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I'NT'RODUCCION

El p;eseﬁte trébajﬂitiéthco%u intencibn, a través
del estudio y Exégeéfe as{ como. de’consideraciones jurf
dico-pricticas relativas a lébaplicacibn de las penas
en los casos de tentativa, impulsar una reforma legisla
tiva de las disposiciones penales positivas gque regulan

este tipo de conductas sin resultado.

Lo interesante del planteamlento de reforma, encig
rra la inquietud de renovacibn gue en materia penal re-
sulta tan necesarla en nuestro tiempo y principalmente
en el Eatado de México, Entidad a la cual presté mis ==
servicios dentro del Poder Judicial, lo que permitif --
darme cuenta de situaclones gue paonen en tela de juiclo
el carfcter democrético de nuestro sistema de justicia
juridicao-penal, jugando en ocaciones con intereses y va

lores importantes para el individuo, asf{ como para la -

socledad, como lo es la libertad.

Nuestro punto de partida comienza al hacer refle=-=-
xiones scbre el papel que juega el artfculo 61 del C6di
go Sustantivo de la materia, sl sefialar cuestiocnes de =

carfctersubjetiva, en razfn de que al juzgador lo abli-



gan.a valorar sdbre'"algn"‘qué no existe, ya gue el cita

do-artf{culo dispone:

" A los. inculpados del delito en grado de tentativa,
se les aplicarén hasta las dos terceras partes de -
la pena gue debiera imponérseles si el delito se hy

biere consumado y caucifin de no ofender®, ( 1 ).

De esta manera interpretando en estricto rigor juri
dico el contenido de diche artf{culo, podemous firmenente
decir que el juzgador deber$ considerar gque el delito se
hubliere consumado, y posteriormente pasarf a aplicar hag
ta las dos terceras partes de dicha pena, valorando en -
consecuencia, en cada caso, algo subjetivo, algo hetéreo,
lo que no existe. Por otra parte, existen jueces que no
acatan esta forma de exégesis, sino gque pa;ten del inter
valo gue la ley le marca al delito correspondiente, impp
niendo las dos terceras partes de la pena del ilicito de
gue se trate, basindose en la mayorfe de los casos en el
rango mayor de punibilidad contemplada; y en otros casos

no aplican ninguno de dichos criterins,

El capitulado del trabsjo lleva un brden deductivo

(1) Cédigos Penal y de Procedimientos Penales para el tg
tado Libre y Soberano de México, Edit.Cajica, S.R.,~
Puebla, Pue., México., 1390. Pag. 3Q.
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en cuanto é los resultados que buscamos, en primer lugar
hacemos un estudio doctrinal de la facultad del Estado a
castigar, denominado " Ius Puniendi ", subdividiéndolo -
en la Facultad Punitivag Estatal, Los Limites de la Facul
tad, Los Principios Rectores de un Estado De Derechao, {fn
timamente relacionados con los aspectos anteriorea, y =
por Gltimo de esta primera parte los Concaptos de Fena y

Tentativa,

En el segundo cap{tulo, hacemos consideraciones His
tbricas de las dispusiciones positives relativas a la -
tentativa, contenidas en los Cbdigos de Martinez de Cas-
tro y de Almaraz, que son los denominados como los de --
1871 y 1929, respectivamente., En el tercer capitule, --
que es un enfoque mAs actual reaslizamos un anéAlisis de -
la aplicacién de las penas en los casos ﬁe tentativa, en
los Chdigos vigentes de los Estados de Mé&xico, Veracruz,
y el llamado Chdigo Tipo, que es el del Distrito Federal
y al final, el an8liisis de distintas resoluciones judi--
ciales, as{ como de Jurisprudencia acorde para ilustrar
el criterio utilizado por lpos Jueces y Magistrados del -
Poder Judicial, guienes interpretan y aplican las normas

jurfdicas.



En el capftulo cuarto y Gltimo, es la propuesta gue
de todo lo anterior resulta, bas&ndonos en las considera
cionss tanto dogm&ticas y doctrinales como pricticas de
nuestro magravillose universo penal, para invecar c¢on e--
1lo un mejoramiento que en materia de Administracifn de
Justicia debe imperar, aGn cuando no es buscar un mejora
miento proplamente dicho, sino buscar una renovacifn que
por propio derecho tiene todo sujeto que pertenece a una

sociedad que se dice racional y democrhtica.



CARIT L L

"1US. PUNIENDI® :
a)e- facultad Fdnitiva Estatal.

El Ius Puntendi (o la facultad Punitiva “statal),
‘le ha sido otorgada al Estado por la Necesidad raclip--
nel de que exista alguien que se encarge de regular =-=-
lag releciones soclales de una comunidad, se preocupe
por que en ella impere cierta armonia, necesaria para
la convivencia humans. Hay diferentes maneras para -
decirlo y explicarlo aln cuando podemos afirmar que -
hasta el momento no hay aceptacifn generalizadas de -
los sutores, La creacifin del Estado ha sido materia
de amplia discusibn y alln mAs esa facultad que tiene
para castigar ( IUS PUNIENDI ); indiscutiblementa al
entrar al cuesticnamiento de esa facultad (altamente
eficaz y peligrosa psra con la gsociedad )}, enclierra
aspectos ideolbgicos, politicos y en determinados ca
sos religiosos. Pero de lo que si podemos estar -~
ciertos es de que desde las primeras agrupaciones hy
manas, siempre ha existido la inguietud de monocpoli-
2ar el poder; al principio, muy arraigado estuvo la
aceptacibn de gue el poder era otorgado a través de

alguna divinidad ~ alquna fuerza exterior y sobreng



turael; pbst:riorment: estuvo muy a la usanza el poder vi
talicio, heredado por generaciones debido al parentesco
consanguineo, al poder econbfmico que se fué aglutinando
&n pocas manos debido a la explota:fﬁn de los hombres,
nada nuevo para nosotros Nl para la historia; y as{ su-
cesivamente hasta llegar al cuestionamiento del por qué
el poder se concentraba en sflo unos cuantos, hasta lle-
gar el momento en que las fuerzas econdmicas lograron su
clispide, vy con la aparici@n de la primer méquins gue co-
menzaba a desplazar la manoc de obra, y con ello a presen
tar un cuadro mis dram&tico, dado gue crecib la miseris
del trabajador; se suscitan las respuestas necesarias de
los trabajadores y surge la Revolucibn gue conocemos c;-
mo "Industrial”, que es donde se empezf a organizar el -
proletariado de una manera mis eficaz, a través de Unio=-
nes, Sindicatos, Asociaciones, etc., cuestionando muy en
serio el papel del Estado. Es zquf en este perfodo don-
de se manifestaron las ideas de igualdad, libertad y de-
mocracia, sin menospreciar las ideas raomanas que exis--~-
t{an en relacibn, pero gque Bstas consideramos que fueron
saclalmente diferentes quido al contexto histérico de -
la etapa. £s pués en la Revolucibn Industrial donde apag
recieron las primeras idess generalizadas del cambio s0~

clal v se inician concepciones socializadoras de unibn,



apareci:ndo el soclalismé utﬁpicu. Avanzando ﬁistufinamei
.te encontramos las idegs perfezcionadas ¥ ﬁogméticas del -
célebre Carlos Marx, quien hace un estudio m&s profundo vy
cr{tico en relacibn con el papel aue juega el Estado, desa
rrollando un concepto abstracto y comenzando a definirse -
perfsctamente las funciones de &ste, para con la sociedad
en general; de esta suerte y sin apreciar todas las justli-
ficaciones existentes que se han hecho a través de todos
los tiempos, exponemos las interpretaciones que mhs han si

do utilizadas en nuestro mundn contemporineo:
1.= IUS NATURALISMO;

El punto de vista de esta corriente tiende a glorifi-
car él Derecho Positivo en la medida que égste corresponda
a los velores inmutables del Derecho Natural, llegas a con-
sioerar que la corresponoencia entre uné y otro ordenamnien
tos la declara el Brganc Estatals E£n este corriente se -~
suscita la hipbtética existencia de valores permanentes, -
{nmutables, atribuidos al ceardcter divino de la creacibn -
=n donde encuentra su nacimiento y razbn de ser, por lo =
que se convierte en un problema filos6fico no dilucidable
en términos objetivos; est- corriente asevera que existe

un dualismo del! Derecho Natural y del Derecho Positivo, -



resolviendn con ello el afiejo problema de ls Justicia =
absocluta y del bien y el mal, el Derecho vale no hur Que 
lo haya creado un legislador humano o tenga su nw1gen enJ

cualquiera de las fu2ntes formales del Derecho, ,sinn po i

la bondad y justicia intrinseca de su cnnﬁenidu
firma de esta manera que el Derecho pos:t1vu 5& 
ca y tiene validez si y solo si encuentra corre
cla con el Derecho Natural de todos los tiempos
gar a esta conclusibn de las Ius naturallstaé .
tionarlos al respecto y seialarles cufl y qué c;ase de>;,:f:
Derecho esté acorde y conforme al Derecho natural. SU =
criterio no es uniforme y en consecuencia estan en desa;
cuerdo; de esta manera podemos nosotros decir, que al no

ser objetivos los valores que invocan, son cunsecuéntemgﬁ

te hipbtesis propias y personasles a cada uno de los auig

res ius naturalistas y ello, dice Kelsen, bermiten Jjusti
ficar los juicios de valor mfs contradictorias, lo que -

en rigor implica que cualquier tesis puede ser justifiég

da por el Estado o por la clase dominante con sbio invo-.

car que su poder y el Derecho devienen de "la naturale-=- . -
za", Todo ello nos conduce a una amarga y real copclu--
sibn, el detentador del poder dice clal es el cnntenidq

del 1US NATURALE, y si ésto es asi no puede cecirse -

en rigor, que por encima del Derecho Positivo, se en --



cuentre el Jerecno Natural, ya aue al fin y'al cabo nz
die sabe cual es el verdauern conten‘un del Derecho Na
tural, en virtuo de que diﬁhn contenxuu esté confnrma-
do por valores subjetlvns. Jue escauan al julcio y nr!
tica . del nomore, 'ya que:para el ser:humano lnva;lutgs
son reiatiVOS Y da abs&lﬁfus‘y pbr‘ellu”se pérﬁi{e 2}
,dlscernlm‘entn de todu lu que existe y-en conse:uencia
:naq}g pqu;é ener El mismo concanto para 10 bueno v 10
‘7halo; de asta manera se les per ite alegar a 105 deteg
~tadores del poder sus razones de ejefc&cin. j@stifﬁcéﬁ
doée en sus propios argumentos y no en-el.lug naturé;-_
lismo, el zual nacie sabe en estricto rigqr'sb‘reéi -

'

contenido.
Zo= ESCUZLA PGSITIVISTA:

£l punto de vista positivista, no se detiene en -
entender el caricter o razbn de la ley, le interesa sb
1o el comportamiento frente a $sta de tudos los indivi
duos; of por hechc que lo que se regula a travss de e-
ila scn concuctas que per ucican a la sociezdad en geng
ral, tceo agufl que las trasgrecde no ~f1lo estéd en con--
tra ce la socicdaa, sinc gue ademis no es normal vy pbr

tantq msrece un castigo, no le interesa el papel del -



sujeto que trasgredib la ley, sino 5610 1e'interesa quefh

danentc de equinad sxnu que dan pnr un h

ksxn duda pernite lo mirmn que al Ius Naturalxsmu, hacer;
tqda una justificaciﬁn de las actividades de los ‘suje-~
£os que-estén en el poder, vé que sﬁs funéiﬁnes siembre
estarén cubiertas por 1la legélidad y por el sistema ju-

r{dico, que en esencis ellos mismos fabrican.

La facultad punitiva estatal disfrazada, en oca--
ciones " por razones naturales " ( de lo intrinsecamen
te bueno) y en otras por la ley (intrinsecamente jus-=
ta ), s6lo permite la existencia, como ya vimos de jus
tificaciones que legitiman al detentador dél poder de
todos y cada una de sus acciones, aln cuando éstas -
sean en perjuicio o contrarias a la sociedad, guien sy
fre finalmente de los abusaos y excesos del poder, cuap
do los hay. A criterio personal consideramos que las
opiniones vertidas por los autores del Modelo Légico -
del Derecho Penal, son las mbs acertadas al respecto,
ya que las mismas no shlo contemplan el aspecto genge--

ral de la facultad punitiva estatal, sino que la divi-




den a través de los distintos procesos de creaci6n y
aplicacibn de las normas; as{ consideran que al nivel
legislativo que se encargaré del proceso de elabora--
cibn de las normas deber8 para efectos de crearla le-
gf{tima y legal, tomar en cuenta aspectos que a la so-
ciedad en general le afecten, para que de esta manera
no estfé abusindose del poder y as{ construir normas
que sean necesarias para la convivencia en la socige-
dad, culdando también que sus medidas punitivas sean
las Gltimas en agplicarse, pues no debe perderse de --
vista que el Derecno Penal, es la Gltima alternativa
con que cuenta el Cstado pzra combatir las conductas
antisociales; al Poder Judicial, que es el encargado
de ejecutar y opjetivar las normas a un caso concreto
le corresponde determinados criterios de legitimidad
y legalidad, iu mismo que sl Poder Ejecutivo. A cone-
tinuacifin expondremos con mAs detalle esta corriente

gque se ha denominszdo Modelo LGgico del Derecho Penal.

n Tgdo ser humano tiene una doble posibilidad, -
ante su participacifn en el mundo: intervenir en el -
mismo a través de sus actividades, para modificarlo;
o bién, no intervenir, y eso puede lograrlo a travéé

de su inactividad, que el mundo transcurra exclusiva-



‘mente por la causalidad, ' Las actividades humanas pueden

cgusar beneficios o perjuicius, 3} b en: pueden resultar =«

neutras, cuando ni uenexxcian n vperqu;cun. ﬂsi lag 1

nactividades, como tales,jn dbﬁeES'ﬁnfa producir -

beneficios ni perjuicib,; L) mbin,:vale afirmar que el

ser humano a través de sus inactividades no evita los bg

neficios ni los perJulcius,'ni la neutralidad que gl mar
gen. de su 1ntervenci6nise'pruduce en el mundo. Estas ag
tividades o inactividades ad:iten una distincién: o se g
tectlan bajo el control del autor o simplemente ocurren

por que el autor no puede ejercer ningdn control socbre -
las migmas. Las primeras son realizables en forma integ
cional o por el descuido, las segundas ocurren de manera
fortuita. Parece cbvio gue en un universo penal, cual--
quiera que éste sea, se deben incluir Gnicamente las ac-
tividades humanas que intencionalmente o por desculdo se
traducen en perjuicios p:ra los dems; hipbtesis &sta -
gue merece una subdivisibn ya que algunas son realizadas
por absclute necesidad, mientras otras son realizadas -~
sin mpdiar necesiz=ad quien no va @ salvar bién juridico

alguno o tiene a su alcance otra alternativa de actug---
cibn no lesiva o menos lesiva. En consecuencié, las re-
arobaciones surgen sdlo cuando el dafio se inflere sin ng

cesitad. La carencia de necesidad, imprescindible pa -



de una parte, hacer snportsble la—cnn_i

de otra, preservar-la subsistencia hisma‘de la‘§u¢£574
dad; no ceaen ser materis de'prohibidibﬁ;rla;ihcfivin

deg o inactividages que se lleven a caﬁu sin intéﬁcién
o desculdo o por necesidad, o que no afecten bienes de
f{noole social objetiva que son necesarios para hacer -
soportcble la zonvivencia soclal y para preservar la -

subsistencia de la sociedad." ( 2 ).

Todo lo anterior tiene una intrinseca relacibn -
con el poder del Estado a castigar ( IUS PUNIZNDI ),--
pues E&ste debe ser ejercide de una manera moderada, No
puede ni debe sobre todo en un sistema de justicia ju=
r{dico-pol{tico como el nuestrgﬁdemocréticu) ejercitar

se de uha manera libre y sin barreras que determinen -

( 2 ) Pida y Palacios, Javier (coordinador), Memoria
del Primer Congreso lexicano oe Derechu Fenal -
(1981) UNAM, México, 1982, Pags. 7 y 8.



el carfcter de un sistema de principios polfticos benéfi
cos para su ejercicio, el detentador del poder tendri -
que agotar todas sus posibllidaaes materiales a efecto -
de erradicar el problema de las conductas antisociales,-
no puede de principioc empezar a erradicar el mal sccial,
creando exprofeso normas que prohiban todo "lo malo", =
sin haber antes rgotado sus recursos antirepresivos qgue

haye tenido a su alcance., Hablemos de la Prevencifn pe-

nal y no penal:

Le prevencibn no penal ante la efectiva comisibn de
conductas antisociales; la primera tarea del legislador
consistird en ldentificar y explicar com precisibn 13;
diversas clases de acciones y omisiones antisociales -
que se estin cometiendo. Hecho lo anterior serf inelu=
dible llevar a cabo una estratificacifin de las mismas -

en base a su gravedad y trascendencis social.

Una vez gue se sabe con toda exactitud lo gque esté
ocurriendo en la comunidad, y por gqué estf ocurriendo,
lds detentadn?es del po-er plblicc deberén poner en jue
go todas las medidas idbneas para eliminar o al menos -
neutralizar los factores negativos gque influyen para.la

camisibn de conductas desviadas, en razbn de que las =~



normas penales, en general todas -las normas jurfdicas =
son totalmente inadecua.as para combatir dichas conduc-
tases £5 de vital importancia gue en un primer momento

el legislador elabore normas Jjurfdicas con un contenido
no penal, pero s{ desde luego con un carjcter coerciti-
va, sin llegar a la restriccibn de bienes fundamentales
y de importancia suprema como lo es la libertad, tipico
del sistema jur{dico-penal, es decir, gue el legislador
se deberf de ocupar de la creacion de normas civiles, -
mercantiles, laborales, administrativas, municipales, -
etc,; tratando con elloc de disminuir en una medida con-

siderable la antisocialidad.

Por lo gue se reflere a la prevencibn penal, &sta
deberd ser consicerada,por el legislador como la Gltima
medida que tiene para arradicar las conductas desviadas
y estas normas deberén contener cierta legitimacifn y -
racionalidad, en virtud de nuestro sistems penai, que -
es como lo reza la Larta magna Social y democritico. -
Este lus Puniendi no gebe ser ejercido de manera irra--
cional y arbitraria, caracteristico de los sistemas au-

toritarios.

£l ejercicio mencionado debe estar manifestedo de



:vVuna mahera'pfdgfééivé y racional. As{ la necesidad sp
cial oriunda de la cumisiﬁn de conductas antisocisles,
V'Dtﬁfga tegitimacibn al poder constituyente para consa-
’grar én los textos Constitucionales el Ius Puniendi pa
. ra. los tres niveles def poder plblico, que son: Legis-
iativo, Juﬁicial y £jecutivo, le instrumentacifn de un
subsistema no penal ( preyenciﬁn no- penal ), referido
en lineas arriba,.otorgs la’tééionalidad necesaria al

ejercicio del Ius Puniendi.l

: Dividiremos nuestro sistemas ﬁenal'para efectos de
prevencibn tratando de evitar confusiones sobre el par
ficular, diremos que al referirnos al Ius Puniendi, eg
tamos hablando del sistema jurfdico penal general, con
el que esth investido el detentador del poder pGblico,
y cuando hablemos del lus Paenale, referi;emus la mani
festaci6n de la investidura de dicho detentador, es dg
cir, de la creacifn de las normas juridico penales, ex
presadas en los diferentes Cldigos Sustantivos y Adje-

tivos de la materia.

Por lo que se refiere a los detentadores del poder
Judicial, encontramos que la legitimacibn para este sg

gundo nivel, est4 dada por la coumisifn de un particu=-=



) lar'y‘cuhcfetn evéntovantisuciai ﬁéfténeciéﬁ‘ﬁ a. la

_Vclase de eventns descritns y pruhibidoa en la correg
pon:‘ente norma penal, en dunne dxcha cumxsibn reci-
be el nmmnre de delito, ubviamente la lzgitimacibn -

’requiere que el-delito esté plenamente probado, esto
es gue exista la necesaria correspondencia uno a uno
entre los elementos del delito y los elementos del -
tio, lo que conocemos de nombre como tipicidad, en
este segundo pocer la racionalicad, deriva igualmen-

te de la existencla del subsistema refzrido es decir,

de las urevonciones ni penales. - T

Por Gltimo y en cuanto al pudér ch:utiQd'#é le .
gitimccibn de su respectivo "derecho a castigar“,rei
t4 vada por la Gltima base gue le corresponde al juz
gader, es decir, cuando el hecho particular y concre
to conocido como delito ha sido debidamente probado;
en otras palabras, la ejecucibn que le corresponde -
al poder Ejecutivo esti legitimada si y solo si la -
sentencia se =nzuentra ya comg cosa juzgada. VY agul
una vez mAs la racionalidad en este poder es la reil-

terada aplicacién de prevenciones no penales.

£s necesario que nuestro sistema juridico, el



que. como dlemos antes es sutancialmente democratico, -

~°5tablezca un pra:ed&miento de -elaboracibn de normas con

ﬂl fin de~qu9'dlcha cre%:ibn respete los lineamientos -
qu° cnmn sistema migaa sg imponga con el fin de no caer
en oA prDcEsD anarquicn que nos llsva a poner en peli--
gro la caracteriztica social y democratica de nuestrto -
sistema, esto es, estamos ante la propuesta de una lega
lidad institucional. Uonsecuentemente la legalided ==
emerge de la normstividad juridica, y siguiendo con la

diferencia de nuestros niveles Leglslative, Judicial y

Ejecutivo, la legalidad esta geterminada por el cum li-
siento de todos los requis{tos que los textos constitue-
cionales sefialen para la elaboracifn de las normas pena
les: en gl plano judicial la legalidad seri otorgqada -
por el cumilimiento estricto de las normas procedimenta
les establecidas, en los respectivos deiéns Adjetivos,
conocidos como leyes, aln y cuando existen a nivel Cong
titucional ciertas ncrmas de ceracter procedimental, cg
mo es el caso del articulo 111 de nuestra Carta Magna,

que se refiere al llanade procedimiento de desafuero pa
ra los "altos Funcionarios". Haremos una breve conside
racibn de tipo exegético de nuestro sistema de justicia
penal para reafirmar la terminologfa utilizada; sf deci

mos que nuestro sistema es de caricter democrhtico, no



puade~serLo rpidge él,ﬁé t;pk :uﬁétb;iu;,nur‘§er tste

elrﬁnlcn‘au .SaiVagﬁaraé ééht0 a : ndiViﬁuo como a la

§c¢iédad :ya'éugiel siétema inquisitivo (absolutamente

7 ;cyunéi'y;éﬁf{demvcfético), reduce . al acusado a un
rsimﬁie onjeto, vy no permite que el individuo aporte --
,ﬁruéhés,'pof 1o gue en estas ccodiciones lo deja en --
;cﬁmﬁietn estaco de indefensi6n y por ende sacrifica --
‘tanto al individuo como a la sociedad; en Mfxico, la -
Constitucibn consagra un sistema integral de justicia
penal, social y democrftico, como podrd obsarvarse del
an8lisis de los artf{culos Constitucionales 14, 15, 20,
21, y 22, Por Oltimo en la fase Ejecutiva la legali-«
dad estd constituida por el cumplimiento de todas las
normas jurfdicas que regulan la forma de ejecucifin pe

nal,

£n otro &ngulo bptico, el ejercicio del ius pu~--
niendi & nivel Legislativo debe de valorar y objetivar
la realidad circundante, por que de otra manera dicho
e ercicic puede traducirse en un abuso del poder, el
que no .uede existir en nuestro sistema, si lo hemos
denominado como cvemocratico. Cuando nos referimos a

valarar y objetivar la realivad circundante, lo que --



préteﬁdeﬁb# cdn ello es que el legislador se percate -
vque ennuestra sociedad existen diferencias, que en de
,te#mihadn_mumentu si¢tn naturales, y las gque hacen dife-
fienteé a los humanos, es decir, el legislador no podré
icigarjnnrmas Juridico pengles, para los menores o para
iius’adultos inimputables, sinc medidas de segurldad, y
‘'@ ‘contrario sensu, no podr8 crear medidas de seguridad
para adultos imput.ables, sino normas jurlﬁi:o penales;
al efecto hucemos una clasificacibn que permite perca-
tarnos de nuastra realidad circundante; y en la cual -
el legislador deberf de valorar y crear l;s respzcti-~
vas normasg Jjurfidico-penales, o las medidas de seguri--
dad segln corresponda, asf{ tendrf necesareamente que =~

creary como lo sostiene el Maestro Elpidioc Ramirez:
* A) Legislativo:

Los detentadores del poder pGblico, al ejer-
citar el Ius Puniendi legislativo, deben asumir, como
criterio rector, el postulado de la legitimacifn y el

principio de legalidad.

En virtud de la legitimacib.., las normas pe-

nales (generales y abstractas) deben describir, precia-



samente y tan s6lo, las diversas clases de ascciones u -
omisiones antisociales que ya est&n ocurriendo en la so
cledad, y deben describirlas tal como se llevan a cabo

en la realidad social.

En atenci6n al, principio de legalidad, la des
cripcibén debe incluir, con todas precisifn, el contenido
que es necesario y suficiente paraﬁgarantizar penalmen=-
te la proteccibn de los bienes jurldicos y que esté dan

do tanto en forma explicita como en forma implicita.

Por otra parte, y como exigencia tanto de la
legitimacibn como del principio: ®"Nulluwm Crimen, Nullé
Poena Sine Lege Praevia, Scripta Etstricta®, la des ==~
cripcibn debe satisfacer ademfis los requisitos de gene-
ralizacitn y diferenciacibn, La generalizacibn exige =
que toda norma penal sea lo suficientemente amplia para
que ninguna particular y concreta accifn u omisi6n anti
social de la clase deacrita quede excluida. A su vez =
la diferenciacibn exige. que toda norma penal sea lo su-
ficientemente clara y.qrecisa para que ninguna particu=

lar y concreta accifn u omisibn que no pertenece a esa

clase quede incluida,

En consecuencia parece ohvio que las normas -



penales describen todas las particulares y concretas ag

ciones u omisiones antisociales de todos los sujetos:

[

dultos imputables, adultos inimputables permanentes.
Léta atirmacibn se apoya en dos hechos cvidentes: A) -
son antisociales tanto las conductas de los adultos (im
putables o Lnimputables permanentes); H) son represivas
tanto las normas que se refieren a los adultos (imputa-
bles o Inimputables permanentes) como las que se refie-
re a los menores (imputables o inimputables peémanen -
tes); y son represivas porgque unas y otras en su culmiwe
nacibn ejecutivas, se traduce en la privacfﬁn 0 restric-

ccibn cosctiva de algln determinado bién del sujeto.

Ahora bién considerando que existen diferen-=-
cias trascendentes entre adultos y menpres y entre impy
tables e inimputables permanentes, es impfeacindible -
gue las normas penales recojan estas diferencias. &n =
este 6rden de ideas, el legislsdor debe elaborar cuatro

grandes categorfas de normas penales:

a) normas penales para adultos imputables;
b) normas penales para adultos inimputables
permanentes,

c) normas penales para menores imputables

u
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d4) normas penales para}mgﬁhrgs ihimhutahles

permanentes.

En relaci6n a los adultos imputables vale de
cir gue pueden incurrir en antisocialidad a través de
actividades o inactividades, que intencionalmente lesjio
nan o ponen en peligro bienes del bGrden social, 0 & ==
través de actividades o inactividades que por desculdo
lesionan tales bienes; por ende, las normas penales ps
ra adultos imputables serén de tres clases:

a,a) normas penales dolosas de lesifin (consumg
cidn) que pueden ser de accibn o de omie-
sibn;

a,b) normas pensles culposas de lesi6n {(conay

macifn) que pueden ser de accibn o de o-
misibn;

a,c) normas pensles dolosas de puesta en peli

gfu (tentativa), que pueden ser Ue BC===

cibn o de omisibn.

En este universo toda norma cuslesquiers de -
las clases anptauas contiene un tipo y una punibilidad,.

Esta Gliima debe ser, en lo cuaslitativo e idlneoc para =

n
N
W
]



la prevencifin general y, en lo cuantitativo proporeclo-
nal a la clase de antisocialidad descrita en el tipu;

Asf, la clase de punibilidac cepende de la clase de « -
bién tutelado; y la cantidad de punibilidad dependes =
del valor del bién tutelado, del dolo o de ls culpa y
de la lesibn (consumacifn) o puesta en peligro (tenta-..

tiva) del bién tutelado.

£n cuanto a los adultos iniwputables perma--

nentes es necesario subrayar que no pueden incurrirren
antisocialidad por inactividad ni por culpa. La razbn
es muy simple: la inactividad y, por tanto la chpa, -
fo s0n sucesos naturales, sino, tan s6lo entidades cqi
turales de indole mormativas. Esto quiere decir gue,=-
sin la existencia previa de un ceber - de cualguier BT
den: jur{dico, moral, religioso, etc., no es posible -
que un sujeto incurra en inactividad: més adn: ni si--
quiera es pensable la inmactividad. Por ello, eczrece =
de sentido hablar de la inactividad ahf donde no exis-
te ese deber previo que constituye su fuente generado-
ra. En este bBrden de ideas, es valido afirmar gque no

tiene sentido imponer deperes jurl{dicos penales a suje
tos que precisamente carecen de la capacidad de cOm=e=

prender ‘la prohibicién penal. Por lo mismo, también -
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es vilido afirmar que el legislador no dehe impaner de
beres a tales normas penales descriptivas de actividad.
Este razonamiento es igualmente aplicable a la culpa,

ya que 6sta es en esencia una inactividad.

En conclusifn: las normas penales para inim-
putables permanentes, que en lugar de punibilidad des-

criben medides de seguridad, serén de dos clases:

b,a) normas penales dolosas de lesifn (consy
macibn) gque sOlo son de accifing

b,b) normas penales dolosas de puesta en pe-

L}

ligro (tentativa), que sOlo son de ac~=-

cibn,

En este segundo universs, cada norma, de cua
lesquiera de las clases anotadas contienen un tifio y u
na descripcifn de medidas de seguridad. Estas Gltimas
deben ser cualitativamente id&neas para la proteccifn
de los bienes jurfdicos,y, cuantitativamente proporcig
nales a la clase de antisociaslidad descrits en el ti--
po. En lenguaje més explicito: en lo cuantitative, =
las medidas de seguridad legisladas dependen del valuf

del bién tutelado, del dolo y de la lesibn (consuma---



cibn) o puesta.en peligro (tentativa) del bién, Ademés,
y esto hay gue enfatizarlo, el minimo y el miximo de las
medidas de seguridad nunca serfn superiores al minimo y

méximo de la punipilidad que, en relacibn a adultos impu

tables, se legisla para la misma clese de antisocialidad.

Los menores imputables pueden actuar entiggeme--
cialmente en la miama forma gque los sdultos imputables.
Por ello, las normas penales correspondientes serfn tame

bién, de tres clases:

c,a) normas penales dolosas de lesifn (consuma
cifn), que pueden ser de accibn o de omi-
sion;

c,b) Normas penales culposas de lesifn (consu=
macifin), que pueden ser de éccibn 0 de o=
misifing

c,c) normas pensles dolosas de puesta en peli-
gro (tentativa), gue pueden ser de accibn

o de omisibn.

En este tercer universo, cada norms penal se =
integra, también con un tipo y una punibilideds Esta GL

tima sin embargo serf en todoc caso considerablemente in-



fericr en su minimo y en su m&ximo, que la punibilidad
para adultos imputables. La raz6m parzce obvia: los -
menores precisamente por st edad, son mis flcilmente -
modificables, mhs fhcilmente conducibles, y, en conse-

cuencia mAs acceslibles a la repersonalizacibn.

Por (ltimo pars los menores inimputables per--
manentes igual que para los adultos inimputables perma
nentes y por las mlsmas razon.s anotadas en relacifn =

a estc habr8§ dos clases de normas penales:

d,a) normas penales dolosas de lesibén (consy
macibn), que sblo son de accibn;
d,b) normas penales de puesta en peligro ( -

tentativa), que sbHlo son de accibn.

En este cuarto universo, cada norma penal --
contiene un tipo y una descripcibn de medidas de segu-
ridad. El minimo y el miximo de estas medidas de segy
ridad.en ningn caso exceder&n al mi{nimc y al méximo -
de la punibilidad que para la misma clase de antisocia
lidad se establezca en relacibn a los menores imputa--

bless



_>B)4§ud1cial: i

B Los‘detentadores del puder p&blicu, al ejerci

tar. el deben someterse al princi

plo-de 1egalidad y al pnstulado de ia leglitimacifin,

El principio de legalidad exige 1la existencia
previa de una norma penal, es decir, la existencla pre-
via de un tipo y una punibilidad (para imputables: adul
tos o menores), o bifén, de un tipo y una descripcién de
medidas de seguridad (para inimputables permanentes: a-

dultos o menores).

La legitimacibn, gque dimana de ls necesidad
social originada en el delito (si el autor es imputae-e
hle: adulto o menor) o en e)l hecho tipico ﬁeligroan (si
el autor es inimputsble permanente: adulto o menor), e-
xige precisamente la existencia, plenamente probada, de

un delito o de un hecho tipico peligroso.

Las dos exigencias anotadas conducen a la g--
firmacifin de que el ejercicio del Ius Puniendi, a nivel

judicial, es, lisa y lianamente, aplicacifin de la puni=



bilidad al autor del delito o aplicacifin de las medidas
de seguridad legisladas al autor del hz=cho tipico peli-
groso. t©tsta aplicaci6n tiene lugar en la sentencia pe-
nal, que transformas a la punibilidad en punicibn y a la
descripcifin de medidas de seguridad en medida de seguri
dad aplicada. La punicibn, cuya éunciﬁn congiste en =
reafirmar la prevencibn genesral, czebe ser cuantitativa-
mente proporcional a la magnitud de la culpabilidad; y

la medida de sequridad aplicada, cuya funcibn es simple
mente 1a proteccibn de bienes juridicos, debe ser cuan-
titativamente proporcional a la magnitud de la peligro-

sidad gue enmarca a 1a comisibn del hecho tipico.

ts pertinente sefialar aquf la nec.sidad de «-
que la judicatura para ios menores se deposite en deten
dores del poder p@blico distintos de los que tiemen a -

su cargo la judicatura para los adultos.
C) Ejecutivo:
En le etapa ejecutiva, el ejercicio del Ius -

Puniendi cebe regirse, también, por el principio. de le=~

galidad y por el postulado de la legitimacibn.
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Segﬁn el prinpipin de legalidad, na hay‘béna‘“
(para imputables::adultos o menores) sin previa pﬁdi-;i:"
cifn, ni ejecucibfn de medidas de seguridad (para 1hgm-5
putables permanentes: sdultos o menores) sin pnéﬁia‘a-;;

,plicaéibn judlcial de tales médidas.

De acuerdo con el postulado de la legitima-=~
piﬁn no hay pena ni ejecucibn de la medlde de seguri--
dad sin la particular y concreta necesidad social ema=-
nada del delito ( si el autor es imputable; adulto o -
menor) o del hecho t{pico peligroso ( si ;l autor es -
inimputable permanente: adulto o menor). En consecuen
cia y siendo ademés funcibn de la pena la prevencifn -
especial y funcibn de la medida de seguridad la mera =
proteccifn de bienes jurfdicos, no habr§ ejecucibn, vy
si indulto necesario, cuando por pruehas austerinres -
se desvanece la legitimidad de la sentencia peral. De
todo lo anterior se infiere otra consecuencia: el quah
tum de la pena depende de le repersonalizacibn, y el =
de la medida de seguridad depende de la disminuci6n =
del estado peligroso. En otras palabras: el quantum -
de la punicifn o de la medida de seguridad aplicada ug
be disminuir en proporcifmn a la repersonalizacibn o &

iz disminucibn del estado peligroso (modo de ser) del



sujeto.

Para concluir, es oportunoc anotar que ia pena
¥y les medidas de seguridad para los menores deben ejecgr
tarse en lugares distintos de los destinados a los adul
tos. Obvismente, los detentadores del poder plblico, -
encargacos de la ejecucibn, deben ser también distin

tos." ( 3),
b)e= Limites de la Facultad Punitiva Estatal.

En esta pasrte pretendémns resaltar los limites --
del Ius Puniendi, que en un Estado como el nuestro dé—
ben imperar; el objeto de menclionarlos tiene como fing
lidad hacer un analisis critico de nuestro sistema de
justicis penal a través de lo gue el Estado (como ente
monopolf{tico de la facultad que para castigar tiene)
puede hacer, y también hasta donde pueda ejercer ese
derecho a castigar, laos principios gue se mencionan -
no son en estricto sentido los Gnicos que imperan en
nuestro Zstado, sin ambergo cabe decir gue son los que

consideramos' mis significativos en rezbn de su forma

(3) Revista Mexicana de Justicia, Vol.1. NGmeroc 1 Ene-
ro-marzo 1983, PAgs. 30-36
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de manxfestarse al través del egercxciu de dicho Ius

'Puniendz,'aunado" ello,'queremos manifestar que las

,fuentes biblingrérivas al respe:tu nu son muy amplias
y solicitamus la comprenslbn en cuanto al alcance de

: este trabaju.

Lo gue se pretende resaltar en este apartado es
que las penas y los li{mites @ las mismas (como medios
restrictivos a ellas) no son en esencia una conguista
de los sistemas jurf{dico-penales democriticos como el
nuegtro, no son conguistas alcanzadas en‘el debate 1lg
gislativo al momento de crear las normas, son as{ lo
creemos, la declaracibn formal y el respeto que debe
exigtir en general para la sociedsd que se tilde de
ser civilizada, y que mis para la sociedad son en es-
tricto sentido para el individuo; es decfr, los li{mi-
tes gue el £stado encuentra para el ejercicio del JIus
Puniendi, son declaraciones formalss que el individuo
ha venido alcarzando a través de la evolucibn misma -
de la sociedad y que ha considerado oportuno sean de=-
clarades formalmente con un rango tal vez tan impor--
tante que deben estar contenidos en la ley fundamen=
tal, as!f dichos limites gue a continuacibn sefialamos

no son, as{ lo creemos los absolutos e inmutables, -

= 32 =



sino quz son representativos y de sumg impnrfancia pa
ra nuzstro sistema de justicia penal, probablemente -
se nos escapen algunos otros de importancia relevante,
empero, como ya se dijo, todo trabajo de investigacibn
tiene sus limites. Antes de mencionar los limites del
Ius Puniendi, es convenlente reconocer que el Estado,-
a través del ejercicio de dicho derecho a castigar se
encuentra frente al indivicuo de tres formas diferen--
tes; una vez que en el punto anterlor de este primer -
cepitulao se han sefalado los tres niveles del ejercie-
cio del Ius Puniendi, es decir, los niveles legislati-
vo, judicial y ejecutive, resulte claro que el Estado

se enfrenta al individuo de tres maneras:

a).- Amenazaj
b).= Impone, y;

c).- Ejecuta penas.

As{ las cosas, podemas precisar entonces gue 108

li{mites al ejercicio punitivo son:
1,= PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA

El1 Derecho Penal debe ser de naturaleza subsidia
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ria;fel_Esfado, antes de ejercitar el Ius Puniendi, dg
be‘hdnér en marcha todos los mecanismos que tenga a su
aléance, con el fin de que las conductas antisoclales
’0 &ésviadas, disminuyan, es decir, antes de iniciar ==
con la represibn ( en razbn de que la naturaleza del -
Derecho Penal finalmente es eso, restriccifin de los -
bienes del sujeto activo), debe de tratar de contrares
tar dichas conductas, a travfs de servicios pGblico %
creacibn de fuentes de trabajo, asistencia socisl, ==
etc., finalmente y cuando ya se ha puesto en marcha tg
dos los mecanismos utilizados podré legfitimamente uti-
lizar su facultad punitiva, a través de la creacifn de
bormas jur{dicas de naturalezs no penal, es decir, nor
mas civiles, administrativa ,laborales y finalmente =
las penales. Poar ello en este principio " el Derecho
Penal no debe de ser utilizado de manera arbitraria, -
sino que el Estado sbla debe echar mano de &1 como re-

curso de fGltima ratio." (4 ).
2e- PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD:

El E£stadoc a través de la creacifn de las diversas

( 4 ) Morenao Hernéndez, Moisea;”Algunas Bases para la
Polftica Criminal“.Ensayo. P5g.24.
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amente legiti”

ya racinnali ado lo inminente de 1a creacibn de la amg

naza del cuerpo normgtivn senal. . "El Estado que es ex
presifn ce la veluntad general, esté ligitimadoc para -
adoptar las medidas necesarias para prevenir y repri--
mir la criminaligad. En el ejercicio completo del Ius
puniendi, el bBrgano del Estado deberd ooszrvar esta e-

xigencia. " ( 5 ).
3.- PRINCI IO DEL 3IEN JURIDICO:

£l estado no puede incrimipar todas las conducee-
tas que le parezcan antisociales o oesviadas, lo deben
hacer sblo cuando efectivamente dichas ccocnductas ya no
sean racicnalmente contrarestadas, y que las mismas e~
feetivamente pongan en peligro un bién jurfdiceo deter-
minado, es decir, que por la proteccién del bién, sea
gsto una garantia de convivencia social y no sblo una
creacifin de abuso de poder por parte del Estado., "el

Derecho Penal, como medio politico criminal sblo debe

——————

(5) Ibid.P4g. &



utilizar paraila proteccibn de'bienes juridicos y. no pa‘f"

. cisles para.la vida urdenaqa en cnmun;ﬁad.“v'( 6 ).w
IP10 DE JURISDICCIONALIDAD:

Este principin cnnsiste en- que todo sujeto que se

vearrestringidn en uno o m8s de sus bienes jurfdicos se
le-deberf previa y necesariamente gue seguir un juicio
““en su contra, en el que se cumplan todas y cada una de
las formalidades del procedimiento respectivo, es de=-
cir, tendr§ que concretizar ( la coaccifin penal ya sea
qgue estemos hablando de la aplicacifn de una pena para
imputables, o una medida de seguridad paré inimputa ~-
bles) de una manera legf{tima y legal, a través de ha--
ber cumplido con todos los requisitos que al efecto e=-
xiga la ley al establecer su procedimiento respectivo,
Y para concretizar una medida penal ( pena o medids de
seguridad), necesariamente habré gque seguir un procedi
miento ante los Tribunales Judicigles, previamente es-

tablecidos con observancia de todas las garantias pro=-

(6) Ibid.F4g3. 6.



cesales gque .son 1hherén£és/éiells.“f

5, PRINGIFIC. DE :ACTD G DE CONDUCTAz~ -

Consiste en gue el £stado podrs ejercitar el Ius Py
niend} a travfs de la creacifin de 13s leyes penales que
protiban u ordenen acciones u omisiones pero solamente ~
estargn dirigides a regular &stas, es decir, dichas ac--
clones u omisiones, por lo gque en consecuencia al sujeto
se le podr imponer una pena o medida de segurldad sblo
por lo gque haga, es decir, por su actd, pero no por lo =

que el sea.” ( 8 Ja
6.- PRINCIFIO DE YIPICIDAD:

Este principio, consiste en obligar al Estado a ~-
crear tipos legales gue necesariamente deberin ser apli-
cados conjuntamente con el principio de legalidad, y =
que redundarf en una exacta aplicecifn de la ley; gue -
contemplarfa de una manera clara y precisa la hifibtesis
0 caso en cuestifn; lo que sirviria para no usar lo gque

conocemos como aplicacibn analbgica o mayorfa de razbn,

(7) Ibid.Pig.26.
(8) Ibid.rsg.26.



Esto es, ... "Exige 1a;exis£encia’d3‘lus tipr'pénalas.

v la exacta’aplicacifn a:la u

7.- PRINCIPIO DE CULPABILIDAD: -~

Este principin de culpabilided es muy complejo -
debido al caracter subjetivo gque encierra en si mismo,
ya que es necesario que el sujeto activo cometa 13 we
conducta descrita en el tipo de una manera culpable
ya gque de esta manera su conducta serf reprochable, a
s{ el Doctor Morenoc Hernandez dice : “Es‘necesarin -
que el hecho que sirve de supuesto sea realizado con
culpabilidad, sea reprochable de donde se deriva que
no debe haber pena sin culpabilidad; ademés que la pe
na no debe rebasar el limite de la culpabilidad," --

€ 10 ).

Con la enumeracibn de todos estos principlos de
Derecho, se ha querido manifestar gque la facultad pu-
nitiva estatal, no puede dejarse al arbitrio pleno y
sin medidas de los detentadores del poder sinc que eg
ta facultad debe contar con sus propios limites, ya =

que de lo contrario pondrfamos en peligro a ls socie-

(9) Ibid.
(10)Ibid.




dad en cuanto al abusuyque pudiera surgir én‘cuaiquier
momento; por lo que cansigeramos nzcesario éue dicha -’
facultad se vea en minima medida 1nf1uen§iads y T85 ==
tringida por los anteriores principios Expuestds, que
claro como dijimos al inicio de este apartado, no san
los finicos e inmutables, sino gue en gran parte signi-
ficativos de un Estado de Derecho como lo pretende ser

el nuestro.

c).~ Principlos Rectores de un Estado de Derecho.
. .

Para efectos de realizar una precisibn metodolbgi
ca de los principios apuntados y los gue estén por a=--
suntarse diremos que squéllos a los gue hemos denoming
do como limites de la facultad punitiva estatal, son -
los gque deben aplicarse en un casc particular y conerg
to, sin menoscabo o sin la consideracibn que para efi=-
caz aplicacibn de los mismos deben estar plena y legal
mente reconocidos, y consagrados en un cuerpo normati-
vo, y fstos los gque llamamos principios rectores de un
Estado de Jerecho, son en forma sustantiva, los que -
norman la pauta general de como el Estado debe de es-=-
tar organizado y de que manera deberd encausar sus fa-

cultades y actos, es decir, el aspzacto jurfdico-formal



del estado mismoj; asi'y‘51gu{éﬁdn elyplanteamientu tan

ejemplarmente realizado por él Doctor toreno Hernandez,
yuz comienza por ei recnnuciﬁiento de la exiatenclé de

un sistema normativo que.fegula y légitima las accio. ~=
nes de £stado a través de un ordenampiento bési:n, 0 co=-
=0 lo dirfa Hanskelsen, a través de la norma hinotética
fundamental que para el caso nuestro serf{a la Constitu-

cibn Pol{tics de los Estados Unidos Mexicanos.

Resulta oportunc resaltar una cuestifin de suma im
portancis, ya gque depende del contenido Je esa norma -
hipotética fundamental, para determinar o ejemplificgar
més claramente del tipo de Estado de que se trate, es
decir, dependlendo del contenido de las normas gque re=
gulan y facultan "X" Estado, podrd apreciarse si esta-
mos hablando de un Estado asutoritario o de un Estado -
democrético, al gque miAs comunmente lo conocemos como -
un Estado de Derecho; as{ y en nuestro caso, la Carta
Magna de la Macibn establece en sus diferentes articu-
los el contcnido y la coracterfztice de nuestro Estado

pudiendo afirmar que el nuestro es un Estado de Dere--

cho.

Antes de menclionar los principlos de un E£stado -



de Derecho vale realizar el siguiente reccnocimiento;_ﬁn
el Estado de Derecho, ademfs de ser gunernadu'pnr él dé-:"
recho, se distingue por la aplicacibn y el reunnoélmlén- 
to de una serie de principios gue lo hacen ger en si mis.
mo un plepo y formal estado de Derecho, ya que dichos -=
principios no son sflo restricciones para el Estado-en -
su ejercicio, si no garantias para el individuo que le a
geguran un completo estado de defensa pare los actos de

autoridad.
Los principios son, entre otros los siguientes:
.- £L PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES:

£l ys tradicional principio de la divisibén de fun--
ciones; en donde cada brgano del Estedo se encargsrf de
determinadas funciones, debidamente prescritas en la -
ley, " El estado debe estructurarse de diversos brgenos
cada uno de los cusles tiene delimitada su funcibn por -
la propia ley para prutéger 8 los hombres frente al des-
potlsmo, derivendcse de ello otros principios, como son

los de reserva y el de legalidad." ( 11 ).

(11) Op.Cit, PBg.115,



2.-  PRINCIPIO'DE LEGITIMIDAD Y LEGALIDAD:

£l primero de los apuntados, consiste en que el
Esfadu al momento de 2jercitar cualquier acto, debe
realizérlu con estricto apego a 1a ley, tanto funda-
mental como secundariasmente, ya que siendo el Estado
una manifestacifn de la voluntad popular, y sl cual
se encuentra lecitimado por ello y al mismo tiempo
limitado en su actuar, debido =zl tipo de Eatado en -
que nos encuntramos ( £stado de Derecho), deberf cum
plir con todos los requisitos ya sea oe fondo o de =
forma gue le marquen las diversas leyes que regulan
el acto que se pretende ejecutar; as{ mismo y &8l «-
cumplisiento de todas las normas que al efecto exis=-
‘tan respecto del acto a ejecutar, el Estado sstard -
cuaplimentando, cabalmente con el principio de lega-

lidad.
3.~ PARINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LR LEY:

Conforme a este principio, se sustenta gue en
razbfn de la igualdad plenamente consagrada y el cual
reconcce formalmente la igualdad de todos los indivi

duos gque se2 encuentran dentro de la competencia de -



la norma, se afirma que en consecuencia deberd dérse
le a todos ellos el mismo trato, es decir, no pudrén
existir privilegios, derechos o prerrogativas sblo -

para unos cuantos.

De ests manera, ppdemos concluir que " no bag=-
ta que el Estado tenga un 6rden jurifdico y se cifa o
trate de cedirse a 81, para merecer el calificativo
de Estado de Derecho, lo serd sblo en la medida que
reconozca y respete los derechos humanos y se autoli

mite por ega virtud.® ( 12 ),

d),- Conceptos de Pena y Tentativa.

El objeto de esta parte no es hacer un histo--
rial de ambos conceptos, sino establecer el signifi
cado jurfdico que a criterio personal consideramos
idbneg para el aesarrollo del presente trabajo; en
cuanto al primero de ellos consideramos que es mAs
simple gque el segundo, en razén de su propia natura-
leza de precisibn y gxactitud que encierra en gi --

mismo, y en esta consideracibn sflo hacemos la -~=

(12) Dp.Cit.P5g. 116.
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transcripceibn del mismo gue nos d4 la corriente de -
Derecho denominada Modelo tﬁgicu del Derecho Penal,

cuya acepciﬁﬁ es la siguiente:

1¥ " La pena.- €5 la real privacibn o restric
cibn de bienes del autor del delito, que
lleva a cabo el brgeno ejecutivo para la
prevencibn especial, determinads en su =
maximo por la culpabilidad y en su mini-
mo por la repersonalizacién.mlLae pena cop
siste en la ejecucibn de la punicién im-
puesta poer el Juez en su sentencla condg

natoria. ( 13 ).

Por lp que se refiere a la tentativa , &sta pre
senta mayores consideraciones de tipo doctrinal en -
razbn de que algunos autores distinguen varias etas -
pas en esta conducta sin resultado, como es el caso
de la tradicional diferenciacifn de la fase interna
y externa llamada también subjetiva y objetiva (iter
criminis); algunas otros como Maggipre aceptan una =

serie de subdivisiones en la parte externa al hablar

(13) ®ifa y Felacive Javier.Cocriin_dor, lemcria del
Primaro Cnﬂgrasa Lﬂxxcana e quechu Panal, 1961
U14” HE x::n, 1982 50.84,
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que el proceso ejecutivo dei deiito*en el ﬁue se re-

fiere:

1).- La preparacibn;
2)e~ La ejecucibn, y;

3)e~ La consumacibn,

Y otros egregan un momentc mfs que es el agota-
miento, postura esta Gliima gue conslderamos errf---

nea,

En cuanto 8 la subdivisifn original o tradicio-
nal, la doctrina se muestra cesl unénime en admitir
la impunidad de la primers fase, es decir, por el ca
récter equfvoco y por no entradar un peligro real pa
ra el bien jurfdico, en cambio en la segunda parte =
del iter criminis, la gran mayorfa también se postu-
la por que sea castigada, es decir, si existe peli--
gro de dadar el bién jurfdico tutelado. Hay otros g
utoges gue han hecho diferenciaciones sobre el parti
cular, sin embargo no se ha podido dejar de respetar
la diferenciacién de las fases subjetivas y objeti--
vas, as! algunos hablan de le subjetivamente cumple;

to ( que es la fase intelectual de la preparacibn --



del delitu‘v que a cfiterin personal no debe castigar
se, ya:que el pensamiento por s{ mismo no delinque),-
y de 10 op jetivamente incompleto o imperfecto, que es
1o que hace caracter{ztico a las conductas sin resul=-
tado, es decir, las tentativas. Histbricamente han g
xistido diferentes acepciones y subdiviciones del i--
ter criminis mediante etapas particulares con las que
gquieren nacer referencia al abstracto tema de la ten-
tativa. Carrara distinguib brillantemente entre deli

to perfecto y delito imperfecto,

La mayorfia de los autores y CHdigos modernos ==
contemplan la clasificacibn bipartita de la tentativa,
distinguiéndose ahora entre tentativa inacabada y ten
tativa acabada, as{, Edmundoc Mezger al referirse a la
distincibn entre tentativa acabada e inaéahada, acla-
ra que la misma no se refiere al resultado del acto =
al término de la actividad desplegada. En la tentati
va inacabada el sujeto no ha realizado todos los ace-
tos requeridos, de su parte para la consumacién del -
delito, en tanto en la acabada sl se han verificado to
todos losvactus, sin que en ambas Bl resultado se hae
ya producido a virtud de causas ajenas a su voluntad,

entre ambas tentativas es la resolucibn del agente la



base determinante, pues sblo en el sentido subjetivo
del autor mismo, puede ilegarse al conocimiento, de si
8 verificado o no todo lo de su parte es necesario pa-"

rs le consumacibn del dgelito,

Por todas las consideraciones realizadas, opina--
so0s que la tentativa es el resultado de la combinacibn
de ©os normas una principal ( norma incriminadora espe
cial) y una accesoria (norma extensiva), originéndose
as{ un nuevo t{tulo de delito de carfcter autbénomo, en
donde existen principalmente el contenido subjetivo -
del sujeto a quien se le atribuye la tentativs. Por -
tal consideracibn fsta en materia procesal es defini-.
tivamente muy diff{cil de corroborar, por encerrar cae=
caracteres subjetivos del sujeto, que serfa muy odiff--
cilmente visuslizados o apreciados para darle algln va

lor.

Resumiendo las cunsideraciones subjetivas que de
tentativa se desprende, son materialwente hablando im-
probables, en cambio las cuestliones ebjetivas que como
consecurncia de la tentativa misma existen, si pueden
en rigor valorarse por el juzgador; el cencepto gue la
teoris del Modélo LfHigico de)l Deracho Penal nos aduce,

reune las caracter{zticas materiales para hacer puni--
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‘hle una conducta sin resultédo que ‘conocemos de nombre
como tentativa, asf{ dicho concepto que la teorf{a refe-

rida expone es:

" puesta en peligro del bién jurfdico. Peli
gro de lesibtn es la medida de probabilidad,
sefialada en e]1 tipo, asoclada a las destrug
cibn, disminucibn o comprensibn del bién -

Jur{dico.” ( 14 ).

As! es evidente que el concepto referido enciee=
rra ung medida material de valoracibn, ya gQue se re «-
fiere a concretos y particulares tipos legales, es de=-
cir, est§ {ntimamente asoclado a un caso particular, =
que en caonsecuzhcia y en relacibn al mismo el Juzgador
estarf en la posibilidad de valorar y sancionar en un

sentido wds objetivo y por ende m4s justo.

————n.

(14) Islas de Gonzilez Mariscal, Olga. "Anflisis Légle-
co de los delitos contra la vida®, Editorisl Tri-
llas, México, 1982, P&g. 50.
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CAPI:TU LD II
ANTECEDENTES

El nresente.capituln, atn : cuande es breve, tiene
una importancia singular, si bién sb6lo se mencionan dos
antecedentes normativos pn cuanto a la aplicacifn de --
sanciones en los casos de tentativa, consideramos que -
los citados Cbdigo de Martinez de Castro de 1871 y Chdi
Qo0 de Almaraz de 1929, constituyen un valioso anteceden
-te en razbn de que han sido sin duda, los Chdigos mbs «
significativos en cuanto a la legislacifn peral existen
te, la importancia que se les atribuye no es una aporta
cibn personal sino s6lo un reconocimiento y ratificas-;
cibn de lo que muchos autores han referido al comentar
no sSlo sus articuleos,sino la misma exposicibn de moti-

vos de cada uno de ellos,.

Por otra parte resulta necesario hacer referencila
a lo que se entendf{a por delitos de tentativa en cads u
no de los CHdigos invocados; ya que se ha dicho en O~--
tros apartados que el nqjetu del presente trabajo no lo
constituye el qué se entendia por tentativa y la forma
o manera en que fsta sra regulasda y aplicada, empero és

necesario hacer alucibn por lo menos a los articulos -=



que la definfan y-en cunsecuencla 1; Fgrma en como se‘-r
nrgani’aban dlchus cuerpos nDrmhtivos para los efectus

de regularla y aplicarla, es decir, primeramente, en ca
da uno de los Eﬁdiéﬂs identificados, citaremos 1os ar-=
t{culos correspondientes a efecto de establecer las cla
ses de los oelitos, posteriormente la forma de aplica--
cibn de las penas para esos delitos, y en ;artes espe~-

ciales 18 forms de castigar los delitos de tentstiva en

obvio de razones,

Asf en su Hrden cronolbgico, citamos como antece-

dentes:

a).--Chdigo: de Martinez de Castro de 1871;

h).- Chdigo de Almaraz de 1929,
@).- EL CODIGO DE MARTINEZ DE CASTRO (1871):

En este Cbdigo results oportuno pese a la adver--
tencia hecha en l{neas anteriores en el sentido de que
en estz trabajo sblo importa le aplicacifn de sancige--
nes en :os casos de tentativa, empero en esta parte, =
para nuestro agrado regula y distingue a la tentativa,
de una manera particular y especial en razbn de gue se

trata de hacer unz perfecta y clara diferencla entre =~



la etépa del i:zer criminis tan debotida y discutida por
los autores, pues es en este C6digo gue distingue que B
xisten distintos delitos lntenciungles tal:s';:mo el Zp
nato, delito intentadso, delitu frustrado y delito consu
mado; que de alguna manzara vi acorde con el principio -
de legalidad censignado en el artfculo 16 de la Constie-
tucibn Folftica de los Estados Unidos Mexicanos y que =
dispone ung exacta aplicacibn de la ley en log casos --
criminales; as{ y de esté manera al reqular mis casuis-
ticamente los hechos gque un determinado sujeto pudiera

realizar, podrén encuadrarse mis perfectamente a la nor
ma en particular, para no dejar al arhitrio tan amplio

y abstracto del juzgador =n suponer y hacer diferencias
en ocasiones material y procesalmente improbables del -
"iter criminis®, en relacibn ccn su fase subjetiva y -

ob jetiva.

Una ve: hecha esta consideracifin citamos los ar=--
tfculos gue estipulaban las clases de delitos gue para
ese entonces distingulan:

® CAPITULL I1

Grados del delito intemcional



articulo 18,

Artfculo 19.

‘cutar uno 6 mAs hechos encaminados -

tn los delitpsjintgnc‘onalgsfse dis-

El»écnato de delito consiste: en ejg

Edirscta & inmedisbamente & la consu-

Articulo 20,

Artfculo 21,

mati6n, pero sin llegar al acto gue

la constituye.

El conato es punible, solamente cuan
do no se llega al acto de la consuma
cibn del delitc, por causas indzpen-

dientes de la voluntad del agente,

En el casc del artfculo antertor son
requisitos necgsaq}u;,paxa,elvcasti-~

go:

I. Que los actos ejecutados den § -
conocer por'si solos, O acompafia

dos de algunos indicios, cufl =e

i



Vra el G:litn jue el reo tenia in-

tenciﬁn de p—rpeurar'

Artiéuloﬂéf;

Arfi:ulu 23,

Artf{culo 24,

‘tddo conatd, mientrasino se prue-

be lo contrario; se pracume que el g

cusado suspendib la ejecucibn espon-’
tineamente, desistiendo de cometer o

el delito,

Los actos que nc reunen todas las =
circunstancias que exigen los articy
los 20 y 21, no constituyen conato -
punible, y se congiueran como purg-=-

nente preparatorios del delito.

Los -actos puramente preparatorios -
son puniples, solamente cuando por -
s{ mismos constituyen un delito dees
terminado que tiene pena sedalada en

la ley, con =xczpcifn de los c2s0s -



en"que &sta dispona’

~contraria.

Artfculo 25." 1 que llega hag
' v que’ debfa reali-
“s1 tsta no'se =

porftfuﬁarse de un delito i--

realtzahle'pﬁfqdé es imposible, 6 --

:los. medios: que se emplean,

Afikcﬁia 25.vibelitu frustrado es: el que llega hag-
S ta el Gltimo acto en gueo debib ver:fi-

carse la consumacibn, si ésta no se ve

rifica por cousas extradas & la volun-

tad del agente, diversas He las que se

expresan en el artf{culo que precede."

€15 ).

As{ una vez esclarecidas las cluses de delitos,
los artfculos siguientes regulzban la forma en como

se aplicurf{an las sancliones para los casos de CoN@e.

(15) "Leyes Penales Hexicanas".Instituto Naclonal =
de Ciencias Penales. Tomo I, MAxico, 1979, Ph.
373=374,



suméd:'qpé )
una selz dispbsicibn
céptu‘él‘ﬁﬁ.

los dispdnidh:

ate, delito ine-

"Fustradc’y celito consumadoa”

ArtIcﬂlp;ZDZ. £l Eonahu'punlble se castigarid con
lé quinta parte .e la pena que se a-
plicar{a al delincuente si hubiera =

consumado 21 delito,

Artfculeo 203. El relito intentado se castigars con

forme & las tres reglas siguientes:

I, ULuando se intente contra persona
6 bienes determinades y se cﬁnsg
mare involuntzriamente en perso-
na 6 bienzs di.vzrses, sz impon-=
dr& 13 pena del celiio que resul

te consumago.



Il.  Cuando la consumocibninosse veri

figue por uiibgiiu’d>;§lufdg‘w

pero-se puciere consums
Lidelito con otros

Acigéunﬁfuﬁcias diver

.seré de un tercio -

dos quiﬁtﬁsrde la que se impon

‘si el delito se hubiera con

‘sumado,’

“111,.-Cuando se deje de consumar por -
: imposibilizad absoluta, se impon
dr4 una multa de diez 4 mil pe -

508,

Artfculo 204,  Pars castigar el delito frustradao, se

observar8n &stas dos prevenclones:

I. Cuando el delito contra la persg
na 6 bienes de algunos se frustre
pero se consume en la persona b
bicnes de otro, se impondra. la
pesa del delite que resulte cop

sumado;



1T Fucré_qéi ﬁﬁsdﬁ

terigryigz iniondrén

Artfculo 205, Adembs de’los

'éfticdius BTl - S

,I.kerDJQUe"dlsbnﬁen qu:ariiﬁuius L
/195,136,557, 'y 10s gue &n &stos

se.citan:

11, Que cuando la ley sedala una pe-
na sin expresar si es del conato
del delito intentado, del fruge«
trado 6 del consumaco, se zatien

de gque hatla de =ste Gltimo, " 7

¢ 16d.

De e2sts manera pocomos concluir gue: en

lugar la aplicacibn de sanciones parakestusvcasps;"-r

.(16) OP.Cit. P5g.394-395,



idoide guziabl tan:al - juzgador a. rea

ya proa .en.el ;:n

Y
1

lizar una a.pnsic

hec:os Ddxa aue ‘a

na pena‘:an:rgta_
tado; Eéia'pﬁfig
nada en 1af%;aég
contenida 5ff€iha

de 1871.

'b).- Cbdigo de Almaraz de 1929.

Eﬁ:cste.tédiéé; ya Qicﬁé larrc;tiiffiﬁn'Qréspeﬁl-
ficacifn de las clases dé delitos, os débir, ahora el
ilustre Almaraz sblo distingue dos clases de delitos -
intzncionales: el oelito c.nsumado y el delito de la’'-
tentativa o conato. En razbn <Ze que nos interesa para
g5tz trabajo la sust:ntividad de los d¢elitos intenta-=-
dos, camos por hecho y verdad que la forma de distin --
cifn de los delitos se encuenira regulada adecuadamente

en cans Céhdigo.

As{ y en considerccifn a que reculta oportuno y ng
eszrio precisar los cunceptos de los delitos que re ==

guizre ca a C6digo en esie coso el de Almaraz, citawos



£asBs de tentatd

los inicialmente. a:

DE;ibs'giaﬁnsx 2l

Artfcule 20. £n ibs,;ellfds 1ntenciunales:se dis =

Ctinguen:

I. El delito consumada, y

I1. La tentativa o conato.

Aftiﬁuluié1. Delito consumado es: el acto pleno -
: o por la prictica de todos los medics <

de ejecucifn seglin el tipo legal esta

blecido para caza una de sus especics

en el Libre Tercero de 2sie Chdigo.

Articulo 22, Hay tentativa punible: cuanda el agen
te inicia gxtericrmente la ejecucibn
del hechc delictuoso cirectamente por

actos idbneos y nc przciica todos los



'Artic@iqui :

Artfculo 24,

“carila: aanciﬁn:

‘Jnsehbihlesﬁdekéjbcucibn'due”dﬂbieren

: prnduc’r el d litu, por cauqa_ro con

'“qun rcquisitus neces ariqs para aplie

I. Que ld; a;£o§ ejecut§dus den a -
canocer:pnrkéi sdlns, 0 acompadia,
dos . de a;gﬁh indicio, cufl era el
ﬁelitu que el reo querfa perpe--
trar;

11, Que la sancibn que debier§ impo-
nerse por 1 si se hubiera consy
mado, no baje de quince dfas de
arresto o multa de cinco dfias de

vtilidad.

£l desistimiento del delito, en la -
tentativa o conato, exime de toda =
sancibn: si no fue impuesta por cir-

cunstancias diversas y si nacif de



Art[cﬁloyZS;

auto=delscibn del agente, an-
tes ﬁ:!fdescubrimientn de la ten=-
tatiﬁa;:
II.* Por haher destruido &1 mismo los
{nstrumentos del delito, o
IIl.Por prevenir, en casc de complici

dad, a la victima y outoridades.

Articulo 26. No obslante 1o dispuesto én el articu-
lo gue precode, el juez podr§ exigir -
del agente la caucibn de no ofender o
som:terlo a ls vigilancia de la poli--
c{a o a confinumianto, cuando sc trate

de sujetos de mfxima temebilidad.

Artfculo 27. Si el auvtor de una tentativa frustra-

da por arrepentimiento, incurriere =



Art!culévéa

s-éspecificados en™ o

L
S5

bro Tercero de e
plicarén:las .sa“ciones correspondien-

teé;ﬁ 17

~nora qu ha quadace perfectumente claro qué -
se entend{s por tentativa o conato, pasamos a citar‘
los artfculos que regulan la aglicacibn de 53NCi0mw o
nes p.ra los cascs de tentativa, con la salveﬁad de
la fi az16n mfinima de punibilic.z estipulada pura -
toces los delitos; as! v para regular lo gque nos in

teresa, el Chdigo de Almaraz cisponfa:

——————— .

(17) Op.lite PAQe123~124sTono 3.

Chdigo seiaQ‘,kz



De- la Jﬁllauuaﬁn cehsatic.ones ol falitc, ua-

"On sus gr=dug.*

Ar..culo 171 Las aancinnes esuablecidas para lus'f

S delincuentes que cunsunen delitos,r ot
'fsgfppliq;rﬁ
tentativas,:

je sancionzs

Artfeulo 172, 'Los jueces y tribunales podrén dis

minuir las sanciones a QuUE SE TR~=
fiere el artfculso anterior, cuando
por las circunstancias y modalida-
des gue concusran en el hcocho de--
lictuoso gue se itrate, aparzzca mg
nor la temibilidad del delincuente;
perc la recucci6n sflo podrd hacer
se hasta la vigésima parte de lg -
sancién que se le habrfa imguesto

si el delitoc sc husiere consumada,.

Artfculo 173. "Paca Lz aplizacibn de las sancioe=

nes de que hubla este Capftulo, se

tendrg presentie:



gefigla.una san-=
r 8i’es De tenta-

nsumado, se cn-

raréfeétosjde regular: sancidnar  las conductas sin rg

“di ﬂﬁgﬁtétivarn conata, ya que

su}ééﬂn:fﬁéﬁcqidb'
an ésérictnfséﬁtidu'np'é#isﬁé un camino o modificacibn
ﬁe redacciﬁn para el ofecto de regular y aplicar las -
sanciones de ®stos casos en nuestres CHdigos Penales -
actuales, como lo podrcmos constatar en el siguiente

cap{tulo; as{ mismo y a mznera de conclusifin, podemos

afirmar gue en ambos CbHbdigos mencionados (1871 y 1929)
se peca de subjetivismo pora la aplicacion de las sane
cignes gorrespondientes, en virtud de que al juzgador

se le zbliga a sanclionar los casos de tentativa, pre--

via la sunosicibn de que el delito se hubiere consuma-

(18) Up. Cit. PS5g.141. Tomo 3.



do, siendo-esta supbsicién con

urinci;iu:ﬁel trabéfd{-gqnfr

k chﬁsa;rad:'cﬁ oo

. nal, dué exige ‘la exactaraﬁliiéciﬁﬁ‘dé.lé ley al -.
caso czoncreto, y si a3l legislador s través‘de gse;‘
tas disposiciones normativas obliga al juzgador a
reglizar antes de juzgar, una supopsicibfin, no puede
en estiricto sentide hablarse de un casc concreto,=
pcr que Bste no existe, sino gs unz suposicibn, es.
un3 apracliacibn subjetiva de las cosas para efec--
tos de apli-ar lo que la ley Zetsrcmina, es por e--
1lo fun:z:mocntalmente, que no estamos de acuerdo -~
con la rezsccibn de las disposiclones positivas pg
nales que sancionan estas conductas sin resultado.
Zn el capitulo cuarto y fOltimo de este trabajo -~
propondremos la redaccifin que consi. ramos proce-~-
dente, con el fin de erradicar esas aprecliaciones
subjetivas y esas aplicaciones d2 sanciones injus-

tas.



CAPITULD IIl
LEGISLACION MEXICANA .

Hemas gueridoc denominar a este cepitulo como Le
gislacibn Mexicana, por el hecho de que se hace alu-
cibn en el mismo a diferentes cuerpos normativos de
la RepGblica Mexicana; los C6digos que se van a anha-
lizar no han sido elegidos al azar, se ha considera-
do la importancia de ellos segln su aparicifn, por -
lo que respecta al Cbdige Penal pars el Distrito Fe-
dersl en Materia de Fuerao Com@n, y para toda ls Re-
pliblica en Materis de Fuero Federasl, hemos guerido =
citarlo por el hecho de que sin dude es el Cbdigo Pe
nal Tipo, y que es en alguna medida ei qu? mis refor
mas y avances ha tenido en cuanto a la regulacibn de
los tipos penales; por otra parte y en cdantu al CbH-
digo Penal para el Estado Libre y Scherano de Méxica,
se snaliza por razén de que laboré en un Juzgado de
Primera Instancia del Ramoc Penal en dicha Entidad, y
por ende tuve la oportunidad de utilizar pare el de-
sarrollo de mis labores la Legislacifin Penal Sustan-
tlva y Adjetiva, percaténdome de los errbrneos y en o
caciones ghsurdos criterios de los Jueces al momento

de aplicar sanciones en sus resoluciones que emiten



traténdose de delitos en grado.de téntafidé; j’pﬁf a1
timo en cuanto al Cédigo Penal para el éstédc Libfe y
Soberano de Varacruz, se cita porqyé ha sldo Gltima--
mente reformado, con la participacifin de destacados =
penalistas y que por lp mismo se considera oportuna -
su mencibn, as{ y al referir les motivos por los cla-
les estos tres Cbdigos Penales van a constituir el -
presente capftulo, pasamos a sefialar al igual que en

capftulo precedente, lo que se entiende por tentativa
y la forma en cbmo se v4 a aplicar una sancibn en los
casos de lea migma, Procedemos a enunciarlos en el 6£

den ya citado,

a)e- Chdigo Penal para el Distrito Federal en Ma
teria de Fuero ComGn y para toda la Replhbli

ca en Materia de Fuero Federal.

El artfculo 12 de este Chdigo nos regula y esti-
pulm cuando existe tentstiva punible, as{ dicho articu

lo dispone:

» £xiste tentativa punible cuandc la resolucién
de cometer un delito se exterioriza ejecutando

la conducta que deber{a producirlo u omitiéndo



la que deber{a evitarlo, si aquél no se consy

ma. por causas ajenas a la voluntad del agente.

Para imponer la pszna de la tentativa, los jue
.ces tendrén en cuenta ls temibilidad del au -
tor y el grado a que se hublere llegado en la
ejecucibn del delito, Si el sujeto desiste =~
egponthneamente de la ejecucibn o impide la e
jecucibn del delito, no se impondr pena o me
dida de seguridad alguna por lo que a éste se
refiere, sin perjuicio de aplicar la que cO=~=
rresponda a actos ejecutados u omitidos que -

constituyan por g{ mismos delita.® ( 19 ).

Por otra parte, y en el T{tulo Tercero Cap{tulo
111, de este Cbdigo, que regula la aplicacifn de -

sanciones en los casos de tentativa dispone:

", Art{culo 63.- A los responsables de tentativas
punibles se les aplicarb, a juicio del Juez y
teniendo edgnnsideracibn las orevenciones de
los articuleos 52 y 59, hasta las dos terceras
partes de la sancifn que se les deblera impo=-

ner de haberse consumadc el delito, salvo dig

(19) chkzigo Penal pora el Distrito Fedoral,Edit  aALCE
,S.8, ffxice 1991 Ffg. B.
= 68 =



posicifn en cahtfariniﬁ (20,

;ste artlchlé‘tranécfito cnnsﬁitﬁye bésicamente
lo fundanental Q razbn Ze ser del trabajo en cues---
tibn; es a partir de las disposiclones como &sta por
lo gque conslideramos que se viola notoriamente el ar-
tf{culo 14 Constitucional, que dispone una exacta a=
plicacibn de la ley al caso concreto, y como paodemos
observar, jambs podrf existir, con ests redaccibn la
aplicacibn de la ley a un caso concreto, en virtud -
de que el legislador ordena al juez, realizar en pri
mer momento, una hipbtesis, " la sancibn que debiera
imponer de haberse consumado el delito", y esto obe--
viamente no puede operar con los mandamientos constl
tucionales existentes, pues se cbliga al juzgador a
partir de un surrealismo, que el delito se hubiere -
congumado ( gue realice una hipbtesis fActica); en -
consecuencia todas las disposiclones positives simi-
lares, son viclatorias ce las garant{as constltucin;
nales, ya que en todo caso de tentativs, el Juez al

dictar sus sentencias, estf violando las garantias -

del gobernado, en razbn de que no existe la segurie=

(20) Ioid. Plge 27,



dad de'que serh juzgado‘po:,sué pfcpios actos; esto -
2s, como se épuﬁtb‘dbpftun;méﬁie*éhtid referente a -
los principios que:rigén eﬁ uﬁ £stado de Desacho y. -
los li{mites de la facultad punitiva estatal, existe =
un principio de acto con base en el cual el Estado, -
en el ejercicio del lus Puniendl impone una sancifn,

As{ las cosas es necesario una reforma legislativa -~
que regule de ung manera mis exacts, acorde, justa y

constitucional, la aplicacifn de sanciones en los ca=

sos de tentativa.

b).- Cbdigo Penal para el Estadec Libre y Sobera-

no de México.

En este spartado, también y para efectos sblo -
de mencibn citamos el articulo 9 de este ordenamien-
to, que contempla la tentativa en su aspecto sustane

tivo:

* artfcule 9.- Es punible, ademfs del delito -
consumado, la tentative que consiste en la re
solucifn de cometerlo, exteriorizada en la ~=

reslizacibn de todos o parte de los actos que

debieren producir como resultado el delito, -



si fste no se produce porcausas ajenas’a la vo

luntad del inculpado.

En:él‘:asﬂ de ‘que nobllegara a determinarse el
delito que se proponia cometer el inculpado, ée
estimaré que los actos por £l realizados se di-
rigian a cometer el de menor gravedad derentre
aqubllos a que kac&unelmenta puedan prgsqmirge

que se encaminaban," (21).

Ahora pasando a citar el artfculo que nus'iﬁferg:

sa particularmente en el presente trabajo, haciendo -

un especial énfasis en &1, en razbn de gue correspon-

de al ordenamiento del Estado para el cual presté mis

servicios; asf el art{culo 61 del Capftuloc 1I del T§-

talo Cuarto del Cbdigo en comento dispone:

" Artfculo 61.- A los inculpados del celite en
grado de tentativa, se 1.5 aplicarfn hasta las
dos terceras partes de lapena que debiera impg
nérseles si el delito se hubiere congumado y -

caucibn de no ofender.® ( 22 ).

(21) Cbdigo Penal y de Prozedimientos Penales, para =

el Estado Libre y Soberano de México.Edit.Porrla
México 1990,Pag. 2.

(22) 1aid. Phg. 23.



Este precepto legal, al igual gue su homblogo ar
tf{culo 63 del Chdigo Tipo, incurre en el error de que
se obliga al ju:zgador a realizar hipbtesis fhcticas,
contrarias al principio de legalidad y a los princi--
pios de Derecho gue se han mencionado, rectores en un
£stado de Derecho como el nuastro, en cnnsecueﬁcla, -
comoc ya se apunth, no se respeta el prinpipio de acto
por parte del Estado, al obligar al juez de la causa
a realizar hipbtesis fécticas en el sentido de gue --
considere para imponer la sancifn como " si el delito
se hubiere consumado™. En consecuencia tembifn vale -
el razonamiento que se hizo en relacibn con dicho ar-
ticulo 63 del Chdigo Penal para el Distrito Federal -
en Materia de Fuero Comén y para toda la Repliblica en

Materia de fFuero Federal,

t).~- C6bdigo Penal para el Estado Libre y Sabera-

no de Veracruz.

Este Gltimo Cbdigo, dispone en cuanto a la tenta
tiva en su aspzcto sustantivo, en su artfculop 21, Ce-

pftulo Vv, T{tulo II, que:

" Artfcula 21.- Existe tentativa, cuando la resg



lucibn de . cometer un dellte se. exteriuriza en un

comienzo de e} ecuc16n o 1nejecuc16n ‘8. pnr todos -

los actos u aomisiones que de“ rian pruducir el -

celito, si la cnnducta sekintarrumpe u’ 1 resul

tado no acaece poOr causas ajenas a la. voluntad

" del agente.” ( 23),

As{ en gl TStulo IV, Capftule: III,,

referente a la aplicacibn de. sancinnes en estos casoa'

de tentativa, se establece que:

* artfculo 68.- £l responssble de tentativa seré
sancionado con prisifin de un mes a nueve afos
y multa hasta de veinte mil pesos atendiendo a
lo dispuesto en el articulo 65 y toméndose co-
mo basse la sancifin que corresponderfa al deli=-

to si se hubiere censumado.® ( 24 ).

£n este artf{culo pareciera gue existe un avance
gignificativo en cuanto a la aplicacifin de sanciones

en estos casos de tentativae; empero, aln cuando la fi

(23) Cbdigos Penal y de Procedim.entos Penales, para
el Estsdo Libre y Soberano de Veracruz,tdit. Ca-
jica, Puebla, Pue, México. P&g. 19..

(24) Ibide.Pag.39.
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jacibn de un intervalo de punibilidadg, resulta finals
nente con los mismos problemas que los anteriores Cbe-
digos Penales £itacos ya que este Oltimo artfculo 638

aencionado, en su parte final dispone: " tomando como
base la sancifn gue corresponderfa al delito si se hy
biere consumado", ocacionando con ello los mismos prg
blemas de snticonstitucionalidad y de violacibn al --
principio de acto que gebe regir en materia penal; ==
por tanto, y con la afirmacifn de que si es de alguna
manera un avance significativo al fijar un intervalo

de punibilicad para la aplicacibn de sanciones en los
casos de tsntativa, este resulta relativo, en razén -
de que por disposicibn el legislador, tambifn le obli
ga al juzgador a realizar supuslcidnes-fécticas para

la aplicacibn de su sancitin; as{ y en via de conse---
cuencia jurfdica tamhién vale el razonamiénto primerc
que se formuld en cuanto al art{culo 63 del Cbdigo Pe

nal Tipo.

Por ello, y consicerando es'as redaccliones, que
a criterioc personal resultan violatorlias de las ga-e-
rantias individuales consagracas en nuestro mbximo or

denamiento legal, vy violatorias también de los princi



plos rectores de un Estado ove Derechao demuc&éficu, -
y de los principios rectores gque enmarcan los limi--
tes de la facultad punitiva estztal, cansideramas de
extrems necesidad una reforma legislativa en cuanto

a‘la aplicacibn se sanciones en los casos de fehtatl

va.
d).- Jurisprudencia y Resocluciones Judiciales.

Para efectos de proporcionar mayor informacibn
de 1o aqu{ vertido, en el sentido de que se le ooli
ga al juzgador a realizar hipGtesis casuf{sticas, va
mos a cltar una serie de tesis jurisprudenciales de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacifn, y que a

la letra dicen:

* TENTATIVA, AM3ITO PUNITIVO DE LA, (LEGISLA-
BION PENAL FEDERAL).- Una adecuada interpretg
cibn lbgica del artfculo 63 del Cédigo Penal

Federal, el cual dispone que para sancionar -

"se

a los responsables de tentativas punibles
les aplicar§, a juicio del juez ... hasta las
dos terceras partes de la sancifinogque se les
debiera imponer de haberse consumado el deli

to...", permite establecer gue, no sefialandp



seg en tal precepto el minimﬁ aplicable, sino -
sflc el m&ximo de la misma, debe entenderse ==
que para tal efecto se partirs de lo dispuesto
por 21 art{culo 25 del propiec ordenamientec, o
sea que el minimo de la pena de prisifin es de
tres dfas y el miximo, las dos terceras partes
de la que se debiera imponer de haberse consu-
mado el delito."

Amparo directo 918/78.-Salvador Montes Aguirre
11 de junio de 1980,- 5 votos.-Ponente: Franes
cisco H. Pavbn Vasconcelos.-Secretario: Josefi

na Ordofies Reyna.

Sostienen la misma tesis

Amparo directo 919/78.-Felipe Herrer? Reyes y

otro.~ 11 de juniu'de 1980.-5 votos.=-Ponente:

Francisco He Pavbn Vasconcelos.-Secretario Jo-
sefina Ordofiez Reyna.

Amparo directo 2849/80.-Roberto Ramos Gfmez y

Rosa Martinez; Viramontes.-14 de Agosto de - -

1980.- 9 votos.-Ponente: Marfe G.Rebolledo F.

Secretario; Edmundo Alfaro Martinez.



Informe 1980. Primera Sala. NGm, B6. PAg. 44 "
(25,

TENTATIVA DE HOMICIDIGO, INJIVIDUALIZACION DE -
LA PENA EN CAS0 DE.- Tratindose de tentativa de
homicidio, 3i el inculpado argumenta gue si su

peligrosicad qued§ colocada entre el minimo v

el medio, no debe imponérsele la pena Mixima ==
prevista para la tentativa sino que debe tomare
se como 1{mite superior dicha pena y como infe-
rior el término general de tres dias para ade--
cuar las sanciones Que le corresponden debe de=
cirse que carece de apoyo legal lo sostenido «
por dicho inculpado, en atencifn z que el ar~-=
ticulo 63 del Cédigo Penal Federal Gnicaﬁente -
dispone que odeoe individualizerse la sancifn en
caso de tentativa, como si =1 delitoc fuera con-
sumado acorde con el grado de peligrosidad en -
que se sitde la conducta del agente, seqln sus

peculiaridades y las circunstanclas de ejecu---

cibn del cellto, e imponerse hasta las dos ter-

(25) S.Castro Zavaleta.-La Legislacifn Penal y la Ju
risprudencia.-Primera £dici6n, México 1983.-CAT
denas Eaitor y Distribuidor.Pégs. 1046=1047.



cerés parteé de,laiséﬁciﬁn resultante. Por tan
to, si en el b;ﬁceﬁto gque se ansliza no se ingi
€a que las d3s tgrcerus partes de gue se habla
sea el limite superior de la pena correspondien
te a la tentativa, con relacifn al término mini
mo genaral de tres dfas como lo pretende el in-
culpado, debe admitirse gue si en la sentencis
reclamada el Tribunal responsable ejercits su
arbitrio judicial pgra individualizar la pena,
con referencia al minimo del delito consumado,
procede legalmente, pues donde no distingue la
ley, menos puede hacerlo el juzgador.®

Rmparo directo 1764/75,-Pedro Rodriguez Suazo.-
4L de diciembre de 1975.-V€ase la votacibn en la
ejecutoria.-Ponente: Apel Huitron y A. Y Manuel

Rivera Silva.

Semanarioc Judicial de la Federacifn.-Séptima E
poca.,Volumen 84. Segunda Parte.-Diciembre 1975

Primera Sala P&g.35.% ( 26 ).

STENTATIVA DE HUMICIDiO, INDIVIDUALIZACION DE
LA PENA EN CAS0 DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE

CUAHUILA).~ Traténdose del delito de homicidio

(26) Ibid.P&gs.1047-1048 78



FSTA TESIS 0 OO
SALUR DE” [ " Midutdkis.

en-grade de tentativa no estiigo,do justa el e
culpado si pretende que se tomen como base para
la cuanti:ic.cibn de la pena las dus terceras --
partes de los ocno afios que sefala el articulo =
283 del Cbdigo Pensl de Coahuila, como minimo pa
ra el delito de homicidio, y los articulos 9, y
52 del ordenamientu legal no establecen la regla
que pretene implantar el inculpado, pues ningu-
no de ellos habla de que se aplique "el minimo*
de la sancifn gue corresponda, como si el delito
se hubfese consumado, ya que dichos preceptos eg
tablecen gque para imponer la pena de tentativa -
los jueces tendrén en cuenta la temibilidad del
autor y el grade a que se hubiere llegado en la
ejecucifn del delito, la gue se aplicarf hasta =
en dos terceras partes de la sancibé que debiee
ra imponérsele sl el delito se hublera consuma--
do; por io que es correcto gque el juzgador se a-
tenga primero al grado de temebilidad del acusa-
do; y si de acuerdo con las constancias de autos
y par su intervencibn en los hechos la temibili-
dad del acusado se ubich por el Tribunal como de
térino medio para a su vez sacar el término me-

dio aritmético de la pene correspondiente como -



‘nu arxtméticn,‘resulta Evidenta_que actﬁo cun'-
estrictu apego 'a log’ disposxtivus de la ley a--
plicable al casp.®

Amparo directo 2528/75.-Enrique V&zguez Torres.
24 de noviembre de 1Y75.-Mayoris de 3 votoS.- =-
Ponente: Mario G. Rebolledo F.Disidentes: Manuel

Rivera Silva y Abel Huitron y A.

Semanario Judicial de la Federacli@n. Séptima £
pocasVolumen ‘83, ~Segunde Parte.Noviembre 1975.

Primera Sala. P&8ge59." ( 27 ).

"TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS EN
CAS0S DE. Para la aplicacifn de la pena en los
casos de tentativa, primero depe individuali-
sarse como si el delito se hubiere consumado,
y despufs imponer al acusado hasta las dos ter
ceras partes de esas penas s=gln el grado de g

jecucibn a que se haya llegado en la comisién

(27) Inid.Pags. 1050,



del deiito en cuestibn," !

Amparo directo 4367/78,-Baldemar Benavidez Maldg
nado.-5 de aoril de 1979.~Unanimidad de &4 votos,
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.-Secretario: Ma

nuel Dfaz Infante Mirquez.

Informe 1979.~ Primera Sala N(mero 30 PAg.18.7
{ 28 ).

TENTATIVA LIMITE DE.LA PENA.-(LEGISLACION DEL
DISTRITO FEDERAL).- La sancibn por los delitos
en grado de tentativa, no necesariamente debe =
ger la equivalente a las dos terceras partes =--
que sefiala el asrticulo 63 del Gédigo Penal, si-
no que debe atenderse hasta este limite como m§
ximo de la pena respectiva.®

Amparo directo 1686/77.-René Garcia Aranda.-19
de enero de 1978.-5 votos.-Ponente: Fernando -~

Castellanas Tena

Sostiene la misma tesis

(28) lbid.P&gs, 1050,



" Amparo directo 2605/77.-Gerénimo Banda Leija.-13
de marza de lé?s;-S?Vbtéé.;Puﬁentef Fernando Cag

© tellanos Jena.

Semanario Judlcial de la Federacifin.Séstima Epo-
ca.VolOmenes 108-114,.-Segunda Parte. Enero-junio

1978.Primera Sala.PAgina 104." ( 29 ).

Como puede observarse de la lectura de estas Te=-
sis jurisprudenclales transcritas, el méximo Tribunal
de Justicia si realiza una exacts interpretacibn de -
la ley; empero eso sblo es cumplir en parte el mande~
to constituclonal, en virtud de que ademfs de ordenar
una exacta aplicacibn de la ley, exige que &sta sea -
al caso concreto, y con las redacciones existentes, -
jamhs podré hacerse una aplicacibn de la fey al caso
concreto, por gue fste como ya se dijo no existe; &--
corde con este cumplimiento fragmentario del mandato
constitucional, es decir, con la exacta aplicacifn de
la ley; existen diversas sentencias pronuncliadas por
jueces de primsra instancia; y con el fin de no cau--

sar algGn agravio a laos sentenciados ni al juzgador,

(29) Ibid.Phg. 1050,



s6la citamos la parte de la resolucibn qus nos interesa

esto es, de cada fallo definitivo se apudiaré'éﬁiﬁ

tualmente la parte correspondiente a io qu Y
la forence jurioica, como la Lndlvidualizac;bn derla’ P

na; asf y sin ningln Srden especial citamosgglgpnaS're§i ‘
luciones gque compaginan y aplican el criterio defi@pah§::7'
una pena, susconiendo gQue el aelito se hubiefe cnnsumada,ﬁ

pstas sentencias son:

1a~INJIVIDUALIZATION DR LA PENA.~ Al entrar al esty
dio de la individualizacibn de la pena pars esta
blecer g1 justum quantum que lp corresponde al
sentenciado; se deberf a lo dispuesto (sic) por
el artf{cule 59, y 60 del Cbdigo Procesal Penal
vigente en el Estado de Méxiro (sic) debiéndose
apreciar la personslidad del condensda, los mévi
les del delito, los dafios morales y moteriales -
causados por el mismo el peligro corride por el
pfencdida © el propin inculpado, las relaciones
del primerc con el segundo y las circunstancias
de ejecucibn de los hechos, por 'lo gue resulta
ser una persona de velnticinco afos de edad, ca

sado, cstdlico, sin ingresos anteriores a la -



chrcel, pues de autos se desprende que no se dg
muestra lo centyario, por le tanto se considera
un delinzuente de peligrosidad minima y media -
con inclinacibn a la primera por lo tanto 2s =«
Jjusto y egquitativo imponerle de acuerdo con el
artfculo 279 del Chbdigo Penal Vigente pena de -
THES ANOS DE PRISION ¥ CINCUENTAR DIAS MULTA VIa-
GENTE AL MOMENTO Dk SUSCLTARSE LOS HECHOS. Ast
mismo de acuerdo con el artf{culo 61 del CHdigo
Penal vigente en virtud de que el delite no se
llegh a consumar guedando los hechos en grado
de tentativa, por consiguiente se le reduce la
pena a PDS ANOS 0E PRISION y MULTA DL VEINTE -
DIAS DE SALARID MINIMO VIGENTE AL MOMENTO D -
SUSCITARSE LDS HECHOS, pena que deberf de com-
purgar en el establecimiente que deéigne el e-
jecutivo del Estado 3 partir de la fecha de su
internamiento y la multa la denzrf de cubrir -
en la receptoria de rentas de esta Ciudad, y -
de conformidad con el articulo 73 del CbHdigo -
multicitado se le concede la conmutacibn de la

pena por multa por la cantidad de treinta dfas

de multa respecto al salzrio mi{nimo vigente -



UAN1O AL ARBITRID JUDICIAL CONSASRADO,-e-
'gnﬁlbgraéficuIOVSJ vy Sg:delrcbdigo Penal; es-
féyﬁala estima conveniente hacer un nuevo jui
" clo valorativo de los elzmentos gue tuvo en -
) cuenta el juzgador, ahora excluyendo los rela
tivos a la figura delictiva de corruccibn de

menares, toda vez que le es decretada liber--
tad absoluta al acusado al considerar este -
Tribunal que no quedd acreditzdo 21 cuerpo -
del deiito sedalado y asf poder fijar cofneme-=
gruentemente la peligrosidad del apelante; -
par lo tanto, tomando en cuenta que es de na-
turaleza dolosa los il{citos por los que se =
instruyf el proceso, qua fuf de megiana enti-
dad 2} resultado nocivo; gue se est§ ante la

presencia de un concurse real homogéneo de deg

litos, hectcs Qque, en cuantc al menor "A", su

cedieron en la noche en la azotea del edifie-



cfn ddnde habita el atusado, produciéndole con
su canducfa al ofendido, un edema peri-orifji--
ciél anal al menor, siendo la llamada de la mag
dre del menor la que impidib la consumacibn =
del ili:ita, sin que pase inadvertideo para es-
-ta sala que la cunducta del acusade a parte de
la sepalaca, constitula una viovlacifi contra -
natura de introducirle el pene en la boca del

menor; respecto al menor "8%, los hechos acae-
cieron en la noche en el departamento del acu-
sado, que fste se encontraba con aliento alco-
h6lico cuando fué getenido; en relacibn con -
los hechos imputados por el menor "C%; como lo
seiiala el certificade médice ( foja 3), y so--
brio; respecto & los huchos en agravio del o=--
tro menor "D", a falta de prueba de que demos-
trara lo contrario; que obrf impulsado en am-=
bos casos para satisfacer un deseo erftico se-
xual, y entre los sujestos de la relaci6n habla
nexos de vecindad; en cuanto a los datoa del a
cusado, al ser detenido manifest6 tener cuaren
ta y dos afos de edad, ser casado, catblico, -

con instruccibn al guinto afio de primeria, em-



pleado particular, percbiéndo una ﬁtilldad de -
once mil pesos guincenales, dependiendo econfmi
camente una persona del acusado, originario del
Estado de Yucatan, :DA domicilio en ....., NO
tiene apodo, poco afecto a la ingestibn de bebi
das alcohblicos, no adicto a los enervantes y -
su agiversifn favorita es la luchs libre; del in
forme de la Oireccibn General de Reclusorios y
Centros de Readaptacifn Social ( foja 45), se =
desprende que del afo de mil novecientos sesen-
ta y nueve a la fecha del mismo, no tiene ante-
cedentes penales ejecutoriados, razbn por ls =
cual debe tenérsele como primodelincuente, aprg
cieciones y referencias que permiten graduarle
una peligrosidad superior a la minima sin lle-=-
gar a la media confirmando la estimada por la -
Juez a gquo; por lo tanto siendo aplicables los
art{culos 265, parte segunda en vigor, al acae-
cer el necho, por la remisifn gue a £ste hace «
el 266 y 63 actualmente en vigor dichos precep-
tos del C6digo Penal en debida chbservancla del
principio de congruencia, se le aplica por el =«
delito de mayor penalidad VIOLACION IMPROIA --
CINCO AROS DE PRISION, SIN IMPONERSELE SANZION

PECUNIARIA en los términos del articulo 56 del,
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uﬁd go Penal y 1* uangt tucional, ﬁate a cnn{,k

:,?pla dicha ranciﬁn pecunin“ia, ello en Fuplen ;

fpia nficinaa de agravio no expre;adu pnr la

',dercnsa- por cuanto al delito de UIDLAuIUT\ -

fIHPRGnLA ZN- GRADG UE TENTATIVA, de habérse -
—ﬁﬁﬁéumado éste le hubicra cnrrespbndidb uﬁa
sanc.6n de SEIS ADS DIEZ MNISI5 VEINTE DIAS,
'pﬁr'lo que tenienﬂo en cuenta la peligrus;--
dad estinmzda por &ste ilfciio se asumenta la .
sancibn UN ATC UN HZS 2% PAISIIN, mencr a la
impuesta por la Juez A quo, pues cicha san--
clfn no es congrusnte con la peligrosidad es
timada, en suplencia oficiosa de agravio na
expresado por la defansa lo gue hace.un to--
tal de 351S A0S UM WIS of PRISILI, sancibn
*mpu~sfa con la reduceifn previgta en el ar-
tfculo £1 del COHuigo Penal en vigor, al aca-
ecer los hoghos, aplicindole retroactivamen-
te por serle benéficu‘al acusado, aunado a =
_que dicha disposicifin 15 contempla el articy
lo 16 de la ley gque establece las normas mi-
nimas schre readoptocifn social de senten --

ciados - - =-publicada en el diarit ofi--e--



cial el diecinuasve de mayd;ﬁe hilino§ecientos
sesenta'y uno--, la gua cumplird en elllugar -
que cesigne la Direccifin General de sServicios
Goordinacos de fFrevenclion y de Readaptaci6n Sg
cial a partir del veinticinco de abril de mil
novecientos ochenta y cuatro fecha en que. fué

detenido,

3.-INDIVIOUALIZACION DE LA PENA,- En cuanto a la
penalidad se estarf a lo dispuesto por el ar--
ticulo 208 pérrafo Gltimo en relacibn con el -
56 del Cbdigo Penal vigente al ocurrir los hee
chos y tomando en cuenta las circunstanclas bg
jo les cuales ocurrieron los hechas y debido a
que'el sentenzliado resulta ser una persona de
dieclocho afios de edad, soltero, con instfuc--
cién primaria, molinero, que carece de antece-
dentes penales, sin parentesco con el ofendido
y toda vez que a Jjuicio del suscrito revela u-
na peligrosidad que oscila entre la minima y -
la media y que de haberse consumado el delito
se har{a acreedor a una pena de NUZVE AROS DE
PRISION ¥ A PAGAR UNA MULTA AL E£35TsD0 POR LA
CANT IDAD DZ NUIVWE MIL PZsUS, sin embargo por

tratarse tan sblo de una tentativa de viola-e-



o CANTIDAJ JE THES HIL PESOS, asi como ‘caucibn

’ de no ofender por la cantidad de DIZZ MIL PE-

) 505, para que se abstenga de intentar volver
a causar el dafo que pretendil respecto del -
pasivu; caucifn que en caso de insolvencia le
sera substituida por vigilancia que la autori
dad ejerza sobre su persona por lapso de dos
Vaﬁos. No acrediténgose los extremos del ar--
ticulo 34 del Céhdigo Penal se le absuelve del
pago de la reparacifn del dafo y se le conde=
na a la amonfestacibn plolica para que no rein

cida.

L4.-INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.-A efecto de es-

_tablecer el quantum justum de la pena, de con
formiuad con e! artfculo 54 de la ley proce--
sal vigente ( sic) en la Epoca en que ocurrlg
ron los hachos, el cual otorga al juzgador di

cha facultad y una vez analizados los elemen-



{
tos objetivas del delito y subjetivos del deliﬂ
'cuente, sg desprende gue el acusado al ren&ir -
su declaracibn preparatoria manifesté ser de -
veinticuatro afos de eoad, casado de apodo la -~
*hormiga", de ocupacibn empleaoco, con utilidad
diaria de cuatroclentos pesos, sostiene g dos <«
personas, afecto sl tacaco, a las bebldas alco-
hblicas y no a los enervantes; por otra parte -
no ée demuestra gue con anterioridad al hecho -
por el cual se le sentencia haya cometido nin=--
gén otro dellto, se consicera con una peligrosi
dad que oscila entre la minima y la media con -
inclinacién a la primera, a travfs de la secue-
la procesal se reallzaron cereos procesales, -~
spsteniéndose cada uno en su dicho, el acusado
no aportd mis prugbas que su propio dicho, re~-
sultando de manera aislada; a juicio del juzga-
dor se estima Justo imponfrssle una pena de a -
cuerdo al artfculo 208 cel <6digc Penal Vigente
a la época en que sucedieron los hechos, DOS A-

NOS DE PRISION Y MULTA DE CUATRO MIL PESQOS,&n
relacifin con el artfculo 56 del mismu ordenamign

to antes invocado en virtud de gue prevee en ca



sos de tentativa se aplique hasta dos terceras
partes de la pena que debiera imponérsele si -
el delito se hupiese consumado, us{ como 05 -
HIL YE£305, por cauclibn de no ofender, se ab-==
suolve del pago de la reparacibn del dafio, por
no reunirse los requisitos del artfculo 34 del
Drdenamien?u penal; as{ mismo se concede al =
sentenciado el beneficio de la conmutacibn de

la pena de prisién por el pasgo de otra multa -
por la cantidad de seis mil pesos, que ceberi

entregar dentro e quince dias contados a par-
tir del siguiente en que se haya notificado la
ejecutoria de la presente resolucifm, en caso

contrario se ejecutari en sus términos la pena
de prisibn impuesta, debiéndoge amonestar al -

sentenciado para que no relnclda:

Se=PENALIDAD APLICABLE E INDIVIDUALLZACION DE LA
PENA.-Por lo que hace a la penalidad que debe=-
r4 impongrsele sl sentenciado en la comisibn -
del delito de ROBO CUN VIOLENCIA EN GRADO UL =
TENTATIVA, en la que se ha demostrado su rese-

ponsabilidad penal, la misma se deberf adecuar



a ln que dispun DS articulns ‘59 en relacifn
con el 51 298 Fracclbn Iy 300 del Codigo Pu
nitivo eq vigur,‘en vir;ud de que fué eviden-
‘te.‘que ié cantiday de dinero de que pretendia
apoderarse iba a ser minimo o porgue en su ca
so de esa manera se esté a lo que mas le Favg
rezca, ya gue no se puede hablar de un ROBO -
INUDETERMINADU gque se pretenclia consumar toda
vez que se trataba de dinero en efectivao, y -
gque por s{ sblo tiene un valor nominal que es
en esas condiciones como errbneamente en cuan
to a la cuantfa formula su acusacibén el Minis
terio Plolico y en cuantc al emplec ce la vig
lencia, éste qued6 a criterio del juzgador -
plenamente demostrada en los cansiderandos =
que anteceden, y por lo tanto atendiendo g ~=
las circunstancias personales y peculiares =
del sentenciado y a las subjetivas del nelito
'(sic) que cometib, tales como el que se trata
de una personé madura ya que cuenta con veine
tinueve afios de edad, que es soltero, gque no

cuenta con apodo conocido, ni sefias particula

res, gque es de egcasa cultura, ya gue sblg =



cursb la 1nstrucc16n pr‘meria, que es de preca-

ria’ situacibn‘ 4n6mica, va que como obrero que

dlju ser 5610 percihe una utilidad de un mil pg
s0s con lo que ayuda a ung persona, gque tienp =
la calidad de delincuente primario, gque es poco
afecto a las bebidas emnriagantés y NG 8 enere
vantes, el que se acreditl con documentales su
buena conducta anterior a estos hechcs, y que
como mbviles del delito sudieron establecerse -
de una manera primordial la ebriedad en que se
encontraba el dia de los hechos, y en mérito de
todo lo anterior el juzgador lo tiene ahora co-
mo sujeto de uam peligrosidad entre la minima y
la media, pern con ligera inclinacibtn haclia la
primera y por lo mismo estima como justo y equi
tativo imponérle para que sea readaﬁtadu a la -
sociedad sblao UNA TERCERA PARTE DE LA PENALIDAD
QUE DEBID HASERSELE IMPUESTO SI EL DELITO SE HU
BIESE C.NSUMADO consistente en CUATRD MESES DE
PRISION, por lo que hace al monto de lo robado
a los gue se le aupenta otra PENA DE PRISION -
DE TRES ARNOS por haber empleado la violencia -
en la comisibn del delito, mis el pago de un =

tanto el valor de lo robado equivalente a CIN=-



CO DIAS SALARIO HINIMD en la inteligenuia que

la pena corperal que en su. tutal ‘es: ‘de’ TRES A- 

f0S CUATRD MESES DE PRISIDN deneré ‘de’ cumpur-’
garla en el lugar que cesigne el Ejecdtivu del
Estado y a partir de la fecha de su detencién;
se le absuelve del pago de la reparacibn del -
dafio por no reunirse los extremos del artfcule
32 del Cb6bdigo Penal en vigor y debe amonestér-

sele plOolicamente para que no reincida.

6,=INDIVIDUALIZACION JUBICIAL DE LA PENA,-Que en
uso de las facultaces que nos confieren los ar
ticulos 54 y 55 del Chdigo Penal y a efecto de
fijar el guantum justum dentro de los extremos
a 1os que se reflieren los artfculos 164,10 y
56 en relacibn con el 245, 249 y 251 phrrafo -
Oltimo del Chdigo Penal en vigor a la &poca de
los hechcs a continuacibn pasamos a estudiar -
las circunstancias subjetivas del delincuente
y objetivas de‘los delitos de que se trata, ep
contrindose en el presente caso que el senten=-
ciado, es una persona jbven de dieciocho aios,

soltero, sin apodo, con instruccién media supe



rinr,-estuﬁiante, sin percibir ingresas, no -
sostiene a ninguna persona, que se trata de =
‘un delincuente primario ya que no se registrd
antecedentes penales, pocc afecto a las bebi-
das embriagantes, no a las drogas, que Se a-=-
credith nus observd buena cenducta anterior -
al momento de los hechos, considerjndose su =
peligrosidad entre la mfnima y la media con -
tendencia a la primera, por otra parte ya gue
nos encontramos ante un cencepto gque se llama
concurso de delitos, y con fundamento en el =
artf{culo 62 del Cébdigo ern cita, dada la peli-
grosidad del acusado se estima justo imponer

a Bste por lo que se refliere al delito dsz MA-
MEJAR VE:ICULO DE MOTDOR EN . ESTADO DE £BRLEDAD
la pena de DOS MESES DE PRISION Y AL.FAGD DE

UAN MULTA POR JQUINIENTODS PESUS EN EFECTIVO, -
y por lo que se refiere al delito de ROBO EN

GRALO Ot TENTATIVA, UNA TERCERA PARTE DE LA -
PEZMNA QUE DZ3IERA IMPONERSELE CuMO SI EL DELI-
TC 3£ HUBUIERE CONSUMADO y que g8 de UN ANU «
SEIS MESZS OE RRISION Y MULTA POR LA ECANTIDAD

DE TRES AIL PES.S EN EFECTIVU, si=zndo en su =



total UN ARD UCHU M&SES DE PRISICGN en el lugar
que para el efecto designe el E€jecutivo del Es
tado, y a8l pago de una multa por la canticad -
de TRES MIL JUIXIENTGS PEZSUS en efectivo, a la
amonestacibn de rigor en términos del artfculc
51 del ordenamiento legal, se le aosuelve del

pago de la reparacibn del dafio ya que no se ae-
creditb su capacidad econbmica y con fundamen-
to en lo dispuesto por el articulc 66 del Cbdi
go Penal se le concede el ben=ficio de la con-
mutacifn de la pena impuesta por el psgo de u=-
ng multa por la cantidad.de DIEZ HIL PEZ3US en

efectivo, por lo que en caso de acogerse a tal
beneticio debers entregarse esa cantidad a sa-
tisfaccibn de este juzgado dentro de los trein
ts dias siguientes s agqufl en que cause ejecue
toria la presente, ya que en caso contrario, -
se tendrf por no concedido dicho ben ficio, e-
jecutindose en sus términas la pena de prisibn

impuesta.

7.=PENALIDAD APLICA3LE E INOIVIDUALIZACION DE LA

PENA,=Por 1o que hace a la penalidad que debee



ré imponerse al senﬁénciadu, por los dellitos
de los. que se ha demnstradnvsu responsabllie-~
dad penal, la misma se deburd auecuar a lo =
gue disponen los artfculos S4 en relacifn con
el 56, 62, 248 fraccibn I, del Cbdige Penal -
Vigente en su oportunisd de reali:zacibn de es
tos hecnos, esto es atendiendo a las circunse-
tancias personales y pecullares del sentencia
do a las subjetivas del delito que cometif y
en razbn de que en el primero de los ilicitos
mencionados se estd a lo gue mis favorezca -~
al acusado de acuerdo al criterio sustentado
en su oportunidad toda vez que el objeto que
pretendf{a apoderarse nunca fué cuantificado

y es por #llo que se le aplich ahora el pre-
cepto que mhs le Favorezea, respecta.a 8u pe
nalidad; consecuentemente de lo anterior se
puntualiza que se trata de una pepsona jl---
ven ya que cuenta con veintisels afics de g--
dad, que vive en unibn libre, gue no cuenta
con apodo conocido, ni presenta sefas partie-
culares, que si sabe leer y escribir por ha=

ber realizado la ingtruccibn elemental, gue



~es de precaria situacibn econbmica, porqua;;dmua‘a

electricists que dijo ser percibe ﬁﬁa‘dﬁifidﬁd

¢iaria de un mil trescientos pesos,” con ibs:égg;'
les sostiene a tres personas de familia,fﬁu
tiene la calidad de dalincuznte primarin;.qué'-i’

los dafios morales que causbh fueron minimos al

igual a que ms{ se consideran los materiales, -
habiéndose establecido como mbviles de los deli
tos tanto la ebriedad en que se encontraba el =
ofa de los hechos, como su animocidad de preten
der apoderarse de una cosa ajena mueble, y en -
méritoc ce todo ello, ahora el juzgador lo tiene
como un sujeto con una peligrosidad entre la mi
nima y la media, pero con mayor inclinscifn ha-
cia la primera por lo que se estima como justo
y equitativo el imponérle para su reacaptaci’n
social por el delito de 308G EN GRADO Dt TENTA-
TIVA gflo las dos terceras partes de la pena ~
que oebib corregponderle si el celito se hubie-
se consumado, consistente en UNA PENA DE NUZVE
ME525 DE PRISION, a la cual se le aumenta por
el delito de DAND £N PHOPIEJAD AJZNA INTENCIO--

CIUNAL, en otra pena de S5EIS MESES DI PRISION,




alsumarse:ambas le. arrojan una’

ANDTRES HESES DE PRL

consideracibn --
tadq'hiiuqdn de su 1}
éhp geramente excesiva es

ahgra-se  le di por compurgada =

§ de1“t6té1,de 1é»hena‘curporal que le ha sido

f,'imDUeéta;rcoﬁn consucuencia procedase ordenar
'Tsé:su libertad inmediata sl Centro de Rea:ap-
‘tacibn Social para que surte sus efectos legg
les; se le absuelve del page de la reparacibn
del defio, por no reunirse los extremos del ar
ticulo 34 del Cbdige Penal que se aplica y deg
be amonestarsele publicamente para gue N0 ==

reincida,

8,-INDIVIODUALIZACION JUDICIAL DE LA PENA,-Estan-
do plena y legalmente comprobado el cuerpo -
del delito de VIOLACION EN GRADO DE TENTATIVA

. Jjustifica la responsabilidad penal del acusa-
da én la forma y en términos expresados en =
los considerandos gue nos anteceden resulta -
proczdente vy justo egférminos de lo estableci

do por el arficulo 269 del Cédigo Adjetivo -

100



de la materis en vigor dictar SERTINCIA con e- 

Fecto de CONJINATGRIA, en su contra, porlo - -
que se refiere a3 los ;enerélé§ é;i ;é;s;du a’-
lo establecido por el articulo Sg.délrﬂﬁdigo -
Penal, a los mbviles del dellto, a los dados -
morales y materiales causados por 21 ascusado -
hacia los ofendidos por el acusado, por no pe-
xigtir ninguna relacibn entre el sujeto activo
v los pasivos, por tratarse de un selincuente
primario a las circunstancias de esjecucifn de
log hecnos, se establece gue su peligrosidad
oscila entre la minima y 12 media, con inclina
cibn hacia la segqunda, considerandc este juzgg
dor que para el ilfcito que nos ocupa primero
debe individualizarce las penas como si el de=-
l1ito se hubiera consumado, para uns correcta -
individualizacion y después imponer al acusado
hasta las dos terceras partes de esa pena, se-
gln el grado de ejecucibn a que se haya llega-
do en la comisibn del delito en cuestitn; cone
secuentemente se impone sl SINTENCIAUD UNA PE-
NA PRIVATIVA JDE LIBERT..D DE NUIVE A0S DE PHI~

SION Y A PAGAR UNA MULTA AL FISCG JEL ESTADOD -



POR LA CANTIDAD CE-AELSPUOWDIENTE A DOSCIENTOS
DIAS DE SALARID iININO, vigente en esta zona
econbmica al dia de los hechos que fueron el
once de abril de mil novecientos ochenta y =
siete; por tratarsc de los sutos de un ilfci
to en GRADO DE TENTATIVA, para la aplicacifin
de los articulos 19 y 61 del Cédigo Penal se
aplica una pena privativa de libertad al sen
senticiado de SEIS AROS DL PRISION Y A PAZAR
‘UNA MULTA CORRISPONDIENTE A CIENTO CINCUENTA
6&%5 DE SALARIO INIMG, vigentes en esta z0-
na econfmica al dfa de los hechos, pena pri-
vativa de libertad gue empezari a correrse a
partir del df{a quince de abril del afio en -
curso, por lo gue una vez que cause ejecutow
ria la presente resolucibn, pﬁngas; al sen~=
tenciado a disposicitn del Ejecutivo del £s-
tado para el efecto de que designe el lugar
en gque compurgard la totalidad de la pena;
se le absuelve del pago de reparacibn del da
fio, y amonéstesele plhlicsmente para que no

reincida, en diligencia formal,.

g2

"
it



Por otra parte,iy atinado ‘8108 problemas-que-se.

han resaltado én'él}ﬁéﬁ‘fd

redacciones se.cbméﬁén dﬁa“serie“de
to al mandato constitucinnal, como a
rectores de un Estado. de Derecnn y-a lus linites de N
la fagultad punitiva estatal, existen criterios equi
vocados de aplicacifn de sanciones en casos de tenta
tiva, y gque en ninguna manera son juricicos; nos a--
trevemos a decir que no son juriclcos, por que esta-
mos aceptando, dando por hecho gue un Estadn Democra
tico como el nuestro en el que existen una serie de
principlios que rigen tantP a las agutoridades en su =
actuar, como 8 los individuos en su defensa, y gue -
el Estado reconoce la jerarquia de los bienes jurlqi
cos tutelados en cada norma que el leglislador que -=-
crea las normaa 1o hace con una conciencia de respon
sasilidad y justicia, gue no s6lo busca proteger a -
la sociedad con las normas juri{dice penales, sino =
jue también se ocupa de Los derechos de los acusados,
tratando de elaborar‘nnrmas justas tanto para &1 co-
mo pars la sociedad en general; as{ y muy acorde con

este sistema de justicla penal, y en el casoc en = =



particular se deberé de apll
tricto apego é‘la‘iev‘yuégla\j ‘donde- el

sujeto sblo es rusponsable de iprinciplio

de acto" ) ya mencisnads) noies factible que existan
ese tipo de normas que impldén O‘nuvpurmitan ung a-=
plicacibn necesarismente justa y.iégal. As{ y con =~
el fin de reszltar de que por razones de una mala o
deficiente interpretaocibn de los artfculos que regu-
lan la aplicacibn de sanciones en estos casos de ten
tativa, nos permitimos citar, también s6lo la parte
de "individualizacibn de la pena" diferentes fallos
condenatorios que estan acorde con la interpretge=--
cibn y aplicacitn antes mencionada, es decir, en eg
tos casos no suponen que el delito se hubiere consy
mado; en ocaciones eefieren las dos terceras partes
de la pena minima aplicable al delito dé que se tra
ta; en otras las dos terceras partes de lg maxima -
en cuestifin, y en otras no refieren ningln criterio
seguido, que so~ las mhs; y en otras aplican las -
dos terceras partes del intervalo, tanto de la mini
ma como de la 'mixima, como ejemplo antes de citar -
las seniencias anunciadas, referiremos un cgriterio

jurisprudencial acorde con este Oltimo anflisis, --



mismo que .z la leira clce:

MTERTATIVA.-5U PLIALISAD HAid EL TIPD BASICO CON
TRA LA SALUD.-ta tentativa no ps delito per se,
sino grado del mismo o fase externa del iter -
criminis, por lo que carece ce renalidad minima
legalmente indivizualizada como tompién de san-
cifBn méxima, al igual que otras instituciones -
de la parte cogmAtica del Cédigo Penal Federal,
verbigracia la reinclidencia y el concurso --i--
deal y real--; --- empero, en rigurosa hermenéu
tica juridica, el sistema establecido en la Ley
en gu Libro Segundo con min}mus y maximos para
cada figura delictiva consumzda o perfecta, es
aplicable a la tentativa, de ahi que su expre=-
gifin ®"hasta las dos terceras partes", debe in-
terpretarse en armonia con el sistema, es de~-
cir, deducible del tipo al que este conectada,
por lo que si se trata del delito b&sico cone--
tra la salud gue tiene una sancifn asstracta -
de cinco afios 3 meses a 15 afios de prisién, la
penalidad deducible de la tentativa es de 3 -~

afos 6 meses a 10 afios de prisibn, con pena-

= 185 -



. 1iuad nndﬂa de 6 anus g m"ser lc que ingide go o
7 zar al ‘n'ulpada de; uenef cin de’ libextad cauA
! ciunal por exieder. del L&aitetea
: 1a Cons itucibn.;
Hcha Penal Sbu/7u.—HéctD:

RS- do agastn de 1977"

’ nente{lﬂubén nont" J J
Dunal Colegladu del Cuarto, Circultu P8g.339,"

( 30° ).

Una vez hecha la cita de la tesis jurispruden-
cial gue no est§ acorde con los razonaméentos mencio
nados, y con lo cual se demuzstra gue no existe un
criterio firme y uniforme en la aplicscibn de las
penas en los casos de tentuativa, citamos las sene-
tencias anunciadas que difieren con ese érimer cri-
terio de “suponer que el delito se hubifse consuma~

do", dichas sentenciags son:
¥

1.-INJIVIDUALIZACIGN OE LA PENA.-Que el delito
de VIOLACION EN GRADC DE TENTATIVA que re-=-
sulta cometido por el sentenciado, en agra-

vio de la menor "X", se encuentra previsto

(30) Inid.P&g. 1052




la-‘pena que a dicho acusado le1cuéfeépqﬁﬁer—ik

se debe de tengr en cuenta su'ﬁergonaiidéﬁ -
de gue se trata de una persona madura, de S
tado civil unibn libre, uUe religifin catbli--
ca, sin instruccibln, sin sedas particulares,
de ocupacibn albafdll, con ingrescs econfmi--
cos m{nimos, gue sostiene a cuatro pgersonas
con adichos ingresos, gue si es afecto al ta-
baco y a las bebidas emorizgantes, y no a =~
los enervantes, gue su medio es el urbano y
que nc tiene antecedentes penales segln cons
tancia que abra en autos, por lo cual se le
considera un delincuente srimsrio con una pg
ligrosidad qle va de la mi{nima a la media, -
tendiendo a la primera por lo gue dado el qg
vil y circunstancias ezpeclales de ejecuciﬁﬁ

de dicho delito se considera juste imponérle



vna pena privativa de liaertad cunsistente a

”fra de~: :umpuxgar ‘en el lugar que para el efecto
_designe el £jecutivo del £stado y que comenzae
'révarcontar 8 partir de la fecha de su deten--
cifn material gue lo fué el dia veintisiete de
julio de mil noveclentos ochenta y cuatro.- De
la misma manera se le condena sl pagu de una -
multa en favor del £rario del Estado por la -
cantidad de CINCC wIL PESOS 00/100 M.N,,.~ En
virtud de ng habfrse demcstrado su solvencia
econbmics en términos del artfculo 34 del C6di
ga Penal Vigente en la Entidad, se le sbsuelve
del pago de reparccibn del dafio.- En diligen -
cia formal que se asiente en autps amonbstese-~
le pGhlicamente al sentenciado para Que RO re-
ipcida, hacléndosele saber las consecuenciss -

del velitoc por &1 cametido y previniéndole gue



gn-casc  de r=1nc1denria se..le ap‘x*ara una pg

raspnc ivaa anc~¢cion=s

: na'na“ur.- Héﬂase 1as

:-.-V.-lquUT)UJLI’AUIUN DE LA FENA.~In uso de -
- las facultzdes que le otorgan al Suscritao lo
establecido por los artfculos 59 y &80 del Z6-
digo Pengl vigente en el Estaco, a fin de fi-
jar el guantum justum de las penas sefaladas
por los artfculos 279 en relacibn con el 61y
9 del Cbdicao Fenal en vigor, pasando al andli
sis de l!as circunstancias subjetivas cel acu-
sado y onjetivas del oelito y que de las pri=-
meras ys se nicieron mencifin en el prolegblme=~
no de la presente resolucibn, debe de conside
rarse que de acuerdo a su teminilicad ésta og
cila entre la minima y la media con inclina-=-
cibn a Bsta, y donde resulta justc en aalica-
cién de la seguncs parte oel artfculo 279 ya

citodo una pena de prisifn de TTHG AICS Y AL



PAGO DE UNA MULTA PﬂR;LA SUMA-DE . CUATROCIENTAS
vzcss‘4 : LARID u'NI“B A RAZON DE UN MIL SE1S

LI;NTD""INCL NlA HL:L:, J_GUN £L :ALARIL niu_

A'UN TDIRL DL b"ISuIENTUS SE ENTA HIL PE~

ificq}un??é”ﬁegunda parte:an relacibn con el 61

iy 9.del ya citaco C6digo Penal se estima justo

-’imponer al. sentenciado, una tercera parte de -
ls pena mis alta que sefsla el ya citado arswxe
tfculo 279 szqunda parte y gue nos dh una pena
de prisifn de CINCO ANOS, por lo que deberi de
compurgar el acusado TRIUZ ANGS DE PRISICN, Y
A PAGAR UNA MULTA POR LA SUM4 DE SEISCIZNTOS -
SESENTA MIL PESOS, pena de prisibn qhe deberé
de empezar a contarse a partir del veintiseis
de mayo del afo prbximo pasado fechs de su de=-
tencibn y la multa que deperd de enterar al E-
rario del Estado.= £n virtud de no haberse jus
tificado en autos, la solvencia econbmica del
sentenciado, se le absuelve del pago de la re-

paracifn del dafio, 51 ha lugar a la amonestae=-



Eibn,pﬁblipﬁgpéfaiﬁﬁe"n rgih%idg. A

~3_.-Cu;am;-mm:iau.:L;‘zAciuui'aé-.L:(’PiNA;-En uso de
las facultades:que nos ctorga'él‘articulu 54 -
del Cédigo Penal, a fin de fijar el guantum jug
tum dentro de los términos de lo establecido =
por el articulo 199 del Cbdigo Penal al efecto
pasamos sl anflisis de las circunstanciass subje
tivas de los acusados y ohjetivas del delita, =
encontrando gque los acusados reportan como cir-
cunstancias personales las transcritas al prin-
cipio de esta resolucibn, y as{ mismo aparecen
camo delincuentes primarios de puena conduc
ta precedente, sin que se hayansustiraido g la -
accibn de la justicia y que se dedican a un trg
bajo l{cito y gue cuentan con una eded promedio
de veintOn afos a veintitres con excepcibn del-
acusado "X", que cuenta con una edad de treinta
y un afios, pero que son todeos ellos obreros; -
circunstancias personales gue en su conjunto -
les fzvorecen y an cuanto al mbvil del delito =
égte radica en ctetener 3 una persona y en lo -
particular a una mujer sin su voluptad, por me=-
dio de lz violencia, para satisfacer un deseoc -

erbtico el cual fué interrumpido por causas ajg



nas a-la voluntad de ‘ns sujetds aCtivué del -
delito, corriendu el pgliqru de ser agredidos
por las persunas que se- encunbrauan presentes
el dia de lns hechns, por lo que nos lleva a
estlmar que la temibxtidad de los scusados se
én:uentra entre la minira y la media can incli
naciﬁﬁ a la pgrimera, de doncde resulta justo im
ponérles en aplicacifn del artfculo 56 del LU6-
digo Pznal una pena privativa de libertad dé -
UN ARQ DE PRISION Y MULTA DE CINCO MIL PESU0S A
CADA UND, a la amonestacibn plOblica para gue -
no reincidan y se les absuelve del pago de la
reparacibn del dafo por na encontrarse en au -
tos justificada 1la solvencia econfmice de los

acusados.

4,- PENALIDAD,-Tomando en cuenta que los delitos
de MANZJAR YcHICULO D2E MOTOR EN ESTADO D€ Emew
dRIZDAD Y TEINTATIVA OIZ VICLACICM que resultan
cometidos por el sentenciado, se encuentran --
sancionadcs por los articulos 164 y 10 en relg
cibn al 56 y 208 del Chdigo Penal para efectos

de la individualizacion de la pena debemos de



tomar en’cuenta ‘ze trata’ ¢e'una persona de

cuatru personas, qu= si es arectn al taba“~

enervantes, que el medio en el gue ‘se

vuelve es el urbano, que no tie -]
5enales, pues no se demqstrﬁ 1picqntrarid,énw--‘
autos per lo zue se le consicera un:delincuens
te primario con una peligrosicad sﬁperinr a la
minima daza las circunstancias en gue se susci
taron los hechos y gue fueran ref.ridas en los
considerandos que anteceden por lo gue se con-
sidera justo imponerle una pena corporal de -
un afo diez meses de prisibn y una multa por -
13 cantidad de cinco mil pesos, por lo gue se
refiere a los artf{culos 10 en relacibn al 56 y
. 208 del Ckbdigo Fenal, as! como prisibn de dos
meses y multa de un mil pesos per lo gue hace
al articulo 154 del CHdigo Pernal, lo que hace
una pena corporal liquida total de cos afios de

prisifn gue deber4 de compurgar en el lugar -



ﬂ*tiembra de mil nnvecientus nchenta y tres, sin

rnvi~~nn:1;- Asf{ mismo ia multa 1{--

libertﬁd_
'fquida “total en baneficio del Erario del Zstado
' es por la cantidad de seis mil pzsos.- Se le -
absuzlve .del pago de la repargcibn del dafo.-
Con fundamento en el artf{culo 66 del Chdigo Pe
nal se le concede el bzneficio de la conmuta--
cibn de la puna corporal por el pajo de una -
multa de DIEZ wIL - <505, en beneficio del cra-
ric del <stado, que deberd de cubrir en un pla
zo improrrogable de treinta dfas a partir de -
que cause ejecutoria la presente résuluctﬁn en
casg de ser su deseo acogerse al citado benefi
cig.~-En diligencia plolica qua se asiente en -
autos, zminéstesele para que no reincida, ex--
horténdosele a la enmienda y previniéndole que
en caso de reincidencia se le aplicar$ una pe-
na mayor,-Hinanse 1us anotaciones corraspona-es=

disntes e=n 21 liaro de gobierno gue se lleva -

= 114 =



en estgrquzgéaﬁ.~

5.-IU.-INDIUIDUQLI‘ACIGN 0z LA P~NA‘-En uso; de 1as

;facultades que nos: utnrga el articulu 5& del ub}
hechns a’

entro de ln que

senalan los articulas 2&5 16n con el 10

y 56, 147 del nrden;mientu iegal inuncado‘ en -
consecusncia pasamos al anflisis:de las circung
tancias subjetivas del acusazo y ohjetivas del

ilfcito, encuntréndcse como circunstancias sub-
jetivas las citadas al inicio de ésta resolu --
cién las gue en su conjunto le favorecen y en -
cuanto a las objetivas de los delitos éstas ra-
dican en la intencibn del sujzto activo del de-
lito de apoderarse de una cosa ajsna mueble sin
derecho y sin consentimiento de guien puede dis
poner de ella con arregloc a la ley, pero ésta -
no se consunb por causas ajenas a su voluntad,

asimismo el de'hrher tonado participacibn junto
can otros sujetos para delingquir previo el g ==
:uerda de los mismos, todo ello centreo de las -
circunstancias de ejecucibn del hacho ya descri

to, 1o que nos lleva a estimar qus su temibili-

145 =



dad“aséiiélehffE'iafmiﬁiﬁé}y_Ih medi

~clinacibn.a: la segunda.de dondel
‘impuné;lé al’sentdnéiad@
o art{culo s Uha pﬁn%“pri_dtvv

UNARGSDE

',195 ﬁﬁ#,p“nabﬁ vativaide

. DE PRISION ¥ UNA MULTA DE DUS MIL PESGS, M.N.,
;irlrczsrque_‘surﬁ\ad‘éi_tr;;c;e;t;ﬁ ‘total de DOS A0S DE -
7'_"Eé'féic';n‘;'lr:uﬁra D% DGS MIL PESOS M., a la -
émonégtacibn_pﬁblicé uéra que nﬁ reincida ==
"'que de hu:eflu se le impondr8 una pena mayor
sé le aﬁsuélve del pagﬁ dé la reparacibn del
dafio _por ha acreditarse en autos su capacidad

econfmica.

s.-Iil.-INDIVIDUAleacrnN'DE LR PENA.En usc de
las facultades que nos otorga =21 articulo 5b4
del Cédigeo Penal anterior, a fin de fijar el
Juantum Justum dentro ce lo que seiala el are
tfculo 245 en relacibn con el 10 y 56 del or=-
denamiento legal invocado; en consecuencia pg
sanos al andlisis ue las circunstancias subje
tivas del acusado y objetivas del ilicito en-

contréandose come circunstancias subjetivas -

116
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las citedas al inicio de é&sts résalucibn las
que en'éu ccﬁjunto le {avorecen y en cuantﬁ
a-las objetivas del celito &ste radica en la
1ntenﬁi6nndel sujcto activo de apoderarse de
fun;fcnsé 3,ena muetle sin derecho y sin con-
santimiento de quien pusde disponer de ella
'con:arreglo a la ley, pero éste no se produ-
jo'por causas ajenas a £1, tooco =2llo dentro
de las circunstancias de =jecucibn del hecho
ya zescrito, 1o que nos lleva a estimar que
su temibilidad oscila entre la minima y la =
media con inzlinaci6n a la segunda de donde
resulta justo imponer al sentenciado, en a--
plicaci6n del articulo 56 una pena privativa
de libertad de UN A3ZD SZIS HI3ZS Of PRISION;
a la amonestacibn pGblica paras que no reinci
da que de hacerlo se le imoondré una pena ma
yor, se le absuslve del! pago de la repara --
citn del dafio por no acrediiarse en autos su

capocidad eccnbmica.

Te=lV,=-INDJIVIDUALLZACLUN Dt LA PtiA,-Que el de-~

1ito de VIOLACION, en grado de Tentativa que



resulté cometido bor el sentenclado, en agrag
Q;d de’"X";iprqvisﬁo y sancionada por los ap
ticplps_z'?a“,r’é:'ﬁ'~,frg1'as%.6n al 90, 61, 79, frag
cibn Iy "'1‘i"13‘f.7~'f".ral:ciﬁn: 1T del’Chdige Penal -
‘Uigehté}enfla ;nfidad, y:al efecto de indivi
dualizar la pena que le éarrespunde, se debe
de tbmarien cuenta sd'personalidad, de quien
se trata de una parsuné de 38 afios de edad,

casato con instruccibn primarias, campesino,-
sin bienes de fortuna, y con siete personas

de familia no afecto a las bebidas embrimgan
tes, ni a las drogas enervantes y sin ingre-~
sos anteriores a la prisibn, que su medio es
la provincia, sin antecedentes penales, pero
que no se demostrd lo contraria en autos, -
por lo que se le considera como un delincuen
te primario, con una peligrosidad éue va de

la minima a la media con incliracibn a la -
primera por lo que queca el mbvil y circuns-
tancias de ejecucifin de dicho delito se caone-
sidera justo imponer al sentenciado, en aten
cibn al articulo 279 en rel:cibn al 61 y 90,
del ChHhdigo Penal Vigente en la entidad una =

pena privativa de libertad de D05 ANOS DE -

= 18 =



VPRIVSIGN'yimult"a Qe TREINTA"Y ‘ZUATRO DIAS de -
: }alériq mﬁnimuyviéente gn'ei‘mu@entu ﬁg las ~0-
Eechps',"_'el'fr:u'ai era de DOS WIL SESZHTA Y CIn-
vCD PESGS HQﬂ.,ipar'lo que . hace un Eofai de SE
STEIHTA H}L O0SCITNTOS D2ITZ PLSOS, M.N., por lo
que hace un total de SZTENTA MIL DGSTIENTOS =
DIéZ PZSCS M.N,, asimismo se le conczde el bg
ﬁeficiu de la conmutacifin a la pena de pri =--
sifn impuesta, por una multa de DIEZ BIAS de
salario minimo Vigente en 21 momento de los =~
hechos, y el cual se ha hzcho referencia y la

que hi3ce un total de VEINTE HIL SIISTIENTOS
CINCUZNTA PZ50S M.N., heneficio que se le con
cede por reunirse en autos los extremos del -
artfculo 73 del CBdigo Penal Vigente; asi{mis-~
mo se le condena a la amcnestacibn PGblica pa
ra que no rzincida y se le azsuelve del pago
de la reparacién del dafo, por no haberse a -
creditado la solvencia econbmica del senten--

clado.

e.-TERCERG.-IN)IUIDUALIZACIUN JUDICIAL DE LA PE=-
NA.-Al antrar al estudio de la incividualiza-

cibn jucicial de la pena que le corresponde -



al ahﬂsadn,jsg»estéréﬁé 16 éstahlecidu por los
articu195~5§ j,55 éelEF§ﬂ1gu_de procedimientos
DEN$1957(sic‘Ldeigb:Penéi?) y ‘tomando en ruen
" tala persun:liﬁéd del aEusado, sy peligrosie-
dad,rlns mﬁvilés dei’ﬁeiitn, los daﬁns materia
riales y morales causaﬁbs por el mismo, el pe-
licro corride por.él ofendido, o per el proplo
acusado la caiidad del primero y sus relucio-=-
nes. con el segundo y las circunstancigs de eje
cucibn del hecho y tomado en consideracibn -
que el acusado, al declsrar en preparatoris ma
nifestf ser originerio lel Distrito Federal; -
vecino de Ecatepec de Maorelos, Estado de {iéxi=
co, con domicilio en calle de Magnolia Manzana
treinta y dos, lote tres; colonia Jardines de

Tepeyac; ser de veintidos afos de.edad; de es-
tado civil casado, catblico; sin sefias particuy
lares; con instruccibn secundariaj de ocupg---
cib6n hojalatero, con una utilidad diaria de --
seiscientos pesos con la gque sostiene g dos -
personas; poco afecto al tabaco; y a las bebi-
das embriagantes y por le cual se considera un

delincuente con una peligrosidad gue oscila



zgmo. iIDIA y‘pur lo sue en.censzcuencia se con.
sidera Justo y equit tive img cnarle una pena -

de Ui A !G° OCHO MIZI5 DE PRLISILN y NULTR D: CIN‘

Ly 1L PI3C5-de acuerdo a lo estab’ec1do pors

el artfculo 208 en relacifn al 56 del Bédigo B
Penal Vigente en el mnmentu de cumeterse.gl hE.

cho delictivo; as!{ mismo se le assuelve al ség:

cisdo del pago de la reparacibn cel dafio en: {'i-'
virtud de no hgber quedacc demostrado en aulos
desidamente acreditada la capacidad econfmica

del procesédn; asimismo amonestese plblicamen-

¢z al senteznciado para gue no rzincida,.

G, =TIAZIRO, -1/DT1IDUALIZACION JE LA PENAe= Confor
me a las facultades que nos confizre el articg
lo 54, del C6digo penal aplicable a los hechos
para la fijaci6n del Quantum Justum dentro de
los términos que establece la ley penal para -
la fijacibn, de la sancibn al sentenciaco, en
la comisibn Zel delito de VIJL -ZICH N GRADC -~

DI TEZNTATIVR, es de analizarse las circunstan-

cias obji=2tivas del deiito y subjetivas del de-



cunuaria, snlueru, “de ucupﬂriﬁn
'antecpduntes punales en virtud de
que no. Fué démcstfadn lo con*rario sin ningdn
::pafenﬁé;to'cun ¢l sujeto pasivo del delito, vy
si 'la conducta que se propuso realizar y hu -
biera resultado es caonsiderado up resultado -
material lrreparable, y la conducta por el -
mismo, revel6 en &1 una pelisrosided que osci
16 entre la minima y la media, en términos de
lo dispuesto por el artfculo 208,10 y en rela
cifn al 56 del Cbdigo Punal vigente en la En=-
tidad, se estima justo imponer al sentenciada,
una pana privativa de libertad de DCS ALOS DE
PRISILH, y multa por la cantidad de CINCOD MIL
PE3C3, cantidad que entregurd a fste H. Juzga
do, en un término no mayor de quince dfas en
que cause zjecutoria la presente resoluci6n
y de no hacerlo as{ se tendr§, por no concedi
do dicho bznuzficio, asi mismo, se gondena al
ahara saniznciado a la amoncstacibn pGblica -

para que no reincida, y se le absuelve del pa



©10.=TNIIVIDUALTZACION /JUDICIAL®D

o tfﬁf'ﬁl,eétupiqvdenia;inﬁpyidual

:giélrﬁéria Eéna pafs'ég;abl cer el Justum ;ng,
tﬁm gue 'le c.rresponda.alscntenciado, sé‘deﬁg
r§ estar a lo dispuesto-por el art(culb 59, ¢
60 del Cé&digo Procesal Penal vigéntc en gl Es=-
tado ce .féxica deblfndose apreciar la persocna-
lidad del ccndenado, los mbviles del delito -
los dafios morales y materiales causadns por el
miswmpo el pzlicro corrido por el ofendido o el
prcplo inculpado, las relaciones dEl primero
con el sejundo y las circunstancias de ejecu--
cibn de los hechus, por lo que rezulta ser una
persaona de veinticinco afios de edad, casado, -
catblico, sin ingresos anteriores a lg carcel,
pufs de autos se cesprende gue no se demuestra

" lo contrario por lo tanto se considerg un dees

lincuente de peligrosidad minima y media con -



inclinuc 6n a la pr1m=ra pur lu .anto es; JU tuQ
¥ Equi ativn impun5rle de acuaruu -can - El ar---
ticuln 279 del S6digo Penal VluEﬂtE nena dE‘,-
k.TRiS A\DS 3% R AISICH Y MINEU NTA DIAS ‘HULTA VL.
GERTE AL “OMENTO DE SUaCITAR;E LO5" HZCHOS, asi.
mismo de acuerdo con el artfculo-61 del C6di§u'
PENALrvlgente gn virtud de que el: delito no se
Vllegﬁ a consumar auedando en grado de tentatli-
va, por censigulente se le reduce la pena a -
2U5 ALGS JE FRISION y MULTA DI VEINTZ DIAS DE
.nALARIU MINIMO VIGEZRTE AL HTCHENTE JE SUSCITAR-
SE LOS PRISINTIS HICHOS, pena que deberd de -
compurgar en el establecimientoc gue designe el
Zjecutivo del wstado a pa.tir de la fecha de &~
su internamiento y la multa la deberf de cu --
brir en la Receptorfa de Rentas de esta Ciudad
y de conformidad con el artfcule 73 del C6digo
multicitado, se le conccde la canmutacifn de -
la pena per pena de multa por la cantidad de -
TREZINTA DIAS D5 MULTA RISPIUTC AL JALARIO MINI
MO VIGINTE AL #CHWENTC DT RESCLVEIRSE LA PRISEN-
I't, se le absu=lve del pago de la reparacifin =

del Dafo, amon&stesele FOblicamente al reo pa-



11, -T RCERD.-P NALI)«D APLI AQLE & IVDIUIDUQLIZA-
CIDJ D: L\ PENA, -Por la guethace a la penali--
‘dad que uehberh imponerse al sentenciado, en el
delito de VIOLATICH PCR £ UIPARACICN EN GRADOC
DE TENTATIVA, en el que se ha demostrado su «
responsabilidad penal, la misma so deberi asdews
cuar a lo que disponen los artfculos 54 en re-
lacibn con el 208 parrafo Gltimo y 56 del Cédi
go Punitivo vigente en la &poca de los sucesos
toda vez que la ofendida es implber y en consg
cuencia atendiendo a las circunstancias perso-
nales y peculisres del sentenciado y a las sub
Jjetivas oel delito (sic. Zobje’ivas?) que comg
tibo tales como el que se trata de una persona
jbven ya que cuenta ccn 21 afios de edad, que -
vive en union tibre, que no tiene apodo conoci

do ni presenta sefias particulares, de escasa

cultura ya gue cursd dnicamente la instruccifn
primaria, de miserable situacibn econbmica ya
que por no tener ocupacibn tampoco percibe --
sueldo alguna, gue tiene la calidad de deline=-

cuente primario, gque es poco afecto a las bebi



das anbrl‘"antes peru nu a lag’drnqas cne-vaxlﬁ
tes, quz los danos {Brales :
deran de me:iana nraveda
es su hija, pern;ademés,ng‘lbér
delita, gus : .

ng juedaron

como mbviles del delito pudieron establgcars
su nznifiesta animosidad para copular a la pa
siveo a sabiendas que ésta es su hxja, su cor-
ta edad, y su padeciniento mental en gue se =
' encuenira, por tcdo zllo es gue el Juzgador

lo tiepne como un sujetoc de una peli._rosidad -
entre la mi{nima y la media pero con muy poca
tengencia hacia la primera y por lo mismo se
estima cumo justec y eguitativo el imponerle
para su resdaptacibn social hasta las dos --
terceras partes de la pena que le debib co --
rregponderle si el zelito lo hubjera consumae-
do, consistente en 5£IS AJU3 VI PRISIUN que -
debers de compurgar en el lugar que designe -
el ojecutivo del estado y a partir de la fe+-
cha de su catencibn; as{ como al paco de 3-IS

MIL ~IS08 EM Z:£011V0, gque deperd de cubrir -



al ‘erario del =stads a sztisfaccoibn o bste

ec3

v3

Juzgaoe, se lg absuzlvs del pags de la-
racibn del dafio psr nc reurirse los extre-;

—mcs'ﬂelfarticulo'zh zel cSzige 3ena1 ﬁe a--

vy

nllcacién ¥ ceae amcnsst rsele Pﬁ:‘icamante-f

p"‘a qu= ng re1n*1da.

Finalﬁente y en atenéiﬁnva todo loiquéyconsti-
tuyerestns tres cas{tulos, consideramos- necasario -
gue la refurma legislativa deSe ser rzalizana con -
miras 3 =rraZicar 2stas viol ciones constituciona--
les, y d2 principlios de nuass-ro sistama de justicia
juriiico=nenal, en =1 capftulo cuarto y &dltims nacg
mos una prupuzsta gue considsramcs =s idfnea y jus-
ta parz regular y aslicar luas sgancicnes en los ca -
sos ce tentativa, yz gue como sg ba cemos:irscs en -

este czcftulo zxisten critarios

tspone
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gue regulan la aplica--

cién ge las ceonzs en les casos d@ tentativa; por e-

21l cuartc cazftulc




CAPITULD IV.

Prupuesta" persona 5, dc reforma a las dispusi'

ciones pasitlvas en 105 casusv faplicacgbn de aan-j

ciones " Bn 1as casos da ten

la aplicaciﬁn).

Eomo se. ha desarral adu en el capituladn del -

pres en* ’.r;bag ,fnus pudemog?pgrcatar que la clabg

racifn e l:s narmas dete responder.siempre a todo
un procesc racional y democrdtico seqdn lo estable-
cen leos-principlios que norman un E£stado de Derecho

y sus propics ordenamientos legales..
. ol

Como Qa se especifich én 21 primer capituln la
facultad punitiva eétetal dege ser ejercitada,a -=
través de procesos de elaborac:ién praviémente acor-
dadcs, el legislsdor al momento de crear las normas
juridicas y sobre todo las psnales, deberi de crear
las cecmo la Gltima "ratic legis® debido ol proceso
demczratico de elaboracibn de normas, ya gque en vir
tud de fste, el legisl.dor .opoe transformarse en un
auténiicd oosorvador de la realidad sucial, en un -

primer momcnto debers definir y precisar cuando se



vuelve antisoeial un

nnducta,

para p ericrnen.e‘

na*cna to“u

VEf_:to d= erradi:ar ci:has

e la

mecan*smns ref idos, .51 1a

un:con enidn aif*tEnte al panal, es decir,,nurmas,-‘

“clviles,~mercantiles, fiscales, reglahéhtos, etﬁ.';
wes decir, que si la ccnducta antisocial atacada par
1todos los mecanismos gue el lenxslannr cnn:inerﬁ a-
‘decuados, £sta sutsiste se verd en la penosa necesl‘
dad de crear rormes de contenideo ‘enal,'y.es aquifF
el momento en que el principio de la Gltima:"ratiu

lagis”, es detidanznte respstado por nuestro crea--

dor de normas, tcde este procedimignto {grv térntqg

gado por si mismo al legislador la raci.nalidad ne-
cesaria a efzcto ge la cre..cién de }as normas.’ Es=
tos critzrios, como se ha manifestsdo en reiteradas
pportunidaces, san sélo una pequefia parte de: cGmu-

lo de principios y atribuciones gue un- Istsdo de Og

recho como el nucsstra le utnrga a “individuo {como

es el caso tanbién de m! n'na iﬂuEfVEﬂClﬁn, de lena-




v

lidad y1cpnrtﬁnidnﬂ'ent§e~b;ras{‘cue,SDn’ldé*qﬁg~él‘-rig

leberd tomar en cansidsrac

entendida zomg géneral,

‘gquo vA wirigida a efictos de privencibn seneral) el
2 :é;;én cuanta al
~isbjeto:su tulpabilldéﬂfesé'nerécido»Juiciu de repro-

'lafciafé dul'biénfjurididanente protegido, -

eﬂﬁndaféinécé;aéiﬁm;;:eren una narma intrinsicg
ﬁente jdﬁta v iegitima. 3in menoscabo de las cir---
r‘cunstancias gue en particular y concreto hecho ameri
ta un menor o mayor grado .e punicién, que aclaro, =
£sto no es tarca del lz lslador, sino del juzgador -
al momento de dictar su fallo conuenatoriol
Tadas estas consicer.ciones, gue son cuestiscnes
exegéiicas de nuastro sistema jurfdico gensl, ueben
ser estrictumente contempluauas para tjue nuestiro me-=-
dio prictizo del sistema penal no cause problemas we
intzrpret.:cifn y/o arlicacibn de las normas cre-:-as
por el legislagor, repercutiends con ello, como se -

vit en el capfitulo III e este Trabajo, en la elabp

ftn
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racitn o
tacibn o zanfusifn s

mismas injustas..

que aniecaden,

seiencuentreidebids

tima v fa:??ﬂai;;

parte d= lns Juzganores tnda ve~

cibn’ radunda‘ en entencias inJustas,

nes favarecen al‘acusada. pero en’ otros cascs

Resumizndo, ls propuesta personal, es al Qgréf- e
cer insignificante, pero el contenido es asenciélmég
te denocratice y legitimo, encerrando al aseverar lo
antes ex,;uesto la nz2cesaria legalicad al mumentuAda‘-:‘

aplicar las sanciones en cazts de tentat‘va,

que el objeto ce la propuesta 25 Bl de re.or
lativa gue nos psrmita’ tzrminar con*xas

clenzs Sud iciales que impiden que exista un




" A log onue zomgian un selito pnograde de tenta

tiva, sorin = con pona curporal- gue
podrd ser hasta Las dos turceras partes de la
pena sghalada zoms Afnima en el delito gue. -

se presend{a cumeter.. La misma proporcibn se

aplicard poara penas distintas a la corporall”

Con la snterior redaccifn, tratamos de que exisg

ta un3a Sase sbHllca, Firme y clara para la2 oplicicién
de 3anclonuzs en eswzs cosea, 2n virtud de gue cen es
ta referwncia pourf ser mis obletiva una sanclbn, -

240 gztlve uel telito; es en tirminos

eojabtivoz una base dafinida, clara vy que en acata---

2 log Cilfzrentes bilgnes jurldices -
gue sz tutelan en las normas pznales, la punizién -
que =0 tmrenga por el Juez, jamfs podrs rebasar a u-
na penag gque 32 impusizra 20n como mirima en caso de

cansumsrse el delito, ¢omo en algunces cases cucede, -



es pues una propucsto guz se considera completay

uni’
forme ge acuerdo 3l gisiems normztive de nuestro
do de:derecho,

Tl

st

[



L0 CLUS LG NE S 3

FAIHIRA.--T} &5 t du tiene efc:tivamente una Facultad‘

é racunnce a nivel: ‘urmnl en nuastrus or

'denamxentos nurmatlvos._

SEGUNDA. - La aplicacibn:d ;séﬁﬁiuﬁés deben, como con

;secuancia del puntc antericr, aplicarse "=

socon: estricto apegu a.la ley, méxime en tra

'uéndnse de sanciones ue caracter penal.

TSRCERA.; Existe un heterogéneo criterio en la anli-
cacibn de sanciones en los cases uve tenta-
tiva, como se demostrb con los criterios -
jurisprudenciales y las diversas resolucig

nes judiciales.

- CUARTR,- &5 necesaric reformar las disposicionzss pg
nales positivas eon este renglbn de la ten-
tativa, si se guicre mantener el Estado de
derecha en que vivimos y, ser asi mls acor

des con nuesiro sistema democratico.
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