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I N T R o o u e e I 'O N 

El presente trabaj~ ti~ne.como intenci6n 1 a travé~ 

del estudio y exégesis as{ como de consideraciones jurl. 

dice-prácticas relativas a la aplicac16n de las penas 

en los casos de tenta.tiva, impulsar una reforma legisl.!!, 

tiva de las disposiciones penales positivas que regulan 

este tipo de conductas sin resultado. 

Lo interesante del planteamiento de reforma, enci!. 

rra la inquietud de renovaci6n que en materia penal re­

sulta tan necesaria en nuestro tiempo y principalmente 

en el Estado de H~xico, Entidad a la cual prest~ mis 

servicios dentro del Poder Judicial, lo que permiti6 

darme cuenta de situaciones que ponen en tela de juicio 

el carácter democrático de nuestro sistema de justicia 

jurídico-penal, jugando en ocaciones con intereses y V.!!, 

lores importantes para el individuo, as{ como para la -

sociedad, como lo es la libertad. 

Nuestro punto de partida comienza al hacer refle-­

xlones sobre el papel que juega el artículo 61 del C6dJ. 

go Sustantivo de la materia, al seílalar cuestiones de ~ 

caráctersubjetivo, en raz6n de que al juzgador lo •bli-
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gan a valorar sobre· "algo" que no existe, ya que el cit.!!. 

do artlctilo dispone: 

" A los inculpados del delito en grado de tentativa, 

se les aplicarán h~sta las dos terceras partes de -

la pena que debiera impon~rseles si el delito se h.!!, 

biere consumado y cauci6n de no ofender•. ( 1 ). 

De esta manera interpretando en estricto rigor jur.!. 

dico el contenido de dicho artículo, podemos firmenente 

decir que el juzgador deberá considerar que el delito se 

hubiere consumado, y posteriormente pasar~ a aplicsr ha!, 

ta las dos terceras partes de dicha pene, valorando en -

consecuencia, en ceda caso, algo subjetivo, algo het~reo, 

lo que no existe. Por otra parte, existen jueces que no 

acatan esta forma de exhgesis, sino que parten del inte!_ 

vale que la ley le marca al delito correspondiente, impE, 

niendo las dos terceras partes de le pena del il1cito de 

que se trate, basándose en la mayor1a de los casos en el 

rango mayor de punibilidad contemplada; y en otros casos 

no aplican ninguno de dichos criterios. 

El capitulado del trabajo lleva un 6rden deductivo 

(1) C6digos Penal y de Procedimientos Penales para e! ~!. 
teda Libre y Soberano de M~xico, Edit.Cajica, S.A.,­
Puebla, Pue., Mhxico. 1990. Pag.30. 
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en cuanto a los resultados que buscamos, en primer lugar 

hacemos un estudio doctrinal de le facultad del Estado a 

castigar, denominado " Ius Puniendi •, subdividi~ndolo -

en la Facultad Punitiva Estatal, Los Limites de la Facul 

tad, Los Principios Rectores de un Estado De Derecho, 1)2 

timamente relacionados con los aspectos anteriores, y 

por 6ltimo de esta primera parte los Conceptos de Pene y 

Tentativa. 

En el segundo capítulo, hacemos consideraciones Hi,!!_ 

t6ricas de les disposiciones positivas relativas a la 

tentativa, contenidas en loa Cbdigos de Hartinez de Cas­

tro y de Almaraz, que son los denominado& como los de 

1871 y 1929, respectivamente. En el tercer cap1tul•, 

que es un enfoque más actual realizamos un análisis de -

la aplicaci6n de las penas en los casos de tentativa, en 

los C6digos vigentes de los Estados de H~xico, Veracruz, 

y el llamado C6digo Tipo, que ea el del Distrito Federal 

y al final, el análisis de distintas resoluciones judi-­

ciales, as1 como de Jurisprudencia acorde pilra ilustrar 

el cri~erio utilizado por los Jueces y Magistrados del -

Poder Judicial, quienes interpretan v aplican las normas 

jur1dicas. 
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En el capitulo cuarto y 6lttmo, es la propuesta que 

de todo lo anterior resulta, bas6ndonos en las consider.!!. 

cionas tanto dogmáticas y doctrinales como práctic3s de 

nuestro maravilloso universo penal, para invocar con e-­

llo un mejoramiento que en materia de Administraci6n de 

Justicia debe imperzr, aGn cuando no es buscar un mejor.!!. 

miento propiamente dicho, sino buscar una renovaci6n que 

por propio derecho tiene todo sujeto que pertenece a una 

sociedad que se dice racional y democrática. 
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C A P I T U L O I 

"IUSiPUNlENDI" 

a).- Facultad Punitiva Estatal. 

El Ius Puniendi (o la facultad Punitiva éstatal), 

le he sido otorgada al Estado por la Necesidad racia-­

nel de que exista alguien que se encerge de regular -­

les relaciones sociales de una comunidad, se preocupe 

por que en ella impere cierta armenia, necesaria para 

la convivencia humane. Hay diferentes maneras para -

decirlo y explicarlo aún cuando podemos afirmar que -

hasta el momento no hay aceptaci6n generalizada de 

las autores. La creeci6n del Estado'he sida materia 

de amplie discusibn y aún m&s esa facultad que tiene 

pare castigar ( IUS PUNIENDI ); indiscutiblemente al 

entrar al cuestianamiento de esa facultad (altamente 

eficaz peligrosa pare con le saciedad ), encierre 

aspectos ideal6gicas, politices y en determinados c!. 

sos religiosas. Pero de la que si podemos estar 

ciertas es de que desde las primeras agrupaciones h.!!. 

menes, siempre he existido la inquietud de monopoli­

zar el poder; al principia, muy arraigado estuvo la 

aceptacibn de que el poder era otorgado a trav~s de 

alguna divinidBrt - ~cqun~ fuerza exterior sobren!. 
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turel; postoriormento estuvo muy a la usanza ol poder v.!. 

talicio, heredado por generaciones debido al parentesco 

consanguinoo, al poder econ6mico que se fu~ aglutinando 

on pocas menos debido e le explotacibn de los hombres, 

neda nuevo pare nosotros ni pare la historia¡ y as! su­

cesivamente hasta llegar.al cuestionamiento del por qué 

el poder se concentraba en s6lo unos cuantos, hasta lle­

gar el momento en que las fuerzas econ6mices lograron su 

c6spide, y con la aparici6n de la primer máquina que co­

menzaba e desplazar la mano de obra, y con ello a prese.!!. 

tar un cuadro más dramático, dado que creci6 la miseria 

del trabajador; se suscitan las respuestas necesarias de 

los trabajadores y surge la Revoluci6n que conocemos co­

mo "Industrial", que es donde se empez6 a organizar el -

proletariado de una manera más eficaz, a través de Unio­

nes, Sindicatos, Asociaciones, etc., cuestionando muy en 

serio el papel del Estado. Es aqui en este periodo don­

de se manifestaron las ideas de igualdad, libertad y d•­

mocrecie, sin menospreciar les ideas romanas que exis--­

tian en relaci6n, pero quE éstas consideramos que fueron 

socialmente diferentes debido al c<'ntexto hist6rico de -

la etapa. Es pués en la Revoluci6n Industrial donde ap.!! 

recieron las primores ideas generalizadas del cambio so­

cial y se inician concepciones socializadoras de uni6n, 
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aparecLndo el socialis"'o ut6pico. Avanzando historicame!!_ 

te encentramos las ideas perfeccionadas v oogmáticas del -

célebre Carlas Harx, quien hace un estudia más profundo 

cr!tica en relaci6n can el papel "u" juega el Estado, des,2_ 

rrollando un concepto aostracto y comenzando a definirse -

perr~ctamente las funciones de ~ste, para con le sociedad 

en general¡ de esta suerte y sin apreciar todas las justi­

ficuciones existentes que se han hecho a través de todos 

las tiempos, exponemos las interpretaciones que m6s han s.!. 

do utilizadas en nuestro mundo contemporáneo: 

1.- IUS NATURALISMO: 

El punto de vista de esta corriente tiende a glorifi­

car el Derecho Positivo en la medida que ~ste corresponda 

a las valares inmutables del Derecho Natural, llega a con­

sioerar que la corresponoencia entre una y otro ordena1nie~ 

tos la declara el 6rgano Estatal. En esta corriente se 

suscita la hipbt~tica existencia de valores permanentes, -

inmutables, atribuidos al carácter divino de la creación -

en donde encuentra su nacimiento y razbn de ser, por lo 

que se convierte en un problema filos6f ico no dilucidable 

en t~rminos objetivos; est· corriente asevera que existe 

un dualismo del Jerecho Natural y del Derecho Positivo 1 -
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resolviendo con ello el añeja problema de la Justicia 

absoluta y del bien y el mal, el Derecho vale na por que 

lo haya creada un legislador humana o tenga su origen en 

cualquiera de las fu:ntes formales del Derecho, sino par. 

la bondad y justicia intrtnseca de su contenida. Se .a-­

firma de esta manera que el Derecha positivo ~e :Jü.sUfi'..:. 

ca y tiene validez si y salo si encuentra ca.rres~'~na'l!n~~: 
cia can el Derecha Natural de todas las tiempos.' :A1~11~ 

·- .... 
gar a esta canclusi6n de las Ius natural is tas y a'J. c~es::.' 

tianarlos al respecta y señalarles cuál y qu~ clase di! -

Derecha está acorde y conforme al Derecha natural, su 

criterio no es uniforme y en consecuencia estan en dese-

cuerdo; de esta manera podemos nosotros decir, que nl no 

ser objetivos los valores que invocan, son cnnsecu~ntem~n 

te hip6tesis propias y peraanales a cada una de las aut.!!, 

res ius naturalistas y ella, dice Kelsen, permiten justl 

ficar las juicios de valar más contradictorias, la que -

en rigor implica que cualquier tesis puede ser justlf ic.!!. 

da par el Estado a por la clase dominante con s6la tnvo-

car que su poder el Derecho devie11en de "la naturale-~ 

za"• Toda ella nas conduce a una amarga y real conGlu--. 

si6n, el detentador del poder dice c6al es el contenida 

del IUS NATURALE, y si ésto es ast na puede cecirse 

en rigor, que por encima del Derecho Positivo, se en 



c:uentre el )ereci1o 1\'aturad., va uue- al fin y al cabo n~ 

die sabe cual es el verdaoero contenioo del Derecho N.!!, 

tural, en vlrtua d~ que dicho contenioo est& conforma­

do por valores subjetivos, :¡ue escapan' al juicio y cr.!. 

tica del namore, ya q~e para el ser numano los valores 

son relativos v no absolutos y por ello ·se permite el 

disc<rnimlenta de todo lo que existe y en consecuencia 

nadie poorá tener el mismo concepto P•ra lo bueno y lo 

·malo; de esta manera se les pe= ite alegar a los dete~ 

tadores del poder sus razones de ejercicio, justific~~ 

doce en sus propios 3rgumentos y no en el Ius Matura-­

lismo, el ~u3l nacie sabe en estricto rigor su reil 

contenido. 

~.- ES~U~L~ Pu~ITIVISTA: 

¿1 punto de vista positivista, no se detiene en -

entender el cor.~cter o ra:6n de la ley, le interesa s.é, 

lo el comporta~i~nto frente ~ ~sta de todos los indivJ:. 

duos; dá por hecnc que lo que se regula a través de e­

lla sen ccncuctas qu~ per:u-ican a la sociedad en gen~ 

ral, teca aqu~l QU? la trasgrede no ~610 está en con-­

tra Ce la soci~daa, sine que ade~3s no es normal y por 

tanto m~rece un castigo, no le in:eresa el p3pel del -



sujeto que trasgredi6 la ley, sino .. ;:;61o le. interesa ,Que· 

la ley r.o sea violada, no se preociipan 'por ,cuiistionar -

si las normas tienen un funaamentu' de .Üus'tfci',{ o.':Í.m .· fLJ]j_ 
~ :.0~·· ·.- :·.«:'~,- :-::.; 

damento de equidad, sino que dan. por un, htich'o'.qÚe. lo .e.!!, 

tablecido en ella por si mismo es bueno .y· justo¡· es"to 
' '· - ··~ .. 

sin duda permite lo mismo que al Ius N~turalt"smo, hacer 

toda una justificaci6n de las actividades de los suje--

tos que están en el poder, ya que sus funciones siempre 

estarán cubiertas por la legalidad y por el sistema ju-

ridico, que en esencia ellos mismos fabrican. 

La facultad punitiva estatal disfrazada, en oca--

cienes " por razones naturales " ( de lo intr1nsecame]j_ 

te bueno) y en otras por la ley (intr1nsecamente jus--

ta ) 1 s6lo permite la existencia, como ya vimos de ju.!!. 

tificaciones que legitiman al detentador del poder de 

todos y cada una de sus acciones, a6n cuando ~stas 

sean en perjuicio o contr~rias a la sociedad, quien S.!!_ 

fre finalmente de los abusos y excesos del poder, cua]j_ 

do los hay. A criterio personal consideramos que las 

opiniones vertidas por los autores del Modelo L6gico -

del Derecho Penal, son las más acertadas al respecto, 

ya que las mismas no s6Jo contemplan el aspecto gene--

ral de la facultad punitiva estatal, sino que la divi-

1C 



den a trav~s de los distintos procesos de creaci6n y 

aplicaci6n de las normas; as! consideran que al nivel 

legislativo que se encargará del proceso de elabora-­

ci6n de las normas deberá para efectos de crearla le­

g!tima y legal, tomar en cuenta aspectos que a la so­

ciedad en general le a~ecten, para que de esta manera 

no esté abus~ndose del poder y así construir normas 

que sean necesaria• para la convivencia en la sacie-­

dad, cuidando tambi~n que sus medidas punitivas sean 

las ~ltimas en aplicarse, pues no debe pecderse de -­

vista que el Derecho Penal, es la última altern•tiva 

con que cueOta el Estado p~ra combatir las conductas 

antisociales; al Poder Judicial, que es el encargado 

de ejecutar y oojetivar las norm3s a un caso concreto 

le corresponde determinados criterios de legitimidad 

y legalidad, la mismo que al Poder Ejecutivo. A con­

tinu3ci6n expondremos con más detalle esta corriente 

que se ha denominado Modela L6gico del Jerecho Penal. 

• Todo ser humano tiene una doble posibilidad, -

ante su participaci6n en el munaa: intervenir en el -

mismo a trav~s de sus a~tividades, para modificarlo; 

o bién, no intervenir, y eso puede loJrarlo a trav~s 

de su inactividad, que el mundo transcurra exclusiva-
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mente par la causalidad. Lai actividades humanas pueden 

causar beneficias o perjuicios, a bien pueden resultar -

neutras, cuando ni beneficia~ ni: perju~icnn. As[ lua I­

nactividades, como tales, ·no·.son '.ici6neas p~ra producir -

beneficios ni perjuici.a, !'~ cam~:i"~, val:e afirmar que el 

ser humana a través de sus inactividades na evita los b~ 

neficios ni los perjuicios, ni la neutralidad que al ma!. 

gen de su intervenci6n se produce en el mundo. Estas ª.E. 

tivldades o inactividades ad·1iten una dist!nci6n: o se~ 

rectGan bajo el control del autor o simplemente ocurren 

par que el autor no puede ejercer ningún control sobre -

las mis'mas. Las µrimeras son realizables en forma inte.!!, 

cional o por el descuido, las segundas ocurren de manera 

fortuita. Parece obvio que en un universo penal, cual--

quiera que éste sea, se deben incluir On!camente las ac-

tividades humanas que intencionalmente o por descuido se 

traducen en perjuicios p:ra los demás; hip6tesis ésta 

que merece una subdivis!6n ya que algunas son realizadas 

por absclut• necesidad, mientras otras son realizadas 

sin mediar necesi~ad quien no va a salvar bién jurldico 

alguno o tiene a su al~ance otra altern3tlva de actua---

ci~n no lesiva a menos lesiva. En consecuencia, las re-

probaciones surgen sólo cuando el daño se infiere sin n~ 

c2sidad. La caren=ia de necesidad, imprescindible pe -

12 



ra la inter1Íenci6n del legislador, no es todavía sufi­

ciente para la P!'evenci6n penal~ - Hace faÍta 8i,e~á;¡ _ 
la antis~ciaÚdad. -Son antis~ciaÍl.da'd~s.1,as .~ctivlda-
des o inactividades que int.énciona\~e~~~;1°';P%f'·:d~ocui-· 
do atacan sin necesidad tÍienes·~:indfiíid;~ales "i]i;c~'í.~cti'-
vos de !ndole social objetivos qu~' son' nei:ésarÍ~s para 

"- ' «··. ;;~ ~ ;. '", - ~- ,_ . . ' 

de una parte, h~cer soport3ble la conviver\ct'á':,:soc'iaf·-Y 

de otra, pre5ervar •la subsistencia misma úe la sacie--

dad; no ceoen ser meterle de prohibici6n,· las activid.!!, 

des o inactividades que se lleven e cabo sin in~e~ci6n 

o descuido o por necesidad, o que no afecten bienes de 

índole social objetiva que son necesarios para hacer -

soportable la convivencia social para preservar la -

subsistencia de la sociedad." ( 2 }. 

Todo lo anterior tiene una intr1nseca relaci6n -

con el poder del Estado a castigar C rus PUNI~NDI >,--

pues ~ste debe ser ejercido de una manera moderada, no 

puede ni debe sobre todo en un sistema de justicia ju­

r1dico-político como el nuestr~(democrático} ejercita.!:, 

se de una manera libre y sin baoreras que determinen -

( 2 } Pi~a y Palacios, Javier (coordinador}, Memoria 
del Primer Congreso Hexicano oe Derecho Penal 
(1981) U~AM, M~xico, 1982, Pags. 7 y B. 
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el car~cter de un sistema de prin=ipios politices benéfl 

cos para su ejercicio, el detentador del poder tendrá 

que agotar todas sus posibilldaaes materiales a efecto -

de erradi=ar el problema de las conductas antisociales,­

no puede de princlplo empezar a erradicar el mal social, 

creando exprofeso normas que prohiban todo "lo malo", 

sin hab•r antes agotado sus recursos antirepresivos que 

haya tenido a su alcance. Hablemos de la Prevenci6n pe­

nal y no penal: 

La prevenci6n no penal ante la efectiva comisi6n de 

conductas antisociales; la primera tarea del legislador 

consistir~ en identificar y explicar con precisi6n las 

diversas clases de acciones y omisiones antisociales 

que se están cometiendo. Hecho lo anterior será inelu­

dible llevar a cabo una estratif icaci6n de las mismas -

en base a su gravedad y trascendencia social. 

Una vez que se sabe con toda exactitud lo que esté 

ocurriendo en la comunidad, y por qu~ est& ocurriendo, 

los detentadores del po_er p6blico deberán poner en ju!_ 

go todas las medidas id6neas para eliminar o al menos -

neutralizar los factores negativos que influyen para la 

comisi6n de conductas oesviadas, en raz6n de que las 
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normas penoles, en general todas las normas jur1Jicas -

son totalmente inadecua.¿as paro combatir dichas conduc­

tas •• Es de vital importoncla que en un primer momento 

el legislador elabore normas jur!dicas con un contenido 

no penal, pero sí desde luego con un cor5cter coerciti­

vo, sin llegar a la restricci6n de bienes fundamentales 

y de importancia suprema como lo es la libertad, t1pico 

del sistema jurídico-penal, es decir, que el legislador 

se deberá de ocupar de la creacion de normas civiles, -

mercantiles, laborales, administrativas, municipales, -

etc.¡ tratando con ello de disminuir en una medida con­

siderable la antisocialidad. 

Por lo que se refiere a la prevencibn penal, ~sta 

deberá ser conslcerada,por el legislador como la 6ltima 

medida que tiene para erradicar las conductas desviadas 

y estas normas deberán contener cierta legitimaci6n y -

racionalidad, en virtud de nuestro sistema penal, que -

es como lo reza la ~arta Magna Social v democrática. 

Este !us Puniendi no debe ser ejercido de manera irra-­

cional v arbitraria, caracteristico de los sistema~ au­

toritarios. 

El ejercicio mencionado debe estar manifestado de 
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una manera progresiva y rar::ional. Asi la ner::esidad S.!!, 

r::ial oriunda de la r::omisi6n de r::ondur::tas antisor::iales, 

otorga legitimar::i6n al poder r::onstituyente para r::onsa­

grar en los textos Constitucionales el Ius Puniendi P.!!. 

ra los tres niveles del poder póblir::o, que son: Legis­

lativo, Judicial y Ejecutivo~ la lnstrumentacl6n de un 

subsistema no penal ( prevencl6n no penal ), referido 

en lineas arriba, otorga la- racionalidad necesaria al 

ejercicio del Ius Puniendi. 

Dividiremos nuestro siitema penal para efectos de 

prevenr::l6n tratando áe evitar confusion~s sobre el pa!:. 

tlcular, diremos que al referirnos al Ius Puniendi, e.!!. 

tamos hablando del sistema jur!dico penal general, r::on 

el que está investido el detentador del poder póblico, 

y cuando hablamos del Ius Poenale, referiremos le man.!, 

festa,i6n de la investidura de dicho detentador, es d,¡;, 

cir, de la creaci6n de las normas jur1dico penales, e~ 

presadas en los diferentes C6digos Sustantivos y Adje­

tivos de la materia. 

Por lo que se refiere a los detentadores del poder 

Judicial, encontramos que la legitimaci6n para este se 

gundo nivel, está dada por la cumisi6n de un particu--
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lar y concreto evento antisocial pertenecieri~i a la 

clase de eventos descrito.s y prohibidos en la corre.!!. 

pom:!ente no.rma penal, en doni.:e dicha ccmisi6n reci­

be el nombre de delito, obviamente la l~gitimaci6n -

requiere que el oelito est~ plenamente probado, esto 

es que exista la necesaria correspondencia uno a uno 

entre los elementos del delito y los elementos del -

tico, lo que conocemos de nombre como tipicidad, en 

este segundo pacer la racionalicad, deriva igualmen­

te de la existencia del subsistema referido es decir, 

de las ::rev2nciones n:, penales. 

Por 6ltimo y en cuanto al pouer ~jccutivo la l~ 

gitimaci6n de su respectivo "derecho a castigar" 1 e]. 

oá dada por la 6ltima base que le corresponde al ju.!_ 

gador, es decir, cunndo el hecho particular y concr~ 

to conocido como delito ha sido decidnmente probado; 

en otras palabras, la ejecuci6n que le corresponde -

al poder Ejecutivo est~ legitimada si v solo si la 

sentencia se encuentra ya como cosa juzgada. Y aqui 

una vez más la racionalidad en este poder es la rei­

terada aplicaci6n je prevencioneo no penales. 

Es necesario que nu~stro sistema jur1dico, el 
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que como dij~mos antes es sutancialmente democrático, -

establezca, Un procedimiento de elaboracibn de normas con 

el firi de que dicha creaci6n respete los lineamientos -

que como sistema mif·10 se imponga con el fin de no caer 

en un proceso anárquico que nos lleva a poner en µeli-­

gro la carácteriztica social y de•1ocrática de nuestr" -

sistema, esto es, estamos ante la propuesta de una leg2. 

lidad institucional. ~onsecuentemente la legalidad 

emerge de la ~ormotividod juridica, y siguiendo can la 

diferencia de nuestras niveles Legislativo, Judicial y 

Ejecutivo, la legalidad esta determinada por el cum li­

~•ento de todos los requisitos que los textos constitu­

cionales señalen para la elaboraci6n de las ,-,armas pen2. 

les: en el plana judicial la legalidad será otorgada 

par el cum;;lirr.ienta estricta de las normas procediment2_ 

les establecidas, en los respectivas Cbdigas Adjetivas, 

conocidos como leyes, a~n y cuando existen a nivel Con.2. 

titucianal ciertas ncrmas de caracter procedimental, c~ 

ma es el casa oel articulo 111 de nuestra Carta Magna, 

que se refiere al lla-1ada procedimiento de desafuero P2. 

ra los 11 alto:;:; FuncianiJrios 11 • Haremos una breve consid!_ 

raci6n de tipo exegético de nuestra sistema de justicia 

penal para re3f irmar la terminalagla utilizada; si decl 

mas que nuestro sistema es de carácter democrático, no 
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puede ser. otro q e el de tipo acu5'atorio; por ser ~ste 

el Cmico qué·. sal aguarda· tanto al '.individuo como a la 

so~leaad; ·,~ que el sietema inquisitivo (absolutamente 

irr~cionil y antide~ocrático), reduce al acusado a un 

simple oojeto, v no permite que el individuo aporte 

pruebas, por lo que en estas ccadiciones lo deja en 

completa estaco de indefensi6n y por ende sacrifica 

tanto al :ndividuo como a la sociedad; en H6xico, la -

Constituci6n consagra un sistema integral de justicia 

penal, social y democrático, como podrá observarse del 

an~lisis de los artículos Constitucionales 14, 1ó, 20, 

21 1 y 22. Por óltimo en la fase Ejecutiva la legali-­

dad está constituida por el cumplimiento de todas las 

normas jur{dicas que regulan la forma de ejecuci6n pe 

nal. 

En otro ángulo 6ptico 1 el ejercicio del ius pu--­

niendi a nivel Legislativo debe de valorar y objetivar 

la realidad circundante, par que de otra manera dicho 

e~ercicio puede traducirse en un abuso del poder, el 

que no _uede existir en nuestra si~tema, si lo hemos 

deno~inado como Lemocrático. Cuando nos referimos a 

valorar y objetivar la realioad circundante, lo que --
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pretendemos con ello es que el legislador se percate -

que en nuestra sociedad existen diferencias, que en d,! 

terminado momento son naturales, y lus que hacen dife-

. rentes a los humanos, es decir, el legislador no podrá 

crear.normas jurldico penales, par• los menores o para 

los adultos inimputables, sino medidas de seguridad, y 

a contrario sensu, no podrá crear medidas de seguridad 

para adultos imput.1bles, sino normas jurldico penales; 

al efecto hdcemos una clasificaclbn que perTiite perca­

tarnos de nu2stra redlidad circundante; y en la cual -

el legislador deberá de valorar y crear las respecti-­

vas normas jurídico-penales, o las medidas de seguri-­

dad según corresponda, así tendrá necesareamente que -

crear; como lo sostiene el Haestro Elpidio Ramirez: 

• A) Legislativo: 

Los detentadores del poder p6blico, al ejer­

citar el Ius Puniendi legislativo, deben asumir, como 

criterio rector, el poDtulado de la legitimacl~n y el 

principio de legalidad. 

En virtud de la legitimaci6 .. , las normas pe­

nales (generales y abstractas) deben describir, preci-
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samente y tan s6lo, las diversas clases de acciones u -

omisiones antisociales que ya estén ocurriendo en la s~ 

ciedad, y deben describirlas tal como se llevan a cabo 

en la realidad social. 

En atención al. principio de legalidad, la de.!!, 

cripci6n debe incluir, con toda precisi6n, el contenido 

qua ea necesario y suficiente pera·.tgarentizar penalmen­

t• la protecci6n de los bienes jur!dicos y que est& de!!_ 

do tanto en forma explicite corno en forma impl!cita. 

Par otra parte, y como exigencia tanta de la 

legiti•eci6n como del principio: •Nullum Crimen, Nulla 

Poene Sine Lege Praevie, Scripta Etstricte•, la des --­

cripci6n debe satisfacer edemés loa requisitos de gene­

ralizacibn y diferenciaci6n. La generalización exige -

que toda norma penal sea lo suficientemente amplia para 

que ninguna particular y concreta acci6n u omis16n ant.!, 

~acial de le claee descrita quede excluida. A su vez -

la diferenciaci6n exig~ que toda norma penal sea lo su­

riciente•ente clara y .precisa pare que ninguna particu­

lar y concrete ecci6n u omisi6n que no pertenece a esa. 

clase quede incluido. 

~n consecuencia parece obvio que las normas -



penales describen todas las particulares y concretas a.E_ 

clones u omisiones antisociales de todas las sujetas: .!!. 

dultas imputables, adultas inimputables permanentes. 

~sta aFirmacibn se apoya en das nechas evidentes: A) 

san antisociales tanta las conductas de las adultas (i!!!, 

putables a Lnimputables permanentes)¡ HJ san represivas 

tanto las normas que se refieren a las adultas (imputa­

bles a lnimputables permanentes) cama las que se refie­

re a las menares (imputables a inimputables permsnen -­

tes); y san represivas parque unas y otras en su culmia 

naci6n ejecutiva, se traduce en la privaci6n a restric­

cci6n coactiva de alg6n determinado bi~n del sujeta. 

Ahora bi~n considerando que existen diferen-­

ciaa trascendentes entre adultas y menares y entre imp.!!. 

tables e inimputables permanentes, es imprescindible 

que las normas penales recojan estas diferencias. En -

eate 6rden de ideas, el legislador debe elaborar cuatro 

grandes categorías de normas penales: 

a) normas penales para adultas imputables; 

b) normas penales para adultas inimputablee 

permanentes. 

c) normas penales para menares imputables 

22 



ó) normas penoles para menores inimputables 

permanentes. 

En relaci6n a los adultos imputables vale d.!l, 

cir que pueden incurrir en antisocialidad a través de 

actividades e inactividades, que intencionalmente les.!,o 

nen o ponen en peligro bienes del 6rden social, e a -­

trav~s de actividades e inactividades que por descuide 

lesionan tales bienes; por ende, las normas penales P.!!. 

ra adultos imputables ser§n de tres clases: 

a,a) normas penales dolosas de lesi6n (ccnsum! 

c16n) que pueden ser de acci6n o de omi-­

s16n; 

a,b) normas penales culposas de lesi6n {ccns.!!. 

maci~n) que pueden ser de ·acci6n o de c­

mis16n; 

a,c) normas penales dolosas de puesta en pel.!. 

gro (tentativa), que pueden ser de ac--­

ci6n o de omisi6n. 

En este unioereo toda norma cualesquiera de -

las clases anctaúae contiene un tipo V una punibilidad. 

Esta ~ltima debe ser, en.lo cualitativo e id6nec para -
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la prevenci6n general y, en lo cuantitativo proporcio­

nal a la clase de antisocialidad descrita en el tipo. 

As!, la clase de punibilidao aepende de la clase de 

bi~n tutelada; y la cantidad de punibilidad depende 

del valor del bi~n tutelada, del dalo a de la culpe y 

de la lesi6n (consumaci~n) o puesta en peligro (tenta­

tiva) del bi~n tutelado. 

En cuanta a los adultos ini"putables perma-­

nentes es necesario subrayar que no pueden incurrir en 

antisocialidad par innctividad ni por culpa. Le rez6n 

es muy simple: la inactividad y, por tanto la culpa, -

no san sucesos naturales, sino, ten s6lo entidades cul 

turales de indole •armetives. Esta quiere decir que,­

sin la existencia previa de un :eber - de cualquier 6!,. 

den: jur!dico, moral, religioso, etc., na es pasible -

que un sujeto incurra en inactividad: m~s nún: ni si-­

quiera es pensable la inactividad. Par ello, carece -

de sentido hablar de le inactividad ahi donde no exis­

te ese deber previo que constituye su fuente generado­

ra. En este 6rden de ideas, es válida afirmar que no 

tiene sentido imponer deoeres jur1dicos penales a suJ.!l.. 

tos que precisamente carecen de la capacidad de com--­

prender 'la prohibici6n penal. Por la misma, también -

' 24 



es válido afirmar que el legislador no debe imponer d~ 

beres a tales normas penales descriptivas de actividad. 

Este razonamiento es igualmente aplicable a la culpa, 

ye Que ~sta es en esencia una inactividad. 

En conclusi6n:_las normas penales para inim­

putables permanentes, que en lugar de punibilidad des­

cri~en aedldes de seguridad, serán de dos clasee: 

b,e) normas penales dolases de lesi6n (cons.!!_ 

maci6n) que s6lo son de acci6n; 

b,b) normas penales dolosas de puesta en pe­

ligro (tentativa), que s6lo son de ac-­

ci6n. 

En este segundo universo, cada norma, de CU.!!, 

lesquiera de las clases anotadas contienen un ti~o y .!!. 

ns descripci6n de medidas de seguridad. Estas 6ltimas 

deben ser cualitativamente id6neas para la protecci6n 

de los bienes jur!dicos,y, cuantitativamente proporci.E, 

neles a la clase de antisocislidad descrita en el ti-­

po. En lenguaje más expl!cito: en lo cuantitativo, 

les medida& de seguridad legisladas dependen del valor 

del bién tutelado, del dolo y de la lesi6n (consuma---
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ci~n) o puesta en peligro (tentativa) del bién. Además, 

y esto hay que enfatizarlo, el m1nimo y el máximo de les 

medidas de seguridad nunca serán superiores al minimo y 

máximo de le punibilidad que, en relaci6n a adultos imp.!;!_ 

tables, se legisla para la misma clase de antisocielidad. 

Los menores imputables pueden actuar entieo--­

cialmente en la misma forme que los adultos imputables. 

Por ello, las normas penales correspondientes serán tam­

bién, de tres clases: 

c,a) normas penales dolosas de lesi6n (consum..!!. 

ci6n), que pueden eer de acci6n o de omi­

si6n; 

c,b) Normas penales culposas de lesi6n (consu­

maci6nl, que pueden ser de ecci6n o de a­

misi6n; 

c,c) normas penales dolosas de puesta en peli­

gra (tentativa), que pueden ser de acci6n 

a de omisi6n. 

En este tercer universo, cada norma penal se • 

integra, también con un tipo y una punibilidad. Esta ~.!. 

tima sin embargo será en todo caso considerablemente in-
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feriar en su mínimo y en su máximo, que la punibllidad 

para adultos imputables. La raz6n parEce obvia: los -

menores precisamente por su edad, son más fácilmente -

modificobles, más fácilmente conducibles, y, en conse­

cuencia más accesibles a la repersonalizaci6n. 

Por 6ltimo para los menores inimputables per--

•enentes igual que para los adultos inimputables perm.!!. 

nantes y por las mismas razones anotadas en relaci6n -

a esto habr& dos clases ae normas penales: 

d 1 a) normas penales dolosas de lesi6n (consf!. 

maci6n), que s6lo son de acci6n; 

d,b) normas penales de puesta en peligro ( -

tentativa), que s6lo son de acci6n. 

En este cuarto universo, cada norma penal --

contiene un tipo y una descripci6n de medicas de segu­

ridad. El mínimo y el máximo de estas medidas de seg!!. 

riqad.en ning6n caso excederán al mínimo y al máximo -

de la punibilidad que para la misma clase de antisoci.!!. 

lidad se establezca en relaci6n a los menores imputa-~ 
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8) Judicial: 

Los d~téntadores del poder pC!blico, al ejercl_ 

tar el Ius.Puniendi judicial, deben someterse al princi 

pio de l~galldad y al postulado de la legitimacibn. 

El principio de legalidad exige la existencia 

previa de una norma penal, es decir, la existencia pre­

via de un tipo y una punibllidad (para imputables: adu.!, 

tos o menores), o bi~n, de un tipo y una descripcibn de 

medidas de seguridad (para inimputables permanentes: a­

dultos o menores). 

La legitimaci6n, que dimana de la necesidad 

social originada en el delito (si el autor es imputa--­

ble: adulto o menor) o en el hecho t1pico peligroso (si 

el autor es inimputable permanente: adulto o menor), e­

xige precisamente la existencia, plenamente probada, de 

un delito o de un hecho t1plco peligroso. 

Las dos exigencias anotadas conducen a la a-­

firmacibn de que el ejercicio del lus Puniendi, a nivel 

judicial, es, lisa y llanamente, aplicac16n de la puni-
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bilidad al autor del delito o aplicaci6n de las medidas 

de seguridad legisladas al autor del h:cho t1pico peli­

groso. ésta aplicaci6n tiene lugar en la sentencia pe­

nal, que tranoforma a la punibilidad en punici6n y a la 

descripci6n de medidas de seguridad en medida de segur! 

dad aplicada. La punic~6n, cuya funci6n consiste en -­

reafirmar la prevenci6n general, oebe ser cuantitativa­

mente proporcional a la magnitud de la culpabilidad¡ y 

la medida de seguridad aplicada, cuya funci6n es simpl.!!, 

mente la protecc16n de bienes jur1dicos, debe ser cuan­

titativamente proporcional a la magnitud de la peligro­

sidad que enmarca a la comisi6n del hecho t1p1co. 

~s pertinente seílalar aqu1 la nec_sidad de -­

que la judicatura para los menores se deposite en dete,!l 

dores del poder p6blico distintos de los que tienen a -

su cargo la judicatura para los adultos. 

C) Ejecutlvo: 

En la etapa ejecutiva, el ejercicio del Ius -

Puniendi cebe regirse, también, por el principio de le~ 

galidad y por el postulado de la legitimaci6n. 
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Seg6n el principia de legalidad, na hay pena 

(para imputables: adultas a menores) sin previa puni-­

ci6n, ni ejecuci6n de medidas de seguridad (para inum­

putables permanentes: adultas a menares) sin previa a­

plicaci6n judicial de tales medidas. 

De acuerda can el postulada de la legitima-­

ci6n na hay pena ni ejecuci6n de la medida de seguri-­

dad sin la particular y concreta necesidad social ema­

nada del delito ( si el autor es imputable: adulta a -

menar) a del hecha típica peligroso ( si el autor es -

inimputable permanente: adulto a menor). En cansecue.!l 

cia y siendo además funci6n de la pena la prevenci6n -

especial y funci6n de la medida de seguridad la mera -

protecci6n de bienes iurídicas, no habrá ejecuci6n, y 

si indulta necesaria, cuando por pruebas posteriores -

se desvanece la legitimidad de la sentencia penal. De 

todo lo anterior se infiere otra consecuencia: el qua!!_ 

tum de la pena depende de la repersonalizaci6n, y el -

de la medida de seguridad depende de la disminuci6n 

del estada peligrosa. En otra~ palabras: el quantum -

de la punici6n a de la medida de seguridad aplicada d_g_ 

be disminuir en proporci6n a la ~epersanalizaci6n a a 

la disminuci6n del estado peligroso (moda de ser) del 
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sujeto. 

Para concluir, es oportuno anotar que la pena 

y las medidas de seguridad para los menores deben ejec~ 

t11rse en lugares dist.intos de los destinados a los adul 

tos. Obviam~nte, los d~tentadores del poder público, -

encargaéos de la ejecuci6n, deben ser también distin 

tos.• ( 3 ) • 

b).- Limites de la Facultad Punitiva Estatal. 

En esta parte pretendemos resaltar los limites -­

del lus Puniendi, que en un Estado como el nuestro de­

ben imperar; el objeto de mencionarlos tiene como fin.!!. 

lidad hacer un análisis critico de nuestro sistema de 

justicie penal a través de lo que el Estado (como ente 

monopol!tico de la facultad que para castigar tiene) 

puede hacer, y también hasta donde pueda ejercer ese 

derecho a castigar, los principios que se mencionan -

no son en estricto sentido los únicos que imperan en 

nuestro ~atado, sin embargo cabe decir que son los que 

consideramos· más significativos en r•z6n de su forma 

(3) Revista Mexicana de Justicia, Vol.1. Número 1 Ene­
ro-marzo 1983, Págs. 30-36 
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de manifestarse'al través del ejercicio de dicho Ius 

Puniendi, aunado,a ello, quere~os manifestar que las 
,· - '.-',. . -·· -· - . 

fuentes bibliográfi~~s al resp'ecto no son muy amplias 

y solicit~mos la_~omprens16n en cuanto el alcance de 

este trabajo. 

Lo que se pretende resaltar en este apartado es 

que las penas y los l!mites a las mismas (como medios 

restrictivos a elles) no son en esencia una conquista 

oe los sistemas jur1dico-penales democráticos como el 

nuestro, no son conquistas alcanzadas en el debate l~ 

gislativo al momento de crear las normas, son as! lo 

creemos, la declaraci6n formal y el respeto que debe 

existir en general para la sociedad que se tilde de 

ser civilizada, y que más para la sociedad son en es-

tricto sentido para el individuo; es decir, los 11mi-

tes que el Estado encuentra para el ejercicio del Ius 

Puniendi, son declaraciones formales que el individuo 

ha venido alcanzando a través de la evoluci6n misma -

de la sociedad y que ha considerado oportuno sean de-

clarados formalmente con un rango tal vez tan impar--

tante que deben estar contenidos en la ley fundamen• 

tal, as! dichos 11mites que a continuaci6n señalamos 

no son, as! lo creemos los absolutos e inmutables, -



sino qua son representativos y de suma importancia P.!!. 

re nuastro sistema de justicia penal, probablemente -

se nas escapen algunos otros de importancia relevante, 

empero, como ya se dijo, todo trabajo de investigaci6n 

tiene sus limites. Antes de mencionar los limites del 

Ius Puniendi, es conveniente reconocer que el Estado,­

ª trev~s del ejercicio de dicho derecho a castigar se 

encuentra frente el indivicuo ce tres formas diferen-­

tes; una vez que en el punto anterior ce este primer -

capitulo se han se~a!sCo los tres niveles del ejerci-­

cio del Ius Puniendi, es decir, los niveles legislati­

vo, judicial y ejecutivo, resulta claro que el ~stado 

se enfrenta el individuo de tres maneras: 

a).- A•enaza¡ 

b).- Impone, y; 

c).- Ejecuta penas. 

As! las cosas, podemos precisar entonces que loe 

limites al ejercicio pvnltivo son: 

1.- PRINCIPIO DE INTERVENCION MINIMA 

El Derecho Penal debe ser de naturaleza subsidi.!!. 
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ria;· el Estado, antes de ejercitar el Ius Puniendi, d.!!. 

be poner en marcha todos los mecanismos que tenga a su 

alcance, con el fin de que las conductas antisociales 

o desviadas, disminuyan, es decir, antes de iniciar --

con la represi6n ( en raz6n de que la naturaleza del -

Derecho Penal finalmente es eso, restricci6n de los 

bienes del sujeto activo), debe de tratar de contrare.!!. 

tar dichas conductas, a trav~s de servicios pGblico .~ 

creaci6~ de fuentes de trabajo, asistencia social, 

etc., finalmente y cuando ya se ha puesto en marcha t_E, 

dos los mecanismos utilizados podrá leg1timamente uti-

!izar su facultad punitiva, a través de la creaci6n de 

bermas jur!dicas de naturaleza no penal, es decir, no¿: 

mas civiles, administrativa ,laborales y finalmente 

las penales. Por ello en este principio n el Derecho 

Penal no debe de ser utilizado de manera arbitraria, -

sino que el Estado s6lo debe echar mano de él como re­

curso de Gltima ratio.• (4 ). 

2.- PRINCil'ID DE LEGITIMIDAD: 

El Estado a través de la creaci6n de las diversas 

( 4 ) Moreno Hernández, Moises."Algunas Bases para la 
Pol!tica Criminal".Ensayo. P6g.24. 
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normas jur!dico~pe~ales, a"eb~ es"tar .previamente legit.!_ 

mado para crearlas,· e~ en est~lcto :lgor: u~a respu:s­

ta del anterior princip
0

io,es "-d~~i,r, u.na _ves que se ha­

ya racionalizado lo inminente de la cr~aci6n de la am1 

naza del cuerpo normativo nenal. "El Estado que es e~ 

presi6n ce la voluntad ~eneral, est!i ligitimado para -

adoptar las medidas necesarias para prevenir y repri--

mir la =riminalidad. En el ejercicio completo del Ius 

puniendi, el 6rgano del Estado deberá observar esta e­

xigencia. • { 5 ). 

l.- PRINCI~IO DEL aIEN JURIDICO: 

El estado no puede incrimiaar todas las conduc---

tas que le parezcan antisociales o oesviadas, lo deben 

hacer sblo cuando efectivamente dichas ccnductas ya no 

sean racionalmente contrarestadas, y que las mismas e-

fcc'.iuamente pencan en peligro un bl~n jurldico aeter-

minado, es decir, que por la protecci6n del bién, sea 

§sto una garantia de convivencia social y no s6lo una 

creaci6n de abuso de pojer por parte del Estado. ''el 

Derecho Penal, como medio ;:iolltico criminal s6lo debe 

(5) lb id. P!ig. 8 
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utilizar para.la protecci6n de bienes jur1dicos y no P.!! 

ra cualquier fin.·' Pero además, no para cualquier biÍ!n 

juridlco, 's.i~~ Cin{c~~ente para la protecci6n de los bi.!!, 

nes i~divlcluÚ~s :Ci· colectivos, más importantes o es en--

6 ) • 

~. 

4~- PIÚNi::iPIO 

Este prfocipio consiste en que todo sujeto que se 

vea restringido en uno o más de sus bienes jur1dicas ae 

le deberá previa y necesariamente que seguir un juicio 

en su contra, en el que se cumplan todas y cada una de 

las formalidades del procedimiento respectivo, es de--

cir, tendrá que concretizar ( la coacci6n penal ya sea 

que estemas hablando de la aplicaci6n de una pena para 

imputables, a una medida de seguridad para inimputa -­

bles) de una manera legitima y legal, a trav~s de ha--

ber cumplido can todos las requisitos que al efecto e-

xiga la ley al establecer su procedimiento respectiva, 

" para concretizar una medida ~enal ( pena a medida de 

seguridad), necesariamente habrá que seguir un proced.!. 

mienta ante los Tribunales Judiciales, previamente es-

tablecidos can observancia de todas las garant1as pro-

(b) lbid,P5g. 6, 
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cesales que son inherentes a ella.º:( 7 ). 

5.- PRINCIPIO DE ACTO O DE CON~UCTA:-

Consiste en que el Estado podr~ ejercitar el Ius P.1!. 

niendl a trav~s de la creaci6n de l3s leyes ~enales que 

prohiban u ordenen acciones u omisiones pero solamente -

estarán dirigidas a regular éstas, es decir, dichas ac--

clones u omisiones, por lo que en consecuencia al sujeto 

se le podrá imponer una pena o medida de seguridad sblo 

por lo que haga, es decir, por su acto, pero no por lo -

~ue el sea.• ~ 8 ). 

6.- PRINCIPIO DE TIPICIDAD: 

Este principio, consiste en obligar al Estado a 

crear tipos legales que necesariamente deberán ser apll-

cadas conjuntamente con el principio de legalidad, y 

que redundar§ en una exacta apllcaci6n de la ley; que 

contemplar!a de una manera clara v precisa la hipbtesis 

o caso en cuesti6n; lo_que sirvir!a para no usar lo que 

conocemos como aplicaci6n analbgica o mayor[a de raz6n~ 

(?) Ibid.P5g.26. 
(8) Ibid.?§g.25. 
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Esto es, ••• "Exige la existencia cie los tipos penales 

y la exacta aplicad6n a h ,fey." (9·) •. · 

7.- PRINCIPIO DE; CULP~BilIDAD: 

Este principio de culpabilidad es muy complejo -

debido al carácter subjetivo que encierra en si mismo, 

ya que es necesario que el sujeto activo cometa la --

conducta descrita en el tipo de una manera culpable 

ya que de esta manera su conducta será reprochable, .l!. 

si el Doctor Moreno Hernandez dice 11 Es necesario -

que el hecho que sirve de supuesto sea realizado con 

culpabilidad, sea reprochable de donde se deriva que 

no debe haber pena sin culpabilidad; además que la P.!!_ 

na no debe rebasar el límite de la culpabilidad." 

( 10 ) • 

Con la enumeraci6n de todos estos principios de 

Derecho, se ha querido manifestar que la facultad pu-

~itiva estatal, no puede dejarse al arbitrio pleno y 

sin medidas de los detentadores del poder sino que e.!!. 

te facultad debe cantar con sus propios limites, ya -

que de lo contrario pon•r1amos en peligro a la sacie-

(9) Ibid.:.6~.2C. 
e 10Hbid. ~:s. :e:. 
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dad en cuanto al abuso que pudiera surgir en cualquier 

momento; por lo que consioeramos n2cesario que dicha -

facultad se vea en m!nima medida influenciada y res -­

tringida por los anteriores principios expuestos, que 

claro como dijimos al inicio de este apartado, no son 

los ~nicos e inmutables, sino que en gran parte signi­

f icetivos de un Estado de Derecho como lo pretende ser 

el nuestro. 

c).- Principios Rectores de un Estado de Derecho. 

Para efectos de realizar una precisi6n metodolbg_!. 

ca de los principios apuntados y los que están por a-­

;.untarse diremos que aqu~llos a los que hemos denomin]. 

do como límites de le facultad punitiva estatal, son -

los que deben aplicarse en un caso particular y concr~ 

te, sin menoscabo o sin la consideración que para efi­

caz aplicaci6n de los mesmos deben estar plena y lega,!. 

mente reconocidos, y consagrados en un cuerpo normati­

vo, y ~stos los que llamamos principios rectores de un 

Estado de J2recho, son en forma sustantive, los que 

normen la pauta general de como el Estado debe de es-~ 

tar organizado y de que manera deberá encausar sus fa­

cultades y actos, es decir, el asp:cto jurídico-formal 
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del estado mismo; osl y siguiendo el planteamiento tan 

ejemplarmente realizado por el Doctor Moreno Hernández, 

11ua comienza por el reconocimiento de la existencia de 

un sistema normotiv~ que regula y legiti~a las accio -­

nes de Estado a través de un ordena~iento básico, o co­

c.o lo dir1a Hans~elsen, a través de la norma hlnatética 

fundamental que para el caso nuestro serla la Constitu­

cibn Polltica de los Estados Unidos Mexicanos. 

Resulta oportuno resaltar una cuestibn de suma i!!! 

portancia, ya que depende del contenido de esa norma -

hipotética fundamental, para determinar o ejemplificar 

más claramente del tipo de Estado de que se trate, es 

decir, dependiendo del c~ntenido de las normas que re­

gulan y facultan "X" Estada, podrá apreciarse si esta­

mos hablando de un Estada autoritario o de un Estada -

democrático, al que más comunmente lo conocemos como -

un Estado de Derecha; asl y en nuestro caso, la Carta 

Magna de la Naci6n establece en sus diferentes articu­

las el cant"nido y la caracterlztica de nuestra Estado 

pudiendo afirmar que el nuestro es un Estado de Dere--

cha. 

Antes de mencionar los principias de un Estada -
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de Derecho vale realizar el siguiente reconocimiento¡ ~n 

el Estado de Derecho, además de ser gooernado por el De­

recho, se distingue por la aplicacibn v el reconocimien­

to de una serie de principios que lo hacen ser en si mi.!!. 

mo un pleno v formal estado de Derecho, ya que dichos -­

principios no son s61o ~astricciones para el Estado~en -

su ejercicio, si no garant1aa para el individuo que le .!!. 

aeguren un co•pleto estado de defensa para los actos de 

autoridad. 

Los principios aon, entre otros los siguientes: 

1).- EL PRINCIPIO DE DIVISION DE PODERES: 

El ya tradicional principio de la divisi6n de fun-­

cionea; en donde cada 6rgano del Estado se encargar~ de 

determinadas funciones, debidamente prescritas en la 

ley. • El estado debe estructurarse de diversos 6rgenos 

cada uno de loa cuales tiene delimitada su funcibn por -

la propia ley pare proteger a los hambres frente al dea­

potiemo, derivandose de ello otros principias, como son 

las de reserva v el de legalidad." ( 11 ). 

(11) Op.Cit. P~g.115. 
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2.- PRINCIPIO DE LEGITIMIDAD Y LEGALIDAD: 

El primero de los apuntados, consiste en que el 

Estado al momento de ejercitar cualquier acto, debe 

realizarlo con estricto apego a la ley, tanto funda­

mental como secundariamente, ya que siendo el Estado 

una manifestaci6n de la voluntad popular, y al cual 

se encuentra leéitimado por ello y al mismo tiempo 

limitado en su actuar, debido al tipo de Estado en -

que nos encontramos ( Estado de Jerecho), deber6 cu.!!!. 

plir con todos los requisitos ya sea de fondo o de -

forma que le marquen las diversas leyes que regulan 

el acto que se pretende ejecutar; as! mismo y al 

cumpli~iento de todas las normas que al efecto exis-· 

tan respecto del acto a ejecutar, el Estado estar6 -

cumplimentanno, cabalmente con el principio de lega­

lidad. 

3.- PRINCIPIO DE IGUALDAD ANTE LA LEY: 

Conforme a este principio, se sustenta que en 

raz6n de la igualdad plenamente consagrada y el cual 

reconoce formalmente la igualdad de todos los indiv.!, 

duos que se encuentran dentro de la competencia de -
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la norma, se afirma que en consecuoncia deberá dárs~ 

le a todos ellos el mismo trato, es decir, no p~drán 

existir privilegios, derechos o prerrogativas s6lo -

para unos cuantos. 

De esta manera, podemos concluir que " no bas-­

ta que el Estado tenga un 6rden jur{dico y se ciña o 

trate de ceñirse a 61, para merecer el calificativo 

de Estado de Derecho, lo será s6lo en la medida que 

reconozca y respete los derechos humanos y se autol.!, 

mite por esa virtud." ( 12 ). 

d).- Conceptos de Pena y Tentativa. 

El objeto de esta parte no es hacer un histo-­

rlal de ambos conceptos, sino establecer el signif,!. 

cado jur{dico que a criterio personal consideramos 

id6neo para el oesarrollo del presente trabajo; en 

cuanto al primero de ellos consideramos que es m§s 

simple que el segund~ en raz6n de su propia natura­

leza de precisi6n y exactitud que encierra en si -­

mismo, y en esta consideracibn s6lo ha~emos la 

(12) Op.Cit.Pág. 116. 
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transcr iµcilm del mis lila que nas di! la corriente de -

Derecha denominada Modelo Lógica del Derecha Penal, 

cuya acepción es la siguiente: 

" La pena.- Es la real privación o restri~ 

ción de bienes del autor del delito, que 

lleva a cabe el árgana ejecutiva para la 

prevención especial, determinada en su -

máximo par la culpabilidad y en su mini-

ma par la repersanalización.•La pena ca.!2 

siste en la ejecución de la-punición im-

puesta par el Juez en su sentencia cond~ 

natoria. ( 13 ). 

Par lo que se refiere a la tentativa , ésta pr~ 

senta mayores-cansideroclones de tipa doctrinal en -

razón de que algunos autores distinguen varias eta -

pas en esta conducta sin resultado, como es el caso 

de la tradicion3l diferenciación de la fase interna 

y externa llamada también subjetiva y objetiva (iter 

criminis); algunas otros como Maggiore aceptan una -

serie de suadivisianes en la parte externa al hablar 

(13) !--1.!ñu .,. F~l"Jci_;!: J3 1_,:.er~Cocr~.!'.l_~or, r:er.n.:ria del 
Prim~~ Co~greso r~~xicana ~e ~~recha Penal, 19a1, 
un,:u·t, M~x!::o, 1902. Pñg.84. 
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que el proceso ejecutivo del delito en el que se re­

fiere: 

1).- La preparación; 

2).- La ejecuci6n, y; 

3).- La consumaci6n. 

Y otros agregan un momento más que es el agota­

miento, postura este Gltima que consideramos err6---

nea. 

En cuanto e la subdivisi6n original o tradicio­

nal, la doctrine se muestra casi unánime en admitir 

la i~punidad de la primera fase, es decir, por el C.2, 

r&cter equivoco y por no entranar un peligro real P.2, 

ra el bien jur1dtco, en cambio en la segunda parte -

del iter criminis, la gran mayor1a también se postu­

la por que sea castigada, es decir, si existe peli-­

gro de dañar el bién juridico tutelado. Hay otros .2. 

utores que han hecho diferenciaciones sobre el partl 

cular, sin embargo no _se ha podido dejar de respetar 

la diferenciac16n de las fases subjetivas y objeti-­

vas, as1 algunos hablan de la subjetivamente comple­

to ( que es la fase intelectual de la preparaci6n --
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del delito y que a criterio personal no debe castigar_ 

se, va que el pensamiento por s1 mismo no delinque),­

v de lo objetivamente incompleto o imp~rfecto, que es 

lo que hace caracter1ztico a las conductas sin resul­

tado, es decir, las tentativas. Hist6ricamente han.!!. 

xistido diferentes acepciones v subdiviciones del i-­

ter criminis mediante etapas particulares con las que 

quieren hacer referencia al abstracto tema de la ten­

tativa. Cerrara distingui6 brillantemente entre del.!, 

to perfecto y delito imperfecto. 

La mayor1a de los autores y C6digos modernos 

contemplan la clasificaci6n bipartita de la tentativa, 

distingui~ndose ahora entre tentativa inacabada y te!!, 

tativa acabada, as1, Edmundo Hezger al referirse a la 

distinci6n entre tentativa acabada e ina~abada, acla­

ra que la misma no se refiere al resultado del acto -

al t~rmino de la actividad desplegada. En la tentat1_ 

va inacabada el sujeto no ha realizado todos los ac-­

tos requeridos, de su parte para la consumaci6n del -

delito, en tanto en la acabada si se han verificado to 

todos los actos, sin que en ambas el resultado se ha­

ya producido a virtud de causas ajenas a su voluntad, 

entre ambas tentativas es la resoluci6n del agente la 

46 



base determinante, pues s6lo en el sentido subjetivo 

del autor mismo, puede llegarse al conocimiento, de si 

a verificado o no todo lo de su parte es necesario pa­

ra la consumaci6n del oelito. 

Por todas las consi~eraciones realizadas, opina-­

aoa que la tentativa ea el resultado de la combinaci6n 

de dos nDrmas una principal ( norma incri•inadora esp.!. 

clal) y una accesoria (noraa extensiva), originándose 

as1 un nuevo titulo de delito de carácter aut6nomo, en 

donde existen princip3lmente el contenido subjetivo 

del sujeto a quien se le atribuye la tentativa. Por -

tal consideraci6n ~sta en •ateria procesal es defini­

tivaaente muy dificil de corroborar, por encerrar ca-­

caracteres subjetivos del sujeto, que seria muy dif!-­

cll•ente visualizados o apreciados para darle algún V,!! 

lar. 

Resu•iendo las consideraciones subjetivas que de 

tentativa se desprende, .son aaterlalmente hablando im­

probables, en ca•bio las cuestiones abjetivas que como 

consecu~ncia de la tentativa misma existen, si pueden 

en rigor valorarse por el juzgador; el concepto que lá 

teorla del Hod~lo L6gico del Derecho Penal nos aduce, 

reune las caracter!zticas materiales para hacer puni--
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ble una conducta sin result~do que conocemos de nombre 

como tentativa, as! dicho concer.to que la teoría refe-

rida expone es: 

• puesta en peligro del bién jur1dico. Pell 

gro de lesi6n es la medida de probabilidad, 

señalada en el tipo, asociada a le deetrus. 

ci6n, dis•inuci6n o comprensi6n del bién -

jurídico.• C 14 ) • 

As! es evidente que el concepto referido encie--

rra una medida material de valoraci6n, ya que se re --

fiere a concretos y particulares tipos legales, ea de-

cir, est6 lntima•ente asociado a un caso particular, -

que en consecuencia y en relaci6n al mismo el Juzgador 

estar& en la posibilidad de valorar y sancionar en un 

sentido más objetivo y por ende más justo. 

(14) Islas de González Mariscal, Olge. "Análisis L6gi­
co de los delitos contra la vide•, Editorial Tri­
llas, México, 1982, Pág. so. 
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e A p I T U.L o rr 

A N T E C E O E N T E S 

El presente capítulo, a~n cuando es breve, tiene 

una i•portancia singu1ar, si bi~n s6lo se mencionan dos 

antecedentes normativos ~n cuanto a la aplicaci6n de -­

sanciones en los casos de tentativa, consideramos que -

los citados C6digo de Hartinez de Castro de 1871 y C6d.!. 

go de Al•araz de 1929, constituyen un valioso antecede,!! 

te en raz6n de que han sido sin duda, los C6digos m~s -

significativos en cuanto a la legislaci6n penal existe,!! 

te, la importancia que se les atribuye no es una aports. 

cl6n personal sino s6lo un reconocimiento y ratiFica~-­

ci6n de lo que muchos autores han referido al comentar 

no s6lo sus art1culos,sino la misma exposici6n de moti­

vos de cada uno de ellos. 

Por otra parte resulta necesario hacer referencia 

a lo que se entend1a por delitos de tentativa en cada.!!. 

no de los C6digos invocados; ya que se ha dicho en o--­

tros apartados que el objeto del presente trabajo no lo 

constituye el qu~ se entendía por tentativa y la forma 

o manera en que ~sta era regulada y aplicada, empero es 

necesario hacer aluci6n por lo menos a los artículos 
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que la def ln{an y ~n consec~ericia la forma en como se -

organizaban dlchos cuerpos normativos para los efectos 

de regularla y aplicarla, es decir, primeramente, en C,2. 

da uno de los C6digos identificados, citaremos los ar-­

t{culos correspondientes a efecto de entablecer las cl.2_ 

ses de los oelitas, posteriormente la forma de aplica-­

ci6n de las penas para esos delitos, y en ;·artes espe-­

ciales la forma de castigar los delitos de tentativa en 

obvio de razones. 

As! en su 6rden cronol6gico, citamos como antece­

dentes: 

a).- C6digo de Hartinez de Castro de 1871¡ 

b).- C6digo de Almaraz de 1929. 

a).- EL CODIGO DE HARTINEZ DE CASTRO (1871): 

En este C6digo resulta oportuna pese a la adver-­

tencia hecha en l{neas anteriores en el sentido de que 

en est2 trabaja s6lo importa la aplicaci6n de sancio-­

nes en ~os casas de tentativa, empero en esta parte, -

para nuestro agrada regula y distingue a la tentativa, 

de una mJnera particular y especial en raz6n de que se 

trata de hacer una perfecta y clara diferencia entre -
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la et&pa del i~ar crirainis tan debatida y discutida por 

los autores, pues es en este C6digo que ~ist!n;ue que~ 

xisten dist:ntos delitos :nt2nciu~ul2s tales cerno el :11 

nato, delito intentado, delito frustrado v de~ito cons.!:!_ 

mado; que de alguna man~ra vá acorde con el ~rincipio -

de legalidad ccnsignado en el articulo 14 de la Consti­

tuci6n Fol1tica de los Estados Unidos Mexicanos y que -

d'spane una exacta aplic"cibn de la ley en loe casos -­

cr!m1nales; as! y De esta manera al r~gclar m~s casuís­

ticamente las hechos que un determinado sujeto pudiera 

realizar, podrán encuadrarse más perfectamente a la nor_ 

ma en particular, eara no dejar a: arbitrio tan amplia 

y abstracto del juzgador en suponer y hacer diferencias 

en ocas:ones material y procesalm~nte improbables del -

"iter criminis", en relaci6n c~n su fase subjetiva y 

objetiva. 

Una ve: hecha esta consideraci6n citamos los ar--­

t!culos que estipulaban las clases de delitos que para 

ese entonces distingu!an: 

• C~PITULU II 

~radas del delito iritericional 
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Articulo 1S. ln los delitos intenc:onales se dis­

tinguen ,cuatro.arados:~ 

I ~ Conato: 

Ir~ 6e1Ú~:\:in~~~t~~~: .·.· 
'··'~> '"··~::.···' 'i"' 

rrr • · 0¿1úa''krJf;úado: 

IV~ 

Art1culo _19. El cenote de delito consiste: en eJ.!!. 

cutar uno 6 m§s hechos encaminados -

directa ~ inmediébamente § la consu-

ma'l:16n, pero sin llegar al acto que 

la constituye. 

Articulo 20. El conato es punible, snlamente cua.!! 

do no se llega al acto de la consum,g 

ción del delito, por causas indepen-

dientes de la voluntad del agente. 

Articulo 21. En el caso del a~t!culo anterior son 

requisitos necesar_io_s par;:¡ el c3sti-

go: 

I. Que los actos ejecutados den ~ -

conocer por si solos, 6 acompañ.!!_ 

dos de algunos indicios, cukl e• 
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ra el .delito que el reo tenla in­

tenCi6~ de pErpetrar; 

u.· Que· lá' pena ::ue debiera. imponerse 
-· ___ ·., -"· -

· por Ú, sis~ hubiera cons~mado, 
.·.----

no ti:iJe de. quince d!~s .d~ arresto .. 

6:quin~e .pesos multa. 

Art!culo 22. En todo conato, mientras no se prue-

be lo contrario, se pre~ume que el.!! 

cusado suspendi6 la ejecuéi6n espon-

táneamente, desistiendo de cometer -

el delito. 

Articulo 23. Los actos que ne ~eunen todas las 

circunstancias que exigen los artic.!!. 

los 2U y 21 1 no constituyen conato -

punible, y se conni~e~~n como pura--

oente preporatorios del delito. 

Art!culo 24. Los·actos pu~amente preparatorios 

son puniules, sola~~nte cu3ndo por -

s{ ~ismos constituyen un u~lito de.~ 

terminado que tiene pena se~alada en 

la ley, =en 2xc2pci~n de los CJsos -
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Articulo 25. 

en que ~sto áis;rnne exprllsamente. lo -

controri.:i •. 

"l que llllga ha.!!_ 

ta ··~Í riiüm'o ~ctci en que debia real i-

<,-~~.'~~l~' "{J: ·.~~:~:~~:~:~:~.b~~;-~n, si f!st~ no se -

verlfi·¿'¡; ~~r tr;;tarse de un deli te i-­

·'rre'~iiz"~'tií~' p~rque es imposible, b 

porque sen ~videntemcnte inadecuadas -

'los medios que se emplean. 

Articulo 26. Delito frustrajo es: el que llega ha~-

ta el 6ltimo acto en qu~ debib ver!fi-

carse la consum•ci6n, si ~sta no se v~ 

rifica por cuunns extrañas á la volun-

tad del agente, diversas He las que ae 

expresan en el articulo que precede.• 

( 15 ) • 

As! una vez esclarecidas las c~ases de delitos, 

los art~culos siguientes regulaban la forma en cama 

se aplic~~íun lJ~ sanciones para los casos de cona~, 

(15) "Leyes Penales Hexicanas".Instituta Nacional 
de Ciencias Penales. Tomo l. H6xico, 1979. P~. 
373-374, 
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sumad e 

cepta el 

con 

en~ 

celito ccnsumado • 

.:lrt!culo 202. El conato punible se castigad can 

la quinta parte ~e la pena que se a­

pl icar!a al uelincuente si hubiera -

cansu~ado el delito. 

Artfcula 203. El <<elite intentada s~ c'istlriar~ CD_!! 

forme § las tres reglas siguientes: 

I. ~uanda se intente contra persona 

6 bienes detcrminadcs y se ccns.!l_ 

mare involunt~riaoente en perso­

na 6·bien:s di~zroos, sn impon-­

dr~ la pena del Celita que re$u!_ 

te connum:iao. 
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Il. Cuando 18 c~nsurnoci.fm ryo se ver.!_ 

fique por ir.ipo'SibiÚd!ld s6lo de 

pres.pf1te,~ ·p~r:.ri ·se 'puéierc ·cunl:iü,.-1 

m:lr. dEÚ;¡iu6s}:el 'del!. to. con otros 

medios: fJ :e1l"circun:;ta~cias di ve.!:, 
·- ;;.'.-

sas;' la ·pená s·crb de un tercie -
}" _ ... :· o.' 

.6:.dc~ guintos de la que se impc.!J. 

Cdda si el delito se hubiera CC.!J. 

·sumado.· 

111. Cuando se deje de consumar por -

imposib~li~ad :lbscluta, se impc.!J. 

dr~ una multa de diez ~mil pe -

sos. 

Articule 204. Para castigar el delito frustrado, se 

observar~n ~stas do~ prcvenc!ones: 

l. Cuando el delito centra la persE_ 

na fJ bienes de algunas se frustre 

pero se consume en la persona 6 

bienes de otro, se impcndrfi.1 la 

pe~a del delito que resulte CD.!J. 

sumado; 
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Art!cu 1 o 205. 

lI. tuera ct21 1:·3so _:de .1~ fr=~cibn ~ª.!!. 

t~:-! _or, 

_I. ·_Lo que disponen los-irtlculos 

195,196,~57, y lós -que en &stos 

se citan: 

II. Que cuando la ley neñala una pe­

na sin expresar si es del conato 

del delito in~entado, del frus~• 

trado fJ del consumado, se ~ntie!!. 

de que hw~la de este Gltimo. n 

16). 

De e::;tJ manera pacemos concluir que: en p_rimer 

lugar l~ a~l!~a=!6n de sancion~s para estos,6as?s• -

.(16) OP.Cit. PSg.394-395. 
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va p~cn en _9~ ~?n-~_~_d:J_ de :g~-~·:.:abl!..iJan_.:al _~juzgndqr a re,g, 

lizar una súposic:.fln, ~na hi¡Jflte~is subjetiva de los "" 

hPc •Os ;:i;:ira qu~ a ~ar1ir d:e;~~;¿¡ ~l' pudiera aolicar u­

n" pena concr~to. v'.pa~~ ~f~~;'ff:p~ .¡j~ delitos sin resul 

tado¡ cs~a obliga_é~~:6~.:~'.f~~~f/~~~{~~-;;:~.s ··:3~ ri.ri.cu;ntra,_cánsis 

ncda en lo fr¡¡,;¡e: ·•s'¡.,·;~· Í'i1.Elicre i:_on.i:;uco'do el delito, -
- .\~, .. - -:-~·{(·,:?;':-'.: ,-~. . '' . -

contenida nl finol.:del'';ár.tfoulo 20Z dél·. C6d.igo _Penul -
--i~ :. {f}:_; 

de 18?1. ·:'_·-;::¡ 

\i"·!;_::·_}'.>': 

b).- C6digo de-Altiüraz de 1929~ 

En este C6digo, ya vi¡¡ne la rcstricci6n y especi-

ficaci6n de los cla~es de delitos, es decir, ahora el 

ilustre Almaraz sfllo distingue dos cla3es de jclitos -

int~nc:.onales: el delito r..nsumado y el delito de la·-

tentativa a conato. En raz6n ~e que nas interesa para 

~s:~ tr~bajo la sust~ntividad de los ~elites intenta--

das, ~amos par h~cho y verdad que la forma de dlstln --

ci6n de la5 delitos se er1cucntrn regulada ad~cuadnmente 

en ::a::3 CfJdiga. 

As! y en cansider~c!6n a que resulta oportuna y nlt 

cesarla precisar las conceptas de los delitos que re 

quiere ca a C6diga en este cosa el de Alm~raz, citamos 
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los artlcülo ~~l ~O ~l 28,. as( como·l~s reapactiuo3 
' ... ··,· "•"'' .>· . 

para la 3Jlicac!6n de. aanclonet·~~-:cas6s .de:·tcntatl 

i~icÍ.alm~nté e:i~ipula­
~ ::: :~ :.~ ··:. '.· ::: ' . 

-:;:::.·.i. 
dos: 

Je los grados del delito intenc:-1onal 

Articulo 20. En los delitos intencionales se dis -

tinguen: 

I. El delito consumado, y 

II. La tentativa o conato. 

Art!éulo. 21. Delito consumado es: el acto pleno 

por la práctica de todos los medi2s -

de ejecuci6n seg6n el tipo legal est~ 

~lecido para ca~a una de sus especies 

en el Libro Tercero de cs~e ~6digo. 

Articulo 22. Hay tentativa punible: cuando· el agen 

te inicia exteri~rmente la ejecuci6n 

del hecho delictuoso ~irectamente por 

actos id6neos y ne pra~~ica todos los 
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, esenciales ,de ':ejec::uc::i,6n que debieren 

produc::,ir e'l delito, por c::auGa::. o CD!!. 

2icio11~ qUE!:_.no·· senn- nu propio y .espo!!, 

Üh~o dQs.t6umiento. 

Articulo 23.,, En, el' éasci del articulo ,anterior, ~-

oor1 rc~ulsitos nec~sarios para apli-

car la sanci6n: 

I. Que los actos ejecutados den a -

conocer pnr si solos, a acompañ_!!_. 

dos de algón indicio, cuál era el 

delito que el reo quería pcrpe--

tr::ir; 

!I. Que la "oncl6n que debierá impo-

nerse por él si SQ hubiera cons,!;!. 

modo, no baje je quince dias de 

arresto o multa de cinco dios de 

utilidad. 

Artículo 24. El desistimiento del delito, en la -

tentativa o conato, exime de toda 

sanci6n: Gi no fue impuesto por cir-

cunstancias diversas y si naci6 de 
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Articulo 25. 

agente, an­

tes del deocu~riniento de la ten­

tativa; 

II.· Por haber destruido él mismo los 

instrumentos del delito, o 

III.Por prevenir, en caso de complic,!. 

dad, a la v!ctima y autoridades. 

Articula 26. Na abséante lo dispuesto en el articu­

lo que prec~de, el juez pocrá exigir -

del agente la cauci6n de no ofender o 

som~terlo a lo vigilancia de la poli-­

~!a o a confinuraiento, cuando se trate 

de sujetos de máxima temebilidad. 

A~tlculo 27. Si el autor de una tentativa frustra­

da por arrepentimiento, incurriere 
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,~ ·:.-.. < ··e 
-u:loo-- .en· nu!::Va-·'.~C::~·s_tiv.a .,de igu~_1:: .. d~, 

·lito a' :fri :"ci"t'i~· . . '·~~-~-~·· .. ~~~·~~·-~~t·r;~ ;··'.~·~u;-~ªll 
dlda, rai'~:¿'_a ~;~~J'";;ii~. :;;~ l.~ ¡¡b11 

~.ir~n'.h~iJ;~~l.o:~~s/de ~sta.y.Ús que 

,hudi2~~ri k~;~V~P~~did~• '~ l'a}p;i~a;a. 
_;;!._; ~--·-":: 

--,- ~:·:~iL'.;'l-- -~~~:~/~· -

ArHci:l o :!a •. ~i~~P·;~ q~'! {~~ a~tos• ejecutado; en E_ 

;",ª .ti~~ª~l~ifonstit~~ell ~º~·si '"!'s·--' 
.111cis_~un'delito de loo cisper:ificados en 

~l L.ib~o Tercero de este C6digo se· a­

pli car~n las sa·c:iones c:orrespondien-

tes." 17 ) 

~~era que ha qu~dato perf ectJmente claro que -

se entendía por tentativa o conato, pasawos a citar 

los artículos que regulan la aplica=lbn de sanc:io-­

nes pera los cases de tentativa, con la salvedad de 

la fi :a::6n m!ni'"a de pu~ibil!~c= estipulada pura -

toces los delitos; as! '! para r~g~lar lo que nos i!J. 

teresa, el C6digo de Almaraz ~isponla: 

(17) Dp.::t. PSg.123-124.ro'"o 3. 
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11 C,:J .. !T:..LG III 

~ón sus gradoo .. -

Art!culo 171. L8s sanci~nes establecijaS ptif~ los 

delincuentes. q~e consú'r.ieri deli,tos, 

se apli!:::1r5n a)os'autores .. de los. 

tentativas, '50Úo ~~o~da la ley (!. 

Articula 172. Las jueces y tribunales podrán di§. 

r.iinuir las sanciones a que se re--

fiere el artículo anter:ar, cuondo 

por las circunstoncias y r.iodalida-

des que concu:ran en el hcc~a de--

Iictuaso que se trate, apilr~zca m~ 

nor la temibilidod del delincuente¡ 

p2r= la recu~c:6n s6lo poJrá ~ac2.r. 

se'h3sta la vigésima porte de la -

s~nci6n que se le habría i~puQsto 

nes de que h~bln es~e :apttulo, ~e 

tendrb presente: 
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I. Lo_ ~ue _!-i:sp_an_c_~ Jcls i:_~·tf~~_l9s 153 y 

164 v .a!guientes~:y 
·- '· :: .· ·-·':··' 

. II. ~u~n·d~ l~; T:; sefiala una nnn--

.- __ ' .. _.'.._' 

~i,~·~<?\~- de·~- d-:i-fi·t~ -~_Onsumodo, ne en-
-- .. -., .--;,'<_-_:_:·-·.·/ 

~i~~d~ ~ui riabl~ del 6ltimo." (18) 
- ~ ,, ·;.: -~:'. 

-·. >. 
-~,;· 

.·•,,, ,._,. 

.~s1 y de \;ffit§s ª.!~Ü~~:;s cJtü,~. nos podemos pcrca--

tar que son. ~ri· skmis:i.'os<ios '.prccept·os legales tipa PE. 
, , . c.;, .. 

ra (?reétas cíe r'eg~{~:r.'.¡ snncl'nriar· las conductas sin rl!_ '·-· ' - .··. -:.- , 

sul.oado, can.cctdcs ... cam.o d.e tentativa a conato, ya que 

an estricto sentido· nlJ e:dste un camina a modificaci6n 

de redacci6n para el efecto de regular y aplicar las -

sunciones de estos canos en nuestras C6digos Penales 

actuales, cama la podremos constatar en el SiJUiente 

capitulo; asi minmo y a m8n~ra de conclusi6n 1 podemos 

afirmar que en ambas C6digas mencionados ( Hl71 y 192.9) 

se p~ca de subjetivismo p~r3 lo nplicoc~bn de lu!l san-

~iones co~reGpond!entcs, en virtud de que al ~UzGndar 

se le =bllga a sancionar los casos de tentativa, pre--

vi3 lo su;.os~ci6n de que el delito ne hubiere =onsuma-

(18) Up. Cit. P5g.141. Tamo 3. 
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de, siendo es.ta ·SUposicibílc;coma lo '.";f\if~star.1os al 
. . 

orincip10_ ~el trabajo~ ·contr3iia: ai ~~~ry~~pio· je -

nal, que exige la exacta a~li=aci6n de la ley al -

caso =oncreto, y si al legislador a trav~s de es~-

tas dijpos!cionPs n~"mativas obliga al juzgador a 

realizar antes de juzgar, una suposici6n, no puede 

en estricto sentido hablarse de un caso concreto,-

par que ~ste no existe, sino es una supasicibn, es 

un3 apreciac:6n subjetiva de las cosas para efec--

tos de apli:ar lo qu~ la ley =etc:mina, es por e--

llo fun:.:m~ntalmente, que na estamo5 de acuerdo 

con la rc~3=ci6n de las disposiciones positivas p~ 

nales que sancionan estas conductas sin ~esultado. 

~n el capitulo cuarto y 6lt1ma de este trabajo 

propondremos la redacci6n qu2 consi. ramos proce--

dente, c~n el fin de erradicar esas apr2ciaciones 

subjetivas y esas aplicac:~ncs C2 5anciones injus-

tas. 
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C A P I T U L O III 

L E G I 5 L A e I o N M E X I e A N A 

Hemos querido denominar a este capitulo como L.!!, 

gislaci6n Mexicana, por el hecho de que se hace alu­

ci6n en el mismo a diferentes cuerpos normativos de 

la Rep6blica Mexicana; los C6digos que se van a ana­

lizar no han sido elegidos al azar, se ha considera­

do la importancia de ellos seg6n su aparici6n, por -

lo que respecta al C6digo Penal pera el Distrito Fe­

deral en Hateria de Fuero ComGn, y para toda la Re­

pGblica en Materia de Fuera Federal, hemos querido -

citarlo por el hecho de que sin duda es el C6digo P.!!, 

nal Tipo, y que es en alguna medida el que •§s refD!, 

mas y avances ha tenido en cuanto a la regulaci6n de 

loa tipos penales; por otra parte y en cuanto al C6-

digo Penal para el Estado Libre y Soberano de M~xico, 

se analiza por raz6n de que labor~ en un Juzgado de 

Primera Instancia del Ramo Penal en dicha E~tidad, y 

por ende tuve la oportunidad de utilizar para el de­

sarrollo de mis labores la Legislaci6n Penal Sustan­

tiva y Adjetiva, percat~ndome de los err6neoa y en .!!. 

caciones absurdos criterios de los Jueces al momento 

de aplicar sanciones en sus resoluciones que emiten 
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trat&ndose de delitos en grado de tentativa¡ y por úl 
timo en cuanto al C6digo Penal para el Estado Libre y 

Soberano de V2racruz, se cita porqye ha sido última-­

mente reformado, con la participdci6n de destacados -

penalistas y que por lo mismo se considera oportuna -

su menci6n, as{ y al referir los motivos por los cúa­

les estos tres C6digos Penales van a constituir el 

presente cap{tulo, pasamos a señalar al igual que en 

cap{tulo precedente, lo que se entiende por tentativa 

y la forma en c6mo se v& a aplicar una sanci6n en los 

casas de la misma. Procedemos a enunciarlos en el 6r_ 

den ya citado. 

a).- C6digo Penal para el Distrito Federal en M,!!. 

teria de Fuero Común y para toda la Repúbll 

ca en Materia de Fuero Federal. 

El artículo 12 de este C6digo nos regula y esti­

pula cuando existe tentativa punible, así dicho artic.!:!. 

lo dispone: 

• Existe tentativa punible cuando la resoluci6n 

de cometer un delito se exterioriza ejecutando 

la conducta que debería producirlo u omitiéndo 
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la que deber1a evitarla, si aqu~l na se cans.!!_ 

ma par causas ajenas a la voluntad del agente. 

Para imponer la pena de la tentativa, las ju_!l. 

.ces tendrán en cuenta la temibilidad del au -

ter y el grada a que se hubiere llegada en la 

ejecuci6n del delito. Si el sujeta desiste -

espontáneamente de la ejecuci6n a impide le .!l. 

jecuci6n del delito, na se impondrá pene a m.!l. 

dida de seguridad alguna par la que a ~ste se 

refiere, sin perjuicio de aplicar la que ca--

rrespanda a actas ejecutadas u emitidas que -

constituyan par s1 mismas delito.• ( 19 ). 

Par otra parte, y en el Titule Tercera Capitula 

III, de este C6diga, que regula le aplicaci6n de 

sanciones en las casas de tentativa dispone: 

".Articula &3.- A las responsables de tentativas 

punibles se les aplicará, a juicio del Juez y 

teniendo P.'!fnnsideraci6n las orevenciones da 

las articulas 52 y 59, hastá las das terceras 

partes de la sanci6n que se les debiera impa-

ner de haberse consumada el delito, salvo di!. 

(19) :~:iga Penal pora el Jistrito Feci2ral,Edit.Y\LCG 
,s.A, r-:~.{:co 1991. r:ig. a. 
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posici6n en contrario~• ( ·20 ). 

este articulo transcrito constituye blsicamente 

lo fundamental v raz6n ~e ser del trabajo en cues--­

ti 6n¡ es a partir de las disposiciones como ~sta por 

lo que consideramos que se viola notoriamente el ar­

t[culo 14 Constitucional, que dispone una exacta a­

plicaci6n de la ley al caso concreto, v como podemos 

observar, jamás podrá existir, con esta redacci6n la 

apli~acibn de la ley a un caso concreto, en virtud -

de que el legislador ordena al juez, realizar en pri 

mer momento, una hip6tesis, • la sanci6n que debiera 

imponer de haberse consumado el delito•, y esto ob-­

viamente no puede operar con los mandamientos consti 

tucionales existentes, pues se obliga al juzgador a 

partir de un surrealismo, que el delito se hubiere -

consumado ( que realice una hip6tesis fáctica)¡ en -

consecuencia todas las disposiciones positivas simi­

lares, son violatorias de las garantías constitucio­

nales, ya que en todo caso de tentativa, el Juez al 

dictar sus sentencias, está violando las garant[as -

del gobernado, en raz6n de que no existe la seguri--
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dad de que será juzgado"por sus propios actos; esto -

as, como se apunt6 oportunamente en lo referente a 

los pr~nclpios que rigEn en un Estado de Je:ccho y 

los limites de la fncultad punitiva estatal, existe -

un principio de acto con base en el cual el Estado, -

en el ejercicio del lus Punicndi impone una sanci6n. 

Asl les casas es nec~saria una r~farma legislativa 

que regule de una manera más exacta, acorde, justa y 

constitucional, la aplicaci6n de sanciones en los ca­

sas de tentativa. 

b).- C6digo Penal para el Estada Libre y Sobera­

na de M~xica. 

En este apartada, tambi~n y para efectos s6la -

de menci6n citamos el articula 9 de este ordenamien­

to, que contempla la tentativa en su aspecto sustan­

tivo: 

• Articulo 9.- Es punible, además del delito 

consumada, la tentativa que consiste en la r.!!. 

soluci6n de cumet~rlo, exteriorizada en la 

realizaci6n de todos a parte de las actas que 

debieran producir cama resultada el delito, -
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si éste na se produce par causas ajenas a la V.!!, 

luntad del in6ulpada. 

En el caso de que no llegara a determinnrse el 

delito que se propon1a cometer el inculpado, se 

estimará que los actas por él realizados se di­

rig1an a cometer el de menor gravedad de entre 

aquéllos a que \acionalmente puedan presumirse 

que se encaminaban.• (21). 

Ahora pasando a citar el articula que nos inter.!!. 

sa particularmente en el presente trabaja, haciendo -

un especial énfasis en él, en raz6n de que correspon-

de al ordenamiento del Estado para el cual presté mis 

servicios; as! el articulo ó1 del Cap1tula 11 del T1-

tmla Cuarto del Cbdigo en comenta dispone: 

(21) 

(22) 

" Artículo 51.- A las inculpados del oelito en 

grado de tentativa, se :ce aplicar~n hasta las 

dos terceras partes de l.!!,Dena que debiera imp.!!, 

nérseles si el delito se hubiere consumado y -

cauci6n de na ofender." ( 22 ). 

C6digo Penal y de Pro~edimientos Penales, para -
el Estado Libre y Soberano de M6xico.Edit.Porr6a 
Mhico 1990.Pag. 12. 
lo!d. P~g. ::'J. 
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Este precepto legal, al igual que su hom6logo ª.!:. 

ticulo 63 del C6digo Tipo, incurre en el error de que 

se obliga al ju:Qacor a reali:nr hip6tesis fócticas, 

contrarias al principio de legalidad y a los princi-­

p ios de ~erecho que se han mencionado, rectores en un 

~stado de Derecho como el nu~stro, en consecuencia, -

como ya se apunt6, no se respeta el principio de acto 

por parte del Estado, al obligar al juez de la causa 

a realizar hip6tesis fácticas en el sentido de que -­

considere para imponer la sanci6n como " si el delito 

se hubiere consumado". En consecuencia también vale -

el razonamiento que se hizo en relaci6n con dicho ar­

ticulo 63 del C6d1go Penal para el Distrito Federal -

en Materia de Fuero Camón y para toda la Rep6blica en 

Materia de Fuero Federal. 

c).- C6digo Penal para el Estado Libre y Sobera­

no de Veracruz. 

Este 6ltimo C6digo 1 dispone en cuanto a la tent,l!_ 

tiva en su asp2cto sustantivo, en su articulo 21, Ca­

pitulo V, Titulo 11 1 que: 

" Articulo 21.- Existe tentativa_. cuando la rea.2. 
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luc16n de cometer un delito se ex~erioriza en un 

comienzo de ejecuci6n o inejecuc16n o por todos 

los actos u omisiones qu~ ~e~er!ari producir ~l -

celito, si la conducta se interrumpe ·o e,l resu.J:. 

tado no acaece por causas aj~na~ ~ la volÜntad 

del agente.• ( 23). '.,~-~ . ;·_:.; 

---·-::,:_· 

As! en el Htulo IV, Capítulo lll,,a~t!éuio 68 -

rererente B la aplicaci6n de.sanciones en estos CaSOS 

de tentativa, se establece que: 

• Articulo 68.- El responsable de tentativa será 

sancionado con pr1si6n de un mes a nueve años 

y multa hasta de veinte mil pesos atendiendo a 

lo dispuesto en el articulo 65 y tomándose co­

mo base la sanci6n que corresponder!a al deli-

to si se hubiere consumado.• ( 24 ). 

En este articulo pareciera que existe un avance 

significativo en cuanto a la apl1caci6n de sanciones 

en estos casos de tentativa; empero, a6n cuando la f.!. 

(23) C6digos Penal y de Procedin'.entos Penales, para 
el Estado Libre v Soberano de Veracruz,Edit. Ca­
jica, Puebla, Pue. H~xico. Pig. 19. 

(24) Ibid.Pag.39. 
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jaci6n de un intervalo de punibilidao, resulta final~ 

cente con los raismos problemas que los anteriores Cb­

tiigos P~nales citacos yo que este 6ltimo articulo GS 

nencionado, en su o~rte final dispone: " tomando co•o 

base la sanción que corresponder1a al delito si se h~ 

biere consumadoH, ocacionando con ello los mismos prB_ 

blemas de anticonstitucionalidad y de violacibn al 

principio de acto que oebe regir en materia penal; 

por tanto, y con la afirmaci6n de que si es de alguna 

manera un avance significativo al fijar un intervalo 

de punioilicad para la aplicaci6n de sanciones en los 

casos de t~ntativa, este resulta relativo, en raz6n -

de que por dispos1ci6n el legislador, ta•bi~n le oblJ. 

ga al juzgador a realizar suposiciones fácticas para 

la aplicacibn de su sancibn; as1 y en v1a de conse--­

cuencia jur1dica tambi~n vale el razonamiento primero 

que se formul6 en cuanto al articulo 63 del C6digo P~ 

nal Tipo. 

Por ello, y consiaerando es'aa redacciones, que 

a criterio personal resultan violatorias de las ga--­

rantias individuales consaqradas en nuestro máximo o.::_ 

denamiento legal, y violatorias tambi~n de los princJ. 



plos rectores de un Estado oe Derecho democrático, -

y de los principios rectores que enmarcan los l1mi-­

tes de la facultad punitiva est3tal, consideramos de 

extrema necesidad una reforma legislativa en cuanto 

a la aplicaci6n ~e sanciones en los caso3 de tentatl 

va. 

d).- Jurisprudencia y Resoluciones Judiciales. 

Para efectos de proporcionar mayor informaci6n 

de lo aqu! vertido, en el sentido de que se le ooll 

ga al juzgador a realizar hipótesis casuísticas, V.l!_ 

mas a citar una serie de tesis jurisprudenciales de 

la Suprema Corte de Justicia de la Neci6n, y que a 

la letra dicen: 

• TENT~TIVA, AMSITO PUNITIVO DE LA, (LEGISLA­

eION PENAL FEDERAL).- Una adecuada interpret.l!_ 

ci6n 16gica del artículo 63 del C6digo Penal 

Federal, el cual dispone que para sancionar -

a los responsables de tentativas punibles •se 

les aplicará, a juicio del juez ••• hasta las 

dos terceras partes de la sanci6n~que se les 

debiera imponer de haberse consu~ado el deli 

to ••• •, permite establecer que, no señalánd.2, 
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se en tal precepto el m1nimo aplicable, sino -

s6lo el m&ximo de la misma, debe entenderse -­

que para tal efecto se partir& de lo dispuesto 

por el articulo 25 del propio ordenamiento, o 

sea que el m1nimo de la pena de prisi6n es de 

tres d1as y el máximo, las dos terceras partea 

de la que se debiera imponer de haberse consu­

mado el delito." 

Amparo directo 916/78.-Salvador Montes Aguirre 

11 de junio de 1980.- 5 votos.-Ponente: Fran~~· 

cisco H. Pav6n Vasconcelos.-Secretario: Josef,!. 

na Ordeñes Reyna. 

Sostienen la misma tesis 

Amparo directo 919/í6.-Felipe Herrer~ Reyes y 

otro.- 11 de junio de 1980.-5 votos.-Ponente: 

Francisco H. Pav6n Vasconceloa.-Secretario Jo­

sefina Ordoñez Reyna. 

Amparo directo 2649/80.-Roberto Ramos G6mez y 

Rosa Mart1nez Viramontes.-14 de Agosto de - -

1980.- 9 votos.-Ponente: Mar1o G.Rebolledo F. 

Secretario: Edmundo Alfara Mart1nez. 
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Informe 1980. Primera Sala. Núm. 86. Plg. 44." 

( 25 ). 

'TENTATIVA DE HOMICIDIO, I~JIVIDUALIZ~CIO~ DE -

L~ PENA EN CASO DE.- Tratlndose de tentativa de 

ho•icidio, si el inculpado argumenta que si su 

peligrosidad qued6 colocada entre el mínimo v 

el •edio, no debe imponérsele la pena mlxima --

prevista para la tentativa sino que debe tomar­

se como limite superior dicha pena y como infe-

rior el término general de tres dias para ade--

cuar las sanciones que le corresponden debe de-

cirse que carece de apoyo legal lo sostenido 

por dicho inculpado, en atenci6n a que el ar---

ticulo 63 del C6digo Penal Federal únicamente -

dispone que Oe8e individualizarse la sanci6n en 

caso de tentativa, como si el delito fuera con-

sumado acorde con el grado de peligrosidad en -

que se sitúe la conducta del agente, según sus 

peculiaridades y las circunstancias de ejecu---

ci~n del oelito, e imponerse hasta las dos ter-

(25) S.Castro Zavaleta.-La Legisloci6n Penal y la J.!!, 
risprudencia.-Primera Edici6n 1 M~xico 1983.-CI!, 
denas Eaitor y Distribuidor.Plgs. 1046-1047. 
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ceras partes de la sanci6n resultante. Por ta!J_ 

to, si en el precepto que se analiza no se indl 

ca que las d~s tercerJs partes de que se habla 

sea el 11mite superior de la pena correspondie!J_ 

te a la tentativa, con relaci6n al t~rmino m1nl 

mo general de tres d1as como lo pretende el in­

culpado, debe admitirse que si en la sentencia 

reclamada el Tribunal responsable ejercita su 

arbitrio judicial para individualizar la pena, 

con referencia al m1nimo del delito conaumado, 

proceoe legalmente, pues donde no distingue la 

ley, menos puede hacerlo el juzgador.• 

Amparo directo 1754/75.-Pedro Rodriguez Suazo.-

4 da diciembre de 1975.-V~ase la votaci6n en la 

ejecutoria.-Ponente: Abel Huitron y A. V Manuel 

Rivera Silva. 

Semanario Judicial de la Federaci6n.-S~ptima f 

poca.Volumen 84. Segunda Parte.-Diciembre 1975 

Primera Sala Pág.35." ( 25 ). 

"TENTATIVA DE HUMICID10, INDIVIDUALIZACION DE 

LA PENA EN CASO DE (LEGISLACION DEL ESTADO DE 

COAHUILA).- Tratándose del delito de homicidio 

(25) Ibid.P~gs.1047-1048 
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F.STA 
~AUR 

en grado de tentativa no está..,1w •• Jo 

culpado si pretende que se tomen como base para 

la cuanti:ic~cl6n ae la µ~na las dus terceras --

partes de los ceno años que señala el artículo -

283 del C6digo Penal de Cuahuila, como mínimo ps_ 

ra el delito de homicidio, y los articules 9 1 y 

52 del ordenamiento legal no establecen la regle 

que pretence implantar el inculpado, pues ningu-

no de ellos habla de que se aplique "el minimo• 

de la sanci6n que corresponda, como si el delito 

se hubiese consumado, ya que dichos preceptos e!_ 

tablecen que para imponer la pena de tentativa -

los jueces tendrán en cuenta la temibilidad del 

autor y el grado a que se hubiere llegado en la 

ejecuci6n del delito, la que se aplicaré hasta -

en dos terceras partes de la sancibn que debie-

ra imponérsele si el delito se hubiera consuma--

do; por lo que es correcto que el juzgador se a-

tenga primero al grado de temebilidad del acusa-

do; y si de acuerdo con las constancias de autos 

y por su intervenci6n en los hechos le temibili­

dad del acuoado se ubic6 por el Tribunal como de 

t~r~ino medio para a su vez sacar el t~rmino me-

dio aritm~tico de la pena correspondiente como -
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si se hubiera éonsumado;el éielÚo,;'Y el •Tribu--

nal < aplic6 de fuc·u¿~d~ ~;,nl~~ ¡;{spo~ldi~nes in­

herént~s, las dos~ter~e;~s p':rt~s be ~~e Úrmi­

no aritmético, resul ~~ ~J'1ci~~t~'';~u~ ac~i'.io con. -

estricto apego a los dispositivos de la ley a-­

plicable al caso.• 

Amparo directo 2528/75.-Enrique Vázquez Torres. 

24 de noviembre de 1~75.-Mayor!a de 3 votos.- -

Ponente: Mario G. Rebolledo F.Disidentes: Manuel 

Rivera Silva y Abel Huitron y A. 

Semanar!o Judicial de la Federaci6n. Séptima f. 

poca.Volumen·BJ.-Segunda Parte.Noviembre 1975. 

Prime~a Sala. Pág.59," ( 27 ). 

"TENTATIVA. INDIVIDUALIZACION DE LAS PENAS EN 

CASOS DE. Para la aplicaci6n de la pena en los 

casos de tentativa, primero debe individual!-

sarse como si el delito se hubiere consumado, 

y después imponer al acusado hasta las dos ter. 

ceras partes de esas penas segi'.in el grado de ~ 

jecuci6n a que se haya llegado en la comisi6n 

(27) Ibid.Págs.1050. 
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del delito en cuesti6n." 

Amparo directo 4367/78.-Baldemar Benavidez Mald.!!. 

nado.-5 de aoril de 1979.-Unanimidad de 4 votos. 

Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.-Secretario: M.!J. 

nuel Oiaz Infante Márquez. 

Informe 1979.- Primera Sala Nómero 30 Pág.10.• 

( 2a ). 

"TENTATIVA LIMITE DE LA PENA.-(LEGISLACION DEL 

DISTRITO FEDERAL).- La sanci6n por los delitos 

en grado de tentativa, no necesariamente debe -

ser la equivalente a las dos terceras partea -­

que señala el articulo 63 del C6digo Penal, si­

no que debe atenderse hasta este limite como m! 

ximo de la pena respectiva.• 

Amparo directo 1686/77.-René Garcia Aranda.-19 

de enero de 1978.-5 votos.-Ponente: Fernando -­

Castellanos Tena 

Sostiene la misma tesis 

(28) lbid.Págs.1050. 
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Amparo directo 2605/?7,~Ger6nimo Banda Leija.-13 

de marzo de 1978.-5 votas.-Pcnente: Fernando Ca.!!_ 

tellanos Tena. 

Semanario Judlcial de la federuci6n.s~~tima Epo­

ca.Volúmenes 109-114.-Segunda Parte. Enero-junio 

1978.Primera Sala.Página 104." ( 29 ). 

Como puede observarse de la lectura de estas Te­

sis jurisprudenciales transcritas, el máximo Tribunal 

de Justicia si realiza una exacta interpretaci6n de -

la ley; empero eso s6lo es cumplir en parte el manda­

to constitucional, en virtud de que además de ordenar 

una exacta aplicaci6n de la ley, exige que ~sta sea -

al caso concreto, y con las redacciones existentes, -

jam6s podrá hacerse una aplicaci6n de la ley al caso 

concreto, por Que ~ste como ya se dijo no existe; a-­

carde con este cumplimiento frag•entario del mandato 

constitucional, es decir, con la exacta aplicaci6n de 

la ley, existen diversas sentencias pronunciadas por 

jueces de primera instancia; y con el fin de no cau-­

sar algón agravio a los sentenciados ni al juzgador, 

(29} lbid.Pág.1050, 
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s6lo citamos la parte de la resoluci6n que nos inter_~s~¡. 

esto es, de cada fallo definitivo se apuritar6 s6lo:~~x-~ 

tualmente la parte correspondiente a Jo que í;e conoce. en 

le forence jur1oic:a, como la individualizaci6n de:·l'~ p~­

ne¡ as1 v sin ningGn 6rden especial citamos .. _algunas res.!!.· 

luciones que compaginan y aplican el criterio de imponer 

une pena, su~oniendo que el delito se hubiere consumado, 

estas sentencias son: 

1.-INJIVIOUAL!ZASION Dl LA PENA.- Al entrar al est.!!. 

dio de la indiv1dualizaci6n de la pena para est,2_ 

blecer el justum quantum que le corresponde al -

sentenciado; se deber6 a lo dispuesto (sic) por 

el articulo 59, y 60 del C6digo Procesal Penal 

vigente en el Estado de M~xico (sic) debi~noose 

apreciar la personalidad del condenado, los m6v,i 

les del delito, los daños morales y m~teriales -

causados por el mismo el peligro corrido por el 

ofendido o el propio inculpado, las relaciones 

del pr1mero con el segundo y las circ~nstancias 

de ejecuci6n de los hechos, por '10 que resulta 

ser una persona de veinticinco años de edad, e~ 

sado, cat6l1co 1 sin ingresos anteriores a la 
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cárcel, pues de autos se desprende que no se d.!!. 

muestra lo cunt7ario, por lo tanto se considera 

un delin:uente de peligrosidad mínima y m~dia -

con inclinación a lü primera por lo tanto es 

justo y equitativo imponerle de acuerdo con el 

articulo 279 del Cbdigo Penal Vigente pena de -

THES ANOS DE PRISION V CINCUENTA DIAS MULTA VI­

GENTE AL MOMENTO lJt ~USCiTARSE LOS HECHOS. As1 

mismo de acuerdo con el artículo 61 del Código 

Penal vigente en virtud de que el delito no se 

llegó a consumar quedando los hechos en grado 

de tentativa, por consigui~nte se le reduce la 

pena a DOS ANOS DE PRlSION y MULTA DE VEINTE -

DIAS DE SALARIO H!NlMO VI GENTE AL NDMENTO Dt -

~USCITAílSE LOS HECHOS, pena que deber6 de com­

purgar en el establecimiento que designe el e­

jecutivo del Estado a partir de la fecha de su 

interna~iento y la multa la deo~r6 de cubrir -

en la receptoría de rentas de esta Ciudad, y -

de conformidad con el urtículo 73 del C6óiga -

multicitado se le concede la conmutacibn de la 

pena par multa par la cantidad de treinta días 

de multa respecto al salario mínimo vigente 
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en la zona econfir,ti¡;a,. al momtipto_ de ,resolver 

la :ireserite, se le ~bs~'~l~e:·del P,i\gº· de lar.!!. 

paracion del ~'Ja~CI, ~mo~~st~~eÍ~; pobi:ú:amente 
-·~-· 

al reo P:.Jfajüe no reincida.· 

2.-rn ~GU;\NT DAL_ ÁRaITRIO Jut>ICIAL coNsA~fi.,oo.--­
en los articulo 51 y 52 del C6digo Penal, es-

ta sala estima conveniente hncer un nuevo Ju.!. 

clo valo:ativo de los el?mentos que tuvo en -

cuenta el juzgador, ahora excluyendo los rel.!!. 

tivos a la Figura delictiva de corru=cifin de 

menares, toda vez que le es decretada liber--

tad abs:iluta al acusado al considerar este 

Tribunal que no quedfJ acreditado el cuerpo 

del delito se~alado y as1 pojer fijar con----

gruentemente la peligrosidad del apelante; 

por lo tanto, tomando en :uenta que es de na-

turaleza dolosa los il1citos por los que se -

instruy6 el proceso, que fu~ de meoiana enti-

dad el :esultado nocivo; que se est~ ante la 

presen~ia de un concurso :eal homog~neo de d.!!, 

litas, hec·;c;:; que, en cuanto a: rne:.or 11 A11 , S.!:!, 

cedieron en la noche en la azotea del edifi--
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cic dende habita el acusuda, praduci~ndole con 

su conducta al afen.lida, un edema peri-arifi-­

cial anal al menar, siendo la llamada de la m.!!. 

dre del menor la que impidi6 la consumaci6n 

del ilícito, sin que pase inadvertida para ~s­

ta sala que la cunducta del acusado a parte de 

la señalaoa, constituía una viulaci6n centra -

natura de introducirle el pene en la boca del 

menor; respecto al menor "8 11
, los hechos acae­

cieron en la noche en el departamento uel acu­

sada, quP. €Gte se encontr"ba con 3lientc alco­

hblica cuando fué oeten!do¡ en relaci6n can 

los hechas imputados par el menor •e•¡ cama lo 

señala el certificado m~dico ( foja 3) 1 y sc-­

brio¡ respecto a los hechos en agravJo del a-­

tro menor •o•, ~ falta de prueba de que demos­

trara lo contrario; que obr6 impulsado en am-­

bos ca~os para satisfacer un deseo er6tico se­

xual, y entre los sujetos de la relaci6n hab1a 

nexos de vecindad¡ en cuanto a los datos del .!!. 

cusado, al ser detenido manifest6 tener cuare_!! 

ta y dos años de edad, ser casado, cat6lico, -

con instru=cibn al quinto año de primer'•• em-
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pleado particular, percbiéndo una utilidad de -

once mil pesos quincenales, dependiendo econ6m_!. 

cemente una persona del acusado, originario del 

Estado de Yucatán, con domicilio en ••••• , no 

tiene apodo, poco afecto a la ingest16n de beb_!. 

das alcoh611cos 1 no adicto a los enervantes y -

au divers16n favorita es la lucha libre; del 1.!!, 

ror•e de la D1recci6n General de Reclusorios y 

Cantros de Readaptac16n Social ( foja 45), se -

desprende que del año de mil novecientos sesen­

ta y nueve a la fecha del mismo, no tiene ante­

cedentes penales ejecutoriados, raz6n por la 

cual debe tenAraele como primodelincuente, apr,! 

elaciones y referencias que permiten graduarle 

una peligrosidad superior a la m1n1ma sin lle-­

gar a la media confirmando la estimada por le -

Juez a quo; por lo tanto siendo aplicables los 

articulas 265, parte segunda en vigor, al acae­

cer el necho, por la remisión que a éste hace -

el 266 y 63 actual•ente en vigor dichos precep­

toa del C6digo Penal en debida cbservancia del 

principio de congruencia, se le aplica por el -

~elite de mayor penalidad VIDLACION IMPRDIA 

CINCO A~OS DE PRISION, SIN IMPONERSELE SAN~ION 

PECUNIARIA en los términos del articula 56 ~l. 



Cfld!.i;o Penal y 1~ Con¡¡ ti tuctonal, 6:ite a CD!:!, 

trario s~nsu, t~do vez que el ortlc~lo 265 -~ 

pla dicho sancifm pecunio:-ia 1 ello en !l_Uple.!:!, 

cia'oficiosa de.agravio no expresado por l~ 

defensa~ por cuanto al dclito
0

de VIOLACION -

IMPROPIA EN GRADO UE TENTATIVA, de hab~rse • 

consumado ~ste le hubi2ra correspond~do una 

sanc:6n de SEIS A~OS DIEZ H:G:S VEINTC DIAS 1 

por lo que teniendo en =uenta la peligrosi-­

dad estin~da por (,ste illcito se aunenta la 

sanci6n UN A~O U~ ~1~5 J: r~!s¡:ru, rncncr a lo 

impuesta por la Juez A qua, pues dicha san-­

ci6n no es congruente con la peligrosidad e_!!. 

timada, en suplencia ofi=iosa de agravio no 

expresado por la defensa lo que hace un to-­

tal de 2E:IS :.::os UfJ 1::s 'JE: P:tISIL:J, soncifin 

irnpu_s~n con l~ redu=ci5n pr~vista ~n el ar-

t1culo e1 del G6~:~a P~nol en vi~8r, ol JCO­

ecer los h~chos, aplicándole retrooctivamen-

te po:- ¡¡crle ben~fico ol acuaoda, aunado a -

que dicha d!spo~isifin l~ contempla el ortic.!:!, 

lo 16 de la ley que establece las normas ml­

nimas scbre readaptaci6n social de senten -­

ciados -publicada en el diaria ofi-----
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cial el diecinueve de mayó óe mil novecientos 

sesenta y uno--, la que ~umplir~ en el lugar -

que cesigne la Direcci6n General de ~ervicios 

Goordinaoos de Frevencion v de Reddaptaci6n 5,g, 

cial a partir del veinticinco de abril de mil 

novecientos ochenta v cuatro fecha en que fu~ 

detenido. 

3.-INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.- En cuanto a la 

penalidad se estar& a lo dispuesto por el ar-­

ticulo 208 párrafo 6ltimo en relaci6n con el -

55 del C6digo Penal vigente al ocurrir los he­

chos y tomando en cuenta las circunstancias b.!!, 

jo las cuales ocurrieron los hechos v debido a 

que el sentenoiado resulta ser una persona de 

dieciocho años de edad, soltero, con insttuc-­

ci6n primaria, molinero, que carece de antece­

dentes penales, sin parentesco con el ofendido 

v toda vez que a juicio del suscrito revela u­

na peligrosidad que oscila entre la m1nima v -

la medie v que de haberse consumado el delito 

se har!a acreedor a una pena de NUoVE A~OS DE 

PR!SlON V A P~GAR UNA MULTA AL i~T~DO POR LA 

CANTID~D DE NUEVE MIL PEjCS, sin embargo por 

tratarse tan s6lo de una tentativa de viola---

89 



i::i6n r atendl~nd~ lÓ di~p~~~t~ p~~ ~J?artic:ulo 
76 del oroeriaml~~to, legal.en ~oii~ul;~, se es­

tima justo imponerle la pena ·~e Í~c;; .;~;;::.; oc 

PRISION.V A p.;u~n UNA HULTA AL E~TADO POR LA 

CANTIDAJ JE TRES HIL PESGS, así como cauci6n 

de no ofender por lo cantidad de 01¿z MIL PE-

SOS, para que se abstenga de intentar volver 

a causar el daño que pretendib respecto del -

pasivo, cauci6n que en caso de insolvencia le 

ser~ substituida por vigilancia que la autor.!_ 

dad ejerza sobre su persona por lapso de dos 

años. No acreditándose los extremos del ar--

ticulo 34 del C6digo Penal se le absuelve del 

pago de la reparaci6n del daño y se le conde­

na a la amonfest~cibn p6clica para que no re.!_n 

cida. 

4.-INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.-A efecto de es-

tablecer el quantum justum de la pena, de co~ 

formi~ad con el artículo 54 de la ley proce-­

sal vigente ( sic) en la ~poca en que ocurri.!!. 

ron los hechos, el cual otorga al juzgador d.!_ 

cha facultad y una vez analizados los elernen-
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tos objetivos del delito y subjetivos del deli.!:!, 

C\Jente, se desprende que el acusado al rendir -

su declaraci6n preparatoria manifest6 ser de 

veinticuatro años de eaad, casada de apodo la -

"hormiga•, de ocupaci6n e~pleaaa, con utilidad 

diaria de cuatrocientas pesos, sostiene a dos • 

personas, afecto al ta~aca, a las bebidas alco­

h6licas y no a los enervantes; por otra parte -

no se demuestra que can anterioridad al hecha -

por el cual se le sentencia haya cometido nin-­

gón otra delito, se cansinera con una peligros.!. 

dad que oscila en~re la mínima y la media con -

inclinaci6n a la primera, a través de la secue­

la procesal se realizaron careos procesales, 

soste~iéndose cada uno en su dicho, el acusado 

no apart6 m~s pruebas que su propio dicho, re-­

sul tando de manera aislada; a juicio del juzga­

dor se estima justo imponérsele una pena de a -

cuerdo al artículo 208 cel ~6digc Penal Vigente 

a la •paca en que sucedieron los hechos, DOS A­

NOS DE PRISION Y HULTA DE CUATRO HIL PESDS,~M -

relaci6n con el artículo 56 del mismu ordenami.!!,n 

ta antes invocado en virtud de que prevee en Cl!, 
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sos de tentativa se aplique hasta das terceras 

partes de la pena que debiera impanérsele si -

el delito se hu~iese consuma~o, Jsl ca~1u JOS -

MIL ~ESOS, par caucibn de na ofender, se ab--­

suclve del paga de la reparaci6n del daña, par 

na reunirse las requisitas del articula 34 del 

ordenamiento penal; as1 misma se concede al 

sentenciada el beneficia de la canmutaci6n de 

la pena de prisi6n par el paga de otra multa -

par la cantidad de seis mil pesas, que deber~ 

entregar dentro Le quince d1as cantados a par­

tir del siguiente en que se naya notificada la 

ejecutoria de la presente resoluci6n, en caso 

contraria se ejecutará en sus términos la pena 

de prisi6n impuesta, debiéndose amonestar al -

sentenciada para que na reincida. 

50 -PlNALIDAD APLICABLE E INDIVIDUAL!ZACION DE LA 

PENA.-Par lo que hace a la penalidad que debe­

r~ impanérsele al sentenciada en la camisi6n -

del delito de ROBO CUN VIOLENCIA EN GRADO Ul -

TlNTATIVA, en la que se ha demostrada su res-­

pansabilidad penal, la misma se deber~ adecuar 
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a lo que'dispone l.o~ arÜc~los<59 en relaci6n 

con el 61, 298 fracci bn I y 300 del Cbdi90 P.!!. 

nitivo en vigor, en virtud de que fué eviden­

te que la cantidau de dinero ue que pretendía 

apoderarse iba a ser m1n:mo o porque en su C.!l, 

so de esa manera se está a lo que más le favE, 

rezca, ya que no se puede hablar de un ROBO -

INUETERMINADU que se pretendla consumar toda 

vez que se trataba de dinero en efectivo, y -

que por si s6lo tiene un valor nominal que es 

en esas condiciones co~o err6neamente en cua!!_ 

ta a la cuantía formula su acusaci6n el Mini~ 

terio Púolico y en cuanto a~ empleo ce la viE, 

lencia, ~ste qued6 a criterio del juzgador 

plenamente demostrada en los considerandos 

que anteceden, y por lo tanto atendiendo a 

las circunstancias personales y peculiares 

del sentenciado y a las subjetivas del r.elito 

(sic) que cometi6, tales como el que se trata 

de una person~ madura ya que cuenta con vein­

tinueve años de edad, que es soltero, que no 

cuenta con apodo conocida, ni señas particul.!l, 

res, que es de escasa cultura, ya que s6lo 
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curs6 la instrucci6n primeria; que es de preca­

ria situúi:ibri ec.ori6mica, ya que cama obrera que 

dijo sE?r s6la percil.Jé una utilidad de un mil p~ 

sos can la que ayuda a una persona, que tiene -

la calidad de delincuente primario, que es poco 

afecta a las bejidas embriagantes y no a ener­

vantes, el que se acredit6 can documentales au 

buena conducta anterior a estos hechos, y que 

coma m6viles del delito oudieran establecerse -

de una manera pr;mordial la ebriedad en que se 

encantrJba el dia de las hechas, y en m~rita de 

todo la anterior el juzgador la tiene ahora co­

mo sujeto de una peligrosidad entre la mínima y 

la media, pero con ligera inclinac16n hacia la 

primera y por lo mismo estema coma justo y equ.!_ 

tativa impon~rle para que sea readaptado a la -

sociedad s6lo UNA TERCERA PARTE DE LA PENALIDAD 

~UE DEBIO HASERSELE IMPUESTO SI EL DELITO SE HU 

BIES~ C.~SUH~JO consistente en CUATRO MESES DE 

PRISION, por lo que hace al monta de lo robado 

a los que se le au~enta otra PENA DE PRISION -

DE TRES A~OS por haber empleado la violencia -

en la comisi6n del delito, más el pago de un -

tanto el valor de lo robado equivalente a CIN-
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CO DIAS SALARIO HINIMO, en la inteligencia ~ue 

la pena corporal que en su total. es de TRES A­

~05 CUATRO MESES DE PRISION, deberá de compur­

garla en el lugar que aesigne el Ejecutivo del 

Estado y a partir de la fecha de su detenci6n¡ 

se le absuelve del pago de la reparaci6n del -

daño por no reunirse los extremos del artlculo 

32 del C6digo Penal en vigor y debe.amonestár­

sele póolicamente para que no reincida. 

6.-rnDIVIDUALL~CIOil JUDICIAL DE LA PENA.-Que en 

uso de las facultaaes que nos confieren los a.r. 

tlculos 54 y 55 del C6digo Penal y a efecto de 

fijar el quantum justum dentro de los extremos 

a los que se refieren los artlculos 164,10 y 

56 en relaci6n con el 245, 249 y 251 párrafo -

6ltimo del C6digo Penal en vigor a la época de 

los hechcs a continuaci6n pasamos a estudiar -

las circunstancias subjetivas del delinGuente 

y objetivas de·los delitos de que se trata, eJ:l. 

centrándose en el presente caso que el senten­

ciado, es una persona j6ven de dieciocho años, 

soltera, sin apodo, con instrucci6n media sup~ 

95 



riar, estudiante, sin percibir ingresas, ca -

sostiene a ninguna persona, que De trata de -

un delincuente primaria ya que na se reyistrb 

antecedentes penales, paca afecta a la~ bebi­

das embriagantes, na a las dragas, que se a-­

credit6 que observ6 buena ccnducta anterior -

al momento de los hec~as, cansider~ndase su -

peligrosidad entre la m!nima y la media con -

tendencia a la primeca, par otra parte ya que 

nas encontramos ante un =oncepta que se llama 

concursa de delitos, y can fundamenta en el -

articula 62 del C6diga en cita, dada la peli­

grosidad del acusada se estima justa imponer 

a ~ste par la que se refiere al delito de HA­

MEJAR VE.!ICULD DE MOTOR EN.ESTADO DE C:BRlEDAD 

la pena de DOS MESES DE PRISIDN Y AL PAGO DE 

UAN MULTA POR QUI~IENTDS PESU~ EN EFECTIVO, -

y par la que se refiere al delito de ROBO EN 

GRAOD Ot TENTATIVA, UNA TERCERA PARTE OE LA -

PENA ~UE O~d!ERA IMPDNERSELE CUHD SI EL DELI­

TC 3E HUB~IERE CONSUMADO y que es de UN ANU -

SEIS MESES JE PRISIDN V MULTA POR LA CANTIDAD 

DE TRtS ~IL ?ES"S EN EFECTIVU, siendo en su -
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total UN ANO UCHU MtSES ~E PRISIO~ en el lugar 

qu2 para el efecto designe el Ejecutivo del E.!!. 

tacto, y al pago de una multa por la cantidad -

de IRES HIL ~UI~IENTOS PESLiS en efectivo, a la 

amonestaci6n de rigor en términos del articulo 

51 del ordenamiento legal, se le aosuelve del 

pago de la reparaci6n del daño ya que no se a­

cred1t6 su cap3cidad econ6m1ca y con fundamen­

to en lo dispuesto por el art1culo 66 del C6dl 

go Penal se le concede el ben?.ficio de la con­

mutaci6n de la pena impuesta por el pago de u­

na multa por la cantiuad. de DIEZ HlL PE5US en 

efectivo, por lo que en caso de acogerse a tal 

benericio deber~ entregarse esa cantidad a sa­

tisfaccibn de este juzgado dentro de los trei.!:!, 

ta d1as siguientes a aquél en que cause ejecu­

toria la presente, ya que en caso contrario, -

se tendr~ por no con=edido dicho ben ficio, e­

jecutándose en sus términos la pena de prisi6n 

impuesta. 

7.-PENALIDAD APLICASLE E INDIVIDUALIZACIDN DE LA 

PENA.-Por lo que hace a la penalidad que debe-
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rá imponerse al sentenciado, por los delitos 

de los que se ha demostrado su responsabili-­

dad penal, la ais~a se oeb~r~ auecuar a lo 

que disponen los articulas 54 en relaci6n con 

el 55 1 G2, 248 fra~ci6n I, del C6digo Penal -

Vigente en su oportuniad de realilaci6n de e.!!. 

tos hechos, esto es atendiendo a las circuns­

tancias personales y peculiares del sentencia 

do a las subjetivas del oelito que cometi6 y 

en raz6n de que en el primero de los il{citos 

mencionados se está a lo que más favorezca 

al acusado je 3cuerdo al criterio suntentado 

en su oportunidad toda vez que el objeto que 

pretend!a apoderarse nunca fu~ cuantificado 

y es por ello que se le aplic6 ahora el pre­

cepto que más le favorezca, respecto a su P.!!. 

nalidad;. consecuentemente de lo anterior se 

puntualiza que se trata de una pe»sona j6--­

ven ya que cuenta con veintiseis años de e-­

dad, que vive en uni6n libre, que no cuenta 

con apodo conocido, ni presenta señas parti­

culares, que si sabe leer y escribir por ha­

ber realizado la instrucci6n elemental, que 
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es de precaria situacibn econ~mica, porque como 

electri=ista que dijo ser percibe ~Ma uiilid~d 

diaria de un mil tr¿~cientos pesos, con los cu_§.· 

les sostiene a tres personas de familia, que -­

tiene la calidad de delincuente primario, que -

los daAos ~orales que caus6 fueron mlnimos al -

igual a que •s{ se consideran los materiales, -

habi~ndose establecido como m6viles de los del.!, 

tos tanto la ebriedad en que se encontraba el -

ola de los hechos, como su animocidad de prete.!). 

der apoderarse de una cosa ajena mueble, y en -

m~rito ~e todo ello, ahora el juzgador lo tiene 

como un sujeto con una peligrosidad entre la mi 

nima y la meaia, pero con ma~or inclinaci6n ha­

cia la primera por lo que se estima como justo 

y equitativo el impon~rle para su reacaptaci'n 

social por el del:to de AOBG EN GRADO DE TENTA­

TIVA s6lo las dos terceras partes de la pena 

que oebi6 corresponderle si el celito se hubie­

se consumado, consistente en UNA PENA DE NUEVE 

MES~s DE PRISION, a la cual se le aumenta por· 

el delito ae OA~O E~ P~OPIEJAD AJE~A INTENCIO-­

ClUNAL, en otra pena de SEIS MESES DE PRISION, 

99 



lo cual hace .al .. .:iumarse ambas le arrojan una 

penalidad'ltqÜtda'd~ urf ANO. TRES MESES OE PRl 

SION, ?~hoia ~I~n'it'o~~n~o' e·~· c~nsilieraci6n 
que el'.·sen~;~~i«flf() ~~ esbdo priv:.ido de su ll 

-.,.:, . ~;;':''-" - '-,·,:¡_' - ' ~:t;··: 

be~taéi,':'ii~'t ·iJ~.t'l.énlpiJ ligeramente excesivo es 

por:ellCJ'.~~e ~~~ra se le dá por compurgada 
:=·- ' 

del total· de l~ pena corporal que le ha sido 

impuesta, como cons~cuencia procedase ordena!_ 

se su libertad inmediata al Centro de Re3~ap-

taci6n ~acial para que surta sus efectos leg,E. 

les; se le absuelve del pago de la reparaci6n 

del deño, por no reunirse los extremos del a!_ 

t1culo 34 del C6digo Penal que se aplica y dJ!. 

be amonestársele publicamente para que no 

reincida, 

B.-INDIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA PENA 0 -Estan-

do plena y legalmente comprobado el cuerpo 

del delito de VIOLACION EN GRADO JE T~NTATIVA 

justifica la responsabilidad penal del acusa-

do en la Forma y en términos expresados en 

los considerandos que nos anteceden resulta -

procedente y justo entérminos de lo establee.!_ 

do por el articulo 269 del C6digo Adjetivo -
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de la materia en vigor dictar StNT~NCIA con e­

fecto de CON)¿NATORIA, en su co~tr~ pbr lo 

que se refiere a los •enerales cel acusaoo a -

lo establecido por el articulo 59 del CbOigo -

Penal, a los mbviles del jelito, a los daños -

morales y muteriale5 sausados por 21 3cusado -

hacia los ofendidos por el acusado, por no e-­

xistir ninguna relacibn entre el sujeto activo 

y los p~sivos, por tratarse de un ~elincuente 

primario a las circunstancias de ejecuci6n de 

los hec~os, se establece que su peli~rosidad 

oscila entre la m1nima lo medi~, con inclin~ 

cibn hacia la segunda, considerando este juz911 

dar que Pura el 111c!to que nos ocupa primero 

debe individualizarce las penas como si el de­

lito se hubiera consumado, para una correcta -

individualizacibn y después imponer al ucusado 

hasta las Oos terceras partes de esa pena, se­

gún el grado de ejecucibn a que se haya llega­

do en la comislbn del delito en cuestibn; con­

secuentemente se impone al S~NTENC!AUO UNA PE­

NA PRIVATIVA JE LIBERf.,D DE NU~VE A~GS DE PHI­

SION Y A PA~Aíl UNA MULTA AL FISCO JEL ESTADO -
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POR LA CANTIDA~ CC~ílE3PO~DIENTE A DOSCIENTOS 

Dil\S DE SALARIO i:INIM0 1 vigente en esta zona 

econ6mica al dia de los hechos que fuerun el 

once de obril de mil novecientos ochenta y -

sil'!te; por tratarse de los autos de un ilfcl. 

ta en GRADO DE TENTATIVA, par~ !a a~licaci6n 

de los artículos 19 y 61 del C6digo Penal se 

aplica una pena privativa de libertad al se_!! 

senticiado de SEIS A~DS o: PRISIDN V A PA:AR 

UNA MULTA C01iR~SPCrJDIENTi A ~IENTD CINCUENTA 

DI;;s DE SALARIO ;;INIMD, vigentes en esta zo­

na econ6mica al dia de los hechos, pena pri­

vativa de libertad que empezará a correrse a 

partir del dia quince de aoril del año en 

curso, por lo que una vez que cause ejecuto­

ria la presente resoluci6n, p6ngase al sen-­

tenciado a disposici6n del Ejecutivo del Es­

tado para el efecto de que designe el lugar 

en que compurgará la totalidad de la pena; 

se le absuelve del pago de reparaci6n del d.!!, 

ño, y amon~stesele p6blicamente para que no 

reincida, en dili~encia formal. 



Por otra parte, ·y aunado .a los p~oblemai'que se 

han resaltado en el sentt"do.de.~ue;,~-oij'1a~ actuales 

redacciones se cometen una serie ~(yi'"i;iai:ion~s "tan­

to al mandato constit.ucional, ·como a los .pri~~ipios 
rectores de un Estado de Derecho y a los limites de 

la facultad punitiva estatal, existen criterios equl_ 

voc11t1os de aplicaci6n de sanciones en casos· de tent.J! 

tiva, y que en ninguna manera son jur[dicos; nos a-­

trevemos a decir que no son jur[cicos, por que esta-

mas aceptando, dando por hecho que un Estado Oemocr.J! 

tico como el nuestro en el que existen una serie de 

principios que rigen tant~ a las autoridades en su -

actuar, coao a los individuos en su defensa, y que -

el Estado reconoce la jerarqu1a de los bienes jur[dl_ 

cos tutelados en cada norma que el legislador que --

crea las normas lo hace con una conciencia de resp0.!1 

saJilidad y justicia, que no s6lo busca proteger a -

la sociedad con las normas jur1dica penales, sino 

~ue tambi~n se ocupa de ios derechos de los acusados, 

tratándo de elaborar normas justas tanto para ~l co-

mo pare la sociedad en general; as[ y muy acorde con 

este sistema de justicia penal, y en el caso en 
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particular se deber€! de aplicar· úiJa 'sanci6n .co.n .. e.!! 

tricto apego a la ley y a la ju~'ti~¡.~/v ~11 d~n~e el 

sujeto s6lo 12s rusponn_ilble:.·a[(-~-¿~ ~~f_t·o~·;. <->!priricipio 

de acto" ) ya mencion~dro, no
0 

e~ .:f~'cúbie que existan 

ese tipo de normas que impiden o no permitan una a--

plicaci6n necesariamente justa y legal. As1 y con -

el fin de resaltar de que por razones de una mala o 

deficiente interpretaci6n de los artículos que regu-

lan la aplicaci6n de sanciones en estos casos de te_!l 

tativa, nos permitimos citar, también s6lo la parte 

de "individualizaci6n de la pena" diferentes fallos 

condenatorios que estan acorde con la interpreta---

ci6n y aplicaci6n antes mencionada, es decir, en e.!! 

tos casos no suponen que el delitn se hubiere cons.!;!_ 

mado; en ocaciones eefieren las dos terceras partes 

de la pena m1nima aplicable al delito de que se tr.!l. 

ta; en otras las dos terceras partes de la m6xima -

en cuesti6n, y en otras no refieren ning6n criterio 

seguido, que so- las mlis; y en otras aplican las 

dos ter~eras partes del intervalo, tanto de la min.!. 

ma como de la ~ixima, como ejemplo antes de citar -

las sentencias anunciadas, referiremos un criterio 

jurisprudencia! acorde con este 6ltimo an6lisis 1 --
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mismo que a la letra dice: 

"T::hTi\TIV.:<.-au P!:ili•Li01\l) PAil-' ¿L TIPO 3i\5ICO CGf!. 

TRA Li\ S~LUD.-La tentativa no es de:ito per se, 

sino grado del mismo o fase externa del iter 

crimin1s, por lo que carece :e ~en3lidad mlnima 

legalmente indlvioualizada como tarnDi~n de san­

cibn m~xima, al igual que otras instituciones -

de la parte oogmática del Cbdigo Penal Federal, 

verbigracia la reincidencia y el concurso --i-­

deal y real--; --- empero, en rigurosa hermen~,!;!. 

tica jur1dica, el sistema est3Dlecido en la Ley 

en su Libro Segundo con m1n!mos y máximos para 

cada figura delictiva consumcda o perfecta, es 

aplicable a la tentativa, de ahi que su expre­

s16n "hasta las dos terceras partes", debe in­

terpretarse en armenia con el sistema, es de-­

clr, deducible del tipo al que este conectada, 

por lo que si se trata del delito b~sico con-­

tra la salud que tiene una sanc:6n a~stracta -

de cinco años 3 meses a 15 años de prisi6n, la 

penalidad deduoible de la tentativa es de 3 

años 6 meses a 10 a~os de prisibn, con pena-
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liLad med.i;:i de 6 af1os S meses lo que _im~~de g,g_ 

zar nl inculpudo d2l beneficio de libe4t'nd ca~, 

cional, por ex~eder del llMite•esttibleciao por 

la Constitucibn. 

Toca P.,nal 54ü/7ó. -H~ctor, Mar'frn~~ ~l.-ish~do. - -
"' :)'·: 

nente: ilubéri t\ontes dé Oca • ..;Iiifcirme- l977. rr·i~­

bunal Colegiado del Cuarto Clr~~!.-to': P(ig.339." 

( 30 ). 

Una vez hecha la cita de la tesis jurispruden-

cial que no est(, acorde con los razonamientos menc_!.o 

nadas, y con lo cual se ~emu2stra que na existe un 

criterio firme y uniforme en la aplic~cibn de las 

penas en los casos de tentJtiva, citamos las sen--

ten~ias anunciadas que difieren con ese primer cri-

terio de 11 suponer que el delito se huai~se consuraa-

do", dichas sentencias son: 

1.-I~JIVIDUALIZACIGN JE LA PENA.-Que el delito 

de VIGL~CION EN GRADO DE TENTATIVA que re--

sulta cometido por el sentenciodo, en agra-

vio de la menor 11 X11
, se en=uentra previsto 

t30) Ibid.P(,g. 1052 
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y sancionado ~or ;10 dispuesto en los attlcu­

los 10 y 5~ e~ r~laci;bn ~l ~UB parte 6ltima 
~· < '' • ", ' - '. '-:: • .:> '•_.: \ ' 'V 

del C6digo· Penal vigente :en la Entidad; 1'.sto 
.. , >·'-3' :<~:<_: -'.· __ J 

es _en utenci6n a .que seg6n ~i certi.fic~do mf 
dice ginecol6gico la menor ot'eB~1Úke'~¿i~pú­
ber por lo cual y a efecto de J.~~i~iduali~ar 
la pena que a dicho acusado le·:~~-/~-,,s~:~n,de- -

se debe de ten~r en cuenta su personalidad -

de que se trata de una persona madura, de e~ 

tado civil uni6n libre, ue religi6n catbli--

ca, sin instrucci6n, sin señas particulares, 

de ocupaci6n albañil, con ingresos econ6mi--

cos m{ntmos, que sostiene a cuatro personas 

con dichos ingresos, que si es afecto al ta-

baco y a las bebidas emoricg3ntes, y no a 

los enervantes, que su medio es el urbano y 

que ne tiene antecedentes oenales seg6n con.§. 

tanela que obra en autos, por lo cual se le 

considera un delincuente ~rimgrio con una P.!!, 

ligrosidad que vá de la m{nima a la media, -

tendiendo a la primera por lo que dado el m.§. 

vil y circunstancias especiales de ejecución 

de dicho delito se considera justa impon~rle 
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una pena privativo de li~ertád consistente a -

las do~. TERCERAS PARTES.de ~á pena'i1mim~ pre­

vista por la 6ltima ~~rte.de{ ortlcúlo 2UB del 

C6dl go Penal ~ii vigor, ~~·e e;{Óblece como m1n_!. 

m_o SEIS At~os ·DE i'Rrs·ruN y por lo cual se conde 
-.:,_-_.; ·- _.',: '. ; . -

na al :referidó acusado a uná ·peno privativa de 

la· liU~rtad de ·CUAT~O ANOS DE eRISION que deb.i¡_ 

."rá de-compurgar en e°l lugar que para el efecto 

designe el Ejecutivo del Estado y que comenza­

rá a contar a partir de la fecha de su deten-­

ci6n material que lo fué el dla veintisiete de 

julio de mil novec~entos ochent3 y cuatro.- De 

la misma manera se le condena al paQU de una -

multa en favor del Erario del Estado por la 

cantidad de CINCC ~IL PESOS 00/100 H.N.,.- En 

virtud de no hab6rse demostrado su 'solvencia 

econ6mica en t~rminos del articulo 34 del C6d_!. 

go Penal. ~i~ente en la Entidad, se le absuelve 

del pago de repar~ci6n del daño.- En diliQen -

cia formal que se asiente en autos amonéstese-

le póblicamente al sentenciado para que no re-

incida, hnciéndosele saber las consecuencias -

del ~elite por él cometido y previni6ndole que 
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en caso de r~inciden~ia se le aplicará una P!_ 

en el .~.lbrc >:-;e. Go~i-~~"-º· que _se: lleva e_n ~ste 

Juz·~adO. v~>:·carnUn~·~Ues~ l!~ta.·~.d.étt:rr.i·i·n3ci6n ·ai ~ 

Ji =-~C~c~·~·J~~~~i :_~e~-~--;~ ;·d:e>,~-~a6·~-~-tac-i r,~· Sa-.ci a·1 de 
esta ~i:uca'd, e, remi'üéndole copla autorizada al 

c~rb6ride la ~lsm~. 

2.-V.-l~~IU!JUQLIZ~~ION DE LA FENA.-¿n uso de 

loo facultades que le otorgan al Suscrito lo 

establecido por los artículos 59 y 50 del :6-

digo Penal vi;ente en el Estodo, a fin de fi-

jar el quar.tum justum de las penas señaladas 

por los ¿rtículos 279 en re1Jci6n con el ó1 y 

9 del Cbdi~o Penal en vigor, pasando al anál.!_ 

sis de "ªs circunstancias subjetivas cel acu-

sado y oojetlvas del aelito y que de las pri~ 

meras y5 se hicieron menci~n ~n el proleg6me-

no de la presente resoluci6n, debe de consid~ 

rarse que de acuerdo a su temi~ilidad 6sta D.§. 

ella entre la mínima y la media con inclina--

ci6n a ~sta, y donde r~sultu just~ e~ a~lica-

ci6n de la seGun~a ~arte de! Jrtículo 279 ya 

citado una pena de prisi6n de [:He A~~S Y AL 



PAGO DE UNA MULTA PO.'! L~ SUMA DE CUATRO::lENTAS 

v::CES EL SALARIO li'NIHO A RAZON DE UN MIL SEI.§. 

CIENTOS ClNCU:NíA ?b[;S, :ii::GUN EL 5ALAR1Li HFil. 

MO QUE REGIA EN .LA EPOCA .. DE LOS HECHOS V QUE 

NOS~DA.UN ~~TAL D~ SEISCIENTOS SESENTA MIL PE-

SOS, por otra·parte y por lo que se refiere e . . . -

la )Ei'ITATIVA of VloLAClON; que estoiblece el B.!:, 

ticulo 279 segunda ·parte en relaci6n con el 61 

y 9 del va cit~da C6di~a P~nal se estima justo 

imponer al sentenciada, una tercera parte de -

la pena m~s alta que seftala el yQ citado 3r~~-

t1cula 279 s~gunda parte y que nos dá una pena 

de prisi6n de CINCO ANOS, por la que deberá de 

campurgar el acusada THECi ANGS DE PRISION, V 

A PAGAR UN~ MULTA POíl LA SUM~ DE SEISCI~~TDS -

SESENTA MIL PESOS, pena de prib!bn quu deberá 

de empezar a cantarse a partir del veintiseis 

de mayo del ano pr6xima pasada fecha de su de-

tenci6n y la multa que dcourá de ent2rar al E-

raria del Estado.- En virtud de na haberse ju.!!_ 

tificada en autos, la solvencia ecan6mica del 

sentenciado, se le absuelve del paga de la re-

paraci6n del daAa, si ha lugar a la amonesta--
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3.-CU;'.;ilTO.-HUIViuU-'LiZACIOtl oE LA P::NA.-i::n uso de 

l~s facultades que nos otorga el articulo 54 

del C6digo Penal, a fin de fijar el quantum ju.l!_ 

tum dentro de los términos de lo establecido 

por el articulo 199 del C6digo Penal al ~recto 

pasa~os al an6lisis de las circunstancias subj~ 

tivas de los acusados y objetivas del delito, -

encontrando que los acusados reportan como cir­

cunstancias personales las transcritas al prin­

cipio de esta resoluci6n, y as1 mismo aparecen 

como delincuentes primarios de auena canduc 

ta precedente, sin que se hayai:ll'ustraida a la -

accitin de la justicia '/ que se dedican a un tr,!! 

bajo licita v que cuentan can una edad promedia 

de veint6n años a veintitres con excepci6n del­

acusado "X", que cuenta can una edad de treinta 

y un años, pera que son todas ellas obreras; 

circunstancias personales que en su conjunta 

les favorecen v an cuanta al m6vil del delito -

~ste radica en netenen a una persona y en la 

particular a una mujer sin su voluntad, por me­

dia de la violencia, para satisfa=er un deseo -

er6tico el cual fué interrumpido por causas aj~ 
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nas a la voluntad de los sujetos aétivos del -

delito, coriien~ó el paliDrci de ser agredidos 

p~r l's pErsonas que se· encontraban presentes 

el día de los hechos, por lo que nos lleva a 

e•timar que la temlbitidad de los acusados se 

encuentra entre la míni~a y la media con incl.!, 

naci6n a la ~rimera, de donce resulta justo im 

pon~rles en aplicaci6n del artículo 56 del ~6-

digo Panal una ~ena prlv3tiva de libertad de -

UN A~O DE PRISION V MULTA JE CINCO MIL PESOS A 

CA~A UNO, a la amonestaci6n pÓblica para que -

no reincidan y se les absuelve del pago de la 

reparacibn del daño por no encontrarse en au -

tos justificada la solvencia econbmice de los 

acusados. 

4.- PENALIDAD.-Tomando en cuenta que los delitos 

de MAN~JAíl Vé:HICULO JE MOTOR EN ESTADO DE E--­

~RICDAD V TENTATIVA D: VILlLACICN que resultan 

cometidos por el sentenciado, se encuentran -­

sancionados por los art1culos 164 y 10 en rel~ 

cibn al 56 y 206 del C6digo Penal para efectos 

de la individualizacion de la pene debemos de 
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tám.~r ~n,·cuenta cÚ,.te se truta Ce una pc::sona de 

tielnt·a: y·:.·t_res.,- a(~9s. d'e ea no·,- C3sadc, con ins--

tr~Cct.6n. ;··6~~.::.·-~~~,~~d~!·~~-~-m~'6ánico_~- eón. una utili-

dad dlárI~ dE!un:;mil pesos¡
0

cG~ lo q~e sostie­

ne_ a c~atro p'ersorias, qU2 si es. afecto a1 __ tab~­

co, poco a lus bebidas embriagantes y no a fos 

enervantes, que el medio en el qUe se::~·es.éñ--­

vuelve es el urbano, que no tiene antécec!ent'es 

penales, pues no se demostr6 lo co~t~·:r~~'.~·n· -

autos por lo ~ue se le CGnsiaera un delincuen-

te primJrlo can una peligrosidad superior a la 

m1n!ma du:a l¡¡s circunstancias en que se suscl 

taren los hechas y que fueran ref.ridas en los 

consider¡¡ndos que anteceden por lo que se con-

sidera justo imponerlo una pena corporal de 

un año diez ~eses de prisi6n y una multa por -

13 cantidad de cinco mil pesos, por lo ~ue se 

refiere a los artículos 10 en rel3ci6n al 56 y 

288 del C6digo Fenal, i:JS ! como pris:6n de dos 

meses y multa de un mil pesos por lo que hace 

al art1culo 154 del C6j'..go Penal, lo que hacé 

una pena corporal líquida total Ge Gon a~os de 

prisi6n que de~erá de compurgar en el lugar 
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-- -qu"' pa•a ei efecto desigl'IEi el Ejecutiva del E,l!. 

"ta do y- que ernp~z~-r5' a contar a partir de su d,!l. 

teilcibn~~tu~1,,(,¡Je,10-fué el tilo seb ue seE_ 

tiem~r~·de mil-novecientas ochenta y tres, sin 

tomar·-en cuénta el tiempo que h¡i gozada de su 

iibei~~d-~~o~is!cinal.- Asl m:smo la multa ll-­

qJid;:i -totoi en beneficio del Erario del =:stado 

es por la cantidad de seis mil p~nos.- Se le -

absu2lve del pago de la reparoci6n del doña.-

Con fundamento en el .irt!culo 66 del C6jigo P,!l_ 

nal se le concede el boneficio de la conmuta--

ci6n de la p~no corµoral por el poao de una 

multa de DIEZ ~IL ~sos, en beneficio del ¿ra-

ria del ~stado, que deberá de cubrir en un pl.l!_ 

za improrro~able de treinta dlas a partir de -

que cau5e ejecutoria la presente r~soluci6n en 

caso de ser su de~eo ucoqerse al citado benerJ.. 

cio.-En diligencia púalica qu2 se asiente en -

nutos, 2~~n~stesele p3~n que no reincida, ex--

ho~tándo3ele a la enmienda y previniéndole que 

en caso de re;ncidencia se le aplicar~ una pe-

na ma¡or.-H5ganse l~s anotaciones corre~pon~--

dientes en el li~ro de gobierno que se l~eva -



en este Juzgado. 

5.-Iv.-INJIVl)UALIZ~CIGN ·DEL~ PENA~-Eri uso.de lis 

fapul tüdÍ!s que nos otórga el a~1Xcuio 54 del C2 
.~ '". ;_ -·--

U i g o Penal vigente en la '~~~~ d~ los hechos a 

f_in de fijar el :;u.,ntum J~'St~~,, ci_~~t'ro de lo que 
' ·' -·,- '·'"" 

sefialan los articulas 245 i~.~eli¿i6n con el 10 

y 56, 147 del ordenamiento ~~gal invocado; en -

consecuencia pasamos al análisis de las circun~ 

tanelas subjetivas del acusa=ó y objetivas del 

illcito, encantrándcse como circunstancias sub-

jetivas las citadas al ini=io 8e ~sta resolu --

ci6n las que en su conjunto le favorecen y en -

cuanto a las ob~etivas de los delitos éstas ra-

dican en la intencibn del suj:to a=tivo del de-

lito de apoderarse de unn cosa ajena mueble sin 

derecho y sin consentimiento de quien puede di.§. 

poner de ella con arreglo a la ley, pero ésta -

no se consurn6 por causas ajenas a su voluntad, 

asimismo el de hrb2r to~ado particip~cibn junto 

con otros sujetos para delinquir previo el a --

cuerdo de los mismos, todo ello centro de las -

circunstancias de ejecucibn del hecho ya oescrl 

to, lo que nos lleva a estimar que su temibili-



dad oscile en~re la mlnima .y la'medla'can=tn­

clin¡:¡c~6n a la segunda ue donde result·a justo'' 

imponhle al sentenci;:ido, 'en a&a¿ici6~ del -

arHculo 56 una pen~ privotiv.i ~~ ii~;~~trid de 

UN Ai;O JE: i';HSION y rin '~pÍÍ~a¿i6n. cel ,arHcuÍo 
. : '. :·: ~ -~ ;·· ,., : . ~ 

147 una pena privativa 'de libertac(de, UN .Ai'O 

DE PRISION Y L:NA MULTI\ DE DúS MILPESGS, H.N., 

lo que:su~a~o hace. un iotal de DOS A205 DE -­

PR!SION V MULTA DE DOS MIL PESOS H.rl., a la -

amonestaci6n póblica ~ara que no reincida 

que de h~=erlo se le impondr~ una pena mayor 

se le absuelve del pauo de la reparaci6n del 

daño po~ no acreditarse en autos su capacidad 

econ6mica. 

6.-III.-INDIVIDUALIZACION DE LA PENA.-E·n uso de 

las facultades que nos otorga el articulo 54 

del C6digo Penal anterior, a fin de fijar el 

~uantum Justum dentro ce lo que señala el ar-

t1culo 245 en relacibn con el 10 y 56 del ar-

denamiento legal invocado; en consecuencia P.!!. 

sar:ics al análisis :.:e lns circunstancias subj!. 

tivas del acusado v objetivas del il1cito en-

contr~ncose como circunstancias subjetivas 
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las citcjas al inicio de ésta resoluci6n las 

que en su conjunto le favorecen y en cuanto 

a las obietivas del delito ~ste radica en la 

lntencl6n del sujeto 3ctlvo de npodera=se de 

una cosa a.:ena mu2ble sin derecho v sin con­

sentimiento de quien pu~de disponer de ella 

con arreglo a la ley, p~ro éste na se produ­

jo por causas ajenas a él, taao 2lla dentro 

ae lail c:ccunstanr.ias de ejecuci6n del hecha 

ya :escrita, la que nos lleva a est~mar que 

su temibilidad oscila entre la m1nima y la -

media con Ln=linoci6n a la segunda de donde 

resulta justo imponer al sentenciado, en a-­

plicacibn .del art\culo 56 una pena privativa 

de libertad de UN A~D 5~15 H~J~S 0t PR13ION; 

a la amanestacibn p6blica para que no reine.!, 

da que de haGerlo se le imJoncirá una pena m~ 

yor, se le a~suelve del pago de la repara 

cibn del da~o por na acreditarse en autos su 

capacidad ec~n6mlca. 

7.-lv.-INJIVIDUALlZAClUN u~ LA p~~A.-Que el de­

lito de VIDL~CiüN, en grada de Tentativa que 
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resulta cometido por el scn~enciado, en agr.il. 

vio de "X", previsto v sanclonado por los ar. 

ticulos 279, en ~elacl6n al 9g. 51 1 7º• fras 

ci6n I y ~16~ fracci6n II del C6digo Penal -

Vigente en la Entidad, y al efecto de indivl 

dualizar la pena que le corresponde, se debe 

de tomnr en cuenta su personalidad, de quien 

se truta de una parsona de 38 años de edad, 

casauo con lnstrucci6n primaria, campesino,­

sin bienes de fortuna, y con siete personas 

de familia no afecto a las bebidas embriaga.!J, 

tes, ni a las drogas enervantes y sin ingre­

sos anteriores a la prisi6n, que su medio es 

la provincia, sin antecedentes penales, pero 

que no se demostr6 lo contrario en autos, 

por lo que se le con5idero como un delincue!!_ 

te primario, con una peligrosidad que va de 

la m{nima a la media con inclinJci6n a la 

primera por lo que queoa el m6vil y circuns­

tancias de ejecuci6n de dicho delito se con­

sidera justo imponer al sentenciado, en ate,!!. 

ci6n al articulo 279 en relcci6n al 51 y 9o. 

del C6digo Penal Vigente en la entidad una ~ 

pena privativa de libertad de DOS AÑOS DE -
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PRISION y multa d!! rnc:rr;rn y GUATRO DIAS de -

salario mlnimo Vigente en el mome~to de los -

hechos, ~l cual era de JOS NIL 5ES~NTA Y CIN­

CO PE305 M.1l., por lo que hace un total de Sf 

T~ílTA MIL JOSCIENTOS JIEZ PCSOS, H.N., por lo 

que hace un total de S~TENTA MIL DC5:IENT05 -

DIEZ PESCS H.N., asimismo se le concede el b~ 

neficio de la conmutación a la pena de pri 

si6n impuesta, por una multa de JIEZ eIAS de 

salario m!nimo Vigente en el momento de los -

hechas, y el cual se ha hechu referencia y la 

que hJce un total de VEINTE ~IL ~¿IS~IENTOS 

CINCU::NTA ?::sos M.N., bener:cio que se le co.!!. 

cede por reunirse en autos los extremos del -

art!culo 73 del C6digo Penal Vigente; as1mis­

mo se le condena a la amcnestaci6n P6blica P.!! 

ra que no reincida y se le a:suelve del pago 

de la rep3raci6n del daño, por no h3berse a -

creditado la solvencia econbmica del senten-­

c lado. 

6.-TERCERD.-INJIVIDUALIZACION JUDICIAL DE LA PE­

NA.-Al entr"r al estudio de la individualiza­

ci6n judicial de la pena que le corresponde -
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al acusado, se estará a lo establecido por los 

artlculos 54 y 55 del C5~lgo de procedimientos 

penales (sic lC5digo Penal?) y tomando en r.ue.!l 

ta la person~lidad del acusado, su peligrosi~­

dad, los m6viles del delito, los daños materi.!!, 

riales y morales causados por el mismo, el pe­

liQro corrido por el ofendido, o por el propio 

acusado la calidad del primero y sus relJcio-­

nes con el segundo y les circunstanci~s de ej,!!. 

cuci6n del hecho y tomado en consideracibn 

que el acusado, al decl~rar en preparatoria m.!!. 

nifest6 ser origin8rio Jel Distrito Federal; -

vecino de Ecatepec de Horelos, Estado de il~x!­

co, con domicilio en cnlle de Magnolia Manzana 

treinta y dos, lote tres; colonia Jardines de 

Tepeyac; ser de veintidos años de edad; de es­

tado civil casado, cat6lico; sin señas partlc.!!_ 

lares¡ con instrucci6n secundarias de ocupa--­

ci6n hojalatero, ~on una utilidad diaria de 

seiscientos pesos con la que sostiene a dos 

personas; poco afecto al tabaco; y a las bebi­

das embriagantes y por lo cual se considera un 

de~incuente con una peligrosidad que oscila 
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::ama d~DIA Y por lo :;uc en ccns2cuencia se con_ 

sidera justo y equitativo im~on2rle una pena -

de Ufl .<::C OCHO 1-i::s:::s De Pill::i:Ll~J y MULTA DE CI~ 

LlU hlL P~5C3 de acuerdo a lo estnb!ecido 'prir -

el artículo 208 en relacibn al 56 del' C6i:Jigo·'.-· 

Penal Vigente en el momento de cometerse el h~ 

cho delictivo; as1 mismo se le a~suelve al se!!, 

ciado del pago de la reparacibn cel daño en 

virtud de no hnber quedaac denostrado en au:os 

de~idamcnte 3creditada la capacidad econ6mica 

úel procesado; 3Simismo amonestese p~blicamen-

t~ al sentenciado p~rn que no ratn:ida. 

9.-rrn:::SRO.-IiJJI'JIDU;\LlZilCIO:: .íE L;\ PEflA.- ConfO!_ 

me a las facultades que nos confi~re el art1c.!!. 

lo 54, del C6digo penal aplicable a los hechos 

p3ra la f ijaci6n del Quontum Justum dentro de 

los t~rminos que establece la ley penal para -

la fijaci6n, de lo sonci6n al sentenci3~0, en 

la comisi6n ~al delito Lle VIJL ·~IGN ¿n QRilDC -

D~ r¿NTATIVil, es de ana~lzarse los clrcunstan-

cias ob~2tivas del delito y subjetivas del de-
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lincuente·:·y '..de .a·~-to-Os_ eri-ca·~.tr·nrn~s :que' el ·ahora 

sen:te.ncl.i:idO ~·~:~~·~,i~ ;6<ser. unn· persona i6ven con 

instr~cci6n ~~~und~rin, soltero, de ocupn~l~n 

chofer, .sin·rintecedentes p~nales en virtud de 

que no fué de~ostrado lo con~rario sin ningón 

p~rentezco con el sujeto pasivo del delito, y 

si la conducta que se propuso realizar y hu -

biera resultado es considerado un resultado -

material irreparabl~, y la conducta por el 

mismo, revel6 en él una pelisrosidad que ose! 

16 entre la m1nima y la media, en t~rminos de 

lo dispuesto por el art1culo 200 0 10 y en rel.!!. 

ci6n al 56 del C6digo PLnal vigente en la En-

tidad, se estima justo imponer al sentenciado, 

una pena privativa de libertad de PCS A~OS D~ 

PRISilJJ. y multa por la cantidad de crnco MIL 

PE:3G3, cantidad ~1ue entreg..¡r{! a 6ste H. Juzg..2. 

do, en un término no mayor de quince d1as en 

que cause ejecutoria la presente resoluci6n 

y de no h3cerlo as1 se tendrá, por no conced.i 

do dicho b~n~f iclo. asi mismo, se c0ndena al 

ah~rn s~ntanciJdO a la amon~stüci6n póblica -

para que no reincida, y se le absuelve del P.!!. 
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:i;:;bc:-se .snt"i.-~feCho )06.)·cQ~i.?itC'~ .dél urt1c:Ülo 

c.ú<il
1
g9 ;~~.alli~9cnt.i; ~'.1 ~~ En~:.:!6tt :il _s 

curr~ ::- los tí.¿c:!iiis. x.. .~ <.'.}: <!~;: - -;-:_: 

;e, -Jel 

,, -· :,_ <, ;>-,-~·: -.-¿\ '..~- , '-''.:: -- - - - .;, '~'-· '~-~}/~,.· 
,'. . ·.:_-it:_: 'c;y_:--_, - ----~::-- ·;,-,- . -~«et ' 

10. -Hmvrnu:lLIZA~ION '~u~i2rl\C ~é ~~q;r~;1~.2~1 )n-
-~ --· ·;:;:-~·.;._ :.,-~_;'::;' . ~ 

tror al estudio de ·1a individua1i·ü1Ci6ri'judi--
-·=-~',~ - -

cial de fo peno para us~oblecer ei jústum cuo!!_ 

tum que la c.:rc~~ondn al s2ntcncindo, ce debs_ 

rá cntar a lo dinpu~Jto por el nrt!culo 59, y 

60 del C6digo Pro~esal P~nal vigente en el Es-

tado de .16xic~ debi~ndose apreciar la persona-

lidad del condenado, los m6viles uel delito 

los doRos morales y matcriolen caunodns por el 

mismo el peli~ro corrido por el ofendido o el 

prcpio inculpado, las relaciones del primero 

con el se~undo y las circunstancias de ejecu--

ci6n de los huch~s, por lo que rc~Lllta 5er una 

persona de veinticinco uíloG de edad, cnsado, -

cat6lico, sin ingresos anteriores a ló cárcel, 

pu63 da autoE se ~ccp1·ende que no se demuestra 

lo contrario por lo tanto se connidero un de-+ 

lincuente de pel!gro~idad m1nima y media con -
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inclinac!6n a la pri_m~ra p~r lo !:anto e~ juato 

y equltativo1mpon~rlé _de acu2~do con el ar--­

t!culo 279 del .::6digo Pe~al vigente ¡:rnna de: 

rn¿s A.ics ):_ ~i~ISI [!¡ y ::rncurnTA DI,;s HUL TA Vl. 

GEíffE Al HOMENTO DE SUSCITARSE LO:i H::CHDS, as! 

mismo de acuerdo con el articulo 61 del S6digo 

P::NAL vigente ~n virtud de que el delito no se 

lleg6 a consumar ~uedando en grado de tentatl-

va, por ccnniouiente se le reduce la pena a 

::ics A.~GS )E P;lISION y MULTA DE i;c:rnr:: DIAS LlE 

SALARIO MINIMO VIG¿~TE ~L HCHENTO )E SUSCITAR-

SE LOS PHESENT¿s HECHOS, pena que deber& de 

compurgar en el es:ablecimiento que designe el 

Ejecutivo del ~stado a pa.tir de la fecha de ~ 

su intern3miento y la multa l~ deber~ de cu --

brir en la Receptoria de ~entas de esta ~iudad 

y de conformidad con el articulo 73 del C6digo 

multicitAj0 1 se le conc0de la canmutaci6n de -

la pena par
0

pena de multa por la cantidad de -

T!lé:INTA DIAS DE MULTA RO:~P:t:TC AL JALAR ID MINl 

HO UIG::NTE ~L ~CHENTC DE ílE~OLUERSE LA PR¿SEN-

IE, se le absuelve del pago de la reparaci6n -

del uaño, a~on~stesele ~úblicamente al reo pa-
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11.-TEílCERD.-PENALIJAD APL!:~OLE E IN~IVIDUALIZA­

CION ·DE l!\ PENA.-Por lo quE•'·h:ice a la penali-­

dad que oeberb i~ponerse al sentenciado, en el 

delito de VllJLASIC:I f'G11 E~t.:rp;;RACION rn GRADO 

DE TENTATIVA, en el que se ha demostrado su 

respons:ibilidad penal, la misma s~ deber~ adeM 

cuar a lo que disponen los artículos 54 en re­

laci6n con el 206 párrafo 6ltimo y 56 del C6d.!_ 

go Punitivo vigente en la época de los sucesos 

toda vez que la ofendida es imp~ber y en cons,¡t 

cuencia atendiendo a las circunstancias perso­

nales y peculiares del sentenciado y a las su.!1_ 

jetivas del delito (sic. lob.)e'.ivas'!) que com,¡t 

tib tales como el que se trata de una persona 

j6ven ya qu~ cuenta ccn 21 años de edad, que -

vive en unibn libre, que no tiene apodo conocJ.. 

do ni presentD señas particulares, de escüsa 

cultura ya que curs6 únicamente la instrucci6n 

primaria, de miserable s!tuaci6n econ6mica ya 

que por no tener ocupaci6n tampoco percibe 

sueldo alguno, que tiene la calidad de delin-­

cuente primario, que es poco afecto a las beb.!_ 
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das 2r.ibri .~:;antes pera no .a las dl-ogas .a~e:r:va~" 

tes, qu:? los daños ii10rale.s qiJe~cou'Sb se. cons,i 

derL!n de m~·::!nna ~-rayec;I~~;~,;·;~\:¡~~··: ¡·;.~o·f~·ri.d{da·. 
es su hija, cero adem~s no lo¡;~Ó cci~s~~~>~l 

··?' 
delito, qu; en cuanto a !Os· mater!'_O-íeS·~~~.e~·t.os· 

no ~uedaron bgalmente cuantif~ca~:o~ ,'/~" h~I? {: 
como m6viles del delito pujieron establecerse 

su manifiesta animo~idad para copular a la P.!!., 

sivo a sabiendas que ~sta es su hija, su cor-

ta edad, y su padeci~iento mental en que se -

encuentra, por teda ello es que el Juzgador 

lo tiene como un sujeto de una pe'.i:rosidad -

entre la mlnima v la media pero con muy poca 

tenaenc:a hacia la primera y por lo mismo se 

est:ma como justo y equ!tativo el imponerle 

para su re,,daptacibn social hasta las dos 

terceras partes de la pena que le debió ca 

rresponoerle si el =elite lo hubiera consuma-

do, consistente en SEIS A~U3 J~ PRISIUN que -

dejer~ de compurgar en el lugar que designe -

el ejecutivo del estado y a partir de la fe~-

cha de su tatenc!bn; ~s{ como a! pago de ~~IS 

MIL ~ESGS ~íl ~·¿c1 iVD, que deber~ de :ubrir -
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al ~rario del 2staCo u s=tisf3cci~n ~~ éste 

Juz~aao, se le absu:=lve Cel pago de ___ reP.s_ 

rac16n del daffo p=r ne reunirse los extrc--

~es -del· art!culo J~ :el cS~i;o penal de a--

Plicaci6n V de~e amcnest~rsele PGo!icam:nte 

_pa:-a Q_ue no rein::ida.-

fina!mente v en atenci6n a todo lo que consti­

tuye estos tres cacltulos, consider3cos necesario -

que !a ref~rma le;islativa debe ser r~~li~aoa con -

miras a err2:icar estas vial .c!ones constituciona--

les, v de ~rincipios de nues:ro sistema ~e justicia 

jurLico-~enal, en el cap{tulo cuarto ·¡ t'.iltim;o nac.!!. 

mas un3 pr~pu~~ta ~ue cansi~~r~~as es id6nea y jus­

ta p~r~ regul~r y J~l~=ar l~s SJ~=~cnes en los ca -

sos :e t~ntativ~, ya que como se ha ~emos:ra=c en -

este c~=!tulo existen criterios :iv~rgent~s ~ en o-

caciones contraci=torics que pr:~uc~r s~lc !3 c:r.f~ 

en los cif e:entes num~~ales que re;ulan la aplica--

ci6n ce l2s ~2~JS en !es :asas je tentativa; por e­

llo, trat~n~: ce u~ifl=ar =rit~r!cs : posici~nes, -

el cu3rtc ca~ttulo ~2 2~~3rg~ :e ur~ alt:rnativa 

tivo. 



C A P l T U L O IV • 

Pro¡:ucstan personales ... dc ref.ór~a a las :d~spos_L 

clones positivas en los. cjso~ de'aplicdci6n de ~an­

::i :mes en los casos de tente.ti.va ;_( pcir.'imetro para -

lu aplicacifln). 

Como_ se ha desrirroll~do en el capitulado del -

presen:.e '..r.:.;buj_~• oiJs pad-er..os---percatnr que la clüb_Q_ 

raci6n de lis no~m~s debe responder siempre a todo 

un proceso racional y cteMo~ráttco seg6n lo estuble-

cen los principios que norman_un ~stado de Derecho 

y sus propios ordenaaientas legales. 

Coma ya se especific6 en el primer capitula la 

facultad punitiva est~tal dcoe ser ejercitada,o 

través de procesos de elaborac'6n previ~mente acor-

dadcs, el legisl~dor al momento de crear las normas 

jur!dicas y sobre todo las pEnales, deberá de =rear_ 

lüs cerno 13 6ltima ªratio l~;is 11 Ochido al prc=eso 

demc:;:ótico de !?labor~1ción de norm3s 1 va que en vi!, 

tu~ de 5~te, el leui5l .dur _2oe transformilrse en un 

aut~n~icn OJ5~rv~c!or de lo realidad s~cial, en un -

primer momento deber~ definir v precisar cu~ndo se 
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vuelve antisocial une'-·conducta, para pos-·tc?rlormente .. .- ' . · .. 

~ una vez :iu'e s~ en::uentra Íe,;i timado por l~ neces.!, 

dac:- s~-c:ia:l; t··c.n.~·rá~·_,_que_.po!121· en rnnrcha _todos, ~:os ~".!t 
. - ' . ' - -; " . -.. '.-~_:.- ·- ... ,- - . 

can!S-mo~~~:~ri ~-~-cri"~-:Ües: a· ef~cto ·de ei-radic:Jr -dichas -

c!lnáÜctas'; '¡;na-~ez lo anterior y muy a pesar de la 
__ ,,.,:;.._ 

ap11c;;cl,6H''..e los mecanismos refnidos •. , si la 

2ondl';~t'~-p~~fis{e. ahora el se ver{¡ en l~ necesidatl 

de crear~normas, que en un primer momento tendrin -

·un· ccn~e.nido :.Jif::rente al penal, es decir, normas.­

~lvil~s;-·mercantiles, fiscales, reglam~nto~, etc.~-

es decir, que si la c~nducta antisocial utacada por 

todos los meca<:ismos que el ler,islaoor considerfJ a-

decuados, ésta su=siste se verá en la penosa neces.!_ 

dad de crear 11ormé's de contenido ,:.enal, '1 es aqu1 -

el momento en que el principio de la 6ltima •ratio 

legis 11
, es deGid3n~nte respetado por nuestro crea--

dar de normas, todo este pro=edimic:nto ~~ ,-~?t~ _oto!, 

gado por si mismo al legislador la raci_nali~ad ne-

cesarla a ef:cto de la cre.·cl6n de las normas. Es-

tos criterios, como se ha manifest~do en reiter~das 

o~o•tunidaces, son s6lo una pequeña parte de~ cúmu-

lo de principios y atribuciones que un- ~St3dO dE 0~ 

recho como ~1 nu~stro le otorga ~l lndlviduo (como 

es el casa ta::1bién de m~n!.r.i:3.int~_rv.en_cl.6n, de :.c9a-
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lidad y c;iortunidad cn~re e.tras; c¡ue son los que el -

Ln ·'.i::la~f:>:- dcbt?rá toma:- en cjr.s i t.L::r~cl{m) .;.,por, otra 

:p~rt·c 2~·" ... ·~!'.l:~~~n im¡Jort::int~ ::-ue :il r;JornentO de- t?~fn-­

blsccr.- su puni!.li!idad (:o ~uc e~ti:Jula··-·ia:··Aar,m~ P-e--' 

nal, Entendido-.~o~~ genernl, nb~tra¿tu j:p~rmun-~nte, 

tjuc-··v5 ·cirigidil :::s efcc_tos,-de pr~"._:VeriCi6D_.r,cnerál) el 

-)_e;Jfs-rn~~::fr~:~-;;h~i ª-~~_n, -~~~-~ª-~_cin~afi~ente, -_.:en cuurito al 

sujetci:-!iu culpabilldaíl ese r.ier<?cido juicio de repro­

che; y la c:las~ del- biém-- juridicanente protegido, 

que ,_red-Unda'r5 necesarinmente en una norma intr1nsic.9,_ 

~ente justa y le~itima. 5in m~no~c:abo de la~ cir---

cunstancias L,Ue en p:irticular •/ concreto hecho amer.!. 

ta un menor o mayor grado .e punic:i6n, que aclaro, -

~sto no e~ tar~a del le lslador, sino del juz~ador -

al ~omento de d!ctar su fallo con~.en~torio. 

Todas esta~ consi~~r .=iones, qu~ son cu~st~ones 

exeg~ticas de nu2stro sistema jurídico penal, t.eben 

ser estrict~m~nte contempl.1u~s p3ra L¡ue nuestro me--

dio pr~cti=o del siste~a pen~l no cause problemas ~.e 

into~pret .cifm y/o a •licac:i6n de las normas Ci'e :::us 

por el l~~islnoor, repcrcuticnd~ con ello, corno se -

vifl en el c:apft:;lo III ce este Tr~bajo, en l¡¡ elabE, 
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raci~n de ::entenc,ias que Pº! r::sa m2la _interpr.B_ 

tac!6n o =3nfusi6n se~:vucl~en .o ·~e rc~ierten e~ si·-

mismss injustas. 

~-- '·. ' .:· .. -. 
Resulta necesnrio-por~~tod~s~ la~· c~nsid~r~cion~s 

c;ue ontec;,den,. oue ~-~~ás de §~e toda -ri~rma se~ iegl 

tima y r¡¡;: i anal,, se ei:cue'1ctre ,deb ldái:ien{E! iei:l.Jt:_tada 

para evitar con ello una- interpr~-tc;ci6n-'
0

,err6nea•'por 
-·-- . - _. . . ' '"~-.-- - .. - . --· --~-=---:..: '",:...: . -- , 

parte de los juzg3óores toda ve: ~ue est~ i.ri_t:~prl!,t.!!. 
d6n r~dunda en :ientencias injustas; ·que ·er; :ocas'to_-- __ 

nes f3vorecen 0:1 acus8do, per·o en otros :casos iO P~L 

Resumiendo, la propuesta personal, es al pare--

cer insignificante, pero el contenido es esencial~en. 

te deaocr~ticc y legitimo, encerrando al aseverar lo 

antes ex~uesto la necesaria legali~ad al momento de 

apl~~Qr l3s sanciones en caz:.s de tentativa; po~ lo 

que el objeto ce la propuesta es el de reforma legi]!_ 

l¡¡tiva que nos perr.ii ta t"rminar con la·s-,~il'lti~'rpreta-'"-' 

cion:s juéiciales que im¡:¡iden que ex:ista::,u~::'cr'i~erfo 
uniforme en la sustanciaci6n de llJS difeI"~~~es jui--

- .' _,, ·- .... , 
::!.os relt;=i~ nudos con- estos ~ .. ~-~as··.Ld_Ei·.';.ter(tG~·1y8; -la -

- :· ·. ,'. -. - .-:~ : - .-( 

.r:da:.::cibn que se_:pro~~.n~ ~{~': ~'n>·¡-.¿,:i·-;· té_rm.i,n_os si:.uien-
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' 1 A. l~'.J :·;ur: :·'m::~a,..,. uri ;''?1 ~ '::':' !:~ cr:id0 de te~tj! 

t:.vil, ~~r5n :;: :::=l·:1n.1::uz ;;on p:..·n;J curpor:Jl ~ue 

pourá ner h~~ta las dos t~:ccras partes de la 

pena 3e~~:3da =cma mlnima en el delito que 

s~ pre~c~d!a cumeter. La mi3ma proporci6n se 

aplicar~ ~Jra penas di~~intas a la corporal.n 

Con la ont~rior r~d3~ci6n 1 tratamos de que e~i§.. 

~a un~ ba3e s6lla3, r1rme 1 clara p~ra 13 ~pll~~c~6n 

de 3zinclon-..:s en e:J:.:'".!S CC?:-;e3, ~n 1•irtud ue q·~:c con 2~ 

ta refer~ncta po~:§ 9er mSs abJ~tiv<l un3 s~nci6n, 

lito 3e cunsum6 y ~oa~~:l~rmente apli~ue hasta las -

~ue s~ tu:el3n en l~s no:m30 penales, lo puni:i6n 

que ___ im~cn~a por ¿l Juez, ja~§s poct:·b rcba~3r a u-

n3 ~cn3 GUe ~e lmpuJl~rJ JÓn com~ ~[r!ma en caso cte 

=~nsum:rcc et d·!lito, C7mO ~n ~lgunc~ C35CS :u~ede,-
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es pues una propuesta c;u2 ne ccnsi:Jcrra completa y U!!.i 

forme de acuerdo Jl s·is:emn norn:!ti·.•o Lle nus;-stro ::.st~ 

do de )erecho. 
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CONCLUSI.Gi'JES 

P~!HERA.- E~ eGt=da tiene cfa=tivamente una facultad 

intr1nsica, a .c.ostigar, e.mpero en el ejerc.!_ 

do de lo :misina ,debe respetar l.os. 11mi tes 

c¡ue re:~onoce_-'a- ni:ve1-_ formol en nuE·stros º.!. 
:·,, -_, . . "-.e,· ~·,'-> , '-.-. 

denámientas. normatl.vos. 

s::GUNDA.- La ~;~ii:~cÚm de sanciones deben, coma CO.!!, 

s~cue;;~1,;'-del punta anterior, aplicarse 

can estricta apega a la ley, mliximc en tr.!!. 

tándase de sanciones de carácter penal. 

T:CRCt:RA.- Existe un heterogénea cri teria en la a:.11-

caci6n de sa~cianes en las cosas de tenta-

tiva, como se dernostr6 can los criterios -

jurispruden=iales •¡ las diversas rcsaluci.2_ 

nes ju~iciales. 

__ CUAHTA.- Es necesnric reformar las jisposiciJnes p~ 

nales positivas en este rengl6n de la ten-

tativa, si se qui~ra mantener el Estudo de 

derecho en que vivimos y, ser así m&s aco.::. 

des con nuestro siste~a democrático. 
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