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INTRODUCCION

A través de nuestros estudios en la Universidad Nacional
Autdnoma de México, nacid la inquietud de examinar en nuestro
tema de tésis, algunos aspectos del derecho penal, y aportar,
en la medida de nuestras posibilidades, alguna ides que en -
lo futuro constituyera una semilla, que quizd algin dia echa-
ra raiz y fuera considerada e incluida en nuestro régimen ju-

ridico.

En el presente trabajo, empezamos por exponer de manera_
sistematica los conceptos fundamentales de lo que es el deli-
to, ello sin pretender ser demasiado técnicos. Asi pues, nos_
resontamos a Espafa a hablar de los Reyes CatSlicos, para te-
ner una idea de cémo influyeron en nuestro derecho algunos --
principios del PAPA ALEJANDRO VI, es especial la "BULA INTER-
CAETERA", analizamos como a través de la conquista se implan-
taton en América Meztiza principios del derecho espafiol, que_
sirvieron de base para los primero Cédigos Penales que rige--
Ton en nuestro pais, como es el caso del £&digo Penal de 1871,
Hablamos de los elementos tipicos del delito, como son "el --
querer”, el entender", "el nexo causal', asi como de algunas

teorias de la culpabilidad, y desde luego, de 1a ads acertada

segln nucstro criterio.

En seguida, pasamos a examinar la regulacién juridica en

México, en cuanto a responsabilidad pensl se refiere, pars lo
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cual hablamos de lo que es el delito doloso; de lo que enten-
demos por delito culposo; de las circunstancias agravantes, -
como son: la premeditacidn, la ventaja, la zlevosia y la --
traicidn; de las circunstancias atenuantes del delito, como -
son: el estado de pasidn excusable, de emocidn, de intenso --
dolor o por temor, haber actuado por influencia de una muche-
dumbre o0 por alguna situacidn que haya afectado la voluntad -
de momento del agente; de las causss de justificacién, es de-
cir de: 1la legitima defensa, el estado de necesidad, el cum--
plimiento de un deber o ejercicio de un derecho, la oPedien-—
cia jerdrquica e impedimento legitimo; asi como de las causas
de inimputabilidad, dentro de las que encontramos a: la fuerza_
fisica extérior irresistible, miedo grave o temotr fundado ¥y -

la enagenacidn mental.

En el capitulo tercero, tratamos en general el tema cen-
tral del presente trabajo, es decir el delito preterintencio-r
nal, para lo cual empezamos dando su concepto y citamos al --
ilustre Profesor Carrarid, quien fuera representante de la Es-
cuela Clasica, al que se le atribuye 1a paternidad del concep

to preterintencionalidad.

Tentro de los antecedentes histdricoes del concepto ultra
intencionalidad, mencionamos al primer Codigo Penal que regu-
156 el delito preterintencional, el Cédigo Italiano de 1930. -

Asi mismo, citamos las circunstancias en que la Cimara de Se-
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nadores propuso la inclusidn de la preterintencionalidad en --
nuestro Codigo sustantivo, sugerencia que fud aceptada y entrd
en vigor en dia 13 de abril de 1984, que continila vigente a la
fecha. También hablamos de los elementos que integran el con--
cepto, de la forn.a de comisién de digha modalidad delictiva y_
la sancidn a la misma. ’

En el cuarto capitulo, hacemos algunas propuestas de los_
elementos que seglin nuestra opinidén, deberian ser considerados
para valorar la preterintencionalidad a nivel de averiguacion_
previa, entre las sugerencias que hacemos, se encuentra la de_
valorar la ultraintencionalidad auxiliandose de un estudio so-
cio-econdmico realizado por una trabajadora social, asi como -
por medioc de un test de inteligencia o una entrevista, ambos -
elaborados por un psicblogo o psiquidtra, elementos que conjun
tamente con las di}igencias de 1a indagatoris, nos podrian ayu
dar a determinar, si un ilicito se pudo haber comgtido con ﬁg
dalidad preterintencional , Lo anterior obedece a que, tan-
to el estudio socio-econdomico y el test o entrevistas, nos in-
dicarin las tendencias de la gente, con lo que se podria saber_
si los hechos realizados por el mismo, tuvieron el propésito_

que ¢éste manifiesta.

Por otra parte, en el (ltime capitulo tratamos de lo que
2s la denuncia en general, desglozando Sus elementos, lo mismo

hacemos con el concepto de querella, e indicamos para ambos --



i2

conceptos su fundamentacién legal, tanto en el Cbdigo de Pro-
cedimientos Penales para el Distrito Federal, como en el C&di
go Adjetivo Federal. De la misma manera, hablamos de la decla
racién del presunto responsable, de los elementos que dehe --
reunir, de las circunstancias en que se debe rendir y de los
requisitos que debe tener 1a confesidn. También tratamos de -
los dictamenes parciales (psicolégico o priquidtrice), donde
exXpresamos qu; sin necesidad de modificar la ley es posible
realizar la valoracién de la modalidad preterintencional,e in
‘dicamos en que articulos se puede fundamentar. Por dGltimo, ha
blamos de la consignacidén, de su concepto y la misma en que -
estribaria para realizarce por un ilicito con modalidad prete

rintencional,

A 10 largo de los capitulos que integran el presente tra
bajo, encontraremos criterios que ha expresado la Suprema Cor
te de Justicia de 1a Nacjidn, tanto en tesis, ejecutorias, co-
B0 en jurisprudencia, elementos que sirven de base legal para

reforzar nuestros puntos de vista en la presente tesis.

Al término de los Eapitulos de nuestra exposicibn, encon
traremos el concepto de preterintencionalidad, asi come su -
sancioén en los diversos CSdigos Penales de la Repiiblica Mexi-

Cana.

Por {iltimo, al final del preSente trabsjo estan inserta-

dos anexos, los que son los criterios que ha expresado la Su-
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prema Corte de Justicia de la Nacién en relacibn a la preterin
cionalidad. Material que tendrd alguna utilidad para quienes -

deseen conocer mids a fondo el tema central de nuestro estudio.



I.  ANTECEDENTES JURIDICOS DEL DELITO

I.1. Concepto de delito

La presente parte se refiere a 1os elementos b4sicos pa-
ra considerar a una conducta tf{pica y antijur{dica, per lo --
que para abordar el tema es necesario dar una definicién de -
delito; el que para nosotros es una infraccién a la ley del -
Estado, de convivencia, resultante de unz conducta del hombre,
con capacidad de querer y entender, conducta que puede ser de
accién u omisién.

Para el autor Carrancd y Trujillo: "El delito es siempre

una conducta (acto o omisién) reprobada o rechazada (sanciona
dos)... (1) Améliando los conceptos de este autor diremos, -
que la conducta va a ser siempre atribuible al hombre y, estf
puede dar nacimiento a un delito formal o a un ilfcito mate -
rial, y estos a su ve:’puedeﬁ ser por su modalidad: delitos -
culposos (de omisién) o dolosos (de accién): continuando con
nuestro autor, éste sefiala mfs adelante:"... La reprobacién -
opera mediante la amenaza de pena (por las leyes penales).
No e5 necesario que 1la conducta tenga eficaz consecuencia
en la pena; basta que ésta 1a amenace, es decir, se - -
anuncie como consecuencia de ia misma, leéallente necesaria...
(2",

(1) Ra6l Carrancd y Trujillo, "Derecho penal mexicano", Méx.,
Ed. Porrda, 19B80. pdg. 222.

(2)  1d.
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La.reprobacidén de la conducta antijuridica sianifica la
1a aplicacién de una pena, por la infraccién de la ley penal,
la cual va a ser aplicada por los Organos previamente consti-

tuidos para eilo.

El concepto de nuestro autor, sefiala acertadamente gue
no es requisito indispensable para sancionar la conducta, -
que &sta llegque a su consecusidn del resultado esperado, sino
que basta gue la misma se realice, aln v cuandae el sujeto no
loaze el resuitado esperado (grado de tentatival; o gue una -
conducta en si misma encierre un dafio latente al sujeto, como

es el caso del delito de amenazas.

Para el Ministro Francisco Pavdn Vasconcelos, el delito:
"Es una conducta o hecho tipieo, antijuridico, culpable y pu-
nible...{3)". En su concepto encierra varios elementos que -

consideramos pertinente comentar:

En principio habla de la conducta o hecho, entendiendose
la primera que produzca un resultado material, una serie de a
actos realizados para lograr un £fin especifico; y el hecho es
un cambio gue se va a presentar en el mundo fisico v que va a
producir un resultado material; por lo que la conducta y el -

resultado van a traer como consecuencia "el nexo causal®.

(2) "Manual de derecho penal mexicano®, México., Ed. Forria,
1977, pig.165,
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El segundo elemento que cita Pavén Vasconcelos es 1z Ti-
picidad, que es la encuadracidn de una accién (conducta), al_
tipo penal. En lo que respecta al tipo, éste es la descrip- -
cién de una conducta prokibida, senalada por una norma juridi

co-penal.

En cuvando a lo antijuridico, es cierta conducta que vio-
la lo previsto en la norma juridica, que ha sido establecida_
por los 8rganos del Estado para la convivencia social, lo que
constituye un delito; por lo tante lo antijuridico es la con-
ducta que viola una norma juridica establecida en una Socie--

dad,

Lo culpable, 1o va a constituir la imputacién que le va
2 al sujeto (activo) que ha realizado una conducta tipica y -
antijuridica, y es una exigencia de reprochabilidad, que le -
hace el Estaas por medio_de sus 6rganos jurisdiccionales, a -
el violador de una norma juridico-penal; y va a ser el vincu-
lo que liga a el autor de un acto antijuridico con la viola--
cidn de un principie de convivencia, donde se le va a hacer -
responsable de la conducta asumida, Enéste principio intervie
nen causas agravantes y atenuantes de una conducta, la que -
puede ser dolesa, culposa & preterintencional, aspectos que -

se tratarin mis adelante en detalle.

La culpabilidad va a ser una oposicién 2 una orden juri-

dico prcestablecido, por parte del sujeto (activo)}, de tal --

-
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manera que se quebranta el orden normativo de convivencia so-

cial.

Punible, es cuando la conducta violatoria de una norma -
juridico-penal, va a ser amenazada pcr las leyes penales, con
alguna de las medidas de seguridad, mismas que va a imponer -
una pena al infractor: la pena sc va a dar aplicando la ley -
a un caso especifico y como medida de seguridad para la socie
dad, por lo que la rechabilidad de una conducta se materiali-

za en aquélla,

Por lo que la punibhilidad se va a presentar cuando se --
reunan los elementos que ya vimos, que son: que se realice --

una conducta o un hecho, tipico, antijuridicoc, culpable y punible,

La concepcién del delito en la Jurisprudencia, es el _ -
criterio de nuestre miximo Tribunal, el que es muy escueto -
en sus definiciones, y en algunos casos nos remite a el Cadi-
go Penal en su articulo 7°, observando siempre el respeto al_
espiritu de la Ley Penal, por consiguiente a Nuestra Carta --

Magna, solc mencionaremos algunas tesis:

a) Segln el articulo 7° del Coédigo Penal del Distrito Federal
delito es el acto u omision que sancionan las leyes pena--
les, de mode que 1a consumacidn del delito se obtiene por_
el simple hecho de infringir la ley, independientemente --
del resultado que con ello se obtenga." (Semanario Judi- -

cial de la Federacién, T. XLIV, P.1328).
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'b) "E1 delito consiste en un acto antisocial y antijuridico -
que ¢s una negacién del derecho, que estd sancionado con -
una pena y causa perturbacidn social.” (Anales de jurispru

dencia T.I11, P.695).

Por lo que una vez que hemos examinado las teorias mds --
trascendentes, a nuestro criterio, concluimos que el delito -
tiene elementos esenciales invariablemente, los cuales son: -

UNA CONDUCTA, TIPICA, ANTIJURIDICA, CULPABLE Y PUNIBLE.

1.2. Antecedentes histdricos del derecho penal

Remontandonos a la historia del derecho penal, diremos: en
el Pueblo Visigodo siempre existié un érganoc de la sociedad -
llamado Juez, cuya funcidn era el sancionar a un infracter -
del orden juridico, dado que siempre se iba a2 tratar de pre--
servar el orden social preestablecido por la propia sociedad,
por lo que "Los delitos que afectaban a la comunidad eran por
ella perseguidos y castigados(4), pero si en cambio solo un -
individuo resultaba afectade, éste tenia el derecho de pedir_
la sancidén del sujeto activo de la violacidn de una norma ju-
ridica, o castigarlo por propiaz manc lo que constituia la ven
ganza privada, o existia la opcidn de llegar a un arreglo con
el infracter, o gue era concocido como 1a autocomposicidn ( -
hov en nuestro derecho son los delitos perscguibles por que--

1la), aunque-para llegar a la sancién del! sujeto infractor en

(4) T. Esquivel Obregdn, “Apuntes para la historia del derecho
en México", México, Ed. Porrfia, 1984, pig. 36.



alguna de las modalidades referidas, sc¢ tenia que declavar --
previamente culpable a1 miswo (infractor) ¥y privarlo de sus -
derechos civiles, para que el propio infractor ¥ sus bienes -
quedaran a merced del ofendide o sujetro pasivo, pero para lie
gar a ello el reo tenia gque ser jucgado ¥ ses tenian que dar -
‘... las partes sustanciales: emplazamiento, dewanda, con- -
testaciédn, pruebas y sentencia.. . . (3}', por lo que en todo -
proceso debia de haber acusador, acusado ¥ Juez, aunque cabe_
aclarar que como excepcidén, en casc de gue el presunto respon
sable fuera descubierto en flagrante delito, a este se le de-
tenia y se le llevaba ante el drgano Jurisdiccional por el --
ofendido y los testigos de los hechos, se le juzgaba y se le_
aplicaba una sentencia sin seguir el procedimiento sefialado -
anteriormente, y & falta de testigos, el juramento y el jui--

cio de Dios hacian las veces de testigo.

Es importante seflalaT que originalmentie el pueble visigodo
no tuvo un derecho escrito, ¥a que lo que hacian 1as veces de
ley era 1a costumbre, misma que era trasmitida de gencraciom_
en generacidn, v posteriormente, cuando ocupa cl Danubio, tie
ne oportunidad de conocer y apreciar el derecho esc<rito {el -
pueblo Visigodo), va gue en el reinado de EURICO, que compren
did de 466 a 484 D.C. se crea una coleccidn {y la primera; de
leyes que llevan el nombre de ése Monarca, aunque mis adelan-

te se conociefon leyes c¢con el nombre de ANTIQUE, &éstas han -



sido consideradas como de origen Euriciane.

A la ilegada del Derecho Espafnol a América, se trato de_
yuxtaponer a dos razas, la Espanocla y la India, y no ara posi
ble unﬁ amalgama de tal naturaleza, }a que los Espafioles, con
cientes de su superioridad, se impusieron a los Indios, en --
cuanto a que aquéllos habian evolucionado como les Europeos,_
y en cambio los Naturales de América se habian quedado en una

cultura primitiva y quizd hasta exXcesivamente salvaje.

SegOn 1a BULA INTER CAETERA, dada por el PAPA ALEJANDRO
VI, el 4 de mayo de 1493, a los Reyes Catélicos que disputa--
ban el dereche de las tierras descubiertas por don Cristobal_
Coldn, con "los Reyes de Portugal; el PAPA ALEJANDRO VI, consi
derando que el Nuevo Mundo descubierte, no sole habian encon-
trado lo que originalmente se proponfa don Cristobal Colém, -
que era oro, platd y especias, sino que ademis habian encon--
trado Indios y, teniendo al antecedente el PAPA, que los Re--
res Catdlicos propagaron la fé& Catdlica en la reconquista de_
Granada, se considerd leigado a estimularlos cencediendoles_
el derecho de las nuevas tierras conquistadas, y de esta mane
ra pone fin al litigio con los Reyes de portugal, que decian_

tener mejor derecho sobre dichas tierras.

El fundamento de la expedicién de la BULA INTER CAETERA
de EL PAPA ALEJANDRO IV, lo encontramos en el conceptoc dado -

por Silvio Iavala: "Las Bulas eran instrumentos piblicos tra-



dicionalsente aceptados, con valor autentificador, correspon-
diendole al Papado la funcidn de notario Mayor de los dere- -

chos de los Reyes(6)™.

EL PAPA ALEJANDRO V1, seguro de que los reyes Catdlicos_
iban a propagar la fé catdélica, en las nuevas tierras descu--
biertas, cntre los nativos de las mismas, en su Bula les dijo
2 los Reyes: "Por la autoridad del omnipotente dios a Nos en_
San Pedro concedida, y del Vicario de Jesucristo que eferce-
mos en la tierra con todos sus senorios de ella, ciudades, --
Fortale:zas, Lugares, Villas, Derechos, Jurisdicciones y todas
sus pertenencias, por el temor de las presentes les damos, --

concedemos ¥ asignamos a perpetuidad a Vos a nuestros herede-

TO0S Yy suscesores los reinos de Castilla y de Ledn, con el 1li-

bre ¥y absoluto poder de Autoridad y Jurisdiccidn (7)".

Es importantd subrayar que el PAPA les establecid condi-
ciones y obligaciones a los Reyes Catdlicos, para con los Na-
turales de las tierras descubiertas, va que les dijo que en -
virtud de 1a obediencia que le prometieron al mismo, procura-
ran enviar a dichas tierras: hombres buenos y temerosos de --
Dios, doctos, sabios y expertas, para que instruyeran a los -
susodizhes naturales en la fé catélica ¥y les infundieran bue-
nas costunbres,

(63 Cit. por T. Esquivel Obregdn, Op. Cit. pag. 193,
(T Id.
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La Reina Isabel la Catdlica, pronto entendid la misidn_
que se le habia encomendade por el PAPA ALEJANDRO VI en la -
BULA INTER CAETERA, ya que se trataba no solo con la misma -
de otorgar una concesidn espiritual a la reina, sino ademis_
le encomendaba proteger vy evangelizar a los indies, y asi lo
escribid en su testamento en la cldusula respectiva: "Por --
cuanto al tiempo, dice &sa cliusula, que nos fueron concedi-
dos por la Santa Sede Apostdlica las Islas y tierras firmes_
del mar Oceéno, descubiertas y por descubrir, nuestra prin--
cipal intencifén fué al tiempo que sumplicamos al PAPA ALEJAN
DRO V1, de buena memoria que nos hizo dicha concesién, de --
procurar inducir ¥ atraer los pueblos de elias y los conver-
tir a nuestra sana fé& catdlica y enviar a dichas islas y tie
tras firmes prelados y religiosos, clérigos y otras personas
doctas ¥ temerosas de Dios, para instruir los vecinos y mora
dores a la fé catdlica, y las doctrinas ensefiar buenas cos--
tumbres, y poner en ello diligencia debida, segiin mis larga-
mente en las letras de dicha concesifn se contiene... Y no
concientan ni den lugar a que los vecinos moradores de di- -
chas indias y tierras firmes ganadas y por ganar reciban --
agravio slguno en sus personas vy sus bienes, #is manden que_
sean bien y justamente tratados, ¥y si algin agravio han reci-
bido lo remienden y lo provean, de manera que Ro s¢ exceds g
sa alguna lo que por las letras apostdélicas de dichas conce--

sidn nos es invungido y mandado(8)".

(8) Ibidem, pég. 195.
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Por 1o que se puede considerar que la BULA INTER CAETERA,
constituyé el primer documento que sirvid de antecedente a la
primera Constitucidn politico social del mundo, ya que reunfa

los elementos: objeto, limite y poder del Nuevo Muado.

Més adelante en el derecho espafiol, en la Epoca Colonial
las leyes eran "El dictado por 1a razén (9)". Por lo que las
normas juridicas tendieron al bien comlin, mismas que debfan -
ir acorde con el derecho natural, por lo que si el rey dicta-
ba una ley que fuera contra dicho derecho, se consideraba que
no debia cumplirsc; por que dicha ley no habfa sido una volun
tad conciente del Monarca, ya que éste debfa de preservar el
Derecho Natural y el orden comln, por lo que las disposicio--
nes del Monarca deberfan ser cbedecidas pero no cumplidas en
caso de que fueran violatorias del derecho natural, y ademis:
El Censejo, Oidores y los Oficiales, no deberian de suscribir
ni carta, ni abala que fuera contraria al derecho natural, -
sc-pena de perder su oficio, es importante subrayar que "En--
tre &sos derechos que las disposiciones reales no podian con-
trariar se hallaban las garantias de la vida, 1a libertad, la
propiedad y la de audiencia judicial, consignadas en las le--
yes 3, 6, 7 del tftulo 4, libro 4 de la Novisima (10)": y en
caso de que alguien fuera afectado de la violacifn de esos --

derechos, s6lo tenfs que recurrir al rey para que suspendiera
(9) Pass, Ibid., pdg. 266.
(i0) Ibid., p4g. 381.
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la ejecucidén del acto violatorio. Como podemos apreciar sien
Pre existid una regulacién juridica, asunque incipiente, y tan
bién se diercn en su momento los medios de defensa e impugna-
cidén respectiva, para ﬁhcer valer sus derechos las personas -

que se encontraban sujetas a up proceso judicial.

Pero la realidad en la Nueva Espafia era otra, ya que los
espafoles cambiaron radicalmente la esencia del derecho espa-
fiol, aplicandolo a su conveniencia, por lo que se cambié drds
ticamente el devecho de nuestros naturales, ya que a éstos se_
les someti? y se les desconocieron todo tipo de derechos inhe
rentes al hombre, como ejemplo diremos que antes de la con- -
Quista de los Espaioles, se acostumbraba entre los naturales,
que cuando &stos conquistaban una tierra no quitaban a los --
habitantes de la misma, sino que {nicamente se concretaban a
pedirles un tributo como reconocimiento de su Vasallaje, de -
acuerdo a lo que la tieftra producia {la que previamente habia
sido designada por los vencedores), tributo que era llevado -
por los subditos a los Mayordomos. Los religioses de Espana, -
observando que los pednes (macehuales) no tenian retribucién_
alguna por sus labores, tnicamente una alimentacidn miserable,
tratan de mejorar la vida de los peones, por lo que concerta-
ron con los patrones de los mismos, pQra mejorarles su remu--
neraciones por lo que se establecid una jornada de trabajo, -
habiéndose realizado por escrito la sugerencia de los religio

sos y firmada por los sefiores, y el resultado fué: "Y lo que-
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se hizo con santocelo, dice, y por favoTrecer a los Macehuales,
que es gente comin y labradores, ha sido causa de su desociego
y de abatir y destruir todo de los Sefores Naturales; porque -
de aqui tomaron ocasidn para comenzar a se quejar de ellos sus
subditos y Vasallos a decir que no cumplian ni guardaban 1o --
que con ellos habia quedado concertado y se les habia mandado;
entraron entre ellos a levantarlos contra sus Sefieres, Espafio
les, Mestizos y Mulatos que viven de esto, y ha venido a tan-

to, que ellos y sus sefiores estdn perdidos en lo espiritual -

y temporal, y les chupan la sangre los que los revuelven{11)"

Lo aque provocd una gran desorganizacién y anmarquia, ya que a_
falta de respeto a sus gqbernantes (Senfores Naturales) y au--

sencia de tributos, éstos se quedaron paupérrimos, y ademis -

fueron abatidos, ya que se levantaron contra ellos sus Eubdi-

tos, alentados por los Mestizos y Espafoles, para finalmente_
hacer a los Sefores subditos de sus subditos: "Dicen los in-

dios viejos que con la entrada de los espaioles did toda 1a -

tierra gran vaiven y vuelta en tode que han perdido su justi-

cia y la orden que tenian de castigar los delitos y el com- -

cierto en todo 10 que habia, ¥y que no tienen poder ni liber--

tad para castigar a los delincuentes, y que ya no se castiga_
como solian los que mienten, los perjurios, ni los adulterios;

¥y Que a esta causa hay tantas mentiras ) excusas Yy tantas mu-

jeres malas (12)}v,

(11) Ibidem, pig.
€12} Ibid., péz.
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La ambivalencia entre el poder del PAPAy por otro lado -
el del Emperador, did origen a una dualidad espiritual y tem-
poral, por lo que en virtud de la decadencia del Hombre, se -
hizo necesario 1la creacién de un Estade, para que éste hicie-
ra uso de fuerza, v de esta manera preservar el orden social
y con ello se podria llegar a la consecusidon del Plan Divino.
Por lo que mds adelante, después de la Bdad Media, en la Epo
ﬁa Moderna, el Estado habria de prevalecer sobre la iglesia,
pero el Estado debia de estar sujeto a la Iglesia en lo es--

piritual y ésta subordinada al Estado en lo temporal.

Asi, “Durante la época de la Leclonia, rigieron en la -
Nueva Espafla, conjuntamente con la recompiliacibn de las le-
yes Indias, mandadas observar por Carlos Il en el afo de 1680
el Fuerc Juzgo,las Siete Partidas de Don Alfonso el Sabio y_
la Real Ordenanza de Intendentes expedida por Carlos Il en -
el afo de 1786, aunque los preceptos de mids frecuente uso --
que siguieron observandose en México, muchos atos después de
consumada la independencia, fueron las lLeyes Partidas asi --
como diversas pragmidticas, cédulas y disposiciones acordadas

por el Consejo de Indias (13)".

Después de la Independencia de la Nueva Espaiia del --

"Viejo Mundo'", no habia un Cdédigo Penal, ya que Gobiernos -

(13) Juan José Gonzalez Bustamante, "Derecho procesal penal",
d. Porrita, Méx., 1988, pdg.17.



27

se iban y otros se sucedian, tal era el estado incipiente de_
1la naciente Repiblica Mexicana, en su Gchierno como en sus -«
leyes, que en =l aspecto pemal se sancionaban la hechiceria y
los encantamientos, eatre otros delitos, ¥ las penas iban des

de azotes hasta marcas.

1.5 Concepto Legal del articulo 8° del {5digo Penal, vigente

para el Nistrito Federal.

Por necesidades propias, en fecha 7 de diciembre de 187i
se cxpidif el Cadigo Penal, el que fuera el primero de nues--
tra repidblica, habiendo presidide su redaccion el ilustre Li-
cenciade don Antonio Martine: Castro, documentso que constitu-
y6 el primer esfuerzo de la Repiblica por unificar el Cédigo_
Penal, y con este documento se puso fin a 1as irregularidades
que se cometian cuandos e juzgaba a un "infractor”, ya que -
antes de este CHdigo 1a sancidn no estaba wnificada en un  --
cuerpo legal, por lo que a partir de la vigencia del citado -
documento se logrd una mayor justicia penal, en virtud de que
el mismo, considerd elementos importantes que intervienen en
la comisidén de un ilicito, como lo son el autor material, el
complice, ¥ el encubridor; Asi, también habld de delito con--
sumado, intentado y frustrado, aungue este documento tuvo ~-
efimera duracién, sirvid de base a las posteriores codifica--

ciones penales.

EL 15 de diciembre de 1929, entrd on vigor el segundo --
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Codigo Penal, el que tuvo poca vigencia, ya que adolecia de -
concepciones reales sobre el sujeto activo, V.gr. consideraba
gue no habia delitos sino delincuentes, por lo que &ste C&di-
go catalogaba peligroso al sujeto activo, por el solo hecho --
de que el mismo cometiera un ilicito sin justificacién y a --
este se le iba a reprochar su conducta atendiendo a las cir--
cupstancias agravantes o atenuantes de su comisién que eran_
las que determinaba su duracién y alcance; ¥y no a la mayor o

menor gravedad del peligro que representaba.

En virtud de la gran cantidad de conceptos erroneos de_
que estaba plagado el Cddigo de 1929, es suprimido por uno -
nuevo, el Cédigo de 1931, el que entrara en vigor el 18 de -
septiembre de 1931, habiendo sido publicado en el Diario Ofi
cial de la Federacidén con fecha 14 de agosto de 1931, y la -
comisidn redactor? del mismo estuve integrada por: José Lo--
pez Lira, Jysé Angel Ce;iceros, Alfonso Teja Zabre y Ernesto

Garza,

E]l articulo 8° del CHdigo Penal vigente para el distri-
to Federal, sc mantuvo fntegro de 1931 a 1984 ya que en ésta
tltima fecha fué modificado dicho articulo y se adiciond, in
cluyendose una tercera forma de culpabilidad: la preterinten
cionalidad. En todo delito encontramos dos elementos invaria
blemente, que son: Una conducta, y ésta debe ser atribuible_

al hombre, lo que para algunos autores constituye el elemen-
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mento moral; y come segundo elemento tenemos el resultado ma-
terial de dicha conducta, y ésta puede ser de accidn u omisidn
reunidos los dos elementos de conducta y resultado material, -

tenemos el fundam2uto para fincar ls responsabilidad penal.

Partiendo de que “Solo las conductas humanas pueden cons-
tituir deliro (14)", se estructurd el articulo 8° del Caédigo -
Penal vigente para el Distrito Federal, el cual sanciona cual-
quiera de los tres tipos de conducta que adopte el sujeto acti
vo misma que sirve de fundamento para {incar la responsabili--

dad penal.

1.4, Elementos tipicos del delite

1.4.1. "El querer”

El querer constituye uno de los elementos que es indispen
sable reunir, par% que una conducta sea considerada un ilicite;
es valorado el querer como un elemento subjetivo, que va a ser
determinado por el aspecto psicolégico-volitivo del sujeto acti

vo hacia una situacidn definida.

Por su parte el diccionario de psicologia define la con--

ducta como:

(14) Carlos A. Madrazo Pintado, "La reforma penal, Ed, Porrda,
Méx. 1989, pag. 107.
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Manera de comportarse de un individuo. La conducta no se
reduce a datos materiales y motrices, segln creian los -
conductistas(...), ni a reacciones del organismo, consi-
deradas en su medio y tratando de reducir las tensiones_
provocadas por é&ste, constituve, en cambio una respuesta
a una motivacidn (sexual, profesional, etc.) que bone en
juego componentes psicoldgicos, motores, y fisiologicos.
Conducta aprobatoria es aguella mediante la cual se re--
fuerza la conducta observada cn otro ser (puede usarse -
como esfuerzo positivo o como esfuerzo negativo en ausen
cia de la misma). //...,/// conducta personal, se llama_
asi a 1a conducta propia de cada individuo y que confi--

gura su manera de ser.//...(15)".

En efecto, existen diversas definiciones de conducta en_
psicologia, las que tienen todas aspectos subjetivos, en con-
secuencia se traduce en una manifestacidon exterior de una --
idiosincrasia, la que se va a manifestar en actos o hechos, -

105 que veremos mids adelante en detalle.

En algunos de los iipos descritos por el lLegislador, el_
querer constituye una finalidad, v es uno de los eclementos --
indispensables que le va a dar existencia al tipo penal, ya -
que sin ese elemento no es posible integrar deterrinados deli

'Enciclopedia de la psicologia", Espana, Ed, Oceano, --
1983, pdg.68.
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tos, como ejempln tenemos el ilfcite de atentados al pudor, -
el gque requiere para su integracibn una intencibn lasciva, en
1a realizacibn de actos erSticos sexuales, ya qué si ho exis-
te dicha intencifn no se podri encuadrar esa conducta como --

delito de atentadas al pudor.

Puesto que el querer ¢5 uno de los elementeos necesarieos
e indispensables para la existencia de un ilfcito, "... Los =~
supuestos del delito, que contribuycn a dar e) hecho signifi-
cacibn y relevancia... (16)*. Entonces, el querer debe sevr -
atendido como uno de los presupuestos del ilicito, pero ya -~
considerado después de que se ha aplicado a una conducta es--
pec{fica, y 6sta ha sido previamente catalogada como antijuri

dica y punible por la propia ley,

Ademfs es importante subrayar, que la conductd en oca--
siones va a estar vinculada con un hecho, ya que el querer -
se va a materializar en una conducta en particular, aplicada
a una situacién especfifica, y perfectamente definida. '"Desde
el punto de vista légico, antes de un resultado concreto se
da un proceder humano, Seé &ste positivo o negativo. A tal -
proceder se suma en algunos casos, un resultade que en un ~-
nexo causal viene a configurar el hecha, el cual al encua- -

drar la hipbtesis legal, se dice resulta tipico...(17)% Ne -

(16) Fco. Pavbn Vasconcelos, "Derecho penal mexicano', Méx.,
d. Porrda, pip. 178. 1987.

(17) Ibid, pég. 182Z.



debemos perder de vista siempre, que para la encuadracion de-
un ilicito, no basts la reunién de uno sclo de los elementos
establecicdos como necesarios por el legislador, los que son:
1a conducta, o el hecho, la tipicidad, la antijuridicidad, -
la culpabilidad y la punibilidad; sino que se requiere de la
concurrencia de todos los elementos mencionados, para que -
una conducta sea sancionada. En la accidn "Se habla de acti-
vidad, en 1a cual se encuentra siempre un factor fisico, --

consistente en un movimiento corporal, al que se suma otro -

de naturaleza psiquica, identificado con la voluntad dei su-

jeto de rehlizar una actividad...(i8)".

Dice ql maestro Pavdn Vasconcelos que en la conducta, -
la existencia del aspecto psiquico funciona al igual que el
fisico, con caricter fundamental, y éste en si mismo, en su_
entidad material o fisica no bast; para consituir un ilicito,
sino que ademas requieré del factor psiquico, que es el que_
le va a dar significacidén a una conducta respecto de su au--
ter. De acuerdo a nuestra legislacidn existen diversos tipos
de responsabilidad, como lo es en: Los delitos intencionales
les que como requisito para una accidén, se requiere una re-
presentacidn psicolégica, y ésta debe coincidir exactamente_
con el resultado obtenido; Los delitos imprudenciales, los -
que solo requieren el querer, del sujeto activo, sin que és-
te se haya propuesto un €in determinade, ya que Gnicamente -

(18) Ibid., pag. 187
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el mismo va a realizar (y quiere) una conducta en un sentido
definido, sin que tenga previamente a su comisibén del ilfcito
una representacién psicolfgica del resultado especifico que -
va a obtener; y por Gltimo, tenemos los delitos preterinten -
cionales, en los que se va a desplegar una conducta (querida),
especifica, y se espera un resultado determinado, y &ste .no
se va a dar, sino uno mfs grave, pero ¢l mismo no debe ser -
consecuencia necesaria de la conducta asumida y querida. Ob--
servamos que en las tres situaciones antes citadas existe un
factor comfin, que es un impulso psiquico, 0 sea un querer, Yy

.
éste sc manifiesta en una voluntad y ésta en un resultado.

Cabe aclarar que existen actos involuntarios como los mo
vimientos reflejos, de los cuales no entraremos en detalle, -
porque en ellos no intervienen la voluntad del sujeto que los
realiza. En cuanty a los actos inconcientes enm éstos no inter
vienen el quérer concie;te del individuo, sino una de las - -
partes no controladas de 1a personalidad, llfmese: Superyo, -
£ile o, Padre, Nifio (19), las quec consideramos de poca tras--

cendencia por el momento y no entraremos en detalle de ellas.

La accibn constituye: la conducta humana manifestada por
medio de un hacer efectivo, corporal’y voluntario, lo que sig
nifica que 1a accifn es la materializacibén de un querer en -
una conducta, y ésta se traduce en un movimiento corporal y -
voluntario,

(19) Cfr. Thomas A. Harris, "Yo estoy bien, Tu esths bien", -
Barcclona, Ed. Grijalbo, 1973,
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Por otro lado, Hay presupuestos de la conducta y el hecho,

los que son situaciones previas a una serie de actitudes rea--
lizadas por el sujeto, por lo tanto scn un antecedente juridi-
co o material. Y en éstos se incluye la previsidon hecha por la
norma de que una conducta o un hecho constituyan delito, ya --
que tienen un antecedente juridico antes de la realizacidn de_
una accion. Y ademds esa conhducta o hecho, son necesarios para
la existencia del tipo penal que asi lo exige. Por lo que 1a -
conducta o hecho deben encuadrar a lo descrito por el legisla-

dor en cl tipo penal.

Existen elementos esenciales del delitc, y cada uno de -
los elementos, es por lo tanto, el componente indispensable pa
ra la integracidn del delito en general, y segin Porte Petit -
son? ¢lemento esencial general material; elemento esencial ge-
neral valorativo y; elemento general psiquico. Después de todo,
a nosotres nos interesa el 4ltimo citado, el que es un regquisi
to intrinseco que se va a presentar en cualquier tipo de cul--

pabilidad y, va a ser querer una determianda conducta.

En efecto, el elemento psiquico pueds ser represcntado en
una conducta o en un hecho, dependiendo del tipo penal, ya que
en ocasiones el tipo requiere un elementn obietive que es la -
conducta, cuando se trata de un delito de accidén u omisibn; ¥y
en otros requ@ere un hecho, cuando ademis de accidn y omisién_

se requiere un resultado material. Por lo que cencluimos que -

cuando el tipo requiere una actividad o inactividad se trata -
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de conducta y, cuando requiere um resultado material se trata

un hecho. Es importante diferenciar el citado tipo de hechos,
de los fendomenos provenientes de la naturaleza, en donde no -
interviene la voluntad del hombre, por lo que son hechos natu
rales. Por lo que 1la conducta humana resulta un comportamien-
to humano y voluntario, positive o negativo, cuya finalidad -
es un propésito, lo que se traduce enm un querer, en el senti-
do que se quiera. Afirma Mariano Jiménez Huerta: 'La voluntad
de un ser humano por su propia naturaleza constantemente se -
orienta hacia una o varias perspectivas, y cuando se decide -

por alguna, ésta se convierte en fines opropdsitos@O)™.

Finalmente, concluimos que el querer se va a manifestar
en una conducta o un hecho, que sean tipicos y antijuridicos_
en donde el autor de ese querer puede o0 no desear el resulta-

do obtenido.
[.4.2, "El entender”

El entender constituye la capacidad de discernir del in-
dividuo, y &sta se encuentra deterainada poTr su capacidad men
tal, segiin nuestra Carta Magna, se define a partir de los -
diesiocho aflos de e¢dad, ya quec desde ésa edad se considera --
al individuc como ciudadsno, y es cuando es posible la repro-
chabilidad de una actitud antijuridica y punible.

(20) Pass, Mariano Jiménez Huerta, "Derecho penal mexicano",-
T.I. Méx., Ed. Porrda, 1980, pag. 106,



36

Ademids, nuestra Constitucién Pollttca de 1917, en el Ca
pxtulo IV de los ciudadanos mexicanos, en su articulo 34 a -
la letra decia "Son cuidadanoes de la Repiblica todos los que
teniendo calidad de mexicanos, reunan, ademis los siguientes
requisitos: 1.- Haber cumplido diesiocho ados, siendo casa--
dos, o veintiunc si no lo son..." en la actualidad, el mismo
articulo ha sido derogado, y solo ha quedado, que apartir de

los diesiocho aflos de edad se es ciudadano.

El entendimiento se encuentra vinculado a la conciencia,
y ésta actua como un selecionador de una conducta, al que de
be ser acorde, con los lineamientos de una Sociedad como son:
religién, valores, costumbres, cultura, etc., y es asi como_
el legislador capta los elementos predominantes em una cultu

ra y los plasma en la legislacién.

Por lo que el entender va a ser externado Siempre como -
una conducta o un hecho, dependiendo de cada sociédad, y ésta
nos va a limitar e indicar hasta donde nos es permitido ac---
tuar',.. Del mismo modo como existe un tipo de humildad que -
no tiene nada que ver con el odio ,a si mismo, también existen
imperativos de conciencia que son genuinos, y un sentido de -
deber que no esth arraigado a la hostilidad, estos sentimien-
tos legitimos son parte de la personalidad integrada y el obe
decer a sus demandas constituye una afirmacién del Yo (21)".

(21) Erick Fromm, '"El miedo a la libertad', Méx. Ed. Paidos,
1988, Pag. 108,
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Es importante aclarar que la sola materiaslizacibn de un
hecho no constituye un delito, sino que ésta deborf ser expre
si6n de una personalidad de un individuo, y determinada por -
acciones delictuosas, atribuibles a um sujeto con capacidad -
de discernir y consideradas como un ilicito en el tipo penal.
Por io que para que una accién (u omisibn) sea incriminable -
ademds de antijurfdica y tfpica, ha de ser culpable, vy la -
culpabilidad va a reprochar la actitud de un sujeto imputable.
Las condiciones psfquicas del individuvo forman la voluntarie-
dad, y ésta es la libertad de elegir y asumir determinadas -

conductas.

Ademis, afirma Carrancd y Trujille: "Que el fundamento -
de la culpabilidad est4 en las condiciones en que determinada
conducta es producida, llenando el tipo legal; condiciones --
que aprucben que el hecho mismo es atribuible al sujeto, fue
querido por éste y amerfia un juicio de reproche (22)". En el
juicio, es donde entra la capacidad intelectual del sujeto ac
tivo de una conducta, ya que para que éste sea responsable, -
no solo requiere que haya querido una conducta, sino que ¢l -
mismo debe entender que la conductk constituye un deljto, por
lo tanto debe ser el sujeto active, mayor de edad y en pleno

uso de sus facultades mentales.

(22) Op. cit., pég. 414,
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él Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, dice -
en su articulo 68: 'lLas personas inimputables podrin ser en--
tregadas por la autoridad judicial o ejecutera, en su caso, a
quienes legalmente corresponda hacerse cargo de elles.."; lo_
que significa que a dichas personas no se les va a sancionar_
porque se consideran inimputables, por lo tanto no responsa--
bles de su conducta o hecho asumido, ya éue no tuvieron y no_
tienen capacidad de razonamiento & madurez dc razonar sus pen

samientos, en el mismo articulo se incluye a los afectados de

sus facultades mentales y a los menores de edad.

Por lo tanto, dentro de losinimputablesque no tiene ca--
pacidad de discernir se encuentran los deficientes mentales,
ye que su incapacidad intelectual no les permite conocer Yy
apreciar la realidad. “Ellos mismos son victimas de su enfer-
medad, en la cual ha de verse la verdadera causa interna de --
sus determinaciones tomadas del proceder de la voluntad que -
no ha podido conformar al juicio; el remedio requiere vigilan
cia y el uso de medidas terapeliticas que se orienten hacia la
correccidn del vicio que encarna este género de peligrosidad,

y de ninguna mancra el juicio y sancidén penales (13)".

, .
Por otro lado, tenemos a los imputables que no tienen ca

pacidad de discernir por Ser menores de edad, ya que los ini-

(23) Ignacio Villalobos, "Derecho penal mexicano" Méx., Ed. -
Porrda, 19583, pig. 280.
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cos con capacidad de querer y entender son los adultos con --
mente sana, asi los nifios menores de edad, en quicnes no se -
ha formado una conciencia juridica, que les permita diferen--
ciar lo bueno y 1o malo de sus actos, ya que &stos van a ac--
tuar por impulsos bioldgicos y gustos, sin discriminarlos de_
si estan bien o mal; por lo que las medidas adecuadas apiijca-
das a los mismos, cuando han adoptado una conducta antijuridi
ca y punible, se deben concretar a encausar la formacidn de -
conciencia, y por ende de los valeres y patrones dados por la
sociedad a través de las leves que son vigiladas por el esta-

.do; segiin se desprendedel numerai 119 del Cddigo Penal.

Las partes de la conciencia segiin considerd Freud, son:__
el Yo que es un 6rgano de mediacidén con respecto al ELLO y atl
SUPER YO que asegura la unidad de integridad d ela persona, vy
se haya bajo la influencia especial de la percepcidn, El1 ELLO
es ©l1 polo que hace a un organismo hacia instintos en una per
sonalidad. y por Gltimo el SUPERYO que es el ideal del yo, y_
la parte del YO, que presenta una comnexidn menos firme con 1la
conciencia., Estas partes las menciocnamos muy brevemente, y_
considerames que tienen relacidn con los dos puntos antes vis

tos.

Dentro del entender tenemos la figura juridica denomina-
da"accidn libre en su causd', la que se va a presentar cuando_

un sujeto se coloca en un cstado de inimputabilidad para come--
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ter un 31{cito y la conducta la decidifé en un estado de im--
putabilidad, y el resultado se produce en un estado de inimpu.
tabilidad. En éste caso se va a sancionar al sujeto activo,

en virtud de que al momento de idear la comisidn de un ilfci-
to se encontrabaen un estado de imputabilidad y pudo determi-
nar que su conducta constituia un delito; “En tales casos hay
responsabilidad porque la accibn fue voluntariamente des;rro-
llada, siendo indiferente el momento en que se produjo el re-
sultado; el momente del impulso dado para que ¢l resultado se
produczca es el momento decisivo porque es la causa...(24)". -
Por 1o tanto esnuestra legislacién penal la "accidn libre en
su causa" es considerada una conducta dolesa, ya que el suje-
to activo previd la accidn y pudo prever el resultado, en conR
secuencia, antes de realizar una actitud emitid un juicio de

valor y después realizb una conducta o un hecho.

Ha evolucionado el-criterio del propio C8digé Penal, ya
que en la actualidad al delincuente se le considera como un -
desadaptado y no como un “loce o anormal', dadc que 1a condug
ta se va a producir con la intervencidn de las facultades - -
huzanazs de discernimiento y veluntad, en ésto estriba la cul-
pahitidad, 1a que se¢ da por haber gquerido con inteligencia -
un acto o un hecho, y haber tenide la voluntad para la ejecu--

cicn del mismo, aunque con la conducta o el hecho no se haya queri

{24y Radl Carranci y Trujille, Op. cit., p4g. 414,
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do cometer un ilicito. Por lo tanto la culpabilidad es el --
nexo psicoldgico entre un hecho y un sujeto, asi también, es_
aquello que hace que el acto antijuridico sea reprochadeo sub
jetivamente. Por lo que para reprochar un acto, éste antes -
debid de haber pasado por el conocimiento del sujeto y ser --

transformado en voluntad.
1.4.3. "El _nexo causal®

El nexo causal es la relacidn existente entre la condﬁc-
ta o hecho asumido (por un sujeto imputable) y el resultado -
obtenido, ®s decir, es una relacién de causa efecto, por lo -
que el nexo causal tiene dos elementos que son: una conducta_

y un resultado.

El nexo causal existe Gnicamente en las conductas produc
toras de un resul;ado material, ya que en las que no haya una
consecuencia material no existe nexo causal, en virtud de que
la causalidad es el vinculo que ndce entre el sujeto activo y
el resultado delictivo, porque con la existencia del nexo cau
sal, es posible imputar el resultado material al agente pro--
ductor del mismo, por lo que la reiacién causal se va a dar -
dnicamente en }os ilicitos cuya consumacién la ley requiera -
un resultado material, y este lo requiere cuando indica en .-
verbes transitivos: causar, dafar, destruir, falsificar, in--

ferir, ocasionar, etc.
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Por-lo tanto las conductas de hacer o no hacer (de ac-
cién u omisibn) que producen un resuitado, van a estar‘vincg
ladas a2 su autor por un lazo causal, ya que ¢l agente de 1la
conducta produjo el resultado, y por tanto 61 va 4 estar 1li-
gado a su accibn y ello va a constituir un vinculo entre 1a
conducta y el resultado material, y éstos fundamentan 1la res

ponsabilidad del agente.

Es importante que consideremos que ¢l nexo causal es --
fundamento de_lg responsabilidad, pero éste en sf mismo no -
es suficiente para fincar una responsabilidad, ya que requie
re el elemento psicolégico de un querer y un entender, y vya
estos elementos reunidos podremos afirmar que efectivanmente
si existe vinculo causal y por ende responsabilidad del agen
te productor de un resultado material con su conducta o he--

cho sumidos.

Para Porte Petit "...La rclaciofi de causalidad es el --
nexo existente entre un elemento del hecho (conducta) y wuna
consecuencia de la misma conducta: resultado ... (253", Y -
dice que para la existencia de la responsabilidad del sujeto
no basta el nexo naturaiistico causa-efecto (conducta-resul-
tado), sino que se requiere un presupuesto psicolégico entre
el sujeto activo y el resuitado material, que es funcibén de
culpabilidad y por ende constituye elemento del dclito, "As{
pues, una Vez.que Se comprueban los elementos del hecho y consi

(25) “Apuntamientos de ia parte Gral. de derecho penal', Méx,
Ed. Porrda, 198z, pdg. 341. .
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guientemente, la relacidn causal, és necesario la concurren--
cia de los demis elementos del delito hasta llegar a la culpa
bilidad... (26 ) ", por tanto, ei citado autor considera la --
culpabilidad como un elemento del delito y no como un "correc
tivo" del mismo, ya que la culpsbilidad es indispensable para

el nacimiento del delito.

De la misma manera, en la conducta de accidn u omisidn, -
la primera trae como consecuencia (en ocasiones) un hecho, --
que es una materializacién de una conducta; por otro lado, es
la conducta de omisidn se deja de hacer lo que se tiene obli-
gacidén de hacer y con ello se produce un resultado material, -
En ambos casos la materializacién o mutacidn del mundo exte--
rior estd ligada a su autor, y ello va a constituir el nexo -
‘causal (conducta-resultado) atribuible a un determinado suje-
to. Por lo tanto en los dejitos de comisién por omisidn su --
fundamento lo constituye la inactividad, y la wmisma vincula a
su autor con la conducta asumida, en virtud de que no reali:zd
una "accidn positiva" como tenia obligaciém y esto trajo como
consecuencia un resultado material, por lo que la sclucién al
problema de 1la causalidad radica en la propia omisidn, puesto
que ésta constituiye la accidn causal, y es ella la del resu}l

tade {por ser conditic sine qua non}.



44

“El' sentido comfn intuye, la razfr dicta, y la experien-
cia enéeﬁa. que ura relacibén de causalidad material entfe él
comportamiento y el resultado solo es posible cuande el orde-
namiento juridico penal otorgé relevancia a un cfecto natural
de 1a conducta humana (27)'". Los '"tipos" que cita el legisla-
‘dor que requieren un resultado material, vinculan al efecto -
material realizado con su autor, de tal manera que €1 es la -
causa fisica, y por tanto, el efecto material es consecuencia
de su accién u omisibn, ya que el movimiento corporal o la -

inactividad del sujeto "activo'" causa un Tesultado.

Sin embarlo, lo que le interesa al derecho penal no es -
la correlacibn cauvsa-efecto, dado que en materia punitiva se
trata de investigar si una determinada actitud o comportamien
to han producido un Tesultado relevante jurfdicamente, lo gue
significa que lo trascendente para el derecho penal es deter-

minar si un resultado puede ser atribuide a un individuo,

Asf{, respecto de la causalidad han surgido diversas teo-

rias, entre las que mencicnaremos:

I.- LA TEORIA DE LA EQUIVALENCIA .DE LAS CONDICIONES O CONDITIO
SINE QUA NON O DE LA CONDICION.- Tiene su origen en Alema-
nia hacia 1B50 y, se fundamenta en que la causa es el con-

junto de todas las condiciones positivas o negativas que -

(27) Mariano Jiménez Huerta, Op. cit., pég. L76.
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afluyen a producir el resultado, Esta teoria considera
todo resultado previamente determinado por antecedentes
causales, y causa ¢s el conjunto de condiciones que han
contribuido a su produccibn, por 1o que unc solo de los
elementos que han contribuido a una czusa no tiene va-
lor, sino 1la gama de condicicnes que han provocado. un
resultado, "...Péro como, por otra parte, cada condi--
cién que concurre a la causacibn del resultado es cir--
cunstancia determinante de su produccibn, toda condi- -

cibn es causa necesaria del mismo (28)".

El error de ésta teoria radica en considerar al conjun--
to de condiciones como causa del efecto producido, y por tag'
to darles un valor igual a las mismas, lo que resulta equive
cado, ya que la actitud humana no es conducta ciega, en vir--
tud de provenir de un ser pensante, y por ende con aptitud -
de dominar las fuerzas‘de la naturaleza y dirigirse a un fin

especifico.

Ii.- TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA O DE LA ADECUACION. -’
Fué concebida por Romaunosi en 1871, y Carrard, la misma sos
tiene que 'La causa ¢s, dentro del conjunto de condiciones -

causales concurrentes solo aquella que rcsulta adecuada para

producir el resultado (293"..

(2%) Ibid., Pig. 182.
(29) Francisco Pavén Vasconceles, "La causalidad del delitoY,
México, Ed. Porrfia, 1983, pég. 69,



46
Esta teoria destaca la particular importancia.en el or--
den juridico que tiene la causalidad humana, y con ello quie-
re significar que si 1a causa tiene idoneidad del resultado -
producido, ella es causa eficiente, con lo que se trata de --

personificar la causa y determinar sus limites.

En efecto, en esta teoria, para que exista un vinculo --
causal entre conducta y vesultado, es necesario que el hombre
haya asumido una conducta idonea para su realizacidén., Es asi_
como lo trascendente juridicamente es que la causalidad sea -
adecuada e idonea para la produccidn de un resultado tipico -
por 1o que esta teoria es aludida para deslindar responsabili
dad cuando se produce un hecho antijuridico excepcional, para

tratar de excluir una imputacidn.

La critica a ésta teoria radica en que la misma deja de_
considerar los factores que motivaron una conducta o un hecho,
ya que é&stos van a darle peculiar sentido, y en ocasiones la_
licitud, como el caso de la legitima defensa. Por lo que el -
resultado no puede establecerse conforme a un patrdn univer--
sal de eficiencia, ya qﬁe para considerar y calificar una cay
sa es importante calificar al factor humano en las condicio--
nes peculiares en que éste actud como son tiempo, modo, cir--
cunstancia, y ocasién, y con éstos factores se podrd conside-

Tar si las concausas c¢ooperantes rechazan o no el nexo causal.
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IILI.- LA TEORIA DE LA ULTIMA CONDICION O DE LA CONDICION MAS
PROXIMA,- Se le atribuye a Ortmann y considera ésta teoria -
que no todas las condiciones van a producir un resultado, si
no la causa que se encuentre mis proxima al mismo, "... -~
Causa e5 sdlo 13 iltima de un conjunte de condiciones, o sea
aquella que estd mas prdxima al resultado (30)". Por lo que -
1a iltima condicién prdxima al resultado es 1a causa del efec

to.

En esta teoria la Gltima condicién la va a constituir -
la Gltima accidn del sujeto antes de cometer el ilicito, & --

1a accion mas préxima al mismo.

La critica a esta teoria radica en considerar como vin--
culo causal al Gltima pa;ticularidad, las condiccion lés‘pré-
xima a un ilicito como la productora de un resultado -ateriai
y soslayar que ello no siempre va a ser verdadero, ya que no_
invariablemente resulta de actual vigencia el criterio de la_
iltima condicidn, como en el caso de la fuerza fisica (Vis --
absoluta), en virtud de_que en esta situacién, a pesar de ser_
la Gltima condicién, no es base para fincar responsabilidad,_
dado ﬁue al actuar bajo el impulso de una fuerza material --
irresistible, se excluye asi la culpabilidad, y con ello gque-
da descartada la dGltima condicidén como vincule causal ya que_

la misma no es siempre el motivo en la produccién de un resul

(30) 1bid., pég. 6l.
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Asi tambien, dicha teoria deja de considerar que las de-
mas condiciones produzcan un resultado, es decir, cuando se -
generan un conjunto de accciones y éstas de manera global —
traen comoconsecuencia un resultado, y asi, no solamente la -
causa (ltima es la condicidn, sino el conjunto de causas ias

que producen el hecho.

IV.- LA TECRIA DE LA CAUSA EFICIENTE.- Es considerada idea de
Kholer, y dice que "...En el resultado no intervienen como. =~
causa un conjunto de condiciones, sino solamente agquella gque
tiene, en si misma, la capacidad de producirlo...(31)", lo -
que significa que lo trascendente juridicamente va a ser la -
causa gue tenga capacidad para producir un resultado, por lo
gue esa causa s lp descisiva. En un hecho antijuridico inter
vienen una serie de condlciones, y una son "“intrascendentes”,
pere sclo hay una descisiva que es la que le da nacimiento a
un Hecho, y es la que tiene fuerza suficiente de producir el
efeété (resultado)}‘por lo tahto, la condiciones "intrascen--
dentoes”™ van a sér circunstancias q;e van a favorecer un resul

tado, pero no van a ser su causa determinante.

{31) Ibid., pég. 65.
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Como consecuencia, la causa eficiente es individualizade
ra, Ya que va a destacar una sola de las condiciones como cauy

sa.

La critica a ésta teoria es en el sentido de que en 1la -
“realidad juridica', es comin que se presenten ilicitos donde
hay concurso de participantes, y aplicando la teoria de la --
causa eficiente no es posible encontrar solucidén en cuanto a
la responsabilidad de los participantes, ya que si como dice
1a misma teoria una sola de las condiciones es la causa del -
resultado,'los coparticipantes con el autor material de un -
ilicito no son sujetos de imputabilidad (de reproche) por no_

realizar conductas causales.

En nuestra legislacidén penal el nexo causal no estd men-
cionado especificamente a lo largo de dicho ordenamiento, ya_
que tnicamente se'encuentra regulada la causalidad en el deli
to de homicidio en los articulos 303, 304 y 305, en estos pre
ceptos se admiten las diversas teorias de la causa, sin que -
el criterio de las teorias se haya unificado al respecto por_
los diversos tratadistas, ya que unos opinan que en determing
do articulo se esta admitiendo una teoria y otros dicen que_
se trata de una teoria diversa., Nosotros consideramos que por
el sentido cauista de dichos articulos (los de homicidio), po

siblemente puedan adecuarse a las teorias ya aludidas.
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I.4 Extensifn y alcance del elemento volitivo

" La voluntad constituye 12 aptitud para actualizar y rea
lizar las propias intenciones, lo que significa que las ideas

se conciben, se deciden y se ¢jecutan.

El fundamento del delito es la voluntad antijuridica ex-
pont4nea (dolo), externada como un agravio a la ley moral y al
Estado, o como descuido ¢ negligencia culpable {culpa), dado -
que si el hecho dafioso no es expontfneo, ya sea porque el suje
to activo se encuentre en estado de necesidad, dominado por --
una fuerza fisica (Vis absoluta), por una fuerza proveniente -
de la naturaleza o subhumana (Vis mayor), por una fuerza moral
(Vis compulsiva) é por una voluntad superier (hipnotismo), en-

tonces, no habr§ delito..

El acto valitivo es un elemento que es considerado como
el coeficiente psfquico para la materializacién de ura conduc-
ta, ya sea de accién u omisién, y que cuando, “...Hay ausencia
de conducta o imposibilidad de integracibn, cuando la accibén u
omisién son involuntarias, para decirlo con mis propiedad, - -
cuando ¢l movimiento corporal o inactividad, no pueden atri- -
buirse al sujeto, no son suyos por faltar en ellos la volun- -
tad (32)".

{32} Francisco Pavén Vascdnceios, "Derecho penal mexicano™.
Cp. cit., pdg. 254.
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Por lo tanto, la voluntariedad para que tenga trascendeg
cia juridica en el Zmbito penal, deberd ser expontanes, de --
tal manera que no deberd tener ningin tipo de influencis ya -
sea del hombre o de la naturaleza, lo que significa que el --
alcance de la voluntarieédad es total y por le tanto pleno, -
cuande para su manifestacién no ha habido ninguna clase de --
influencia, por 1o que el hombre en tal situacidén es perfec--
tamente imputable y reprochable em su caso, de su voluntarie-

dad expresada en una conducta o un hecho.

Por el contrarieo, se presentan situaciones bien defiﬁi--
das, donde si bien es cierto hay una materializacidon de un --
hecho, tnmﬁién es cierto qQue el mismo no existe una voluntad
en la ejecucién de dicha conducta, o si 1a hay, 1a misme se -
encuentra viciada y, por lo tanto es considerada como excly--

yente de responsabiiidad.

Al respecto, especificamente nuestro Cédige Penal consi-

dera varias situaciones en su articulo 15 que son:

I.- V1S ABSOLUTA.- En ella el sujeto productor de la Gltima -
condicidn en el proceso material, realiza un movimiento corpg
ral o una actividad para 1a materislizacidn de un hecho, sin_
que en el mismo intervenga su voluntad, dado que el sujeto -
activo realiza un hecho involuntariamente ¢ impulsado por una
fuerza exterior fisica que le impide resistiria, por lo comsi

guiente, aunque el hecho realizado en dicha civcunstancia sea
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un "ilicito", él no ha tenido una causa psiquica y por lo tan
to no ha querido el resultado, lo que trae consecuencia que_
no sea imputable el ilicite ni coma dole, hi como culpa, en -
tal situacién se es medic de comisidn y no agente creadar de_
la conducta. Por lo que concluimos que en la Vis absoluta no_
existe voluntad en la actividad o inactividad, de tal suerte_
que la expresidén de una conducta de accidn u omisidén no tiene
trascendencia juridica por no existir el elemento psiquico, -
siendo asi Que el agente material se convierte en mere instru
mento, por encontrarse constrehido a una voluntad ajena & la_

que no se ha podido resistir,

La Vis abscluta segin el articulo 15 del Cédigo Penal -
vigente, requiere de una actividad o inactividad involunta- -
rios; que el origen sea una fuerzz fisica, exterior e irresis
tible; y que un hymbre diverso al que realiza una conducta -
sea 1a caussz de la misha. En este concepto epcontramcs que -
un hombre actuz como medio material y otro come compuisor 4c_
aquél, ya que el agente impulsor despliega una fuerza mate- -
tial que no puede ser rechazada conciente y voluntariamente -
por ei agente material, en este caso existe evidentemente una
inltx de relacién psiquica entre el sujeto material y su pro-
pia conducta y a falta del elemento objetivo no hay antijuri-

cidad ¥ ello excluye a ls punibilidad.

11.~ LA FUERZIA MAYOR.- Tiene similitud com la Vis absoluta,

so0lo que en la fuerza mayor la actividad o imactividad invo--
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luntarias se van a presentar por el despliege de una actua- -
cidn sobre el cuerpo del agente material, y esa fuerza exte--
rior a &1, va a ser irresistible y tiene su crigen la misma -
en la naturaleza o en seres irracionales (subhumanaj, en tan-

to, en la Vis absoluta dicha fuerza proviene del hombre.

En consecuencia, tanto en la fuerza Mayor como en la Vis
absoluta va a existir involuntariedad y con ello ausencia de_
conducta, lo que trae como resultado inexistencia del delito,
en virtud de que no hubo conducta, ya que el agente solo ac--

tud come medio material, o como agente fisico exciusivasente.

Por su parte el Codigo Penal vigente, en su articulo 15°
fraccidn I, incluye como causas excliuyentes de responsabili--
dad la Vis absoluta y la Vis mayoer, al decir textualmente: -
"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal, --
Fraccidn I.- Incutrir el agenté en actividad o inactividad in
voluntarias'. ‘
171.~ EL SUERO.- Este es considerado coma "accién libre en su
causa', dado que el agente material pudo prever, que una vez;ﬂ
que se encontrara dormido era factible cometer un ilicito Yo
no sopesd esa situacidn estando enun estado de imputabilidéd
alin y cuando el iliciro se materializd en un estado de inimputa

 bilidad (sueno}; a excepcidn, de Que las circunstancias que -
rodeen a un "ilicito" determinen que fue materialmente imposi

ble prever el resultado del mismo, y.la materializacidn de -
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los resultados dafosos, se debieron efectivamente a movimien-
tos no voluntarios, ocasionados por un estado fisiolbgico de_

Teposo (sueito).

IV.- EL SONAMBULISMO.- Es un estado de inconciencia al gque --
llegan algunas personas después de haberse dormido, en el que
se van adoptar determinadas actitudes, sin que en las mis--
mas tenga intervencidn la voluntad. En é1 se van a materiali-
zar deseos reprimidos ¥ el sujeto activo no actua como selec-
cionador de su proceder, sino como ente waterial, El sonambu-
lismo es considerado como excluyente de responsabilidad, siem
pre y cuando el sujeto activo desconozca que padece sonambu--
lismo y por ¢llo no pueda prever su accidén, ya que en caso --
contrario, nos encontraremos ante la figura juridica denomi-

nada "accidn libre en su causa".

V.- EL HIPNOTISMO.- Es un estadc de inconciencia, donde la -
veluntad del hipnotizado se encuentra dominada por el hipnoti
zador, y por lo tanto existe una supresidn temporal de la con
ciencia del primero, debido a2 sugestidn, lo que trae aparcja-
do una ausencia de conducta, y &sta implica una inimputabilidad
en caso de realizacidn de sctitudes consideradas como un ili-

cito,

V1.- LOS ACTOS REFLEJOS.- Son considerados movimientos compul
sivos, que se’van a presentar ante ia presencis de un estimu-

ke, sin que en su realizacidn intervenga la voluntad del agen
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te material, ya que en el acto reflejo se producen movimien--
tos cerporales sin que haya ingerencia veolitiva del sujeto --
que los produce, lo que trac como resultado que dichos movi--

wientos sean inimputables.

1.5. Contenido de 1a teoria de la culpabilidad

Esta, parte de que el sujeto con capacidad de discernir_
guia sus deseos a un fin especifico, ¥y con ello adopta una --
conducta o un hecho, lo que lo hace responsable del resultado
que ©1 mismo genere, asi, observames que el elemento predomi-

nante en la culpabilidad es la voluntad.

Por lo tanto, en la culpabilidad se dejan de observar -
normas juridicas, es decir, se van a soslayar normas legales_
en el imbito punitivo, generado un reproche por la antijurici
dad del acto, con 1o cual el sujeto se constituye en causa -
del acto reprcbado, y ese reproche tiene como antecedente una
valoracidn objetiva del acto, lo que implica que el sujeto sg
pesd su accibn o debifa sopesarla antes de ejecutarla, dado -
que el sujeto activo pudo realizar una conducta o hecho di--

versos 4 los realizados.
Como consecuencia, la culpabilidad tiene dos elementos -
propios que son:

a).~ Una actitud psicoldgica del sujeto activo hacia un deter-

minado fin.
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b).- Una valoracidn normativa de su actitud.

Por lo que conjuntamente ambos elementos van a generar -
un juicio de reproche, Y por lo tanto la imputabilidad, y &s-

ta la culpabilidad.

Por otra parte, existen teorias de la culpabilidad: la -
primera es la TEORIA PSICOLOGICA, la cual consiste en el vin-
culo psiquico del agente con el acto exterior realizado por -

el mismo, o se¢a el nexo psicoldgico del autor con su acto.

En copsecuencia,tanto en los delitos dolosos como en los
culposos, s¢ va a presentar una vinculacién del autor con su_
acto asumido. De lo que resulta que la culpabilidad se va a -
generar cuando el sujeto imputable realiza un acto, después -
de 1a valoracidén que hizo de una conducta o un hecho, o de la
valoracién que es;abn obligado a hacer en los mismos. "En sip
tesis, para estn tcorii.la culpabilidad es la posicién subje-
tiva del sujeto frente al hecho realizado, 1a cual supone una
valoracidn normativa (33)". Por lo que concluimos que en és-
ta teoria lo comiin necesariamente va a ser la relacibén subje-

tiva del auter con su acto.

En segundo lugar tenemos a la TEORIA NORMATIVA, la que -
va a partir de la existencia de una conducta o un hecho anti-

juridicos, ya que se levaa hacer un reproche al autor de una

(33) 1bid., phg. 364.
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accidn u omisidén, en virtud de haber tomado una sctitud anti-
j;ridicn. pese a haber podido adoptar una actitud diversa, o_
sea no antijuridica. En esta teoria encontramos una norms de_
derecho (juicio de referencia), y una norma de deber (juicio -
de valor), y cuando hay concordancia de ambas, es decir si se
respetan los postulados, un acto no tiene trascendencia puni-
tivs, pero cusndo se violan sus principios se encuadrs con --
ello una conducta o un hecho como ilicitos, poraue se infrin-
gen normas de deber {(internas), y normas de derecho (exter- -
nas), ya sea dolosamente o culposamente, y con ello, tambidn_
se violan normas puﬁitivns, ya que se hace lo que se tiene --
prohibido hacer, y como consecuencia se adopta una conducta -

tipica y antijuridica.

Cabe aclarar, que 1la norma de deber, es la que sirve pa-
ra determinar los motivos internos de una actitud, y con ello
in personalidad del autor de un acto, lo que permite determi-

nar si una conducta le era exigible en un determinado senti- -
do.

Por filtimo, el fundamentoc del reproche estriba en asumir
una conducta o un hecho antijuridico demanera expontanea, es
decir, el sujeto activo realiza una valoracibn normativa (En -
el juicio de valor, asf{ como en el juicio de referencia) an
tes de decidirse por una actitud, y despues de su valoracidn_
adopta una conducta o un hecho antijuridicos, ya que el in- -

fractor bien pudo realizar una conducts antijuridics y no pu-
nible.



I11. CLASIFICACION LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD

II.1. Circunstancias galificativas, atenuantes y excluyentes

en el Jelito.

11.1.1. Los delitos intencionales o dolosos

En el derecho punitive el dolo es considerado una volun-
tad del sujeto hacia un determinado fin, que necesariamente_
es Tealizar una conducta o hecho, tipico, antijuridico, impu-
table y punible; es indispensable que el sujeto infractor se
haya propuesto un fin especifico, con conocimiento que la --
conducta o el hecho que va a realizar es un ilicito, es de--
cir que el infractor tenga el propdsito de cometer un ilici

to.

En el '"Cddigo Martinez de Castro' 1871, enm su articulo_
9° decia: "Siempre que a un acusado se le pruebe que viold -
una ley penal, se presumird que obré con dolo; a nmo ser que_
se averigde lo contrario, o que la ley exiga, la intencidn -
delictuosa para que haya delito." En este Cidige se presumia
cualquier conducta o hecho infractoras, por ¢l solo caridcter
de su violacién normativa, serian dolosos, a menos que se -
pudiera demestrar que noe se actud con dolo, o que el tipo --
penal exigiera como elemento sine qua non 1a intencifn delic

tuosa del agente activo.

Por su parte, el Cédigo Penal de 1931 mantuvo ¢n su con
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cepto la presuncién del dolo en su articule 9°, que a2 la le--
tra decia: "La intencidn delictuosa se presume salvo prueba -
en contraric'; y enumeraba mis adelante seis fracciones, atn_
y cuando se presentaran las mismas no se excluia el dolo, si-
tuacién vioiatoria de los principios consagrados en nuestra -
Carta Magna, la que en su articulo 19 dice: "Ninguna deten- -
cién podrad exceder del término de tres dias, sin que se justi
fique con auto de formal prisidén, en el que se expresaran: el
delito que se le imputa al acusado: los eclementos que consti-
tuyan aquel: lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidn, y -

los datos que arroje la averiguacidén previa, los que deberdn_

seT bastantes para comprobar el cuerpo del delito y hacer pré
bable la responsabilidad del acusado.” De Yo que deducimos -
que no era posible presumir la intencidén delictuosa, sino mas
bien probarla, y éstos datos deberian (y deberan) ser proba--
dos en la averiguacidn previa, para consignar como dolosa una

actitud, ya que ¢1 dolo no puede consistir en ritos de la ley.

Por otro lado, el Coédigo Penal vigente para el Distrito_
Federal, antes de la reforms penal de 1984, que aparecid pu--
blicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el 13 de enero
de 1984, no definia al dolo, y éste concepto después de dicha
reforma fué definido por dicho ordenamiento en su articulo 8°
que dice a 1a fecha "Los delitos pueden ser; fraccién I, In--
tencionales...”, sin que éste articulo defira que considera_

por intencidn, pero es complementado por el articulo 9° del -
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mismo Cddigo Penal, el que dice: '"obra intencionalnente el -
que conociendo las circunstancias del hecho tipigo, guiera --

0 acepte el resultado prohibido por ia ley™.

Asi, encontramos dos elcmeftos comunes en el delito do-
loso: el primero es un conocimiento, que es un saber que lo
que va a realizar constituye un delito; v el segundo eleﬁen-
to es un guerer o una voluntad que persigue un fin especifi-
co que es antijuridico, y una vez que se han Teunido estos -
dos elementos, los mismos cumplen los requisitos que descri-
be el tipo penal como iligito v con ello se configura un de-

lito.

Por lo tanto, el agente infractor se considera que ac-
tua dolosngente, cuando sabe o conoce que 1o que va a reali
zar constituye un ilficito, de tal suerte que el mismo quie-
re una conducta y quiere un resultado, especifico, e inclu-
so 1os ha previsto, por lo tanto el agente sabe que sU con-
ducta o hecho desplegados va a producir un resultado deter-

minado ¢on antelacidn y querido.

Cuando decimos que uno de los presupucstos del dolo va

a ser 2l conpcimiento previo del sujeto activo, con ello --

queremos dar a entender que el agente activo sabe que su- -
conducta o hecho van a causar un dane bien particular a un_
sujeto pasivo, o al mundo exterior, y que debe emplear cier

tos medios para lograr su propdsito el agente active, y que
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su conducta o hecho van a producir una mutacién en el sujeto
pasivo o en gl mundo exterior bien determinados, por lo qué
el resultado sufrido es esperado por el sujeto active, cons-
tituye un ilicito, y &ste es el que va a ligar a el autor -
con su acto, ¢ sea se establece un vinculo ﬁasual, por lo --

tanto la previsidn pertenece al dolo.

La intencidn es la voluntad dirigida hacia un determing
do fin, por lo que uh acto intencional es el concebido como
un pensamiento guiado hacia un fin concreto, que es la desig
nacién de la voluntad, y cuando esta voluntad se encamina a
la realizacién de un acto ilicito, tipico, antijuridico y ﬁﬂ
nible, nos encontramos frente a un ilicito penal doloso, por
lo que estd bien claro, que el fin que el sujeto activo se -
propone lograr con su actitud es el que le va a dar un caric
ter de ilficito a su conducta o hecho,dado que el sujeto in--
fractor con su postura provoca una mutacién y esta se da por
una conducta y un resultade material, consecuencia de la mis
ma conducta. No obstante, una intenci6én que tenga un fin dg
lictivo no configura una intencionalidad de caricter penal -
necesariamente, sino que para una conducta o un hecho tengan
la naturaleza de ilicite, deberin de reunir invariablemente_
los elementos que indica el tipo penal, y ésto es requisito_
intrinseco; v. gr.,"injurias", ya que afin y cuando se tuviera
la intencidn de cometer un ilicito penal, por medio de algu-
na expresién preferida, o alguna accisn para manifestar des-
precio a otrs o causarle una ofensa, esta conducta no consti

tuiria el delito de “injurias", ya que dicho precepto ya fue
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abrogado. También se van a presentar situaciones en donde la
intencién del sujeto trasgresor no se dirige directa o detei
minantemente a la rcalizaci6n de una conducta o un hecho de
tipo penal, y no obstants esa actitud se encuadra dentro de
la figura tfpica descrita en un ilicito penal intencional,-
toda vez que dicho talante reune los elementos que indican -
105 preceptos de derecho correctivo vigente, 1o que l¢ van -
a imprimir a una conducta ¢ hecho el carfcter de intenciona-
les o dolosos, dado que el agente activo preve el resultaao
como posible y éste lo ratifica y acepta, al realjzar su\c05
ducta o hecho, imprimiéndole contenido intencional a los mis
mos, de lo que concluimos que la intencién delictuosa es emi

nentemente normativa.

En consecuencia, la intencién transgresora del orden ~-
punitivo es representada v querida previamente por el sujeto
activo, y constitdye un.acto antijuridico, que es meta de la
voluntad del sujeto vulnerador, por lo que si éste previamen
te no se representa y quiere la realizacifn del acto u omi--
s16n y no tiene conocimiento de su ilicitud, no se podré en-
cuadrar esa actitud como un delito intencional. l.'l"ues lo que
no es representado y querido en su factidad y lo que no es -

conocido en su significacién no puede ser intencionalmente -

realizado (1)". Por lo que es préciso que el transgresor --

(1) Mariano Jiménez Huerta, Op. cit., pig. 423.
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cenozca las circunstancias que formen la figura tipica, y la_
significacién de las mismas, es decir, que tenga plens cono--
cimiento de que determinada conducta que haya sido previamen-
te meditada y realizada por un sujeto con capacidad de querer
y entender, constituye un delito penal, y este saber es cono-

¢ido como elemento intelectual del dole.

El conocimiento de su antijuridicidad del acto, implica
1la conciencia de que quebranta un deber, y que esta infrac- -
cidén tonstituye un ilicito en la ley punitiva, con caricter de

doloso.

Como consecuencia, el cohocimiento de los actos descri--
tos en el articulado punitivo, implica que se capten las pecu-
liaridades facticas presentes y futuras de los ilicitos; en -
cuanto a las presentes se refiere a una valoracidn o aprecia-
cién de la significacion de los actos realizados, por el au--
tor en su intelecto; en cuanto se refiere a circunstancias --
futuras, éstas son la previsidén y captacién del resultado ti-
pico por el agente infractor, aunque es importante aclarar, -
que el agente agresor no siempre va a obtener con su actitud_
el resultado esperado, ya que ello no es siempre previsible -

en todos sus detalles, sino de manera genérica.

El nexo causal en los delitos intencionales es muy tras-
cendente, ya que s¢ van a presentar con causas extrahas al --

agente que inciden en el acontecer de una conducta, y el nexo
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causal va a ser un instrumenta indispensable para la valora-
‘cidn de la intencidn del infractor, porque va 2 ligar a éste
con el resultado obtenido con su conducta o hecho asumidos,_
y de esta manera se van a descartar circunstancias irrelevan
tes que intervienen en una actitud ilicita, es decir, "...El
problema queda resuelto conforme a los principios que rigen_
el nexo causal, pues de su dmbito quedan eliminados de ante-
mano todos aquellos cursos causales que no se encuentran en_
una relacidn tipica de adecuacifny de homogeneidad con la --
conducta del agente....(2)"; asi pués, el nexo causal nos -
permitird apreciar aquellas conductas o hechos que relacio--
nen directamente al autor con el resultado de su acto, y de_
esta manera poder determinar fahacientemente un delito inten
cional o doloso, de otro tipo de ilicito. También se van a -
presentar situaciones donde hay desviaciones en el curso cay
sal, que no son originadas por causas ajenas al agente, sino
que ‘las mismas implican formas distintas a las representadas
en el resultado querido, sin embargo son intrascendentes di-
chas desviaciones, ya que alin con ellas existen intencidn --
delictuosa,, V.gr. se duiere privar de la vida a Juan Salva-
dor Gaviota, se espera a que llegue a su domicilio con la in
tencidéon de matarlo, pero el tiro que se le dispara da en el _
vehiculo, v no en Juan Salvador Gaviota, lo que ocasiona que

aquél se impacte contra un drbol, lo que finalmente provoca_
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1la muerte de nuestro pfotagonistu; en estos Casos para negar_
el dolo, deberd existir una desviacidén esencial del resultado
representado con el acontecido, es decir, deberi haber una -
desviacidén fundamental del curso causal real, del esperado y
para valorar estos aspectos serf necesario tomar en cuenta lo

objetivo y lo subjetivo de la figura tipica.

Resulta basico para considerar a un ilicito como doloso-
qﬁe el agente tenga conciencia de que su conducta o hechov- -
asumidos tienen un perfil antijuridico, por lo que el que ig-
nora que procede injustamente no cometerf un ilicito doloso,_
en virtud de que no tiene conciencia de la antijuricidad des-
pleéada; de 1o qeu deducimos que se cometerd un ilicito inten
cional cuando se tenga escripulo de que se viola una norma --
jurfdica y con ello se causa un dado bien definido, de tal --
forma que dicha infraccién deberd recaer en uma norma de de--
recho y de deber, estando obligado a tener plena conciencia -
el sujeto activo de esta {iltima, aunque ignore la primera par
cialmente, ya que si el requisito que debiera cumplirse para_
cometer un delito doloso fuera de que el sujeto activo cono--
ciera plenamente 1las dos normas, tanto la de deber como la de
‘derecho. en este caso solo los juristas cometerian ilicitos -
de esta naturaleza, ya que el pueblo en general ignora las -
normas juridicas de manera bien especifica, de lo que conclui
mos que el infractor deberi conocer que al actuar lo hace vig

lando un deber estrictamente juridico, y sobre todo, deberd -
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tener una voluntad de causar un dafio o una intencién delicti-
va, lo que significa actuar con pleno comocimiento de que que
branta un deber de abstencién u omisifn con la voluntad de -

causar un daflo.

El dolo existe en la conciencia del sujeto activo, como
una intencién de causar un daflo determinado, de tal forma que
su actitud se dirige directamente a realizar un ilﬂcito pre--
visto en el Cédigo punitive, aln y cuando ese fin perseguido
por el agente activo no sea alcanzado, ya que el artfculo 12o.
de dicho ordenamiento penal as{ lo establece, al indicar: --
"Existe téhtltiva punible cuando 1la resolucién de cometer un
delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberis pro-
ducirlo u omitiendo las que deberfa evitarlo, si aquél no se
consuma hor causas ajenas a la voluntad del agente"; este ar-
tfculo, como podemos apreciar, indica que 1a voluntad encami-
nada inmediatamente & 1 comisién de un ilfcito, constituye -

1a intencién delictiva.

De lo anterior se deduce, que el acto volitivo de querer
se propone un fin especffico para la realizacibn de un hecho
tfpico, por lo que, "...Entran en juego todos los coeficien-
tes psiquicos e intelectusles que rigen el acto de voluntad,
pues el agente tiene que Tepresentarse el hecho y después de
representado volverse a realizarlo como concreta meta de su
voluntad de accién ...(3): y es as{ como se origina el deli

(3) Ibid., phg. 425.
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to doloso.

En el aspecto psicoldégico de la voluntad radica la fina-
lidad 4ltima de la accién, algunos autores como Welzel, han -
dividido 1a direccién final de 1la accién en dos etapas, 1la -

primera se subdivide en:

a}.- La anticipacién, 1a que transcurre en la mente de su - -
autor, que es propiamente el propornerse un fin querido_

y desear exteriorizarlo.

b).- La_seleccidn de los medios de la accidn, para la ejecu--

cion del fin o fines propuestos, es donde se van a deter
minar los factores cusales que es necesario reunir para_

l1a accidn querida,

LA SEGUNDA ETAPA va a ser la direccidn final, y es la -

que transcurre en el mundo real o material, ya que de --
acuerdo al fin mental y a los medios de accidmn, el suje-
to activo realiza su plan previsto, para lograr el fin -

deseado con anterioridad.

De igual forma, la intencidn "delictiva una vez que se ha
meditado sc ejecuta conforme a los propdésitos deseados, y asi
cuande la accifén fué reflexiva se convierte en premeditacién
y ésta en agravante calificativo de un proceder, de acuerdo -
a4 nuestra legislacion penal vigente, la que es contemplada --

en les delitos de homicidio y de lesiones, en el articulo 315,
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dado que en estos dos ilicitos es donde se demuestra abierta-

mente la voluntad del agente infractor.

La intencién delictuosa, ésta, se presenta como produc--
to de un proceder tipico, antijuridico, imputable y punible,-
por lo que el resultado es consecuencia necesaria de la ac- -
cién realizada por el agente. En virtud del vinculo causal -
que une a la representacién del resultado por el agente, con_
el resultado mismo, la consecﬁencia de 1la accidn se convierte
en fin perseguido, y por lo tanto en fin directo y querido, -
lo que le imprime a un acontecer el carficter de doloso, y es_
10 que une al sujeto con su accifn se convierte en fin perse-
guido, y por lo tantc en fin directo y querido, lo que le im-
prime a un acontecer el cardcter de doloso, y es lo que une -

al sujeto con su accion que realiza.

En todo proceder intencional se van a presentar situacio
ne; scordes a la conducta o hecho realizados, y las mismas, a
veces pueden ser previstas por el agente activo, en base a la
accién causal desplegada, o sea que pueden ser esperadas o --
por lo menos consideradas como posibles en la ejecudibn ﬁel -
fin perseguido, y por lo"tanto, estén vinculadas con la sc- -
cién, y son todas aquellas situaciones con que el sutor cuen-
ta. Por lo tanto el fin querido va a estar ligado necesaria--
mente al resultado obtenido y a las consecuencias concomitan-
tes del mismo,” y asi, la voluntad se convierte en conciente -

causslid;d. dado que si el agente active no quisiera un resul
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tado especifico no actuaria previendo una causalidad y eli- -
giendo la mis apropiada para sus fines perseguidos, corrobora
ésta postura el articulo 9° del Cédigo Penal, que dice: "Obra
intencionalmente el que conociendo las circunstancias del he-

cho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por 1a ley.

Dolo directo, éste se presenta cuando la voluntad se di-
rige a un fin determinado, ya que se requiere una conducta y_
un resultado, empleando el medio causal adecuado al fin perse
guido. El dolo indirecto, es donde existe una intencién in- -
fractora, y el resultado obtenido es efecto posible de 1a ac-
titud asumida, y este resultadc es captado por el sujeto y --
aceptado, por lo que el mismo forama parte de la voluntad del_
agente. En el Codigo sustantivo se habla de dolo directo e in
directo, en su articulo 52, pirrafo tercero, que dice: "... -
Las circunstancias, ...Que demuestren su Bayor o menor temi
bilidad.”

Respecto al dolo han surgido diversas teorias, y unas -
fundamentan éste en el elemento psicolégico de 1a voluntad, y
otras en la representacihn del sujeto activo del acto a reali

zar, por lo que a continuacidén veremos:

a).~ LA TECRIA DE LA VOLUNTAD.- Entre los que apoyan es5ta teo
ria se encuentra Carmignani; el que concibe el dolo el _
acto de intencién mis o menos perfecta, dirigido a infri

gir la ley, manifestada en-signos exteriores", para éste
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autor 1a intencidn y dolo son equivalentes, por lo que -
los mismos son perfectos cuando una voluntad esti guiada
por la inteligencia o las pasiones. Para Carrara es re--
quisito esencial del dolo, el 4nimo de querer lesionar -
un derecho, en los delitos que se dirigen contra el indi
viduo; en cambio en los delitas que se dirigen contra la
sociedad predomina la idea de causar un dafio social,.por
lo que el &nimo de dafiar a un sujeto en particular resul
ta indiferente para el fin perseguido. Asi pues, vamos a
encontrar elementos en comiin en el dolo, que es la previ
sidn gdel perjuicio que se causa con la conducta, y la vo
luntad de producir el mismo; aunque el primerc de los --

elementos es esencial, el segundo no lo es.

Para Carnelutti, el dolo es la intencibén de 1la vo--
luntad dirigida a un evento contrario al mandado por la_
ley, es decit, es la voluntad conciente dirigida a reali
zar una conducta o un hecho previstos en la iey penal co
mo ilicito.

b).- LA TEORIA DE LA REPRESENTACION.- Esta es sinbnimo -
de previsidn, misma que tratd de subsanar los errores en
que incurre la teoria de la voluntad; ya que éS:a es sim
plemente el hecho de dirigir nuestra conducta a un fin -
concreto, mismo que es deseado, ya que entendida asi, se
puede causar un delito sin la intencién de provocarlo. -
* En cambio en la teoria de la representacién se requiere_

un conocimiento del hecho a realizar, asi como de su sig
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nificacidn, lo que equivale a sopesar la situacién y des
pués adoptar una actitud adecuada para los fines perse--
guidos, es decir se requiere previsibébn para emplear la -

causalidad iddnea y alcanzar la meta deseada.

Para Mayer, el resultado opuesto a una obligacidén no so-
1o va a ser dolosa por su resultado tipico, cuando en éste -
se han previsto las consecuencia gue el wmismo traerd consigo_
al realizarse una actitud, sino cuwando al ver el posible re--

sultado no se inmutd de su accidén el sujeto activo.

Opina®el autor Fontan Balestra, que la teoria de la re--
presentacidén tiende a enfocar el problema del dolo a causas -
externas, para poder determinar si el resultado fue querido -
o no por el agente activo, es decir, si fue voluntario o in--

voluntario.

¢).- TEORIA DE LA REPRESENTACION EN FORMA VINCULADA.- Esta --
teoriz conjuga tanto al voluntad, como 1a representacidn
de tal forma que las dos resultan indispensables para -
considerar una actitud dolosa, ya que no solo se.requie-
re que el agente activo haya representado el hecho a --
realizar en su mente, sino que es necesario que el mismo
haya conducido su voluntad 2 producir el resultado pre--

visto.

Maggiore dice que actua dolosamente, el que prevé y -~--

quierc el resultado de su previsién (un delito), con todos --
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sus elementas, como sen: accidn, resultado, antijuricidad y

culpabilidad.

Nosotros consideramos que la iddnea es la teoria de la
representacién y de la voluntad en forma vinculada, porque_
conjuntamente reunen dos elementos insoslayables como son:_
una voluntad y una representacién, elementos propios de una
postura eclética que no se excluyen, en virtud que la volun
tad por si sola no basta para considerar un ilicito doloso,
sino que se requiere el conocimiento previo del agente acti
vo que la conducta o hecho a realizar constituyen un delito,
y después de valorar lo anterior adopta un comportamiento -
idoneo para realizar el fin previsto, querido y aceptado, Yy
_éste deberi ser tipico, antijuridico, imputable y punible,-
de tal suerte que el sujeto activo va a estar vinculado a -

su acto por un lazo causal.

Sin embargo, hay situaciones donde se va a dar una des
viacién en el curso causal, esto es, Se va a verificar un_
resultado totalmente contrario al esperado, habri una des
viacién esencial de 1la 6ausalidad, y con ello una tentativa
dolosa. En cambio para Mezger, siempre se va a presentar una
dismilitud entre el resultado anhelado y el vreal, de tal --
forma que el agente activo nunca va a poder prever en deta-
lie las consecuencias de su conducta, ya que se va a presen

tar variantes entre el resultado ideado y el realizado por_
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el mismo sujeto transgresor, y si la esencia del delito dolo-
so fuera una coincidencia exacta entre el producto previsto -
y el obtenido, serfa imposible que se diera el delito doloso,
ya que la concordancia de estos dos elementos como se espera

en detalle es imposible.

Autores como Celestino Porte Petit y Pavén Vasconcelos -
han hecho varias clasificaciones del dolo, las que no analiza
remos, por considerarlas de poca trascendencia para nuestro -

tema central.

En el concepto de Francisco Pavén Vasconcelos, "...En -
el dolo, como género. concurren la representacién del hecho,-
as{ como el gdeter determinado efecto, elementos uno intelec-
tual y volitivo el otro (4)"; lo que equivale a querer una --
conducta y'querer un resultado, y una vez que se han seleccio
nado los medios adecuados al fin perseguido, se realiza éste

de manera material para conseguir el objetivo deseado.

Por su parte el C6digo adjetivo, en su artfculo 248, pé-
rrafo primero, a la letra dice: "El que afirma estf obligado
a probar'. De tal fornA que ¢l dolo no deberf de presumirse,
sino demostrarse de manera fehaciente. El propio ordepamiento
citado manifiesta en su articulo 247: "En caso de duda debe -
absolverse.. No podré condeparse a un acusade, sino cuando se
pruebe que cometif el delito que se le imputa”.

(4) "Derecho penal mexicano", Op. cit., pégs. 401 y 402.
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Corroborando lo anterior, opina 1la Suprema Corte de Jus-

ticia:

DOLO.- Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo dnico -
que puede probarse es si existe o no, razones que demuestren,
el conocimiento que se tenia de lo ilegal de un hecho u omi--
sidén, que es en lo que el dolo consiste. La prueba presuntiva
no estd excluida por la ley para probar este elemento del - -
cuerpo del delito, pues de lo contrario solo podria probarse

por la confesidn. Quinta época, tomo XXVII, pigina 710.

PRUEBAS DE VALORACION DE LAS,- Es obligacién de los tri-
bunales de instancia analizar razonablemente todas y cada una
de las pruébas que puedan influir en la condena del acusado,_
por lo que résulta violatoria de garantias la senienci; que -
en perjuicio del reo deja de considerar una o varias de las -
que podian faverecerle. Quinta y Sexta época, segunda parte.
Apendice de la Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario --
Judicial de la Federacidn. Segunda parte, Primera sala, pégi-

na 483,

11.1.2. Los delitos no intencionales o de imprudencia

Estos pueden considerarse desde tres puntos de vista, a -
saber: a) Dejar fuera de cuidado, descuidar o actuar sin in-
tencidén; b} Actuar sin delo; ¢) Dejar las cosas al acaso. La_

culpa en forma génerica constituye falta de reflexidn, de - -
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cuidado, atencién o vigilancia, lo que conduce a la omisién

de una obligacién en nuestro actuar.

La culpa es generadora de culpabilidad, esto es, de la
responsabilidad penal, por su nexo con el sujeto causante --
del ilfcito, si en un acontecer existif la posibilidad de --
previsién del resultado por parte de su autor, y por causas

imputables al agente activeo se causé una infraccién penal.

Resulta caracterf{stico en la culpa que los elementos in
telectuales y volitives, no busquen una finalidad infractora
a diferencia de los delitos dolosos, toda vez que en los de-
litos culposos el elemento intelectual es sustituido por la
previsibilidad, y el elemento volitivo se reemplaza por una
conducta negligente, dado que no se presta atencién a una --
actitud que es necesario cuidar, y ésto ocasiona que se cau-

se un ilicito.

Para Ra6il Carrancd y Trujille, ™..,. Los delitos de impru
dencia se caracterizan por falta de previsibén y de intencibn,

por haber producido un resultado no previsto ni querido, pe-

ro que es efecto necesario de la imprudencia (culpa) del su-
jeto, lo que justifica la imputacibn legal ...(5)". Es de--
cir, 1a culpa para &ste sutor se da camo consecuencia de una 1i--

(5) Op. c¢it,, Ed. 1988, pfg. 457,
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gereza d?l sujeto hacia la conducta que realiza, lo que se -
traduce en la comisién de un ilicito no previsto y no querido
por el propio sujeto, pero que de haber adoptado una actitud_
responsable al emprender su conducta se hubiere evitado el --
ilicito, ya que éste era previsible y evitable, y ésto es lo_

que justifica la accion punitiva de reprochabilidad.

La culpa se suscita por no prever lo previsible y no - -
evitar lo evitable, y con ello se causa un daflo a un bien ju-

ridico tutelado por el derecho penal.

Opina Ignacioc Villalobos, la culpa se debe a un actuar -
por negligencia, imprudencia, falta de atencidn, de reflexién,
de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios: los que

‘producen un ilicito no querido directamente por la veluntad,-
pero este &elito se debe a que no se previd y se pudo prever_
un resultado, dado que el ilicito era evitable por el agente_

productor del mismo. Asi, encuentra elementos comunes en la --

culpa que son:-a) Un actuar voluntario, ya sea de acciones u
oﬁisiones, es decir, una voluntad exclusivamente veferida - -
al a;io. b) Que la conducta asumida encuadre en lo previsto -
en el tipo penal, lo que equivale a que se produica un re- --
sultado no queride y éste sea un ilicito. c) Una ausencia -

de voluntad consistente en no querer ni consentir la rea--

lizacién del ilicito. d4) Que el ilicito sea por negli---

gencia o imprudencia del agente; la nkgligencia es - - -
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una falta de actividad necesariai la imprudencia es una ausen
cia de discernimiento o precaucibén en una conducta; en cuanto
a los términos: falta de atencifén, de reflexién, de precaucio
nes o de cuidados, éstos van a ser las diversas formas en que
se manifiesta la negligencia o la imprudencia. e) Que el - -

transgresor del orden punitivo haya previsto un posible resul-

tado de su conducta, o que la misma haya sido previsible por-
parte del agente. f) Que el sujeto violador del orden normati

vo haya tenido posibilidad de evitar el resultado. De esta ma

nera concluye el concepto de culpa, el autor Ignacio Villalo-

btos, (6)

Nuestro Cédigo sustantivo en su artfculo 8° dice: "los -
delitos pueden ser", y en su fraccifn II, reza: "No intencio-
nales o de imprudencia'. Y el artfculo 9° dice en su pirrafo
segundo, "Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tfipj
co }ncumpliendo un deber de cuidado, que las circunstancias -
y condiciones personales le imponen'. Como ficilmente podemos
observar, en éstos artfculos se encuentra definida la culpa,-
la que va a tener elementos caracterfsticos como son: a) Un.
elemento moral, que es la actitud psfquica del sujeto, con -
cardcter gubjetivo. la que se va a manifestar en una negli- -
gencia o imprudencia; y b) Un elemento material, que es exter
no, objetivo, y puede consistir en una accifn o una omisién, -

lo que ocasiona el poner en riesgo los bienes tutelados por

(6) Op. cit., pig. 309.
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‘ei derecho penal. De esta manera se encuadra una conducta o -
hecho, en los elementos descritos en el tipo penal, segiin el_
delito que se trate, y sin embargo cabe aclarar, que no tedos
los delitos pueden ser por culpa, dado que &sta solo se podrd

generar donde el bieﬁ juridico tutelado asi lo permita,

-En la imprudencia se va a ocasionar dafos al bien tute--
lado, por una actitud culposa del sujeto activo, ya sen'por -
una accién o una omisién, de lo que deducimos que es posible_
encontrar elementos caracteristicos en 1a culpa, como son: a)
Un daho, cgnsiderado como delito; b) Una imprudencia del agen
te activo, manifestada en acciones u omisiones imprevisoras,_
negligentes, irreflexivas & por falta de atencidn; c) Una re-
lacibén de causalidad, entre la actitud del agente imprudente_

b5 negligente, y el dano causado al bien juridico tutelado.

Al examinar ¢l concepto anterior, se observa que para la_ -
exigencia de una conducta positiva o megativa al shjeto acti-
vo, se requiere que el dafic ocasionado por el mismo, haya si-
do previsible de acuerdo a sus caracteristicas personales, y_
ademis que dicho dado hubiere sido evitable con una conducta_
diversa a la asumida. Por lo que serd necesario, para conside
rar & una conducta imprudente, que la actitud asumida haya --

sido previsible y evitable, ya que. la imprudencia no es pre--

sumible en nuestro ordenamiento punitivo, por lo que para con-
siderar a un delito imprudencial, serd necesario la existen--

cia de un vinculo causal entre la conducta y el resultado con
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secuencia de la misma conducta.

La culpa, antes de la reforma al artficulo 80. del Cbdigo
Penal, que fué publicada en el Diario Oficial de la Federa --
cién &1 dfa 13 de enero de 1984, era concebida por el citado
artf{culo, en su fraccibén 1I, pdrrafo segundo, al decir: “Se N
entiende por imprudenciz toda imprevisién, negligencia, impe-
ricia, falta de reflexién o de cuidado, que cause igual dafio
que el delito intencional." Donde observamos, cor los elemen
tos anteriores, que éstos van a producir una lesién al bien -
jurf{dico tutelado y con ello una conducta o un hecho de anti-
juridicidad tfpica, 1a que no es querida por el agente, uo -
es consentida porél, pero dicha lesién pudo ser prevista de
antemano, ya que su rcalizacifn era evitable por el propiec -

agente

De lo que resulta, que tanto en el concepto ¢itado prece
dente, como en &l actual, en la conducta culposa vamos a en-
contrar elementos en comin, los cuales son 310s mismos los de
hoy en dfa, que los que existf{an antes de la reforma del artf
culo en estudie, ya que lo que se modificé fué el concepto --
que da el Cédigo Penal de culpa. Los elementos de culpa van
a ser clasificados de diversa mancra por la reforma, pero am
bos conceptos tienen un elemento en comdn, el quid de la cul-
pa, que es imprevisibilidad del resultado que podia ocasionar

-un proceder.
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Ferri, opina que no es posible que el resultado de una_
conducta ocasione un ilicito en los delitos culposos, ya que -
lo que pfoduce €stos es una conducta involuntaria; pero dicha_
actitud se sanciona porque el Estado debe tender a la defensa
social.'reprimiendo acciones u omisiones, que de manera con- -
ciente o inconciente lesionen la disciplina social establecida
en las leyes; y que las actitudes infractoras del orden social
son manifestaciones de la personalidad, mis o menos desadapta-
das a una sociedad, y por ello un tanto4pe1igrosas, por lo que
es necésario que el derecho penal las sancione, de lo que sur-
ge la'pena como defensa social, adecuada a 1la ausencia de in--
tencidn infractora, que solo considera al fendmeno intelectivo
de la atencidn y pre@icién, de suma trascendencia resulta el -
elemento intelectivo para el efecto de la moderna sociedad in-

dustrial,

Binding, dice que la culpa debe ser considerada como un -
hecho voluntario y generador de un ilicito intenciomal y evita
ble, dado que la voluntad tiende a un acto claramente previsto
en su aspecto causal, aunque no tenga matiz antijuridico, dado
que con una conducta no se propone realizar un ilicito, sino -
el realizar una determinada accidén o omisidn simples, y el --
efecto antijuridico es consecuencia de la actitud asumida y --
querida, ya que es producida por un acto causal deseado, de -
lo que resulta que de un proceder surge la culpa, porque no se

previd y previno un posible ilicito. Con los conceptos de este
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autor, se deduce, que surge la voluntad en la culpa, porque -

no se previdé lo previsible y evité lo evitable.. |

En nuestro Cédigo sustantivo, para que se dé la culpabi-
lidad, basta que con una imprudencia se cause un ilicito, o -
con una negligencia, es decir, se produzca un resultado anti-
juridico y sancionado por la ley, toda ve: quc la consecuen--
cia de una actitud era previsible y evitahle por el sujeto --
activo. Sobre estos dos clementos dice el Cédigo Penal en su_
articulo 6U: "...La clasificacidn de la gravedad de la impru-
dencia &ueda al prudente arbitric del Juez, quien deberi to--
mar en consideracidn las circunstancias especiales siguicntes:
i.- La mayor o menor factibilidad de¢ prever y evitar el dano_
que resultd; II,- Si para ello bastaban una reflexidénm o aten-

cidén; II1.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en -

circunstancias semejantes; IV.- 5i tuvo tiempo para obrar con
la reflexidén y el cuidado nec?sarios; V.- El estado del equi-
po, vias y demds condiciones de funcionamiento mecinico, tra-
tindose de infracciones cometidas en los servicios de empre--
sas transportadoras, y en general, por conductores de vehicu-
los..." Estos elementos coinciden con los citados por Liszt

c¢n su Jeoria organica de la culpa, el que manifiesta gue en -

culpa deberd haber: a) Ausencia de cuidado en la exterioriza-
cidn de una voluntad, o sea una desatemcidn a la precaucion -
requerida por el orden juridico, y las circunstancias especi-

ficas del caso asi lo marcan, ello es falta de voluntad; b) -
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El agente activo no preve el resultado posible consecuencia
de su acto,siendo previsible gl mismo, er virtud de que el --
hombre como ser pensante puede discernir el acontecer de su -

conducta plenamente, lo que configura una falta de previsifn;

¢} E1 no reconccer la significacibn transgresora de un acto -

por indiferencia del agente, es decir, falta del sentido de -

significacibn antisocial del acto.

Para Carrancd y Trujillo, la teorfa del delito de impru-
dencia, requiere los siguientes elementos para su configura -
cién, "... a) Un dafo con tipicidad penal: b) Existencia de -
un estado subjetivo de culposidad consistente en imprevisiénm,
negligencia, impericia, falta de reflexién o falta de cuidado
el cual se manifiesta en actos u omisiones; ¢} Relacifén de --
causalidad, ffsica, directa o indirecta, entre los actos u --
omisiones y el dafio; ¥ d) Imputacifn legal del dafio sobre --
quien, por su estado subjetivo de culposidad, produjo el acto

‘v omisién causal (7)".

Se¢ ha clasificado de vdrias formas la cuipa, Hippel por

su parte, hace una diferenciacibn de la culpa consciente con

representacifn, en que se _preveen las consecuencias de una --

conducta, pero se espera que las mismas no ocurran, y el - -
egoismo, el que motiva quc se adopie uns actitud que va a pro

ducir un hecho ilfcito; la culpa inconsciente o sin representacifn, es-

donde se adopta una conducta sin meditarla, a causa de una --

{(?) op. cit., pig. 160,
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ligereza del propio agente.

En C6digo Penal se ha admitido la culpa levfsima, la que
es perseguible por querealla, y se encuentra comprendida en el
ar dculo 62, que dice: "cuando por imprudencia se ocasione --
Gnicamente dafio en propiedad ajena que no. sea mayor del equi-
valente a cien veces al salario m{nimo, se sancionari con mul
ta hasta por el valor del dafio causado, mis la reparacién de
ésta..."; el citado articulo fué reformado en fecha 30 de di-.
ciembre de 1983, y quedé como se¢ cita, la sancién de ésta pre
sién es una multa hasta por el valor del dafio causado, mis la

reparacién del mismo al agraviado.

Por otro lado, el mismo Cédigo sustantive, en su articu-
lo 60 dice: "Los delitos imprudenciales se sapcionarin con --
presidén de tres dfas a cinco afios y suspensién hasta de dos -
afios, o privacién definitiva de derechos para ejercer profe -
sién u oficio., Cuando a consecuencia de actos u omisiones im
prudenciales, calificados como graves que sean imputables al
persenal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria,
aeronatitica, naviera o de cualesquiera uﬁros transportes de -
scrvicic piiblico federal o local, se cause homicidios de dos
o mis personas, la pena serd de cinco a veinte afios de prisifn, destitu--
cién del empleo, cargo o comisifén e inhabilitacién para obtener
otros dec la misma naturaleza. Igual pena se impondrd cuando se trate de

transporte escolar.” Al examinar éste texto se ve que se --



84

refiere a la culpa grave.

En cuanto a nuestro articulado, es de observarse que van
a predominar en la culpa cualesquiera de sus dos elementos -
esenciales, es decir unc u otro de los siguientes factores: -
Una imprudencia, lo que equivale a desplegar una conducta de_
hacer, omitiendo elementos importantes en la misma conducta,
lo que va a producir un ilicito con eficacia activa; El segun
do elemento es una negligencia, que es lo mismo que no hacer_
algo que se tiene obligacion de hacer, y ello produce un de--
lito de eficacia pasiva. Por lo tanto un ilicito sélo se puede
dar, si es culposo, por imprudencia o negligencia, perc no --
por ambas a 1la vez. Por otro lado, la imprevisidn, y falta de
reflexidn o d- cuidado, "an a ser elementos comunes a los dos

tipos de cilpa citados precedentemente.

El articulo 15, reza, "Son circunstancias excluyentes -
de responsabilidad™; fraccidn X: "Causar un dalo por mero - -
accidente, sin intencidn ni imprudencia alguna, ejecutando un

hecho 1icito con todas las precauciones debidas*. Por lo que_

el citado precepto, como Se aprecia, preve situaciones en don
de el "agente infractor" va a realiiar todo lo que debe hacer,
aln con las precauciones debidas, y con todo eso, se comete -
un hecho c¢onsiderado como *“delito", en este caso no habri tal,
por deberse e{ mismoe a un caso fortuito ajeno a la conducta -
del hombre, ya que é&ste no pudo y no podia evitar 1lo aconte-

cido, por no haber existido en su conducta ni dolo, ni culpa.
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“La participacién de diversos agentes en un delito culpo-
so, es posible, dado que el propio articulo 8° en su fraccién
11, no hace limitacién alguna en cuanto al némero de partici-

pantes en los delitos por culpa.

Tratando de explicar el vinculo que une a un sujeto con_
su conducta o hecho, culposos, han surgido diversas teorfas, -

entre ella estan:

I.- LA TEORIA PSICOLOGICA, para la cual la culpabilidad
es un nexo psiquico entre el agente y su acto exterior; o seca
1a posicidn mental del agente frente a su hecho, lo que equi-
vale a adoptar una conducta un sujeto capaz, sin valorar lo -
que tiene obligacifn de reconocer, y con ello se produce un -
ilicito culposo, y éste se encuentra vinculado a su autor: --
Por lo tanto, se puede concluir que para la teoria psicoldgi-
ca, la culpabilidad resulta de la posicién subjetiva adoptada
por el agente frente a la conducta realizada, la cual tiene -

como presupuesto una valoracién normativa.

I1.- LA TEORIA NORMATIVA, &sta, parte de la existencia -
de una conducta o un hecho antijuridico, dade que la antijuri
dicidad es la relacidn entre la accién y el orden juridico; -
1a culpabilided es el reproche que se le hace al agente por -
no omitir una conducta o un hecho, antijuridicos y punibles,_
pudiéndolos haber omitido. "La culpabilidad para la concep- -

cién normativa, no consiste en una pura relacién psicolégica,



86

pués ésta solo representa un punto de partida. Teniendo pre--
sente un hechd psicoldgico concreto, deben precisarse los mo-
tivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto dentro de_
los dmbitos de culpa (8)". Es decir, para la reprochabilidad_
de un resultado, habrid que consideraf. los motivos que rodea-
ron al mismo, v &stos nos indicaran si el hecho (resultado) -
era reprochable, en base, desde luego, a las normas de dere--

cho y deber.

Al examinar 1as dos teorias precedentes, se ve que a las
mismas no es posible considerarlas aisladamente para valorar_
las culpabilidad, sino conjuntamente, y solo asi podremos de-

terminar fehacientemente si un delito es culposo o no lo es.

11.1.3. Las circunstancias agravantes y atenuantes del delito

Las circunstancias agravantes y atenuantes de un ilicito
van a marcar la sdncidén.de una conducta o un hecho, en un - -
obrar delictuoso, dependiendo de un mayor o menor dano socia-
les que los mismos causen, y en los criterios adoptados para_
imponer la sancién, se dice que deberdn de considerarse: a)la
tendencia al dano social del sujeto activo; b) la actitud cri

minosa del agente transgresor; y ¢} el deber violado.

Para valorar en particular a un sujeto infractor del - -

corden punitivo, es necesario saber como llevd a cabo la con--

(8) Fco. Pavén Vasconceloes, "Derecho penal mexicano', pég.
367.
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ducta delictuosa el mismo, considerar las circunstancias de -
su actitud, y con é&stos elementos el juzgador pedrd individua
lizar la pens en forma correcta a el infractor, dado que si -
se actiad en el extremo de un agravante, se deberén de imponer_
una mayor penalidad, es decir, se deberdn de considerar para_
imponrer una pena, las causas exteriores de ejecucibén y las --
peculiaridades del delincuente, esto es, si el delito fué ma-
quinado o no, y demAs datos que hos permitan valorar la mayor

o menor temibilidad del sujeto activo.

Las circunstancias agravantes y atenuantes, es posible -
valorarlas con mayor objetividad en los delitos de lesiones -

y homicidio.

Sera necesario considerar, para valorar a un infractor,
sus antecedentes penales, sus condiciones orginicas anterio--
res y posteriores'a la comisidén de un ilicito, su precocidad,
el aprovechamiento de las dificultades para defenderse del --
ofendido, las insidias y engafios empleados por el transgresor,
el abuso de las condiciones inferiores del ofendido, y demés_
circunstancias que haya aprovechado el infractor para la comi

sién de su ilicito.

Desde el Codigo Penal de 1929, redactado por el ilustre_
don José Almaraz, entre otros, se contemplaban circunstancias
agravantes y atenuantes en un delito, en los articulos 56 al__

63; v en el articulo 55 del ordenamiento citado, se le conce-
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dia facultad discrecional al Juez para calificar las circuns-
tancias mencionadas, hasta para valorar distintamente las se-
flaladas por la propia ley, e in¢luso para considerar otras -

nuevas.

Para valorar las circunstancias agravantes y atenuantes
de un ilicito, se establecieron penas maximas y minimas, - -
atendiendo a la mayor o menor temibilidad del sujeto activo,_
b4 ési establecia el articulo 165 del Cdédigo sustantivo: "Den-
tro de los limites fijados por la ley los jueces y tribunales
aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, consi-

derando é€ste como sintoma de temibilidad del delincuente”.

Posteriormente surgio el Cédigo Penal de 1931, el que --
fué promulgado por el Presidente Constitucional, Ortiz Rubio,-
el 13 de Agosto de 1931, documento que contempla en sus arti-
culos 51 y 52 las bases para aplicar las sanciones al agente_
transgresor, considerando la mayor o menor peligrosidad del -

mismo,

El articule 51 del.Cddige Penal, les confiere facultad -
discrecional a los Jueces y Tribunales para aplicar las san--
ciones a los infractores per los delitos cometides, para lo -
cual se deberin de considerar las causas exteriores de ejecu-

cidn y las peculiares del delincuente.

Complementando al anterior, el articulo 52 del mismo Cp
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digo establece: ™En la aplicacidn de las sanciones penéles_
se tendridn en cuenta: 1° La naturaleza de la accibén u omi---
5ion de los medios empleados para ejecutarla y la extension-
del daflo causado y del peligro corrido; 2° La edad, la educa
cidn, la ilustracidén, las costumbres y la conducta preceden-
te del sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinarona
delinquir y sus condiciones econdmicas; 3° Las condiciones -
especiales en que se encontraba en el momentc de la comisién
del delito y los demas antecedentes y condiciones personales
que puedan comprobarse, asi como los vinculos de parentesco,
de amistad o nacidos de otras relaéiones sociales, la cali---
dad de las personas ofendidas y las circunstancias del tiem-
po, lugar, modo Y ocasién que demuestren mayor o menor teme-
bilidad; 4° Tratindose de los delitos cometidos por los ser-
vidores pGblicos, se aplicard lo dispuesto en el articule -
213 de éste Coédigo. El juez deberd tomar conocimiento direc-
to del sujeto, de la victima y de las circunstancias del he-
cho en la medida requerida para cada caso. Para los fines de
éste articulo, el jue:z requeriri los dictamenes pariciales -
tendientes a conocer 1a‘persona1idad del sujeto y los demds_
elementos conducentes en su caso, a la aplicacidén de las - -
sancitnes penales” De lo cual se deduce, que el ordenamiento
punitivo considerd todas aquellas situaciones que convergan_
en la comisidn de un ilicito, y las missas nos va a dar una_
idea del perfil del delincuente de manera objetiva, con lo --
que podremos calificar su actitud asumida y valorar su naydr

o menor temebilidad, y con ello, estar en condiciones de im-
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poner la sancidn correspondiente, de acuerdo al delito cometi
do, dependiendo de la mayor o menor peligrosidad que el trans

gresor del orden puntivo represente para la sociedad.

Las circunstancias agravantes son contempladas en los --
articulos 315 al 319 del Cédigo Penal, en relacién a los de--
litos de lesiones y homicidio, las cuales son: La premedita--

cién, la ventaja, la alevosia y la traicidn.

La premeditacién, €5 una actitud reflexiva y relativa---
mente prolongada de una accibén u omisién, que por su propia -
naturaleza agrava la responsabilidad del agente, y tiene la -
misma un carfcter subjetivo, que tiende a convertirse.en una_
resolucidn; y su realizacién va a tener como elementos: Su --
anterioridad, es decir, que el agente haya ideado previamente
su ejecucidn; y su reflexibn, o sea que se hayameditade la --
misma por el agente. Por 16 que la premeditacidén se considera
signo antisocial del individuo y signo violador de los senti-

mientos valorativos de la comunidad.

La ventaja, la misma se encuentra prevista en los arti--
culos 316 a 317 del Cddigo Penal vigente. Es la superioridad_
del agente frente a su victima, o sea la invulnerabilidad --
del transgresor frente 2l pasivo de un ilicito; ésta circuns-
tancia se va a presentar cuando el sujeto transgresor come- -
tiendo su conducta ilicita no corre ningin riesgo de ser muer

to o herido por parte del sujeto pasivo, y la misma circuns--
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cunstancia es bien conocida por el propio agente transgresor.

La alevosia, esti contemplada en el articulo 318 del Cé-
digo punitivo, y 1la misma se refiere a la cautela utilizada -
por el agente infractor para cometer un ilicito, sin riesgo -
para el mismo; Es una actitud de acechanza que no permite de-
fenderse al agredido, ni evitar el mal que se le quiere hacer.
En una de sus manifestaciones, la alevosia se considera que -
debe éxistir previamente a su comisidn en la mente del infrac
tor, de tal forma que la misma no es circunstancia que surga_
expontaneamente, sino que es esperada por el agente active, -
1o que equivale a un acto preditorio. En otra de sus formas -
la alevosia, es aprovechar circunstancias que de improviso se
presentan, y que coinciden con un impetu de momento del agen
te activo, y que no han sido necesarianente'preneditadas. Pa-
ra que un ilicito sea considerado cometido con alevosia, debe
ri siempre probarse la intencidn del agente activo, sin que -
sca posible presumir la misma, Corroboran los criterios verti
dos, el contenido del articulo en estudio, que dice, “La ale~-
vosia: consiste en sorprender intencionalmente a alguien de -
improviso, o empleando acechanza u otro medio que no le dé --

lugar a defenderse ni evitar el mal se le se quiere hacer".

La traicidn, es considerada ésta, como una alevosia es--
pecificamente calificada, porque concurre la deslealtrad o in-

fidelidad debidas respecto a la victima; lo que equivale a --
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que el agente violando la fé y seguridad que le guarda el pa-
sivo, comete un ilicito; la misma fé o seguridad pueden ser -
expresa o tdcita, éstaz Ultima es por gratitud, respeto, amis-
tad, o algiin otro vinculo. Como observamos, el texto anterior
noslleva al concepto que plasma el articulo 319 del Cédigo --
Penal que reza, "Se dice que obra a traicidn: el que no sola-
mente emplea la alevosia, sino también la perfidia, violando_
la fé& o seguridad que expresamente habia prometido a su victi
ma, o la ticita que ésta debia prometerse de aquél por su; --
relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra

que inspire confianza".

Las citcunstancias atenuantes, van a ser en donde el ---
agente infractor no resulta peligroso, dado que el agente no_
midid su responsabilidad penal, y &sto trae como consecuencia
una disminucifn de la pena en relacién al delito simple. De -
acuerao a las causas exteriores de ejecucidn y las peculiaves
del delincuente, éste es considerado en éstos casos no peli--
groso para la sociedad, en virtud de que el mismo pudo haber_
actuado por un estado de pasidn excusable, de emocidn, de in-
tenso dolor o por temor, el haber actuado por influencia de -
una muchedumbre, o bajo alguna otra circunstancia que presuma
que el sujeto actud no deliberadamente en un estado de dnimo_
licido, o por algiin tipo de influencia que haya afectado su -

voluntad de momento.
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I1.1.4. Causas de justificacién

Las causas de justificacidén, son aquellas ci;cunstancias
y condiciones prevalecientes en el momento de realizar una --
conducta o un hecho "tipicos", que van a excluir de responsa-
bilidad penal al propio agente, por representar dichas actitu
des el aspecto negativo del delito, ya que en las mismas hay_
ausencia de antijuricidad, ésta constituye uno de los elemen-

tos esenciales del ilicita.

El Cédigo Penal, en su articulo 15 habla de "circunstan-
cias excluyentes de responsabilidad'; por otra parte, diver--
sos autores han empleado distintos términos, y elles finalmen
te llegan a un mismo punto, los que scon, a saber: Carrancd vy
Trujillo, habla de "Causas excluyentes de incriminacién"; Por
te Petit, les llama: “Causas de licitud"; Francisco Pavén Vas
concelos, se refiere a ''Causas de Justificacidn"; y nosotros_

adoptaremos éste término por resultarnos ¢l mis adecuado,

Una conducta, Ya sea de accidén u omisidn, puede encon- -
trarse en apariencia en contraposicién a derecho, pero si es-
td revestida de una causa de justificacién a favor del agente
resultara no antijuridica, afin y cuando reuna los demids cle--
mentos que requiere el tipo penal, ya que las causas de justi

ficacifn constituyen ¢l clemento negativo de 1la antljuricidad.
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Las causas excluyentes de reprochabilidad sen: ausencia
de conducta, atipicidad, causas de justificacidn; causas de -

inimputabilidad y causas de inculpabilidad.

La diferencia esencial que vamos a encontrar entre las -
causas de justificacibén, y las causas de inculpabilidad; es -
que éstas van a tener una naturaleza subjetiva, personal e -
intransitiva; en tanto que aquéllas tienen una naturaleza ob-
jetiva, se refieren al hecho o una conducta y son impersona--

les.,

En la,inculpabilidad, encontramos que ésta se refiere a
una actitud asumida por una persona capaz; a diferencia con -
la inimputabilidad, ya que ésta alude a una incapacidad psico
l16gica, ya sea congénita u ocasional-transitoria. Por lo que
la inculpabilidad anula la incriminacifn de quien fue capaz;
en tanto en la inimputabilidad desaparece la posibilidad de -

responsabilidad de quien no pudo tenerla.

Las causas de justificacibén, dice el autor Fernando Cas--
tellanos Tena: "Recaen sobre la accién realizada, son objeti--
vas, se refieren al hecho y no al-sujeto; atafien a la realiza-
cifn exterma (9)". Situacifén que es verdadera, ya que una con-
ducta © un hecho que se encuentren dispensados per una causa -
de justificacién, ésta deberi ser objetiva y ficilmente valora

da en una situacién que rodee a2 una actitud.

(5) "Lincamientos elementales de derecho penal"™, Méx. Ed. Po--
rrda, 1981, pég. 183,



Las causas de justificacidm son reales, van a beneficiar
a duienes intervengan en ellas, mismos que son coparticipes y
su actuacidén en estas circunstancias es acorde a derechﬁ,,y -
por lo mismo no va a existir ninguna obligacidén o responsabi-

lidad de caricter penal o civil en el agente activo.

Nuestro Cédigo Penal vigente, al mencionar en su articu-
lo 15 las causas de justificacidén lo hace en ferma enunciativa
y no limitativa., "Supuesto ya que el contenido de toda anti--
juricidad es el ataque, la puesta en peligro o la lesidén a -

los intereses protegidos por 1a ley (...) es claro que falta-

rd antijuricidad, ¢ quedard excluida, cuando no exista inte

rés ‘que trata de amparar, o cuando concurran dos intereses, Y

¢l derecho no pudiendo salvar a los dos, opte por el mis va--
licso y autorice el sacrificio del otro como medio para su --
preservacidn (10)". Al examinar éste texto se corrobora nueva
mente, que el legislador previd varias de las circunstancias_
que en un momento dado se van a presentar, en donde la mani;-
festacion de 1z voluntad se va a exteriorizar de manera con--
ciente en una persona capaz, ¥y que s5in embargo esta gente ten

dra que afrontar situaciones dificiles, en donde se verd for-

a4 asumir upa actitud que no es en esencia su voluntad,--
va que las zircunstancias prevalecientes la van a metivar a -
qu¢ asuma una postura, ya sea por necesidad o por obligacién,

que es contraria a 10 que en una situacidn totalmente libre -

Ignacio Villalobos, Op. cit., pig. 349.



96

Por le tanto, las causas de justificacién, son una gama_
de situaciones en donde por falta uno de los elementos tipi--
cos de la infraccién penal, no surge 1la responsabilidad para_

el agente activo.

Por otro lado, las circunstancias excluyentes de respon-

sabilidad penal se refieren a 1a esencia de la conducta o he-
cho, punibles, las que impiden que &stos tengan trascendencia
juridica en el ambito del derecho penal., Dentro de las cir- -

cunstancias excluyentes de responsabilidad penal, tenemos:

En primer lugar, que las mismas se va originar por diver
sos éotivos. como son: a) Por ausencia de acto, ésto, ya sea_
debido a una fuerza fisica irresistible; b) Debide a la inca-
pacidad psiquica de la conducta o voluntad del agente, por --
causas traumiticas o por supresién transitoria de conciencia_
entre éstas tenemos al suefio fisiolégico, sonambulismo, des--
mayos, por enervantes. Estas situaciones, todas se encuentran
contenidas en el articulo 15 fraccidm I del Codigo Penal, al_
mencionar el mismo: Se excluye de responsabilidad penal quien

"Incurre en actividad o inactividad involuntarias.”

En segundo término,tenemos a la exclusidon de responsabi-
lidad penal, por ausencia de tipicidad, o sea por no reunir_
los elementos descritos por la ley penal, la accién u omisién

Esto se encueritra contemplado en el articulo 15 que dice: --
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“Son circunstancias excluyentes de responsabilidad pensl®; -~
fraccidn: X1 "Realizar la accién y omisidn bajo un error inven
cible respecto de alguno de los elengntos esenciales que inte
gran la. descripcidn legal, o que por el mismo error estime --
el sujeto active que es licita su conducta. Ne se excluye la_
responsabilidad si el error es vencible". Por lo que si no --
existe mexo causal entre la conducta y el Tesultado consecuen
cia de la misma, hay un excluyente de responsabilidad penal.-
En esta fraccidn podemos incluir la ausencia de tipicidad, pa
ra el que realiza un hecho "ilicito"™, sin dolo con la debida
diligencia (sin culpa), y con ello se causa un-dafio; o sea -
que el resultado“tipico es producido por mero accidente, en -
éste caso estaremos frente a un excluyente de responsabili--.

dad benal.

En tercer término, tenemos como causa exéluyente de ves--
ponséﬁilidad;‘la enagenacidon mental, la que Se encuentra pre--
vista en el articulo 15 fraccidn 11, que dice textualmente és-
ta: '"Padecer el inculpado, al cometer la infraccidn, trastorno
mental o desarrollo intelectual retardado que le impida com- -
prender el cardcter ilicito del hecho o conducirse de acuerdo_
con esa comprensién, excepto en los casos en que el propio su-
jeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o iuprg
dencialmente'. En este iltimo caso que cita la fraccidn prece-
dente, nos encontraremos con la figura juridica denominada "ag

cidén libre en su causa", la que ya fub tratada ampliamente en_
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el primer capitulo de este trabajo.

En cuarto lugar,tenemos a 1ss circunstancias que tienen_
como fundamento la no exigibilidad de otra conducta, entre -
las que encontramos, segiin lo estabiece ia fraccibén V1 del ar
ticulo en estudio: "Obrar en virtud de miedo grave o temor -
fundado o irresistible de un mal inminente y grave en bienes_
juridicos propics a ajenos, siempre que no exists otro medio_

practicable y menos perjudicial".

Por otra parte, tenemos 2 las causas de justificacibn, -

en donde 13 conducta o el hecho aunque sean tipicos, son con-
forme a derecho, dichas csusas se han clasificado en: la le--
gitims defénsa, el estado de necesidad, el cumplimiento de un
deber y el ejercicio de un derecho, 1a obediencia jerdrquicas_

y el impedimento legitimo,

Las causas de justificacidn son las excusas legales ab--
solutarias, en donde ain dindose los elementos del delito, no
nace por mandate de la ley una pena, por razones de diversa -

utilidad,

1.- LA LEGITIMA DEFENSA.- Es ‘definida por el C8digo Pe--

nal en su articulo 15, fraccién 11, que dice:

"Repeler el acusado una agresidn, actual o inminente y -
derecho, en defensa de bienes juridicos propios a ajenos

siempre que exista necesidad racional de la defensa em--
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pleada y no medie provocacién suficiente ¢ inmediata por’
“parte del agredido o de la persona a quien defiende,
Se presumité que concurren los requisitos de la lepitima
defensa. salvo prueba en contrario, respecto de aquéli--':
‘quékcaﬁse un dafio a quien a través de la violencia, dél
escalamiento o por cualquier otro medio, trate de pene--
trar sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus de
pendencias o a los de cualquier persona que tenga el mis
mo deber de defender o al sitio donde se encuentren los
bienes propios o ajpﬁos respecto de los que tenga la mis
ﬁa éhligacién; o bien lo encientre en alguno de aque‘ -
iiés Iuéares en circunstancias tales que revelen la posi
bilidad de una agresién. Igual presuncién favoreceri al
que éauée cualquier dafio a un intruso a quien sorprendie
ra en la habitacién u hogar propios, de su familia o de
éualquieré qtra persona que tenga la misma obligacibn de
dcfénder, o en el local donde se encuentren bienes pro -
pios o Tespecto de 105 que tenga la misma obligacién --
siempre que la presencia del extrafio ocurra de noche o
'eh circunstancias tales que revelen la posibilidad de -

una agresién®.

Para Francisco Pavén Vasconcelos, la legitima defensa -

es: "La repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una --

aygresidn actual e injusta, de 1a cual deriva un peligro inmi-
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hente para los bienes tutelados por el derecho (11)". Lo que
en esencis viene siendo una repulsa del agente pasivo contrs

el activo, contra ¢l mal que éste amenaza a aquél, sie-pri Yy
cusndo no se exceda el “agredido" en su defensa, de suerte -
tal; que la defensa sarﬁ el emplear dnicamente los medios ne-

cesarios psra sfrontar 1s sgresién que de momento se presenta.

Vamos a encontrar dos aspectos, en la legitims dofénsc.-
que son: a) El agente defiende el bien particular protegido -
por el derecho; b) Ls necesi&-d que de momento enfrents el -
propio sgente de proteger y defender ese bien, frente a un --
ilfcito. Estas elementos son considerados como excluyentes,
en virtud de que: o1 Estedo protege sl que defiende el orden
jurf{dico, &l que defiende sus bienes particulares §, a los -
que detionacu 1o que tienen obligacién de proteger. Por 1o
que 1s figurs jurfdica de legftima defenss, e¢s considerads -
como 1s sutorizacién que hsce e1 Estado, para autodefenss, y
como uns de las pocas excepciones al respecto. De ah{ que en
1s legfitina defensa desaparezca 1ls antijuridicidad de 1s sctji
tud asumida, dado que e%.uns causa de justificacibm, y por -

ende, desaparece el injusto de un proceder.

Requisitos de 1a lcgitina defensa, las bases psra “trang

(11) "Derecho pensl mexicane”, op. cit., pég. 315.



101

greder™ la norma penal, invariablemente van a ser:

a).- LA AGRESION, ésta va a tener como respuesta una ac-
cién de repulsa del agredido, dado que éste va a Te
peler una agresién real, actual o inminente y sin -
derecho, en defensa de sus bienes jurfdicos propios
o ajenos, pero es vilida, solo en caso que exista -
la necesidad racional de la defensa empleada y que
no haya mediado provocacibn suficiente e inmediata
por parte del agredido o de la persona a quien se -
defiende. El concepto precedente fué reformado por
decreto de fecha 16 de Diciembre de 1985, y entré -
en vigor el dia 2 de Enero de 1986, y qued§ como se
citd iineas arriba. Ya que antes de la aludida re-
forma, el tipo de la legftims defensa exigfa requi-
sitos positivos y negativos, y con el cambio del -
concepto de la fraccibén en estudio, se precisarom -
mis firmemente los Tequisitos de la agresién, los -
de defensa, y se amplibé el concepto, al incluir a -
todos los bienes jurfdicos, ya sean propios o aje--

nos.

La agresién deberd ser actual o inminente, debe que
dar bien claro, que lo que debe ser inminente es la agre

sifén y no el peligro. Por lo que la propia reforma as{
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1o establece al decir "Repeler el acusado una agresién real,
actual o iaminente..."; con lo que el legislador quiso de--
cir, que dicha agresifn deberf estar pronta a ocurrir, de -

manera inmediata.

b).- LA ACCION DE DEFENSA, no es otra cosa que una accién -

de repulsa a una agresién, para evitar el mal con que
ésta amenaza, y asf{ salvaguardar el bien o bienes jurf

dicamente tutelados.

El tiempo de la accién defensiva exige que la repulsa
sea simultfnea a la accibn ilfcita del ataque, esto es un -
requisito necesario, ya que lo que lJegitima a un contrata--
que, es que éste intimide al agresor, aunque con ello se le
sione al mismo, ¥ as{ el agente no llegue a la consecucién

de su propésito injusto.

Por lo que partiendo de que la legi{tima defensa va a -
tratar de impedir la lesién de los bienes jurfdicamente tu-
telados, solo conseguird su objetivo la misma, cuando no se
hayan dafiado dichos bienes. Lo que nes lleva a la conclu--
sibén de que la agresién quec se rechaza deberd ser actual, y

no anterjor o posterior a la accibn de defensa.

La necesidad racional, es la proporcionalidad de la -
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defensa frente a la agresién que se afronta, la misma propb;
cionalidad indica de alguna manera el justo medio del mal --
que se repulsa, ya que no podrd el agredido mas que concre--
tarse a repulsar la agresién, no pudiendo ir mis alld de los
1imites marcados por el hecho que se rechaza. Ya que de ser
menor 1la repulsa al ataque habrfa ineficiencia; y de ser ma-
yor la repulsa a la agresibn, habrfa exceso en la legftima -
defensa, y con esto estarfamos frente a un ilfcito culposo,

previsto en el artfculo 16 del Cédigo Sustantivo.

En cuanto a los bienes jurfdicamente tutelados en la --
legitima defensa, antes de la reforma de la fraccién en estu
dio, decfa la misma: "Obrar el acusado en defensa de su per-
sona, de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o
bienes de otro..."™: Y actualmente la misma fracciédn dice: -
... En defensa de sus bienes propios o ajenos..."; con ésta
fraccibén quedan tutelados todos los bienes susceptibles de -
tutela jurfdica (V.gr. La vida, la salud personal, el honor,
bienes patrimoniales), y con ello, los mismos pueden ser de-
fendidos por quien su derecho represente, con las limitacio-
nes que impone la propia ley, haciendo .la aclaracibn, que -
los bienes a proteger pueden ser dc cualquier naturaleza, vy

Qstos pueden ser incluso de terceras personas.

La presuncibn de legftima defensa ha sido considerada -



en el propio ordenamiento punitivo, al manifestar cl ar--
tfculo 15, fraccidn III pdrrafo sepundo: ''Se presumird -
que concurren los requisitos de 1a legftima defensa, sal-
vo prueba en contrario...", ¥ a continuacién se menciona

una serie de circunstancias que deben presentarse para -
que exista tal presuncién; por lo que se deduce que basté
rd que existan indicios suficientes para presumir la agfg
sién, y as{, quien haya actuado en esas circunstancias se
presumiri que actu$ en legftima defensa si no se demues--

tra lo contrario.

I7.- ESTADO DE NECESIDAD.- Es la situacibén en extre

mo apremiante que de momento afronta el agente, donde se
ve obligado a sacrificar un bien jurfdico tutelado, para
salvaguardar otro de mayor o igual valor, Lo que es en -
suﬁa "Una situacién de peligro cierto y grave, cuya supe-
racibn, para el amenazado, hace imprescindible el sacrifj
cio del interés ajeno como Unico medio para salvaguardar
el propio (12}". Lo que en esencia, se traduce en un gra
ve peligro que hay que afrontar y en ése momento la Gnica
opcibn viable es el sacrificio de otro bien jurfdice tute

lado, para salvaguardar el que estf en peligro.

{12) Ibid,, pdg. 327.
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El estado de necesidad se encuentra previsto como ex-
cluyente de responsabilidad, en el Cbdigo Penal, en el ar-
tfculo 15, Fraccibn 1V que dice textualmente: "Cbrar por -
necesidad de salvaguardar un bien juridico propie o ajeno,
de un peligro real, actual o inminente, no ocasionade in--
tencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y -~
que éste no tuviere el deber jurfdico de afrontar, siempre
que no exista otro medio aplicable y menos perjudicial a -
su alcance." Es importante que veamos, que a3 diferencia -
de 1a legftima defensa, en ésta, es la repulsa a una agre-
sibn ilfcita; ¥y en el estado de necesidad no hay ni repul-
sa, ni agresibém ilfcita que sufra en agente. En este pre-
cepto se incluyen todos los bicnes susceptibles de ser tu-
telados por el derecho al igual que en la legftima defen--

sa.

Porte Petit dice que en estado de necesidad, de acuer
do al concepto proporcionado en la fraccién IV del articu-
lo en estudio, nos encontramos frente a una causa de lici-
tud en base al interés preponderante, cuando el agente pa-
ra salvar un bien jurfdico mayor, sacrifica a uno de menor

valor; y nos encontramos frente a una causa de ipculpabi--

lidad, cuando el bien sacrificado es de igual valor, pues

el bicn aunque tienec igual valor jurfdico, el agente no le
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es exigible otra conducta; y por Gltime nos encontramos -~

frente a un jlfcito penal, cuando el valor sacrificado es -

de mayor valor que el salvado,

Por otra parte, los requisitos positivos que requiere

1a fraccifn en estudio para que se de el estado de necesidad

son:

a).- UN OBRAR DEL AGENTE, o sea que el sujeto activo desplie-

b).

cl).

gue una conducta en un sentido positive, o lo que es lo

mismq, de accidn,

POR NECESIDAD DE SALVAGUARDAR UN BIEN, lo que significa

que la conducta debe ser resultada de un requerimiento
inaplazable, para evitar la destruccicon o el dafio de -
un bien jurfdico tutelado. En cuanto a las caracterfs-
ticas del bien este debe ser jurfdico, o sea que la ley
le protega o tutcle, EY bien puede ser propio ¢ ajeno,
de io que resulta, que el mismo puede ser del agente, e
incluso de un tercerc, de acuerdo con el concepto que -
proporciona la fraccién en estudio, ya que ésta no es -

nuy limitativa.

UN PELIGRO, 1o que equivale 2 una amenaza a los bienes

jurfdicamente tutelados que traten de ponerse a salvo de
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un peligro que los circunda, ésto constituye la justifi-
cacién de actuar del agente frente al peligro. La ame -
naza a los bienes deberi ser real y no imaginaria. Que
sea dctual, lo que significa que la accibn del agente de
berd ser simulténea al peligro que afronta el mismo.

Que sea inminente, o sea que esté muy pronta a ocurrir -
la amenaza al bien y haya plena certidumbre que sucéderé

fatalpente.

£n cuante a los requisitos negativos del estado de nece-

sidad estos son:

a).- LA PROVOCACION, y ésta puede asumir dos formas a saber:

primera, no ocasjonado intencicnalmente, o sea que el --
agente no haya provocado el mal que amenaza al bien juri
dico, ya que de ser el agente la causa del peligro inmi-
nente que amenaza a1 bien, no podrd aplicarse &sta frac-
cién favoreciendo el agente activo. Seguna: ni por gra-
ve imprudencia, esta forma es semejante a la anterior y

aqui se trata de que la imprudencia deberd ser no grave,
va que de lo contrario nos encontraremos frente a un ilf{

cito culposao.

b).- QUE EL AGENTE ACTIVO NO TUVIERA EL DEBER JURIDICO DE --

AFRONTAR, en ésta situacién alude el precepto legal, a
que no exista obligacién del agente de salvaguardar los

bienes, ya que de existir tal obligacién, el agente debe
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rd incluso de sacrificarse para hacer frente al peligro_

inminente que se presenta y amenaza al bien o bienes,

Por lo que las personas que en razdn de su empleo que de
sempefian, tengan la obligacidn juridica de salvaguardar
los bienes, no les favorecerd esta excluyente de estado_

de necesidad.

c).- QUE NO EXISTA OTRO MEDIO PRACTICABLE Y MENOS PERJUDI- -

CIAL AL ALCANCE. Esto se refiere a que el agente para Tg
solver la situacion apremiante que afronta no tiene mis_
opcién que sacrificar un bien juridico tutelado, para --
salvar otro de menor o igual valor, ya que de existir -~
otra opcidn, seri innecesario sacrificar el bien juridi-

€o.

Dentro del‘estada de necesidad, Porte Petit, incluye al_
robo de famélico, que se encuentra contemplado en el articulo
379, del Cédigo Penal vigente, que dice textualmente: “No se_
castigari a1 que, sin emplear engafio ni medios violentos, se_
apodera una sols vez de los objetos estrictamente indispensa-
bles para satisfacer sus necesidades personales o familiares_

del momento", Asi también se incluye al aborte necesario o -
¥y

terapéutico, el que esté previsto en el mismo ordenamiento, -
en el articulo 334 que reza: "No se aplicarik sancidén: cuando_
de no provoca¥se el aborte, la mujer embarazada corra peligro

de muerte, a juicio del médico que la asista, oyendo éste el _
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el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y_
no sea peligrosa la demora.
DA S 3 T

¥ SOITES3VEL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERE

Eﬂg&-ﬂEsfiéieximientes'de responsabilidad penal, se refieren_
Yas ‘diréinstancias especiales de una situacién concreta, en
virtid de “14s tﬁ:les, el agente realiza una conducta o un he-
cho, que es considerado "ilicito", pero dicha actitud se 1lle-
va a cabo por necesidad de un deber o un derecho, lo que las_
convierte en causas de justificaci6én y por ende, en no antiju
ridicas. Para Ignacio Villalobos, el cumplimiento de un deber
o ejercicio de un derecho, es la realizacidén de actos por lo_
general prohibidos, y la autorizacién para realizar dichos --
actos deriva de un concurso de intereses, donde el agente se_
obliga: a.elegir entre un deber y un derecho en aparente con--
tradicidn (relativos a un mismo sujeto), el mds importante, y
esslo'que-leida a8 una actitud el caricter de excluyente de --
antijuridicidad,y por lo tanto, €l acto rezlizado va a adqui-
rir-el~perfil de justo.

v

LTI ¢

ice Francisco Pavdén Vasconcelos: "Toda conducta o hecho

P R
tipificados en la ley constituyen, de ordinario, situaciones_

Erohibidaslx,por contenerse en ellas mandatos de no hacer (de

aE?}fQSLQQL! mas cuando se realizan en el cumplimiento de un

deber o en el ejercicio de un derecho adquieren un caricter_

de licitud, excluyendo la integracidn del delito y eliminando
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tods responsabilidad penal... (13)".

Por su parte el Cédigo sustantive, en su artfculo 15, -
dice que es excluyente de responsabilidad pensl, fraccibn V:-
“Obrar en forma legftima, en cu-plinieuté de un deber jurfdi-
co o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad
racional del medio empleado psra cumplir el deber o ejercer -
el derecho™.

Lo que nos lleva a considerar que tal eximiente de res--
ponsabilidad, se va a encontrar limitsda a 1la estimacibn de -
intereses en cohcurso por parte del agente, y a la naturaleza
jurf{dica de los mismos, donde se deberf optar por el de ma--
yor valor jurfdico. "Eso s${: dentro de 1a esfera jurfdica es
hecesario reconocer que no solo existen los deberes y los de-
rechos que consignan directa y expresamente las disposiciones
legales sino muchos otrds que, aun conectados leQilt-lente --
con alguna norma jurfdica, se concretan y actuslizan mediante
el ejercicio de alguna funcifn, de un cargo piblico, de una -
profesién reconocida, de una orden o de una lutorizacién expe
dida por quien tenga competencia para ello (14)". V. gr. los
articulos 178, 179 y 400 fraccibn 1V, todos del CSdigo Penal,
imponen la obligacién de declarar al sujeto, de lo que tenga
conocimiento para la integracifén de una investigacién judicial;

el artfculo 211, impone la obligacién de guardar secreto pro-

(13) Ibid., phg. 341.
(14) ignacic Villalobos, Op. cit., phg. 355.
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fesional,

Por otra parte, la diferencia que vamos a encodtrar en -
tre- ¢l cumplimiento de un deber y ei ejercicio de un derecho;
es que aquél capta 1as acciones que la ley manda, por -
lo mismo es preceptivo, y la violacibn a sus postulados trae-
como consecuencia ungsanci6n, ¥Ya que este es qoncretamente --
exigido por la ley; y en cambio en el ejercicio de un derecho
este hace alusién a las acciones que la ley faculta, por lo -
que es optativo y Su nmo ejercicio no genmera sancién alguna --
ya que es la adecuacién de una conducta a una norma legal que
establece dse derecho, mismo que tiene cardcter subjetivo y -

se encuentra en conflicto con otro que se ejercita.

Dentro del cumplimiente de un deber y el ejercicie dé un
derecho, encontramos “la justificacién” de las lesiones, o en
casos extremos, el homicidio con motive de précticas deporti-
vas, dado que el Estado con la autorizacién oficial para su -
prictica, los ampara, o los reconoce con carfcter no sntijuri
dico, por el fin que persiguen. Por otro lado, todo tipo de
deportes para ser considerados no antijurfdices deberdn estar
regidos conforme a las exigencias y limitaciones reglamenta -
rias de los ejercicios se traten, y sv contravencién a las --
mismas, los hardn caer dentro del 4mbito punitive, y por ende,

sus infractores incurrirdn en responsabilidad penal.
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Por 1o que hace a las lesiones y homicidio con motivo --
de operaciones quirdargicas, &stas encuentran su justificacidn
en el cumplimiento de un deber, en virtud de que el fin que -
se persigue es licito, dado que es la curs del enfermo. Por -
lo que no generarfin responsabilidad para el agente, a menos -
que incurra el médico con motivo de un tratamiento en dolo o -

culpa.

IV.- LA OBEDIENCIA JERARQUICA.- Esta, parte de que el -

agente actua por mandato de su superior, por la obligatorie--
dad que el sujeto activo tiene para con &1, y ello constituye
una csusa de justificacibn, en 1a comisidn de un delito, pero
- sieapre y cuando el -agente desconoizca que 1o que se le ordena
constituye un ilicito penal, o iue sea evidente que dicha or-
den constituye una infraccién. Ademis el mandato deberi prove
nir de una persona con facultad para dar una orden de la natu
raleza que la dicta, es decir que tenga atribuciones para --

ello en la propia ley.

El articulo en estudia, dice que es excluyente de respon
sabilidad, en su fraccién VII: “"Obedecer a un superior legiti
mo, en orden jerirquico, aun cuando su mandato constituya un_
delito, siestacircunstancia no es notoria ni se prueba que_
el acusado la conocfa"™; o Se encuentre obligado a obedecer -

includiblemente. ”
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Por lo que el excluyente de responsabilidad penal estri-
ba en que, "... quien cumple un mandato lo hace porque piensd
que éste es juridico; y si esta es la base, queda claro que -
el excluyente desapareceria en el momentc de que el ejecutor -
sepa (o piense) que el acto es ilegal (15)". Ya que lo que es
tablece el tipo, es que el acto tenga apariencia de ser lici-
to. De lo cual resulta: que el que tenga conciencia que se le
ordena cometer un ilicito, estd obligado a utilizar los me- -
dios a su alcance para evitarlo, y; que de lo contrario no --
queda eximido de responsabilidad penal, dado que realiza un -
delito doloso. En una orden recibida es donde entra el cri--
terio del subordinado frente al superior, ya que aquél estd -
obligado a valorar la orden que le gira éste, con lo que le -
da up matiz a su actitud, de un hecho no antijuridico o ilici
to penal, dependiendo de si el agente ignora que lo ordenado_

es delito, o si lo sabe y ain asf acata la orden.

De 1o cual se deduce que si el inferior no obedece una or--
den superior o se resiste a la misma, insubordinandose a eclla_
con los medios a su alcance, es evidente que no la acepta, y_
por lo tanto no se generard responsabilidad penal para el pro
pio agente. La violencia moral ejercida sobre el agente, en -
és5tos casos no opera como excluyente de responsabilidad, por

no ser en si misma ley,‘ya que lo que imponc el deber es la -

(15) Ibid., pég. 368.
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necesidad juridica de obedecer,

V.- EL IMPEDIMENTO LEGITIMO.- El Cddigo Penal en su arti
culo 15, dice que es excluyente de respomsabilidad penal, --
fraccién VII: "Contravenir lo dispuesto en una ley penal de--
jando de hacer lo que manda, por impedimento legitimo." Esta_
fraccién se refiere a la conducta negativa o de omisién, la -
que debe tener como antecedente el ser legitima, para ser no_
antijuridica, ya que a dicha conducta el agente la considera_
de mavor jerarquia que lo que la ley ordena, en virtud de que
la omisién es de mds valia que la norma juridica, la inacti--

vidad queda legitimada.

Las causas de impedimento legitimo en estudio, dicé ig--
nacio Villalobos, que pueden ser de hecho o de derecho, y --
ello origina tres eximientes de diversa naturaleza: a)la omi-
sién tiene origen'en una obligacidén, o un derecho, de carac--
ter juridice, que autoriza al sujeto a asumir una actitud ti-
pica y en apariencia delictuosa; b) La fuerza fisica irresis-
tible, la que motiva que no se pueda ejecutar el acto debido_
a una causa ajena al agente, ya que en su actitud no intervie
ne la voluntad; y c¢) Donde el agente omite el acto por impe--
dimento de hecho, sin que el mismo anule sus determinaciones,

ya quec solo las motiva y forza moralmente.



CAPITULO 111

CONCEPTOS GENERALES SOBRE LA PRETERINTENCIONALIDAD

I1I1.1. Antecedentes histdricos del delito en México, y su in

¢lusidn en el Codigo Penal para el Distrito Federal.

Por principio, es importante dar un concepto de preterin
tencionalidad, la cual para nosotros es una conducta de ac---
cién u omisién, tipica, antijuridica, culpable y punible, --
que se inicia como un dolo y termina como culpa, esto es, el
agente en principio de propone el realizar una conducta o un
hecho ilicitos, para lo cual despliega la conducta necesaria
para consecusion de su fin, pero por causas no previstas -~
por - el agente e imputables al mismo, el resultado final -
excede al que se propuso el propio transgresor, atn cuando dji
cho resultado es consecuencia de la accidn inicial (dolo di-
recto), 1lo que hace responsable directo al agente, aunque el
resultado finai (imprudencia) estd revestido de un atenuante’
ya que aquél (resultado) no contituyd la voluntld. del agen-

te.

El origen del concepto preterintencionalidad, entendida_
como una forma de dolus, se remonta a la Escuela Clasica, su

creador es el maestro Francisco Carrara, por lo tanto su ini-

ciador.

El maestro Italiano Carrara, destaca que ademfs del homi-

cidio doloso y del culposo, se da dicho ilicito con un dolo in
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determinado, que conforma una tercera figura de dicho ilfci-
to, que surge de la equidad préctica, y es el homicidio pre-
terintencional, mismo que conforma a la familia de los homi-
cidios dolosos, en virtud de que tal infraccibn tieme su ori
gen en el inimo del agente a lesionar a una persona, pero --
con telacibn a la gravedad producida por el propio agemte, -
ocmpa dicha conducta un estadoe intermedio eatre los delitos

dolosos y los caulposos.

Para Fugenio Rafil Zaffaroni, el delito preterintencio--
mnal es "...El caso en que se tipifica conjuntamsente una con-
ducta dolosa por dirigirse a un fin tipico y como culposa --
por la causacién de otro resultado“.(l). De lo gque colegi-
mos, que el delito preterintencichal tiene su nacimiento en
un proceder‘doloso, y su fin, en un resultado culposo atri--

buible al mismo agente.

Dice Ignacio Villalobos que la preterintencionalidad, -
no es posible que exista, dade que, *...No es enteramente --
propio hablar de 'delitos preterintencionales', puesto que -
suponiendo como se supone que 1a intencifn es una especie de
culpabilidad y por lo tanto uno de los elementos del delito,
afirmar que éste es preterintencional es colocar el todo (el
delito) mfs alli de una de sus partes (la intencionalidad).-
En realidad lo que va mis alli de la intencién es el resul-

(1) :?:nual de derecho penal", Méx., Ed. Chrdenas, 1988, pég.

.
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tado o una tipicidad que se produce sin haber sido buscada;-
por lo tanto, mis bien que de delitos preterintencionsles,se
trata de delitos con resultado o con tiﬁicidad preterinten--
cional*(2). Dice mis adelante el mismo autor, que la prete--
rintencionalidad es (Gnicamente una forma de presentacidn del
delito, por 1o que las Gnicas especies de culpabilidad son -
el dolo y la culpa. Ya que si aceptamos que los ilicitos son
dolosos culposos, habria que reconocer ademids de la preterin
tencionalidad, una cuarta forma de culpabilidad, la tentati-
va pre:erintencinal'en que la intencidn se queda mas acid de
1a intencidn; pero en realidad los delitos no pueden ser pre
terintencionales, ni en grado de tentativa preterintencio---
nal, sino Gnicamente dolosos o culposos, ya que ambas formas
de culpabilidad se éxcluyen. por lo tanto no puede exi;tir -
una forma mixta de culpabilidad, que incluya tanto el dolo -
como la culpa. Tefmina concluyendo nuestro autor, gque el de-
lito preterintencional, es simplemente aquél en que se reali-
za una tipicidad mfs all§ de la intencién; y és? resultado -
puede producirse con dolo indirecto o eventusl, con culpa o

sin culpa,o sin unani otra especie de culpabilidad.

Mariano Jiménez Huerta se adhiere a la concepcibn de --
preterintencionalidad del maestro Jiménez Asua, y dice .-
aquélf "La preterintencionalidad es un resultado que excede

voluntad, que traspasa la intencién que tuvimos al emprender

(2) Op. cit., pig. 323.
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nuestro acto; pero por ser previsiblc el efecto mis grave, -
resulta as{ una figura en que se amalgaman dos elementos sub

jetivos: el dolo y la culpa®.(3)

Dice Vela Trevifio respecto a la preterintencibnalidad,"
... Lo que da la nota distintiva a la preterintencifn se --
ubica en l1a ilicitud de la conducta desde su inicio, es de--
cir un contenido psicolégico que gufa al comportamiento del
hombre hacia una finalidad espec§fica, que es antijuridica;-
se tiene, en el inicio 1a manifestacibfn externa de la conduc
ta, una voluntad preordenada hacia la produccifn de un resul
tado t{pico; sin embarge, el resultado que sobreviene excede
a la voluntad inicial, o sea aparece una figura :ipiéa de ma
yor gravedad y ajena al concepto psicolégico iniciai™ (4). -
De lo que inferimos que tambifn este autor considera que el
delitc preterintencional se inicia como un dolo, y éste exce
de a la intencién’del agente y termina en una culpa, conse--

cuencia de 1a accibén (u omisién) inicial.

Por su parte, para el Autor Francisco Pavén Vasconce---
los, "en los delitos preterintencionales se produce el fen6-
meno en que el agente, al realizar dolosamente un hecho de--
lictivo, produce otro mAs grave no abarcado con su inten- -

cién"(5): y éste es su causa indirecta que le da origen al

(3) Op. eit., pégs. 443 a 444.

(4) "gulpabilidad e inculpabilidad", Méx., Ed. Trillas, 1987
pigc. 261.

\5) Op. cit., Parte General, pig. 421 a 422,
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Gltimo resultado producido.

Porte Petit concibe la preterintencionalidad como dolo
directo respecto a la intencifn propuesta por el agente, y -
culpa en el resultado Teal causal, consecuencia de dicha in-
tencifn, excluyendo al dolo eventual y la culpa con previ- -
sibén; dice este autor; "No hay que limitar el delito preter-
intencional al dafo excedidoe no previsto, pere previsible, -
sino -extenderlo hasta la culpa con previsibn atendiendo a la
circunstancia de que el hecho de que un resultado excedido -

s¢ haya previsto, no_quiere decir que se haya querido, o s¢

haya acegtﬁdo, pues se confundirfa (al incluir as{) el dolo

directo, el dolo eventual y la culpa consciente".(6)

Expresa el Licenciado Reyes Navarro, en relacibn a 1la -
preterintencionalidad, "...Es critero comunmente aceptado --
que este tipo de delito se configura cuando el dafio causado

es mayor de aguel gue tenfa intencién de causar el agente, o

dicho en otras palabras, cuasndo el resultado ha sobrepasado a

la intencién del agente'" (7). Para Reyes Navarro, la preterin

tencionalidad es sinénimo de ultraintencionalidad y ésta es -
un mestizaje de dolo directo en cuanto a la intencibn, y cul-

pa sin representacifn respecto al resultado producido.

De lo manifestado inducimos que existen diversos concep-

tos de preterintencionalidad, los que se resumen diciendo:

{y) "Revista Jurfdica Veracruzana", Tomo IV No. 02, pig. 716.

.7} "Ensayc sobre la preterintencionalidad", Méx., Ed. Jus,
1949, pég. 100,
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"Esta tercera forma de culpabilidad, es una conducta de -
accién, u omisibén que se inicia come un delo directo respecto
al efecto que quiere causar el agente, y termina comc una cul
pa, por el dafio mfs grave que produce el propio agente, que
rebasa la intencién del mismo, a quiza tal, que la preterin -

tencionalidad es una amalgama de dolo y culpa."

El concepto de preterintencionalidad de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién ha sido muy similar a los expuestos
precedentemente, asi lo corrobora la siguiente Tesis Jurispru

dencial:

PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA.- El delito cometide
no puede considerarse como imprudencial finicamentc porque el
dafio £final de la conducté delictiva no sea el que se habfa --

propuesto causar el agente activo.
Sexta época, Segunda Parte: Vol. II, pég. 49. A.D. 1541/56.

Feliciano Estrada Francisco. 5 votos.

Vol. II1, pdg. 73. A.D. 2136/57 J. Guadalupe Gonz&lez.

Unanimidad de 4 votos.

Vol. X1I, p4g. 124. A.D. 2930/56. Agripino Gutiérre:z

Castillo. Unanimidad 4 votos.

Vol. XXII, pdg. 126. A.D. 56/56. Diego Valdez Serrano.

5 votos.
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Vol. XL111, pag. 78 A.D. 6559//0. Fernando Herrera Su--

veldia. Unanimidad 4 Votos.

Existen varias ejecutorias que definen la preterinten--
cionalidad y que también la consideran como se han expues
to en 1o que va del presente capitulo, entre ellas tenemos_
la que dice:

PRETERINTENCIONALIDAD.- Aunque el agente activo aparen-
temente sélo quiso 1la lesidn que infirid a su contrario al -
golpearlo con la pistola y no el efecto final por el disparo
de arma {(preterintencionalidad), siendo previsible para el -
comin de las gentes la causacibén de dafos mayores por la fa-
cilidad con que se disparan las armas de fuego cuando se ma_
nipulan inaaecuadamente, conforme al precepto 9° de la ley -
sustantiva en relacidén al nhmeral 8°, no se liberd el agente
de 1a represidn por este efecto lesivo {iltimo toda vez que -

verificada la materialidad, el legislador mexicano presume

dolosa la actividad del sujeto activo al ser previsible el

tesultado de su conducta, sin ameritar atenuacibén como en -

otras legislaciones gue se toman en cuenta la mezcla de dole

y de culpa.

Sexta &poca, Segunda Parte: Vol. XIIl, pAg. 123, A.D. -

1840/58, Manuel Hernindez Reyes. 4 votos.

A continuacidn citamos una Tésis Jurispruedencial que -

define a la preterintencionalidad, 1a que expresa:
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PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA.-_Salvo cuando

la ley expresamente determina otra situacidm, si el dafio cau

sado va mfs all§ del que se propuso el agente activo es el ca-
so de preterintencionalidad en que a titulo doloso se san--
ciona el resultado si &ste es consecuencia necesaria y noto-

ria de la accidn criminal del acusado.

Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XV, pig. 127. A.D. ---

3330/57. Dionicio Hernfndez Campos, S5 votos.

Vol. XVI,Pidg. 203. A.D., §775/57. Fernando Gonzilez Pi--

nén. 5 votos.

Vol. XXV, 'pdg. 93. A.D. 813/58. José Yene: Luna. 5 vo--

tos.

Vol. XXXIII, Pag. 78. A.D. 8215/59. Eduardo Ortega L&--

pez. 5 votos.

Vol. L, p&g. 33. A.D. 1244/61 Jesis Nava Sénchez. 5 vo-

tos. Tésis relacionada.

Una vez que hemos dejado bien claro que es la preterin-
tencionalidad, pasaremos a sus antecedentes histdricos de la

misma.

En el Coédigo Penal "Martinez Castro' de 1871 se vecono-
cib esta tercera forma de culpabilidad, aunque no se denomi-

nd como ahora la conocemos, la misma se contempld en el Capi
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tule IV, de Circunstancias Atenuantes, y dice el articulo --

42: "Son circunstanciasde cuarta clasc: Haberse propuesto un

mal menor que el causado, a no ser en 10s casos exceptuados_

en la fraccién la del articulo 10°."

En el Libro primero de los delitos, faltas, delincuen--
tes y penas generales, se encuentra el nimeral 1d‘..5hg con-
templa el principio "Versari in rei illicita" (de acuerdo --
con éste, el sujeto que ejecuta una accidn ilicita responde

de los resultados de ella a titulo de dolo, excluyendo la -
culpa), cuando®dice: "La presuncidn de que el delito es in--
tencional no se destruye aunque el acusado prueba alguna de

las siguientes ‘excepciones:

Que no se propuso ofender a determinada persona, -
si tuvo en general la intencidn de causar el dafio que"}e§uf-
td; si éstefud consecuencia necesaria y notoria del Héz}ﬁfﬁi
omisién en que consistié el delito; si el reo habia previsto

esa consecuencia, o etla es efecto ordinario del hecho & omi

sién, y estd al alcance del comin de las gentes; &6 i se re-

s0lvid a quebrantar la iey, fuera cual fuese el resultado.

Asi, también el Cédigo Penal en estudioc, contemplé la --
preterintencionalidad en el homicidio, en el capitulo VI, ar

ticulo 357 que dice: 'Cuando alguno cause 1nvoluntarxamente

1a muerte de una persona a quien solamente se proponga infe-

rir una lesién que no sea mortal, se le impond}é‘lh'ﬁéhi dué
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gérpesppng; al homicidio simple (...), pero disminuida por -

falta de, intencibn, que se tendri conmo circunstancia ate---

nuante de cuarta clase (...)."

Al llegar a este punto, se podria decir que la preterin
tencionalidad se contempld por el Cddigo en estudio, pero --

sin que estuviera perfectamente delimitada.

Posteriormente al ser abrogado el Cédigo Penal "Marti--
nez Castro” de 1871, surge el Co6digo punitivo de 1929, el --
que fuera el segundo de la Repliblica Mexicana, mismo que aiin
y cuando nacid con nuevas concepciones, mantuvo algunas del
C8digo anterior, como son el concepto de "Versari in rei --
illicita", lo que es evidente en su articulo 15 que manifies
ta: "La presuncién de que un delito es intencional no se des
:;rujré!rqunque el acusado pruebe alguna de las siguientes --

circunstancias: Fraccifn I1.- Que no se propuso causar el -
A

dafio que result§, si éste fu# consecuencis necesaria del he-
cho u omisisn en que consistib el delito; o s5i el imputado -
preg;ﬁnq,pgdo prever esa consecuencia por ser efecto ording
rio del hecho u omisién y estar al slcance del cosGn de 1Ilas
gentes:.o si se resolvid a violar la ley fuera cual fuese el

resultado,"

Es xndlscutxble que en los dos C&édigos precedentemente_

c1tadas, el de 1871 en su articulo 10° fraccidén II, y en el

de 1929 en su artfculo 15° fraccibén 11, se pretendié estable
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ceT 1a culpabilidad de manera contuma:z, saslayando las cir--

a

cunstancias que dichos articulos y fracciones mencionaban, -
y;haiétdc h;ﬁer sido mas objetive, tanto el Legislador, como
los Tribunales, en los numerales no se hubiera culpado el --
agente, sine por un delito preterintencional, o per lo menos
pzz‘nnidélnlo de caricter culposo, dado‘que de 1la lectura de
los ﬁ}ecédentes articulos y fracciones respectivas, se des--
prende que se trata de conducta con aguél tipo de culpabili-

dad (preterintencional}.

Degpués de dercgado el Cédigo Penal de 1929, surgid el
Codigo punitivo de 1931, que tratd de superar los viejos <on
ceptos de los dos antcriores, aifin y cuando éste ordenamiento_
rebasé a los dos Codigos precedentes, mantuvo la presuncidn
iuris tantun respecto a la intencicnalidad, asi nos lo de---
muestra ¢1 articulo 9° que dice: "La intencidn delictussa se
prééuﬁér salvo prueba en contrario. La presuncidén de que -
un delito es intencional no se destruiri, aunque, el acusado
ﬁrﬁeﬁé:éiﬁuna de las siguientes circunstancias, y a continua
Cibn tfanscribe en su fraccidn 10, el mismo concepto vertido
é;nefhcéd{go de 1929, articulo 15 fraccidn 11, que.reza: "La

presuncidn de que un delito es intencional no se destrui----

. Al»exaninar los tres COdigos precedentes, se ohserva --
gue violan de manera fiagrante los principios mis eleacnta--

les de 1usticia, al estahlecer en todos los ilicitos la pre-
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suncidén de intencionalidad, dado que de 1los articulos trans-
critos y del estudio acucioso de los mismos, se puede apre--
ciar facilmente que dichas conductas o hechos, aﬁq.y Euaﬁdé
el Legislador los considerd como intencionales o“&oibsog, be
ninguna manera tuvieron tal carictEr, si no que mls bien, se
tratd de delitos preterintencionales, ya que los Iism6§ Asi
lo indican al decir los CSdigos Punitivos: De 18714en su ar-
ticulo 42, niimero 10: "Haberse propuesto un mal menor al cau
sado..."; De 1929, articulo 15° fraccién 11, y el de 1931,en
su articulo 9°‘fracc16n 11, ambos dicen: "Que no se propuso
causar el dafo que resultd...'". Ello nos lleva a valorar el
craso error en los-atudidos Cddigos estuvieron irmersos, al
crear un invulnerable principio de intencidnalidad contra to

do, e incluso contra la propia razén.

No faltaron critices, conocedores '"a conciencia™ del --
derecho penal que consideraron que los articulos (y sus frac
ciones) precitados, constituian una aberracién a la propia -

ley, entre los que podemos mencionar a, "...Porte Petxt, ---

quien enderezd sus mls agudas criticas al Cddigo Pena] de -
1931 hasta llepar a extremas y creativas conclusxones dogmh-
ticas, al afirmar que el Codigo Penal mexicano inciuia tres
formas de culpabilidad: El dolo en el articulo 7°, 1la culpa
en el 8° v la preterintencionalidad, ultraxntencxonalndad o

con exceso en el fin en la fraccidén 11 del articulo 9%, como

tercera forma de culpabilidad de naturaleza mixta pero que--
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el Cédigo 1a regulaba comu.dolosn, lo que equivalia a decir
que'el delito es intencional aunque no lo fuera" (8). Hasta
este phntb no existe ningﬁn Cédigo Penal en 15 Repiiblica Me-
xicana que contemple a la pf}terintencionalidad de manera es
pecifica, ni siquiera la reconocen; y es el CAdigo Penal Ita
liano de 1930, el que incorpora diche concepto en sus articu
los de manera clara y concisa, Posteriormente el concepto de
preterintencionalidad se internacionalizb y se incorpord a -
diversos paises, en los Cédigos Penales, como en Uruguay, en

Cuba, y en México, entre otros.

El nacimiento en la legislacibém penal de la tercera -
forma de culpabilidad denominada preterintencionalidad, se - .
da en Italia, en el C6digo punitivo de 1930, el que fué de--
cretado el 19 de Octubre del mismo afio, misma que se contem-
pla en el libro primero, Titulo<Tercero denominado "Del deli

te", Capitulo I, articulo 43 que dice:
(Elemento psicolfgico del reato)., 11 delito:

& doloso, o secondo l'intenzione, quando 1'evento danno-
so o pericoloso, che €& il risultato de 1'azione od omissione
e da cui la legge fa dedendere l'asistenza del delitto, & --
dall'agente preducto o voluto como consequenza della propria
acione od omissione;

(8) Cit., por Mariano Jiménez Huerta, Op., cit., plg 444 y -
44
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é preterintenzionale, o oltre 1'intensioné, quando ---
dall' azione od omissione deriva un evento dannoso o perico_

loso pid grave di quello voluto dall'agente;

;& colposo, o contro 1' intenzione, quando 1' evento, an
che se preveduri, non & soluto dall'agente e si verifica a -
causa di nigligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per ino

sservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline.

La distinzione tra reato dolosc o feato colposo,estabi-
litada questo articolo per i delitti, si applica altresi --
alle contravvenzioni, ogni qualvoita per queste la legge pe-
nale faccia dipendera da tale distinzione un qualsiasi effe-

to giuridico.

"E1 mismo concepto de preterintencionalidad se mantuve -
en el C&digo Penal de Italia de 1948, en la misma ubicacién_
que el de 1930, y aquél dice lo mismo exactamente que este -

en su articulo 43, que reza:
" Elemento psicoldgico del delito:

El delito es doloso, o de intencién, cuando el hecho da
floso o peligroso, que es el resultnéo de la accidn u omisidn
y del cual la ley hace depender la existencia del delito, --
del agente inculpado y agresor como consecuencia de la prﬁ--

pia accién u omisidn;

Es _preterintencional, o m&s alld de la intencidn , cuan
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do la accidén u omisifén deriba de un hecho dahoso o‘peligroéb

mis grave de el querido o deseado por el agente;

Es culpable o contra la intencién, cuando el hecho tam-
bién se ha planeado y no es qqerido por el agente y se veri-
fica por imprudencia, negligencia o ignorancia, o bien, por
inobservancia de las leyes, reglamentos, ordenes o discipli-

nas que es necesario acatar,

La diferencia entre un delito doloso y culposo, estable
cido o considerado en éste articulo como delito, se aplica_
de la misma manera a las contravencicnes, cada vez que esta
ley penal haga depender de tales diferencias cualquier efec-

to juridico."

La concepcidén que dié el Cédigo Penal italiano sobre ul
traintencionalidad, sirvié como cimiente a las posteriores -
ideas sobre preterintencionalidad que forjarom, tanto auto--

res en doctrina, como Codigos de diversos palises del mundo.

En México, bajo la direccidén del ilustre maestro Celes-
tino Porte Petit (ya qué éste fungid como presidente de la -
Comisidn redactora), nacid el Coédigo Penal de Veracruz, (me-
jor conocido y denominado "C&digo de Defensa Social de Vera-
cruz"), en el afio de 1948, el que contemplé a la preterinten.
cionalidad de manera especifica; considerindola como terce
ra forma de culpabilidad, siendo concebida, 1a misma como --

una suma de dolo directo en el propdsito querido, y culpa en
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alguno de sus dos gradbs {con previsidn y sin previsién), en

el resultado obtenido.

Dice el Ministro .Celestino Porte Petit, no es conve--
niente delimitar al delito preterinéencionll a un mero dafio
no previsto, sino que hay que ampliarlo hasta la culpa con -
previsién, considerando, el hecho de que el resultado liyor
se haya previsto, ello no significa que se haya queridq, y -
menos alin que se haya aceptado, pues se confundirfa asi el -
dolo directo, el dolo eventual y la culpa conciente. "La doc
trina nos ensefia que en el primer caso, se prevé el resulta-
do y se quiere, en el segundo, se prevé igualmente el resulta
do y se acepta, y en el tercer caso, se tiene la esperanza -

de que no se producird el resultado que se ha previsto'(9).

El Cédigo Penal para el Estado de Veracruz fué el prime
ro en la Repfiblich mexicana, que integra a la preterintencio
nalidad como tercera forma de culpabilidad en su articulado,
constituyendose asi, en el pionero de la preterintencionali-

dad en la Repiblica Mexicana.

El Cédigo de Defensa Social Veracruzane de 1948, nacié_
siendo Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano
de Veracruz, el - ilustre Lic, Adolfe Ruiz Cortines, mismo do-
cumento que aparecidé publicado en la Gaceta Oficial el mar--

tes 6 de enero de 1948 a el 16 de marzo del mismo atio, ya -
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que salieron 1os artfculos en secuencia, y dicho Cédigo ﬁe--
nal eﬁtré en vigor el 1° de julio de 1948; quedando asi abro
gados el Cédigo de Competéncia y Enjuiciamiento en matefia -
penal, de fecha 10 de junio de 1932, asi como sus ediciones
y reformas, y derogadas las demis leyes que se opusieran al

mismo.

El precitado Coédigo punitivo, en el Titulo primero, de
la Responsabilidad penal, dice en su capitulo 1, referente a.

las Reglas Generales sobre delitos y responsabilidad:
Articulo 6.- “El delito puede ser:

I1.- Intencional;

11.- De culpa,

Es intencional cuando se desean o se aceptan las conce-

cuencias del acto u omisidn.

Es de culpa cuando se ejecuta un acto o se incurre en -
una omisiéﬁ cuyas consecuencias eran previsibles y no se pre
vieron; cuando habiéndose previsto se confia en que no suce-
derdn; o cuando se causan un dafo por impericia o falta de -

aptitud,

Existe Preterintencionalidad, cwando se causa un dafo -

mayor que el que se quiso causar, habiéndo dolo directs res-

pecto a) dano querido y culpa en relacidén al dafo causado,."
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Lo que ¢s lo mismo que una conducta que se inicia con -
dolo respecto al fin perseguido, y termina con culpa respec-

to al dafo causado por el mismo sgente.

Contipuando con el C&8digo en estudio, &ste dice mis ade
lante en el:

Articulo 7°.- "Los delitos se presumen intenciomales, -
salvo prueba en contrario, Lz presuncién de que un delito es
intencional no se destruye, aunque el acusado pruebe alguna

de las siguientes circunstancias:

1.~ Que no se propuso ofepder a determinada persona, si
tuvo en general la intencidn de causar un dafo, o si se re--

solvid a violar 1la ley fuere cual fuere el resultado;

II.- Que crefa que la ley era injusta o moralmente 1i-

cito violarla;

I11.-~ Que crefa legitimo el fin que se propuso;

IV.- Que errd sobre la persona o cesa en que quiso co-

meter el delito.™

Como obseyvamos, éste ardenamiento aunque contenia mu--
chas inovaciones importantes para su &poca, como lo es el in
tegrar la preterintencionalidad como tercera forsa de culpa-
bilidad, no por ello dejs de tener concepcioﬁes efradns, co-
mo lo es el concepto comprendido en el n&leril 7* que fezaf_

“Los delitos se presumen intencionales..."; mismo que envuel
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ve &1 anejo principio: "Versari in rei illicita", del que ya

se comentd al principio de éste capitulo.

Continuande con ¢l nimeral en estudio, &éste dice més --
adelante: "Cuando alguien por error, cometa un delito en per
juicio de persona distinta de aquella contra la que iba diri
gida su accién, no serdn puestas a su cargo las circunstan--
cias que deriben de 13 cualidad del orendido, siendu en cam-
bio valuadas, para los efectos de la sancidén, las circunstan
cias subjetivas en las que deliberd y ejecutd el delito, asti
como las cualidades inherentes a la persona contra la que di

rigia su accidn.”

Por su parte, el articule 8° del mismo ordenamienty ex-
presa: “El que efectue un acto o incurra en una omisidn, se-
réd responsable de toda lesidén o peligro de lesidn que a con-
secuencia de cualquiera de ellos produjere, en tanto no apa-
rezca y se pruebe que el resultado sobrevine a virtud de un
acontecimiento extrano a la conducta, y siempre que ésta fue
re adecuada en cada caso comntreto para la consumacidnm, tipi-
ca del deliro que se trate.” Este precepto vincula por me-

dio del nexo causal al sujeto con su accidn.

EL Codige de Defensa Social Veracruzano, la sancidén de
la culpabilidad Ia contempld en el Capitulo 1I, que denomi--
nd: "“De aplicacién de sanciones a los delitos _preterinten--

cionales, de culpa, por excesc en la legitima defesa, por es
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tado de necesidad y tentativa.

Articulo 56.- "Los delitos preterintencionales y en ten.
tativa serdn sancionados atendiendo a lo dispuesto por el ar
ticulo 50, tomfindose como base la sancién que corresponderfa
al delito si hubiese sido intencional”. ContinGia diciendo di
cho precepto: “En los delitos de culpa,Apor exceso en la le-
gitima defensa y por exceso en el estado de necesidad, se im
pondrd sancién de tres dias a nueve afios de presién y multa
de diez a mil pesos, atendiendo a lo que dispone el articulo
5340 y a la sancién que corresponda al delito si fuere inten-

cional.”

En el Titulo Tercero, de Aplicacién de sanciones, Capi-

tulo I, de Reglas generales, se encuentra el:

Articulo 50 que dice: "El juzgador, al dictar la senten
cia, fijard la sancidén que estime justa, dentro de leos limi-
tes establecidos por &ste C8digo para cada caso, conforme a
su prudente arbitrio, apreciando las condiciones personales.
del delincuente, sumayor o menor peligrosidad, los moéviles -
de]l delito y todas las circunstanbias que concurrieron en el

hecho."

De esta manera el Cédigo de Defensa Social Veracruzano_
contempld dentro de su articulado la preterintencionalidad,-
y £ij6 las reglas para la aplicacibén de las sanciones .a 1la

MM,
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Posteriormente surgid cl Cédigo Penal de el Estado de --
Sonora, el que fué el segundo en la Repfliblica Mexicana en in-
corporar la preterintencionalidad en sus numerales, y también
en fijar una sancibén espec{fica para una infraccién de tal na

turaleza.

El Cédigo Penal de Sonora de 1949, abrogb al Cédigo puni
tivo de 1940 (y entrd en vigor aquél el lo.de diciembre del mis
mo ano), as{ como a toda- las demds leyes que se opusieran a

aquél.

La exposicibén dc motivos de dicho ordenamiento sonorense
de 1949 dice, "...La Constitucibn General de la Repfiblica, --
inspiréndose cn ideas de la Escuela Clésica, consagrd como ga
rantfa constitucional el principio de que no hay delito sin -
lev..."; lo que significa que nadie puede ser sancionado sino
por los hechés que la ley previamente ha definido como deli--
tos, ni con otras penas que las que ella e¢stablece, lo que es
lo mismo que: Nullum crimen nulla poena sine legei Asi tam --
bién contemplé dicho ordenamiento, los principios que dicen:
"No hay delitos sin conducta', y por Gltimo el principio de:
"No hay delito sin injuria®; Y continda diciendo la precipita
da ¢xpusicién de metives, '...Pues precisamente la falta de -
una definicién indispensable, ha dado lugar a que la Suprema
Cor:e’dc Justicia de la Nacién declare en recientes cjecuto--
rias, que el C&digo Penal de Sonora de 1940 no puede - -

aplicarse en determinados casos porque no se expresd el con--
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cepto fundamental de determinado hecho o circunstancia; por_
ejemplo, en el Amparo Penal Directo interpuesto conhtra actos
del Sumpremo Tribunal de Justicia del Estado, se concedid el
amparo Y proteccidn de la Justicia Federal sustentindose en
1la tésis siguiente: VENTAJA, CALIFICATIVA DE. (LEGISLACION -
DE SONORA).- El C6digo penal en el Estado no define en que -
consiste 1a calificativa de ventaja, circunstancia que por -
si sola hace improcedente aplicar la sancidn que le estd se-

flalada."”

“"TRAICION (LEGISLACION DE SONORA).- El Cbédigo Penal en
el Estado, no define en que consiste la calificativa de trai
cidn, circunstancia que por si sola hace improcedente apli--
car la sancidn que le estd seiflalada. (Tomo XCIII, pdg. 1909)
Sin embargo, se han simplificado hasta reducirlas a reglas --
sencillas, claras y breves, las normas de que se compone el
nuevo Cddigo y se han conservado sélamente aquellas defini--
ciones que se consideran indispensables para evitar confusip
nes y para no incurrir en violaciones a los principios cons-
titucionales." Como es observable, en el C&digo en estudio,-
se tratd de superar errores en que habia incurrido el Cddigo
Penal de 1940, ya que éste, como vemos en los ejemplos, se -
concretaba a "sancionar"” determinadas conductas, sin que é&s-
tas estuvieran previstas, sino que Qricamente estaban sanciona

das.

Sefiala mds adelante el Coédigo en estudio en su exposl;-
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ci6én de motivos, "... Hemos aceptado el cambio de terminolo-
gia, tal como lo hace el anteproyecto citado y el Cddigo de
Veracruz, en virtud de que la 'imprudencia' resulta en algu-
nos casos una especie de culpa, en efecto, la culpa en sus -
diversas hipétesis, puede ser imprevisiédn activa (impruden--
cia), imprevisién pasiva (negligencia) o alin ausencia del -
concepto de previsibilidad propia (impericia o falta de ap-
titud). El Doctor en Ciencias Penales Armando Hernadndez Qui-
roz, en torno al Anteproyecto de los penalistas Porte Petit,
Garrido y Arguelles, dice: '‘La 1lamada imprudencia, vigorosa-
mente combatida de tiempo atras, por el sefor Lic. Radl Carran-
¢d y Trujillo {Derecho penal mexicanos Edicidén 1941, pdgina 268)
fué objeto de enmienda cuya bondad es indiscutible, salvindo
se el error en la denominacidn, resultante de utilizar una -
de las especies (imprudencia) para designar el género (cul--
pa)..."' La comisidn aceptd en buena hora la tendencia que se
advierte en los Cédigos de Uruguay, Cuba, Costa Rica, Colom-
bia y el proyecto que para Bolivia formuld Manuel Lépez Rey
y Arrojo, llamando al género con la voz de CULPA. Estd funda
da la culpa en el anteproyecto, en la previsibilidad y en la
previsidn, aceptindose 1a diferenciacién entre culpa concien
te y culpa inconciente. Reparando el defecto de la Legisla--
cién revisada, se agregaron en el anteproyecto, las especies
de la impericia y falta de aptitud, que contemplan otros su-
puestos juridicos diferentes a los que se llevan menciona---
dos, siendo merecedores por tanto, a una configuracibn pro--

pia.
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En el mismo articulo 60 a que se acaba de hacer referen

cia, se comprende el delito preterintencional o ultrainten-

cional y que se define: 'Delito preterintencional es el que

se forma por la concurrencia, en el mismo acto, de dolo y --

culpa.'

Llama 1a atencién - Dice Gonz&lez Bustamante en su tra-
bajo LAS REFORMAS PENALES - que en los Codigos moderncs no -
haya encontrado acogida en nuestro pais, el delito preterin-

tencional,"

"Se acepta pues el delito preterintencional que es el -
delito doleso que produce efectos mis graves que los propues
tos, en virtud de que se quiere obtener una férmula sencilla
para muchos que en la vida real se presentan. En efecto, pa-
Ta evitar que el resultado previsto o imprevisto sea conside
rado como un nuevo delito, o que sea estimado el resultado_
final, como un agravante del resultadoAquerido [*] Sinplemente
que se desestime en forma absoluta, se establece que el deli
to preterintencional se configura por la concurrencia de és-
tos elementos: dolo directo respecto al dafio querido, es de-
cir, concurrencia de los siguientes elementos: Voluntad, in-
tencion ¥ fin., {Ya sabemos que en el dole eventual el resul-
tado no es deseado por el agente, simplemente lo acepta). Y
decimos que el delito preterintencional se configura per 1la
concurrencia de estos elementos: Dolo directo respecto al da

i querido, mids culpa (que puede ser con previsidn, sin pre-
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visién, por impericia o por faita de aptitud) en relacién al

daiio causado."

Con éstos precedentes se contempld la preterintenciona-
lidad en el Cédigo Penal de Sonora, mismo que aparecié publi
cando en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sono-
ra, el miércoles 03 de agosto de 1949, y empezd a regir des-
de el 1° de septiembre de 1549, siendo Gobernador Constitu--

cional del Estado de Sonora el Lic. Horacio Sobarzo,

En el Cddigo Penal de Sonora, en el Titulo primero, re-
ferente a la responsabilidad penal, Capitulo I, de Reglas Ge
nerales sobre los delitos y responsabilidad, se encuentra el
articulo 5° que define al delito diciendo: "Delito es el ac-

to u omisidn que sancionan las leyes penales."
Articulo 6'[.- "Los delitos pueden ser:
1.- Intencionales;
I1.- Culposos o
I11.- Preterintencionales.

El delito es intencienal cuando se requiere o acepta el

resultado.

La culpa existe cuando la produccién del resultade no -
se previd siendo previsible; cuando habiendo sido prevista _
se tuvo la esperanza de que no se realizarid, o en <casos de

impericia o falta de aptitud.
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Existe preterintencionalidad, cuando se causa un dafio ma
yor que el que se quiso causar, habiéndo dolo directo respec

to del dafo requerido y culpa con relacién al dano causado."

Articulo 7°.,- "La intencidén delictuosa se presume, sal-
vo prueba en contrario. La presuncién de que el delito es in
tencional no se destruird, aunque el acusado pruebe alguna -

de la siguientes circunstancias:

I.- Que crefa que era legitimo el fin que se propuso;

IT.- Que errd sobre la persona o cosa en que Sepropuso -

cometer el delito, y

IIT.- Que obrS con el consentimiento del ofendido.

Cuando alguien por error, comete un delito en perjuicio
de una persona distinta a aquella contra la que iba dirigida
la accifn, no serin puestas a su cargo las circunstancias --
que deriben de la cualidad del ofendido, siendo en cambio, -
valuadas, para los efectos de sancién, las circunstancias --
subjetivas en que deliberd y ejecutd el delito, asi como las
cualidades inherentes a la persona contra la que se dirigia

la accidn,"”

Aunque &ste C6digo tuvo un innegable avance al incluir_
a la preterintencionalidad; continud manteniendo vetustas «-
concepciones, ‘como lo es el presumir la intencionalidad del
agente, la que se basa en el principio que dice "“No hay pena

sin culpa™ (Nulla poena sine culpa), cuyo origen se remonta_
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a la Escuela Positiva, ya que para la misma todo infracter,_
afin y'cuando‘no sea morél&ente imputable, tiene responsabili
dad legal si cae bajo el campo de la ley penalé resabio que
demeritd hasta cierto punto la evolucidén del C6digo en estu-

dio.

El Cédigo Penal del estado de Sonora, manifiesta en el
articulo 8°.- "La responsabilidad penal no pasa de la perso-
na o bienes de los delincuentes, excepto en los casos especi

ficados por la ley."

Més adelante en Codigo en estudio, sehala en el Titulo
tercero, de la aplicacidn de sanciones, Capitulo V, de Aplica
cién de sanciones por los delitos preterintencionales, arti-
culo 60.- "El delito preterintencional se sancionari hasta -
las dos terceras partes de la pena sefialada para el delito -

intencional."

Después de los Cédigos Penales de los Estados de Vera--
cruz y Sonora, otros ordenamientos punitives incluyeron a la
preterintencionalidad como tercera forma contingente de de--
linquir; ellos fueron, entre otros, los de los estados de Ba
ja California (articulo 5°), el de Michoacin (articulo 7°) -
y el de Guanajuato (articulo 40); los que no estudjaremos --
por considerar que con los dos C6digos tratados de los esta-

dos de Veracru:z y Sopora, es suficiente para nuestro fin.

Posteriormente, cuando varios C8digos Penales del inte-
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rior de nuestro pais ya habian contemplado abla preterinten-
cionalidad en los mismos ordenamientos. Envid uma Iniciativa
de Ley el Titular del Ejecutivo a 1la Chmara de‘Senadores .-
{fungiendo &sta como Camara de origen), en fecha 28 de no---
viembre de 1983, proponiendo reformas, para adicionmar y dero
gar diversas disposiciones del Cbddige Penal para el Distrito
Federal y para toda la Repiblica en materia de Fuero Fede---

ral.

Es importante saber, que el Ejecutivo Federal, no se pro
puso integrar a la preterintencionalidad en el Cdédigo Penal
en estudio, ya que la idea de incliuir ésta forma de culpabi-
lidad en el Cédigo sustantivo, se da en la Cimara de origenm.
El proyecto de la ley ya aprobado, se envid el dia 21 de Di-
ciembre de 1983 a la Cémara de Diputados para su revisibn, y
una vez examinade es aprobado por la misma en fecha 28 de di
ciembre de 1983, se promulga el 30 de diciembre del mismo -~
afo, y las Reformas son publicadas en el Diario Oficial de la
Federacién el 13 de enero de 1984, entrando el vigor el 13 -
de abril del mismo afio. Y es asi como surge la fraccién III
del articulo B8°del Cé&digo Penal vigente, que prevee la prete
rintencionalidad como tercera forma de delinquir; y de la --
misma forma nace cl pirrafo tercero éel articulo 9° del cita
do ordenamiento, que define a la preterintencionalidad di---
ciendo: "Obra preterintencionalmente el que cause un resulta

do tipico mayor al querido o aceptado, s5i aquél se produce -
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111.2. E1 Articulo 8° fraccién 111, en el Cidigo Penal vigen

te para el Distrito Federal.

‘'Las reformas al Cddigo Penal para el Distrito Federal,-
publicadas el 13 de enero de 1984, que incluyeron a la pqegg‘
rintencionalidad como tercera forma de culpabilidad, tuvo su
origen indirecto en la iniciativa del Titular del Poder Eje-
cutivo, para reformar, adicionar y derogar diversas disposi-
ciones del C6digo punitivo, misma que fué enviada a la Cama-
ra de Senadores en fecha 28 de noviembre de 1983, 1la sélo --
transcribimos los puntos que nos interesan para nuestro tema

central, la que dice:

"“CC, SECRETARIOS DE LA H,
CAMARA DE SENADORES DEL

CONGRESO DE LA UNION.
P R E S ENTE S

Durante la Consulta Nacional sobre Administracifn de --
Justicia » Seguridad Piblica se produjo una amplia expresidn
de opiniones conducentes a modificar la legislacidén penal fe.
deral, en sus diversos 6rdenes, incorporando normas que co--
rrespondan a las necesidades del presente y a la evolﬁéién_
de las ideas y de los requeriniehtos en éste &mbito, para --

~cjorar sustancialmente 1a administracién de justicia penal,
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En virtud de lo anterior, el Ejecutivo a mi cargo ha --
presentado iniciativas ante la Soberania de &se Honorable -
Congreso de la Unidn para sustituir las 1leyes orglnicas de
la Procuraduria General de la Repiblica y de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, para modernizar, -
con sentido de justicia y equidad, el Procedimiento Penal -
Federal y el Procedimiento Penal del fuero comin en el Dis--

trito Federal",

“En todo caso se ha pretendido proteger derechos y legl
timos intereses particulares, y amparar con eficacia al con
junto social, ambas cosas por medic de una procuracidn e im-
particidn de justicia atentas a las circunstancias del momen

to y respetuosas del hombre y la colectividad.

Igualmente el Ejecutivo Federal promovid una consulta -
especifica sobre posibles y convenientes reformas de la ley -
penal sustantiva, tema gue por lo demis, durante los Gltimos
afios ha merecido la atencidn de diversos Estados de la Repii-
blica que han expedide nuevos CSdigos Penales o han introdu-
cido reformas apreciahlés en sus propios ordenamientos al -
que no puede ser ajena la ley penal sustantiva para el Dis--

trito Federal y Territorios Federales.

Como resultado de 1a consulta a la que me refiero, apo-
yida en l1a difusibn y el anflisis de una versidén preliminar

para 13 Reforma del Codigo Penal, se ha escuchado con la de-
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bida consideracidén el punto de vista de especialistas en de-
recho penal y, en general de representantes de diversos gru-
pos sociales,-que han sefalado, correspondiendo al propdsito
democrdtico que motivd la consulta, diversos puntos que pue-
den sustentar importantes reformas inmediatas, asi como ---
otros temas que han de someterse a mayor examen, dentro de -
un proceso de revisién que busca lograr, hasta donde sea po-

sible, un razonable consenso nacional.

Por lo dicho, .y en cumplimiento del compromiso de reno-
var a fondo, con atencidn a los planteamientos sociales, el
C6digo Penal sustantivo, por el conducto de ustedes me permi
to someter a la elevada consideracidén del Honorable Congreso
de la Unién la presente Iniciativa de Reformas y adiciones -
al Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero
Comiin y para toda la Repiblica en Materia de fuero Federal,-
seguro de que el inteligente eximen de este proyecto hardn -
los representantes populares permitird enriquecer plantea---
mientos y avanzar, con oportunidad, en la reforma que la so-

ciedad reclama en el imbito de justicia penal.

No ignora el Ejecutivo, y desea subrayarlo, que en éste
&mbito aparecen miltiples y a menudo dolorosos problemas in_
dividuales y sociales, que es preciso abordar, mejorando y -
actualizando nuestras formulas juridicas, en los términos --
que resultan, del progreso de las disciplinas penales y, --

particularmente, de la equidad aplicada a las cuestiones -
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que comprende el Derecho punitivo, en cuyo marco se encuen-
tran en juego los valores trascendentes para el ser humano -

y para la comunidad" (10).

La Clmara de Senadores al recibir la referida iniciati-
va del poder ejecutivo, en fecha 29 de Noviembre de 1983, 1la
somete a estudio, la modifica, la aprueba, y ademfs 1a adi--

ciona al recomendar a la preterintencionalidad como forma de

delinquir, y otorgarle a 1la misma una especifica penalidad -

en el CSdigo Penal sustantivo para el Distrito Federal. A --

'continuacibn citamos el dictamen emitido por la H. Cémara de

Senadores @ la propuesta del Poder Ejecutivo:
"HONORABLE ASAMBLEA:

Como puede advertirse, la Iniciativa recoge en los Qeiﬂr
tiseis éapitulos sintéticamente destacados por las Comisio--
nes que suscriben el presenite dictamen, algunos de los ms -
apremiantes pronunciamientos de 1a opinién popular y de 1los
especialistas en la materia. Estas comisiones, sin embargo,-
estiman que la dinfimica social impone la necesidad de inser-
tar frecuentes revisiones de los iextos legales en materia -
penal, no sdlo porque existe una tenqencia para la humaniza-
ci6én de la legislacidn correspondiente, sino también por 1la

(10) Miguel de la Madrid Hurtado, "El marco legislativo para
el cambio", septiembre - diciembre 1983, Vol. III. Ta--
lleres grificos de la Presidencia de la Repiblica, pi--
gs. 195 - 233.
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intima vinculacidn que existe entre los cambios sociales y -
la conceptualizacidn moral y juridica del delito, el delin--
cuente, la pena, las medidas de seguridad y la rehabilitacidn

social.

Este proceso dialéctico ha sido reconocido no s6lo en -
ta Iniciativa sino también en 1a comparecencia del Procura--
dor General de la Republica, quien ha aceptado que la norma.
debe ser cultura antes cde ser ley, y que el relativismo cul-
tural en materia de leyes penales se da en el tiempo y en el
espacio. Asi, es un aserto indiscutible que entre las leyes

"del pueblo debe haber identidad para 1la valoracidén de la vi-
da individual y colectiva. Resulta por ello menos riesgoseo -
el cambio en las leyes penales, que la persistencia de cuer-
pos normativos que habiéndo sido buenos en su inicio han per
dido legitimidad frente a la renovacidn constante de la so--
ciedad y de sus instituciones. La iniciativa plantea asi, un
mecanismo entre otros, para acceder a la sociedad mids iguali
taria y democritica en la que el derecho es un contribuyen-
te, también entre muchos mecanismos mis, reconociendo que --
las leyes represivas son el dltimo recurso de control sociatl,
recurse que ha de sustentarse en el ideal de una sociedad en
que las desviaciones de sus miembros se entiendan como con--

Guctas excepcionales en el quehacer constructivo.

En consecuencia de lo anterior, estas Comisiones advier

ten que los amplios beneficios que acarrea en lo general el
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conjunto de reformas, adiciones. modificaciones derogaciones
y cambio de denominaciones de titulos y capitulos que contie
ne la iniciativa dictaminada, algunos de los cuales proceden
del trabajo de las propias Comisiones y de las sugerencias -

incorporadas en Iniciativas de ciudadanos senadores".

"Las Comisiones Unidas al receger otTos puntos de vista
tanto de técnicos como de Iniciativas de los propios semado-
resAy demandas populares, estimaron conveniente adicionmar -
la Iniciativa con modificaciones a ellas y la introduccidon -
de otras no consideradas en el Proyecto del Ejecutivo Fede--

ral, Estas, son las siguientes:

1°.- Se propone reformar el articulo 8°, con el obijeti-

vo de incorporar los delitos preterintencionales, mantenien-

do la denominacién tradicional, referida a los delitos inten
cionales y no intenciomnales o de imprudencia, en virtud de -
que la Iniciativa del Ejecutivo, se contrae a reformas y adi
ciones, por lo que resulta no conveniente cambiar la actual_
denominacién, por la mis técnica de delitos dolesos y culpo-
s0s, ya que miltiples figurns delictivas que no se reforman,

aluden la intencién o imprudencia.

2°.- Se propone la reforma del articulo 9°., para supri
mir las presunciones de intencionalidad, que dan lugar a con
tinuas injusticias, ya que en virtud de tales presunciones -

legales, que no admiten prueba en contrario, se sancionan ¢o
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mo intencionales delitos que en realidad no tienen ese carfic

ter.

Por otra parte, se distinguen claramente los conceptos_
de intencibn e imprudencia, acogiendo el criterio manejado
por nuestro foro y sustentado por la Honorable Suprema Corte

de Justicia de la Nacién.

En efecto, al sefialarse en nuestro articulo 9°., cuya -
reforma se propone, que obra intencionalmente el que cono---
ciendo las circunstancias del hecho tipico, quiera o acepte
el resultado prohibide por la ley, se incorpora.el criterio
que fundamenta la intencién o dolo, no sbélo en la voluntad,-

sino en la aceptacién del resultado prohibido por 1la ley.

En ése orden de ideas, al indicarse que obra impruden--
cialmente el que realiza el hecho tipico, incumpliendo un de
ber de cuidado, que las circunstancias personales la impo---
nen, se-precisa el concepto de imprudencia ¢ culpa, con el -
apoyo en la posicién doctrinal umdnimamente aceptada, que --

justifica el reproche en la omisién del deber de cuidado,

Al incorporar el concepto de preterintencifn, se pre---

tende no sancionar como intencionales, conductas que rtedlmen-

te no lo son, que es 1o que ocurre cuando el responsable del

ilicito, quiere causar el delitoc menor y ocasiona impruden--

cialmente uno mis grave,
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Para determinar una sancién adecuada a los delitos pre-

terintencionales, dejindole al 6rgano jurisdiccional un mar-

co adecuado de arbitrio, se propone la adicibn de la frac---

cidn VI del articulo 60, para que el juez pueda reducir la -

pena en los delitos preterintencionales, hasta una cuarta -

parte de la aplicable, si el delito fuere intencional".

“Por todas las consideraciones de orden general y parti
cular, expresadas en el texto del dictamen que rinden las Co
misiones que suscriben, se permite proponer a la Honorable -

Asamblea, 1a aprobacidn del siguiente:

Proyecto de Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga di--
versas disposiciones del Cddigo Penal para el Distrito Fede-
ral en Materia de Fuero Comiin y para toda la Repfliblica en Ma

teria de Fuerp Federal' (11).

Una ve:z que la Cimara de Senadores concluyé el estudio_
del proyectc de la lniciativa del Ejecutivo Federal, donde -
se sugiere por la propia Cémara se reformen, adicionen, y de
roguen, diversas disposiciones del C&digo punitivo sustanti-
vo, el Proyecto de Decreto, ya aﬂrobado se envidé a la H. CA-
‘mara de Diputados, para su revisifn correspondiente, en fe--

(11j'urchivo'de la Camara de Senadores del Congreso de la ~--
Unidn't Vol. XXIII, LII Legislatura. Ramo Piblico. Depto.
de Sria, y Comisiones. Indice C.

Fxpediente 32.



cha 21 de diciembre de 1983, siendo recibida en la Cimara de
Diputados en 22 de diciembre de 1983, y &sta actuando como -
CAmara revisora, emite un Dictamen, aprobando el Proyecio -

de Decreto el 23 de diciembre de 1983; dice:
“"COMISION DE JUSTICIA:

Honorable Asamblea: A la Comisidén de Justicia de la ho-
norable Cimara de Diputados le fué turnada para su estudio -
y dictamen, la minuta que cohtiene el preyecto de decreto -—

- que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del --
Codigo Pecaual para el Distrito Federal en Materia de Fuero --
Federal, que fué enviada por la honorable Cimara de Senado--

TeS.

La Comisidn de Justicia estudié y discutis la minuta de
referencia, como 12 iniciativa del Ejecutivo que le dib ori-
gen v considerd pertinente recomendar a vuestra soberania su

aprobacidn.

En 1a iniciativa, el Titular del Ejecutivo expresa 1las
razones que la fundan, en los siguientes rubros: '"excluyen--
tes de responsabilidad'; 'exceso en las excluyentes de res--
ponsabilidad™; "sustititivos de ia pena™; 'sancidén pecunia--
ria™; *"decomiso y pérdida de los instrumentos y objetos rela
cionados con el delito"; " vigilancia de la auteridad"; " co
municacidn de circunstancias"; " exclusidn de circunstan----

v as'"; "exclusidn de la pena y razones de equidad'"; '"sancio-
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nes atenuadas en determinados casos de error o ignoracia in_
superables"; "delitos imprudenciales'; '‘perdén del ofendido_
o legitimado"; "prescripcién®; "trata de personas y lenoci--
nio"; delitos cometidos por servidores piblicos en la admi--
~nistracién de justicia"; "ejercicio indebido del propio dere
cho"; "responsabilidad profesional'; "retencidn indebida de
pacientes recien nacidos y cadiveres y otros delitos en ser-
vicios de salud y funerarios"; '"delitos sexuales"; "delitos
cometidos sobre cadéveres'; '"lesiones a menores e incapaces"
"incumplimiento de deberes alimentarios™: ''secuestro"; "tri-

fico de menores" y ' delites petrimoniales™.

Por razén de economia no se reproducen los argumentos -

expresados en cada uno de los rubros mencionados.

La honorable Cimara de Senadores, a través de las Comi-
siones Unidas Segunda de Justicia, Segunda del Departamento_
del Distrito y Segunda Seccién de estudios Legislativos, -
estudid y dictamind la iniciativa adiciomnfndola con modifica-
ciones derivadas de la deliberacidn y con la introduccidn de
otros puntos de vista, tanto técnicos, como de iniciativa de

los propios senadores y de demandas populares.

Tanto la iniciativa como Ia minuta coinciden en el pro_
pdsito de modificar la legislacidn penal incorporando normas
que correspondan a las necesidades del presente y a la evolu

cién de las ideas y de los requerimientos en éste 4mbito, pa
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para mejorar sustancialmente administracién de 1a justicia -

penal.

Para tal efecto se tuvo presente que durante los {ilti--
mos aflos diversos estados de la Repiblica han expedido nue--
vos C&digos Penales o han introducido reformas apreciables -
en sus ordenamientos penales, lo que ha generado un impulso
de renovacidn zl que no puede ser ajeno la Ley Penal sustan-

tiva para el Distrito Federal y parz la Federacién.

Todo 1o anterior tiene como finalidad actualizar y mejo
rar las f6rmulas juridicas en congruencia con el progreso -
de las disciplinas penales y particularmente de la equidad -
aplicada al derecho punitivo, en cuyo marcc entran en juego
valores trascendentes para el ser humano y para la comuni---

dad.

La Comisidén de Justicia est§ consciente de que 1a refor
ma que estudia es parte importante de un conjunto de adecua-
ciones legislativas promovidas por el Ejecutive Federal, con
el propbsito fundamental de conseguir una mejor procuracibn,
administracién e imparticién de Justicia, que corresponsabi-
lice a las autoridades que tienen a su cargo dicha importan-
te funcién, asi como a todos y cada uno de los ciudadanos de

la RepGblica.

Por lo anterior la Comisién de Justicia concluye que -

procede recomendar a vuestra soberania la aprobacibn, en sus
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" términos de la minuta que contiene al Proyecto de Derecho --
que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del C§
digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Co--
niin y para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Federal"--

(12).

Una vez aprobado el Proyecto de Decreto de 1la Cémara de
Senadores, por la Comisi6én de Justicia de la C&mara de Dipu-
tados el 30 de diciembre de 1983, es promulgado el mismo, Yy
es publicado en el Diario Oficial de la Federacifn el 13 de
enero de 1984, entrando en vigor el 13 de abril del mismo -

afio.

En consecuencia, con los precedentes ya narrados, fué -
como surgidé la fraccidén III del articulo 8°; y el pirrafo --
tercero del articulo 9°, ambos numerales del Cédigo Penal vi
gente para el Distrito Federal en Materia de Fuero ComGn, vy
para toda la RepGblica en Materia de Fuero Federai, mismos -
apartades que contemplan a la preterintencidn como una mane-

ra contingente de delinquir.

(12)"Diario de los Debates de la Cimara de Diputados del Con
greso de los Estados Unidos Mexicanos", Ano II. tomo II.
NGm. 44. México, D,F., a 20 de diciembre de 1983, pigs.
85 - 93.
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111.3. Elementos del concepto:

I11.3.1. Resultado tipico.

El tipo, del latin tipus, que significa signo representa

tivo de cosa figurada o figura principal de alguna cosa a 'la

que ministra fisonomia propia. E1l tipo ha sido empleado en -
la doctrina para hacer alusifn a una conducta vedada, precep-
tuada por la norma juridico-penal; en tanto que la tipicidad_
ha sido concebida como la caracteristica de una accidon de ade

cuarse a una disposicidn legal.

Por 1o que en derecho punitivo, un proceder es tipico -
cuando es acorde a lo previsto en el precepte penal, es &ecir
lo tipico es todo lo que incluye en si la representacién de -
una cosa y, a su vez, es emblema o figura de ella; V.gr.: -
El robo, es el hecho de disponer de un bien ajeno, sin dere--
cho y sin consentimiento.del que puede dispoper de el con - -
arreglo a la ley; es la descripcidén tipica, formulada por el

articulo 367 del Cédigo Penal.

Se ha aceptado en la doctrina; Y es concenso generaliza-
do, wue ¢l origen histbérico del tipo corresponde al ilustre -
jurista Beling, el que elaboréd un esgquema antes formulado‘por
Binding, para poder interpretar lo dispuesto en el articulo -
59 del Codigo Penal Aleman de 1871, El concepto de tipo tie-
ne una raiz histbébrica en el concepto corpus delicti contenido

en anejas leyes y que todavia se encuentra contemplado en”al-
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gunos ordenamientos juridicos modernos. Con la evolucidén, -

del tipo delictivo, del corpus delicti, se presenta aquél co-

mo el conjunto de todos los caracteres o elementos del delito

en su contenido de accibn. Autores. como Hall, Antolisei y -

Jiménez Asua, . entre otros, han coincidido y proclamado: gque

el tipo penal surgid del corpus delicti, y &ste es la accidn_

punible, es decir, el hecho objetivo.

a).-

b).-

El esquema elaborado por Binding fué el siguiente:

Binding hablia diferenciado dos aspectos esenciales de la
ley penal: Uno, el precepto, o sea la norma que estable-
ce la pena; y la sancifn que comprendia los elementos de
terminantes de la punibilidad. Lo que lo llevd a con- -
cluirlque el delincuente no obra contra la ley sino con-
tra la norma que logicamente le precede. Ya que el de--
lincuente hace exactamente lo que dice la ley (mata a -
otro}, pefo al actuar de tal forma viola la norma que -
prohibe matar. Por tal situacidn, lo violado ecs la nor-

ma Y no la ley penal.

Bajo éste precedente tebrico, Binding sustentf que toda_
accibn contraria a derecho, existe conceptualmente un mo
mento previo en que la actividad del agente coincide con
1a descripcibn contenida en la ley penal, y por ello su-
girib diferenciar los niveles de anilisis que hasta en--

tonces eran realizados bajo el comiin denominador de anti
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juricidad.

Para saber si la accifn es antagbnica a la norma, pre--
viamente es preciso constatar si la misma coincide con_
lo que dice la ley, y es precisamente esa caracteristi-
ca de accidn de poder ser subsumida en la descripéién -
legal a lo que Beling llamd tipicidad. Recién después -
es viable analizar si la conducta es antijuridica (con-
traria a la norma), lo que depende de causas de justifi

cacién o de licitud.

La diferencia entre el tipo y antijuricidad, asi pre- -
sentada, la utilizd Beling para resolver problemas de -
la teoria del error, pues si bien ambas caracteristicas
condicionan 1la pena, las mismas pueden diferenciarse se
gln sea necesario que el transgresor las hubiere o no -

conocido.
Beling distinguid dos condiciones de punibilidad:

1) .- Las que requieren ser conocidas por el autor para_
1a imposicifn de una pena, 1y son las que pertenecen al ti
po, ¥ por lo mismo deben ser captadas por el dolo. Y es
en ellas donde el error resulta relevante, dando origen

al error de tipo.

2}.- Aquellas donde el error no tiene trascendencia, da-
do que no tequieren ser conocidas por el agente. Estas_
Gltimas se encuentran al margen del tipo, por lo que no

requieren ser captadas por el dolo.
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d).- Asi pues, la teoria desarrollada por Beling did acceso a
poder precisar en un primer momento el concepto de tipo_
al limitarlo a uno solo de los presupuestos de la pena,-
dando origen al esqbena que para la sistematizacién del
delito ofrecib el positivismo y que hoy conocemos como -

teoria clésica,

Este modelo facilitd una ordemacidn conceptual en -
la que cada eslabdn de la teoria del delito mantuvo inde
pendencia, a saber: La accién concebida como elemento na
tural, el tipo como juicio de adecuacién meramente des--
criptivo, la antijuridicidad como valoracidn referida a
la parte externa de la conducta, y la culpabilidad como_
elemento que permitia valorar la parte interna (animica)

del comportamiento.

e}.- La evolucién'posterior que presentd el delito en general
y el tipo en particular, se caracterizé en un abandono -
progresivo la delimitacidn conceptual propuesta por Be--

ling.

Los factores que influyeron en tal evolucién fueron
muy variados, de los que destacaremos los mas conspicuos.
En principio se hizo necesario adecuar el esquema origi-
nal antes descrito, al hacerse evidente que no necesaria
mente todos los tipos penales presentan solo una estruc-

tura descriptiva. Algunas leyes describen la prohibi- -
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cién incorporando elementos que requieren valoraciones -
normativas o culturales (elementos normativos del tipo):
en tanto que otras exigen que el agente dirija su compor
tamiento en funcidn de una especial finalidad (elementos
subjetivos del tipo). El ejemplo del primero se observa
con el solo hecho de que disponga para si o para otro -
una cosa ajena mueble, de la que se le haya transmicidb_
la tenencia y no el deminio del agente, en el tipo de -
abuso de confianza, articulo 382, del Cédigo Penal; y de
lo segundo el ejemplo es: El que sin consentimienté y -
sin el propdsito de llegar a la cdpula, ejecute en ella_
un acto sexual con intencibn lasciva o la obligue a eje-
cutarlo; que es el delito de atentados al pudor, articu-

lo 260 del Coédigo Penal.

Influydé también la evolucidén de la teoria del error gene
ral y mids especificamente algunas construcciones orienta
das a asimilar el error de prohibicién al tipo, adjudi--

cindole similares efectos exculpantes (13).

Para Beling, el tipo es una suma de aquellos elementos -

materiales que permiten establecer la esencia propia del deli

to e integra el niicles del concepto en torno a la cual se - -

agrupan los demis elementos del propio ilicito.

(13}

Pass, Inst. de Investigaciones Juridicas, "Diccionario -
juridico mexicano", Méx., ed.,Porraa, Segunda Ed., 1988,
Tomo 1V, pags. 3091 a la 3093.
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Toda conducta o hecho no constituyen un ilfcito, sino -
que es necesario jue los mismos sean tipicos, antijuridicos,-
culpables y punibles, convirtiéndose asi el tipo en uno de --

los requisitos intrinsecos paras configurar un delito.

VEs importante diferenciar el tipo, de la tipicidad; el -
tipe es la descripcidn que hace 1ls ley de una conducts o un -
hecho en el ordenamiento penal; en cambio la tipicidad es 1la
adecuacidén en concreto de la conducta o hecho descritos en la

ley penal en abstrqcto.

De lo que resulta que el tipe es siempre prototipo, que
comprende a todos los sujetos de una especie (humana), dado -
que se encuentra formado por elementes esenciales a todos - -
ellos; lo que trae como consecuencis que el tipo penal sea -~
descripcibén fundamental, objetiva, de una conducta o un hecho
que se han producido en las condiciones previstas per la ley,

la misma las considers delito (14}.

Dice Ignacio Villalobos: “Tipo es 1a descripcidn del - -
acto o hechoe injusto o antisocial {previamente valorado como__
tal}, en su aspecto objetivo y externo; suponiendo, para de--
clararle punible, que concurran las condiciones normales en -
&sa conducta, tanto objetiva como subjetivamente, pero pudien

do presentarse situaciones excepcionales que eliminan la anti

(T4) Pass, lgnacio Villalobos, Dp; Cit., pig. 26.
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juridicidad (formal y material) o la culpabilidad en algunos

casos..." (15). El tipo es en esencia es la descripcién he--
cho por el Estado, por sus Srganos respectivos e impresa en -
la ley penal, de una conducta o un hecho considerados como --

ilfcito en abstracto.

Pavén Vasconcelos considera tipo penal, "..,(La descrip--
cién concreta hecha por la ley de una conducta a la que en --
ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al
conectarse a ella una sancifn penal” (16). Lo que en suma --
viene siendo, el delito mismo, es decir el conjunto de los --
presupuestos de accifn u omisién atribuibles al hombre y con-

siderados una infraccién penal.

Para el autor Edmundc Mezger, el tipo es el injusto des-
crito por la propia ley en su articulédo, y cuya realizacibn
de la previsibn lleva aparejada una sancién penal, segn el -

delito que se trate.

Por su parte, dice Jiménez Asua, que el tipo €s una abs-
traccibn concreta, que ha trazado el legislador de manera ge-
nérica, sostayando detalles intrascendentes, catalogando de -
esz manera a una conducta o un hecho como ilfcitos de manera

general pero delimitada.
(15) Ibid., pég. 267.
(16) Parte general, Op. cit. pig. 271,
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Francisco Pavén Vascosmelos al abundar en el concepto del
tipo penal, manifiesta, que éste concretiza lo injusto, por -
.ser el mismo anterior a aquél, de lo que resulta que lc anti-
juridico precede en el tiempo a su descripcidn; de tal forma_
que el tipo va a indicar lo injusto, cuando la conducta o el
hecho en si mismos ho eran anteriormente antijuridicos, pero_
se convierten en tal, al establecerse el tipo, dado que éste_

describe las conductas o hechos considerados como ilicitos.

El tipo se encarga de hacer la sola descripcidén de las -
conductas de accidén u omisién consideradas ilfcitos, dado que
al tipo no compete el determinar lo justo o injusto de un pro
ceder, asi tampoco le concierne el decir si el agente es cul-
pable o no !0 es; Ya que ambos conceptos corresponden a cues-
tiones de valoracién de la propia accidn, que son del ambito_

de lo antijuridico y lo culpable, respectivamente.

El tipo es un elemento que sirve como indiciario de una__
conducta o ur hecho, formande asi la base para conocer la an-
tijuridicidad. Por lo gue el tipo en si mismo no constituye_
una valoracién de la accidn, pues en el no existe un conteni-
do de valor, sino que existe dicho contenido en el fundamente

congnositivo de lo injusto.

En la fase de identidad, el tipo es la ratio esendi de -
la antijuridicidad, el representante de ésta postura es Edmun

do Mezger, ya que éste dice que el que actua tipicamente, tam
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bién actua en forma antijuridica, en tanto no exista una cau-
sa de justificacidn o de exclusidn del injusto. Por lo que -
el tipo penal posee las mis alta significacién en orden a 1la
existencia de antijuridicidad, pero siempre y cuandorla - -
accidn no se encuentre justificada por una causa de eiclusién
del injusto, ya que si &sto ocurre dicha actitud (tipica)bno_

seri antijuridica pese a su tipicidad.

Es importante dejar bien claro, que para Mezger la anti-
juridicidad, es considerada no solo caracteristica de la - -
accién punible, sino como injusto tipico e injusto material;-
lo que equivale a que el delito ademds de ser una accidn anti
juridica, deberi estar revestido de una antijuridicidad espe-

cial, tipificada y tipica.

El penalista Francisco Blasco, considera a la antijuridi
cidad como la ratio esendi del tipo, es decir, para que una -
conducta de‘accidn u omisidn sea tipificada por la ley como in
fractora, deberd aquélla estar inmersa en grave antijuridici-
dad, por cuanto a que la conducta transgresora deberd ser an-
tagonica a las normas culturales que sirven como patrén para_

¢l propio Estado, de acuerdo a su idiosincrasia juridico-poli

tica, seguida para la creacion de .la propia ley penal.

Por lo general el tipo penal se presents como una mera -
descripcién de una conducta humana, como es el caso del arti-

culo 1*3 del C6digo Penal vigente para el Distrito Federal vy
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dice dicho precepto: "Se aplicarin de tres dias a seis meses_

de prisidén y multa de cinco a cincuenta pesos:

I.- Al que abra indebidamente una comunicacidén que no esté -

dirigida a &1; y

I1.- Al que idebidamente intercepte una comunicacién escrita_
que no esté dirigida a é&l, aunque la conserve cerrada Yy

no se imponga de su contenido"™.

Como es de observarse en este articulo, se sanciona el -

hecho de abrir o interceptar correspondencia ajena.

Otras veces el tipo penal para su encuadramiento requie-
re un efecto o resultado material de la accién u omisidn, co-
mo ejemplo tenemos el articulo 329 del Codigo sustantivo que_

dice: "Aborto es la muerte del producto de la concepcidn en -

cualquier momento de la prefez"”. En éste caso el tipo esta -
requiriendo la muerte del producto del embarazo, para que se_

integre el ilicito.

0 bien, el tipo contiene referencias a los sujetos, como
es el caso del articulo 123 del C6digo Penal que dice:'"Se im-
pondrd la.pena de prisidén de cinco a cuarenta afies y multa de
cincuenta mil pesos, al mexicano que cometa traicidén 2 la pa-
tria en alguna de las formas siguientes...", y a continuacidn
s¢ mencionan 15 fracciones, mismas que dicen: al que realice,-

tome, forme, destruya, reclute, etc.
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En ocasiones el tipo hace alusidn a los medios de comi--
sidén especificamente requeridos por la figura especial, como_
en el caso del articule 262, que seflala como requisito por -~
parte del sujeto activo hacia el pasivo el engafio en la prome

sa de matrimonio,.

Otras veces el tipo requiere modalidades de la propia -
accidn, como ejemplo tenemos el robo calificadc que sefiala el
articule 372, al decir: "Si el robo se ejecutare con violen--

cia...".

También el tipo” puede hacer referencia a estados de #dni-
mo o tendencia del sujeto, al fin de la accién, y a una serie

de circunstancias que seria largo seguir enumerando,

Ahora bien, dentro de los elementos que integran los ti-
pos, estos pueden ser de naturaleza objetiva, normativa, ¢ --

subjetiva, 5

Dentro de los elementos objetivos, tenermos que son: ague

llos que son suceptibles de ser apreciables por el simple co-
nocimiento y cuya funcidn primordial estriba en describir la_
conducta o hecho que pueden ser materia de imputacién y res--
ponsabilidad penal para su realizador. Aunque la esencia del
tipo es accién u omisibén transcendentes para derecho, ¥y estas
conductas en general son expresadas por un verbo y en casos -

excepcionales por un sustantivo, son también elementos, todas
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las situaciones conectadas a la conducta y que resultan moda-
lidades de la misma, cuvando forman parte del precepto 1le- -

gal. (17)

Por 1o que hace a los elementos normatives, éstos son --

presupuestos del injusto tfpico, segGn Edmundc Mezger, sélo -
pueden ser determinados mediante una especial valoracién de -
la situacién de hecho. Lo que viene siendo en suma, la des--
cripcién contenida en los tipos penales y tienen la denomina-
cién de normativos, ya que implican una valoracién necesaria

que debe hacer de elios el que aplique ta ley, dicha valora--
cién es netamente de carfcter juridico, coﬁ;iderando el espf
ritu iuris del elemento normativo, o de fndole cultural, cuan
do se hace necesario realizarla acorde a un criterio extraju-

ridico (18).

Los elementos.normativos estfn relacionados con la anti-
juridicidad,.pero eso no implica que por ello pueds excluirse
les de la descripcién tipica, y desconocerles el carfcter de

elementos del tipo.

En cuanto a los elementos subjetivos, ''Los tipos contie-

nen muy frecuentemente elementos subjetivos por cuanto estén

referidos al motive y al fin de 1la coﬁducta descrita® (19).

Dichos elementos subjetives, en ocasiones rebasan el marco de

(17} Pass, Ibid,, phg. 278,
(18) Pass, Ibid.. phgs. -278 a 279.
(18) Ibid. phg. 279.
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referencias tipicas, pues su existencia en la conducta o he--
cho son indudables, se encuentren o no incluidas en la defini

cibn del tipo cuando éste los hace necesarios.

Harold Fischer, ha sido considefado como uno de los pio-
neros en referirse a ciertos momentos subjetivos que intervie
nen en el vinculo existente entre lo ilicito y lo licito, 'ob-
servando que en ocasiones lo que le va a imprimir un matiz de
antijuridico a un proceder, va a ser en_razén del Erégésifo -
que persiguid el agente al desplegar su conducta de accién u
omisién., También Harold Fischer considerd, que determinadas_
conductas o hechos, requieren para poder determinar su ilici-
tud, ciertas referencias subjetivas. "Estas quedan, en gene-

ral, incluidas en la culpabilidad, em cuyo caso se les rela--
ciona con la antijuridicidad" (20).

De lo cual se' deduce que la culpabilidad se va a determi
nar en razdn del elementé subjetivo del agente al realizar su
conducta o hecho, es decir, la culpabilidad estriba en el des
valor del agente del precepto, en relacién a la conducta asu-

mida por el mismo; en tanto que la antijuridicidad se va a -

estimar considerando el fin ¢ propbsito perseguido por el su-
jeto activo al asumir una determinada-postura, lléimese conduc

ta o hecho.

T20)"1b1d. pag. 280.
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Menciona acertadamente el profesor Mario Jiménez Huerta,
."No soilo las figuras tipicas geometrizan lo antijuridico sino
también sirtven de fundamento a la culpabilidad juridico pensal,
pues ésta se basa en el aislado tipico. Seferamente a través
de &1 se penetra en la intimidad del autor y se valora su mis
midad'conforﬁe a ias normas de deber que emanan de las normas
de derechos sin desviar la visura de las particularidades in-
dividuales y sociales de todos y cada una de las protagonis--

tas ‘del drama penal' (21).

Por Gitimo, el resultado tipico, es la conducta desplega
da por el agente que produzca una consecuencia acorde a lo --
que establece el articulo %o. en su parrafo tercero, que dice:
"“"Obra pretcrintencionalmente el que cause un resultaao tipi-
co mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por impru
dencia.™ Por lo que el juzgador en cada caso deberd valorar_
cada situacidn en particular, y determinar si se reunen los -
elementos que establece el pirrafo citado en relacidn al déli

to de due se trate.

111.3.2 Resultado querido.

Este apartade comprende el aspecto del "agente, al desple
gar una conducta, que tiene su cimiente en un dolo directo, -
la cual se encamina a la consecucidn de un resultado previsto

(21) Op. cit., pég. 18.
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por el mismo con antelacidén, y para lograrlo emplea los me--
dios idoneos para la consecucién de su fin, aun y cuando la -
imprudencia va a rebasar finalmente a la intencifn del agente

en los delitos preterintencionales.

Nuestra opinidén en relacidén a el resultado querido en 1la
preterintenciénalidad,se adhiere al criterio manifestado en -
la exposicidn de motivos del Cbdigo Penal para el Estado de -
Sonora de 1949, ya que tenemos la conviccién que el resultade
que desea producir el transgresor se encuentra determinado --
por un dolo directo, ya que en 1a actitud del agente existen_
bien delimitados los siguientes elementos: Una voluntad, una_

intencion y un fin.

La palabra voluntad proviene del latin voluntas, y signi
fica intencién de un sujeto que intenta la consecucidn de de-
terminados propééitos, por lo tanto provoca la aparicidon de -
efectos y consecuencias de derecho, normalmente previstos por

el emisor de tal contenido volitivo.

Para entender mejor nuestra postura en Ttelacidn al resul
tado querido recapitularemos en lo que es el dolo en general.
La voz dolus, significa la conciencia del hecho criminoso que

se quiere cometer.

El dolo es entendido como la danada intencidn del agente,

en que se haya propuesto y admitido el causar un ilicito, re_
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presentindose previamente las circunstancias de su comisi6n y
la significacidn de su accidén, es decir, el agente tiene la -
voluntad de realizar una conducta o un hecho, ilicitos, de ma
nera intencional, esto es en lo que estriba el dolo; en otras
palabras, el dolo es un querer algo jilicito, voluntaria e in--
tencionalmente. En todos los elementos que han dado los ﬁi—-
versos autores, encontramos un elemento en comin del dolo que

es la voluntas sceleris o voluntad de delinquir.

Para la Escuela Cldsica el dolo es, la suma de la volun-
tad de ejecutar la accibén (u omisién), y la conciencia de su
oposicién al derecho; o sea, la conjuncion de los factores -
voluntad de realizar una conducta y la conciencia de que la -

actitud a realizar es contraria a derecho.

En cambio para la Escuela Positiva, el dolo para nacer -
requiere tres elementos necesariamente que son: Una voluntad,-
una intencidén y un fin. 'En cuanto a la voluntad, 'es 1la - -
accidn en si misma; por cuanto hace al segundo elemento es el
nmotivo de la accidn; y por lo que se refiere al fin, es el -
resultado querido. A los elementos ya sefialados se agrega un
elemento mds: la conciencia por parte del propio agente de la
ilicitud de su conducta o hecho, de ésta.manera se colige que

la volicidn contiene cuatro elementos:

a).- La voluntad del acto en si, o sea la voluntariedad, que_

considera la conducta o hecho en si mismos;
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b).~ La intencién, que es el fin inmediato del acto, esto es,
el efecto que el agente se propuso y tratd de conseguir_
al querer el hecho, o sea el fin inmediato anterior al -

ilicito;

c).- El motivo psicoldgico determinante, el movil en fuerza -
del cual se quiere el acto; el motivo que impulsa éste,-

el fin lejano o remoto;

d).- La conciencia del ilicito juridico, es decir, la concien

cia del injusto (22).

EL dolo presupone que el autor haya previsto el curso -
causal y la produccién del resultado tipico. Sin ésta previ-

sién jamis se podria hablar de dolo (23).

De 1o cual se deduce, que para que exista dolo, es nece-
sario el conocimiento y previsi6n del resultado ilicito por -
parte del agente, lo anterior viene siendo lo que se conoce -
como elemento intelectual del dolo. Por cuanto hace al ele--
mento emocional del dolo, é&ste es la viciada voluntad de cau-
sacidén, es decir, los motivos del agente, se refieren al gra-

do de intima inmoralidad del mismo.

(22) Pass. Raal Carranca y Trujillo, Op. cit.; p
4

g. 225 y.257,
(23) Pass. Eugenio R, Zaffaroni, Op., cit. pAg. 3.

a
3
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Una vez que hemos recordado el concepto de dolo, veremos
sus tipos que nos interesan en particular: El dolo indirecto
"es denominado por Finzi 'preterintencional', o mds allid de 1o
intencional, en el cual un delito doloso produce efectos -~
mds graves que los previstos y propuestos™ (24); o sea, el -
resultado rebasa a la previsién y a la voluntad de causacidn_
del propio agente, Yy a &sta especie de ilicitos en la dogmiti
ca en Alemania se les denomind: "Delito calificados por el -
resultado”. Criterio con el que desde luego no estamos de -

acuerdo.

El dolo directo para el autor Ignacio Villalobos, es - -
"aquel en que la voluntad se encamina directamente al resulta
do o al acto tipico; es decir, se 1lama voluntad al dolo en -
que hay intencidn, tomada ésta en su propio sentido" (25), -
Este tipo de dolo es el que mayor trascendencia tiene para no
sotros en el presente apartado, por constituir precisamente és
ta clase de dolo, un elemento indefectible, que se presentari

en la figura juridico-penal de nuestro tema central.

Decimos que en el delito preterintencional existe dolo -
directo en su inicie, en virtud de que el agente tiene plena -
conciencia de que lo que desea cometer tiene un carficter ili-

cito, es decir el resultado (contingente) de la accidén ¢s in-

{238y it por Raal Carranca y Trujillo,Op.,cit.phg. 431,
(25) Op. c¢it. pi&g. 302.
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tencionalmente querido, y por lo tanto &ste ha sido previsto_
como seguro por el agente. Por lo tanto en la intencién, el
efecto criminal se previé por el agente y se quiso, calculén-
dose como consecuencia de los propios actos, los que se ejecu
tarén precisamente con el fin de producir, de un modo mis o -

menos cierto, determinadas consecuencias,

El dolo para la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,-
ha sido concebido como la voluntad del agente de causar un da
fio, asi lo ha sustentado en algunas cjecutorias, de las que -

mencionaremos una que dice:

DOLO, EXISTENCIA DEL.- El dolo existe con la sola volun-
tad de causar un dafio, independientemente de gue no haya re--

presentacién cuantitativa del mismo.

Amparo directo 672/1961. Julio Castillo Monroy. Junio_
21 de 1961. Unanimidad 4 votos. Ponente Mtro. J.J. Bustamante

la. Sala, Sexta Epoca.
Vol, IX, 2a. Parte, pag. 25.

Por lo tanto, el resultado querido en la preterintencio-
nalidad, es el fin que persigue el agente, va a tener su ori-
gen en un dolo directo, ya que quiere y acepta el resultado -
prohibido por la ley, pero ademis, el dolo es lo necesariamen

te unido al qlerer del agente.
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Es importante no soslayar que en la preterintencionali--
dad, de acuerdo sl tipo, se va a presentar cuando el resulta-
do producido es mayor al querido y no fué previsto por el pro
pio agente, de &sta manera se adecua su conducta a lo descri-
to en el numeral %o. pirrafo tercero, de nuestro Cddigo puniti

YO.

111.3.3. Imprudencia.

Consideramos importante hacer la aclaraci6n, que el C&di
go Penal vigente para el Distrito Federal, utiliza a la pala-
bra culpa e imprudencia como sindnimos, en lugar de utilizar_
el término culpa (nicamente, término que es mis té&cnico; en -
virtud de que ambos términos tienen diverso significado, ya -

que el primero es el género y el segundo es 1la especie.

La imprudencia es una de las variadas formas que puede -
adquirir ‘1a culpa. Nuestro ordenamiento punitivo.utiliza el
términe imprudencia como segunda fofma de culpabilidad, en el
articulo 8o, fraccidén 1I, la que es .constitutiva de ilicito -
cuando de Telinen otros requisitos de 1a unidad conceptual de-

nominada delito.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha manifestado
en relacidén al tema central de éste apartado en la ejecutoria

que a continuacibén se cita:
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IMPRUDENCIA. - En los delitos culposos, es imprescindible
demostrar la existencia de un estado subjetivo en que el agen
te del delito incurra en falta de previsién de lo que humana-

mente es previsible; un estado objetivo, 0 sea la comprobacidn

de los daflos causados a cohsecuencia de que el agente del de-

lito dejé de observar un deber de cuidado que personalmente -

le incumbia para evitar producir el dafo, sepgin la expresidn

del tratadista alemdn Edmunde Mezger, y una relacién de causa

lidad que vincula el estado subjetivo con el resultado dafloso.

Amparo directo 783/1959., Marcos Garcia Pérez. Septiem-

bre 10 de 1989. 5 votos.

la. Sala. Sexta Epoca, volumen XXVII, segunda parte, -

pag. 58.

Por lo tanto, en los ilicites preterintencionales lo que_

‘va a hacer responsable al agente de su actuar imprudente, pre
senta dos formas, la primera deriva de la obligacidén genérica

que tiene ¢l mismo de respetar las normas legales, lo que con

duce a la consiguiente exigibilidad del cumplimiento de esa -

obligacién; la segunda esta referida en particular al caso -

concreto que sirve para fundamentar 1la reprochabilidad, cuando

a un sujeto determinado y en un momento también determinado,-

le era exigible el respeto al contenido de la norma.

Es bien importante dejar claro, que en cada caso en par-
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ticular, al juzgador le corresponde resolver si respecto de -
un agente, al que se le atribuye la conducta causalmente tipi
ca, habia exigibilidad especifica, lo que equivale a determi-
nar si el agente tenia que cumplir con el deber de impomer a
su conducta un sentido determinado y, sobre todo, si ese sen-
tide que debia imponer era suficiente para romper el lazo cau

sal que produjo finalmente el resultado.

Es necesario, para no incurrir en errores, que el juzga--
dor analice las condiciones del agente y las circunstancias -
concurrentes con el acontecimiento de que se trate, antes de
emitir un juicio, ya que tales circunstancias le van a impri-
mir un matiz peculiar al delito cn particular. Esta necesi--
dad nace del hecho de que para que haya culpa no basta que se
imcumpla un deber exigible especificamente a un sujeto, sino_
que se requiere ademiis que con el posible cumplimiento de de-
ber se hubiere roto el proceso causal que produjo el resulta-
do.

En relacidn a la necesidad que tiene el Juez de conside-
rar a las especiales condiciones del sujeto actuante, asi co-
mo a la eventualidad del agente para haber roto el laso causal
con una conducta diferente a aquella por 1a que optd eduivocg
damente; La Suprema Corte de Justicia de la Nacibén ha manifes
tado acertadaqen:e en sus ejecutorias, que para poder califi-
car las acciones u omisiones imprudentes es necesario que el -

dafic resultante de las mismas, haya sido previsible por el -



agente, sepin su personal situacidn y de acuerdo con las nor-

mas medias de cultura, ademis evitable con una conducta diver

sa.

La previsibilidad es una circunstancia inataen un ser hu
mano, por el solo hecho de tener inteligenrcia, por ende el -
mismo tiene la facultad de anticipar su mente al curso que -
habrdn de seguir determinados acontecimientos, bajo determina--
das circunstancias; ello constituye una facultad que crece -
con el paso de la vida, por lo tanto ¢l desenvolvimiento so--
cial del hombre 1o lleva a adquirir una serie de experiencias
que pasan a formar una gamma de conocimientos propios, mismos
que forman parte de la cultura a que el hombre pertenece. Es
tas circunstancias han sido consideradas por el legislador, -
al ocuparse de la imprudencia y establecer el imponer a el -
proceder un minimo de conocimientos y experiencia para evitar

peligros a los bienes juridicamente tutelados por el Estado.

En virtud de las anteriores circunstancias, el hombre -
comin puede beterminar el curso causal que tomaran determina-
das actitudes asumidas por el mismo, y 2si estard en plena PO
sibilidad de prever las consecucncias dafjiosas o peligrosas -
de determiando proceder. Cuando el hombre no utiliza su capa
cidad latente de preveer las circunstancias, se torna peligro
so para la sociedad. Por lo tanto la previsibilidad constitu

ye una faculted propia del hombre,



Por otra parte, el aspecto negativo de la imprudencia es
el caso fortuito, dicho en otras palabras, el resultado dafio-
so producido por mero accidente, derivado de una conducta 1li-
cita y precavida, no es punible en virtud de la.imposible pre
visidn del resultado inicuo por parte del agente, circunstan-
cia que se encuentra debidamente contemplada en el articulo -
15 fraccidn X, del Cddigo Penal vigente para el Distrito Fede

ral.

El autor Vela Trevifo resume la culpa magistralmente, di
ciendo que se integra cuando se cumplen los tres requisitos -

basices que son:

a).- Una conducta causalmente tipica;
b).- Una vioclacién de deber exigible y;

c).- Un resultado previsible y evitable.

La imprudencia de que habla el articulo %o. en su parra-
fo tercero, debe ser entendida como la violacidn a un deber -
de cuidado que las circunstancias especiales y ‘ctondiciones -
personales de la situacidn le imponen al agente, ello debido_
a la inadecuada conduccién del proceso causal empleado en su
proceder, lo que produce un resultado "de mayor reelevancia™_
para el derecho penal, cuya consecuencia ocasiona un resulta-

do tipico acorde a lo previsto en el pirrafo en estudio.

De lo que colegimos, que el exceso de resultado en rela-

cién de la pretensidon del agente, obedece al incumplimiento -
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de un deber de cuidado que al propio agente le incumbfa obser
var., Por lo que a contrario sensu, la atipicidad se va a pre
sentar por ausencia de dicho deber de cuidado, o por la no -

violacibn de dicho deber.

La imprudencia en la preterintencionalidad es a quisa -
tal, que el agente al cometer un delito con dolo directo, bor
causas imputables al propio agente, el doio es rebasado por -
la falta de cuidado en su proceder, lo que ocasiona una con--
causa con un efecto dafioso mis grave que el querido y espera-
do, derivade de la misma actitud, y vinculado a su productor

por el nexo causal existente entre aquél y el tesultado final.

I1I1.4. Medios comisivos.

El Cbdigo Penal vigente, no establcci§ de manera particgh
lar la forma de la'realizacifm de los delitos ultraintenciona
‘les, en virtud de la gran variedad de situaciones que se pue-
den presentar en su comisibn, por lo que inicamente se concrg
t6 a enunciarlos de manera genérica pero no limitativamente,-
al definir la preterintencionalidad en el pirrafo 9c¢. del or-

denamiento en cstudio.

Comisibn del delito en general, es la realizacibén de una
conducta de accibn u omisién voluntarias, sancionadas por la ley
con una pena. La ejecucibn de una infraccibn penal, implica el
adoptar'uﬂa conducta contraria a una norma Juridico-Penal, la

que trae aparejada una lesibn puesta en peligro de un bien -
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juridicamente tutelado por dicha norma. El1 concepto comisién,
encierra un juicio de relacién entre el comportamiento atri--
buible al hombre y }a norma juridica que su realizacién prohi
be. Por lo tanto la palabra comisién en lato sensu, hace alu
sién a las formas en que se puede manifestar la conducta in -
fringiendo la norma: accifbn y omisién: de lo que se colige --
que ‘la comisién de un delito sc puede realizar por una "accibn®,
lo que equivale a desplegar una actividad que vielar4 una nor
ma prohibitiva y dar4 nacimiento a un delito coﬁisivo; y si -
es por "omisidn'', el ilfcito se deberd a una inactividad, con
lo que se violar& una norma preceptiva y surgiri asf un deli-
‘to omisivo; de donde emanan los delitos de comisién y de omi-
sién. Ello provoca que en stricto sensu "comisién de un deli
te", sea entendido sélo como la realizacién de una conducta -
delictiva mediante una "accibén". Por lo tante en sentido 1i-
"mitado, la comisién de un ilfcito solo viene siendo una de --
las formas de realizacién'dc la conducta contraria a la norma

penal, siendo la otra forma la omisibmn.

No obstante, tiene mayor aceptacién el sentido amplio --
del concepto, en virtud de que se admite que el concepto de -
comportamiento comisivo no debe entendersec como sinénimo del

de accibn, pues mientras éste dltimo tiene un significado na-
turalfistico, el primero sbio adquiere sentido en relacién con

1a norma (26}.

(26) Pass. Inst. de Invest. Juridicas, Op. cit., T. 1., pég.
5 .
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De acuerdo a nuestra legislaciédn penal, si en los deli--
tos de accidén se infringe una norma prohibitiva y en los deli
tos de omisidén una norma preceptiva, existe una tercera forma
de comisidn de los ilfcitos en que la norma prohibitiva se -
viola mediante la infraccidn de una norma preceptiva; tal es
el caso de los delitos de "comisidn por omisién”" o de "omi- -
sién simple'™, Estos ilicitos se caracterizan porque el autor
hace que la situacidn tipica de la omisién equivalga a la de_
un tipo activo; siendo autores de conductas tipicas de omi- -
sion impropia aquellos que tengan la "calidad de garante", -
es decir, un deber de garantia para el bien juridico tutela-

do (27).

En nuestro ordenamiento punitivo también se encuentra -
contemplada como forma de comisién de los ilicitos 'la tenta-
tiva™. Aun y cuando de acuerdo a los tipos que establece el
Codigo Penal, estos se refieren fundamentalmente a los deli--
tos consumados. Pero considerando los principios de la parte_
general, también se consideran punibles, v por 1o tanto delic
tivas, las conductas que no llegan a su consumacién pero gue_
se encuentran en una etapa que ya constituye por lo menos, un
principio de ejecucién de la accién descrita en el tipo. EI_
articulo 1; del Cédigo sustantivo en estudio, rtegula la tenta
tiva, como forma de comision de un hecho punible, cuando por_
circunstancias’ ajenas al agente, 10s actos cjecutivos a la -

consecucidn de su propdsito no llegan a la consumacidn; es de

177715127 " Pass. pags. 525 a 526.
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¢ir no se produce el resultado, peroc la norma se lesiona al -

ponerse en peligro el bien juridicamente tutelado. (28)

Ahora bien, en nuestro tema central que es la preterin--
tencionalidad, consideramos obvio que no es posible que se de
en grado de tentativa, por la amalgama de dos conceptos que -
aquella encierra: dolo y culpa, en una sola forma de culpabi-
lidad, por lo tanto, en los ilicitos en grado de tentativa no
se pueden presentar con una conducta '"total", que produzca -
una consccuencia material, cuyo inicio sea con un dolo direc-

to acabado, con un rvesultado que rebase la intencién inicial

del agente y que se adecue a un tipo en particular; por lo -
tanto la pfeterincencionalidad no admite conductas en grado -
de "tentativa acabada", "tentativa inacabada", o alguna otra_
circunstancia que no consuma el propdésito del agente en su -
totalidad en su i?icio. y por ello se quede en actos tendien-

tes a su propbdsito del mismo.

Al respecto manifiesta el autor Pavdén Vasconcelos: "E1 -
mismo Manzani rechaza 1a tentativa de los delitos preterinten
cionales, argumentande que si el e¢vento mls grave no ha sido_
querido por el agente, resulta inconciliable una tentativa de
10 que neo solo no ocurrid, sino que ni siquiera se quiso™; -
N

Y continiia diciendo el Ministro Pavén Vasconcelos: "Es acerta

da la opinidn de Manzini, pues ¢l delito preterintencional -
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tiene, como rasgo distintivo e individualizador, la produc --
cibn de un dafio mayor al querido, resultando incongruente ha-
blar de ejecucifn tendiente a un resuitado no previsto y no -
querido, o que habiéndose prcvisto, en ninguna forma ﬁa sido
aceptado, Mezger, como excepcifn, admite la tentativa en los
delitos calificados por el resultado, cuando el resultado mis

grave haya sido admitido en la ‘resolucién' del agente'" (29).

Se ha admitido y es concenso generalizado, que el homi-
cidio preterintencional no se puede presentar en grado de ten
tativa, por falta de dolo en el agente respecto a la muerte -
producida; por tanto, no puede haber tentativa inacabada o --

acabada respecto de un resultado no querido.

Por su parte, Antolisei manifestf que no es posible ha--
blar de homicidio preterinterncional en grado de tentativa, en
virtud de que en dicho delito falta la voluntad del resultado
que la perfecciona, es décir, de preducir la muerte, Maggio-
re, opiné, la tentativa no es dable en el ilicito citado, por
que la voluntad del agente no se dirige al resultado verifica

do (muerte).

La suprema Corte de Justicia de 1la Nacién ha manifestadeo,

tanto en ejecutorias como en jurisprudencia (*), su criterio

) "La tentativa"™, Méx. Ed. PorvGa, 1932, pég. 164 a 165,
Para mayor informacidén ver los anexos del presente tra-
bajo. -
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respecto a al preterintencién, inclinindose por ésta forma de
culpabilidad mids que en otro tipo de ilicitos, tanto en las -
lesiones como en el homicidie, quizd por la naturaleza de es-
tos dos tipos de ilicitos, en que se encuentra latente la po-

sibilidad de realizarse con modalidad ultraintencional.

La preterintencionalidad se podri presentar, como ya que
d6 manifestado en el presente capitulo, en cualquiera de las_

figuras tipicas que su propia naturaleza asi lo permita.

El articulo 13 del Cddige Penal, establece que un delito
en general, puede cometerse no solo por una persona o por €l_
nimero de personas expresamente sciialadas por el propio tipo_
penal, sino también por varias personas que pueden intervenir
como coautores, autores inmediatos, instigadores, provocado--

res y complices,

I111.5Sancidén del delito.

Fue el fildsofo Prot3goras de Abdera el que logrdé una -
conceptuacion del castigo y la sancibén al infractor, a quisa_
tal que hasta la fecha no ha sido superada. Quien manifestd_
que nadie castiga al delincuente en atencidén o en razén de lo
que ha hecho, pues lo acontecido no puede deshacerse, sino en
razbén del futuro, es decir, para que ni el propio autor vuel-
va a cometer los desafuecros, ni otro que sea testigo de su --

castigo de aquél. Y quien asi piensa castiga para intimida--
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cién a los infractores en potencia. La intimidacién es fun--

cibén del castigo (30).

"Las sanciones jurf{dicas: La infraccién de un modo colegc
tivo entrafia una ilegalidad, que la coaccifn del Derecho tra-
ta de evitar a todo trance, o de subsanarla también a todo --
trance, si se trata de una mera ilegalidad; y que ademis re -
prime con una pena, si se trata de un delito" (31). Como ob-
servamos, para el ilustre Sociélogo Ricasens Sicﬁes. la san- -
cién es consecuencia de una infraccién a una norma juridica,
y tiene aquélla la finalidad de evitar su reicidencia y corre
gir la infracciébn o ilegalidad, para lo cual se aplica una pe

na a el transgresor en tratéindose de un ilficito.

La punibilidad ha sido definida de manera giobal por di-
versos autores, abarcando a los delitos en general, misma que
trae aparejada una sancién, y ésta va a presentar diversas mo
dalidades, segln el delito de que se trate, el sujeto que co-

meta la infraccién, y la forma de la comisidn.

Para mejor comprensién de la sancién del delito preterin
tencional, veremos algunas conceptuaciones de punibilidad de

tos autores m4s conspicuos, sin que por ello pretendamos ago-

{30) Pass, Instituto de Investigaciones Jurfdicas, T. IV.,
' Op. cit., phg. 2871,
(31) Luis Ricasens Siches, "Sociologfa", Méx, Ed, Porrda,
1980, pég. 223. o
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tar dicho concepto, sino més bien dar una visién general a --

groso modo de punibilidad,.

Para Pavbn Vasconcelos, la punibilidad es entendida como
",..La amenaza de pena que el Estado asocia a la violacibn de
los deberes consignados en las normas jurfdicas, dictadas pa-
ra garantizar la permanencia del orden social" (32). De acuer
do a este autor, la punibilidad debe ser entendida como el em
pleo de corcitividad por parte del Estado, en aquellas situa-
ciones donde se violen los derechoﬁjuridicamente protegidos -
por el mismo, a través de sus leyes, y asi hacer respetar las
propias leyes, cuya finalidad es el lograr un equilibrio so--
cial y permanente de un pueblo en los factores gque lo confor-

man.

Manifiesta el autor Jiménez Haerta, que la punibilidad -
"es la secuencia 1lfgice jurfdica del juicio de reproche: nu -

11a poena sine culpa'(33). Por lo tanto la pena surge a con-

secuencia de una culpa, y ésta es resultado de una accién u -
omisién atribuibles al hombre, de ahf que no exista pena sin

culpa.

Carranca y Trujillo dice: "Siendo 1a pena legitima consé

cuencia de la punibilidad como elemento del delito e impuesta

(32) Parte general, Op. cit. pdg. 452,
(33) Op. cit. phg. 459.
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por el poder del Estado al delincuente, su nocién estf rela--
cionada con el jus puendi (...) y con las condicjones que se -
gln escuelas, requiere imputabilidad, pues si ésta se basa en
el libre albedrfo la pena seri retribucién de un mal por mal,
expiacibn y castigo...”; es decir, la pena serd el resarcir -
al mal ocasionado por el agente al pasivo, ello es un resabio
d e la "Ley del talién" y del "Cédigo de hammurabi®, gue d; -~
cian: "ojo por ojo y diente por diente", por otra parte tam--
bién "La expiacibén y castigo" conformaron la evolucién histé-
rica del derecho penal que comprendif al 1llamado “Perfodo con
setudinario de reparacién" que abarca de la Eded Media hasta
el Renacimiento, e incluye la e*piaci@n e intimidacién como -
penas, M4s adelante continfia diciendo el Prbfegor Carranca y
Trijillo, "... Si por el contrario se basa en 15 peligrosidad
social acreditada por el infractor, entonces la pena seri me-
dida adecuada de defensa y aplicable a los sujetos seglin sus
condiciones individuales"iSd). Es evidente que nuestro C6di-
go Penal se ha inclinado a considerar a la pena y medidas de
seguridad como medios de defensa social, y para aplicarlas va-
lora necesariamente las causas extgriores de ejecucién del de
lito y las caracteristicas peculiares del infrgctor que lo co

mete.

(34) Op. cit., pSg. 711.
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El concepto punibilidad, es concebido por el Ministro --
Fernando Castellanos como la reunién indefectible de tres ele

mentos bésicos que son:

a).- Merecimiento de penas;
b).- Comunicacibén estatal de imposicibén de sanciones si se lle
nan los presupuestos legales, y;

c}.- Aplicacién de las penas sefialadas en la ley (35).

EllHinistro, Castellanos Tena, al dar su conceptualiza- -
cién afriba citada, es evidente gque toma elementos de las di -
versas acepciones que encierra el término y elabora un concep-
to acéptahlemente completo de punibilidad, dado que en el inci
so a) manifiesta que la pena tiene su origen en el desplegar -
una conducta al agente, cuya caracteristica es que ésta sea -
infractora de normas jurfidico-penales, y la imposicién de san-
ciones a esa actitud, va a radicar en el Es tado, a través de
sus 6rganos facultados para ello. En el inciso b), el citade
tratadista, hace referencia al ejercicic monopolizador del Es-
tado, para aplicar sanciones en caso de violacibén de ciertas -
normas jurfdicas, en ejercicio del jus puniendi. Y por Glti-
mo, en el inciso ¢}, se refiere a 1a aplicacién real vy

concreta de ‘una sancidén prevista en la ley, al agente, en

(35} Op. cit,.pkg. 275,
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un caso bien especifico y particular, a posteriori a la comi-

sién de un ilicito.

Para el Profesor Mariano Jiménez Huerta, la preterinten-
cionalidad como tercera forma de culbabilidad resulta ambigua
por ser tan elaborada, pero aun asi, la misma en su realidad,
viene siendo una atenuacién de l1a pena del delito intencional
en virtud de que para aplicar la sancidn a su comisidn se con
sidera como prototipo el delito deloso, convirtiéndose de esa
manera la preterintencionalidad en una simple atenuacién o -

reduccion de la pena del delito intencional.

Por otra parte, el (Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal declara la existencia de los delitos preterintenciona
les en su articulo 8o0. fraccidn III; y el articulo So0. pérra-
fo tercero es el que se encarga de definir a la preterinten--
éionalidad. Los rnumerales antes citados, son completados por
la fraccién VI del articulo 60, que se encuentra en.el capitu

lo Il, referente a la Aplicacidén de sancicnes a los delitos -

imprudenciales y preterintencionales, incluido en el Titulo -

Tercero, denominado Aplicacién de sanciones, del libro prime-

ro del Cédigo Penal, que dice: "En caso de preterintencién el

juez podrd reducir la2 pena hasta uwna cuarta parte de 12 apli-

cable, si el delito fuera intencional”.

De esta manera, queda el arbitrio del Juez el disminuir_
la pena aplicable al delito intencional, hasta una cuarta par

te; constituyendo de esa forma, una facultad discrecional del
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juzgador, el aminorar el castigo al delito ultraintencional,
a2 grado tal, que el juez podrad aplicar en este tipo de ilici
tos hasta una cuarta parte de la sancibn que le corresponde--

ria al infractor si el delito fuere intencional.



CAPITULO IV

LA VALORACION DE LA PRETERINTENCIONALIDAD DENTRO DE LA AVERI
GUACTON PREVIA COMO NECESIDAD JURIDICA, Y SU ACTUAL DETERMI-
NACION DENTRO DE LA INSTRUCCION.

IV.1.Elementos para determinar la preterintencionalidad en =

la declaracién primordial (que propongo)

IV.1.1 Ex&men psicoldgico o psiquildtrico.

En la comisién de un ilicito, existen posibilidades ili
mitadas de investigar el mismo, las cuales radican en la ha-
bilidad de las personas que se encarquen de la indagacidn, a
nivel de averiguacidn previa, seri el Agente del Ministerio_
Piblico, el que con auxilio de la policia judicial, en 1la ma
yoria de los casos, excepto en los delitos de fraude, entre
otros, donde no intervendri dicha corporacién, indagarid las
verdaderas circunstancias en que se realizd la infraccidén pe
nal, El apoyo legal para la actividad monopolizadora dellMi-
nisterio Piblico de investigar los ilicitos se encuentra con
sagréda en el articulo Z1! Constitucional que dice: "La perse
cucidn de los delitos incumbe al Ministerio Pablico y a la -
policia judicial, la cual estari bajo la autoridad y mando -

inmediato de aquél”.

Ademas dicho representante social, contard con servi---
cios cspecializados como son lo peritos, los que serfn ele--

mentos indispensables en tratfindose de una situacién que re-
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quiera conocimientos especializados en determinadas artes, -

ciencias o técnicas,

La paladbra pericia proviene de la voz latina peritia, -
que significasabiduria, préctica, efperiencia y habilidad en
una ciencia o arte. Esta definicidn hace referencia a conoci
mientos bien especializados que poseen algunos hombres (ﬁeri
tos) en cada rama cientifica, artistica o en cuestiones pric
ticas, las que por su misma amplitud no pueden saberse por -
un solo individuo com@in, ni tampoco por el propio Ministerio
Piblico, por la necesidad que tiene éste de conocer los suce-
sos facticos, se hace necesaria la intervencibén de aquellos_
que puedan auxiliar sobre la ignorancia del Ministerio Pabli
co, o bien sobre sus dudas, desde luego, en cuestiones técni

cas o especializadas.

Es fundamental déjar bien claro, que es consenso generg
lizado por diversos autores, que el dictamen periéial no --
constituye un medic de prueba, sino dnicamente es un mero --
elemento de juicio que complementa el saber del Ministerio -~
Piblicec, y en su momento procesal, el del Juez, sobre cues--
tiones técnicas o especializadas. Entre los autores que sus-
tentan lo anterior encontramos a: Leonarde Pricto, Castro, -

Manzini, Leone, Bett, y Colin Sinchez, entre otros.

Por otra parte, la diferencia entre peritacidén y testi-

monio estriba en que, éste esun medio de prueba y aquél no -
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1o es.

La fundamentacién legal en que se apoya la intervencién
de los peritos estd contemplada en los articulos 96, 112 y -
162 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral y 11 fraccién II, 22 y 23 de la Ley Orginica de la Pro
curaduria General de Justicia del Distrito Federal, y 22 - -
fraccién 1 del Reglamento interior de 1la Procuraduria Gene--

ral de Justicia del Distrito Federal.

Con todes los elementos auxiliares del Ministeric Publi
co serfi posible enprincipio, investigar la comisién deun ilici-
to y determinar la participacién de los diversos sujetos y cir
custancias enla realizacidn de un delito, asi como el grado de_

responsabilidad de los mismos.

En la averiguacidn previa en ocasiones se hace necesa--
ria la intervencidn de un perito psicélogico o psiquidtra, -
cuando a criterio del Minsiterio Piblico 1a situacidn lo amerita,
teniendo aquéllos la funcidén de examinar a una persona o per

sonas relacionadas con un ilicito,

Los peritos en psicologia o psiquidtria cuentan con va-
liosas herramientas de trabajo como son los test y las entrevis--
ta, entre otras, los que ser&n empleados de acuerdo al cbjetivao_

que se busque.

Asi pues, el test mental, comenzd autilizarceaprinci---
pios del presente siglo, ... Como procedimiento idéneo para con
trarrestar la variabilidadpropiade 1a observacidn subjetiva. -
En el afio 1896, el psicdlogo norteamericano Catell empled prue—

bas psicofisiolfgicas paramedir factores tales como el tiempo -~
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de reaccidn, la estimacidn de pesos, la capacidad de presién, etc.,
conobjeto deestablecer diferencias individuales existentes --
entre miembros de un grupo de estudiantes. En 1905, Alfred Binet -
y T. 8imdn crearon en Francia el primer Test de inteligencia, gra-
cias al cual descubrieron que era posi'ble medir las diferencias -

individuales en las aptitudes intelectuales"(1).

En psicologia el test mental constituye una prueba cuya 'fing
lidad es el medir o detectar una caracteristica psicologica, 6 las
rasgos generales de la personalidad de un sujeto. La actitud que -
el test provoca en un individuo es valorada por comparacidn esta-~
distica con el de otros individuos sometidos a lamisma siutacién_
experimenthkl, con loque es posible unaclasificacidén de unsuje_
to.

Dentro de marco de la psicologia se encuentra la psico--
metria, la que constituye una disciplina que tiene por objeto
la aplicacién e investigacibén de los test. Por lo que el méto
do psicométrico, es el Sonjunto de procedimientos que condu--
cen a 1a valoracidn cuantitativa de los fendmenos ' psicoldgi--
cos, Por sus caracteristicas el método del test puede aplicar
se para la investigar, entre otras cosas, las leyes de la --
vida psiquica, pero sobre ‘todo, el test constituye un instru-
mento invaluable en la psicologia aplicada. Esto debido a que
el test ademds de poseer un valor diagndstive, posee un valor
predictivo o prondstico que posibilitala clasificacién. Estos -
valores, junto a su caricter econdmico (por sus dili --

gentes informaciones cuantificadas) , hacen que el test =--

(1) "Enciclopedia de psicologia', Tomo 5, Op. cit., pfig. 175.
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sea sobrevalorado por nuestra sociedad occidental actual, --
"Sin embargo, hay que tener en cuenta que sdlo constituye un
procedimiento auxiliar y que por tanto, no debe concedércele
un valor decisivo o altamente demostrativo como ocurre a me-
nudo. EL test solo resulta iitil cuando se emplea en el marco
de una observacién psicelbgica general, cuande forma parte -
de un conjunto de test denominado bateria, cuando es uno mfs
al lado de otros procedimientos y estd en manos de especia--
listas adiestrados en su aplicacidén y evolucidn. Solamente -
el psicSlogo estd capacitado para utilizar el test en su jus
ta medida, en tanto conocedor de las ventajas, pero, asimis-

mo, de los limites de la psicometria™ (2).

La psicologia social nace, precisamente de la conjun---
cidén de dos realidades: la sociedad y personalidad. Sin em--
bargo, el futuro de esta ciencia social reside en el modo de

concebir la unidad de ambos elementos.

Constituye un importante auxiliar para conocerla conduc
ta humana la psicologia soFial. Esta disciplina enfrenta pro
blemas para su desarrollo, entre los cuales podemos mencio--
nar el tratar de asegurar la participaci6n personal de suje-
tos, a la par quc mantener el debido control sobre su ambien
te-estimulo. En el 'labbratoric" el preblema al crear el rea

lismo experimental, es hacer que el sujeto se comporte expon
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taneamente f que no refleje conscientemente su rol en el ex-
perimento. Para lograr este propdsito ha sido prictica comiin
de investigadores el ocultar al sujeto el propdsito del expe
rimento con su subterfugio apropiado. El propésito inmediato
que persigue tal subterfugie es dar al sujeto un argumento -
plausible para comprometerlo en las actividades experimenta-
les necesarias. Esto justifica de manera apropiada muchos --
procedimientos que de otro modo, aparecerian muy artificta--
les e incluso carentes de sentidoy por ende poco confiables.El
ﬁitimo proposite del subterfugio es maximizar el control y -
la participacién, que son los ingredientes primordiales ‘del
rezalismo experimental. Lo que nos llevard a obtener la infor
macién lo mds apegada posible 2 la ralidad, es decir, a obte

ner informacidn verdadera (3).

Es importante el no perder de vista que, '"... No es po-
sible experimentar con respecto a respuestas sobre las cua--
les los sujetos pueden ejercer control voluntario; si el in-
vestigador dice al sujeto de antemano culdl es la hipdtesis -
de 1la teoria que investiga. Es una restriccién obvia que el
sujeto no se le informe hasta que haya dado sus respuestas -
aéerca de lahipdtesis experimental. Sin embargo, el psicélo-
go social va m&s all& del hecho de negar informacidn, pues -
recurre 2 la fabricacién deliberada de subterfugios frecuen-

(3) Pass, E.E. Jones y Harold B. Gerard, '"Fundamentos de psx
cologia social"™, Méx,, E4. Limusa, 1980, pig. 71.
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temente muy elaborados que constituyen tergiversaciones mani
fiestas. EL experimentador se aprovecha de la confianza de -
sus sujetos, para ocultarles deéeliberadamente el propbsiteo --

del estudio" (4).

Afin y cuando los autores Edward E. Jones y Harold B. Ge
rard, manifiestan lo dicho en pirrafos precedentes, refirién
dose a "experimentos de laboratorioe", consideramos bien im--
pertante, que los referidos principies no solo debieran ser
empleados en los "experimentos', sino en la préctica, por la-—

confiabilidad conductual que ellos implican.

Cabe recordar, como ya se menciond, que para examinar -
a los sujetos no s50lo es5 posible aplicando test, sino que --
también constituye un importante auxiliar para la investiga-
cidn la entrevista., Desde luego, ambas herramientas (tests y
entrevistas) deberén ser empleadas con el control estricto -
de las variables, mismas que necesariamente inciden en ia in
vestigacidn, como factores que pueden restar valor a la mis-

ma, en caso de ser soslayadas.

Por otra parte, han surgido diversos estudiosos de la -
conducta humana, con cuyas aportaciones a la investigacidn -
se han lograde la evolucién de la psicologia, tal como la co
nocemos hoy en dia, De los que solamente mencionaremos a al-

gunos, sin que ello implique que los citados sean los mis -

(4) 1d.
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conspicuos, toda, vez que su mencién obedece a que sus concep-
tos apoyan a lo que queremos demostrar en el presente aparta

do.

Erich Fromm y Karen Horney, hnéen nuevas aportaciones a
la sociologia y antropologia, hacia el afio de 1930, aporta--
ciones que tienen relacién con el psicoanilisis, dando de -~
esa manera origen a 1las denominadas teorias neoanaliticas o
corriente psicoanalitica culturista. Dentro de estas nuevas_
teorias, adquieren especial importancia el estudio y el api-
lisis del caridcter y las rélaciones del hombre con la socie-
dad, y pierde importancia lo instintivo en beneficio de lo -
social o cultural de los procesos psiquicos individuales. --
Los dos citados autores, realizan un enfoque del psicoanili-
sis a través de su obra, que los hace desollar dentro de 1la

psicologia contemporanea,

El alemdn ya fallecido, Erich Fromm, cuenta en su haber
cen numerosas obras escritas (mas de veinte) en diversos --
idiomas, entre las que tenemos a la intitulada "Anatomia de
la destructividad humana', en la gque nuestro autor manifies-
ta que existe en el hombre la agfesién de fndole defensiva al
igual que en los animales, cuya finalidad es el garantizar -
la supervivencia. Pero también en el hombre radica una agre-
sidn inicua o destructiva, en virtud de la cual el hombre ma
ta sin un objetivo biolégico o de cardcter sociél, la que es

peculiarmente humana y no instintiva, 1la que se ha ido acre-
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centande paradojicamente conforme evolucionaz la civilizacién
hacia el progresoc. La destructividad forma parte del carfc--
ter humano y es una de las pasiones del hombre como lo es el

amor, la ambicidn y la éodicia.

En 18 citada obra, Erich Fromm hace un estudic de los -
factores que dan nacimiento tanto & 1ls agresidn de indolé de
fensiva, como a los factores que provocan la destructividad
genuipa, para lo cual se aguxilia de la neurofisiologia, an--
tropologia y la psicologia animal, entre otras ciencias, Tam
bién habla de como los factores sociales y culturales indi--

den en la destructividad,

En segundo lugar, tenemos al psic6logo Xaren Horney, el
que menciona y explica en su obra "La personalidad neurbtica
de nuestro tiempo’, en que consiste ¢l carfcter neurdtico -

contemporaneo.

También manifiesta y expone la influencia que tienen en
el individuo las experiencias precoces infantiles, de donde
surgen las neurosis tanmbién precoces, las que conjuntamente_
con las demds experiencias adel iﬂdividuo conforman su perso-
nalidad y dan nacimiento a 1la ulterior neurosis, laque tam--
bién tiepe su origen en factores ambientales, entre los que
tenemos a la cultura en que st vive, Asi mismo, habla de -~
comd los factores biolégicos y fisiol6gicos se relacionan cg

mo cimiente de la ncurosis, desde luego, esto en-segundo tér
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‘mino, pero tales factores deberdn ser considerados Gnicamen-

te cuando existan elementos fehacientes que los avalen.

También expone nuestro autor karen Horney, que las ---
orientaciones precedentes han dado margen a nuevas interpre-
taciones de los problemas bisicos que presentan las neuré---

sis.

Mis adelante, menciona Karen Horney como genealogia de
las conductas neurdticas, la primordial significacién conce-
dida al papel determinante de la angustia en la produccién -

de los rasgos acurdticos del caricter.

Ademds, las circunstancias adversas dan pie a que el in
dividuo reaccione desarrcollando determinadas actitudes o es-
trategias defensivas (mecanismos de defensa), que le permi--
ten enfrentarse al medio hostil y obtener cierta gratifica---
cién. En particular estos medios defensivos utilizados por -
el hombre, hacen posible el reducir los sentimientos de an--
gustia, y el relacionarse con otros individuos. Cuando las -
ticticas rebasan al término de naormalidad o son inadecuadas_

se convierten en tendencias neurdticas. Mismas que no tienen

un carfcter instintivo, sino que se originan de acuerdo a la

situacién en que vive un determinado individuo.

De ahi que cada cultura, de acuerdo a las condiciones -
de vida en que se encuentra inmersa, engendre especificos te

mores, que pueden ser causados por diversos factores como lo
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son: por peligros externos, por formas que adoptan las rela-
ciones sociales y por las tradiciones culturales. Por lo tam
to, ¢ada cultura va a vincular a los individuos que a ella -
pertenezcan, de una mahera determinada, de tal forma que na-

die puede sustraerse a dichos temores.

Como podemos observar, para los dos autores citados pre
cedentemente, los diversos factores que confluyen a la perso
nalidad, van a ser diferentes para cada cultura, y no obstan
te, existe un factor en comiin que va a forjar la personali--

dad: el medio social en que se desarrolla el hombre.

La personalidad constituye un laberinto intrincado que
deberd ser asequible a el derecho, y la viabilidad a la per-
sonalidad la dard el psicflogo o psiquidtra, a través de su
sapiencia para interpretar las actitudes y descifrar el géne

sis de ta conducta.

Por lo tanto, en la fase indagatoria, es decir, a nivel
de averiguacidn previa, de hecho el psicélogo o el psiquifi--
tra intervienen a peticidn del Ministerio Piiblico, cuando la
persona o0 personas vinéuladas a un ilicito, se presumen tras
tornadas en su intelecto ya sea de manera definitiva, transi
toria u ocasional, de ahi que surja la necesidad de valorar
a dichas personas para determinar su situacién mental preva-

leciente en determinado momento.

Nosotros tenemos la inquietud de preguntarnos en este -
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punto, jacaso uh psicblogo o un psiquilitra no podrian inter-
venir momentos después de 1la comisién de un ilicito y eva---
luar si el resultado final de un delito se debid a umn delito
preterintencional o algin otro tipo de ilicito?, este claro
estd, apoydndose en las actuaciones de la averiguacifn pre--
via. L3 respuesta 12 dejaremos parz el siguiente capitulo, -

ello obedece a que la fundamentaremos ampliamente.

IV.1.2, Valor de la entrevista de la trabajadora Social.

La trabajadora social a nivel de averiguacidn previa, -
se encargari de realizar un estudio socioecondmico del pre--
sunto responsable, cuando éste se encuentre detenido. El que
consistird ‘en indagar como es el senoc familiar de donde pro-
viene el agente, hasta como ocurrieron los hechos que se in-
vestigan; para lo cual le inquirird, entre otras cosas, si -
vive con sus padrés, si. han vivido los mismos con el pre--
sunto responsable, si  ¢llos (los padres) trabajaﬁ, si cuen-
ta con hermanos} cdmo es la relacidn del agente con ellos, -
que sueldo percibe el agente, y tambi&n se le preguntari en
relacifn a como ocurrieron los heghos motives de su deten---
cidn. Todos los datos quedarin asentados en una o varias heo-
jas que s¢ agregarin 3 las actuaciones de la averiguacidn --

previa, la que finalmente se remitird al Juez.

Es innegable gue el seno familiar constituye un nécleo

social “restringido"”, donde el hombre ird moldeando su perso
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nalidad, a través de los valores inculcados desde su naci--
miento hasta la edad adulta, por sus padres, y por las perso
nas gque con e1 convivan, A este respecto han existido gran-
des investigadores que han estudiado la influencia que repre
senta para la personalidad del niflo, la familia en que &ste
se desenvuelve. De tales investigadores veremos solo algunos,

los que satisfacen la pretenci6én del presente apartado.

Entre los que tenemos al autor Jean Piaget, &ste psich-
logo a la fecha es considerado una autoridad en el campo de
1a psicologia infantil, por ser un connotado estudioso de --
las ciencias de 1a educacidn, y por haber escrito mis de --

veinte libros sobre la misma materia en diversos idiomas.

El suizo Jean Piaget, entre tantas obras que ha escrito
cuenta con la denominada "Seis estudios de psicologia™, en -
dicha obra se refiere a la psicologia genética y evolutiva,_
especialmente de la inteligencia. Asi, on el primér estudio
habla de la evolucidn del psiquismo en general, desde el re-
cien nacido hasta el adolescente; los cuatro siguientes se -
refigren a funciones mis concretas como lo son: lenguaje, -=-
pensamiento, inteligencia y nocién de equilibrio; y el Glti-

nro trata de los problemas metodoldgicos de la especialidad.

Segilin el psicdlogo Jean Piaget, el desarrollo mental --
del nifno se va presentando por etapas, la primera incluye al

recién nacido y al lactante; la segunda es la primera infan-
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cia, que comprende de los dos a 10s siete afios; la tercera -

" etapa, abarca de los siete a los doce aiios; la cuarta y iilt

1=

ma etapa es la adolescencia, la que comprende de los doce a

los dieciocho afios en promedio.

Dentro de las etapas que divide la evolucidn del nido -
nuestro autor, nos interesa la segunda infancia, por el fin
que perseguimos en el presente apartado. En esta ctaps el nj
fio sufre transformaciones profundas en su afectividad, *...
En 1la medida en que la cooperacidn entre individuos coordina
sus puntos de vista en el marco de reciprocidad que asegura
a la vez su autecnomia y cohesidén, ¥y en ia medida en que parz
lelamente, el agrupamiente de las operacicmes intelectuales_
sitfa los diversos puntos de vista intuitivos dentro de un _
conjuﬁto reversible desprovisto de contradicciones, la afec-
tividad de los siete a los doce afios se caracteriza por la -
aparicién de ciertos sentimientos morales y, sobre todo, por
una organizacién de la veluntad, que desembocan en una mejor
integracidn del yo y en una regulacidn mis eficaz de la vida
afectiva™ (5), Cemo observamos, la segunda infancia para el
nifio tiene una especial importancia, por ser ella donde el -
menor empieza 3 tenar determinpados sentimientos morales, los
que le permiten descubrir su yo, aunque de manera incipien--

te,

{5) Jean Piaget, "Seis estudios de psicologia™, Méx., Ed. -
Seix Barral, 1979, pig. 85. :
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Los priheros sentimientos morales no nacen, sino que el
nifio los aprende de sus padres y de las personas que con el
coﬁviven. "Hemos visto mis arriba (...} cémo los primeros --
sentimientos morales deriban del respeto unilateral del nifio
hacia el adulto, y cdémo ese respeto comporta la formacibn de
una mordl de obediencia o de heteronomia. El sentimiento nue
vo, que interviene en funcién de la cooperacidén entre nifos
y de 1as formas de vida social a que da lugar(...), consiste
esencialmente en un respeto mutuo. Hay rtespeto mutuo cuando
los individuos se atribuyen reciprocamente un valor personal
equivalente y no se limitan a valorar tal o cual #e sus ac--
ciones particulares, Genéticamente, el respeto mutuc proce-
de del respecto unilateraldel cual constituye una forma limj
te. Ocurre constantemente, en efecto, que un individuo sien
te a otro como superior desde cierto &ngule y hay reciproci-
dad desde un &ngulo diferente: en &ste caso, una valoracién_
mutua global se produce desde tempranc. De una manera gene--
ral hay respeto mutuo en toda la amistad fundada en la esti-
ma, en toda la colaboracidn que excluya la autoridad, etc.,"
(6). De acuerdo a los principios postulados por Jean Piaget,
con la evolucidn del nific, en su segunda infancia se inicia
su formacidn moral, la‘que nace de la convivencia social y -

da lugar a que les asigne respeto unilateral a las personas

con las que se relaciona, y por reciprocidad de ese respeto,

(6) Ibid, P&gs. 85 y 86
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deriba el atribuirle un determinado valor al propio nific, vy
de ahi que exista una estima bilateral, en la interaccién -

cotidiana del menor con su niicleo social,

Por otra parte, existieron varios investigadores que lo
graron importantes innovaciones en el pensamiento educative
occidental, de los que seria large epumerar, de los que solo
mencionaremos a uno, la razdn estriba en que para nuestro --
particular punto de vista, fué uno de los mis grandes innova
dores de la psicologia y pedagogia, desde luego, en nuestra_
época contemporanca, nos referimos al profesor Alexander Su-
therland Neill, mejor conocido como A.S. Neill, quien fuera
fundador de la escuela "Libre", deénominada Summerhill, este
investigador en la misma escuela experimentd sus creencias y
descubrid los mecanismos psicolbgicos que motivan al nifio a
adoptar ciertas actitudes, y redescubrid que el medio social
en que se desarrolla el ‘menor marcari su pensamiento de adul
to, que cuando el nifto se encuentre en un medio hostil se --
tornard hurafio y taciturno que el infante tieme una persondalidad -
latente que requiere libertad para desarrollarse plenamente,
que la tolerancia y el amor hacia el menor serin un valuarte
necesario para su posterior vida social. Lo que finalmente -
redundari en la felicidad general del mismo; 1a que fué con-
cebida por Neill, como nacida del sentido cotidiano del de--
senvolvimiento y satisfaccidn con la propia participacidn en

la vida.
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El pensamiento de A.S. Neill, en general tendié aque el
individuo sc desarrollara en un medio social tolerante que -
le permitiera el desarrollo de su '"Yo" latente, habiendo in-
fluido notablemente en su pensamiento el psicoandlisis, el -
que estuviera en voga en circulos intelectuales de vanguar--
dia, simultineamente cuandc estaban en auge sus teorias de -

la escuela "libre", creada por nuestro autor.

Los veinte libros, en promedio, escritos por A.5. Neill
avalan su sapiencia sobre la psicologia infantil, aunque se
dice que e¢n sus libros continué reelaborando ¢l mismo mate--
rial. En ellos predominaron las ideas del psicoanslisis,. es
decir, el concepto del Yo: La personalidad Gdaica del indivi-
duo. MEse yo se establece genéticamente en la concepcidn; es
dotado de una "naturaleza' que contiene sus propios patrones

de crecimiento y desarrollo para el futuro” 7.

Entre tantas teorias que desarrolld A.S. Neill, se en--
chentra la de 1a moraiidad, la que se ha encontrado con ma--
yer oposicibn y critica, "Neill sostiene que el reino moral no tie-
ne. ningin caricter absoluto, en contraposicidn a lo que se -
le impusoc 2 &1 mismo desde nifio. La moralidad es fundamental
mente un proceso social y si tiene dlgunos abselutos todas -
parten de un principio cardinal de respeto por el individuo.

(7) James Bowen y R. Hobson Peter, "Teorias de la educacibn"
Mgxico. Ed. Limusa, 1987, pg. 311 .
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Por lo tanto, la propiedad privada se justifica porque -

pertenece al individue y ayuda a mantenerlo™(8).

De eﬁtre las obras mds sobresalientes de A.$. Neill, en-
contramos a 1a deliciosa obra intitulada "Summerhill™, en la
que al abordar el tema de la moralidad manifiesta: '"La mayor
parte de los padres creen que malogrardn a sus hijos si no --
les ensefian valores morales, si no sefialan constantemente lo
que es bueno ¥ lo que es malo. Prfcticamente, toda madre y -
todo padre consideran que aparte de cuidarse de las necesida-
des fisicas de su hijo, la inculcacién de valores morales ~-
constituye su principal deber, ¥ sin esa instruccién el nifio
serd un éalvaje, de conducta indémita y con muy poca conside-
racién para los demfs. Esta creencia nace en gran parte del
hecho de que la mayorfa de la gente de nuestra cultura acepta,
por 1o menos pasivamente, el lema de que el hombre es un peca
dor por nacimiento, que es naturalmente malo, y que a menos -~
que se le ensefie a ser bueno, serf rapaz, cruel y hasta homi-

cida" (9).

Los valores inculcados por la propia iglesia parten de -
que "elshombre es un miserable pecador', de ahf que tanto el
sacerdote como el maestro, en consecuencia, tiendan a condu--
cir al nific hecia Ia luz, no importa que dicha luz sea la de

(8). Ibid. pég. 313.
(9) "Summerhill", Méx. Ed. Fondo de Cul., Econdmica, 1976,
phg. 204.
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Cruz o de la cultura &tica. En ambos casos el fin que se per

sigue es el mismo, "elevar".

La iglesia y la escuela coinciden en senalar que el ni
fio nace del pecado, por lo que no es de esperarse que los pa
dres del menor esten en desacuerdo con ésas dos grandes au-
toridades. "La iglesia dice 'si pecas, serds castigado en -~
1a vida futura‘', El padre toma pie de eso y dice: ‘Si vuel--
ves a hacer eso, te castigaré shora', Los dos tratan de ele-

var mintiendo miedo" (10).

La propia Biblia avala lo anterijor al decir: "El princi
pic de la sabiduria es el temor a Jeovd'. Lo que se traduce
frecuentemente en perturbaciones psiquicas. Porque el imbu--

tir miedo al menor es dafiino.

“El padre rara vez se da cuenta de los terribles efec--
tos que ejercen sobre el nific una serie incesante de prohibi
ciones, de exhortaciones, de sermoneo, y 1la imposicidén de to
do un sistema de conducta moral a la que el nific no estaba -
dispuesto, ni entendia y que por lo tanto, no aceptaba de --

buen agrado' (11).

Pero ocurre, que €1 padre del nifio no tiende nunca 8 me
ditar sobre su propio cddigo moral, con la certidumbre que -

puede distingyir lo que es adecuado para el menor y lo que -

(10) Id.
(11) Ibid., P&g. 205,
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"no lo es, ¥ que las normas las enuncid autoritariamente de -
manera inmutable la Sagrada Escritura. Por lo que el padre -
por lo general acepta las ensefianzas, tanto de sus padres, -
de sus maestros, asf como del cddigo social consagrado. ---
“Tiende a darlas como conocidas por todo el credo de su cul-
tura. Pensar sobre esas creencias, analizarlas, implica  una
actividad. cerebral- excesiva. Recusarlas implica un choque -

demasiado fuerte" (12).

Neill, considera que existen principios esenciales, de
caridcter psicoldgico, que son soslayados en el proceso del -
primer adoctrinamiento habitual del menor. Entre les que des
tacs, ";..'Casi todo el mundo cree que el hombre es una cria
tura con voluntad, que puede hacer lo que quiere hacer. Cual
quier psicdlogo se mostrati disconforme. La psiquiatria ha -
demostrado que las acciones del hombre estan dirigidas en --
gran medida por su inconciente, La mayor parte de, la gente -
dirfa que Dillinger habria podido no ser un asesino sélo con
que se hubiese usado la voluntad. El1 Cédigo Penal se funda -
en la errénea creencia de que todo hombre es una persona res
ponsable‘capaz de querer el bien y el mal. As{, bastante re-
cientemente fue metido en 1a carcel, en Londres, u un indivi
duo por salpicar con tinta los vestidos de las mujeres. Para
la sociedad ese sujeto es un bribén que podria ser bueno s6-

lo con que guisiera. Para el psic6logo es un hombre enfermo
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de neurosis que realiza un acto simbﬁlico cuya significacién
desconoce. Una sociedad instruida lo llevarf{a amablemente a
un médico" (13). De esta forma concluimos las teorias de

A.S. Neill.

Los dos autores citados precedentemente, nos demuestran
cuan importante es el medio social donde el individuo se de-
sarrolla, mismo medio que es descubierto parcialmente por 1la
trabajadora social al entrevistar al detenido, informacién

que cn su momento procesal tendri un determinado valor,

Regresando a 1a entrevista de 1la trabajadora social,
después de que ha sido recabada toda la informacibn personal
y familiar del infractor, esta y otras aportaciones, en su -
momento procesal oportuno, servirfin al juzgador para que ten

ga una idea global de las caracteristicas peculiares del de-

lincuente, y con ello el-juez tendrh la posibilidad de impo-
ner una sancibn m&s acorde 2 la personalidad social cotidia-

na del transgresor.

Por filtimo, es importante hacer notar que a nivel de --
averiguacién previa, hasta la fech; en que se dejé de practi
car el estudio sociceconbmico, la %nfo;maciﬁn obtenida por -
la trabajadora social, careciade trascendancia, o nicnos que -
aportara algln dato que sirviera para investigarlos hechos -

Anrecammer -

(13). 1d.
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motive de la indagatoria, y que hasta antes de agregar la ci-
tada informacién a 1las diligencias practicadas por el Ministe

tio Pblico, no hubiera sido considerada en las mismas.

No obstante lo anterior, consideramos factible que la -
informacifn recabada por la trabajadora sdcial pueda servir,
junte con el test y/o la entrevist: del psicélogo o psiquia-
tra y las diligencias de la indagatoria, para que en un mo--
meﬁco dado se determine la preterintenciconaiidad a nivel de
averignacifn previa, Hablamos de considerar los diversos ele
mentos citades, en virtud de que un error de apreciacibén en
cuanto al tipo de iifcito que se trata, resultarfa extremada

mente grave.

IV,1.3. Dictamen del psicélogo o psiquifitra, considerando

lo recabado por la trabajadora social,

El dictamen pericial es considerado como la opinifn que
rinde un perito o lego en cualquier arte, profesibn o activi
dad, en el que da a conocer sus puntos de vista o resultado
respecto del examen o anflisis que haya hecho de alguna si-
tuacibdn sometida a sus conocimientos, sobre una materia espe
cifica. De ahi que el peritaje no sea considerado un medio
probatorio, simo algo sui generis (la jlustracifn ayuda al
Ministerio Pfiblico, y en su momento al Juez, a tomar datos -

del proceso para que finalmente emitan su opinibn al mismo).

A diferencia del dictamen pericial, el informe es la opi
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nién del perito al ente que solicitd su intervencién, al que
le manifiesta que por el momento no es posible emitir su dic
tamen, e indica que elementos deberin aportarse para que es-

t& en posibilidades de acordar el mismo (emitir el dictamen).

En materia penal, a nivel de averiguaciém previa, el --
dictamen pericial se encuentra sujeto a determinadas reglas
y condiciones impuestas por el Ministerio Piblico que crdeme
la prfctica’del peritaje, sin que esto implique el coartar -
sus deterninaciones al perito por cuanto hace a cuestiones -
técnicas, es decir, el perito al examinar las cuestiones so--
bre las que habri de emitir su opinidém fundada, serfin someti
das a su criterio propio, experiencia y conocimientos; todo

ello con la finalidad de obtener los elementos que sean Gti-

les para llegar a una gpnclusibn, que segin su leal saber vy
" entender, considere correcta. $in que el organo investigador
en esto tenga injerencia alguna; el apoyo legal lo encontra-
mos en el artfculo 175 deil Cbdigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal, que dice: "Los peritos practicarin
todas las operaciones y experimentos que su ciencia o arte -
les sugiera, y expresarén los hethos.y circunstancias que sir

van de fundamento a su dictamen."

De la misma manera, la base legal de la autonomia de --
los peritos estd contemplada en 1a Ley.orglnica de la Procu-

raduria General de Justicia del Distrito Federal, en su arti
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culo 20 que expresa: "El Procurador ejercerd autoridad jer&r
quica sobre todo el personal de la instiucidn, sin perjui---

cic de la autonomia técnica que corresponde a los peritos.” -

Ademas, la libertad pericial se rige por lo dispuesto cn el -
mismo ordenamiento antes citado, solo que en su articulo 22 -
que refiere: "Los servicios periciales actuardn bajo la auto-
ridad y mando inmediato del Ministerio PGblico, sin perjuicio

de la autonomia técnica e independencia de juicio que les co-

rresponde en el estudio de los asuntos sometidos a su dicta--

men.'" Todo lo anterior obedece a que es requisitosine cua non,
que los dictamenes sean objetivos y no tendenciosos, para --
que en su momente procesal opertuno sea factible al juzgador
pronunciar una sentencia justa y adecuada 2 la situacidn pe--
culiar que se trate. Principio que consideramos totalmente --

plausible,.por razones de justicia y equidad.

En efecto, el dictamen pericial procede, de acuerdo a lo
preceptuado en el articule 162 del Cédigo de Procedimientos -
Penales para el Distrito Federal, cuzndo son necesarios cono-
cimientos especializados en alguma ciencia, arte, técnica --
o cuando la ley lo ordeﬁa. Desde luego que el dictamen peri--
cial puede ofrecerse Gnicamente cuando se expresen los puntos sg
bre los hechos que versari, sin cuyo requisito no es posible ad-

mitirse.

Como ya se menciond al principio del presente apartado,_
la peritacidn no constituye un medio de prueba en si. Tiene -

su origen en el proceso y Sirve para el mismo, cuya finali- -
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dad es demostrar a los sujetos procesales los conocimientos_
de apreciacidén ignorados que habrén de ser valoradqs, en --
principio por elMinisterio Piblico y las partes, y en defini
tiva por el juzgador, conforme 2 criterios que las leyes de-
terminen Y autoricen. El dictamen es un medio subsidiario de
la cultura y conocimientos, autdnomo, Qque tiene semejanzas
con el testimonio y con la inspeccidén judicial, pero en con-
traste con éstos, aquél presenta notas exclusivas que lo --
personalizan en su individualidad. Posicidn que estd conside

rada dentro de nuestro Cédigo Procesal Penal.

"No obstante que la peritacibn, como antes se dijo, se -
concibe como una actividad que se desarrolla en el proceso -
por encargo judicial o mediante la aprobacidn del Juez cuan
do la solicitan las partes, en el proceso penal se presenta

la pericia tambi&n como medida procesal previa y sin que me-

die intervencidn del érgano jurisdiccional, cual ocurre en -
ésa etapa anterior al proceso criminal conocida como averi--
guacién previa, y en la que el Ministerio Plblico se ve pre-
cisado, para ejercitar legalmente accidén penal, a recabar -
dictimenes u opiniones de expertos en el exdmen de los he---
chos que exigen conocimientos especiales para acreditar el -
cuerpo del delito o bien la presunta responsabilidad" (14).

EL cuerpo del delito es el conjunto de elementos objetivos o

externos que constituyen el delito, con total abstraccién de

(14) Marco Antonio Dlaz de Ledn, “Tratado sobre las pruebas
penales", Méx., Ed., PorrGia, 1988, plg. 195.
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la voluntad o del dolo, que se refieren sb6lo a la culpabili-
dad, pues as{ se desprende del capitulo relative a la compro-
bacidn del cuerpo del delito, mismo que Se encuentra contem-
plado en el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, en el Titulo segundo, seccidn primera. CapituloI,
del cuerpo delidelito, huellas y objetos del mismo, del arti-

culo 94 a el 124. Por lo que hace a la_ presunta responsabi—

lidad, se encuentra contemplada en el articulo 19 Constitu--
cional que establece los elementos de forma que deberin ex-

presarse en los autos de formal prisién:

a).- El1 delito que se le imputa al acusado y sus elementos -

constitutivos:
b).- Las circunstancias de ejecucidn de tiempo y lugar, y;
¢).- Los datos que arroje la averiguacidm previa;

Como tequisito de fondo los datos deberfin ser suficien-
tes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable 1a

responsabilidad del inculpada. Por lo tanto, la presunta Tes

ponsabilidad existe cuando se presenten determinadas pruebas
por las cuales se pueda suponer el compromiso del agente en

relacién a los hechos que se investigan.

En cuanto a la apreciacibn u opinidn del perito a tra--
vés de su dictamen, en los hechos sometidos a su considera--

cifén, &ste no prueba en si nada, en latu semsu, no acredita
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ningln heche (entendido el hecho como 1la adecuacidn del re--
sultado al tipo, en cambio el dictamen acredita un acto o --
una accibén, de la investigacidn), sino solamente proporciona
al Ministerio Pdblico, y en su momento al Juez, un fundamen-
to técnico o especializado que sirve para valorar acerca de
1o que el dictamen se refiera; de ahi gue los jueces aprecia
tdn a todo juicio pericial, segin las circunstancias, con --
apoyo en lo dispuesto en los articulos 254 del Cédigo de Pro
cedimientos Penales para el Distrito Federal y 288 del C&di-

go Federal de Procedimientos Penales.

Nosotros tenemos la conviccién y por ende la certidum--
bre, que si el psicélogo o el psiquidtra, para emitir su dic
tamen valoraran la informaci6n obtenida por la trabajadora -
social, y el Ministerio POblico considerara a dichos facto--
res, y ademds las actuaciones de la indagatoria, tendria es-
te elementos de prueba bastantes, para poder determinar el -
tipo de ilicito que se trate, ya sea doloso, culposo o preterin
tencional, desde luego, cuando la indagatoriz resulte ambi-

gla y la misma amerite .considerar a los aludios factores.

No obstante, ocurre que de hecho, el psicdlogo o el psi
quifitra son requeridos por el Ministerio PGblico para emitir
un dictamen 2 nivel de indagatoria, solo cusndo uno o varios
sujetos relacionados con la investigacién, a juicio del Mi--
nisterio PGiblico, se encuentran afectados de su personali---

dad, de tal forma que puedan ser inimputables o incuplce§ -
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por tener retraso, deficiencia, o alguna otra situacifn que
afecte su mente, Asf, también cuando hayan sufrido trastor--
nos en su personalidad a consecuencia de un delito las perso

nas relacionadas con una indagatoria:

El Ministerio PGiblico, al realizar su funcibn investiga
dora, tendri que utilizar todos los medios a su alcance p;ra
lograr el cenit de su investigacibn o llegar al «¢limax de
la misma, ya que de lo contrario se cometerin injusticias -
por negligencia o imprudencia, al soslayar aspectos trascen-
dentes de los hechos explorades. V. gr.: a un sujeto se le -
droga contra su voluntad, y bajo el efecto de narcbticos '‘co
éete" el delito de violacibn, después de '"investigar' los he
chos el Ministerio Pfiblico consigna al violador como presun-
to responsable de la comisi@n del delito de vieolacibn, sim -

que nos encontremos ante una accifn_ libre en_su causa por -

patte del transgresor, 1o que ocasionaré la consignacibn, se
rf una injusta privacibn de la libertad del agente, en tanto
se acredite, la afeccibn prevaleciente en la personalidad -
del sujeto activo y el génesis de la misma, al tiehpo de 1la
comisibén del delito; en este ejemplo cabrfia hacer algunos --
cuestionamientos: ZAcasc el Ministerio Pliblico no estaba . --
obligado a investigar la situacibn que rodef al sujeto antes
de estar en un estado de "inimputabilidad?; ;Acaso el Fiscal
no tenia a su alcance el personal especializado capaz de po-

der determinar si cl transgresor era un farmaco-dependiente,
[ 4
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o si la situacifn en que se encontr6 al "cometer" el ilfcito -
era mueva para €1 mismo?; las respuestas es que podemoS encontrar
infinidad de elementos por los que es posible investigar y -
llegar a la verdad histhica. y con ello determinar acertada
mente el tipo de ilf{cito que se trate, su origen, y en su ca
so, la responsabilidad de los que en é1 intervinieron,.sin embar
g0, por lo general se soslayan en los puntos medulares de la investiga-~
cibn.

IV.1.4. Resolucifn del Ministerio PGblico al dictamen del

psicblogo o psiguiatra.

Como ya se manifest6 al inicio del presente capftulo, -
el artfculo-21 Constitucional proporciona una base juridi-
ca sblida al Ministerio PGblico, y por, lo tanto, lo faculta
para perseguir delitos, en dos momentos procedimentales: E1
preprocesal y el procesal; el primeroc comprende a la averi--
guacifn previa, la que se inicia con una denuncia 6 una que-
rella, donde la funcibn del Ministerio Pﬁblico es investigar
y decidir sobre el ejercicio o abstenciﬁn del ejercicio de -
la accibn penal, funcién que desarrolla con auxilio de 1a po
licfa judicial; en la etapa procesal, el Fiscal es el ﬁrgano
acusador, es una autoridad que va a un proceso no por ua in-
terés personal, sino porque la ley le instruye para ello, en
comenddndole una especial funcibn, de ahi que el Ministerio
Piblico a nivel de proceso sea una parte formal o funcional,
su carficter de autoridad prevalece invariablemente en todo -

proceso.



220

- La intervencidn del Ministerio Piblico se sustenta, a -
nivel de averiguacibn previa, en la investigacifm de hechos_
presumiblemente delictuosos, ya que de no ser asi, la fun---
cién de dicho representante social podria, incluso, ser peli
grosa en cuanto a garantias individuales se refiere y desvir
tuaria su razdn de ser consagrada en nuestra Carta Magna en

su articulo 21.

El Ministeric Pdblico como representante social, actua_
en su funcidn investigadora, con las bases juridicas que le

proporcionan diversos ordenamientos legales como son:

8).- La Constitucibn Politica de los Estados Unidos Mexica--

“nos, articules 14, 16 y 21.

b).- EL Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe

deral, articulos 2,3, fraccién I, 94 al 131, 262 al 286.

¢).- El Cddigo Penal para el Distrito Federal en Materia del
Fuero Comiin y para toda la Repfiblica en Materia de Fue-
ro Federal, articulos 8, 61,62,91,83,100, 101, 102, 10ﬁ
105, 106, 107,108 109, 110, 111, 112, 118, 199 bis, 263
271, 274, 276, 360, y 399 bis.

d}.- La Ley Orglnica de la Procuraduria General de Justicia_
' del Distrito Federal, articulosl,2, fracciones I y 11,-

3 apartado A, fracciones I, II, III, IV, y V.

e).- El Reglamento Interior de la Procuradurfa General de -
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justicia del Distrito Federal, articulo 16, fracciones,

1, I1, 111, IV, V, VI, VII, VIII, IX y XI.

f).- La Ley Orgdnica de. la Procuraduria General de la Repii--

blica, articulos 14 inciso A y 23,

En consecuencia, la averiguacidn previa es una fase del
procedimiento penal, en 1a que el Srganc investigador reali-
za todas aquellas diligenicas que considere necesarias para
comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta --
responsabilidad, y una vez logrado lo anterior, optar por el
ejercicio o la abstraccidn de 1a accién penal. Todas las di-
ligencias practicadas por el Ministerio Pliblico sc asentaridn

en 1a propia indagatoria.

Manifiesta el profesor Marco Antonio Diaz de Ledn: "En
materia penal, ciertamente, desde la averiguacidén previa po-
driamos considerar que el Ministerio Piiblico realiza una se-
rie de apreciaciones acerca de los elementos de pruebas que
se ventilan para tener por comprobado el cuerpo del delito y
la presunta responsabilidad del inculpado, mfs esta situa---
cidén no se puede llevar hasta el extremo de qué se estime =--
que el Ministerio PGblico efectlia una auténtica valoracién -
de la prueba, al menos no en estficto sentido procesal que -

aquil hemos sefialado...'" (15}, Ya que la valoracidn de prue--

(15) Ibid., Pag, 120
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bas es el formar el convencimiento al Juez acerca de la exis
tencia o no existencia de los hechos trascendentes del proce
so, de mapera contundente y objetiva, De ahi que el érgano -
investigador haga una investigacién parcial de los hechos --
sometidos a su consideracién, toda vez que {inicamente apre--
cia las pruebas de cargo, o sea, 13s que responsabilicen al_
presunto responsable, y no las que lo beneficien como po- --
dfian ser testigos de descargo, en consecuencia, su resolu--
cidén del Ministerio Piblico no es concluyente, ya que serd -
hasta el proceso donde el juzgador valorari las pruebas, con
1d_que finalmente emitird un fallo, considerado la verdad --

real, la verdad histdrica.

De todo elle se deduce, que la funcién del Ministerio -
Piblico como representante social de la comunidad serd el --
reunir todos los elementos de prueba, practicando las dili--
gencias necesarias, para lograr en su momento, que el agente
no evada la accidn de la justicia, y se le pueda aplicar al
mismo la sancién a que se ha hecho acreedor, de acuerdo a la

infraccidn penal cometida.

“La funcidn persccutoria impone dos clases de activida-

des, a saber:

a}.- Actividad investigadora, y
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b).- Ejercicio de la accién penal.” (16)

a).- Actividad investigadora significa labor de averiguacién

es decir, una interaccibn constante del Ministerio Pabli
co con los hechos que se investigan, cuyo objetivo es -
encontrar elementos de prueba que acrediten los delitos
que indagan, asi como la presunta responsabilidad del -
agente causante de los mismos, Yy con ello fincar bases
sélidas que avalen la participacibén del transgresor en
los hechos investigados, y estar asi en aptitud de exci
tar el Srgano jurisdiccional para que este aplique la -
ley al caso especifico que se le presente a su conside
racidén, Lo que implica, en principio, conccer la situa-
cidn peculiar de los hechos delictivos y demostrar ese
congcimiento de una manera fehaciente, a través de ac--
tuaciones de la averiguacién previa, y @stas, una vez -
agotada la investigacidn, remitirlas al Juez, solicitan
do la aplicacidn de la ley en la situacibn especifica -

que se le presenta.

Por lo tanto, se paede afirmar, que la actividad reali-
zada por el Ministerio Piblico reviste un carédcter social, -
en virtud de que su labor tiende a proteger los intereses co

lectivos de una Naciédn.

(I6) Manuel Rivera Silva, "El proceso penal", Méx., Ed. Po--
: rrGa, 1989, pig.41,
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Para el Profesor Manuel Rivera Silva, la actividad in--

ventigadora se rige por los principios:

l.-

Iniciaclén de la investigacién, la que se regula por -
determinados requisitos de comi?nzo de indagacién, 1gs
que previamente ha fijado la ley, y a los que debe suje
tarse el Ministerio Piublico. Lo que nuestro autor deno-

mina. "Principios de requisitos de iniciacién."

La actividad investigadora se regula por el "Principio_
de la oficiocidady, lo que significa que el Fiscal cuan
do teaga conocimiento de la comisién de conductas o he-
chos presumbilemente delictivos (afin los perseguibles -
de queérella), tiene la facultad de avocarse a la busque
da de pruebas que acrediten los elementos del tipo, se-
gin el delito que se trate. De lo que se colige, que la
indagacidn para localizar elementos de prueba con el --
objeto de acreditar el cuerpo de delito y la presunta -

responsabilidad, es oficiosa.

La investigaci6n se encuentra sometida a “El principio_
de la legalidad', Lo que trae aparejado que el Ministe-
rio Piblico en su funcifn se encuentre sujetc a leyes,
de tal forma que 1a misma deberi ser respetando los --
principios que consagra nuestra Constitucidén Politica,-

y las demis leyes relativas,

b).- Eiercicio de la accibn penal. Es la segunda actividad -
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que ‘entrafia la funcidn persecutoria, la que consiste en

el llamado ejercicio de la accién penal.

Para entender dicha funcidn, es necesario recordar qué
el Estado es un representante de una sociedad organizada b4
estd formado por tres elementos bésicos que son: territorio,
poblacién y poder , se cred con la finalidad de lograr una -
armonia social de la Nacidn que representa ¥y una sana convi-
vencia, de ahi que tienda a reprimir a aquellos agentes que
quebranten o traten de quebrantar la paz social, por la que
aquél vela. Para el Estado, al amparo de la representativi--
dad que ostenta, en cuanto se violan los principios que el -
tutela, nace ¢l derecho-obligacidén de actuar, de tél forma -
que en ese momento el ente creado por &1, interviene investi
gando 1la conducta o hechos que irrumpan la paz social, hasta
llegar a la conclusidn, en su caso, de que la actitud asumi-
da por el agente es delictuosa, y asi, el Ministerio Pfiblico
ejercita su derecho ante la autoridad judiciazl, solicitando_
la aplicacidn de la ley al infractor. "En otras palabras, si
la autoridad judicial es 12 que reconoce para los efectos -
ejecutivos, los derechos.y el Estado tiene facultad para exi
gir se sancione al delincuente, debe reclamar el reconoci---
miento de su derecho, ejercitanto la accif6n penal una vez =--
que ha reunido los elementos que lo convencen de la comi---

sién del delito™ (17).

(17) ibid. plgs. 43 a 44.
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Continuando con nuestro autor, éste dice que los elemen

tos que comprende el ejercicio de la accién penal-son:

"a).-La facultad en abstracto del Estado de perseguir los de

b).~

c).-

d).-

e).-

aj.-

(18)

litos.

El derecho en concreto de persecusidn que surge cuando

se ha cometido un delito: accidn penal;

La actividad realizada para verificar 18 existencia del

delito;

La conclusidn de que los sucesos investigadores consti-
tuyen un hecho delictivo y por ‘haber pruebas de quidn o
quiénes son los autores, debe reclamarses 1la aplicacidn

de la ley; y

La reciamacifn hecha ante un &rgano jurisdiccional para

que aplique 1a ley-al caso concreto” (18).
De lo cual se deduce que:

El Estado, por su propia calidad, en €1 radica 1la fun-~
gidn persecutoria, la cusl se perenne, con carficter in-
defectible, e inxtinguible, todo ello por 1la representa
tividad omnimoda del mismo, enréuanto a bienestar se re
fiere,

Ibid. Phg. 44.
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"b).- En determinado momento se infringe una norma juridico--

c).-

d).-

penal (momento histbrico) y el Estado con la representa
tividad que ostenta, interviene por 1a obligacidn que -
el acontecimiento genera, actuando en el caso concreto_
y en su momento, recurriendo al érgano jurisdiccional -
para que este aplique la ley al caso especifico que  se

le presenta.

Para solicitar la aplicacién de 1la ley al presunto res-
ponsable, al &rgano jurisdiccional, es requisito indis-
pensable que el Ministerio PGblico que se encargue de -
la exigencia del derecho persecutorio, prepare adecuada
mente su peticidn, lo que implica que es condicidn sine
qua non, que el Fiscal se haya cerciorado de la existen
cia de un delito y de la responsabilidad de quien o --
quienes hayan intervenido er el,  con elementos indubi-
tables y que los mismos obren en la indagatoria de una
manera clare y concisa. Se incia aqui la preparacibn -
del ejercicio de 12 accién penal (la llamada accidm pro

cesal penal), al través de ia propia indagatoria.

Agotada la averiguacidén previa, es decir habiéndose -~
acreditado en la misma por el Ministeric Piblico, el -
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad, se presen-
ta el momento culminante del ejercicio de la accidn pe-

nal.
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e}.- Con apoyo en la certidumbre a que se contrae el inciso
;. anterior, surge el ejercicio de 1a accibn penal, o sea
la consignacién, misma que es la necesidad inminente de

ir a excitar al 6rgano jurisdiccional para que aplique
la ley al caso especifico. En este momento termina la
etapa de preparacifn del ejercicio de la accién penal y

surge el inicio de ella,

En esencia, el ejercicio de la accibn penal, "...Es -
una funcién politica y administrativa, si bien se desarrolla
en el campo de 1a justicim. El Ministerio PQiblico no es un
brgano que se encargue de impartir justicia, sino un 6rgano
administrativo que vela porque se aplique la ley estrictamen
te por aquellos que sf{ tienen la misién de impartir justicia
Es un brgano estatal requirente en el proceso para definir -

la relacién penal" (19).

Ya que de ser considerado el Mimisterio Pfiblico un 6rgg
no creado para impartir justicia, serfa un érgano jurisdiccio

nal, es decir, es un ente que dice el derecho, lo que violaria

uno de los ms elementales principios de derecho que dice: "No
se puede ser Juez y parte", Lo que equivaldria a estar desa-
rrollando simultfneamente, por una parte la actividad requie

rente y por la otrz la del juzgador, siendo que ésta fGltima

(19) Juventino V. Castro. "El Ministerio PGblico en México -
Méx. Ed. Porrfia, 1985, phgs. 26 a 27,
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no.le compete al Ministerio PGblico por ninguna circuntancia.

En efecto, el Ministerio Pﬁb;icﬁ al emitir su resolu -
cibn a una indagatoria, considera todas las circunstancias
que obran en actuaciones, Por lo que consideramos factible,
que si de las mismas se desprende la comisifn de un delito
con modalidad preterintencional, y ademis se encuentra ava-
lado por el dictamen del psic6logo o psiquiatra dicha forma
de ilicito, no hay objeci6n para la consignacifn sea como -
un delito preterintencional. Pero desafortunadamente,es ra-
risimo que el Ministerio PGblico consigne por un delito con
modalidad preterintencional, las razones pueden ser mGlti--
ples, no obstante, ello ocasiona que los transgresores per-
manezcan privados de su libertad injustamente por meses e -
incluso afios (por la carga de trabajo que existe en los juz
gados), hasta en tanto,el juzgador se percate gue el delité
cometido por el reo es con caracteristicas preterintencio--
nal, y noe con modalidad dolosa por la que fue consignade, -
Es aqui, donde nace la necesidad juridica de diligenciar la
averiguacién previa auxilifndose el Fiscal de los dictémenes
del psicélogo o psiquiatra,entre otros medios de prueba,para

no incurrir en craso de error en la consignacién penal.

Por otra parte, puede ocurrir que el Ministerio Fablico
por medio del dictamen del psicolSgico o psiquistrico, descu
bra que el agente active padecif al momento hist6rico de 1la

comisifn del delito,un trastorno mental transitorio o desarro
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1lo mental retardado, lo que le impidid en su momento actuar
voluntariamente, en ese caso, cuando 1a afeccidn psiquica no
haya ;ido provocada por el mismo agente, nos encontraremos -
ante una excluyente de responsabilidad, contemplada en el Cb
digo Penal para el Distrito Federal, en su numeral 15, frac-
cibp I1; por lo que no seri posible juridicamente ejercitar_
acci6n penal contra del agente, por estar el mismo protegido

por una excluyente de responsabilidad.

IV.5. La determinacidn de 1la preterintencionalidad dentro de

la instruccidén y 1a problemftica de su Valoracibdn.

La instruccién en su significado tedrico-juridico, es -
la face préeparatoria del juicio cuya finalidad ¢s 13 reunién
de pruebas sobre las que versari el mismo, y el uso de pro-
cedimientos y formalidades para estar el asunto es aptitud -
de ser juzgado. La instruccibn tiene como cimiente la necesi -
dad de que exista una face previa al proceso penai, donde se
reunan pruebas y se prepare el material del juicio, para evi
tar desordenes, confuciones y contratiempQs,asi también, sur
ge por 1la naturaleza del derecho pibiico, que indica que en
todo proceso deben de cumplirse las formalidades esenciales_
del procedimiento, segln lo dispone nuestra Constitucidn Po-
1ftica en su articulo 14, pirrafo segundo. "La instruccidn -
es la primera parte del proceso, en que se recogen y coordi-
nan las pruebas con sujecifn a las normas procesales, se per

fecciona la investigacidn y se prepara el material indispen-
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sable para la apertura del juicio, proporcionando al Juez las
pruebas que han de servirle para pronunciar un fallo y al Mi
nisterio Piblico y a la defensa los elementos necesarios pa-

ra fundar sus conélusiohes y sostenerlas en el debate”" (290).

Dice mis adelante Gonz8lez Bustamante, que no debe per-
derse de vista que la instruccidn tiene la finalidad de des-
cubrir la verdad; ya que para la sociedad es tan importante_
que no sea castigado a un inocente a que lo sea el culpabie,
de lo que se colige que es necesario, que las autoridades =~
que tengan a su cargo la investigacidn de los delitos, y 1a
busqueda de pruebas, se aseguren el recoger con diligencia -
los indicies y pruebas de culpabilidad e inculpabilidad, en
virtud de que la instruccién ha de servir para el cargo de -

descargo de las mismas.

El procedimiénto penal denominadg instruccidn, se divi-
de en tres periddos de acuerdo a nuestra legislacién adjeti-

va, ellos son a saber:

Primero.- Es el que comprende las setenta y dos horas -
("término constitucional"), oon que cuenta el Juez a --
partir del momento en que es puesto a su disposicidn el
detenido, durante el cual deben aportarse las pruebas -
que sirvan para resolver, cuando menos, respectc a la

(20) Juan José Gonzdlez Bustamante, "Derecho procesal mexica
no", Méx., Ed. Porrfia, 1988, plg. 187 y 198.
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formal prisién o libertad del acusado por falta de méri

tos.

Segundo.- Es el que abarca desde el auto de formal pri-
sifén a aquel en que se considera agotada la averigua---

cibn.

Tercero.- Se inicia con dicho auto (de formal prisién)-
Yy termina con el que cierra definitivemente la instruc-

cidn.

La instruccién inicia, una vez que se encuentra el pre-
sunto responsable a disposicién del Juez, &ste tiene un tér-
mino de setenta y dos horas para resolver la situacién juri-
dica del detenido, por 1o que en ése lapso el juzgador debe-
ra dictar el auto de libertad o de formal prisién, haciendo_
saber al agente privade de su libertad, desde luego, las cir
cunstancias de tiempo, modo, y ocasidén, asi como los demfs -
elementos que lo vinculan al delito en cuestibn, a efecto de
que el indiciado esté en posibilidad de contestar los cargos
y.preparar su defensa. El apoyo legal a lo anterior lo encon
traremos en puestra Constitucidn Politica en los numerales -

que a continuacién se citan:

Articulo 18.- 'Solo por delito que merezca pena corporal ha

brd prisi6n preventiva."

Articulo 19.- "Ninguna detencibn podrd exceder del término_
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de formal prisidn, en el que se expresarin: -
el delito que se le impute al acusado; Los --
elementos que constituyen aquél, lugar, tiem-
po Y circunstancia de ejecucidn, y los datos
que arroje la averiguacibn previa, los que de
berin ser bastantes para comprobar el cuerpo_
del delito y hacer probable la responsabili--

dad del acusado.”

Articulo 20.- "En tode juicio de orden criminal tendrd el -

acusado las siguienes garantias:

111l.- Se le hari saber en audiencia pﬂblfc#,‘
y dentro de las cuarenta y ocho horas siguien
tes a su consignacidén a la justicia, el nom--
bre del acusador y la naturaleza y causa de¢ -
la acusacidén, a fin de que conozca bien el he
cho punible que se le atribuye y pueda contes
tar el cargo, rindiendo en este acto su decla

racidn preparatoria."

Lo que implica las siguienes obligaciones del Juez, una .

vez iniciada la instruccidn, las que son:

a).-De Tiempo, porque debe ajustarse estrictamente a los tér

minos constitucionales;

b).-De forma, porque el Juez actuard siempre en audiencia pd

blicay
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d) .-

e).-
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De conocimiento, porque indicar& al inculpado el cargo

que sc le hace.

De_defensa, en cuanto debe ofrse al imculpado y deben -
de aceptfirseles todas las pruebas y constancias que - -
ofrezca, otorgindcle cualquier beneficioc que consigne -

la ley.

Be declaracibn preparatoria, que ha de tomfrsele al acu

sado en el mismo acto, con el objeto de que se delimi--

ten por parte del Juez las funciones de decisifn que le

competan.

Por otra parte, existen formalidades sccundarias que le

incumben al Juez, ellas son:

aj).-

b} .-

La publicidad, lo que significa que la declaracibn pre-
paratoria debe ser rendida en el local donde tenga li--
bre acceso el piblico, por lo que el procediﬁiento se-~

creto estd prohibido.

La oralidad, por lo que el Juez debe informarle de viva
voz al indiciado el delito que se le imputa y podri in-
terrogarlo en relacién a 1la acu;acién, sin que sea nece
sario (preciso) hacer constar el informe y las pregun--

tas que s¢ le [ormulen,

También se le informarf si tieme la posibilidad de que-

dar libre bajo fianza de acuerdo a la ley. Por {iltimo,-
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en caso de que existan testimonios en su contra se los

darf a conocer.

Manifiesta el Profesor Gonzéle; Bustamante: ''La declara
cibn preparatoria es un acto procesal de mayor significacién
en el curso del proceso y tiene por objeto ilustrar al Juez
para que determine la situacifn jurfdica que habri de guér—-
dar el inculpado, después del término de setenta y dos horas,
capacitando a éste para que obtenga exacto conncimiento de
los cargos que existen en su contra y esté en condiciones de
contestarles y preparar su defensa" (21). El fin de todo pro
ceso es hacer asequible al conocimiento, de manera objetiva,

la verdad hist6rica. Por lo que el objeto de tomar la decla-

racién preparatoria al presunto responsable se circunscribe
a la aclaracién de los hechos que de una u otra manera con-
duzcan a la verdad, dado que si el juez, desde iniciada la -
instruccién le es posibié comprobarla, ello lo llevarf a que
logre un valioso adelanto respecto a las demis faces del pro

caso instructorio. La verdad histérica es la realidad de - ~

ciertos conocimientos y de ciertos hechos, realizados en de-

terminado tiempo y en el espacio.

La declaracibén preparatoria, "es el momentc propicio en
que el Juez sc pone en contacto con el presunto responsable,
y lo conoce mediante sus propias observaciones o a través de

informes de los peritos psiquiatras. La informacién la obtie

(21) Ibid. pég. 148.
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ne el Juez enecl-interrogatorio del inculpade que puede reves
tir la forma de medio de defensa o de medio de prueba. El inp
culpado sirve como érganc de prueba, cuando explica su con--
ducta y suministra informes sobre hechos que se le atribuyen.
Es cbjeto de prueba, cuando el Juez o los peritos examinan -
su persona en lo que se refiere a sus circunstancias peculia
res, como su edad, educacidn e ilustracidn, costumbres y con
ducta anteriores, 1os mdviles que lo indujeron a delinquier,
sus condiciones econémicas y, en general, todas aquellas cip
cunstancias que tengan relacidn con el delito y con el delin
cuente (22). Mis adelante, continia exponiendo el Profesor_
Juan Jos& Gonzflez Bustamante, que para &I, el término mis -
adecuado es el de declaracién preparatoria, ne solo por ser
utilizado en nuestra legislacibn vigente, sino porque el mis
mo permite diferenciarlé de otras locuciones empleadas en ~
los procedimientos de enjuiciamients inquisitorio y mixto. -

Situscidn conceptual con la que estamos totalmente de acuer-

do.

Por 1o tanto, la declaracién preparateria se rinde des-
pués del auto de radicacidn, la misma consiste en que la per
SGNAa que s5¢ enCUenRira COomo presunta responsable'de un ilici~
to, comparece por primera vez ante un Juez a declarar, expli
cando los méviles de su actitud en el momenta de ocurrir el
ilicito, en su aspecto de inculpacidn o en los aspectos dec

(22) 14,
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atenuacidn y exculpacién. De ahi que su propiedad por excelencia
sea la de aclarar las dudas producidas o dejadas por otras -
pruebas, con la finalidad de llegar a 1a verdad de los he---

chos, y por ende su fin ltimo es el delimitar 1la litis.

Ahora bien, si después de tomada la declaracién prepara
toria al presunto responsable, de actuaciones y de la propia
declaracién aludida, se desprende que el delito imputado al
agente no merece pena corporal, o estad sancionado con pena -
alternativa, el Juez dictard auto con todos los requisitos -
de la formal prisidn, sujetando a proceso a 1a persona con--
tra quien aparczcan datoes suficientes para.presumir respon-
sabilidad, segin lo dispone el Cédigo Federal de Procedimien

tos Penales en su articulo 162.

Una vez iniciada la etapa procesal denominada preins---
truccién (Céddigo Federal de Procedimientos Penales, articulo
1°fraccién 11}, el juzgador, dentro del término de tres dias,
deberd realizar diligencias tendientes a determinar los he--
chos materia del proceso, la clasificacién de los mismos con
forme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad_
del acusado, de acuerdo a las circunstancias en que se hubie
re cometido el ilicito, y considerando las caracteristicas -
peculiares deél delincuente. Cuando de dichas diligencias se
haya acreditado fchacientemente el cuerpo del delito y la --
presunta responsabilidad del agente activo, el Juez dicta un

auto de formal prisién, mismo que tiene la finalidad de que
el agente sc le someta a prisidn preventiva y se le .-
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juzgue por los hechos que le imputan, "El proceso penal, en -
aquellos casos en los que, por imputarse al procesado delito_
que merece ser sancionado con pena carcelaria, lleva apareja-
da prisién preventiva (articulo 18 Constitucional), es un pro
ceso ejecutivo, en tanto que esa medida precautoria procesal_
es igual -a la sancibn que podria imponerse si la sentencia es_
condenatoria. La Constitucidn reconoce la identidad entré la_
medida precautoria y la pena cuando admite que la primera se_
computari en el tiempo de la segunda (pirrafo final del arti-

culo 2p) "{(23).

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn manifiesta al_

respecto:

“AUTQO DE FORMAL PRISION.- Por ningiin motivo puede dejar_
de dictarse en un proceso el auto de formal prisidn, salvo en
casos en que el delito no merezca perna corporal porque aguel_
auto constituye la base de las conclusiones acusatorias, o,en
otros términos, sin &1, no hay juicio que resolver, y por lo_
mismo, es anticonstiticional la ley que ordene que no se de--
cretard diche auto, cuando antes de cumplirse el término cons

titucional, el inculpado haya sido puesto en libertad bajo --

caucién o bajo protesta."

(23) Jesdis Zamora-Plerce, "Garantlas y proceso penal’. Méx,,
Ed. Porrtia, 1988, pag. 4.



Pﬁgs.
Tomo X1V - Sobrino, Dative . . . . . . . . . . . . . 1235,
Tomo XV - Lopez, Jos& de Jesis . . . . . . . . . . . 233,
Tomo XXVI - Gonzflez, Demetrio Coag . . . . + « « « 864.
Tomo XXVl =~ Mejia, Liborio , . . . . . . . . « . . . 1298,

Jurisprudencia 32 (Quinta Epoca). Pig. 90, Seccifn primera,
volumen la. sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1954,
En la compilacién de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo
CXVill), se publicd con el mismo titulo, N° 154, Pig. 332,

Tésis de Jurisprudencia definida NGm. 35, Apéndice ---
1917 - 1975. Segunda parte, Primera Sala, Phg. 86." (24).

Por otra parte, si dentro del término de setenta y dos
horas sefaladoe en el articulo 19 Constitucional, no se reunen
los requisitos que el ;topio nureral exige para dictar el agv
to de formal prisidém, no se justifica ya su detencidn, y de-
be ponérsele en libertad inmediata. Asi se hace, con el apo-
yo legal que brindap al juzgador los Cédigos Procesales ( el
Cédigo Federal de Procedimientos Penales en su articulo:167,
y el Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral en su articulo 299), los que le permiten al mismo emitir

una resolucién denominada auto de libertad por falta de ele-

=]

entos para_procesar.

24) 1bid., pig. 16

~



240

El auto de libertad no impide que posteriormente, si la
acusacién presenta nuevas pruebas, se proceda nuevamente con
tra el inculpado, con apoyo en lo dispuesto en el Cddigo Fe-
deral de Procedimientos Penales en su articulo 167 y, el Cé-
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en -
su articule 302. Situacidén que trae como consecuencia que --
quede abierta la averiguacién sobre el inculpado por tiempo_
indefinido, hasta en tanto prescriba la accién penal por el
delito o delitos en cuestidén, y el agente, por lo tanto, ten
ga latente 1a posibilidad de que se reanude el proceso ‘en su
contra, atentando asi, contra lo dispuesto en el articulo 23
Constitucional, por cuanto a que el Juez absuelve en instan--
cia al acusadoenvirtud de que da por terminada ésta sin de-

clarario culpable o inocente.

Desde luego, cuando el auto que determine la situacidn_
juridica de un detenido no sea dictado oportunamente, ello -
genera responsabilidad para la autoridad que ordene la deten
ci6n o la concienta, asi como para los agentes, ministros,_

alcaldes o carceleros que la ejecuten.

En efecto, en caso de que el Juez no dictare un auto de
formal prisign o libertad de un detenido como presunto res--
bonsable de un delito, dentro de las setenta y dos horas en
que fué puesto a su disposicidn,cometeria el delito contra -
la administracidn de justicia que tipifica el numeral 255, -

fraccidén XVII del Cédigo Penal.
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Por 1o que hace a 1los agentes, ministros, alcaides y -

carceleros que ejecuten la detencibn, y a los que se refie--

ren los artfculos 19 y 107 fracciSn XVII constitucionales,

si transcurrido el término de setenta y cinco horas no ponen

en libertad al detenido, a pesar de no haber recibido copia

autorizada del auto de formal prisifn, serin responsables --

del delito de abuso de autoridad, tipificando en el artfculo

215 fraccibn VII, del C6digo Penal, pues, teniendo conoci---

miento de una privaciSn ilegal de 1a libertad, no 1a hicie--

ton cesar inmediatemente, estando esto en sus atribuciones,

Una vez que se ha dictado el auto de formal prisibn, &s

te traeri determinadas consecuencias para el detenido:

a).- Justifica la prisibn g;eventiva. De los numerales 18 y

b).-

19 de nuestra Carta Magna se infiere que, si se le impu

ta a una persona un delito que merezca pena corporal, -

‘y si por esta causa se le priva de su libertad, su de--

tencidn s&lo podrd exceder del t&rmino de setenta y dos

horas si se justifica a un auto de formal prisién.

Fija la 1itis. El articulo 19 de nuestra.Constitucién -
Politica en su pirrafo segundo, atribuye al Juez la fa-

cultad de fijar litis, precisamente en el auto de for--

mal prisibn, o sea el determinar con precisifn tanto --
los hechos que se le imputan al reo como el tipo penal

que configuran.
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Suspende las prerrogativas de ciudadanc. Nuestra Carta

Magna, en su articulo 38, fraccidn II, indica que por
el hecho de estar sujeto a un proceso penal que merez-
ca pena corporal, se suspenden los derechos y prerroga
tivas de ciudadano, como son: el derecho de votary ser
votado en los cargos de eleccidn popular, el derecho de

asociarse para tratar asuntos politicos del pais, etc,

Determina el inicio del plazo gue fiia la Constitucidn

para dictar sentencia. El numeral 20, fraccién VIII, --

Constitucional, garantiza e} acusado el término en que
deberda ser juzgado: serd juzgado antes del vencimiento
de un plazo de cuatro meses, si se le imputa delito --
cuya pena mixima ro exceda de dos afnos de prisidn; y an
tes de un aflo, si ia pena maxima axcediera de ese tiem-
po, los plazos se contardn a partir de la fecha de el-
auto de formal prisidn, segin criterio sustentado por -
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, tanto en ju-
risprudencia como en ejecutorias; mismo criterio que se
encuentra avalade por el numeral precedentemente cita--
do (articuleo 20 Constitucional), fraccién X, pérrafo -
tercero, mismo quc manifiesta: en toda pena de prisién
que imponga una sentencia, se computari el tiempo de la

detencidn (25).

Desde el momento en que se pronuncia el  auto de formal



243

prisifn, cambia la situacibn procesal del agente. FE1 indi--
ciado se ha convertido en procesade, por haberse encontra-
do elementos que 1o vinculan al delito.. "Tenemos ya un -
proceso en que se ha hecho el anflisis de las pruebas para
el efecto de fijar el delito por el que debe setuirse, limi-
téndose 1a actuacibn de las partes, del Ministerio PGblico y
del Juez mismo. Existen mayores datos de conviccibn, vy para
saber los antecedentes penales de la persona a quien se pro-
cesa, debe procederse a su identificacibn en los registros -
penitenciarios. La diligencia de identificacibn tiene por -
objeto conocer a quien sec enjuicia y saber si se trata de un
reincidente o de un delincuente habitual, asi como para de--
terminar la curva que sigue la criminalidad™ (26). Al llegar
a éste punto se podria decir, que aqui es donde el érgano ju
risdiccional se hace llegar a todos aquellos elementos indis
pensables para formarse un perfil de la personalidad del in-
diciado, para en su momento, adecuar la sancifm a la propia

personalidad del reo. “La identificacibn, y el pedimento de

informes de anteriores ingresos, son consecuencia del auto -
de formal prisiém y se producen en el segundo periodo de 1la
instruccibn, o sea, en la instruccibn formal. El fin princi-
pal que persigue el Ministerio Pliblico en este perfodo, es -
onrtar 21 proceso las pruebas conducentes para que 1a proba
ble responsabilidad que quedé establecida en el auto de for-

mal prisibm, se convierta en responsabilidad plena, y para -

(26) José Gonzlle: Bustamante, Op. cit., phgs. 206.
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conocer ademis, la participacién que tuvo el inculpado en el
delito, asi como para robustecer las pruebas obtenidas en la
primera fase de la instruccibn que tienden a fundar ia proce
dencia de la reparacién'del dafio. Para la defensa, constitu-
ye la oportunidad de desvanecer pruebas tomadas en cuenta ~=
por el Juez, al dictarse el auto de formal prisién, con gbje
to de lograr la absolucifn del inculpade"™ (27). Dado que,

precisamente el perfodo probatorio denominado instruccibn, -
tiene como finalidad el acreditar de manera indubitable la -

culpabilidad, o la inocencia del presunto responsable.

Una vez de lo anterior, ',.,Llegamos al momentoc en que
el Juez cstima que no existen més diligencias que desahogar,
perque ya se han practicado aquellas promovidas por el Minis
ferio PGiblico o por el inculpade, o por la defensa, o las --
que el Juez decrete por iniciativa propia. Si esto sucede,

pronunciari el auto DECiARANDO AGOTADA LA AVERIGUACION'". (28).

Después de que el Juez declara que ya no existen dili-
gencias que practicar, el mismo ya no puede practicar por si
mis diligencias. "La causa quedard a disposicibn del Ministe
rio PGblico, del inculpado y de la defensa, para que dentro
de plazos fijos improrrogables, promucvan las pruebas que -
juzguen convenientes, siempre que su desahogo pueda hacerse
en breve término (articulo 315 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal, y 150 del (Cb6digo Federal

(27) Ibid. PEg. 206.
(28) Id.
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de Procedimientos Penales), si las partes renuncian a los --
términos seflalados para la promocidn de pruebas o han trans-
currido aquéllos sin que se hubiesen promovido, el tribunmal_
declarard cerrada la instruccién. Como este peridde se desti
na 2 la promocidn y desahogo de pruebas, es indudable que al
declararse cerrada, ya no existe posibilidad legal de que --
después se admitan. Sin embargo, la regla no debemos enten--
derla en un sentido rigido y las pruebas podrin admitirse --
afin después de cerrada la instruccidn, cuando se tratede la
confesidn del acusado, la inspeccidn judicial y reconstruc--
¢ién de los hechos, la documental y aln la testimonial... --
“(29). Ya que si buscamos la verdad histérica de los thechos
sobre lo que versa el procesuv denominado instruccién, no es
posible soslayar elcmentos o circunstancias que en un momen-
to dade, nos puedan aportar informacidn que nos conduzcaa di-
lucidar la verdad buscada, ello claro estd dentro de los tér

minos que marca la propia ley.

_ "El tribunal, a la vez que declara cerrada la2 instruc--
cién ordena que la causa quede a la vista del Ministerio Pa-
blico, primero, después de la defensa, para que formulen sus
conclusiones. Automdticamente, la accién penal se transforma
de persecutoria en acusatoria”(30). Lo que significa que el
Juez en é&ste momento ya cuenta C¢on un panorama amplio en re-
lacidn a los hechos sobre los que tratd el proceso, y se en

cuentra en aptitud de emitir una sentencia, considerando 1lo

(30) 1d.
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aportado por las partes que en &l intervinieron, asi como --
las causas exteriores de ejecucién y las peculiares del reo,
y por ende, el Juez al dictar 1la sentencia, individualiza el
delito, considerando la'peculiar personalidad del delincuen_

te.

Por lo tanto, nosotros hablamos de al problemitica de -
la valoracién de la preterintencionalidad en el presente --
apartado a nivel de instruccidn, en virtud de que, como pue-
dede observarse en lo ya manifestado, el Juez dnicamente pug
de actuar en base al requerimiento que le hace el Ministcric
Pdblico de que ejercite accidn penal por determinado delito
o delitos, para lo cual éste la presenta las diligencias --
practicadas en la indagatoria y al agente activo (estamos ha
blando de ocnsignacién con detenido), pero ocurre muy a méng
do que, el presunto responsable cuando llega al reclusorio,-
ya ha sido asesorado en la mayoria de los casos para que nie
gue los hechos que le imputan, y ademas, para que de otra --
versidon de los mismos, por lo que las posteriores declaracip
nes que rinda el detenido después de la declaracibn primor--
dial, generalmente ya han sido aconsejadas, de ahi que carez-
can de relevancia para encontrar la verdad histérica de los
hechos que se investigan. No obstante, el juzgador deberd to
mar la declaracién preparatoria, por asi se lo indican: Nues
tra Constitucibén Politica en su numeral 20 fraccibn 1II; y,-

el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede---
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rai, del articulo 287 al 296, entre otros. En consecuencia,-
si en la primordial no existen indicios que hagan posible -
la existencia de un delito con modalidad preterintencional,-
en todo procesc de instrucicHn serd& muy dificil logrnr encon-
trar indicios que no se cuidaron desde un principio de la in
vestigacidn, y por lo tanto, si se encontraran los mismos --
dentreo de la instruccidn estarian en tela de juicio, partien
do del supuesto de que lo que‘no existid desde un principio_
no es posible encontrarlo en un procesoc, a menos, claro es--
tf, que se haya soslayado de manera evidente en las primeras
diligencias del Ministerio Piiblico la preterintencionalidad

de manera imprudente, negligente o coantumaz.



CAPITULO V

CONSIDERACIONES PARA DETERMINAR EN LA CONSIGNACION, LA PRETE
RINTENCIONALIDAD COMO ATENUANTE.

V.1l. Inicio de la averiguacidén previa hasta la consignacidn.

V.1.1. La denuncia o la gquerella

La palabra denuncia deriba del verbo denunciar, que pro-
viene del latin denuntiare, el cual significa "hacer saber".-

"remitir un mensaje."

El articulo 16 Constitucional dice: "No podrid librarse
ninguna orden de aprehensién o detencién, sino per autori---

dad judicial, sin _que proceda denuncia, acusaciénoquerella

de un hecho determinado que la ley castigue con pena corpo--
ral, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaracidn, bajo
protesta, de persona digna de fe o por datos que hagan proba
ble la responsabilidad del inculpado..."” De lo que se colige
que, en la actualidad, a nivel Constitucional, solo son acep
tadas y reconocidas dos instituciones que permiten el conoci

miento del delito, ellas son la denuncia y la querella.

La denuncia ha sido concebida por varios autores, a sa-
ber:

CARNELUT1: "El ejemplo mds comiin del acto procesal facul

tativo es la denuncia, y a este Tespecto el lector es ad

vertido sobre la diferencia, subespecie de 1la naturale:za

de la vrelacidon procesal, entre la denuncia por -
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una parte y la querella por otra; por la misma razén -~
que induce a contemplar en la querella un negocio juri
dico, debe ser reconocida a la denuncis 1la naturaleza -

de acto facultativo™ (1),

FLORIAN: '"La denuncia es la exposicidn de la noticia de
la comisibr del delito hecha por el lesionado o par' un
tercero a los 6rgsnos competentes. La denuncia es el --

instrumento propio de los actos {o hechos) perseguibles
de oficio" (2).

OSORI'0 Y NIETO: “Denuncia es la comunicacién que hace -
cualquier persona al Ministerio Piiblico de la posible -

comisién de un delito perseguible por oficia™ (4}.

Por lo tants, la denuncia es unm acto en virtud del cusi_

una persona hace del conocimiento de un &rgano asdministrativo

denominade Ministerio Piblico, la verificacidn de determina--

dos hechos o conductas presumiblemente delictivos y persegui-

bles de oficio, con el fin de que dicho representante social_

los investigue, y en su momento, requiera al Juez para que se

(2)
(3}
(4}

Cit, por Miguel Acosta Romero, "Delitos especiales",

Méx.,

Ed. PorrGa, 1989, pég. 37.
1d.
14,

"La averiguacibn previa’, Méx., Ed. Porrla 1989, pig. 7.
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aplique una sancién al presunto responsable. Por ende, el mi
nisterio PiGblico solicita al érgano jurisdiccional, se impon
gan las consecuencias juridicas previstas en el ordenamiento
punitivo al indiciado, de acuerdo a la actitud desplegada -

por éste en la comisién de un delito.

La denuncia da inicio a la averiguacidn previa, y es és
ta donde principia el proceso penal; teniendo aquélla su fun
damento legal en el articule 16 constitucional, de donde se
infiere que se prohiben las denuncias secretas y andnimas, y

las pesquisas en general y particular.

Por cuanto hace a la forma de 1a denuncia, ésta puede -
ser formulada de manera verbal (de viva voz) o por escrito ,
ante el Ministerio PGblico o la policia judicial; dando ori-
.gen aquélla, a la iniciacidén de una averiguacidn previa de -
"inmediato; y la formulada ante la policia judicial, motiva -
que se inicie unz acta de policia judicial, y ésta a su vez
servirid para que se inicie una indagatoria, recordemos que -
la persecucidn de los delitos incumbe al Ministerio Piblico.
Ambas modalidades de dehuncia, deberidn contener insertadas -
en el propio texto la firma del denunciante y su domicilio;-
y el servidor pdblico que la reciba deberi protestar al de--
nunciante para que se conduzca con verdad, y advertirle de -
que en caso de manifestar situaciones falsas podrd incurrir
en el delito de falsedad en declaracién ante una autoridad -

distinta de la judicial; de ahi que toda denuncia se reciba
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bajo protesta de decir verdad.

La denuncia la presenta aquella persona que tenga cono-
cimiento de la posible comisidn de algin ilicito, donde la -
misma se limita a narrar los hechos supucstamente delicti---
vos, es decir los describe y el Ministerio Piblico se encar-
gard de clasificarlos, lo que significa que dicho representan
te social los encuadrard (los hechos) a un tipo penal en par
ticular, en caso de que proceda, y se hard llegar todos aque
1llos elementos que sirvan para complementar la figura delic-

tiva que se trate; fundamentalmente se buscard, el acreditar

el cuerpo del delito y 1a presunta responsabilidad del indi-

ciado, en los hechos denunciados.

En efecto, la denuncia es 1la relacidn de hechos o actos
presumiblemente delictuosos, hecha ante la autoridad investi
gadora, Por lo tanto, la denuncia entrega los siguientes elemen
tos:

"a} Relacidn de actos que se estiman delictuosos:
b) Hecha ante el 6rganc investigador, y
¢) Hecha por cualquier persona™ (5}.

A) La relacibén de actos, consiste en exponer lo ocurrido de

manera mas o menos sistemitica, es decir, precisando tiem

(5) Manuel Rivera sgilva, Op. cit,, pig. 99.
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po, modo circunstancia y ocasidén de los hechos denuncia--
dos. En dicha exposicién no se solicita la presencia de -
la queja, o sea, del deseo de que se persiga al autor de
esos actos y la misma puede hacerse de manera verval o es

crita.

La relacién debe ser hecha al Srgano investigador denoni -
nado Ministerio Piiblico, la excepcifn es que sea presenta
da ante funcionarios y agentes de 1la policia judicial, --
asi como ante auxiliares del Ministerio PGblico, los que
desde el momento en que tengan conocimiento de la verifi-
cacién de los actos presumiblementes deljctuosos, estén -
obligados a investigarios y dar parte a la brevedad al Mi
nisterio Piblico, con fundamento en lo dispuesto en lcs -
articulos 262, 274 y 275 del Cédigo de Procedimientos Pe-
nales para el Distrito Federal; y con apoyo en los numera
les 113, 116 y 118 del Cédigo Federal de Procedimientes -
Penales. Partiendo de que la denuncia se formula con la -
finalidad de que el Ministerio Piblico se entere de la pg'
sible comisifén de un ilicito, es obvio que la relacidn de
dichas conductas o hechos deberad llevarse a cabo preferen
temente ante dicho representante social. Em estricto dere
cho, desde el punto de vista juridico-procesal, la denun-

cia debers ser presentada ante el Ministerio Piblico.

Por 1o que se refieve 2 que la denuncia sea formulada por

cualquier persona, algunos autores no estan de acuerdo, -
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entre los que encontramos a Franco Sodi, el que manifies-
ta que la denuncia deberi realizarla un particular, des--
csrtando la posibilidad de que autoridades la presenten._
Tésis gque resulta absurda, pues en nada afecta que una de
nuncia se apresentada por una autoridad; ya que incluso -
el C6digo Federal de Procedimientos Penales asi lo esta--
blece al manifestar en su articulo 117: ''Toda persona que
en ejercicio de funciones Pablicas tengé conocimiento de
la probable existencia de un delito que debe pérseguirse_
de oficio, estd obligado a participarlo inmediatamente al
Ministerio Pdblico.” Por lo anterior expuesto se deduce_
que, ls denuncia puede ser hecha por cualquier persona, -
sin importar el caricter del denunciante, independiente--
mente que pueda tener interés o no, como particular, en -
que se persiga el delito. De ahi que carezca de sentido -
el articulo 120 del Cbédigo Federal de Procedimientos Pena
les, en cuanto que prohibe la intervencidn de hpoderados'
de personas fisicas para presentar denuncias, ya que en -
dicha situacién, el apoderado deja de ser tal para conver

tirse en denunciante.

Por lc tanto, se puede concluir que, en tratindose de 1la
denuncia existe una obligatoriedad parcial de su presenta---

cién, por las consideraciones siguientes:

2).- El legislador cuando desea que no se cometan actos o he

chos, establece sanciones a la comisidén de los mismos.
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Si el lepislador quiere que sean denunciados actos o he

chos delictivos de los cuales se tiene conocimiento, de

be establecer una sancidn para cuando no se haga la de-

nuncia respectiva.

Los numerales 116 y 117 del Codigc Federal de Procedi--
mientos Penales, establecen la obligacidén de presentar_
1la denuncia, sin que sehalen s3ncidén a la falta de cum-
plimiento de dicho deber. Per lo tanto, se trata de ar-
ticulos denominades en la doctrina como leves imperfec
1as, ya& gque para 1a violacidn de dicha obligacidn no se

encuentra prevista sancidn alguna.

Por su parte, el articulo 400 del C8digo Penal estable-
ce sancidn para el que: “No procure, por los medios ili
citos que tenga a su alcance, impedir iIa consumacidn de
los delitos que sabe van s cometerse, 0 se estin come--
tiehdo"; ybpara el que "“requerido por las autoridades,-
no de auxilio para la investigacidn de los delitos o pz
Ta la persecucidén de los delincuentes™, se debe con----
cluir que en estos tres casos {de delitos que se van a
cometer, de los delitos que se estan cometiendo y cuan-
do se es requeride por las autoridades}), existe obliga-
cidén de presentar la denuncia {6). "En los tres casos -

citados, 16gico es concluir que una de las formas lici-

(6) Pass, Ibid., pdgs. 102 y 103
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tas de impedir la consumacidn de un delito que.se va a
cometer, es la denuncia; de los delitos que se estén co
metiende (si ne hay la detencidnm por la flagrancia), -
tambien hay obligacién de presentar 1a depuncia y en el
tercer caso, al aludirse al requerimiento de las auteri
dsdes, deben establecerse hipdtesis cuande no hay denun
cia, estss auvtoridades deben ser distintas del &rgano -
investigador, en cuyo caso hay obligacién de presentar_
denuncia, so pena de incurrir en el delito de encubri--
miento y si ya existe la denuncia, la hipbtesis se des-
vineula del problema de la obligatoriedad de presentar-
la; desenvocandose en otra situacién tipicamente de en-
cubrimiento, ajena al tema que se esti tratando (obliga

cién de presentar 1a denuncis por amenaza de pena)" (7)

Una vez concluido el estudio de los elementos de la de-

nuncia, passremos a estudiar los efectos que esta origina.

Los efectas de la denuncia, en términos generales son:
obligar al 6rgano investigader a que inicie su labor de inda
gacién. La actividad investigadora del Ministerio Piblico es
td regida por el principio de 1la legalidad, mismo que se en-
cuentra regulado por 1a ley . "Respecto de lo que debe hacer
el Ministerio Piblico pars cumplir su labor investigadora, -

nos encontramos tres situaciones:

(7) 1bid., pag. 104.
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Prictica de investigaciones fijadas en la ley para to--

dos los delitos en general;

Prictica de investigaciones que fija la ley para deter_

minados delitos, y

Prlctica de investigaciones que la misma averiguacién -

exige y que no estan precisadas en la ley™ (8).

Respecto de las investigaciones sefaladas por la ley, -
sin referirse a delito en especial, el C&digo de Proce-

dimientos Penales, fija en sintesis, los siguientes:

Recoger los vestigios o pruebas de la perpetracién de -

un ilicito (articulo 94},

Describir en detalle el estado y las circunstancias co-
nexas de las personas o co05as que Se encuentren relacio

nadas con un delito (art. 95);

Nombrar peritos en caso de que sea necesario {recordemos
que los peritos intervienen cuando se reguieran ciertos
conocimientos especializados en cierta técnica, arte o_
ciencia), para 1a dehids zpreciacion de circunstancias,
de la persona o cosa relacionada con un delito (articulo

96}

Reconocer el lugar donde se cometid el delito y hacer -

Ibid., pdg. 105,



257

una descripcién del mismo (inspeccidn ocular), cuando -
este dato fuere necesario para la comprobacién de la --

ilicitud penal (articulo 97);

Recoger 1as armas, instrumentos u objetos que pudierhn
Eontener o contengan relacifn con el delito y se halla-
ren en el lugar en que se cometid, en sus inmediaciones,
en poder de] presunto rvesponsable o en otra parte cono-
cida, expresandose cuidadosamente en actuacionés el lu-
gar, tiempo y ocasién en que se encontraron y haciendo

se una minuciosa deseripeidn del hallazgo {articula 98);

Cuando fuere necesario, nombrar peritos para apreciar -
mejor la relacién de lugares, armas, instrumentos u ob-

jetos, con el delito (articulo 99);

Cuande fuere conveniente para la averiguacidn, levantar

plano del lugar del delito y tomar fotografias del mis-

mo, asi como de las personas que hubieren sido victimas

del ilicite (articulo 101);

Cuando no queden huellas o vestigios del delito, debe--
r&n hacer canstar, oyendo el juicio de perites, si la -
desaparicidn de pruebas materiales ocurrid natural, cay

sal o intencionalmente (articule 102}, ¥

Si se tratare de delito que fuere de los que por su pro

pis naturaleza ho deja huellas de su comisibn, se debe-
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rin tomar las declaraciones de testigos por medio de las cua
les se acredite 1a perpetracidén del evento delictive, reci--
biéndose las demés pruebas que demuestren la ejecucibdn del -
dglito y sus circunstancias (articule 1063; V.gr. El delite -

de amenazas}.

El Cbdige Federal de Procedimientos Penales ordena que
inmediatamente que el Ministerio Piblico, o los funcionarios
encargahos de practicar las diligencias de polic¢ia judicial
tengan conocimiento de ta probable existencia de un delito

deberin de:

1,- BDictarse.todas las providencias necesarias patra propor-
cionar  auxilio a las victrimas y para inmpedir que se
pierdan las huellas o vestigios del hecho delictuoso vy
los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo,~
De la misma manera, se dictarin las medidas periineu~
tes para saber qué personas fueron testigos.y, en gene-
ral, todas las que sean indispensables, a efecto de im-

pedir que se dificulte la averiguacibn (articule 123).

2.- Recibirse el testimonio de las personas cuyos dichos --
sean importantes y del presunto responsable, s5i se enr--
conirare presente, debiendo hacer 1a descripcibn de 1o
que haya sido objeto de imnspeccién ocular, registrando
nombres y domicilios de los testigas que ne se hayan po

dido examinar y el resultado de 1a observacibn de las. -
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particularidades que se hayan notado a ralz de los hechos --

-ocurridos, en las personas que en ellos intervengan {articu

lo 124) (9).

B).- En 1o referente a ias investigaciones que 1la ley fija -

para determinados delitos y recogiendo, en términos ge-
nerales, la preceptuacidn de nuestros c§digos procesales_
penales {haciendo la aclaracién que las leyes adjetivas
aludidas, no indican siempre que se realicen las dili--

gencias a que nos referimos, pero se puede inducir que

ellas son necesarias para acreditar el cuerpo del deli_

to ¥ la presunta responsabilidad), tenemos:

Se fija préctica de diligencias especiales en el delito
de homicidio, pudiéndose presentar dos situaciones cuap
do se encuentra el caddver y cuando no se encuentra. En
el primer caso el Ministerio Piblico girari oficio al -
director de Servicio M&dico Forense (SEMEF0), para que
practique la autopsia al occiso, con la finalidad de --
que peritos médicos forenses especifiquen las lesiones_
internas del mismo y determinen la causa de su muerte._
Ademis, de ser posible se procurari que declaren dos --
testigos de identidad del cadiver, en caso de no contar
con tales testigos, se tomarin fotografias al rostro --

del occiso y con las mismas se elaborar8 la "C&dula de

(9) Pass, 1bid., p&gs. 106 y 107,
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identidad", 1la que contendri la media filiacidn del oc-
ciso, donde fué encontrado y los demds datos que permi:
tan su identificacidén, de la que una (Cédula} se agrega
rd al expediente y las restantes se pondrén en lugares_
Piblicos, con la finalidad de exhortar a que comparezcan
a declarar los familiares o conocidos del occiso, si lo
hubiere. La segunda situacidn se refiere a cuando el ca
diver no sea encontrado, en donde se pueden presentar -
dos hipotesis: que existan testigos que hayan vistoel ca-
didver y queno existan tales testigos. En 1la primera hi-
pbtesis se tomard& la declaracidn a los testigos, quie-
nes hardn una descripcidn minuciosa del cadaver que_
vieron, asi como del nimero de lesiones, naturaleza y -
ubicacidn de las mismas, el posible instrumento que las
produjo (indicardn). Se les inquirird a los testigos pa
ra que manifiesten si conocieron en vida al occiso, y _
proporcionen informacién que lo pueda identificar, asi
mismo, se les cuestionard sobre sus habitos y enfermeda--
des si las tuviere. Con dicha informacidn se les dard -
intervencidn a peritos Médicos Forenses para que deter--
minen la posible causa de la muerte. En Ia segunda hip6-
tesis, cuando mo se encuentren testigos que hubieream visto
el cadiver, se buscarid el testimonio de personas que --
puedan comprobar la preexistencia del sujeto, sus cos--
tumbres, su caricter, sus enfermedades, y en general --
que puedan aportar datos sobre el occiso, los que debe--

rdn manifestar el Oltimo lugar y fecha en que lo vieron,
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la posibilidad de que el cadlver hubiera podido ser --
ocﬁltadﬁ o destruido y los motivos que tenga para supo-
ner la comisidn de un delito (articuios 105 y 108 del -
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-
ral; 171 y 172 del Cddigo Fede}al de Procedimientos Pe-

nales).

También en el delito de lesiones, se deben practica; di
ligencias especiales, como son el dar f&é de las mismas,
describirlas minuciosamente e indicar su etiologia y lo
mis importante, solicitar peritos Médicos legistas para
que estos las describan y clasifiquen, debiendo indicar
los mismos, de que tipo de lesiones se trata, es decir,
si son de las que tardan en sanar menos de quince dias_
o még de quince dias, y en general, deberdn los peritos
de manifestar su naturaleza de las lesiones en relacidn
a la salud del sujeto pasivo, para lo cual emitirén un_

dictamen de lesiones,

Por lo que hace a las lesiones causadas por envenena- -
miento, deberdn recogerse cuidadosamente todas las vasi
jas o demds objetos que presumiblemente hubiere usado -
el pasivo, los restos de alimentos, bebidas y medicinas
que hubiere ingerido, las deyecCiones y vémitos que - -
hubiere tenido, los que serdn recabados y examinados -
por peritns quimicos uotros peritos, a efecto de --
que los identifiquen y hagan el anilisis de ‘las - -

sustancias recogidas, emitiendo su ‘dictamen (articu-
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los 113 y 123 del C6digo de Procedimientcs Pendales para
el Distrito Federal, y 170 del C4digo Federal de Proce-

‘dimientos Penales,

En el delito de aborto y en el de infanticidio, se de--
ben practicar las nismas diligencias indicadas para el
homicidic, pero en el primero se ordenari que los peri-
tos reconozcan a la madre, describan las lesiones que -
presenta, indicando si estas pudieron ser la causa del

aborto, asi como el tiempo de gestacién del producte. -
En el infanticidio expresardn la edad de la victima, si
la misna nacié viable } todo zquecllo que puede servir -
para determinar la maturaleza-del delito (artfculo 112

del CSdigo de Procedimientos Penales para el Distrito -
Federal y 175 del Cfdigs Federal de Procedimientos Pena

les).

Tratindose del delito de incendio, también se fija la -
préctica de diligencias especiales, como son la de orde
nar que peritos determinen el modo, el lugar y tiempo -
en que se efectué el incendio, el foco de propagacién,-
1a calidad de la materia que lo produjo; las circunstan

cias por las cuales pueda conocerse la comisifn inten--

. cional y, la posibilidad de que haya existido un peli-

gro mayor o menor, para la vida de las personas o cosas,
as{ como los erjuicios y dafios causados ({articulo
P

b
118 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
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to Federal).

En los casos de falsedad o falsificacién, se ordena co_
mo diligencias especiales 1a minuciosa descripcidén del
instrumento argdido de falso, haciendo que firmen scbre
el, si fuere posible,las personas que depongan acerca -
de su falsedad (articulo 119 del Cédigo de Procedimien-

tos Penales para el Distrito Federal).

En materia Federal se establece, en el articulo 175 del
Cédigo de Procedimientos Penales respectivo, gque en el
tobo, cuando el presunto responsable no hubiere confesa
do y no haya prueba de que ha tenido en su poder alguna
co5a queé por circunstancias personales no sea verosimil
que haya adquirido legitimamente, se investigue de inme
diato si el indiciado pudo adquirir en forma legal la -
cosa que se dice robada; 1a prexistencia, propiedad y _
falta posterior de 1a misma; asi como si la persona --
ofendida se hallaba en situacidn de poseer 1la cosa mate

ria del delito y si es digna de fe y crédito.

En Telacidén a la tercera situacibn, es decir, la précti
ca de investigaciones que la misma averiguacidn exige y
que no estan precisadas en la ley, tenemos que el Minis
terio Piblico no solo debe practicar las diligencias --
que de manera expresa sefiala la ley (las sitvaciomes ci

tadas en los incisos "A'" y "B"), sino que, para cumplir
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su cometido, llevard a cabo todas las diligencias que -
la misma averiguacidn haya originado, de acuerdo al de
lito que se trate {articulo 2° de la Ley de la Procura-
duria General de la Repiiblica y 2° de la Procuraduria -

General de Justicia del Distrito Federal) (10}.

Por lo que hace a 1a querella, la voz querella proviene
del latin querella, que sigrifica acusacién ante el Juez o --
tribunal competente, con que se ejecutan en forma soclemne vy
como parte en el proceso, la accidn penal contra los responsa

bles del delito,.

La querella es conceptuada’ por diversos autores de la -

siguiente manera:

CARNELUTI: "Que una ofensa no sea punible sino
a querella d; parte significa que depende en primer lu-
gar del juicio del ofendido su castigo,no en el sentido
de que tal juicio sea suficiente sino en elvque €5 nece
sario; no cbstante, la querella, un hecho puede ser cas

tigado, pero sin ella no puede ser castigado (11),.

FLORIAN: "La querella es una exposicidn que 1la
parte lesionada por el delito hace a los érganos adecua

dos para que se inicie la accidén penal.

{10) Pass, Ibid, pdgs. 107 a 112,
'(ll) Cit. por Miguel Acosta Romero, Op. cit., pég. 3§
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Lo mis acertado es considerar a la querella como una --
condicidn de procedibilidad, pues se afirma la existen-
cia del delito con independencia de ella; la querella -
no es una condicidn de procedibilidad de derecho sustan
tivo, sino una institucidn que tiene existencia en el
dmbito del proceso; es decir una institucién procesal"_

(12).

LEONE : "Desde el punto de vista sustancial se -
considera como manifestacidn de voluntad del sujeto pa-
sivo de pedir el castigo del delito; de manera que se_
ha observado exactamente que vincula a un derecho de --

perddn"(13),

OSORIO Y NIETO : "La querella puede definirse cg
mo una manifestacidn de voluntad, de ejercicio postesta
tivo, formulada por el sujeto pasivo o ¢l ofendido con
el f£in de que el Ministerio Piblico tome conocimientoA-
de un delito no perseguible de oficio, para que se ini-
cie e integre la averiguacién previa correspondiente Yy

en su caso se ejercite la accidn penal"™ (14).

MANUEL RIVERA SILVA: "La querella se puede de-

finir, como la relacitn de hechos, expuesta por el ofendi-

(12) id.
(13) 1d.
(14) Op, cit., pég. 7.
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. do.ante.el Organo Investigador, con el deseo manifiesto

. de que se persiga al autor del delito" (15).

" Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha manifes

tado en jdriSprudencia, respecto de 1a querella:

"QUERELLA NECESARIA,.- Cuande la ley exige la querella para -
la persecucidn de un delito, basta, para que aquélla exista,
que el ofendido ocurra ante la autoridad competente, puntua-

lizando los hechos en que consiste el delito."
Quinta epoca.

Apendice de Jurisprudencia de 1817 a 1965 del Semanaric Judi

cial de la Federacién. Segunda parte., Primera Sala, pigina -

490.

En nuestro derecho, es requisito esencial para la ini--
ciacibn del procedimiento penal, en determinado y blen deli-
nitaaﬁ tipo de ilicitos, la presentacioén de querella, la que
da vida al procedimiento indagatorio; constituye una facul--
tad potestativa que hace valer ante el Organc Investigador -
el agraviado o quien sus derechos represente, requiriendole_
al titular de la investigacidén denominado Ministerio PGbli--
co, que ejercite accibn penal contra del presunto responsa~-
ble del ilicito. Para 1o cual deberdn considerarse determinz

dos presupuestos procesales de procedibilidad (establecidos_

(15) op. cit., pég. 112.
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en nuestra Carta Magna y en los Cbdigos sustantives y adjeti

vos) y las condiciones objetivas de punibilidad,

La gran mayoria de ilicitos contemplados por nuestro or
denamiento punitivo, en su parte especial, se inician con la
denuncia, en cualquiera de sus modalidades, ya sea verbal o
escrita, misma que sc presenta antc el Ministerio PGblice o
aléﬁn otro servidor pfiblico que tenga obligaciénm de investi-
gar las conductas o los hechos delictivos, no obstante, exis
ten determinados ilfcitos que para su persecucién requieren
como requisito de procedibilidad la querella (articuleo 263 y
264 del Cbdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Fe
deral; y 114 del Cbdigo Federal de Procedimientos Penales).
Como ejemplo tenemos el dafio en propiedad ajena, estupro y -

Tobo entre cbnyuges, entre otros ilicitos.

Para Manzini, los presupuestos procesales son condicio-
nes de existencia, o sea, requisitos esenciales para el naci
miento y vAlida constitucién de la relacibn procesal, consi-

derada en si misma y en sus distintas fases.

Es importante precisar la diferenciacibédn de los presu-
puestos relativos al contenido material del proceso, de los
relativos a la esencia y a los contenidos formales de &1. -
Los primeros conciernen al derecho penal sustantive, con in-
dependencia dé que tengan reflejo obvio en el derecho penal
adjetive. Los segundos atafien, directa e inmediatamente, ‘2
la existencia de la relacién juridice procesal, ya qde supo-

nen la promocibén juridica procesal.
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Por lo que los presupuestos procesales se pueden sinte-

_tizar en los siguientes:

a).- La iniciativa del Ministerio Plblico en el ejercicio de

la accién penal;
b).~- La legitima constitucién del Juez, y

¢).- La intervencidn, la asistencia y, eventualmente, la re-
presentacidn del imputado en los casos y formalidades -

preceptuadas por la ley.

No obstante lo precedente, los presupuestos procesales
sin cuya presencia no puede darse el procedimietno penal au--
téntico, presuponen un elemento material o material-formal, -

indispensable para su consideracidén prictica.

Este elemento es el hecho juridico de la noticia del de

lito, noticia que puede ¥incularse a determinados actos juri-
dicos, que influyen en la constitucién de la relacién proce--
sal (denuncia, querella, requerimiento, etc.), o puede prove-
nir de otra fuente, determinando la actividad del &rgano com-
petente para promover la realizacién plena de la relscién meg

cionada.

En las aludidas condiciones, para que se d& el proceso,

resultan indispensables:

a).- Un Srgano jurisdiccicnal penal, legitimamente constitui

do,
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b).- Una "jurisdiccién penal genérica", sea o no competente
para el concreto supuesto fictico;
¢).- Una relacién jurf{dico penal de cardcter sustantive;
d).- La presencia del Ministerio Pdblico, y

e).- La intervencién de la defensa,.

En funcibn de lo anterior, se colige la necesidad juridi
ca de todo un conjunto de antecedentes jurf{dicos, previamente

exigibles, para la realizacién del proceso.

Por 1o que hace 2 las condiciones objetivas de punibili-
dad, nocibn.csencial e inminentemente de carfcter sustantivo
penal, son exigencias especificas y concretas, que el legisla
dor establece, con carfcter ocasional, para la punicién de -~
algunos eventos, Como caso tfpico tenemos V.gr. El delito -
de adulterio, comprendido en los artfculos 273 y 276 del Eédi

go Penal vigente para el Distrito Federal.

Es posible apreciar una cierta identidad entre dichas --
condiciones objetivas de punibilidad y las denominadas cues--
tiones prejudiciales, que quedarfan conceptuadas como cuestio
nes de derecho, cuya resolucién es-presentada como anteceden-
te 18gice juridico, de la estricta problemética sustantiva -
penal, objeto del proceso, ¥ que atafien a una relacién,‘de na
turaleza particular y debatida, y muestran su simi;i;udicon -

los requisitos de procedibilidad (16).
(16) Pass., Inst, de Invest, Jurfdicas, Op. cit., pégs.'2647 a
1649, .
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“"En sustancila, puede hablarse de aspectos diversos de -
una misma cuestidn, porque cuando nos referimos a las condi-
ciones objetivas de punibilidad estamos utilizando la pers--
pectiva penal sustantiva en general, y cuando aludimos a --
cuestiones prejudiciales el enfoque se svoca al conocimiento
del puntode vista procesal stricto sensu, enlazando todo ello
con los requisitos de procedibilidad como condiciones que han
de ser cumplidas en cuanto a tridmite previo para proceder con
tra quien ha infringido una especifica norma penal sustanti-

va"™ (17).

Para Colin Sanchez, algunas veces, al referirse a la --
querella, 1a ubica dentro de las condiciones objetivas dc pu
nibilidad, en otras ocasiones le proporciona a la misma una
cardcter de auténtico institute procesal. Por lo tanto, per
siste la dbble vertiente de significaecidn lingldistica. Los -
requisitos de procedibilidad son: La querella, la excitativa

y la autorizaciédn.

Dentro de nuestro ordenamiento sustantivo penal, encon-
tramos una gama de ilicitos en donde es encesarioc que se de
la querella para el desérrollo completo del proceso, ya que
afin y cuando el Ministerio Piblico al investigar los hechos
motive de 1a indagatoria consignara al presunte responsable
sin reunir los requisitos de procedibilidad (querella no se-

ria posible llevar a un buen término dicho proceso penal.

La querella, entre los requisitos de procedibilidad, e

(17) Ibid., phgs. 2648 y 2649.
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uno de los mds interesantes, particularmente por su probléma-
tica. Es una conceptuacidn generalizadora, mas que nada des~-
criptiva, La querella es una facultad o derecho potestativo,-
del ofendido (sujeto pasivo o quien sus derechos represente)-
por el delito, para hacerlo llegar al conocimiento de las au-

toridades y dar su consentimiento para que sea perseguido.

Recordemos que el Ministerio Piblico tiene la titulari-
dad de la persecucidn de los delitos, de acuerdo a lo precep-
tuado en el articulo 21 constitucional, y por ende, a &1 com-
pete en exclusiva el ejercicio de 1a accién penal. Por lo que
al Ministerio Piblico ya sea local o federal, incumbe iniciar
un juicio criminal, a través de la consignacién, que equivale

a demanda en las restantes ramas de enjuiciamientu.

pPe acuerdo a la interpretacidén del numeral 21 Constitu-
cional, los Cédigos Procesales mexicanos han consagrado el --

principio del monopolio del ejercicio de la accibéu penal por

parte del propic Ministerio Pdblico, los articulos 3 al 8
del Cobdigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
y el 136 a 140 del C6dig6 Federal de Procedimientos Penales,-
asi 1o avalan. Mismos ordenamientos que son ndrmaciones tipi-
cas para los Testantes Cbédigos de las diversas entidades fede

rativas de la Repiblica Mexicana.

Este principio citado en el pirrafo precedente, tiene -

varias consecuencias dentro del enjuiciamiento peral, ya que
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por unz parte, el ofendido carece de la calidad de parte, ni_
siquiera en forma subsidiaria, asi lo establece el articule -
141 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales, mismo que -
solo concede al sujeto ofendido la facultad de proporcionar -
elementos que conduzcan a comprobar la existencia del delito
y la responsabilidad del presunto responsable (y, en forma si
milar, lo preceptiia el articulo 9° del Cédigo de Procedimien-

tos Penales para el Distrito Federal).

S61o se admite la participacion del ofendido o de sus -
causa-habientes tratindose de la reparacién del dano y de 1a
responsabilidad del presunto responsable, exclusivamente en -
cuanto otorga perdén tratindose de delitos perseguibles a ins
tancia de parte o de querella necesaria, segin lo establece -

el articulo 93 del CSdigo Fenal.

El principic’ del monopolio del ejercicic de la accidn -
penal por parte del Ministerio Piiblico ha sido llevado a ex--
tremos que, un gran sector doctrinal ha estimado inconvenien-
te, tanto poT la legislacién como por la jurisprudencia, en -
cuanto el propio Ministerio Piblico puede negarse a ejercitar
accién penal, o bien, cuando se ha iniciado el juicio, formu-
lar conclusiones no acusaterias o desistirse de la accidn pe-
nal, con efectos vinculatorios para el Jjue:z de la causa, a --
través de un simple control intern¢ del mismo Ministerio Pa--
blico, determinado el sobreseimiento definitivo y la libertad

del inculpado con idénticos efectos a los de una sentencia ap
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solutoria, segin lo previenen los numerales 323 a 324 del Codi
go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y 298,
fracciones 1 y Il del Cédigo Federal de Procedimientos Pena--

les.

Si el Ministerio Piblico no realiza la consignacién, de
siste de laaccidn penal, o formula conclusiones no acusa ~
torias, él ofendido carece de legitimacidn para acudir al jjui
cic de amparo solicitando el examen judicial de estas decisig
nes del Ministerio PdGblico, de conformidad con la jurispruden
cia de 1a Suprema Corte de Justicia de la Nacidén {(Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacibn de 1917 - 1875, segunda -

parte, primera sala, tésis nimero 198, Pig. 408).

Situacidn que reviste suma gravedad, como resultado de -
lo dimanante tanto en la normacidn legal como de la tésis ju-
risprudencial indicada, a4 lo que se une que la policia judi-
cial, 2 pesar de su denominacién, depende de las ordenes del
Ministerio Piblico, sepin lo establece el articulo 3°, frag--
¢ion I, del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito
-Federal; el articulo 3°, fraccién I, del C6digo Federal de --
Procedimientos Penales; y el numeral 21, pirrafo primero de -

nuestra Carta Magna. (17)

La querella tiene una doble proyeccifn: sustantiva (ba-

(17) Bis, Pass. lbid., phgs. 2649 a 2650.
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:jo el aspecto de condicidén objetiva de punibilidad), y estric

tamente procesal {donde toma la configuracién de requisito de

procedibilidad}.

En su aspecto sustantivo, puede ser considerada como --

una-manifestacidon del sujeto pasive (o de su causabiente) del

delito,dirigida a solicitar el castigo del mismo; bajo esta -

conceptuacidn queda en estrecha conexién con el perddn, en --

cuanto a derecho.

El fundamento de la institucidn juridica de 12 querella

reside en una doble exigencia:

a).-

b).-

En determinados eventos tipicos, por su escasa relevan-
cia comunitaria, la ley permite al sujeto pasivo del de
lito (a2l titular del bien o bienes juridicamente tutela
dos), una determinacién volitiva en orden a 123 misma --
ilicitud del factum, o de la oportunidad o no, de poner -

en movimiento la nmaquinaria judicial.

En otros delitos, éstos si de mayor trascendencia socio
-comunitaria, la ley remite a la voluntad del sujeto pa
sivo del delito la eleccidn o no de la via judicial; V,
gr. estugro, articules 262 a 264; abuso de confianza, -

numerales 38Z a 385, del C8digo penal, entre otros.

La ra:zér de &ste segundo supuesto, es gue la utiliza---

cibén de la via judicial podria, en su momento, provocar al --

mismo ofendido un dafio mayor que la posible reparacidn o sa--
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tisfaccidn judicial.

De lo que se colige que, los dos supuestos vienen a de-

sembocar en el principic de la subordinacién del interés pi--

blice al particular, subordinacién que es consecuencia de la

conveniencia que representa’para el Estado el atender el inte
rés particular frente al interéds piblico, o por io tenue del

interés piblico.

Por lo tanto, 12 querellas es la excepcidem a 1la regla ge
neral, ya que la mayoria de delitos se persiguen de oficio, -
de ahf que 1a querella solamente proceda en casos previstos -

expresamente por l1la Ley, Cdédigos o lLeyes especiales.

Por 1o que hace a los requisitos de procedibilidad de -

la gquerella, la misma la podrin presentar:

a).- El ofendido (articulo 114 del Cédigo Federal de Procedi
mientos Penales y 264 del Cédigo de Procedimientos Pena

les para el Distrito Federal).

b).- Su representante legitimo, y

¢).- El apoderado, siendo suficiente la tenencia de un poder
general para pleitos y cobranzas, con cliusula especial,
sin necesidad de acuerdo previo o ratificacién del Con-
sejo de administracidn o asamblea de socios o accionis-
tas, ni poder especial para el casc concreto (articulo -

264 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distri
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En cuanto al contenido de la querella, ésta incluira:
a).- Una relacidén verbal o por escrito de los hechos o actos
por 10s que se querrella;

b)}.- La ratificacidn ante la autoridad correspondiente, del -

presentador de la misma.

El propio Cddigo de Procedimientos Penales para el Dis-
trito Federal, en su numeral 264, manifiesta que la querella
estard vilidamente interpuesta, y por ende debidamente formu

lada, cuando sea presentada por la parte ofendida independien

temente que sea menor de edad.

El derecho de querella se extingue:

a).- Por muerte del agraviado;

b).~- Por perddn; .

c).- Por censentimiento;

d).- Por muerte del presunto responsable, ¥y

e).- Por prescripcidn (18}.

Es pertinente recordar, que ‘los delitos que requieren -
para el ejercicio de la accidn penal querella necesaria o que
rella de la parte ofendida, que por concurrir ¢1 consentimien-
to o concederse el perdén se extingue 1a accidn peral, de --

acuerdo a nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito Fede

(18) Pass, Ibid, pigs. 2650 a 2651.



277
ral, son los siguientes:

Dafio en propiedad ajens y lesiones con motivo del trén-

sito de vehiculo, cuando el conductor no esté ebrio ¢ bajo --
los efectos de drogas o sustancias que produzcan efectos simi

lares, y no se de a la fuga (articulo 62); peligro de conta--

gio venereo entre conyuges (articulo 199 bis); estupro (afti-

culo 260); adulterio (articulo 274 y 276); lesiones intencio--

nales que sanen en menos de quince dfas (articulo 289, pérra-

fo inicial); difamacién o calumnia con extensidn a favor del

cényuge (articulo 360); abandono a personas (articulo 337); -

robo o fraude, cuando sean cometidos por un ascendiente, des-
cendiente, cdnyuge, parientes por consanguinidad hasta segun-
do grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y pa
rientes por afinidad hasta el segundo grado, o terceros que -
hubieren participado en la ejecucién del delito con los suje-

tos mencionados {articulo 399 bis) y, abuso de confianza (ar-

ticulo 383).

Para el inicio de la indagatoria, seré indiferente que
exista la denuncia o la querella, ya que por cualquiera de di
chos medios puede iniciarse la investigacidén. "Por el contra-
rio, en los delitos perseguibles por querella necesarla, como
en el abuso de confianza, estupro, rapto, adulterio,injﬁrias,
difamacidn, delitos de dafo en propiedad ajena, cometidos en -
el trinsito, etc., o en ciertos delitos patrimoniales cometi-

dos per parientes colaterales o afines, la obligacién impues-
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ta al ofendido, se convierte en facultad; se abandona a la vo
luntad del quejoso la investigacidn del delito y 1la promovili

dad de la accidn penal™. (19}

FEn la denuncia es posible hacer una investiga--
cidn tan amplia como 1a habilidad del Ministerio Piblico lo -
permita, de ahi que en la etapa de indagaci6n no existan limi
taciones para determinar la modalidad del delito cometido, --
por‘lo que si el Fiscal ceonoce a la perfeccidn las particula-
ridades de los ilicitos, no le serd dificil encontrar los elge
mentos que constituyan cada ilicites, ya que incluso buscari -
los nismos para integrar debicamente el tipo en su modalidad_
iddnea, ya sea como un delito dolose, imprudencial o preterin

tencional.

v.r.z. La declaracidn primordial del presunto responsable.

El presente apartado se refiere a la primera afirmacién
que hace el acusado ante el Ministerio Pblico, de los hechos
que se investigan, donde el mismo manifiesta su versidén de --
losvacontecimientos que.se indagan, declaracidén que para nues
tro tema central reviste upa gran importancia, em virtud de -
que seTd esta manifestacidn de acontecimientos del presunto -
responsable, 1a que nos dard la pauta para determinar acerta
damente si el iiicito investrigado reviste una modalidad pre--

terintencional, partiendo de que en é&sta forma de responsabi-

(18) Juan José& Gonzilez Bustamante, Op. cit., pdg. 127.
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lidad existe una conducta con resultado culposo, mismo que re

basa la intencién del transgresor.

Con lo anterior no queremos decirt que la declaracidn --
del presuntc responsable por si sola serviri para determinar_
si existe la modalidad preterintencional en un ilicito, sino
que dicha declaracibn serviri de mucho para establecer la par
ticularidad del iiicito, considerando los demis elementos que
existan en la indagatoria. Ya que para fincar la responsabili
dad del agente activo de un ilicito, no basta con 1a confe---
sidn de cuipabilidad del mismo, sino que dicha confesidén debe
ré estar avalada con otros clementos que la hagan verosimil y

la acrediten de manera fehaciente.

En relacidén a 1a confesidn, ha expresado la Suprema Cor

te de Justicia de la Nacidnm:

" CONFESION CQACCIONADA, DETENCION PROLONGADA, - Es cri-
terio reiterado de esta sala, que la prolongada detencifén de
un indiciado, durante 13 cual se encuentra a disposicién de -
quienes lo detieneny bajo la presidn que esta circunstancia -
produce, indudablemente ocasiona sobre &} una coaccidn moral
que afecta su mente para declarar con plena libertad y que ne
‘cesariamente le resta valide: a la confesién que emite ante_
el agente del Ministerioc Piblice, por lo que _si no hay algu-

na_otra prueba que robustezca esa confesidn, debe decirse que

ésta, dadas las condiciones dentro de las cuales se rinde, no

tiene valor de conviccidn suficiente para comprobar por sf --
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sola 1a responsabilidad del inculpado en el delito materia de

ls condena."

Amparo directo 1698/79. José Angulo Zavala. 9 de Noviem
bre de 1979. Mayoria de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Disidente Ernesto Aguilar Alvare:.

Semanario Judicial, Séptima é&poca. Velidimenes 127-1532-Ju

lic-diciembre de 1979. Segunda parte. Primera sala, pigina --

+
P

Sostiene la misma tésis:

Amparo directo 5227/78. Carlos Cornejo Gallegos y otros
7 de septiembre de 1979, Mayoria 3 votos. Ponente Ral Cuevas
Mantectn. Disidentes: Manuel Rivera 5ilva y Ermesto Aguilar -

Alvarez,
Precedentes;
Séptima época:
Yolimen 40. Segunda parte, plig. 25
Vollmen 90. Segunda parte, pig. 17
Yolimen 193 - 108. Segunda parte, pig. 39
"CONFESION DEL REO.- Si la confesién del reo no esth --

contradicha por prueba o por presunciones que la hagan inverg

simil, debe ser aceptada en su integridad.”
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Pigs,

Tomo IV - Huerta, Enrique : 259,
Tomo XV - Arteaga, Patricio 954,
Tomo XVI - Torres, Emilio 286,
Rivas Garcia, Jess 444,

Tomo XXVI - Mendo:za, Ju;n 2501.

Jurisprudencia nfimero 254, apéndice al Tomo CXVIII, pdg. 493.

La declaracién que#lace el presunto responsable, es 1la
manifestacidn que &ste hace, relacionada con los hechos que -
se investigan, ante el Ministerio Pitblico o la Policia Judi--
¢ial, es decir, ante la autoridad investigadora. Todo elilo --
con la finalidad de aportar elementos para el esclarecimiento
de los hechos, constituyendose de esa manera la declaracién -
en un medio de prueba, que tendri un determinado valor en el
proceso; de dicha declaracién es posible obtener elementos -
que, si el caso lo amerita, seran la pauta para la’ prictica -
de diversas diligencias. Todas las diligencias practicadas --
por el Ministerio Plblico tendrin como objetive, el encontrar
elementos suficientes que conduzcan a dilucidar o descubrir -

la verdad,

Para el desahogo de el interrogatoric, 2 que se sujeta
a el presunto responsable de los hechos que se investigan, el
Ministerio Piiblico se¢ ve obligado a hacerle al mismo diversos_

cuestionamientos, los que serin vertidos en la averiguacibn -
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previa por medic de la propia declaracidn del indiciado. La -
declaracidn puede hacerse de manerz expontanea y, en forma --

provocada, esta Gltima a través de interrogatorio.

De ahi que, tanto la declaracidn expontanea como la pro
vocada, constituyan un medio de prueba, en beneficio o en con
tra, y el interrogatorio, un recurse para obtenerla, en tanto
pueda aportar indicios sobre la verdad material. El interroga
torio, en la etapa de la averiguacién previa, se encuentra a
cargo del Ministerio Piblico, ya qﬂé este servidor es el que
tiene el monopolio de la persecucin de los delitoes, para lo

cual deberd desahogar las diligencias que conduzcan a tal fin.

En la indagatoria o averiguacidn previa, el Ministerio_
Piblico, antes de tomar la declaracidn al presunto responsa--
ble, lo exhorta para que se conduzca con verdad enlas diligen
cias que va a intervenir, ello obedece a que de acuerdo a --
nuestra Carta Magna nadie puede ser compelido a declarar en -
su contra. La ralta de dicha formalidad no invalida el acto,
o sea que resulta intrascendente su omisidén. Por 1égica, es
necesario que antes de vertir su declaracién el presunto res-
ponsable, tenga conocimiento de los hechos que investigam, -

asi come de los datos que lo vinculan a los mismos,

El interrogatorio que se le formule al indiciado serd -
tomandc come bases esenciales del mismo, los aspectos positi-

v0s5 y negativos del delito. Por lo que ¢l cuestionamiento Que
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formule al presunto responsabie deberi estar encami-

a precisar si existen los siguientes elementos:

Conducta (de accidén u omisidén} o hecho, o ausencia de -
conducta {vis mayor o fuerza fisica irresistible prove-
niente de la naturaleza, Vis absoluta o fuerza fisica -
irresistible proveniente del hombre, Vis compulsiva o -
miedo grave, temor fundado, desarrollo intelectual re--
tardado, trastorno mental transitorio, el hipnotisme, -

sonambulismo y movimientos reflejos).

Tipicidad (adecuacidén de la conducta o hecho al tipo pe
nal del C6digo Sustantivo), lo que précticamente facili
tarid una denominacidn especifica de conducta o hecho, -
de acuerdo a la cataloéacién contenida en la propia ley;
o bien la atipicidad (la conducta o hecho no se adecua_
al tipo penal por ausencia de uno o mis de los requisi-
tos establecidos en el mismp), para cuyo efecto es nece
sario inquirir acerca de los siguientes aspectos: ausen
cia de calidad exigida por 1a ley al sujeto activoy pasivo,
falta de objeto material o de objeto juridico, ausencia
de referencias temporales y espaciales exigidas por el
tipo, la no realizacidén de la conducts o hecho por los
medios comisivos especificamente sefialados por la ley,

y falta de elementos del injusto legalmente exigidos.

Antijuridicidad (si se actud con violscién a derecho},-
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o ausencia de antijuridicidad; es decir, el interrogaro
rio deberi conducir a.precisar si el sujeto activo se -
colocd en alguna hopStesis de causa de justificacién, -
como la legitima defensa, el estado de. necesidad, el --
cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho o

el impedimento legitimo.

Imputabilidad (capacidad de querer y entender), elemen-
to muy importante. El interrogatorio podri contribuir a
precisar dicho e¢lemento, peroc no necesariamente seri el

interrogatorio donde se determine.

Inimputabilidad (ausencia de capacidad de querer y en--
tendér), aspecto negativo del delite, que igualmente -
puede desprenderse del interrogatorio, o por lo menos,-
a partir de &ste, se pueden fijar ciertas premisas para
que se le dé intervencién a un psicdlogo o psiquidtria,
a efecto de que examinen a un sujeto y nos determinen -
si el mismo tiene capacidad de querer y entender, ello
a través de un dictamen; sin olvidarnos que la culpabi-
lidad tiene como antecedente de sustentacién a la impu-
tabilidad; por 1o que se le cuestionari, segin el caso
que se trate, si en el presunto responsable existié al-
gin trastorno mental o desarrollo intelectual retardado
que le impidié comprender el carficter ilicito del hecho
o conducirse de acuerdo con esa comprensién (articulo -

15, fraccién II, del Cédigo Penal para el Distrito Fede
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ral); Asi mismo, se le preguntardi si existidé miedo grave
sordomudez, o alguna otra circunstancia que haya anula-

do 1a capacidad de querer y entender del agente.

Culpabilidad en cualqdicra de sus formas (dolo,culpa o
preterintencidén), es materia del interrogatorio, que se
sustentari a base de preguntas dirigidas a precisar{ si
la voluntariedad de la conducta se encamind directamen-~
te a producir el acto o hecho, tipicos; si el sujeto se
propuse un fin, a pesar de estar cierto que se produci
rian otros resultados antijuridicos, ajenos a su volup-
tad con tal de lograr los propdsites rectores de condug
ta; si el agente tuvo la intencibén de delinquir, sin --
proponerse causar un dafio especial; si el sujeto se pro
puso un dafio determinado, previendo la posibilidad de -
otros daflos mayores y, a3 pesar de ello, no retrocedid -
en su propbsito initial; si ia conducta se realizd sin

1a voluntad de producir el resultado tipico, pero éste

" surgid, a pesar de lo previsible y evitable, por mo po-

ner en juego las cautelas o precauciones legalmente exi
gidas; si el agente previd el resultado como posible, -
pero no sclamente no lo quiso, sino que abrigé la espe-
ranza de que no ocurriria, o bien, si no fue posible --
que previera el resultado por ser imprevisible e inevi-
table (caso fortuitoe); por Gltimo, si el agente se pro-

puso cometer un delito doloso {base), pero por culpa --
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del propio agente, se produjo un evento no querido mis

.grave, vinculado este daido a la intencidn inicial del -

agente activo, por un nexo causal.

Inculpabilidad (ausencia de culpabilidad, es decir, de
conocimiento y voluntad), para determinaria es obligado
que el interrogatoric propicie las respuestas necesa---

rias para saber si se anuld la culpabilidad, ya sez por

~error de hecho o de derecho, esencial e invencible o --

por la no exigibilidad de otra conducta, en el resultado_

tipico.

Punibilidad (consecuencia del delito) o su aspecto nega
tivo (excusas absolutorias); para su operancia, mucho -
tendrd que ver el resultado del interrogatorio, ' aunque
no dejamos de advertir que tienre como presupuesto indis

pensable el delito mismo, con todes sus elementos. (20)

Los precedentes ocho elementos, son la base fundamental

para determinar en las respuestas al interrogatorio, con to-

da certidumbre, el grado de culpabilidad del presunto respon

sable, de manera casi completa (en virtud de que seri necesa

rio también considerar otros elementos de 13 indagatoria pa-

ra no incurrir en craso =---- error), pero desafortunadamen-

te, de hecho, el interrogatorio no se lleva a cabo tocando -

(20) Pass, Guillermo Colin Sé&nchez, 'Der., mex. de procedi---

mientos penales"”, Ed. porrGa, Méx. 1989, pigs. 306 & ~-
3os,
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los citados elementos, ello en perjuicio de las perscnas inve

lucradas en los diversos ilfcitos.

Es necesario precisar que, cuando el presunto responsa--
ble declara expontineamente los hechos que se investigan, o -
contestando el interrogatorio, su declaracién de acuerdo al -
momento procedimental en que se emita, se denominar4 primor--
dial o indagatoria, o bien preparatoria; ambas, por su pecu -
liaridad, pueden ser susceptibles de adquirir él carfcter de

confesifn.

Por lo tanto, la declaracién primerdial o indagatoria es
la que rinde el presunto responsable en la averiguacibn pre -
via, y la preparatoria, dentro dec término de 48 heras a que se

refiere el numeral 20, fraccién IIIl, de nuestra Carta Magna.

El concepto confesibn, ha sido concebido por diversos --

autores,.a saber:

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON: “La palabra confesién provie
ne del latf{n confessio que significa declaracién que ha-
ce una persona de 1o que sabe, expontineamente O prégun-
tado por otra" (21). Evidentemente la misma deberf ser

rendida ante alguna autoridad que conozca de la causa, -
ya sea administrativa o judicial, en cualquier etapa prog

(21) Op. cit., pég. 143. -



cesal.

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE: "La confesién es la decla
racién o reconocimiento que hace una persona contra s{ -
misma, acerca de la verdad de un hecho, ¥y se divide en -
siople o compuesta, expresa o tfcita, divisible o indivi
sible, calificada, judicial o extrajudicial y circuns- -
tanciada" (22). Divisién que sflo es reconocida en tan--

tas variantes por 1la doctrina.

MANUEL RIVERA SILVA: "La confesidn es el reconocimiento

que hace el reo de su propia culpabilidad' (23).

GUILLERMO COLIN SANCHEZ: "La confesién es un medio de --
prueba, a través del cual un indiciade, procesado o acu-
sado, manifiesta haber tomado parte; en alguna forma, en
los hechos motivo de la investigacién™ (24).

FERNANDO ARILLA BAZ: "la confesién es al reconocimiento
formal por pa}te de) acusado de haber ejecutado los he-~

chos, constitutivos de delito, que se le imputan" (25).

Por lo tanto, se puede concluir que, la confesidn va 2

ser la manifestacién que hace el indicado ante la autoridad,

(22} Op. cit., pdg. 339.
(23) Op. cit., phg. 211.

(24) Op

cit., pig. 308.

(25) "El1 procedimiento peral en México', Ed. Karatos, Méx,,

1989, pég. 107.
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en 1a etapa preprocesal o procesal, de los hechos que se in-
ventigan, donde el propio acusado reconoce haber participade
en los mismos, indepeﬁdientenente del grado de responsabili-

dad que derive de dicha intervencidn,

El autor Colin S#inche:z, considera que la confesibn no -
es necesariamente el reconocimiento de culpabilidad que hace
el presunto responsable de los hechos que se le imputan, si-
no que mas bien es la aceptacidn de su intervencién en los -
mismos, que sirve como indicio para esclarecer los hechos --
que se inyestigan, ya que dicha manifestacién de los aconte-
cimientos‘alcanzarﬁ el cardcter de confesién, hasta que sea
corroborada por otros elementos. De lo que se infiere que 1a
confesién no. implica necesariapente culpabilidad penal del -
confesante, ya que la misma declaracibén seri base para poste
riores investigaciones, de donde se dilucidaré de manera me-
diata o inmediata, si el extenante {confesante) es culpable_
o.mo lo es, atendiendo a la circunstancia de que em una acti
tud pueden existir causas de justificacidn o excluyentes de

responsabilidad.

Por lo tanto, la confesidén entendida como participacibn
del sujeto externante en los hechos, en algunecs casos seré:
1.- La admisibn total del delito;
2.~ La aceptacidn de algunos elementos del delito;

3.- El reconocimiento de ciertos elementos del tipo y,
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4.- Un medic para la integracién del tipo.

En el primer supuesto, se estari reconociendo la auto--
ria de la conducta o el hecho, reconocimiento que se adecua

en forma total al tipo penal preestablecido.

En el segundo supuesto, el agente sefala haber realiza-
do 1la conducta o el hecho tipico, pero bajo alguna causa de

justificacién.

En el tercer supuesto, de la declaracidn del presunto -
responsable, s6lo se desprenden cicrtos elementos del tipo -
V. gr. haber tenido relaciones sexuales {cépula) con una --
persona, pero existiendo resistencia del pasivo alprincipio,
éste accedid al ayuntamiento carnal por propia voluntad, fi-
nalmente, sin que mediara para ello violencia fisica o mo--

ral de parte del sujeto pasivo.

En el cuarto supuesto, la confesibn es un medio de inte
gracidon del tipo, cuando azlgunc de los elementos del injusto,
por disposicidn expresa de la ley, se da por comprobado con
aquélla; tal es el caso de situaciones previstas en el cédi-
go de Procedimientos Penales para el Distrite Fedcral, en --

los numerales 115, fraccién II, y 116.

La doctrina ha hecho diversas clasificacicnes de la con
fesién y la ha catalogado como: judicial, extrajudicial, ex-

presa, ficta, pura o simple, calificada, expontanea, juramen
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tada, etc., clasificaciones de las que tnicamente analizare-
mos brevemente las dos primeras por ser trascendentes para -

el fin perseguido en el presente apartado.

La confesién judicial, es la que se emite ante los 6rga

nos jurisdiccionales. El Cédigo de Procedimientos Penales -
para el Distrito Federal, en su numeral 136, manifiesta: 'la
confesién es la declaracién voluntaria hecha por persona no

menor de dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades men-
tales, rendida ante el Ministerio Pdblico, el Juez o tribu--
nal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo
delictivo materia de la imputacibn, emitida con las formalida
des senaladas por el articulo 20 de la Constitucién Polftica
de los Estados Unidos Mexicanos''. Concepto que en su Gltima

parte se encuentra herrado, ya que considera como autoridad

judicial a la policfa judicial, situacibn que es falsa en -

nuestro régimen juridico.

Por su parte, ¢l Cédigo Fcderal de Procedimientos Pena-
les manifiesta en su artfculeo 207: "la confesién es la decla
racibn voluntaria hecha . por persona no menor de dieciocho --
afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante
el Ministerio Piblice, Juez o tribunal de la causa, sobre he
chos propios constitutivos del tipo delictivo materia de 1la
imputacién. emitida con las formalidades sefaladas por el ar
tfculo 20 de la Constitucién Polftica de los Estades Unidos

Mexicanos..."
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La confesién extrajudicial, es la que se produce ante al-
éﬁn drgano disfinto de los jurisdiccionales. Entre los que po
demos enconirar al Ministerio Plblico, dentro de la averigua-
cidn previa; y a la Policia Preventiva, particulares, Presi--
dentes Municipales, entre otreos, como sujetos ajenos al proce
dimiento.

La confesidn es posible emici:la, de acuerdo a los nume-
rales 137 y 207 del Cdédigo de Procedimientos Penales y Fede---~
ral, respectivamence, ante el Ministerio Plblico, en la averi
guacidn previa; y ante el Juez instructor, desde el momento -
en que se comparece ante €ste O en cualquiera de las etapas -
procedimenuales posteriores.

Ahora bien, en nuestra legislacidn, la confesién debe -
reunir los fequisitos establecidos en el Cddigo de Procedi---
mientos Penales para el Distrito Federal, en su numeral 249,
que expresa:

I.- Qu= esté plenémen:enpomprobada la existencia del delito,
salvo lo dispuesto en los articulos 115 y 116;

IT1.- Que se haga por persona no menor de dieciocho afios, en -
contra, con pleno conocimiento, sin coaccibn ni vielen--
cia fisica o moral;

III.~- Que sea de hecho propio;

IV.~ Que se haga ante el Ministerio Puablice, Jusz o Tribunal
de la causa, y en presencia del defensor o persona de -
su confianza y que esté el inculpado debidamente entera
do del procedimiento y del proceso;

V.- Que no vaya acompafiada de otras pruebas o presunciones
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que la hagan inverosimil a juicio del juez™.

Asi mismo, el C6digo Federal de Procedimientos Penales,
establece los requisitos que deberf reunir la confesifn, al

manifestar en su artfculo 287;

1.~ Que sea hecha por persona no menor de dieciacho afios, -
con pleno conocimiento y sin coaccibn, ni violencia ff
sica o moral;

II.- Que sea hecha ante el Ministerio PGblico o el tribunal
de la causa y en presencia del defenser o persona de -
suAconfianza, y que el inculpado esté debidamente entg
rado del procedimiento y del proceso;

IE1.- Que sea de un hecho propio, y

IV.- Que no existan datos que, a juicio del juez o tribunal,

la hagan inverasimil".

No podri consignarse a ninguna persona si existe como -
tinica prueba la confesi6n. La Policfa Judicial podré rendier
informes pero no obtener declaraciones si le hace &stas carg

ceran de todo valor probatorio",

De los articulos precedentes se colige que, el Legisla-
dor al crear los mismo5 quiso establecer determinados requi-
sitos para la confesi6n, asi pues, en el numeral 249 £ij6 co

mo presupuesto:

a).- La comprobacifn del cuerpo del delito;

b).- Requisitos de edad;



c).-
‘e).-
£).-

g).-

‘h).-
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El pleno conocimiento;

Gue lo manifestado sez contrario al que lo emite;

La expontaneidad;

Que sea heche propio;

Que lo confesado sea ante el Juez o tribunal de la cau

sa y,

La ausencia de elementos que 1a hagan inverosimil.

Por su parte, en el numeral 287, establecif para la cop

fesibn los siguientes requisitos:

a).-
b). -

c).-

d}.-

e). -

£).-

La mayoria de edad;
La conciencia de! confesante, °n lo que expresa;

Vedo la incomunicacién 2l confesante, o alguna otra si-

tuacibn que afecte su voluntad de expresidn.

La confesibn realizada ante autoridades administrativas

no facultades para recibirla, cstard afectada de nuli--

-dad, hasta en tanto, sea ratificada ante la autoridad -

competente;
Excluye 1a "confesidn' de un hecho ajeno, al que lo ex-
presa y,

Que sea crible, lo manifestado por el confesante,

En consecuencia, la coniesién tiene un valor pleno,cuan

do se reunen los requisitos que establecen los numerales:249

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede--

ral y 287 del.Cédigo Federal de Procedimientos Penales, am--

bos articulos, con sus respectivas fracciones,

Asi también, 1a confesi6n hars prueba plena para acredi
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tar el cuerpo del delito, en los casos previstes en los art
culos 174 y 177, ambos del C6digo Federal de Procedimientos-

Penales, en relacibn al pumeral 279 del mismo ordenamiento.

La declaracifn del presunto responsable, es posible que
sea Vertida por éste negando los hechos que se le imputan, en
tal hipétesis, dicha declaracién no favoreceri nada al acu-
sado, si tal afirmacifn no esti avalada por elementos convin-
centes de prueba que la respaiden. Dado que, toda afirmacién
deberd estar apoyada y justificada, por prucbas que la avalen,
seglin se desprende del articulo 248 del Cédigo de Procedi- -

mientos Penales para el Distrito Federal,

La retraccidén de la confesibn, es el revocar lo manifes
tado de una manera expresa. Del numeral 248 antes citado, se
colige que el que se retracta deberi manifestar los elemen--
tos en que se apoya para desconocer importancia a lo primera
mente manifestado, de ah{ que, para que tenga valora la re-
traccibén, deberf estar apoyada con datos y pruebas que sean

bastantes para justificarla juridicamente.

La primera declaracifn, tiene mayor validez a las poste
riores, en virtud de que la misma al ser rendida se produce
cuando ha transcurrido poco tiempc de los hechos investiga--
dos, y en donde el presunto responsable no ha sido asesorado,
ni ha meditado los mismos, por lo que dicha declaracién debe
prevalecer scbre las posteriores,.si no existen elemecntos fe

hacientes que la desvirtuen o destruyan.
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Respecto a la primera declaracién la Suprema Corte de -

Justicia ha expresado:

""CONFESION, VALOR DE LA PRIMERA.- El juzgador debe estar a
la primera de las manifestaciones del acusado, cuando es bien sabi-
do no se hacen valer cerca de éste influencias extrafias que lo de--

terminan al alterar los hechos para mejorar su situacién jurfdica".

Quinta Epoca; Tomo CXXVI, Pég. 647. A.D. 71/55. unanimi

dad de 4 votos.

"“CONFESION. - Merece mayor crédito la confesifn que rin-
de el acusado al ser examinado por primera vez, que las pos-
teriores rectificaciones, especialmente si la primera estf -
corroboradd por otros elementos probatorios, y las otras ca-
recen de base de sustentacién, pues éstas por regla general,
obedecen a sugestiones del defensor, para emgafiar a 1a justi
cia, y 1la sentencia que.condene fundéndose en dicha confesi6n,

no viola ninguna garantfa constitucional'.
Quinta Epoca: Tomo CXVII, PAg. 196. A.D. 3777/55. 5 votos.

"CONFESION PRIMERA.- El juzgador debe estar a la primera
de las mapifestaciones del imputado, cuando es bien sabido --
que el agente hace un relato cierto,sincero y verdadero de la
conducta desplegada, por ser vertido, en el tiempo préximo a

la realizacién del evento'.

Amparo Directo 1922/56. Agosto 18 de 1956. Unanimidad 4
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votos, ‘1a, Sala Tomo CXXIX, PAg. 534,

Manifiesta adecuadamente Colin S&nchez: "Es oportuno --
volver a insistir en nuestra seguridad respecto a 13 utiiidad
y pertinencia de un sistema libre en-el que sI impere la 'va-
loracibn critica' suficientemente razonada y fundada” (26). -
Lo que significa que la confesién deberd ser valorada conjun-

tamente con otras pruebas para no incurrir en injusticias.

De lo cual se colige que, la confesifn en la actualidad

ha dejado de ser la reina de 1las pruebas (la regina probatioc-

num), para convertirse en un elementé mas, cuya justa valora-
ciﬁn. provocari que el juzgador emta un fallo acorde & dere-
cho, con justicia y equidad. No pof elle soslayamos que, aGn

y cuando la misma constituye un elemento pare la valoracibn -
de una situacifn en particular, es quizi una de las m8s tras-
cendentes, y en ocasiones conétituye un elemento definitivo -
para fundar una sentencig, cuando existen otros elementos --
convincentes en el juicio en cuestifn, convirtiéndose en tal

situacién la confesibn en un elemento de prueba contundente,

V.gr. Pedro Piramo en su declaracifn manifiesta que se apode
16 de un bien mueble, que se encontrabz en el interior de -
up vehfculo estacionado en la via pGiblica, sin consentimi-
ento y sin deretho del que podfa disponer de el con arreglo

3 la ley, en tal cazso 1la confesifn del presunto res-

(26) op. cit,, phg. 322.
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ponsable no justifica el cuerpo del delito, sino que deberdn
acreditarse los requisitos que establece el artfculo 115 del

Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

V.I.3. Los dictfmenes periciales (psicolégico o psiquidtrico)

los dictémenes periciales emitidos por el psicéloge o -
psiquiatra, serin un trascendente instrumento que uuxiliaré
al Ministerio Pfiblico en su tarea investigadora. Volvemos a
reiterar que dichos peritos (psic6logo o psiquiatra) solo in
tervendrén cuando el Ministerio Pdblico lo solicite, lz par-
ticipacién del Fiscal a los peritos para que cnitan su dic--
tamen, n6 sclo serd en traténdose d¢ una persona en aparien-
cia trastornada en su intclecto o que sufra desarrollo inte-
lectual retardado, sino también en los casos en que el pre--
sunto responsable guarde absolutoc mutisme, o haya duda por -
parte del Ministerio Pdblico, en el sentido de que el acusa-
do trate de ocultar determinadas tendencias, en tal caso, el
perito con su oportuna intervencidn facilitarid la investiga-
cibn, ya que sus dictémenes nos permitirén conocer la mane-
fa de ser del agente y ello nos conducird a saber si es posi
ble que havan ocurride los hechos manifestados por el acusa-

do, como el mismo los relata,

1 autor Colin S&nchez, manifiesta que en la comisién -
de un dclito,'"...En general, no es algo que surja de impro-

viso, de una decisidén improvisada, es el producto de una ma-
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duracidn interna, mids o menos larga o compleja, y en la cual

entran en juego diversos factores: es todo el resultado de un
proceso interior, cuyos mfs lejanos or{genes estdn en las fa-
ses de la vida del hombre, razén por la cual toda politica --
criminolégica ha de tener siempre como punto de partida el es-

tudio de la personalidad del delincuente." (27)

Es innegable que la persona que perpetra un delito con -
modalidad delosa, lo realiza habiéndolo meditado anteriormen-
te a su comisifn, aGn ¥y cuando la conducta no produzca e} re-
sultado esperado por el agente, en la sola decisién de delin-
quir entran en juego factorcs psicolégicoes y sociales, los --
que de concierto determinan a el agente a asumir una cierta -~
actitud, 1o que finalmente traer4 como resultado la comisién -
de un ilfcito., Por lo consiguiente, la conducta desplegada -
por el sujeto es posible apreciarla con un test o una entre--
vista, elementos que tendrfn mayor valor si son realizados mo
mentos después de la comisién de un ilfcito, en circunstan- -
cias en donde el agente se encuentre ajeno a todo tipo de in-
fluencia que pueda restar mérito a los mismos. La oportuni--
dad que se nos presenta y quizi la dnica, de apreciar verdade
ramente y de manera neutral la personalidad del presunto res-
ponsable, es a nivel de averiguacién previa, donde el agente
se encuentra, en ocasiones, desconcertado por su propia acti-

(27) "Asi{ habla la delincuencia™, México., Ed. Porrda, 1989,
phg. 178.
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tud, donde se encuentra ajeno a toda comunicacifn con su abo
gado u otras personas due le indiquen que declarar, donde no
ha sido aleccionado para que de determinadas respuestas si -

se le practica un exdmen de personalidad.

El interrogatorio que le formula en la fase indagatoria
el personal del Ministerio PGblico al presunto responsable,-
si no se realiza de manera insistente y con cierta presidn _
psicolégica (ello no implica amenazas o situaciones andlo---
gas), no se obtendri, por lo general, elementos que ayuden a
integrar debidamente la indagatoria. Por 1o que nosotros es-
tamos convencidos que el examen de personalidad constituye -
un elemento indispensable, que nos podri arrojar mayores da-
tos, para que en el momento de resolver una indﬁgatoria, se
determine adecuadamente la misma, y sin cometer injusticias_
para con cl presunto responsable, o con las demas personas -
relacionadas en el misma averiguacidn. E1l dictamen psicolégi-
co o psiquidtrico, no solo serviridn en la etapa preprocesal,
sino también en la procesal, donde el presunto Tesponsable -
ya se encuentra mis conciente de su situacidm y tratarid de -
salir de la misma 1o mejor librado posible. Por lo tanto, --
51 en la etapa procesal ya obra en actuaciones un examen de
personalidad del presunto responsable, se contard con deter-
minados elementos que servirin como indicadores, de la mane-
ra de ser del presunto responsable, a los que no podrd sus--

traerse ¢l mismo, aun que lo desee, Semejante situacibn se -
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da, si el indiciado ha declarade 1o mis ampliamente posible -
{reuniendo los elementos del tipo) ante el personal del Minis
terio Piblico a nivel de averiguacién previa, donde el acusado
manifestarf algunas situaciones que dejarén entrever su idio-
sincrasia, misma que nos permitir4 apreciar, si existe la po-
sibilidad de que los hechos investigados hayan ocurrido como
lo manifiesta el presunto responsable., Como ejemplo de que -
cn ocasiones al indiciado, previamente a su examen ps}colégi-
co se le asesora, tememos lo manifestado por Salvador Castafie
da: "Recordb, poco antes de pasar a la subdireccién {Para que
se le practfcar a un examen psicolégico), las recomendaciones
d e las mujeres de trabajo social, con las que ellos tenfan --
una buena amistad, que no sélo les permitfa obtener informa--
cibén sino, como en este caso, prevenirles: los van a poner a
dibujsr figuras humanas, les dijeron, y hay que hacerlas sin
orejas, con las mamos abiertas y la boca cerrada, no recalcar
los trs:zos, tampoco con mﬁcho detalle. Les pédirén'dos figu-
ras: una masculina y otra femenina, en este caso empiecen siem
pre con la masculina y si una de llas la dibujan incompleta,
lo mismo deben hacer con la otra, También dibujarén una casa,
cn este caso dejen las puertas y ventanas abiertas, no le pon

gan camino para llegar a ella..."(28).-

Para la préctica del examen de personalidad, no queremos

pasar por alto que, de hecho, el Ministerio Plblico por -

(28) ";Por qué no dijiste todo?", Méx., Ed. Grijalbo, 1980,
phg. 17,
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lo general, labora a “marchas forzadas", por la presién de -
tiempo que sobre €l se ejerce, para que sea resuelta lo mas
pronto posible la situacidn juridica del detenido, ello no -
obsta para Gue al presunto responsable se le practique un --
exdmen de personalidad, mismo que no tomari mucho tiempo y -
servird a nivel judicial como ingrediente, para que el juzga

do dicte una sentencia,

El anisterio Piiblico a nivel de averiguacin previa --
tiene como finalidad, recoger los elementos que le sea posi-
ble, para una futura consignacidn, 3 fin de obtener las ba--
ses para que el Jue:r individualice la pena, de acuverdo al ca
so concreto que se le sométa & su consideracidn. Asi se coli
ge de 1o0s nu~srales del (&digo de Procedimientos Penales pa-

ra el Distrito Federal:

Artfculo 284: "Los funcionarios del Ministerio Piblico_
y de la policia judicial asentarin, en el acta que le--
vanten, todas las chservaciones que puedan recoger acer
ca de las modalidades empleadas para cometer el deli---

to."

Articulo 285: '"Los mismos funcionarios asentarén tam---
bién en dicha acta todas las observaciones que acerca -
del car&cter del delincuente hubieren recogido, ya sea
en el mohento de cometer el delito, ya durante la deten

c¢ién del presuntc responsable, o bicn durante la précti
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ca de las diligencias en que hubieren intervenido...".

Por su parte, el C6digo Federal de Procedimientos Pena-
les establece similares disposiciones, al expresar que el ac
ta de policia judicial deberi contener, segfin el articulc --
124: "El resultado de la observacidn de las particularidades
que se hayan notado a raiz de ocurridos los hechos, en las -
personas que en ellos intervengan", y "Los demis datos y cir

cunstancias que se estifle necesario hacer constar."

De esta manera concluimos el presente apartado y dimos_
respuesta a la pregunta que nos planteamos en el capitulo an
terior, punto uno que dice: ;A ¢aso un psicdlogo o un psi---
quiatra no podrian intervenir momentos despues de la comi---
sifn de un ilicito y avaluar si el resultado final de un de-
lito se debié a un delito preterintencional o algin otro ti-

po de ilicito?.

V.1.4. La consignacidn penal como delito Preterintencional

La palabra consignacibn priviene del latin consignare ¥y

significa sellar o firmar.

Una vez "agotada' la investigacidn por parte del Minis-
terio Piblico, éste puede, s5i se han acreditado el cuerpodel
delita y 1a presunta responsabilidad, determinar como resolu

cifén a la deniincia o querella, una consignacidn.

La consignacién da inicio ai ejercicic de la accibn pe-

nal, para lo cual se requiere que el Ministerio Pdblico haya
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dado satisfaccidn al articulo 16 Constitucicnal, "...Precep-
to que, sin embarge, no habla de consignacidn ni de accidén -
penal, sino s&lo, en la porcidn que ahora nos interesa, de -
los supuestos del libramiento de la orden de aprehensidn" -
(29). De la interpretacidntextual del numeral 16 referido, =~
se infiere que no se exige del Fiscal la comprobacidn del -
cuerpo del delito, sino Gnicamente se le reclama que acredi-
te la presunta responsabjlidad del agente. Por lo tanto, el

articule en cuestidn, a nuestro juicio, al igual gue para -
Garcia Ramirez, se encuentra incompleto, ya que es necesario
gue 1la presunta responsabilidad del agente se refiera a un -
delito en particular, y si éste no se encuentra acreditado,

no se podré- hablar de presunta responsabilidad.

Por lo tanto, la comprobacidn del cuerpo del delito es
un elemento esencial previo a la consignacidn, ya que sobre
aquél versa &sta. de ahi gue competa al Ministerio Pibluceo -
el acreditar el cuerpo del delito como presupuesto necesario

para el ejercicio de la accién penal.

Los dos presupuestos de la consignacidn son: el cuerpo -
del delito y la presunta responsabilidad. Por lo que no podrd
existir accidn penal, si previamente no se han acreditado los
dos elementos citados, es decir, si el Fiscal omite designar

el delito imputado o el delincuente.

{29) Sergio Garcia Ramirez, Op. cit., Pag. 404.
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La consignacién es concebida por diversos autores, a sa

ber:

GUILLERMO COLIN SANCHEZ: “La consignacién es el acto pro
cedimental, a través del cual el Ministerio Pdblico ejer
cita 1a accibn penal, poniendo a disposicfén del juez --
las diligencias o ai indicado, en su caso, iniciéndOSF -

con ello el proceso penal™. (30}

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO: "La consignaci§n es el ac-
to del Ministerio PGblico de realizacién normalmente or-
dinaria, que se efectfia una vez integrada la averigua --
¢ifn ¥, en virtud de 1a cual se inicia el ejercicio de -
1a accién penal, poniendo a disposicién del juez todo lo
.actuadg en 1a mencionada averiguac;én, as{ como 1as per-
sonas o cosas relacionadas con la averiguacién previa, -

en su caso™ (31).

MANUEL RIVERA SILVA: La consignacién de la necesidad de
ir a excitar al érgano jurisdiccional para que aplique -

1a ley al caso concreto (32).

En consecuencia, la consignacfﬁn e5 un acto procedimen--
tal que realiza el Ministerio P@blice, ante el érgano juris -
diccional, cuando de las diligencias se ha acreditado el -- -

(30) Op. cit., pg. 239.
(31) Op. cit., pﬁg. 25,
(32) Op., cit., p4g. 45.



306

cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del agente,-
solicitdndole o© requiriéndole que se aplique la ley penal
por el delito cometido, para lo cual le remite al detenido,-
¥y en su caso, las diligencias practicadas (tratfndose de con
sipnacién sin detenido), y pone a disposicidén del mismo --
los objetos relacionados con éstas, 5i 1os hubiere, inicifn-

dose asi la etapa procesal penal.

El cuerpo del delito se encuentra definido en el nume--
ral 122 del Cidigo de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, el que expresa: "El cuerpo del delito se tendri
per comprobado cuando se acredite al existencia de los ele--
mentos que integran la descripcidén de la conducta o hecho de
lictuosos, segdn lo determina la ley penal, Se atender3 para
ello, en su caso, a las reglas especiales que para dicho --

efecto previene este cddigo.”

Como se observa, el cuerpo del delito se integra con el
total de los elementos contenidos en el tipo penal, es decir,
con elementos objetivos, subjetivoé o normativos; por lo --
tanto, el cuerpo del de.ito es ¢l conjunto de elementos con-
tenidos en el tipo penal, en relacidn a ejecucidn y circuns-

tancias (33).

"Por lo que hace a la probable responsabilidad,se en---

tiende la posibilidad razonable de que una persona determina
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da haya cometido un delito y existird cuande del cuadro pro-
cedimental se deriben elementos fundados para considerar que
un individuo es probable sujeto activo de alguna forma de au
toria; concepcién, preparacién o ejecucidn o inducir o compe
ler a otro a ejecutarlos™ (34). Lo que significa que para --
acreditar la presunta responsabilidad, el agente se deberd -
ubicar en tiempo, modo, circunstancia y ocasidén, en el cua--
dro de los hechos. De ahf qué se requieran meros indicios pa
ra acreditar la presunta responsabilidad del agente, ya que
la plena conviccién del compromiso del indiciado con los he-

chos que se investigan serd materia de la sentencia.

Por su parte, la ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, en su numeral 3°, fraccién -
IIT, establece que el Ministerio Pablico, en su caricter de
representante social tiene como atribuciones: "Practicar las
diligencias necesarias para la comprobacién del cuerpo del -
delito y la probable responsabilidad de quienes en ellos hu-
bieren intervenido, para fundamentar en su caso, el ejerci--
cio de la accién penal.' Mis adelante el mismo numeral en su
inciso "B", fraccién II, reconoce como atribucién del Minis
terio PGblico "Ejercitar la accibn penal ante los juzgados_
competentes por los delitos de orden comiin, cuando exista de

nuncia, o querella, y esté comprobado el cuerpeo del delito -

(34) 1bid., pAg. 2S.
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y la probable responsabilidad de quienes hubieren interveni--

do...".

Por lo tanto, se puede concluir que, a nivel de averi---
guacién previa, es posible realizar'una consignacifén por un_
delito con modalidad preterintencional, considerando los ele-
mentos ya citados a lo largo del presente capitulo, como ‘son:
La denuncia o la querella, la declaracibén del presunte respon
sable, los dictdmenes psicoldgico o psiquiltrico. Elementos -
que en su conjunto nos podrfn aportar indicios para poder de-
terminar si un ilicito tiene una modalidad preterintencional,
no con ello queremos decir que dicha determinacidn sea 1a Gl-
tima palabra, ya que hasta el té&rmino del proceso serd posi--
ble determinar si la actitud del agente tuvo una modalidad ul

traintencional u otra modalidad delictiva.

Lo que pretehdemos. es que aquellas actitudes asumidas -
por el agente, que de alguna manera presuman la comisisn ‘de
un delitoc preterintencional, sean resueltas con total apego
a derecho y con plena seguridad, es decir, nuestra propuesta
es en el sentido de que les sea practicado una entrevista --
por una trabajadora social al presunto responsable y ademis,
que un psicoldgo o un psiquiétra determinen acerca de la per
sonalidad del agente, si el mismo es posible que no haya que
rido de manera directa el resultado que ohtuve al desplegar_
una determinada conducta. Elementos que conjugados con los -

citados en el presente capitulo, arrojarian indicios sobre -
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las tendencias del agente activo. Lo anterior obedece a que
pensamos que es mejor hacer algo para investigar la modali--
dad de un ilicito que el no hacer nada y dejar la investiga-

cidén para la etapa procesal.



LA PRETERINTENCIONALIDAD EN DIVERSOS CODIGOS PENALES

El presente apartado nos proporcionarf una semblanza ™"a
vuelo de pijaro" de come es concebido el delito preterinten-
ciornal y la sancién al mismo, en 105 diversos C6digus Penales
de la Repfiblica Mexicana, se hace 13 aclaracién que en nues--
tro pais aln existen Estados en donde no se incluye la preter
intencionalidad como tercera forma contingente de delinquir,
por lo que (nicamente se citarin los C6digos que sf incluyen
en su Cédigo Penal la ultraintencionalidad de manera especi-
fica. Después del nombre del Estado a que pertenece cada Cb-
digo, se encuentra un nfmero encerrado entre paréntesis, el

que indica el afo de la ley citada.

El Cédigo Penal para el Estado de Baja California Norte

(1989), en su numeral 15, fraccibn III, indica: "Obra preter
intencionalmente 1 que.causa un resultado tipico mis grave
al querido, si aquél se produce culposamente". En su artfcu-
lo 77, establece la sancibn, para lo cual expresa: "Al res--
ponsable de un delito preterintencional, el juez podri redu-
cirle la pena hasta una cuarta parte de la aplicable, si el

delito fuere intencional',

El Cédigo Penal para el Estado de Baja California Sur -

(1582), en su artfculo 12, fraccién ]I, dice que el delito:
"ts preterintencional, cuando ¢l resultado es mayor al queri-
do, o cuando habiendo sido previsto, se confié en que no se -

pruduciria™. En el capitulo de sanciones no ticne ninglin nume
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- tal que contenga penalidad para el ilicito ultraintencional,_

quizd ello obedece a alguna omisién del legislador.

El Cédigo Penal para el Estado de Sonora (1985), én su -

artficulo 6%, Gltimo pirrsfo, expresa: "Existe preterintencio-
nalidad, cuando se causa dafio mayor al que se qgiso causar, -
habiendo dolo directo respecto del dafio querido y culpa con -
relacién al dafo causado'. Mds adelante, en su numeral 66, es
tablece la sancifn al delito preterintencional, al expresar:_
"El delito preterintencinoal se sancionard con las dos terce-

ras partes de la pena sefialada para el delito intencional®.

El C8digo para el Estado de Durango (1983), establece -

el concepto de delito preter propositum en su numeral 17, al -
manifestar: "Existe preterintencionalidad, cuando se causa un_
dafic mayor al que se quiso causar, habiéndo dolo directo res-
pecto al dafo querido xvculpu con relacién al dafio causado".-
Y en su articulo 68, fifa la sancién al decir: "Al responsa--
ble de un delito preterintencionai se le aplicard prisidn de -
un mes a nueve afios atendiéndose a lo que dispone el articulo
66 (éste se refiere a las causas exteriores de ejecucidn y pe
culiares del delincuente} y a la.sancién que le corresponde--

ria al delito si fuere doloso".

El Cédigo Penal para el Estado de San Luis Potosi (1986)

conceptua el delitopreterintencional en su articulo 6% dtlimo
pérrafo, que dice: "E1l delito es preterinteacional cuando se -

cause un resultado mayor que el querido o aceptado, habiendo_
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dolo directo respecto del dafio querido y culpa con relacibn
al dafio causado'". Por su parte, ¢l numeral 61 se encarga de
establecer la sancibn al expresar: "A los responsables de de
lito preterintencional se les impondri, desde unas tercera --
parte hasta i;s tres cuartas partes de la sancién que debie-

ra imponérseles en caso de que fuera delito intencional™,

El Cédigo Penal para el Estado de Querétaro (1987), en

su artfculo 14, ltimo pirrafo, define al delito extra inten
tionum al expresar: "Obra preterintencionalmente el que cau
sa un dafio que va mis allé de su intencién y que no ha sido

previsto ni gquerido", En su numeral 79, fija la sancifn al -
mismo tipo de ilfcito al indicar: Al responsable de un deli
to preterintencional se le aplicaré de tres meses hasta tres
cuartas partes de la pena que corresponderia el delito si -
fuese doloso. Las demfs penas o medidas de seguridad se apli
carn hasta las dos terceras partes de las correspondientes -~

al delito doloso, en cuantfa o duracibn”.

‘'El Cédigo Penal para el Estado de Michoacin (1988), en

su artfcule 7°, Gltimo ﬁ&rrafo, precisa al delito extra pro-
positum diciendo: "El1 delito es preterintencionhal cuando cau
se un resultado mayor que el querido o aceptado, habiendo do
io directo respecto del dafio querido y culpa con relacibn al
dafio causado", Por su parte, el numeral 60, establece la san
cibén al delito preterintencional, expresando: Al responsa--
ble de delito preterintencional se le aplicarf hasta las dos

terceras partes de la sancién que corresponderia imponer -~
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al delito producido si hubiere sido doloso".

El Cddigo Penal para el Estado de Guanajuato (1981), de-

limita al ‘delito preterintencional en el mismo numeral que lo
sanciona, por lo tanto, en su articulo 43 dice textualmente:
"Obra con preterintencién quien causa un resultado mayor al -
querido o aceptado, si el mismo se produce culposamente. La -
sancidn aplicable serd de tres dias a ocho anos de prisidn, -
pero no podrd exceder de las tres cuartas partes de la que co
rresponderia si el delito fuese doloso. Si tuviere seflalada -

pena alternativa aprovechard esta situacidn el acusado".’

El Cédigo Penal del Estado de Veracruz (1989), fija la -

concepcién de ultraintencionalidad en su numeral 17, que ex--
presa: "Existe preterintencionalidad cuando se causa un resul-
tado mayor al querido o aceptado, si aquél se produce en for-
ma culposa."En el .articulo 67, fija la sancién al mismo di- -
ciendo: "Al .responsable de un delitopreterintencional se le -
aplicard prisién de un mes a nueve aflos y multa hasta quince_
mil pesos, atendiendo a lo que dispone el articulo 65 (consi-
derando las causas exterjiores de ejecucidén y las peculiares -
del delincuente) y a la sancién que corresponderia al delito_

si fuese dolose”.

El €C6digo Penal para el Estado de Puebla (1986), expone_

su concepto de delito uitra intentionem diciendo en su articu-
lo 15: "El delito es preterintencional si se causa un dafio ma-

yor que el que se quiso causar, habiendo dolo directo, respec
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‘el daho querido y culpa c¢on relacion al dado causade'. Por su
parte, el numeral 93 es el que se encarga de establecer 1z -
sancién al mismo, diciendo: "El delitopreterintencional se -
sancionari con multa y prisidén o solo con éstz o aquélla, se-
gin 1a o las sanciones que corresponderian al delito si fue-
Te intencional, pero el térpino midximo serd, en ambas, las -
dos terce}as partes, y el término minimo de tres dias de pri-

sién, v el importe de tres dias de salario la multa",

El C6digo Penal para el Estado de México (1989), recono-

ce como tercera forma de delinquir a el ultrapropositum, -~
diciendo en su articulo 7%, dltimc pirrafo, lo siguiente: "El
delito es preterintencional cuando se causa un dafo due va --
més allid de la intencidn y que no ha sido previsto ni querido
y siempre y cuando el medio empleado no sea iddneo para cau--
sar el resultado". Mis adelante, en su numeral 66 establece -
la sancibén al mismo, diciendo: "Al responsable del delito pre
terintencional se le aplicardn hasta dos terceras partes de -
la pena que le corresponderia si el delito hubiese sido dolo-

so".

El Cédigo de Defensa Social del Estado de Yucatin {(1988)

acepta 1a preterintencionalidad, definiéndola en su articulo -

1, gque expresa: "Son delitos preteintencionales, aquéllos en
los qué la conducta dolosa del agente produce un resultado -
nids grave que.exceda de la intencion del infractor, y que sca

consecuencia de dicha accidn criminosa®. El articulo 80, fija
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la sancién a dicha modalidad delictiva diciendo: "Los delitos
preterintencional se sancionardn con prisién de un aflo hasta
las tres cuartas partes del miximo de Ja sanci6n establecida_

por el delito intencional".

El Cédigo Penal para el Estado de Quintana Roo (1979}, -

admite la existencia del delito ultrus cogitatum, afirmando -
en su articulo 72, lo siguiente: "El delito es preterintencig
nal cuando se produce un resultado mayor al querido o acepta-
do, si aquel ne fue previsto siendo previsible o cuando ha- -
biendo sido previs£o. se confié en que no se produciria™. El_
numeral 45, se encarga de establecer su sancidn, manifestando:
"Al responsable de delitopreterintencional, se le aplicari --
prisién de tres dias hasta las tres cuartas partes de la san-
cidn que corresponderia imponer al delito producido si hubie-

se sido doloso'".

En general, todos los Cbdigos precedentes, definen la -
preterintencionaldiad de manera andloga, ya que ladefinen di-
ciendo: "Obra preterintencionalmente, el que se propone dolo-
samente cometeyr un ilicito determinado, pero por causa de una
culpa del propio agente, el resultado esperado es rebasado -
por uno mds grave,imputable al mismo agente, ya que éstc hubie
ra ﬁodido prever las consecuencias de su accidn con la decbida
atencidén, en virtud de que el resultado final se encuentra -
vinculado a el sujeto active po+ un "nexo causal". Por lo que_

hace a la sancibn, como puede apreciarse, es muy variabhle de_
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un Cédigo a otro, quizd por el mosaico de culturas que confor

man nuestra Repiiblica Mexicana.



CONCLUSIONES

1.- Delito, es el asumir una conducta de accién u omisién, -
tipica, antijuridica, culpable y punible. Dicha conducta__
debe estar prevista de una sancién, ya sea en el Cédigo -
Penal o en alguna ley especial, dando origen esta Gltima_

a un delito especial.

2.- El Cddigo Penal de 1871, estuvo inspirade en principios -
de 1a Escuela Clasica, tambi&n influyeron en el mismo C&-
digo concepto§ del Derecho Espafol como fueron:-La Novisi
ma Compilacidn, El Fuero Fuzgo, Las Ordenanzas de Bilbao,

entre otros.

3.- El concepto legal del articulo 8°, fraccidén III, que rTeco
noce la preterintencionalidad como manera contingente de_
delinquir, fué promulgado en dia 13 de enero de 1984, en_
vigor a los 80 dias de su publicacidn, al igual que el nu
meral 9°, parrafo tercero, que define a la ultraintencio-

nalidad.

4.- “E1 querer" es un elemento subjetivo, que es determinado -
por el aspecto psicolbgico-volitivo del sujeto hacia una_

situacidn definida.

5.- "El entender" es la aptitud de discernir de un individuo_
y la misma se encuentra determinada por su capacidad men-
tal, la que segln nuestra legislacién, alcanza su madurez

despues de los 18 afos en un individuo sano, asi se des--
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prende del Codigo Penal de 1931, que establecid como bha-
se el dejar al margen 2 los menores de edad y sujetarlos
a una politica tutelar y educativa, protegiéndolos y pro

porcionandoles apofo fisico y moral,

"El nexo causal" constituye 1la rtelacidn que se da entre_
una conducta y un resultado, es decir, es el vinculolque
liga a una conducta con su consecuencia. El nexo causal_
va a existir Gnicamente en los delitos reazles o materia-
les," por ser aquél la relacién de causa a efecto mate- -

rial,

Extensidén y alcance del elemento volitivo. La voluntad -
es 1a aptitud de realizar las propias intenciones, de --
ahi que la caracteristica de la voluntad sea la exponta-
neidad, por lo que si el hecho se debe a: una fuerza fi-
sica irfesistible, una fuerza proveniente de la naturale
23 o sobhunama, a sueflo, a sonambulismo, a h{pnotismo [+]
a actos reflejos, entonces nc¢ habri deliteo, por ser el -
hecho ajeno a la voluntariedad del agente, es decir, no_

expontaneo,

Las teorias de la culpabilidad, se¢ refieren a la rela- -
cidn psicoldgica existente entre un autor y su hecho, re
lacidén que puede ser directa (dolo) o indirecta (culpa}_
pero siempre vinculada con la conducta. Dentro de las --

teorias de la culpabilidad estd 1la psicolégica, 1la que -
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es definida como el vinculo psiquico existente entre el -
agente con su acto exterior. Teoria mnormativa, ésta se --
basa en la existencia de una norma de derecho (juicio de_
referencia) y unz norma de deber (juicio de valor), las -
que son conocidas previamente por el agente, y éste, sabe
dor de las mismas, infringe las normas de derecho como -
las de deber, con lo que comete una infraccién penal, la_

que puede ser de caricter doloso o culposo.

El delito intencional o doloso, es aquél que se produce -
cuando el agente adopta una actitud, conociendo de ante--
mano las circunstancias del elemento tipico, y quiere y -

acepta el resultado de su conducta.

El delito imprudencial,es el que se da cuando se realiza_
un hecho tipico, cuya consecuencia se debid a la falta de
reflexion, dé cuidado, atencidn o vigilancia, lo que hace
responsable al agente productor, del resultado, si aquél_
violé un deber que las circunstancias y condiciones perso

nales le imponian.

Las circunstancias agravantes, son situaciones que por -
denotar alta peligrosidad del agente, alcanzan mayor san-
cifn en el Cbdigo Penal, las mismas se han clasificado en:

premeditacidén, ventaja, alevosia y traicidn.

Las circunstancias atenuantes, a contrario sensu, es don-

de el agente no resulta peligrosc, en razén al ilicito co
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metido, dado que el sujeto activo no midid su responsa--
bilidad penal. Entre las circunstancias atenuantes encon
tramos: el estado de pasidn excusable, de emociébn, de -
intenso dolecr o-temor, haber actuado por influencia de_
una muchedumbre o bajo alguna circunstancia que haya --

afectado su voluntad del agente de momento,

Las causas de justificacidn, son una serie de sitvacio--
nes donde por no concurrir todos los aspectos positivos_
del delito no surge la responsabilidad penal para el --

agente, es decir, las causas de justificacién represen--

" tan el aspecto negativo del delito, ya que en las mismas

hay ausencia de antijuridicidad. Las causas de justifica
cidn son: la legitima defensa, el estado de necesidad, -
el cﬁmplimiento-de un deber o ejercicio de un derecho, -
la obedizncia jerdrquica y el impedimento legitimo. Por_
io tanto, las causas de justificacidén son de naturaleza_

objetiva, se refieren a una conducta y son impersonales.

Las causas de inimputabilidad tienem naturaleza subjetiva,

personal e intransitiva, nuestro Codigoe Penal reconoce -

expresamente como tales «: la fuerza fisica cxterior --
irresistible, el miedo grave o temor fundado y la enage-

nacién mental.

Los anteécedentes histéricos del delito en México. Se le_

atribuye al insigne Profesor Carraré, el término prete--
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rintencionalidad, mismo que fuera definido por &l dicien
do: "Hay preterintencionalidad cuando el agente tiende -
dolosamente & un fin perjudicial, pero ocasiona un efec-
to mds grave que el que deseabta; 'cl efecto ha superado_

al efecto'".

Posteriormente, en el afio 1930 en Italia, el Codigo Pe--
nal incorperd a su articulado la preterintencionalidad,-
en su numeral 43, reconociéndola como una tercera modali

de delinquir.

En México, hacia 1948, el Cédigo de Defensa Social de -
Veracruz incluyd a la preterintencionalidad en su arti-
culo 6° piarrafo tercero. Constituyéndose de esa manera
en el primer Cddigo Penal que contempld la preterinten-
cionalidad, a esté le siguieron otros Cddigos de la Re-
piblica Mexicana que incluyeron a la ultraintencionali-

dad como manera contingente de perpetrar un ilicito.

El articulo 8°, fracci6m IIl y el 9° pdrrafo tercero, -
del Coédigo Penal, se debieron a la iniciativa propuesta
por la Cimara dc Senadores, misma que fue enviada, ya -
aprobada, a la Camara de Diputados el dia 21 de diciem-
bre de 1983, para su revisidén correspendicntc, donde se

aprobd y entrd en vigor el dia 13 de abril de 1984.

Los elementos que integran el concepto ultrajntenciona-

‘lidad son:
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a).- Un resulitado tipico, o sea que el agente despliege_

una conducta acorde a lo que establece la descripcién le
gal del delito que se trate. En el caso quc nos ocupa, -
se require que el agente haya provocado un ilicito mayor
al que se propuso, y que el resultado final no lo haya -
querido, pero que esté vinculado por un nexo causal al -

propbsito doloso del agente,.

b).- Un resultado gquerido, éste se refiere a la inten- -

cidén del agente, la que deberi tener como requisito esen
cial, el que el sujeto activo se proponga dolosamente --

cometer una infraccién penal.

c).- Una imprudencia, lo que significa que el agente pa-
ra que se le considere responsable de un ilicito ultra--
intencional, deberi provocar con su actitud culposa un -
resultado mids grave al que se propusc, pero evitable y -

previsible.

El delito preterintencional, Gnicamente se dard cuando -
el agente se haya propuesto intencionalmente causar un -

delito de naturaleza real o material, y su intencién ha-

‘ya sido rebazada por unma culpa, misma que provocard un -

dafio mayor al.querido, pero vinculada a la intencidn del -

agente por un lazo causal.

La sencidén al delito ultraintencional, se encuentra con-

templada en el Codigo Penal, en el numeral 60, fraccidn_
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V1, que indica: "En caso de pretevrintencidn el Juez po--

drd reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplica-

ble, si el delito fuere intencional".

El dictamen, es la opinién que emite un perito en una -
ciencia, arte o técnica, que requieran conocimientos es-
pecializados, con el fin de hacer asequible al conoci- -
miento del Ministerio Piblico o del Juez, una determina-
da situacidn que se encuentra vinculada a hechos materia

de una denuncia.o querella.

Los elementos que deberdn ser valorados para poder deter
minar en la primera declaracidn que rinda el agente, an-
te el personal del Ministerio Piblico, si el delito come

tido es con modalidad ultraintencional son:

a).- Un examen pisicoldégico o psiquidtrico, consistente_
en test o entrevistas, tendientes a indagar 1ps impulsos

e inhibiciones del agente.

b).- Un estudio socio-econdémico, con la finalidad de co-
nocer el nucleo social de donde proviene el agente, y --

asi formarse un perfil de la idiosincrasia del mismo.

Una vez reunidos los dos elementos anteriores, que el -
psicdlogo o psiquiitra considere a ambos, y emita un dic
tamen, donde manifieste el cardcter que tienme la persona

lidad del agente.
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La resolucidn del Ministerio Piblico al dictamen psico-
légico o psiquiftrico,significa que deberid considerar --
aquél, ademds del dictamen, las diligencias que obren en

“actuaciones, y si de ambos elementos de desprende la co-

~-.misién de un ilicito con modalidad preterintencional, =--

23.-

asi deberi de consignar.

El problema que existe para valorar la preterintenciona-

lidad a nivel de proceso, es que muchos indicios que en_

su momento existieron ya han 'desaparecido". Por otra --
parte, el procesado una vez que sec encuentra anivel de -

juzgado, conciente de su situacidn, tratari de extraviar

.a la verdad historica, con auxilio de su abogado, a fin_

24.-

de no tener responsabilidad en los hechos que se investj

gen y se Ie imputan.

Los elementos que e¢s posible considerar para determinar_
en la consignacidn, la preterintencionalidad como ate- -«

nuante son:

a).- La denuncia, la que es la puesta en conocimiento -
que hace un particﬁlar ¢ una autoridad, al el Ministerio
.Pitblico, de la posible comisién de un delito perseguible
de oficio, a efecto de que se investigue, y en Su momen-
to‘procesal, se ejercite la accidn penal coatra el pre--

sunto responsable.
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b).- La querella, es definida como la facultad potestiva
que hace una graviado o su representante legal, a el Mi-
nisterio Pidblico, a efecto de que sea sancionado penal--
mente el responsable de un ilicito perseguible a instan-

cia de parte,.

¢).- La declaracién primordial del presunto responsable,

es la exposicién que el mismo hace, ante el personal del
Ministerio Plblico, dando su versidn de los hechos que -
se investigan. Se considera como confesién a dicha decla
racién‘ si el presunto responsable reconoce su participa
cién en los hechos de la indagatoria, independientemente
del grqdo de responsabilidad que derive de dicha inter--

vencidn,

d).- El dictamen psicolégico o psiquidtrice, el que con-

juntamente con las actuaciones de la indagatoria, auxi--
liara al Ministerio Piblico, a efecto de determinar el -
aspecto subjetivo del agente, es decir, le ayudard a de
terminar las circunstancias psiquicas que rodearon a un_
ilicito.

La consignacidn como delito preterintencional, es la ac-
tividad requiriente, que realiza el Ministerio Pdblico,
a el Organo jurisdiccional,a fin de que se aplique una --
especifica sancién al presunto responsable de la comi- -

5i6n de un ilicito, para lo cual, cuando censigna sin --



detenido finicamente le remite las actuaciones, y cuando lo ~
hace con detenido, ademfis de remitir a &ste, envia las dili-

gencias practicadas al propio Juez.






Los presentes anexos, son el resultado de 1la bfisqueda -
mifiuciosa de criterios de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, material que servirf como complemento para entender
como se puede aplicar el concepto de delito preterintencio--

nal en diversos casos especificos.
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TESIS RELACIONADAS

PRETERINTENCICNALIDAD, CALIDAD DE DOLOSO DE LOS DELITOS EN -
CODIGOS QUE NO PREVEN LA (LEGISLACION DEL ESTADLO DE QAXACA).

El artfculo 5° del C&digo Penal del Estado de Oaxaca -
tiene una estructura idéntica al 9° del C6bdigo Penal Federal,
El artfculo 4°, del C6digo de 1a entidad federativa nombrada,
repite el contexto del 8° del Cbdigo Federal, estableciendo
como finicos posibles grados de la culpabilidad el dolo yfla
culpa. La ley habla de delitos intencionales y delitos impru
denciales, y para referirse al dolo utiliza la expresifn “in
tencién delictuosa", La doctrina jurfdics, que no es otra --
cosa que la sistematizacibn de los principios que informan -
la Ley y que viene a ser en Gltimo término el descubrimiento
de los printipios rectores de la misma, en vez de utilizar -
el término intencifn dolosa, prefiere el de "dolo", pars evi
tar la confusifn que puede sobrevenir, y de hecho sobreviene,
entre intencifn y dolo. Atenta la estructura del articulo 4°
del Cbdigo Penal del Estado de Oaxaca, relacionfindola con el
5° del propio Ordenamiento, debe decirse que es legalmente -
incorrecto equipar la intenci@n pura y simple al dolo, llama
do por la Ley "inténcién‘delictuosa". DPel contexto del arti-
culo 5° se desprende que la no coincidencia entre 1a inten--
cibén y el resultado producido no entrafia 1a ausencia de dolo,
si es que el sujeto voluntariamente penetr§ al terreno de la
tipicidad, que vale tanto como decir al terreno delictual, -
entendida la tipicidad en su significado material. En c@di--
gos como el filtimamente citado, en que no se reconoce la pre
terintencionalidad como un tercer grado de la culpabilidad,
debe de sostenerse que si el resultado producido va mfs allk del
que el sujeto queria, tal resultado se reprocha como doleso, no porque -
concretamente se haya qﬁerido, sino porque hay solo dos formas -
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para entrar al terreno de la ilicitud tipica: el dolo y la --
culpa.'Si el sujeto penetrdé a dicho terreno voluntariamente,_
los resultados que lo sean dentro de una secuela légico-mate-
rial se le reprocharin como dolosos, no tanto porque los haya
querido concretamente, sine porque viold la prohibicidén primi
genia'timplicita’ en todos los tipo de no realizarlos volunta--
riamente en un terreno de ilicitud, De ‘sostenerse una posi- -
cidén: contraria a ‘ésta, se llegaria al absurdo de concluir que
en - concurso formal serd doloso Unicamente el resultado que
rido y que los demis que se produjerdén no son dolosos porque_
eli'sujetorno los queria. Lo que es correcto desde el 4ngulec -
puramente psicolégico, puede no serlo contemplade bajo el --
prisma.-legal. Generalmente coinciden intencidn y resultado, -
pero su no concidencia no implica 1a ausencia de dolo en los_
sistemas que no comprenden la preterintencionalidad dentro --
del.esquema de la culpabilidad. En tales ordenamientas - y el -
de.0Oaxaca es uno de ellos-,cuando existe una voluntad inicial
del contenido tipico, el resultado que se produzca se repro-
cha como doloso, no porque especificamente se haya querido --
sino- porque se penetrd voluntariamente al terrenc delictual y
es la voluntad de l1a ley el que quiern tal haga, responda de -
dicha consecuencia que lo fue de una conducta que en si misma
era-delictiva:-

Séptima Epoca, Segunda Parte: Vol, 68, Pig. 37. A.U. 2999/73.
Ezequiel Garcia Rodriguez. Mayoria de 4 votos.

PRETERINTENCIONALIDAD EN LA RIRA

I e D el

.. Estdindose en presencia de una rina, no importa que exis-
ta.o no la.intencidn especifica de causar la muerte o un dafo
menor, y 'si el dafio causado fue mids alld de lo que se propuso
el agente activo, se esti en la circunstancia de preterinten-
cionalidad, figura en que a titulo doloso, ya que fue requeri
da por el agente activo,se sanciona el resultado si éste es -
consecuencia necesaria v notoria de la accién ¢riminal,

Séptima Epoca, Segunda parte: Vol. 66, PAg.46. A.D. 701/74. J§.
Jeslis Alvarado Lozoya. 5 votos.
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PRETERINTENCIONALIDAD EN LOS DELITOS

El articulo 8° del Cdédigo Penal para el Distrito y Terri
torios Federales clasifica los delitos en intencionales ¥y no
intencionales o de imprudencia y define lo que debe entender-
se por imprudencia y que consiste en toda imprevisién, negli-
gencia, impericia, falta de reflexién o de cuidado que cause_
igual dafc que un delito intencional; en seguida, en el arti-
culo 9° previene que la intencidén delictuosa se presume, sal-
vo prueba en contrario, ¥ que no se destruirad la presuncién -
de que un delito es intencional, aunque el acusado prucbe que
no se propuso causar el dafio que resultd, st éste es conse- -
cuencia necesaria y notoria del hecho u omisién en que consis
tid el delito; es decir, el legislador de mil novecieatos - -
treinta y uno no recenocid que hubiese otra especie de la cul
pabilidad como ha sucedido en algunos cddigos de la Replblica
como Sonora ¥ Veracruz, en que se habla del delito preterin--
tencional o ultraintencional, Y como puede verse en el Tomo -
IV de la exposicién de motivos de los trabajos de revisidon --
del Cidigo Penal de mil ochocientos setenta y uno redactado -
por el sefior licenciado Don Miguel 5. Macedo, esta {raccidén -
II se tuvo en cuenta al discutirse las observaciones al pro--
yecto y se considerd que la primera parte del articulo 8° ri-
ge todo el precepto. La Doctrina de la Escuela Clisica al --
igual que la de la Escuela Positiva y modernamente algunos -
tratadistas europeos y sudamericanos, aln no despejan esta --
andmaia figura del delito preterintencional, pero desde el -
punto de vista de la legislacidn penal mexicana, seria contra
rio a la hermenéutica juridica que se pretendiera imponer una
penalidad que no corresponde al delito doloso. '

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LIX, Pag. 29. A.D. 6668/6%._
Ernesto Padilla Plascencia, Mayoria de 3 votos.
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PRETERINTENCIONALIDAD, INEXISTENCIA DE LA,

EN EL CODIGO PENAL (ANTES DE LA REFORMA DE 1984), Si la pro-
pia confesidn del inculpado se despfende que su conducta no_
fue irreflexiva, pues tratd de causarle un mal a la victima_
y a0in cuando sea cierto que su intencién no haya sido provo-
carle 1a muerte, también lo es que el Cddigo Penal para el -
Distrito Federal (antes de su reforma de 1984) no contempla_
1a culpabilidad preterintencional y en consecuencia la san--
cién que debe aplicarse a diche inculpado es la correspon- -
diente al homicidio simple intencional.

Amparo directo 4950/83.- Marcelino Martinez Carrillo.- 29 de
febrero de 1984.,- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Francisco
Pavén Vascdoncelos.

Quinta Epoca. Vols. 181-186, 2a. parte, p. 87.

PRETERINTENCIONALIDAD RO CONFIGURADA
(LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE SONORA)

El articulo 5° del Cédigo Penal de Sonora reconoce co-
mo forma de respohsabilldad 1a preterintencionalidad, pero -
para aceptarla no es suficiente que el activo desee un mal -
menor al que en realidad ocurre, sino ademés precisa que los
medios empleados racionalmente no puedan causar un dafio ma--
yor al querido y que este solo sobrevenga por causas ajenas_
o insalvables en relaci6n a la vojluntad del agente; por otro
tado, el articulo 7° del propio ordenamiento establece que -
laintencién delictunsa se presume. Conforme a lo anterior --
para la operancia de aquella forma de culpa seria menester -
que sus elementos quedaran plenamente acreditados, situacidn
que no ocurre en el caso en el que se hacen disparos con un_
arma de fuego sobre una persona y a corta distancia, pues --
atin en el supuesto de aceptar que el agente no se propuso. -



333
causar la muerte de la v@ctima, si representd en su mente o
debib tener presente la consecuencia, por ser efecto ordina
Tio de su conducta y estar al alcance de la generalidad de
las gentes que la misma conlleva un alto riesgo de que so--
brevenga la muerte del pasivo, y en tales condiciones el -
agente responde a titulo intencional.

Amparo directo 10082/83.- Juan Reyes Valdez.- 2 de Julioc de
1984. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: RaQll Cuevas Mantecén,

Quinta Epoca. Vols. 187-182, 2a, parte, p. 55.

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION
1917-1985
2a. PARTE. la. SALA. MEXICO. 1985,

* PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA

El delito cometido no puede considerarse como impruden-
cial Gnicamente porque el dafio final de la conducta delicti-
va no sea el que sc habia propuesto causar el agente activo,

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol, 11, PAg. 49. A.D, 1501/56. Feliciano Estrada Fran-
cisco. S votos.

Vol. ITI. Pég. 73. A.D. 2136/57. J. Guadalupe Gonzélez.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XII, Pig. 124. A.D, 2930/56/. Agripino Gutiérrez --
Castillo. Unanimidad de 4 votos,

Vol. XXIT Pig. 126. A.D. 56/56. Diego Valdez Serrano.

§ votos.

Vol. XLIII, Plg, 78. A.D, 6559/60, Fernando Herrera Su-
Veldis. Unanimidad de 4 votos.
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PRECEDENTES QUE NO HAN INTEGRADO JURISPRUDENCIA
1969-1985
PRIMERA SALA. SEMANARIO JUDICIAL DE LA
FEDERACION. MEX. 1987.

PRETERINTENCIONALIDAD INEXISTENTE EN EL CODIGO PENAL DEL DIS-
TRITQ FEDERAL.- Afn cuando al golpear intencionalmente a la -
victima, el inculpado no hubiese tenido el propbsito de oca--
sionarle la muerte, le corresponden las penas del homicidie -
simple intencional, pues el C6digo Penal del Distrito Federal
aplicable no contempla la preterintencionalidad.

Amparo directo 1070/82., Juan Jorge Hern&ndez Escamilla, 9 de
agosto de 1962. 5 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva,

Séptima Epoca. Vols. 163-168, Segunda Parte, Pag. 88.

Precedente;

Amparo directo 701/74. J., Jesls Alvarado Lozoya. 6 de Junio -
de 1974, 5 votos. Ponente: Ernmesto Aguilar Alvarez,

Séptima Epoca. Vol. 66, Segunda Parte P&g. 46.

Véase:
Tesis de Jurisprudencia No. 238 y sus relacionadas, Apéndice
19171875, Segunda Parte, Pdg. 315 y siguientes.

PRETERINTENCIONALIDAD, (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHINUAHUA).
El articulo 62 del Cbdigo de Defensa Social del Estado de Chi
huahua se refiere a la aplicacién de medidas de defensa so- -
cial en caso de imprudencia, sin que se considere que la par-
te relativa de la norma en cuestifn en donde se prescribe que
se cntiende por imprudencia, y que afiade quec en general, todo
acto u omisiﬁn en gue su actor no haya buscado con ello la -~
produccién del resultado dafioso sobrevenido, establezca una -
forma de preterintencionalidad, pues esta figura se contempla
dentro de lo establecido por el articulo 6° del cuerpo de le-
yes invocado, que textualmente dice: "La intencibn de violar
la ley con un fin antisocial y antijuridico, se presume por -
el solo hecho de cometer una infraccibn antisocial o partici-
par en cualquier forma en su ejecucibén. Esta presuncibn no --
admite mis excepciones que los casos a que se refiere al articulo
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62 de este Coédigo, ni se destruye aunque el acusado pruebe
algunas de las circunstancias sigeientes: 1,- Que no se -
propuso el dafo que resultd, gi éste fue consecuencia ne--
cesaria y notoria del hecho u omisiém en que comsistié la_
infraccién, o si el imputado previdé o pudo prever esa con-
secuencia por ser efecto cordinario del hecho u omisién y -
estar al alcance del comin de las gentes, o si se resolvié
a violar la ley fuere cual fuere el resultado; III.- Quec -
creia que era legitimo fin que se propuso; 1IV.- Que errd -
sobre la persona o cosa en que quiso cometer la infraccién
y V.- Que obrd con el consentimiento del ofendido, salvo -
que se trate de infracciones que sdlo pueden perseguirse -
previa querella de la victima".

Amparo directo 1627/73. Ricardo Chavira Anguiano. 5 de sep
tiembre de 1973, Mayoria de 4 votos, Ponente: Manuel Rive-
ra Silva, Disidente: Ernesto Aguilar Alvaresz.

Séptima Epoca: Vel. 57, Segunda Parte. Pag. 47.

PRETERINTENCIONALIDAD NO CONFIGURADA.- No existe la prete-
rintencionalidad, si alin en la hipdtesis de que el agente_
no hubiera querido el efecto lesive que resultd, esta cues |
tién psicoldgica causal quedo desvirtuvada con la objetivi-

dad desplegada, al tirar el dicho agente no sélo un golpe_

a la victima, siro, al verla calda como consecuencia de és

te, lanzarle otro, por lo que se contradice la ausencia de.
propésito.,

Séptima Epoca. Vol. 75, Segunda Parte, Pig. 39.

Amparo directo 3884/74. Juan Manuel Ruiz Gonzilez. 7 de mar
zo. de 1975. Unanimidad de 4 votos., Ponente: Manuel Rivera
Silva.
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PRETERINTENCIONALIDAD. NO LA CONTEMPLA EL CODIGO PENAL
DEL DISTRITO FEDERAL.- El C4digo Penal para el Distrito y Te
rritorios Federales no contempla la figura de la preterinten
cionalidad, por lo que la sancién aplicable es la correspon-
diente al homicidio simple intencional.

Amparo directo 2805/74. Aarén Pérez Pérez. 18 de octubre de_
1974, Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Huitrén y A.

Séptima Epoca. Vol. 70, Segunda Parte, Pag. 27.

PRETERINTENCIONALIDAD, PUNIBILIDAD DE LA.- Aiin cuando_
el delito cometido por el inculpado sea de leos conocidos por
la doctrina como de los llamados preterintencionales, lo que
consiste en que el resultado del dafio causado va mds alli de
la intencidn del agente activo, si de 1la confesifn de aquél_
se desprende que quiso castigar y en consecuencia causar da-
o ala victima (su hermana menor) y que el castigo fue exce-
sivo, debe sefalarse que ese tipo de delito, contemplado por la_
fraceifén II del articulo 9° del Codigo Penal para el Distrito
y Territorios Federales, no carece de sancién, toda vez que -
el numeral mencionado sefiala Gnicamente que la presuncidn de
que un delito es intencional no se destruird aunque el acusa
do pruebe que no se propuse causar el dafo que resultf, si -
éste fue consecuencia notoria del hecho en que consistié el
delito; y si segin el acta de autopsia, se llega al convenci
miento de que la menor fallecio debido precisamente a la con
ducta de dicho inculpado, de manera alguna no puede decirse que
el hecho carece de sancidn,ya que resultd ser el delito de -
homicidio. En consccuencia, la conducts exteriorizada por el
mismo inculpado, no estd asusente de antijuricidad, ya que el
artfculo 8° del CO6digo Penal establece que los delitos serdn
intencionales o de imprudencia, y el artfculo 9°, en su frac
cién 1T, viene a determinar que la intencidn delictuosa se -
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presume, Y si el inculpado tuvo la intencidén de causar un mal
a la menor que fallecid, aunque no el de privarla de la vida,
como ésto Gltimo fue consecuencia necesaria y notoria de sus-
actos, legal es que se tenga a aquél como penalmente respensa
ble del delito de homicidio simple intencional.

Amparc directo 3606/74. Jerdnimo Dfaz Bircenas. 27 de agoste-
de 1975. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Ernesto Aguilar Al-
varez.

Séptima Epoca: Vol. 80, Segunda Parte, Pag. 44.

Precedentes:

Sexta Epoca: Vol., LIX, Segunda Parte, Pig. 29,
Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, Tesis 238, Segunda Par-
te, Pag. 515.

PRETERINTENCIONALIDAD Y NO IMPRUDENCIA (LEGIéLACION DEL-
ESTADO DE COAHUILA).- La mera circunstancia de que de ordina-
rio no se produzca la mmerte, cuando un sujeto golpea a otro-
con los pufies, no lleva juridicamente a concluir que tal re--
sultado no sea prévisible, pues atendiendoc & la naturaleza de
los hechos es perfectameﬁte probable que un golpe o pufietazo
propinado con gran fuerza, en partes sensibles del organismo,
pueda producir graves lesiones y aun la muerte de quien lo re
cibe, mixime si &ste es un individuo de escasa fotaleza o re-
sistencia fisica, o bien que por su edad o estado de salud te
sulte facilmente vulncrable. En tales condiciones, cuando 1la
muerte se produce por un solo golpe, no es posible conside--
rar el evento como imprudencial en lugar de intencional. En-
efecto, es de explorado derecho que en la fracciém Il del ar-
ticulo 6° del Cédigo Penal de Coahﬁila, de similar estructura
a la fraccién II del articulo 9° del Cddigoe Penal del Distri-
to Federal, de aplicacidon federal, se ha dado cabtida al por -
algunos llamado dolo preterintencional y por otros delito pre
terintencional, el cual se caracteriza por ser intenciomal o-
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dolosa 1a accién, ya que el sujeto se propone dafiar, aunque -
.no.producir el resultado final que va mis alli de dicha inten
cibn, justificéndose as{ que la doctrina afirme que en tal hi-
pbtesis concurre el dolo respecto de la accién y la culpa por
cuanto el resultado no previsto ni querido, o si hien previs
to no aceptado en la representacidén del autor, con lo cual se
abarcan, respecto al evento, las dos conocidas formas de cul-
pa: con o sin representacidén o previsidn. Ahora bien,descarta
da 1la primera hipétesis recogida en la fraccién II del arti--
culo 6°, que se refiere al llamado dolo de consecuencia nece-
saria, en que el sujeto si bien no se propuso causar el dano_
que resultd, éste fue consecuencia necesaria y notoria del --
acto (hecho) u omisidén en que consisitid el delito, no puede

desecharse-la segunda previsi6én legal, en que ain cuando el -
sujeto no se propuso causar cl dafio que resultd, éste era de_
naturaleza previsible y como tal imputable a titulo de dolo, a
virtud de la presuncidn legal de intencionalidad que no admi-
te prueba en contraric. No puede negarse el caricter previsi-
ble del evento, por estar al alcance del comin de las gentes_
que se puede producir la muerte de un pufietazo mis ailn cuando
entre quien golpea y quien recibe el golpe existe una notoria
diferencia por cuanto a fortaleza fisica.

Amparo directo 5230/80. Pedro Hilario de 1a Rosa Muhoz. 24 --
de noviembre de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Francis
co Pavén Vasconcelos,

Séptima Epoca, Vols. 139-144, Segunda Parte, pég. 115,
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SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN
JURTSPRUDENCIA

PRETERINTENCIONALIDAD. HOMICIDIO.- Si el acusado golped al_
ahora occiso y &ste cayé al suelo, donde el procesado lo si
gui6é golpeando, déndole de 'patadas", y existe nexo causal
entre su conducta y el resultado de muerte, pero el reo --
afirma que. solo tuvo intencidn de golpearlc y que no quiso_
el resultadc de muerte tal afirmacidén debe, o bien tenerse_
como vilida por si misma o sujetarse al anfilisis de la prue
ba, alin cuando por su naturaleza interna o subjetiva salta_
a la vista_la dificultad de su apreciacién. En 1la investiga
cifn respectiva cobra indudable importancia el medio emplea
do, criterio que resulta de decisiva eficacia en 1la compro-
bacién del -elemento interno del delito o estado psiquico --
del agente en el momento de cometer el hecho criminesc, y -
el funcionamiento de tal criterio debe determinarse en el -
sentido de presumir el fnimo de matar o negarlo, segln si -
el medio empleado.debia razonablemente ocasionar o no la -
muerte, Si se atiende alla circunstancia de que los punta--
piés o '"patadas", dura y repetidamente propinados, de ordi-
nario producen lesiones graves o mortales, razonablemente -
deben estimarse como medio adecuado para causar la muerte,
por lo que se debe congruentemente comncluir en que la utili
zacién de tal medio establece 1la presuncién de animus occi-
dendi o necandi en el acusado. La primera parte de la frac-
cidn II del articule 9°, recoge el llamado dolo de conse- -
cuehcia necesaria, cuando que el agente'™no se propuso cau--
sar el daflo que resulté, si éste fué consecuencia necesaria
y notoria del hecho u omisién en que consistib el delito",
y encaja en su supuesto legal todo caso en que entre el
dafio resultante y la uccidén ejecutada hay una dependencia -
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de carédcter necesario y notorio, tal y como segin se ha pre-
cisade, sucede en la situacidn antes mencionada; pero el he-
chou de que la ley establezca para esta hipdtesis una presun-
cidén juris et de jure de que se obrd deolosamente, no implica
desconocer la naturaleza esencialmente preterintencional de_
la hipStesis, puesto que se parte de considerar que-el agen-
te ne se propuso causar el dafio que resultd, lo que estd - -
evidenciando que el resultado ha ido mis aliid de la inten- -
cién. Asi pues, la cuestién planteada constituye un delito -
de naturaleza preterintencional al que la ley otorga el ca--
racter de doloso, en virtud de que el resultado fué conse: -
-cuencia necesaria y notoria del hecho en que consistio el --
delito.

Amparo directo 6776/57.- Luciano Hernénde:z Canamares.- 14 de
Octubre de 1958.- 5 votos.- Ponente: Juan José fonzdlez Bus-
tamante.

Sexta Epoca, Vol. XXIV, 2a, parte, p, 265.

PRETERINTENCIONAL, HOMICIDIO
(LEGISLACION DE CHIHUAHUA)

S$i el empujoén o golpes que el inculpado propind a la -
victima no le originaron la muerte, sino el golpe que reci--
bid en el crédneo al caer sobre unas piedras, cabe concluir,_
que este resultado no puede considerarse vinculado, con arrg
glo al derecho positive, articulo 6%, fraccidén IT, del C6di-
go de Defensa Social del Estado de Chihuahua a la conducta -
observada, porque el dado no fué una consecuencia necesaria_
¥y notoriz del proceder del quejosc, de donde puede vélidamen
te afirmarse que tal proceder no implicd una condicifn pues-
ta por el agente que encuadre dentro del dmbito de las con--
ductas tipicas con un resultado delictivo que el legislador_
ha querido castigar.
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Amparo directo 1381/61.- Urbano Navarrete de la Pefa.- 27 de
Julio de 1961.- Mayoria de 3 votos.- Ponente: Manuel Rivera-
Silva.- Disidente: Angel Gonzdlez de la Vega.- Juan José --
Gonzdlez Bustamante.

Sexta Epoca. Vol. XLIX. 2a. parte, p. 74.

PRETERINTENCIONALIDAD

Aiin en la hipbtesis de que el agente na hubiere queri-
do el efecto lesivo que resultd, esta cuestidén psicolédgica -
causal quedd desvirtuada con la objetividad desplegada en la
ocasidén, si después de abatir a su oponente a puiletazos, se_
ensafio propinéndole puntapiés cuando estaha yacente, por lo_
que contradijo aquella ausencia de propdsito, siendo aplica-
ble al respecto el articulo 9°, fraccién Il, del Cédigo Pu--
nitivo, por ser previsible que por la persistencia de los --
golpes con los pufios y el ensafamiento referifo. Se cause la
muerte del oponente.

Amparo directo 594/55.- Castro Villagran.- 22 de Julio de --
1957. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Agustin Mercado Alar-
cbn.

Sexta Epoca. Vol. I, 2a, parte, p. 85, 4

PRETERINTENCIONALIDAD

La accién criminosa ni siquiera puede contemplarse des-
de el punto de vista de la preterintencionalidad de la conduc
ta, esto es, que 21 Tes no hubiera propuesto causar el daflo -
que resultd, si estd demostrade que éste fué consecuencia ne-
cesaria y notaria de la conducta desplegada por é1, pues es -
bien sabido que lo que es causa de la causa, es causa del mal
causadoi
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Amparo Directo 4709/57.- Salvador Sepiilveda Holgufin.- 19 de
Marzo de '1958,.- 5 votos.- Ponente: Luis Chico Goerne.

Sexta Epoca. Vol. 1X, 2a. parte, p. 109.

PRETERINTENCIONALIDAD

Aunque el agente activo aparentemente s5lo quiso la -
lesién que infirid a su contrario al golpearlo con una pis-
tola y no el efecto final par el disparo del arma (preterin
tencionalidad), siendo previsible para el comin de las gen-
tes la causacidn de dafios mayores por la facilidad con que se
disparan las armas de fuego cuando se manipulan inadecuada-
mente, coaforme al precepto 9o, de la ley sustantiva en --
relacidén con el numeral 8o., no se liberd el agente de la -
represidén por este efecto lesivo filtimo, toda vez que, veri
ficada la materialidad, el legislador mexicano presume dolp
sa la actitud del sujeto activo al ser previsible el resul-
tado de su conducta, sin ameritar atenuacidn, como en otras
legislaciones en que se toma en cuenta la mezcla del dolo y
de la culpa. ’

Amparo directo 1840/58.- Manuel Hern&ndez Reyes.- 4 de Ju--
lio de 1958.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Agustin Mer-
cado Alarcén.

Sexta Epoca. Vol. XIII, 2a. parte, p. 123.

PRETERINTENCIONALIDAD

5i la muerte, aunque no queridd por el reo, fue efec-
to directo de los golpes recibidos, se esté frente a un de-
lito preterintencional, llamado asi por la doctrina, aun -
cuando no se refiera expresamente a &1 la ley aplicable, -
pero como el que se decide a violar la ley estd a fodas sﬁs
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consecuencias, alin cuando el teo no hubiere tratado de dar
muerte al ofendido, el delito de homicidio existe e¢n cual-
quier forma, por la relacidn de causalidad entre las lesio
nes recibidas y el resultado final a que se llegh.

Amparo directo 3330/57. Dionisio Hernindez Campos.- 11 de
septiembre de 1958.- § votos.- Ponentes: Juan José Gonzé--
les Bustamante.

Sexta Epoca. Vol. XV, 2a. parte, p. 127.

PRETERINTENCIONALIDAD

El anflisis sistemftico de la fraccibn II del artfcu
lo 9° del C8digo Represivo, conduce a examinar, entre otras,
1a siguiente hip8tesis: la presuncifn de que un delito es
intenciona] ne se destruiri aunque el acusado prucbe... gue
no se propuso causar el dafio que resulth, si Este fué conse
cuencia necesaria y notoria del hecho u omisifn en que con-
sistid el delito, Esta norma se tefiere a un primer casoc de
dolo preterintencional, eventual o indirecto, en que el re-
sultado final de la sccibn criminal va més lejos que la re-
presentacién mental que del dafic se hacfa el agente; es de-
cir, cuando éste s¢ proponia causar un dafio menor y resulta
uno mayor al que se proponfa realizar. As{ pues, para repu-
tarsc como intencional el resultado, a pesar de la ausencia
de propésito, la ley penal exige que la consecuencia sea ne
cesaria y notoria; entendiéndose por consecuencia necesaria
lo forzoso, obligado e imprescindible, en que el resultado
no @5 sino 1a consecuencia de una’ley natural fisica o bio-
16gica; y debiendo entenderse como notoria, cuando 13 conse
cuencia sea flcilmente previsible para el comfn de las gen-
tes,

Amparo directo B13/58.- José Y&fiez Luna.- 16 de Julio de -
1959.- 5 votos.- Ponente: Luis Chico Goerme.

Sexta Epoca. Vol, XXV, 2a, parte, p. 93.

»
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PRETERINTENCIONALIDAD

El1 C6digo Penal de Veracruz, en su articulo 6°, establece
que el delito es preterintencional cuando se produce un dano --
mayor del que se quiso causar, habiendo dolo directo respecto -
del dafio querido y culpa con relacién al causado.

Amparo directo 6872/60.- Higinio Torres Monroy.- 24 de enero de
1961.~ Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Juan José Gon:zilez Bus-
tamante.

Sexta Epoca. Vol. XLIII, 2a. parte. p. 78.

PRETERINTENCIONALIDAD

La presuncidn juris tantum de intencicnalidad criminal no
se destruye atn cuando el sujeto demuestre que no Se pPropuso --
causar el dailo que resultd, este es, que el resultado final de_
la accidn criminal va mids lejos que la representacidén mental -
que del dafo se hacia el agente, de acuerdo con la hipOtesis --
que prevé la fraccidén II del articulo So. del Cdédigo Penal apli
cable.

Amparo directo 8711/61.- Conrado martinez Martinez.- 14 de mar-
zo de 1862.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Agustin Mercado -
Alarcén.

Sexta Epoca. Vol, LVII, .2a. parte, p, 55.

PRETERINTENCIONALIDAD

{LEGISLACION DE HIDALGO). Sin duda gus s¢ estd en el caso
de que el infractor no se propuso causar el dafio que resultd, --
si sélo tuvo la intencién de propinar un golpe a su victima con
la piedra que le tird, pero no quiso procurar su muerte, de tal
manera que, si creyendo que con la pedrada que le dié lo privé_

de la vida, escondid el cuerpo con una gran cantidad de paja, -
-
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ocasionando la asfixia con resultado un Jetal,éste debe --
estimarse como una consecuencia necesaria y notoria del he
cho en que consistid el delito. La actividad del infractor
por tanto, lo coloca en la clase de dolo que la doctrina -
moderna llama ‘''de consecuencia necesaria" y que enmarca --
en la primera hipotesis de las que agrupa la fraccién II -
del primera 6o. de la Ley Penal del Estado de Hidalgo, to-
da vez que entre el dafio resultante y la accidén ejecutada_
existe una dependencia de caricter necesario y notorio, --
hipétesis con relacién a 1la cual la ley ha establecido una
preseuncidén iuris et de iure. Por lo tanto, justificéndose
la intencidn delictuosa del agente, resulta correcta la --
conclusién a que llega el Tribunal Superior de considerar_
al acusado responsable del delito de homicidid simple, lo__
que elimina, por consiguiente, 1s posibilidad de existen--
cia de un tipo imprudencial.

Amparo directo 8215/59.- Eduvardo Ortega Ldpez.- 23 de mar-

z0 de 1960,- 5 votos.- Ponente: Angel Gonzilez de la Vega.

Sexta Epoca. Vo. 33. 2a. parte, p. 78.
PRETERINTENCIONALIDAD

(LEGISLACION DE SONORA).- El dolo, entendido esté --
como voluntad del resultado, copnstituye la base para ta -
represion de conducta ilicitos y lo racional es suponer --
que quien asesta golpes en partes nobles del cuerpo de una
persona, como acaece en el caso en que el acusade dié pun-
tapiés en la parte posterior del créneo y en el abdomen, -
con ello aportd una condicidén del resultado; y como quiera
que la causa de la muerte de la victima se debibé a conges-
tidn masiva consecutiva de los traumatismos en el crineo -
del sujeto pasivo de la infraccién, debe concluirse que el
comportamiento del quejoso revela upna manifestacién de vo-
luntad directamente encaminada a la produccién del homici-
dio. En apoyo de esta tesis debe hacerse notar que confor-
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me al articulo 70. del C6édigo Penal en consulta, la intencién
delictuosa se presume salvo prueba en contrario, a no ser que
se acredite alguna de las circunstancias de excepcidn que di-
cho precepto enumera, extremo éste no satisfecho en las pégi-
nas del proceso, ya que el acusado no aportd ninguna prueba -
para demostrar su acerto, en el sentido de que no se hubiera_
propuesto causar la muerte del ofendido.

Amparo directo 8153/59.- Rivas Ortega Jess.- 14 de marzo de_

1960,.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Juan José& Gonzdlez --

Bustamante.

Sexta Epoca. Vol, XXXIIL, 2a. Parte, p. 79,
PRETERINTENCIONALIDAD

(LEGISLACION DE VERACRUZ),- Por imperativo legal el le-
gislador veracruzanc sefialéd 1a misma penalidad a los delitos_
dolosos o intencionales y a los delitos preterintencionales o ultrainten

cionales. .
Amparo directo 5458/58.- José Flores Lopez.- 22 de enero de -

1959.- 5 votos.- Ponente: Juan José Gonzfilez Bustamante,

Sexta Epoca. Vol. XIX, Segunda parte, p. 195.

 PRETERINTENCIONALIDAD (LEGISLACION DEL DISTRITO
FEDERAL)

Adn admitiendo que el procesado no hubiera tenido inte-
cién de causar el dafio que resultd, si Este fué consecuencia_
necesaria y notorig de la accifn ejecutada, ia imputacién do-
losa encuentra fundamento en lo dispuesto en el articulo 90._
fraccién I1, del C6digo Penal del Distrito Federal, eicluyén»
dose 1a aplicacién del articulo 60 del C&dige Penal, que san-
ciona los delitos imprudenciales.

Amparo directo 6559/60.- Fernando Herrera Suveldia.- 18 de --
enero de 1961.- Unanimidad de % votos.- Ponente: Juan José -
Gonz#lez Bustamante.

Sexta Epoca, Vol. XLIII, 2a. parte, p. 78.
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PRETERINTENCIONALIDAD
"(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA).

‘La ley penal vigente en el Estado de Chihuahua, no -
prevee el delito preterintencional que la doctrina reconoce,
cuando la. representacién mental que del delito se hace el -
acusado -antes de cometerlo, no rtesulta conforme a la reali-
zacién exterior del mismo; mis, no bbsta lo anterior, pare_
que el juzgador deba tomar en cuenta en el delito preterin-
tencional, el menor propdésito-del inculpado de causar el --
dafio, a fin de rtegular su arbitrio en la aplicacién de 1la -
4penu.

Amparo directo 8378/65.- Higinio Santa Cruz Calixto.- 14 de
abril de 1966.- 5 votos.- Ponente: Manuel Rivera Silva.

Sexta Epoca. Vol. CVI, Za. parte, p. 47.

PRETERINTENCIONALIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA)

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 6o. del C§
digo Penal del Estado de Coahuila, se sanciona como doloso
el resultado producido por quien voluntariamente ejecuta --
una conducta ilicita en st misma, 20m cuando la consecuen--
cia sea manifestamente superior a la voluntad aparente del
sujeto, pues dicha legislacidén ne admite lo que en otras --
legislaciones se¢ conoce como preterintencionalidad.

Amparo directo 9405/61.- Sergio Martinez Siiva.- 19 de Ju--
nio de 1964.- 5 votos.- Ponente: Abel Huitron y Aguado.

Sexta Epoca. Vol. LXXXIV. 2a. parte, p. 18.



348

PRETERINTENCIONALIDAD, AUSENCIA DE.- El delito preterinten-
cional se integra con 1a suma de dolo en cuanto a la finali
dad prevista y deseada y culpa respecto a8l resultado causa-
do, que rebasd la intencidn original. Asi, si en un caso, -
el autor Ilegdé hasta 1a casa de la victima, y mediando sé&lo
unas palabras; de inmediato sacé su aTma que llevaba con --
Ucartucho cortado", y le dispar$ al pasivo,privéndolo de la
vida, es palpable que estamos.en presencia de una actitud -
dolosa, pues atendiendo al medio empleado y al desarrollo -
de los hechos, Gnicamente se objetivizd la intencién de - -
causar lesiones mortales; siendo manifiesta la ausencia de.
culpa, excluyendose en consecuencia la preterintencién.

Amparo directo 3881/85.- Carlos Rosas Cisneros.- 11 de sep-
tiembre de®1935.- 5 votos.- Ponente: Luis Fernindez Dobla--
do.

Séptima Epdca.- Vols. 199-204, 2a. parte p. 47.

PRETERINTENCIONALIDAD, CUANDO NO SE DA, EN EL HOMICIDIO, LA.
El articulo 9, pirrafo tercero, del C4odigo Penal para el Dis
trito Federal, reéoge la preterintencionalidad come una ter-
cera ferma de culpabilidad, en la cual se contempla la con--
currencia de la intencidn respecto al resultado querido o --
aceptado (dolo directo y dolo eventual) y de la imprudencia_
en cuanto al resultado mayor sobrevenido. No puede darse tal
forma de culpabilidad, en el caso particular considerando, -
al quedar el dolo de manifiesto, desde el momento en que los
acusados, shora quejosos, en compafia de un tercero, infirie
ron voluntariamente al pasivo varios golpes en diferentes --
partes del cuerpo, pues con ello hicieron una aportacién cau
sal culpable en la muerte de la victima, pues ésta se origi-
no en las alteraciones viscerales y tisulares causadas en --
los 6rganos interesados por traumatismo cridnec-cervico-medu-
lar, clasificado de mortal, por lo que el comportamiento de_
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1os citados quejosos reveld una manifestacién de voluntad di-
rectamente encaminada a la produccidn del homicidio, la --
cual excluye que este resultado pueda sancionarse en forma_
preterintencional. )

Amparo directo 6749/85. Jos& Antonio Garcia Sandoval y Héc-
tor Garcia Sandoval, 6 de febrero de 1986. 5 votos.- Ponen-
te Francisco Pavén Vasconcelos. Secretaria: Maria Eugenia -
Martinez de Duarte. ’

Séptima Epoca.- Informe Supremz Corte de Justicia 1986, 2a.
parte, la. Sala, p. 19.

PRETERINTENCIONALIDAD EN LA RIRA

Estéindose en presencia de una rifia, no importa que --
exista o nbo la intencibn especifica de causar la muerte o -
un dano menor, y si el dafo causado fue mfs alli de lo que_
se propuso el agente activo, se estf en la circunstancia de
preterintencionalidad, figura en que a titulo doloso, ya -
que fue requerida por g1 agente active, se sanciona el re-
‘sultade si este es conseécuencia necesaria y notoria de 1la -
accidén criminal,

Amparo directo 701/74.- J. Jesiis Alvarado Lazoya.- 6 de Ju-
nio de 1974.- 5 votos.- Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Séptima Epoca. Vol. 66, Za. parte, p. 46,
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La preterintencionalidad de la accidn no implica que la
misma esté ausente de antijuricidad, o que pudiera encuadrar
se el acto como culposo, pues es bien sabido que la culpa se_
caracteriza porque el agente ejecuta un acto licito, pero -
sin tomar las precauciones regueridas, o como 1a define la -
Ley Penal, debido a la falta de reflexidén o de cuidade.

Quinta Epoca. T. CXIX, p. 3122, Amparo penal directo 2373/49,
28 de octubre de 1953, unanimidad de 4 votos.

PRETERINTENCIONALIDAD

Si el imputado pretende justificar su comportamiento, al
afirmar que dispard contra su victima no con el propdsito de_
lesionarla, sino con el de amedrentarla, tal preterintencio--
nalidad de la conducta no excluye el reproche penal de su com
portamiento.

Quinta Epoca. T. CXXIV, p. 1056, Amparo Penal Directo 3553/53,
18 de Junio de 1955, Unanimidad de 4 votos.

PRETERINTENCIGNALIDAD

La preterintencionalidad consiste en la conjuncidén del -
dolo directo respecto del resultado querido y de la culpa - -
en relacién con e) dafic causado, siendo previsible.

Amparo directo 4604/55.- 17 de enero de 1956.- Unanimidad de_
4 votas.- Pangnte: Agustin Mercado Alarcén.

Quinta Epoca, T. CXXVILl, p. 225. - -
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PRETERINTENCIONALIDAD

. (HOMEICIDID).- El Cbdigo Penal de 31 suprimié la forma atenuada
de homicidio que consignaba el articule 557 del Cédigo de 1871,
y ante esta omisién de la ley actual, el juzgador no puede - -
crear la fcrma del homicidio preterintencional. Ademds la Ley
Penal vigente en el Distrito Federal sélo considera el delito_
de homicidio que puede ser culposo, en rifa, simple tumultua--
rio y calificado, y como existe la regla general de presuncién
de dolo del articulo 9°, del propio ordenamiento, la accidn --
del homicida que produce la destruccién de una vida sélo puede
integrar una u otra de aquellas figuras delictivas, los hechos
del acusado sdlo pueden ser considerados como constitutivos --
del delito de homicidio simple, si encajan en los términos de_
la fraccién I1 del articulo 9%, del Cédigo Penal vigente en el
Distrito Federal, que establece que la presuncibén de gque un de
lito es intencional no se destruye aunque el inculpado pruebe_
que no se propuso causar el dafio que resulto si este fué con--
secuencia necesaria y notoria del hecho u omisién constitutive
del delito. ’

Quinta Epoca. T. CIIT, p. 1662, Amparo penal directe 7650/49,
Galvin Rios Antonio, 17 de Febrero de 1950, unanimidad de 4 --
votos.

PRETERINTENCIONALIDAD
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN)

Admitiendo que el reo golped con la mano en la cabeza al_
oceciso, ¥y que éste, al chocar con el pavimiento sufrid la le--
sién que lo privé de la vida, se estd en presencia de un homi-
cidio preterintencional, por haber desenvuelto una actividad -
dirigida a dahar a la victima, con medios iniddéneos para cau--
sar la muerte, obteniéndose un resultado excedente de la inten
cién; deltito que el C6digo Penal de 1871 contempla en su arti-
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culo 557, asignfindole una sancifn atenuada, por ocupar un
plano intermedio, mirando al factor psicolbdgico, y con re
ferencis el delito doloso y al delito culpose; pero la Le
gislacibn penal del Estado de Michoacén, no contempla en_
especie el homicidio preterintencional y, eén consecuencia
la sancién que le fué impuesta a1 acusado, por el delito_
de homicidio intencional simple, no viola en su perjuicio
garantfas individuales, tanto mis, si se le impuso el mi-
nimo de 1a pena prevista por el articulo 292, reformado -
de la ley punitiva del Estado.

Quinta Epoca. T. CI, p. 1733, Amparc penal directo 978/48,
Garcia Sinchez Rutilio, 19 de agosto de 1949, mayoria de -
4 votos.

r

PRETERINTENCIONALIDAD DELICTUOSA

El articulo 9° del Cédigo Penal, vigente en el Dis--
trito Federal, resuelve los casos de preterintencionalidad
delictuosa, o sea, aquellos en que el dafio supera al pro--
pdsito y en los cuales la imputabilidad &sta condicionada_
a la previsibiliéad del resultado; por lo que a un acep--
tando la declaracidn del inculpado, en el sentido de que -
las lesiones apreciadas a la victima, fueron debidas al --
golpe recibido, por haberlo aventado contra el mostrador -
de un establecimiento, tal circunstancia no modifica su --
responsabilidad, pues estid fuera de duda que quien golpea_
a una persona que estd en estado de ebriedad, puede prever,
que dicha persona perderd facilmente el equilibrio con la_
posibilidad de lesionarse en la caida; tanto mis si el nii-
mero y topografia de las lesiones, hace mis probable lo --
dicho por la victima, en el sentido de que el acusado lo -
atacd con un arma cuya naturaleza no pudo apreciar.

Quinta Epoca. Tomo LXXIX, p.932. Amparo penal directo 8915/43,
vizquez Torres Francisco, 17 de enero de 1944, unanimidad
de 4 votos.
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INFORME RENDIDQ A LA S.C.J.N. EN
1987,
2a. PARTE. la, SALA. MEXICO 1987.
PRETERINTERCIONALIDAD. INEXISTENCIA DE LA,

El concepto de violacién en el cual al quejosa afirma -
debid sancionarsele con las penas sefaladas para el homicidio
preterintencional es infundado. En efecto, el articqlb 9° del
Cdédigo Penal del Distrito Federal precisa, en su fltimo ﬁérri
fo, que el resultado tipico mayor al querido o aceptado por -
el autor, se atribuye preterintencionalmente cuando se produ-
ce por imprudencia, lo que se excluye definitivamente si se -
tiene en cuenta que la conducta, realizada por la hoy quejosa,
de tomar la pistola que el hoy occiso habia dejado en el entre
pafio del ropero y con ella disparar contra él, cuando éste se
dirigia al baio, segiin se desprende de su confesidn inicial,_
cuyo valor resulta prependerante, revela claramente que hubo_
en ella representacion o prevision del hecho, es decir que --
tuvo plena conciencia del alcance ilicito de su proceder, por
su contrariedad al derecho, no obstante lo cual no se detuve_
en su actuar causalmeate homicida, lo que pone de relieve su_
libre determiancidn de fiatar. No es exacto, por ello, que la_
quejosa obrara preterintencionalmente, porque esta forma de -
actuacién precisa que la voluntad no se encamine a la produc-
cién del resultado causal obtenido a consecuencia de la ac- -
cidén u omisién, sino a un daio menor, y que el evento mayor -
se produzca a virtud de que el autor no actud del tal manera_
que el efecto daloso se limitara al representado y querido, -
sino por lo contrario, su proceder infrigid, ademis, el deber
de cuidado que le incumbia para asi evitar un dafo mayor, en_
cuyo caso éste le seria imputable a titulo preterintencional,
lo que no ocurrid en la especie, segiin se tiene dicho, pues -
obrd intencionalmente al tener plena conciencia del hecho ti-

pico (homicidio) y querer libremente dicho evento.

Amparo ditecto 3795/86. Silvia Elena Alfaro Sénchez., 12 de fg
brevro de 1987. 5 votos. Ponente: Fernando Castellapos Tena, -
Secretaria: Olga Estrever Escamilla.



PRETERINTENCIONALIDAD, NO LA CONTEMPLA EL CODIGO
DE SAN LUIS POTOSI

El delito preterintencional ne estﬁ contemplado en el
C6digo Penal del Estado de San Luis Potosi; por tanto, la au
toridad juzgadora obra correctamente al encuadrar 1la conduc-
ta antisocial del acusado dentro de lo dispuesto por la frag
cibn I1 del artfculo 8° del C6digo Penal del Estado de San -

Luis Potos§.

séptims Epoca, Segunda Parte: Vol, 58, Pdg. 63. A.D. 3177/73.

Enrique Ramos Moreno Unanimidad de 4 votos.
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