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!NTRODUCClON 

A través de nuestros estudios en la Universidad Nacional 

Autónoma de México, nació la inquietud de exa•inar en nuestro 

teaa de tisis, algunos aspectos del derecho penal, y aportar, 

en la medida de nuestras posibilidades, alguna idea que en -

lo futuro constituyera una semilla, que quizá algún día echa

ra raíz y fuera considerada e incluida en nuestro régiaen ju-

ridico. 

En el presente trabajo, eapezaaos por exponer de aanera_ 

sisteaitica los conceptos fundaaentales de lo que es el deli

to, ello sin pretender ser deaasiado técnicos. Asi pues, nos_ 

reaontamos a Espada a hablar de los Reyes Católicos, para te

ner una id~a de c6ao influyeron en nuestro derecho algunos -

principios del PAPA ALEJANDRO Vl, es especial la "BULA INTER

CAETERAº, analizamos como a través de la conquista se iaplan

taTon en Am!rica Ne%tiza principios del derecho espaftol, que_ 

sirvieron de base para los priaero C6digos Penales que rige-

ron en nuestro país, como es el caso del C6di¡o Penal de 1871. 

Hablaaos de los elementOs tipicos del delito, coao son "el .... 

querer", ºel entender", 11 el nexo causal", así co•o de algunas 

teorias de la culpabilidad, y desde. luego, de la ais acertada, 

según nucstTo criterio. 

En seguiaa, pasamos a examinar la regulación juridica en 

Méx-ico 1 en cuanto a responsabilidad penal se refiere, para. lo 



cual hablaaos de lo que es el delito doloso; de lo que enten-

deaos por delito culposo; de las circunstancias agravantes, -

coao son: la preaeditaci6n, la ventaja, la alevosia y la 

traición; de las circunstancias atenuantes del delito, como -

Jan: el estado de pasión excusable, de eaoci6n, de intenso -

dolor o por temor, haber actuado por influencia de una m4che

duabrc o por alguna situaci6n que haya afectado la voluntad -

de momento del agente; de las causas de justificaci6n, es de

cir de: la legítima defensa, el estado de necesidad, el cu•-

plimiento de un deber o ejercicio de un derecho, la o~edien-

cia jerárquica e impedimento legítimo: así como de las causas 

deiniJt\:>Ut..abilidad, dentro de las Que encontraaos a: la fuerza_ 

física exterior irresistible, miedo grave o temor fundado y -

la enagenaci6n aental. 

En el capitulo tercero, trataaos en general el tema cen

tral del presente trabajo, es decir el delito preterintencio-

nal, para lo cual empezamos dando su concepto y citamos al -

ilustre Profesor Garrará, quien fuera representante de la Es-

cuela Clásica. al que se le atribuye la paternidad del conce~ 

to preterintencionalidad. 

~Pntro de los 3ntecedentes hist6ricos del concepto ultr~ 

intencionalidad, mencionamos al primer Código Penal que regu· 

ló el delito preterintencional, el Código Italiano de 1930. -

Asi mismo, citamos las circunstancias en que la Cámara de Se-
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nadores propuso la inclusión de la preterintencionalidad en -

nuestro Código sustantivo, sugerencia que fué aceptada y entró 

en vigor en dia 13 de abril de 1984, que continúa vigente a la 

fecha. TaMbién hablamos de los elementos que integran el con-

cepto, de la form~ de coaisión de d~ha modalidad delictiva y_ 

13 sanción a la misma. 

En el cuarto capítulo, hace•os algunas propuestas de los_ 

elementos que según nuestra opinión, deberían ser considerados 

para valorar la preterintencionalidad a nivel de averiguación_ 

previa. entre las sugerencias que hacemos, se encuentra la de_ 

valorar la ultraintencionalidad auxiliandose de un estudio so-

cío-económico realizado por una trabajadora social, así como 

por medio de un test de inteligencia o una entre~ista, aabos 

elaborados por un psic6logo o psiquiátra, eleaentos que conju~ 

taaente con las di
1

ligencias de la indagatoria, nos podrian ay~ 

dar a determinar. si un ilícito se pudo haber coa~tido con =~ 

dalidad preterintencional . Lo anterior obedece a que, tan-

to el estudio socio-económico y el test o entrevistas, nos in-

dicarán las tendencias de la gente, con lo que se podría saber_ 

si los hechos reali:ados por el mismo, tuvieron el prop6sito_ 

~u~ ~~r~ m~~ifie~ta. 

Por otra parte, en el último capítulo tT3tamos de lo que_ 

~s la denuncia en general, desglotando sus elementos, lo mismo 

hace~os con el concepto de querella, e indicamos para ambos --
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conceptos su fundaaentación legal, tanto en el C6digo de Pro

cediaientos Penales para el Distrito Federal, coao en el C6d! 

go Adjetivo Federal. De la aisaa aanera, hablaaos de la decl.!_ 

raci6n del presunto responsable, de los eleaentos que debe -

reunir, de las circunstancias en que se debe rendir y de los 

requisitos que debe tener la confesión. Taabién trataaos de -

los dictámenes parciales (psicológico o priquiitrico), donde 

expresaaos que sin necesidad de modificar la ley es posible 

realizar la valoraci6n de la modalidad preterintencional,e i~ 

·dicamos en que artículos se puede fundamentar. Por último, h.!_ 

blaaos de la consignación, de su concepto y la aisaa en que -

estribarla para realizarce por un ilicito con •odalidad pret~ 

rintencional. 

A lo ·largo de los capitulos que integran el presente tr~ 

bajo, encontraremos criterios que ha expresado la Suprema Co~ 

te de Justicia de la Naci6n 1 tanto en tesis, ejecutorias, co

mo en jurisprudencia, ele•entos que sirven de base legal para 

reforzar nuestros puntos de vista en la presente tesis. 

Al término de los ~apitulos de nuestra exposici6n, enco~ 

trare•os el concepto de preterintencionalidad, asi coao su -

sanción en los diversos Códigos Penales de la República Mexi-

cana. 

Por últíao, al final del presente trabajo estan inserta

dos anexos, los que son los criterios que ha expresado la fou· 
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prema Corte de Justicia de la Nación en relaci6n a la preteri!!. 

cionalidad. Material que tendrá alguna utilidad para quienes -

deseen conocer más a fondo el tema central de nuestro estudio. 



J. AHTECEDEHTES JURIDICOS DEL DELITO 

l. l. Concepto de delito 

La presente parte se refiere a los elementos básicos pa

ra considerar a una conducta típica y antijurídica, por lo -

que para abordar el tema es necesario dar una def inici6n de -

delito; el que para nosotros es una infracci6n a la ley del 

Estado, de convivencia, resultante de una conducta del hombre, 

con capacidad de querer y entender, conducta que puede ser de 

acci6n u omisión. 

Para el autor Carrancá y Trujillo: "El delito es siempre 

una conducta (acto o omisión) reprobada o rechazada (sancion~ 

dos) ... (!)"; Ampliando los conceptos de este autor diremos, · 

que la conducta va a ser siempre atribuible al hombre y, está 

puede dar nacimiento a un delito formal o a un ilícito mate -

rial, y estos a su ve= pucdeñ ser por su modalidad: delitos • 

culposos (de omisi6n) o dolosos (de acci6n)¡ continuando con 

nuestro autor, éste señala más adelante:" ••. La reprobaci6n -

opera mediante la amenaza de pena {por las leyes penales). 

No es necesario que la conducta tenia eficaz consecuencia 

en la penao basta que ésta la amenace, es decir, se - -

anuncie como consecuencia de la misma, legal•ente necesaria ..• 

(2) ". 

(1) Raúl Carrancá y Trujillo, "Derecho penal t:1.exicano", Méx., 
Ed. Porrúa, 1980. pág. Z2Z. 

(2) Id. 
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La.reprobación de la conducta antijurídica significa la 

la aplicación de una pena, por la infracción de la ley penal, 

la cual va a ser aplicad3 por los órg~nos previamente ccnsti-

~uidos para ello. 

El concepto de nuestro autor, señala acertadamente que 

no es requisito indispensable para 53nc1onar la conducta, 

que ésta llegue a su con&ecusió~ del resultado esperado, sino 

que basta que la misrr.a se realice, aún y cuando el sujeto no 

logre el resultado esper~do {grado de tentativa): o que una -

conducta en sí ~isrna encierre un daño latente al sujP.to, como 

es el caso del delito de amenazas. 

Para el Ministro Francisco Pavón Vasconcelos, el delito: 

REs una conducta o hecho.típico, antijurídico, culpable y pu-

nible ••. (J)•. En su concepto encierra varios elementos que 

considerafhOs pertinente comentar: 

En principio habla de la conducta o hecho, entendiendose 

la primera que produzca un resultado material, una serie de a 

actos realizados para lograr un fin específico; y el hecho es 

un cambio que se va a presentar en el mundo f!~ico y que va a 

producir un resultado material; por lo que la conducta y el -

resultado van a traer como consecuencia ftcl ~exo causal•. 

(3) "Manual de derecho penal me>eicao.o"', ~-!xico., Ed. Forrúa, 
197i, pág.165. 
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El segundo elemento que cita Pavón Vasconcelos es la Ti

picidad, que es la encuadración <le una acción (conducta), al 

tipo penal. En lo que respecta al tipo, éste es la descrip- -

ción de una co11ducta prohibida, sel'\alada por una norma juríd_!. 

ca-penal. 

En cuando a lo antijurídico, es cierta conducta que vio

la lo previsto en la norma jurídica, que ha sido establecida_ 

por los 6rganos del Estado para la convivencia social, lo que 

constituye un delito; por lo tanto lo antijurídico es la con

ducta que viola una norma jurídica establecida en una Sacie--. 

dad. 

Lo culpable, lo va a constituir la iaputación que le va 

a al sujeto (activo) que ha realizado una conducta típica y -

antijurídica, y es una exigencia de reprochabilidad, que le -

hace el Estaao por aedio_de sus órganos jurisdiccionales, a -

el violador de una norma juridico-penal; y va a ser el vincu

lo que liga a el autor de un acto antiju.ridico con la viola-

ci6n de un principio de convivencia, donde se le va a hacer • 

responsable de la conducta asumida~ &téste principio intervi~ 

nen causas ag!'3vantes y atenuantes de una conducta, la que 

pu~dc ser dolosa, culposa ó preterintencional, aspectos que -

se tratarán más adelante en detalle. 

La culpabilidad va a ser una oposición a una orden juri

dic~ preestablecido, por parte del sujeto (activo), de tal --
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manera que se quebranta el orden normativo de convivencia so

cial. 

Punible, es cuando la conducta violatoria de una norma -

juridico-pen3l, va a ser amenazada pcr las leyes penales, co11 

alguna de las medidas de seguridad, mismas que va a imponer 

una pena al infractor: la pena se va a dar aplicando la l~y -

a un caso específico y como medida de seguridad para la soci~ 

dad, por lo que la rechabilidad de una conducta se materiali

:a en aquélla. 

Por lo que la punibilidad se va a presentar cuando se 

reunan los elementos que ya vimos, que son: que se realice 

una conducta o un hecho, típico, antijur!dico, culpable y punible. 

La concepción del delito en la Jurisprudencia, es el 

criterio de nuestro máxiao Tribunal, el que es muy escueto -

en sus definiciones, y ;n algunos casos nos remite a el Códi

go Penal en su articulo 7°, observando siempre el respeto al_ 

espíritu de la Ley Penal, por consiguiente a Nuestra Carta -

Magna, sol? mencionaremos algunas tesis: 

a) S~gún el artículo 7° del Código Penal del Distrito Federal 

delito es el acto u omisihn que sancionan las leyes pena-

les, de modo que la consumación del <l~lito se obtiene por_ 

el simple hecho de infringir la ley, independientemente -

del resultado que con ello ~e obtenga." (Semanario Judi- -

cial de la Federación, T. XLIV, P.1328). 
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b) ''El delito consiste en un acto antisocial y antijuritlico 

que es una negación del derecho, que está sancionado con 

una pena y caus3 perturbación social." (Anales de jurispr:!! 

dencia T.11, P.695). 

Por lo que una vez que heaos examinado las teorías más 

trascendentes, d nuestro criterio, conclui•os que el delito 

tiene elementos esenciales invariablemente, los c1Jales son: 

USA COl'DUCTA, TIPICA, A.'fflJURID!CA, CULPAB!.E Y PUNIBLE. 

1.2. Antecedentes históricos del derecho penal 

Remontandonos a la historia del derecho penal, diremos: en 

el Pueblo Visigodo siempre existi6 un órgano de la sociedad 

llamado Jue:, cuya función era el sancionar a un infractor 

del orden jurídico, dado que sie•pre se iba a tratar de pre-

servar el orden social preestablecido por le propia sociedad, 

por lo que ''Los delitos que afectaban a la comunidad eran por 

el la perseguidos )' castigados(.!1~ pero si en ca?1.bio solo un • 

indi~iduo resul~aba afectadc, éste tenia el derecho de pedir_ 

la sanción del sujeto a.ctivo de la violación de una norma ju· 

ridica, o castigarlo por propia mano lo que constituía la ve~ 

ganza privada, o existia la opción de llegar a un arreglo con 

el infrect~r, lo que eT~ conccido cowo la autocomposición ( · 

hov en nuestro derecho son los delitos persc&uib!es por que·· 

lla), aunque·para llegar a la sanción del sujeto infractor en 

(4) T. Esquive! Obrcg6n, ' 1Apuntes para la hi5~oria del derecho 
en México", México, Ed. Porrúa, 1954, pág. 36. 



19 

alguna de las mo¿alidades refcrid~s, s~ te~ia que declarar -

previamente culpable al mis~o (inira~tor) y priv~rl0 de sus 

derechos civiles, para que el propio infractor y su~ bienes 

quedaran a c:.erced del ofendido o sujeto p:1.sivo, pero p~ra 11~ 

gar a ello el reo tenia que ser ju:gado y s~ tenian que dar 

11 
••• La~ partes sustanciales: cmpla:a~iento, demnnda, con-

testación, prut-"'ba:; y sentencia .... (5)"1 pl'Jr lo que en todo 

proceso debía de haber acusador. acusado y Jue=, aunque cabe_ 

aclarar que como excepción, en caso de que el ~r~~unto respo~ 

sable fuer3 descubierto en fla¡rante delito, a este se le de-

tenia y se le llevaba ante el 6rgano Jurisdiccional por el --

ofendido y los testigos de los hechos, se le juzgaba y se le_ 

aplicaba una sentencia sin seguir el procedimiento señalado -

anteriormente, y ~ falta de testigos, el juraaento y el jui-

cio de Dios hacían las veces de testigo. 

Es importante seftalar que originalmen~e el pueblo visigodo 

no tuvo un derecho escrito, ya que lo que hacían l:ts veces de 

ley era la costumbre, misoa qu~ era trasaitida de generación_ 

en generación, y posteriormente. cuan¿o ocupa el Danuhio, ti~ 

ne oportunidad de conocer y opreciar el der~cho escrito tel -

putblo Visig.oJo), ya .:¡ue en el rcinodo de EURICO~ que compre!!. 

di6 de 466 a 4S4 D.C. se crea un3 colecci6n (y la priQeraJ de 

leyes que llevan el nombre de ése Monarca, aunque más adc1a.n

t.c se conociefon leyes con el nombre de ANTIQUE, éstas han 

(5) ld. 
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sido consideradas co~o de origen Euriciano. 

A la llegada del Derecho E~pañol a América, se trató de_ 

yuxtaponer a dos razas, la Espa~ola y la India, y no ~ra posi 

ble una amalga:sa de tal naturaleza, ya que los Españoles, CO.!!, 

cientes de su superioridad, se impusieron a los Indios, en -

cuanto 3 que aqu~llos habian evolucionado como los Europe6s,_ 

r en cambio los Naturales de Anérica se habían quedado en una 

cultura primitiva y qui:~ hasta excesivamente salvaje. 

Según 13 SULA ISTER CAETERA, dada por el PAPA ALEJANDRO_ 

VI, el ~de •ayo de 1~93, a los Reyes Católicos que disputa-

ban el derecho de las tierras descubiertas por don Cristobal_ 

Colón, con "los Reyes de Portugal; el PAPA ALEJANDRO VI, cons! 

derando que el Nuevo Mundo descubierto, no solo habían encon

trado lo que originalmente se proponia don Cristobal Colón, -

que era oro. platá y especias, sino que ade•is hablan encon-

trado Indios y, teniendo al antecedente el PAPA, q'ue los Re-

res Católicos propagaron la fé Católica en la reconquista de_ 

Granada, se consideró obli&ado a estimularlos ccncediendoles_ 

el derecho de las ntle\·as tierras c:;onquistadas, y de esta Cl.Bn!!_ 

ra pone fin al litigio con los Reyes de portugal, que decían_ 

tener mej0r derPcho 5obre dichas tierras. 

El fundamento de la expedici6n de la BULA INTER CAETERA 

de EL PAPA ALEJA .. 'JDRO IV, lo encontramos en el concepto dado -

¡:;or Silvia :avnla: "Las Bulas eran instrWDentos públicos tra-



21 

dicionalaente aceptados, con valor autentificador, correspon

die11dole al Papado la función de notario Mayor de los derc- • 

chos de los Reyes(6)". 

EL PAPA AL.EJA.'llDRO VI, seguro de que los reyes Católicos_ 

iban a propagar la fé católica, en las nuevas tierras descu-

biertas, entre los nativos de las mismas, en su Bula les dijo 

a los Reyes: "Por la autoridad del omnipotente dios a Nos en_ 

San Pedro concedida, y del Vicario de Jesucristo que e5erce

mos en la tierra con todos sus senoríos de ell~, ciudades, -

Fortale:as, Lugares, Villas, Derechos, Jurisdicciones y todas 

sus pertenencias, por el temor de las presentes les damos, -

concedell!.os v asignamos a perpetuidad a \'os a nuestros herede

ros y suscesores los reinos de Castilla y de León, con el li-

bre y absoluto poder de Autoridad y Jurisdicción (i)". 

Es importanté subrayar que el PAPA les estableció condi-

cienes y obligaciones a los Reyes Católicos, paro con los Na

turales de las tierras descubiertas, ya que les dijo que en -

\"irtud de la obediencia que le prometieron al mismo, procura

ran enviar a dichas tierras: hocbresbuenos y temerosos de 

Dios, doct.os., S3b10S r CApertos, p::r-:i que instruyeran a los -

susodi=hc...s naturales en la fé católica y les infundieran bue-

nas costunbres. 

(b} Cit. !'º'T. EsquiYel Obregón, Op. Cit. pá~. 193. 
l1'1 Id. 
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La Reina Isabel la Católica, pronto entendió la aisión_ 

que se le babia encomendado por el PAPA ALEJANDRO VI en la -

BULA INTER CAETERA, ya que se trataba no solo con la aisaa 

de otorgar una concesión espiritual a la reina, sino además_ 

le encomendaba proteger y evangeli:ar a los indios, y ast lo 

escribió en su testamento en la cláusula respectiva: "Por 

cuanto al tiempo. dice ésa cláusula, que nos fueron concedi-

dos por la Santa Sede Apostólica las Isla5 y tierras firaes_ 

del mar Oceáno, descubiertas y por descubrir, nuestra prin--

cip3l intención fué al tiempo que sumplicaaos al PAPA ALEJAS 

ORO VI, de buena memoria que nos hi=o dicha concesi6n, de --

procurar inducir y atraer los pueblos de ellas y los conver

tir a nuestra sana fé cat61ica y enviar a dichas islas y ti~ 

rras firmes prelados y religiosos, clérigo~ y otras personas 

doctas y temerosas de Dios, para instruir los vecinos y mor~ 

dores a la fé cat6lica, y las doctrinas ensenar buenas cos--

tumbres, y poner en ello diligencia debida, se¡ún aás larga-

mente en las letras de dicha concesión se contiene... Y no 

concientan ni den lugar a que los \'ecinos moradores de di- -

chas indias y tierras firmes ganadas y por ganar reciban 

agravio alguno en sus personas y sus bienes, aás •anden que_ 

sean bien y justamente tratados, y si alg6n agravio han reci-

bido lo remienden r lo provean, de mcn~ta que no se ~xceda C2, 

sa alguna lo que por las le~ras apostólicas de dichas canee--

sión nos es inyungido y mandado(S)''. 

{S) Ibid~m. pág. 195. 
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Por lo que se puede considerar que la BULA I~IER CAETERA, 

const.ituy6 el prirter documento que sirvi6 de antecedente a la 

primera Constituci6n político social del mundo, ya que rcu~fa 

los elementos: objeto, límite y poder del Nue'\'O Mundo. 

Más adelante en el derecho espafiol, en la Epoca Colonial 

las leyes eran "El dictado por la raz6n (9)". Por lo que las 

normas jurídicas tendieron al bien común, mismas que debían -

ir acord~ con el derecho natural, por lo que si el rey dicta-

ba una ley que fuera contra dicho derecho, se consideraba que 

no debía cumplirse, por que dicha ley no había sido una volu~ 

tad concient.e del Monarca, ya que éste debía de preservar el 

Derecho Natural y el orden común, por lo que las disposicio-

ncs del Monarca deberían ser obedecidas pero no cumplidas en 

caso de que fueran violatorias del derecho natural, y ademá.s: 

El Consejo. Oidores )' los Oficiales, no deberían de suscribir 

ni carta, ni abala que fuera contraria al derecho natural, 

so-pena de perder su oficio, es importante subrayar que 11 En· -

tre ésos derechos que las disposiciones reales no podían con

trariar se hallaban las garantías de la vida, la libertad, la 

propiedad y la de audiencia judicial, consignadas en las le- -

yes 3, 6, del título 4, libro 4 de la Novisima (10)"; y en 

caso de que alguien fuera afec~ado de la violaci6n de esos 

derechos, s6lo tenía que recurrir al rey para que suspendiera 

(9) Pass, !bid., pág. 266. 

(10) !bid •• p5g. 581. 
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la ejecución del acto violatorio. Como podemos apreciar sie~ 

pre existió una regulación jurídica, aunque incipiente, y ta~ 

bién se dieren en su momento los medios de defensa e impugna-

'· ción respectiva, para hacer valer sus derechos las personas -

que se encontraban sujetas a un proceso judicial. 

Pero la realidad en la Sueva Espafta era otra, ya qu~ los 

espaftoles cambiaron radicalmente la esencia del derecho espa

~ol, aplicandolo a su conveniencia, por lo que se cambió drá~ 

ticamente el derecho de nuest.ro_s naturales, ya que a éstos se_ 

les sometí~ y se les desconocieron todo tipo de derechos inh.!:. 

rentes al hombre, como ejemplo diremos que antes de la con- -

quista de los Espanoles, se acostumbraba entre los naturales, 

que cuando éstos conquistaban una tierra no quitaban a los 

habitantes de la misma, sino que únicamente se concretaban a 

pedirles un tributo como reconocimiento de su Vasallaje, de 

acuerdo a lo que la tieT.ra producía (la que previamente había 

sido desigriada por los vencedores), tributo que era llevado 

por los subditos a lo~ Mayordomos. Los religiosos de Espana, 

observando que los peónes (macehuales) no tenían retribución_ 

alguna por sus labores, únicamenté una alimentación miserable, 

tratan Je ~cjorar la ~ida de lo5 peones, por lo que concerta-

ron con los patrones de los mismos, para mejorarles su remu-

neraciones por lo que se estableció una jornada de trabajo, -

habiéndose realizado por escrito la sugerencia de los religi~ 

!JOS y firmada por los señores, y el resultado fué: "Y lo que-
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se hizo con santocelo, dice, y por favorecer a los Macehuales, 

que es gente coaún y labradores, ha sido causa de su desociego 

y de abatir y destruir todo d~ los Senores Naturales: porque -

de aquí tomaron ocasión para comenzar a se quejar de ellos sus 

subditos y Vasallos a decir que no cumplían ni guardaban lo -

que con ellos babia quedado concertado y se les había mandado; 

entraron entre ellos a levantarlos contra sus Señores, Espan~ 

les, Mesti:os y Mulatos que viven de esto, y ha venido a tan

to, que ellos y sus senores están perdidos en lo espiritual -

y temporal, y les chupan la sangre los que los revuelven(ll)'' 

Lo que pro\·acó una gran desorganización y anarquía, ya que a_ 

falta de respeto a sus g~bernantes (Senores Naturales) y au-

sencia de tributos, éstos se quedaron paup~rrimos, y adem~s -

fueron abatidos, ya que se levantaron contra ellos sus subdi

tos, alentados por los Mestizos y Espai'loles, para finalmente 

hacer a los Sei'lores subditos de sus subditos: "Dicen los in-

dios viejos que con la entrada de los espaftoles di6 toda la -

tierra gran vaiven y vuelta en todo que han perdido su justi-

cía y la orden que tenian de castigar los delitos y el con- -

cierto en todo 10 que había, y que no tienen poder ni liber-

tad para castigar a los delincuentes, y que ya no se castiga_ 

como solían los que t1ient.en, los perjurios, ni los adulterios; 

y iiue a esta causa hay tantas mentiras y excusas y tantas mu-

jeres malas (12)''. 

lll) Ibidcm, pág. 255 a Z5ó. 
t121 11'id., ptíi. :s7. 
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La ar.ibivalencia entre el poder del PAPA y por otro lado -

el del Emperador, dió origen a una d!Jalidad espiritual y t'"em-. 

peral, por lo q•Je en virtud de la decadencia del Hombre, se -

hi:o necesario la creación de un Estado, para que éste hicie

ra uso de fuerza, y de esta manera preser~ar el orden social 

y con ello se podría llegar a la consecusión del Plan Divino. 

Por lo que más adelante, después de la Sdad Media, en la Ep~ 

ca Moderna, el Estado habría de prevalecer sobre la iglesia, 

pero el Estado debía de estar sujeto a la Iglesia en lo es-

piritual y ésta subordinada al Estado en lo temporal. 

Así, "Durante la época dt? la Colonia, rigieron en la 

Nueva Espana, conjuntamente con la recompiliaci6n de las le-

yes Indias, mandadas obse~var por Carlos JI en el ano de 1680 

el Fuero Juz.go, las Siete Partidas de Don Alfonso el Sabio y_ 

la Real Ordenan?a de Intendentes expedida por Carlos 11 en -

el año de 1786, aunque los precep~os de más frecuente uso 

que siguieron observandose en México, muchos aftos después de 

consumada la independencia, fueron las Leyes Partidas así 

como diversas pragmáticas, cédulas y disposiciones acordadas 

por el Consejo de Indias (13)''. 

Después de la Independencia de la Nueva España del 

"Viejo Mundo". no había un Código Penal, ya que Gobiernos -

(13) Juan José Gonz.alez Bustaciante, "Derecho procesal penal" 1 

Ed. Porrúa, Méx., 1988, pág.17. 
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se iban y otros se su~cdían, tal era el est3do incipiente de_ 

la naciente República ~exicana 1 en su Gchierno co•o en sus -

leyes, que en el aspecto penal se sancionaban la hechicería y 

los encanta~íentos, entre otros delitos, y las penas iban de~ 

de azotes has~a marcas. 

I.3 Concepto Legal del artículo 8° del Código ~enal, vigente 

para el Distrito Federal-

Por necesidades propias, en fecha 7 de diciembre de 1871 

se cxpid16 el Código Penal, el que fuera el primero de nues·

tra repiiblica, habiendo presidido su redacción el ilustre Li

cenciado don Antonio Ma~tíne: Castro, documento que constitu

yó el primer esfuer~o de la República por unificar el Código_ 

Penal, y con este documento se puso fin a las irregularidades 

que se cometían cuandos e juzgaba a un "infractor", ya que 

antes de este Código la sanción no estaba unificada en un 

cuerpo legal, por lo que a partir de la vigencia del citado -

documento se logró una mayor justicia penal, en virtud d~ que 

el mismo, consideró elementos importantes que intervi~ncn en_ 

la comisión de un ilicito, como lo son el au~or material, el_ 

complice, y al encubridor; Asi 1 ta~bi~n hah16 de delito con-

sumado, intentado y frustrado, aunque e~te documento tu~o 

efimera duración, sirvió de base a las posterior~s codiíica-

ciones penales. 

El 15 de dicie111.bre de 19Z9, cnt.ró en \'i~or el segundo --
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Código Penal, el que tuvo poca vigencia, ya que adolecía de -

concepciones reales sobre el sujeto activo, V.gr. consider.aba 

que no había delitos sino delincuentes, por lo que éste Códi

go catalo,gaba peligroso al sujeto activo, por el solo hecho 

de que el mismo cometiera un ilicito sin justificaci6n y a 

este &e le iba a reprochar su conducta atendiendo a las sir-

cun·stancias agravantes o atenuantes de su comisión que eran_ 

las que determinaba su duración y alcance; y no a la mayor o 

menor gravedad del peligro que representaba. 

En \'Í!tud de la gran cantidad de conceptos erroneos de_ 

que estaba plagado el Código de 1929, es suprimido por uno -

nuevo, el ~ódigo de 1931, el que entrara en vigor el 18 de 

septiembre de 1931, habiendo sido publicado en el Diario Ofi 

cial de la Federación con fecha 14 de agosto de 1931, y la -

comisión redactor? del mismo estuvo integrada por: José Ló-

pez Lira, J?sé Angel Ce~iceros, Alfo~so Teja Zabre y Ernesto 

Garza. 

El articulo 8° del Código Penal vigente para el distri

to F_ederal, se mantuvo Integro de. 1931 a 1984 }'a que en ésta 

última fecha fui modificado dicho articulo y se adicionó, i~ 

C"lurcndose una tercera forma de culpabilidad: la prcterinte!!. 

cionalidad. En todo delito encontramos dos elementos invari~ 

blemente, que son: Una conducta, y ésta debe ser atribuible_ 

al hombre, lo que para algunos autores constituye el elemen-



29 

mento moral; y como segundo elemento tenemos el resultado ma

terial de dicha conducta. y ésta puede ser de acción u omisión 

reunidos los dos et~mentos de conducta y resultado material, -

tenemos el fundamento para fincar la responsabilidad penal. 

Partiendo de que ºSolo las conductas humanas pueden cons

tí tuir delito (14)", se estructuró el artículo Sº del Código -

Penal vigente para el Distrito Federal, el cual sanciona cual~ 

quiera de los tres tipos de conducta que adopte el sujeto a
1
cti 

vo misma que sirve de fundamento para íincar la rcsponsabili-

dad ¡lenal •• 

t.4. Elementos típicos del delito 

t.4.1. ''El guerer 11 

El querer constituye uno de los elementos que es indispe!l 

sable reunir, para que una conducta sea considerada un ilicito; 

es valorado el querer como un elemento subjetivo, que va a ser_ 

determinado por el aspecto psicológico-volitivo del sujeto acti 

vo hacia una sit.uación definida. 

Por su parte el diccionario de psicología define la con--

duct:i como; 

(14) Carlos A. Madra:o Pintado. "La reforma penal", Ed. Porrúa, 
Méx. 1989, pág. 107. 
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Manera de comportarse de un individuo. La conducta no se 

reduce a datos materiales )' motrices, según creían los -

conductistas( ••. ), ni a reacciones del organismo, consi

deradas en su •edio y tratar.do de reducir Lis tensiones_ 

provocadas por éste, constituye, en cambio una respuesta 

a una moti\•ación (sexual, profesional, et.e.) que pone en 

juego componentes psicológicos, motores, y fisiol6gicos. 

Conducta aprobatoria es aquella mediante la cual se re-

fuer:a la conducta observada en otro ser (puede usarse -

como esfuer:o positi\·o o como esfuerzo ncgati\·o en ause!!. 

cia de la misma). // ... ,///conducta personal, se llama_ 

así a la conducta propia de cada individuo y que confi-

gura su manera de ser.// •.. (15)''. 

En efCcto, existen diversas definiciones de conducta en_ 

psicología, las que tienen todas aspectos subjetivos, en con

secuencia se traduce en una manifestación exterior de una 

idiosincrasia, la que se va a manifestar en actos o hechos, -

los que veremos más adelante en detalle. 

En algunos de los tipos descritos por el Legislador, el_ 

quer~r constituye una finalidad, y es uno de los elementos --

indispensables que le va a dar existencia al tipo penal, ya -

que sin ese elemento no es posible integrar deterrinados dell 

(15) ''Enciclopedia de la psicologin'', Espa~a, Ed. Oceano, 
1983, pág.68. 
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tos, como ejemplo tenemos el ilícito de a~entados al pudor, -

el que requiere para su inteeraci6n una intenci6n lasciva, en 

la realizaci6n tlc actos er6ticos sexuales, ya que si no exis

te dicha intenci6n no se podrá encuadrar esa conducta co•o ...... 

delito de atentados al pudor. 

Puesto que el querer es uno de los elementos necesarios 

e indispensables para la existencia de un il1cito, " •.• Los 

supuestos del delito, que contribuyen a dar el hecho signifi

caci6n r relevanci~ ... (16)tf. Entonces, el querer Jebe ser -

atendido COllO uno de los presupuestos del ilicito, pero ya .. .. 

considerado despu~s de que se ha aplicado a una conducta es ... .. 

pec{fica, y 6sta ha sido previa•ente catalogada como antijur! 

dica y punible por la propia ley. 

Además es importante subrayar, que la conducta en oca-

sienes va a estaT vinculada con un hecho, ya que el querer -

se va a rnateri3lizar en una conducta en particular, aplicada 

a una situaci6n específica, y perfectam.ente definiUa. "Desde 

el punto de vi~ta 16gico, antes de un resultado concreto se 

da un proceder humano, sea éste positivo o negativo. A tal -

proceder se suma en algunos casos, un Tesulcado que en un ~

nexo causal viene a conf igurnr el hecho, el cual al encua

drar la hip6tesis legal, se dice resulta dpico ••. (17)". No 

(16) Feo. Pav6n Vasconcelos, "Derecho penal mexicanoº• Néx., 
Ed. Porr~a. pág. 178. 1987. 

(17) !bid, pág. JSZ. 
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debemos perder de vista siempre, que para la encuadración de 

un ilícito, no basta la reunión de uno solo de los elementos 

establcciCos como necesarios por el legislador, los que son: 

la conducta. o el hecho, la tipicidad, la antijuridicidnd, -

la culpabilidad y la punibilidad; sino que se requiere de la 

concurrencia de todos los elementos mencionados, para qu~ 

una conducta sea sancionada. En la acción "Se habla de acti

vidad, en la cual se encuentra siempre un factor físico, 

consistente en un movimiento corporal, al que se suma otro -

de naturaleza psíquica, identificado con la voluntad del 5U-

jeto de re~lizar una actividad ... (18)''. 

Dice ~l maestro Pavón Vasconcelos que en la conducta, -

la existencia del aspecto psíquico funciona al igual que el_ 

físico, con carácter fundamental, y éste en si mismo, en su_ 

entidad material o física no basta para consituir un ilícito, 

sino que además requiere del factor psiquico, que .es el que_ 

le va a dar significación a una conducta respecto de su au-

tcr. De acuerdo a nuestra legislación existen diversos tipos 

de responsabilidad, como lo es en: Los delitos intencionales 

les que como requisito para una ácción, se requiere una re

pres;cnt3ción psicológica, y ésta debe coincidir exactamente_ 

con el resultado obtenido; Los delitos imprudencialcs, los -

que solo requieren el querer, del sujeto activo, sin que és

te se haya propuesto un fin determinado, ya que únicamente -

(18) !bid •• pág. 187 
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el mismo va a Te al izar {y quiere) una conduc.ta en un sentido 

definido•. sin que tenga previamente a su comisi6n del il1cito 

una rcpresentaci6n psicol6gica del resultado especifico que -

va a obtener; y por último, tenemos ·1os delitos preterinten -

cionales, en los que se va a desplegar una conducta (querida), 

especifica, y se espera un resultado determinado, y éste .no 

se va a dar, sino uno m~s grave, pero el mismo no debe ser 

consecuencia necesaria de la conducta asumida y querida. Ob--

servamos que en las tres situaciones antes citadas existe un 

factor común, que es un impulso ps~quico, o sea un querer, y 

óste se ma~ifiesta en una voluntad y 6sta en un resultado. 

Cabe Qclarar que existen actos involuntarios como los m~ 

vimientos reflejos, de los cuales no entraremos en detalle, -

porque en ellos no intervienen la voluntad del sujeto que los 

realiza. En cuant9 a los actos inconcientes en éstos no inte~ 

vienen el querer conciente del individuo, sino una de las -

partes no controladas de la personalidad, llámes~: Superyo, -

Ello o, Padre, Nifio (19), las que consideramos de poca tras-

cendencia por el momento y no entrarenios en detalle de ellas. 

La acci6n constituye: la conducta humana manifestada por 

medio de un hacer efectivo, corporal ·y voluntario, lo que si_& 

nifica que la acci6n es la matcrializaci6n de un querer en 

una couducta, y ésta se traduce en un movimiento corporal y -

"Jol:.mtario. 
---------------(19) Cfr. Thcmas A. Harris, ª'Yo estoy bien, Tu estás bien", -

Barcelona, Ed. Grijalbo, 1973. 
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Por otro lado, hay presupuestos de la ~~ r el hecho, 

los que son situaciones previas a una serie de actitudes rca-

lizadas por el sujeto, por lo tanto son un antecedente jurídi

co o material. Y en éstos se incluye la prcvisi5n hecha por la 

norma de que una conducta o un hecho constituyan delito, ya 

que tienen un antecedente juridico antes de la reali=ación de_ 

una acción. Y además esa conducta o hecho, son necesarios para 

la existencia del tipo penal que así lo exige. Por lo que la -

conducta o hecho deben encuadrar a lo descrito por el legisla-

dar en el tipo penal. 

Existen elementos esenciales del delito, y cada uno de -

los elementos, es por lo tanto, el componente indispensable p~ 

ra la integración del delito en general, y según Porte Petit -

son: elemento esencial general material; elemento esencial ge

neral valorativo y; elemento general psíquico. Despu~s de todo, 

a nosotros nos interesa el último citado, el que es un requisi 

to intrinseco que se va a presentar en cualquier tipo de cul-

pabilidad y, va a ser querer una determianda conducta. 

En efecto, el elemento psiquico puede ser representado en 

una conducta o en un hecho, dependiendo del tipo penal 1 ya que 

en ocasiones el tipo requiere un elemento ohjeti"':c que es la 

conducta, cuando se trata de un de 1 i to de acción u omisión: y 

en otros requ!ere un hecho, cuando adem3s de acción y omisión_ 

se requiere un resultado material. Por lo q~e concluimos que 

cuando el tipo req11iere una actividad o inactividad se traia -
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de ~ y, cuando requiere un resultado •aterial se tra~a 

un ~- Es iaportant~ diferenciar el citado tipo de hechos, 

Je los fenó•cnos provenientes de la naturaleza, en donde no -

interviene la voluntad del hombre, por lo que son hechos nat~ 

rales. PQr lo que la conducta hu•ana resulta un comportaaien

to humano y voluntario, positivo o negativo, cuya finalidad -

es un propósito, lo que se traduce en un querer, en el senti

do que se quiera. Afiraa Mariano Jiaénez Huerta: "La voluntad 

de un ser humano por su propia naturaleza constantemente se 

orienta hacia una o varias perspectivas, y cuando se decide 

por alguna, ésta se convierte en fines o propósitos(,20)". 

Finalmente, concluimos que el querer se va a manifestar 

en una conducta o un hecho, que sean típicos y antijurídicos_ 1 

en donde el autor de ese querer puede o no desear el resulta

do obtenido. 

[.4.Z. "El entender" 

El entender constituye la capacidad de discernir del in

dividuo, y ésta se encuentra deterainada por su capacidad ~e~ 

tal, según nuestra Carta Magna, se define a paTtir de los 

diesiocho aftos de edad, ya que desde ésa edad se considera 

nl individuo como ciudadano, y es cuando es posible la repro· 

chabilidad de una actitud antijurídica y punible. 

(20) Pass, Mariano Jiménez Huerta, "Derecho penal aexicano",· 
T.I. M6x., lld. Porrúa, 1980, pág. 106. 
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Adem!is, nuestra Constitución Política de 1917, en el C.!!_ 

pítulo IV de los ciudadanos mexicanos, en su articulo 34 a -

la letra decia ''Son cuidada11os de la Repfiblica todos los que 

teniendo calidad de mexicanos, reunan, además los siguict1tes 

requisitos: l.- Haber cumplido diesiocho años, siendo casa-

dos, o veintiuno si no lo son .•. '' en la actualidad, el m~smo 

artículo ha sido derogado, y solo ha quedado, que apartir de 

los diesiocho anos de edad se es ciudadano. 

El entendimiento se encuentra vinculado a la conciencia, 

y ésta act~a como un selecionador de una conducta, al que d~ 

be ser acorde, con los lineamientos de una Sociedad como son: 

rcligi6n, ~alares, costumbres, cultura, etc., y es así como_ 

el legislador capta los elementos predominantes en una cult~ 

ra y los plasma en la legislación. 

Por lo que el entender va a ser externado siempre como -

una conducta o un hecho, dependiendo de cada sociedad, y ésta 

nos va a limitar e indicar hasta donde nos es permitido ac---

tuar11 
••• Del mismo modo como existe un tipo de humildad que -

no tiene nada que ver con el odio a si mismo, tambi6n existen 

imperativos de conciencia que son genuinos, y un sentido de -

<l~ber que no está arraigado a la hostilidad, estos sentimien

tos legitimes son parte de la personalidad integrada y el ob~ 

decer a sus demandas constituye una afirmaci6n del Yo (21)''. 

(21) Erick F1·omm, "El miedo a la libertad'', Méx. Ed. Paidos, 
1988. Pág. 108. 
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Es i11portante aclarar que la sola aaterializaci6n de un 

hecho no constituye un delito, sino que fsta deber' ser expr~ 

si6n de una personalidad de un individuo, y deterainada por 

acciones delictuosas, atribuibles a un sujeto con capacidad -

de discernir y consideradas coao un ilícito en el tipo penal. 

Por lo que para que una ·acci6n (u omisi6n) sea incriainable 

además de antijurídica y típica, ha de ser culpable, y la -

culpabilidad va a reprochar la actitud de un sujeto i11putable. 

Las condiciones psíquicas del individuo forman la voluntarie

dad, y ésta es la libertad de elegir y asuair determinadas -

condUctas. 

Adeah_, afiraa Carranc6 y Truj illo: "Que el fundaaento -

de la culpabilidad está en las condiciones en que deterainada 

conducta es producida, llenando el tipo legal; condiciones -

que aprueben que e,1 hecho mismo es atribuible al sujeto, fue 

querido por l!Úe y amerita un juicio de reproche (22)". En el 

juicio, es donde entra la capacidad intelectual del sujeto a~ 

tivo de una·conducta, ya que para que ~ste sea responsable, 

no solo requiere que haya querido una conducta, sino que el -

mismo <lebe entender que la conducta constituye un delito, por 

lo tanto debe ser el sujeto activo, mayor de edad y en pleno 

uso de sus facultades mentales. 

(22) Op. cit., pág. 414. 
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El Código Penal vigente para el Distrito Federal, dice -

en su articulo 68: 11 Las personas inimputablcs podrin ser en-

tregadas por la autoridad judicial o ejecutora, en su caso, a 

quienes legalmente corresponda hacerse cargo de ~llos .. "; lo_ 

que significa que a dichas personas no se les va a sancionar_ 

porque se consideran inimputables, por lo tanto no responsa-

bles de su conducta o hecho asumido, ya que no tuvieron y no_ 

tienen capacidad de razonamiento ó madurez de ra=onar sus pe~ 

samientos, en el raismo a~ticulo se incluye a los afectados de 

sus facultades mentales y a los menores de edad. 

Por lo tanto, dentro de los inir:i.putablesque no tiene ca-

pacidad de discernir se encuentran los deficientes mcntale~. 

yn que su incapacidad intelectual no les peraite conocer y 

apreciar la realid:Jd. ''Ellos 11ismos son victimas de su enfer· 

medad, en la cual ha de verse la verd&lera causa interna de --

sus determiftaciones tomadas del proceder de la voluntad que · 

no ha podido conformar al juicio; el remedio requiere vigila~ 

cia y el uso de medidas terapeúticas que se orienten hacia la 

corrección del vicio que encarna este género de peligrosidad, 

)'de ninguna manera el juicio y Silnción penales (23) 11
• 

Por otro lado, tenemos a los'.,i!:lputables que no tienen C_! 

pacidad de discernir por ser menores de edad, ya que los úni~ 

(23) Ignacio Villalobos, "Derecho penal mexicanoº Méx., Ed. -
Porrúa, 1983, pág. 280. 
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cos con capacidad de querer y entender son los adultos con -

mente sana, así los nin.os menores de e·dad, en quienes no se -

ha for•ado una conciencia juridica, que les permita diferen-

ciar lo bueno y lo aalo de sus actos, ya que éstos van a ac-

tuar por impulsos biológicos y gustos, sin discriainarlos de 

si estan bien o aal; por lo que las medidas adecuadas aplica

das a los misaos, cuando han adoptado una conducta antijurid! 

ca y punible, se deben concretar a encausar la for•ación de -

conciencia, y por ende de los valores y patrones dados por la 

sociedad a travis de las leyes que son vigiladas por el esta-

. do; según se desprendedel numeral 11.9 del Ci.ldigo Penal. 

Las partes de la conciencia según consideró Freud, son: 

el Yo que es un órgano de mediación con respecto al ELLO y al 

SUPER YO que asegura la unidad de integridad d ela persona, y 

se h~ra bajo la influencia especial de la percepción. El ELLO 

es el polo que hace a un organismo hacia instintos en una pe~ 

sonalidad. y por último el SUPERYO que es el ideal del yo, y_ 

la parte del YO, que presenta una conexión •enos firae con la 

conciencia. Estas partes las menciona•os muy breveaentc, y_ 

considerarnos que tienen relación con los dos puntos antes vi~ 

tos. 

Dentro del entender tenemos l~ figura jurídica deno•ina

da"acción libre en su causa'', la que se va a presentar cuando_ 

un sujeto se e.o loca en un estado de inll!putabilirl:ld p3ra come· -
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ter un ilícito y la conducta la dccidi6 en un estado <le im·

putabilidad, y el resultado se produce en un estado de inimp~ 

tabilidad. En éste caso se va a sancionar al sujeto activo, 

en virtud de que al momento de idear la comisi5n de un ilíci

to se encontrab!_en un e!':.tado de imputabilidad y pudo determi

nar que su conducta constituía un delito; '1En t.ales casos hay 

responsabilidad porque la acci6n fue voluntariamente desarro-

1 lada, siendo indiferente el momento en que se produjo el re

sultado; el momento del impulso dado para que el resultado se 

produ::ca es el momento decisivo porque es la causa •.. (24)". -

Por lo tan¡:o C5\ nuestra legislación penal la "acci6n libre en 

su causa" es considerada una conducta dolosa, ya que el suje

to activo previ6 la acción y pudo prever el resultado, en co~ 

secuencia, antes de reali~aT una actitud eaiti6 un juicio de 

valor y después realiz6 una conducta o un hecho. 

Ha ~volucion~do el ··crit.erio del propio C6digó Penal, }'a 

que en la actualidad al delincuente se le considera como un -

dcsadaptado y no como un "loco o anoriaal", dado que la condus 

ta se va a produciT con la intervenci6n de las facultades - • 

hu:an3~ de discernimiento y voluntad, en ésto estriba la cul

pahi ~idad, la que se <la por haber querido con intclig~ncia -

un acto o un hecho, r haber tenido la ·voluntad para la efecu· • 

cil.:.n del mismo, aunque con la conducta o el hecha no se ha}'a quer.!_ 

(24) Raúl Carrandi y Trujillo, Op. cit., p3g. 414. 



do coaeter un ilícito. Por lo tanto la culpabilidad es el 

nexo psicol6gico entre un hecho y un sujeto, así también, es_ 

aquello que hace que el acto antijuTidico sea reprochado su~ 

jetivamente. Por lo que para reprochar un acto, éste antes 

debió de haber pasado por el conocimiento del sujeto y ser 

transfor•ado en voluntad. 

1. 4. 3. "El nexo Causal" 

El nexo causal es la relación existente entre la conduc

ta o hecho asumido (por un sujeto imputable) y el resultado -

obteniJo, és decir, es una relación de causa efecto, por lo -

que el nexo causal tiene dos elementos que son: una conducta_ 

y un resultado. 

El nexo causal existe únicamente en las conductas produs 

toras de un resultado material, ya que en las que no haya una 

consecuencia material no existe nexo causal, en virtud de que 

la causalidad es el vinculo que nace entre el sujeto activo y 

el resultado delictivo, porque con la existencia del nexo ca~ 

sal, es posible imputar el resultado material al agente pro-

ducto1· del mismo, por lo que la r~laci6n causal se va a dar 

On1cament~ en los ilicito5 cuya consumación la ley requiera -

un resultado material, y este lo requiere cuando indica en -

verbos transitivos: causar, danar, destruir, falsificar, in--

ferir, ocasionar, etc. 
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Por-lo tanto las conductas de hacer o no hacer (de ac· 

ci6n u omisi6n) que producen un rcsult.2.do, van a estar 'vine~ 

ladas a su autor por un lazo causal, ya que el agente de la 

conducta produjo el resultado, y por tanto 61 va a estar li· 

gado a su acci6n y ello va a constituir un Yinculo cr1t.re la 

conducta y el resultado material, y éstos fundamentan la re~ 

punsabilidad del agente. 

Es importante que consideremos que el nexo causa·1 es -

fundamento de la responsabilidad, pero éste en si mismo no -

es suficiente para fincar una responsabilidad, ya que requi~ 

re el ele~cnto psicol6gico de un querer y un entender, y ya 

estos elementos reunidos podremos afirtnat' que efectivamente 

si existe vtnculo causal y por ende respons:ibilidad del age!! 

te productor de un resultado material con su conducta o he-

cho sumidos. 

Para Porte Petit " ... La rclacioA de causali4ad es el -

nexo existente entre un elemento del hecho (conducta) y un3 

consecuencia de la misma conducta: resultado ••. (2Sj". Y -

dice que para la existencia de la responsabilidad del sujeto 

no basta el nexo natural{stico causa-efecto (conducta-resul

tado), sino que se requiere un presupuesto psicol6gico entre 

el sujeto activo y el resultado material, que es funci6n de 

culpabilidad y por ende constituye elemento del dclito,"Asi. 

pues, una vez.que se compnicban los elementos del hecho y CCX\s~ 

(25) 11Apuntamientos de la parte eral. de derecho penal''• M~x. 
Ed. Porrúa, 198Z, pág. 341. 
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guientemente 1 13 relación causal. es nece~ario la concurren--

cia de los demás elementos del delito hasta llegar a la culp~ 

bilid3d .•. ( 26) 11
• por tanto, el citado autor considera la -

culpabilidad como un elemento del delito y no como un "corre~ 

tivo" del mismo, ya que la culpabilidad es indispensable para 

el naciaiento del delito. 

De la misma manera, en la conducta de acción u omisión.

la primera trae corno consecuencia (en ocasiones) un hecho, 

que es una •at.eri~lización de una conducta; por otro lado, es 

la conducta de omisión se deja de hacer lo que se tiene obli

gación de hacer y con ello se produce un resultado material.

En ambos casos la materialización o mutación del mundo exte--

rior está ligada a su a~tor, y ello va a constituir el nexo -

causal (cOnducta-resultado) atribuible a un detcrm.inado suje

to. Por lo tanto en los 'delitos de coaisión por omisión su -

fundamento lo constituye la inactividad, y la •isma vincula a 

su autor con la conducta asumida. en virtud de que no realizó 

una "acción positiva" como tenía obligación y esto trajo como 

consecuencia un resultado MateTial, por lo que la solución al 

problema de la causalidad radica en la propia omisión, puesto 

que ésta ..:onstituiyc l:i :icción causal. re; ellíl la del resu! 

tado (por ser conditio sine qua non). 

(26) Id. 
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11 Er sentido común intuye, la ra:6n dicta~ y la experien

cia enseña, que una relaci6n de causalidad material entre el 

comportamiento y el resultado solo es posible cuando el orde

namiento jurídico penal otorga relevancia a un efecto natural 

de la conducta humana (27)". Los "tipos" que cita el legisla

dor que requieren un resultado material. vinculan al efecto -

material reali:ado con su autor, de tal manera que él es la 

causa física, y por tanto, el efecto material es consecuencia 

de su acci6n u omisi6n, ya que el movimiento corporal o la 

inactividad del sujeto "activo" causa un resultado. 

Sin Cmbarlo, lo que le interesa al derecho penal no es -

la correlaci6n cPusa-efecto, dado que en materia punitiva se 

trata de fnvestigar si una determinada actitud o comportamie~ 

to han producido un resultado relevante jurídicamente, lo que 

significa que lo trascendente para el derecho penal es deter

minar si un resuitado puede ser atribuido a un individuo. 

Así, respecto de la causalidad han surgido diversas teo

rías, entre las que mencionaremos: 

1. · LA TEORIA DE LA EQUIVALENCIA ·DE LAS CONDICIONES O CONDITIO 

SINE QUA NON O DE LA CONDICION.- Tiene su origen en Alema· 

nia hacia 1850 > .• se fundamenta en que la causa es el con· 

junto de todas las condiciones positivas o n·egativas que · 

(27) Mariano Jim~nez Huerta, Op. cit., pág. 176. 
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afluyen a producir el resultado. Esta teor1a considera 

todo rcsul tado previamente determinado por antecedentes 

causales, )º causa es el conjunto de condiciones que han 

contribuido a su producci6n, por lo que uno solo de los 

elementos que han.contribuido a una cnu~a no tiene va-

lar, sino la gama de condicicnes que han provocado. un 

resultado, " ••• Pero co110, por otra parte, cada condi-

ci6n que concurre a la causaci6n del resultado es cir-

cunstancia determinante de su producci6n, toda condi- -

ci6n es causa ncccs0;.ria del mismo (28)". 

El error de ésta teoria radica en considerar al conjun-· 

to de cond~ciones como causa del efecto producido, y por ta~ 

to darles un valor igual a las mismas, lo que resulta equiv~ 

cado, ya que la actitud humana no es conducta ciega, en vir- .. 

tud de provenir ~e un ser pensante, y por ende con aptitud -

de dominar las fuerzas de la naturaleza y dirigirse a un fin 

especlfico. 

11.- TEORIA DE LA CAUSALIDAD ADECUADA O DE LA ADECUACIOtl. 

Fu6 concebida por Romaunosi en 18.71, y Garrará, la misma so!_ 

tic1:.c que "La causa es, dentro del conjunt.o de condiciones -

causales concurrentes solo aquella qilc resulta adecuada para 

pToducir el resultado (29) 11
• 

(29) Ihid., Pfi¡¡. 18Z. 
(29) fr~ncisco Pav6n Vasconcc los 1 "La causal iJad del Je 1 it.0 11 , 

~lhico, Ed. l'orrúa, 1983, png. 69. 



46 

Esta teoría destaca la particular importancia en el ar-

den jurídico que tiene la causalidad humana, y con ello quie

re significar que si la causa ti~ne idoneidad del Tesult.ado -

producido, ella es causa eficiente, con lo que se trata de -

personificar la causa y determinar sus li11ites. 

En efecto, en esta teoría, para que exista un vinculo -

causal entre conducta y ¡esultado, es necesario que el hombre 

haya asumido una conducta idonea para su realización. Es así 

como lo trascendente jurídicamente es que la cat1salidad sea 

adecuada e idonea para la producción de un resultado típico 

por lo que esta teoría es aludida para deslindar responsabili 

dad cuando se produce un hecho antijurídico excepcional, pnra 

tratar de excluir una imputación. 

La critica a ésta teoría radica en que la misma deja de_ 

considerar los factores que motivaron una conducta o un hecho, 

ya que éstos van a darle peculiar sentido, y en ocasiones la_ 

licitud, como el caso de la legitima defensa. Por lo que el -

resultado no puede establecerse conforme a un patrón univer-

sal de eficiencia, ya que para considerar y calificar una ca~ 

sa es importante calificar al factor humano en las condicio-

ncs peculiares en que éste actuó coao son tie•po, modo. cir-

cunstancia, y ocasi6n, y con éstos factores se podrá conside

rar si la::; concausas cooperantes rechazan o no el nexo causal. 
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111.- LA TEORIA DE LA ULTIMA CONDICIONO DE LA COSDICION MAS 

PROXlMA.- Se le atribure a Ortmann )'considera ésta teoría -

que no todas las condiciones van a producir un resultado, s! 

no la causa que se encuentre más próxiaa al mismo," ••. -

Causa es sólo la última de un conjunto de condiciones, o sea 

aquella que está mas próxi•a al resultado (30)". Por lo que -

la última condici6n próxima al resultado es la causa del efe~ 

to. 

En esta teoría la úl~i•a condición la va a constituir 

la últi•a acción del sujeto antes de co•eter el ilícito, ó 

la acción más próxi•a al aismo. 

La critica a esta teoría radica en considerar como vin--

culo causal al última particularidad, las condicción •ás pró

xima a un ilícito como la productora de un resultado aaterial 

y soslayar que ello no siempre va a ser verdadero, ya que no_ 

invariable•ente resulta.de actual vigencia el criterio de la_ 

última condición, co•o en el caso de la fuerza física (Vis -

absoluta), en virtud de .que en e'sta situaci6n, a pesar de ser_ 

la últiaa condición, no es base para fincar responsabilidad,_ 

dado que al actuar bajo el impulso de una fuerza materi3l 

irresis~ible, se excluye así la culpabilidad, y con ello que· 

da descartada la última condición como vínculo causal ya que_ 

la aisma no es siempre el 11otivo en la producción de un resu! 

(30) !bid •• pág. 61. 
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Así tambien, dicha teoría deja de considerar que.las de

más condiciones produzcan un resultado, es decir, cuando se -

generan un conjunto de accciones y éstas de manera global --

traen comoconsecuencia un resultado, y así, no solamente la -

causa última es la condición, sino el conjunto de causas las 

que producen el hecho. 

IV.- LA TEORIA DE LA CAUSA EFICIENTE.- Es considerada idea de 

Kholer, y dice que " ••• En el resultado no intervienen como 

causa un conjunto de condiciones, sino solamente aquella que 

tiene, en s~ misma, la capacidad de producirlo ••• (31)", lo 

que significa que lo trascendente jurídicamente va a ser la -

causa que tenga capacidad para producir un resultado, por lo 

que esa causa es l~ descisiva. En un hecho antijurídico inteE 

vienen una serie de condiciones, y una son "intrascendentes", 

pero solo hay una descisiva que es la que le da nacimiento a 

un h~cho, y es la que tiene fuerza suficiente de producir el 

efecto (resultado), por lo tanto, la condiciones "intrascen-

dent~s" van a ser circunstancias que van a favorecer un resu! 

tado, pero no van a ser su causa determinante~ 

(31) Ibid., p~g. 65. 
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Co•o consecuencia, la causa eficiente es individualizad~ 

ra, ya que va a destacar una sole de las condiciones como ca~ 

sa. 

La critica a ésta teoría es en el sentido de que en la -

"realidad juridico", es común que se presenten ilícitos donde 

hay concurso de participantes, y aplicando la teoría de 13 

causa eficiente no es posible encontrar solución en cuanto a 

la responsabilidad de los participantes, ya que si coao dice 

la misma teorla una sola de las condiciones es la causa del 

resultado,.los coparticipantes con el autor material de un 

ilicito no son sujetos de imputabilidad (de reproche) por no_ 

realizar conductas causales. 

En nuestra legislación penal el nexo causal no estl men

cionado específicamente a lo largo de dicho ordenamiento, ya_ 

que únicamente se'encuentra regulada la causalidad en el del! 

to de homicidio en los artículos 303, 304 y 305, en estos pr~ 

ceptos se admiten las diversas teorías de la causa, sin que -

el criterio de las teorías se haya unificado al respecto por_ 

los diversos tratadistas, ya que 4nos opinan que en dcterminu 

do artículo se esta admitiendo una teoria y otros dicen que_ 

se trata de una teoría diversa. Nosot·ros consideramos que por 

el sentido cauista de dichos artículos (los de homicidio)~ p~ 

sjblemcnte pµedan adecuarse a las teorías ya aludidas. 



50 

I.~ Extensi6n y alcance del elemento volitivo 

La voluntad constituye 1~ aptitud para actualizar y re! 

lizar las propias intenciones, lo que significa que las ideas 

se conciben, se deciden y se ejecutan. 

El fundamento del delito es la \~otuntad antijurídica ex -

pontánea (dolo) 1 externada como un a¡ravio a la ley moral y al 

Estado, o como descuido o negligencia culpable (culpa), dado -

que si el hecho dañoso no es expontáneo, ya sea porque el suj~ 

to activo se encuentre en estado de necesidad, dominado por -

una fuerza física (Vis absoluta), por una fuerza proveniente -

de la naturaleza o subhumana (Vis mayor), por una fuerza •oral 

(Vis compulsiva) 6 por una voluntad superior (hipnotismo), en

tonces, no habrá delito. 

El acto volitivo es un elemento que es considerado como 

el coeficiente psíquico para la materialización de una conduc

ta, >"ª sea de acci6n u omisi6n, y que cuando, "··.Hay ausencia 

de conducta o imposibilidad de integraci6n, cuando la acci6n u 

omisi6n son involuntarias, para decirlo con m's pro~icdad, - -

cuando el movimiento corporal o inactividad, no pueden atri- -

buirse al sujeto, no son suyos por faltar en ellos la volun-

tad (32)". 

(32) Francisco Pav6n Vasconcelos, "Derecho penal mexicano". 
Op. cit., pág. 254. 
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Por lo tanto, la voluntariedad para que tenga trascende~ 

cia jurídica en el á•bito penal, deber& ser expontanea, de -

tal manera que no deberi tener ningún tipo de influencia ya -

sea del hombre o de la naturaleza, lo que significa que el 

alcance de la voluntariedad es total y por lo tanto pleno, 

cuando paTa su manifestación no ha habido ninguna clase de 

influencia, por lo que el hombre en tal situaci6n es perfcc-

tamente imputable y reprochable en su caso, de su voluntarie

dad expresada en una conducta o un hecho~ 

Por el contrario, se presentan situaciones bien defini-

das, donde si bien es cierto hay una materialización de un -

hecho, también es cierto que el misao no existe una voluntad_ 

en la ejecución de dicha conducta, o si la hay, la aisaa se -

encuentra viciada y, por lo tanto es considerada coao exelu-

yente de responsabilidad. 

Al respecto, especifica•ente nuestro C6digo Penal consi

dera varias situaciones en su articulo lS que son: 

I. · VlS ABSOLUTA. - En e,lla el sujeto productor de la Olti•a • 

condición en el proceso material. realiza un aovl•iento COTP2 

ral o una actividad para la Materialización de un hecho, sin_ 

que en el mis~o intervenga su voluntad~ dado que el sujeto 

activo realiza un hecho involuntari .. ente e iapulsado por una 

fuerza exterior física que le inpide resistirla, por lo cons! 

guiente, aunque el hecho realizado en dicha circ.unstancia .sea 
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un "ilicito", él no ha tenido una causa psiquica y por lo ta~ 

to no ha querido el resultado. la que trae consecuencia que_ 

no sea imputable el ilicito ni como dolo, ni como culpa, en -

tal situación se es medio de comisión y no agente creador de_ 

la conducta. Por lo que c:oncluimos que en la Vis absoluta no_ 

existe voluntad en la actividad o inactividad, de tal su~rte_ 

que la expresión de una conducta de acción u omisión no tiene 

trascen~encia jurídica por no existir el elemento psiquico, -

sjendo así que el agente material se convierte en mero instr~ 

mento, por encontrarse constreñido a una voluntad ajena a la_ 

que no se ha podido resis~ir. 

La Vis absoluta según el articulo 15 del Código Penal 

vigente, requiere de una ac~ividad o inactividad involunta- -

rios; que el origen sea una (ucrza fisica, exterior e irresi~ 

tibie; r que un h?mbre diverso al que realiza una conducta 

sea la causa de la misma. En este concepto encontramos que 

un hombre actua como medio material y otro como compul~or de_ 

aqu~l, ya que el agente impulsor despliega una fuerza mate

rial que no puede ser rechazada conciente y voluntariamente -

por el agente material, en este caso existe evidentemente una 

fnl!·\ J:,.~ r<"lación ps!quica entre el sujeto material y su pro

pi3 conducta y a falta del eleMento objetivo no hay antijuri

cidad y ello excluye a ls punibilidad. 

11. - LA FUERZA M.A)'Ok ... Tiene similitud con la Vis absolnta, -

solo que en la fuerza mayor la actividad o inactividad invo--
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luntarias se van a presentar por el despliege de una actua- -

ción sobre el cuerpo del agente "aterial, y esa fuerza exte-

rior a él, va a ser irresistible y tiene su erigen la misma -

en la naturaleza o en seres irracionales (s~bhumanaj, en tan

to, en ln Vis absoluta dicha fuerza proviene del hombre. 

En consecuencia, tanto en la fuerza Mayor como en 18 Vis 

absoluta va a existir involuntariedad y con ello ausencia de_ 

conducta, lo que trae como resul~ado inexistencia del delito, 

en virtud de que no hubo conducta, ya que el agente solo ac--

tuó como ~edio material, o como agente flsico exclusivamen~e. 

Por su parte el Código Penal vigente, en su articulo 15° 

fracci6n I~ incluye coao causas excluyentes de responsabilí-

dad la Vis absoluta y la Vis m.ayor, al decir textualmente: 

"Son circunstancias excluyentes de responsabilidad penal, 

fracción 1.- lncuTrir el agente en actividad o inactividad i~ 

volunt:irías". 

111.- EL SUERO.- Est.e es considerado como "a.cción libre en su 

causa", dado que el agente •aterial pudo prever, que una vez.;_•. 

que se encontrara dormido era factible cometer un ilicito y,_ 

no sopesó esa situación estando en un estado de imputabilidad 

aún y cuando el ilícito se matcrialitó en un estado de inimplt! 

bilidad (suefto); a excepción, de que las circunstancias que -

rodeer. a un "ilícit.o" determinen que fue 11aterialmente i•pos! 

ble prever el resultado del aismo, y la aaterialitación de 
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los resultados daftosos, se debieron efectivaitente o aovi•ien .. 

tos no voluntaTios, ocasionaOos por un estado fisiológico de_ 

reposo (sueño). 

IV.- EL SONAMBULISMO.- Es un estado de inconciencia al que -

llegan algunas personas después de habeTse dormido, en el que 

se van adoptar determinadas actitudes, sin que en las ais--

mas tenga intervenci6n la \roluntad. En él se van a materiali

zar deseos reprimidos y el sujeto act:ivo no actua como selec

cionador de su proceder, sino co•o ente material. El sonambu

lismo es considerado como excluyente de responsabilidad, sie~ 

pre y cuando el sujeto activo desconozca que padece sonambu-

lismo y por ello no pueda prever su acción, ya que en caso -

contrario, nos encontra~emos ante la figura jurídica denomi

nada ºacción libre en su causaº. 

V.· EL HlPNOTJSMO.· Es un estado de inconciencia, donde la 

voluntad del hipnotizado se encuentra dominada por el hipnoti 

zador, y por lo 'tanto existe una supresión temporal de la co!!. 

ciencia del primero, debido a sugesti6n, lo que trae apareja

do una :.tusencia de condÜc.t.a, y ésta implica una inimput.abilidad 

en caso de reali:ación de actitudes consideradas como un ili· 

cito. 

V!.· LOS ACTOS REFLEJOS.· Son considerados moviaíentos compul 

sivos, que sc'van a presentar ante la presencia de un est.imu

lo, sin que en su realización intervenga la volunt:ad del ªi"!!. 
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t.e material, ya que en el acto reflejo se producen movimien-

tos corporales sin que haya ingerencia volitiva del sujeto -

que los produce, lo que trae como resultado que dichos movi-

mientos sean inimputablcs. 

1.s. Contenido de la teoría de la culpabilidad 

Esta, parte de que el sujeto con capacidad de discernir_ 

guía sus deseos a un fin específico, y con ello adopta una -

conducta o un hecho, lo que lo hace responsable del resultado 

que el mismo genere, así, observamos que el ~lemcnto predomi

nante en la culpabilidad es la voluntad. 

Por lo tanto, en la culpabilidad se dejan de obseT\rar -

normas jurídicas, es decir, se van a soslayar noraas legales_ 

en el áabito punitivo, generado un reproche por la antijurici 

dad del acto, con lo cual el sujeto se constituye en causa 

del acto reprobado, y ese reproche tiene co•o antecedente una 

valoraci6n objetiva del acto, lo que i•plica que el sujeto s~ 

pes6 su acci6n o debla sopesarla antes de ejecutarla, dado 

que el sujeto activo pudo re1lizar una conducta o hecho di-· 

versos a los realizados. 

Como consecuencia, la culpabilidad tiene do& elementos · 

propios que son: 

a).· Una actitud psicológica del sujeto activo hacia un deter· 

minado fin. 
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b).· Una valoración normativa de su actitud. 

Por lo que conjuntamente ambos elementos van a generar -

un juicio de reproche, y pol" lo tanto la imputabilidad, y 6s-

ta la culpabilidad. 

Por otra parte, existen teorías de la culpabilidad: _la -

primera es la TEORlA PSICOLOGICA. la cual consiste en el vín

culo psiquico del agente con el acto exterior realizado por 

el mismo, o sea el nexo psicol6gico del autor con su acto. 

En copsecuencia,tanto en los delitos dolosos como en los 

culposos, se va a presentar una vinculación del autor con su_ 

acto asumi~o. De lo que resulta que la culpabilidad se va a -

generar cuando el sujeto imputable realiza un acto, después 

de la valoración que hi:o de una conducta o un hecho, o de la 

valoración que es~aba obligado a hacer en los mismos. ''En si~ 

tesis, para estn tcori~ la culpabilidad es la posición subje-

tiva del sujeto frente al hecho realizado, la cual supone una 

valoración normativa (33) 11
• Por lo que concluimos que en és

ta teoría lo común necesariaaente va a ser la relaci6n subje-

tiva del autor con su acto. 

En segundo lugar tenemos a la TEORIA NORMATIVA, la que -

V~ a partir de la existencia de una conducta o un hecho anti-

jurídicos, ya que se le va a hacer un reproche al autor de una 

(33) !bid., plíg. 364. 
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acci6n u oaisión, en virtud de haber toaado una actitud anti

juridica, pese a haber podido adoptar una actitud diversa, º
sea no antijuridica. En esta teorla encontraaos una noraa de_ 

derecho (juicio de referencia), y una noraa de deber (juicio -

de valor), y cuando hay concordancia de aabas, es decir si se 

respetan los postulados, un acto no tiene trascendencia puni• 

tiva, pero cuando se violan sus principios se encuadra con •• 

ello una conducta o un hecho coao ilicitos, por~ue se infria· 

1en normas de deber (internas), y noraas de derecho (exter· • 

nas), ya sea dolosaaente o culposaaente, y con ello, taabiln_ 

se violan not'9.&5 punitivas, ya que se hace lo que se tiene -

prohibido hacer, y como consecuencia se adopta una conducta • 

tipica y antijuTídica. 

Cabe aclarar, que la norMa de deber, es la que sirve pa

ra deterainar los activos internos de una actitud, y con ello 

la personalidad del autor de un acto, lo que peraite deterai· 

nar si una conducta le era exigible en un determinado senti- -

do. 

Por último, el fun•aaento del reproche estriba en asuair 

una conducta o un hecho antijurldico deaanera expontanea, es 

decir,el sujeto activo realiza una valoraci6n nor•ativa (En· 

el juicio de valor, asi coao en el juicio de referencia) ª! 

tes de decidirse por una actitud, y despues de su valoracl6n_ 

adopta una conducta o un hecho antijurldicos, ya que el in· • 

fractor bien pudo realiiar una conducta antljurl4lca y no pu· 

nible. 



11. CLASIFICACION LEGAL DE LA RESPONSABILIDAD 

11.1. Circunstancias ~al ificativas, &tenuantes y excluyentes 

en el aelito. 

11.1.1. Los delitos intencionales o dolosos 

En el derecho punitivo el dolo es considerado una volun

tad del sujeto hacia un determinado fin, que necesariamente_ 

es realizar una conducta o hecho, tipico, antijuridico, impu

table y punible; es iridispensable que el sujeto infractor se 

haya propuesto un fin especifico, con conocimiento que la 

conducta o el hecho que va a realizar es un ilícito, es de-

cir que el infractor tenga el propósito de cometer un ilic! 

to. 

En el "Código Martinez de Castro" 1871, en su artículo_ 

9° decía: ºSiempre que a un acusado se le pruebe que violó -

una ley penal, se presumirá que obró con dolo; a no ser que_ 

se averigOe lo contrario, o que la ley exiga, la intención · 

delictuosa para que haya delito." En este Código se presuaia 

cualquier conducta o hecho infractoras, por el solo caricter 

de su violación normativa, serian dolosos, a menos que se 

pudiera demostrar que no se actuó con dolo, o que el tipo 

penal exigiera como elemento sine qua non la intención deli~ 

tuosa del agente activo. 

Por su parte, el Código Penal de 1931 mantuvo en su CO,!! 
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cepto la presunción del dolo en su articulo 9º, que a la le-

tra decia: 11 La intención delictuosa se presume salvo prueba -

en contrario11
; y enumP.raba más adelante seis fracciones, aún_ 

y cuando se presentaran las misgas no se excluia el dolo, si

tuación violatoria de los principios consagrados en nuestra -

Carta Magna, la que en su articulo 19 dice: 11 Ninguna dete~- -

ción podrá exceder del término de tres días, sin que se justi 

fique con auto de formal prisión, en el que se expresarán: el 

delito que se le imputa al acusado: los cleme11tos que consti

tuyan aquel: lugar, tiempo y circunstancias de ejecución, y -

los datos que arroje la averiguación Previa, los que deberán_ 

ser bastantes para co•probar el cuerpo del delito y hacer prE,. 

bable la responsabilidad del acusado." De lo que deducimos 

que no era posible presumir la intención delictuosa, sino mas 

bien probarla, y éstos datos deberían (y deberán) ser proba-

dos en la averiguaCión ~revia, para consignar como dolosa una 

actitud, ya que el dolo no puede consistir en ritos de la ley. 

Por otro lado, el Código Penal vigente para el Distrito_ 

Federal, antes de la refor•a penal de 1984, que apareció pu-

blicada en el Diario Oficial de la· Federación, el 13 de enero 

de 1984, no definía al dolo, y éste concepto después de dicha 

reíorma fué definido por dicho ordenamiento en su articulo 8º 

que dice.ª 13 fecha ' 1 Los delitos pueden ser; fracción 1, ln-

tencionales ••• ", sin que éste artículo defina que considera_ 

por intención, pero es complementado por el artículo 9º del -
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mismo C6digo Penal, el que dice: ''obra intencional~ente el 

que conociendo las circunstancias del hecho típico, quiera 

o acepte el resultado prohibido por la ley". 

Así, encontramos dos elementos comunes en el delito do

loso: el primero es un conocimiento, que es un saber que lo 

que va a realizar constituye un delito; y el segundo elemen

to es un querer o una voluntad que persigue un fin especifi

co que es antijuridico, y una ~cz que se han reunido estos -

dos eleaentos, los .mismos cumplen los requisitos que descri

be el tipo penal como ilícito y con ello se configura un de

lito. 

Por lo tanto, el agente infractor se considera que 3C

tua dolosa~ente, cuando sabe o conoce que lo que va a real! 

zar const.iture un ilícit.0 1 de tal suerte que el mismo quie

Te una conducta y quieTe un resultado, especifico, e inclu

so los ha previsto, por lo tanto el agente sahe que su con

ducta o hecho desplegados va a producir un resultado deter· 

minado con antelación y querido. 

Cuando decimos que uno de los presupuestos del dolo va 

a ser el conocimiento previo del sujeto activo, con ello 

queremos dar a entender que el agente activo sabe que su 

conducta o hecho van a causar un dano bien particular a un_ 

sujeto pasivo; o al mundo exterior, y que debe emplear cie~ 

tos medios p3ra lograr su propósito el agente activo, }' que 
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su conducta o hecho van a producir una mutación en el sujet.o 

pasivo o en el mundo exterior bien determinados, por lo que 

el resultado sufrido es esperado por el sujeto activo, cons

tituye un iltcito, y ~ste es el que va a ligar a el autor 

con su acto, o sea se establece un vínculo casual, por lo 

tanto la previsión perteuece al dolo. 

La intenci6n es la voluntad dirigida hacia un deter•in~ 

do fin, por lo que un acto intencional es el concebido como 

un pensamiento guiado hacia un fin concreto, que es la desi~ 

naci5n de la voluntad, y cuando esta ~oluntad se encamina a 

la reali::.ación de un acto illcito, típico, antijurídico )' p~ 

nible, nos encontramos frente a un ilícito penal doloso, por 

lo que estl bien claro, que el fin que el sujeto activo se -

propone lograr con su actitud es el que le va a dar un cari~ 

ter de ilicito a su conducta o hecho,dado que el sujeto in-

fractor con su postura provoca una mutaci6n y esta se da por 

una conducta y un resultado material, consecuencia de la •i!. 

ma conducta. No obstante, una intenci6n que tenga un fin de 

lictivo no configura una intencionalidad de carlcter penal -

necesaria•ente, sino que para una conducta o un hecho tengan 

la naturaleza de ilicito, deber!n de reunir invariable•ente_ 

los elementos que indica el tipo penal, y !sto es requisito_ 

intrínseco; v. gr.,"injurias", ya que aún y cuando se tuviera 

la intención de cometer un ilicito penal, por medio de algu

na expresión preferida, o alguna acción para ••nifestar des

precio a otrO o causarle una ofensa, esta conducta no constl 

tuiria el delito de ''injurias", Ya que dicho precepto ya fue 
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abrogado. Tambi~n se van a presentar situaciones en donde la 

intenci6n del sujeto trasgresor no se dirige directa o dete~ 

minantementc a la rcalizaci6n de una conducta o un hecho de 

tipo penal, y no obstante esa actitud se encuadra dentro de 

la figura típica descrita en un il~cito penal intencional,

toda vez que dicho talante reune los elementos que indican 

los preceptos de derecho correctivo vigente, lo que le van 

a imprimir a una conducta o hecho el carácter de intenciona

les o dolosos, da<lo que el agente activo preve el resultado 

como posible r ~stc lo ratifica y acepta, al realizar su ca~ 

ducta o he~ho, imprimiéndole contenido intencional a los mi~ 

•os, de lo que concluimos que la intención delictuosa es em! 

nentemente normativa. 

En consecuencia, la intención transgresora del orden •• 

punitivo es representada y querida previamente por el sujeto 

activo, y constitUye un . .21.cto antijurídico, que es meta de la 

voluntad del sujeto vulnerador, por lo que si éste previame!!. 

te no se representa y quiere la realización del acto u omi-

s16n y no tiene conocimiento de su ilicitud, n.o se podr' en

cuadrar esa actitud como un delito intencional. 11 Pues lo que 

no es r~prcsentado y querido en su factidad y lo que no es 

conocido en su significación no puede ser intencionalmente -

realizado (1)". Por lo que es préciso que el transgresor --

(1) Mariano Jim6nez Huerta, Op. cit., pág. 423. 
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conozca las circunstancias que formen la figura típica, y la_ 

significación de las mismas, e~ decir, que tenga pleno cono-

cimiento de que determinada conducta que haya sido previamen

te meditada )' realizada por un sujeto con capacidad de querer 

y entender, constituye un delito penal, y este saber es cono

cido como ele•ento intelectual del dolo. 

El conocimiento de su antijuridicidad del acto, implica 

la conciencia de que quebranta un deber, y que esta infrac- -

ción tonstituye un ilícito en la ley punitiva, con carácter de 

doloso. 

Como consecuencia, el conocimiento de los actos descri-

tos en el ilrticulado punitiva, implica que se capten las pecu

liaridades fácticas presentes y futuras de los ilicitos; en -

cuanto a las presentes se refiere a una valoración o aprecia

ción de la signif'icación de los actos realizados, por el au-

tor en su intelecto; en cuanto se refiere a circuÓ.stancias -

futuras, istas son la previsión y captación del resultado ti

pico por el agente infractor, aunque es importante aclarar, -

que el. agente agresor no siempre ya a obtener con su actitud_ 

el r~sultado esperado, ya que ello no es siempre previsible -

en todos sus detalles, sino de manera genérica. 

El nexo causal en los delitos intencionales es muy tras

cendente, ya que se van a presentar con causas extranas al -

agente que inciden en el acontecer de una conducta, y el nexo 
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causal va a ser un instrumento indispensable para la valora

ción de la intención del infractor, porque va a ligar a éste 

con el resultado obtenido con su conducta o hecho asumidos, 

y de esta manera se ~an a descartar circunstancias irrelevarr 

tes que intervienen en una actitud ilicita, es decir, '' .•. El 

problema queda resuelto conforme a los principios que rigen_ 

el nexo causal, pues de su ámbito quedan eliminados de ante

mano todos aquellos cursos causales que no se encuentran en_ 

una relación típica de adecuaciái y de homogeneidad con la 

conducta del agente_ ... (2)"; así pués, el nexo causal nos 

permitirá apreciar aquellas conductas o hechos 4ue relacio--

nen directamente al autor con el resultado de su acto, y de_ 

esta manera poder determinar fahacientemente un delito inte~ 

cional o doloso, de otro tipo de ilicito. También se van a -

presentar situaciones donde hay desviaciones en el curso ca~ 

sal, que no son originadas por causas ajenas al agente, sino 

que las mismas implican formas distintas a las representadas 

en el resultado querido, sin embargo son intrascendentes di

chas desviaciones, ya que aún con ellas existen intenci6n --

delictuosa,, V .gr. se quiere privar de la vida a Juan _Salva-

dor Gaviota, se espera a que llegue a su domicilio con la i~ 

tención de matarlo, pero el tiro que se le dispara da en el_ 

vehlculo, y no en Juan Salvador Gaviota, lo que ocasiona que 

aquél se imp~cte contra un árbol, lo que finalmente provoca_ 

(2) Id. 
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la muerte de nuestro protagonista; en estos casos para negar_ 

el dolo, deberá existir una desviación esencial del resultado 

representado con el acontecido, es decir, deberl haber una 

desviación fundamental del curso causal real, del esperado y 

para valorar estos aspectos seri necesario to•ar en cuenta lo 

objetivo y lo subjetivo de la figura típica. 

Resulta básico para considerar a un ilícito como doloso · 

que el agente tenga conciencia de que su conducta o hecho 

asumidos tienen un.perfil antijurídico, por lo que el que ig

nora que procede injustamente no cometeri un ilícito doloso,_ 

en viTtud de que no tiene conciencia de la antijuricidad des

plegada; de lo qeu deducimos que se cometerá un ilícito inte~ 

cional cUando se tenga escrúpulo de que se viola una norma 

juTtdica y· con ello se causa un dano bien definido, de tal 

forma que dicha infracción deberá recaer en una norma de de-

recho y de deber, estando obligado a tener plena conciencia -

el sujeto activo de esta última, aunque ignore la priaera PªI 

cialmente, ya que si el requisito que debiera cuaplirse para_ 

cometer un delito doloso fuera de que el sujeto activo cono-

ciera plenamente las dos normas, tanto la de deber como la de 

derecho, en este caso solo los juristas coaeterian ilicitos 

de esta naturaleza, ya que el pueblo en general ignora las 

normas jurídicas de manera bien específica, de lo que conclu! 

mos que el infractor deberá conocer que al actuar lo hace vi~ 

lando un deber estrictamente jurldico, y sobre todo, deberi • 
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tener una voluntad de causar un dafto o una intenci6n delicti-

va, lo que si¡nifica actuar con pleno conocimiento de que qu~ 

branta un deber de abstenci6n u oaisi6n con la voluntad de 

causar un dafto. 

El dolo existe en .la conciencia del sujeto activo,. coao 

una intenci6n de causar un dafto deterainado, de tal forma que 

su actitud se dirige directaaente a realizar un ilícito pre-

visto en el C6digo punitivo, aón y cuando ese fin perse¡uido 

por el agente activo no sea alcanzado, ya que el articulo 120. 

de dicho ordenaaiento penal as{ lo establece, al indicar: 

"Existe t;ntativa punible cuando la resoluci6n de coaeter un 

delito se exterioriza ejecutando la conducta que debería pro~ 

ducirlo u omitiendo las que deberla evitarlo, si aqu'l no se 

consuaa por causas ajenas a la voluntad del a¡ente"¡ este ar

tículo, coao podemos apreciar, indica que la voluntad encaai

nada irunediatame~te a l~ coaisi6n de un ilícito, constituye -

la intenci6n delictiva. 

De lo anterior se deduce, que el acto volitivo de querer 

se propone un fin especifico para la realizaci6n de un hecho 

típico, por lo que, " ••. Entran en juego todos los coeficien

tes psíquicos e intelectuales que. ri¡en el acto de voluntad, 

pues el agente tiene que representarse el hecho y despu's de 

representado volverse a realizarlo como concreta aeta de su 

voluntad de acci6n ••• (3); y es as{ como se origina el del! 

(3) !bid •• p6g. 425. 
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to doloso. 

En el aspecto psicol6gico de la voluntad radica la fina

lidad última de la acción, algunos autores como Welzel, han -

dividido la dirección final de la acción en dos etapas, la 

priaera se subdivide en: 

a).- La anticipación, la que transcurre en la mente de su - -

autor, que es propiamente el propornerse un fin querido_ 

y desear exteriorizarlo. 

b).- La selección de los medios de la acción, para la ejecu-

ción del fin o fines propuestos, es donde se van a dete!. 

minar .los factores cusales que es necesario reunir para_ 

la acción querida. 

LA SEGUNDA ETAPA va a ser la dirección final, y es la 

que transcur~c en el mundo real o material, ya que de 

acuerdo al fin mental y a los medios de acción, el suje

to activo realiza su plan previsto, para lograr el fin -

deseado con anterioridad. 

De igual forma, la intención·delictiva una vez que se ha 

meditJ<lo s~ ejecuta conforme a los propósitos deseados, y así 

cuando la acción fué rcilexiva s~ conVierte en premeditaci6n 

y ésta en agravante calificativo de un proceder, de acuerdo -

a nuestra legislación penal vigente, la que es contemplada -

e11 los delitos de ~omicidio y de lesiones, en el articulo 315, 
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dado que en estos dos illcitos es donde se deauestra abierta

mente la voluntad del agente infractor. 

La intenci6n delictuosa, ésta, se presenta co•o produc-

to de un proceder tipico, antijuridico, iaputable y punible,

por lo que el resultado es consecuencia necesaria de la ac- -

ci6n realizada por el agente. En virtud del vinculo causal 

que une a la representaci6n del resultado por el agente, con_ 

el resultado aisao, la consecuencia de la acción se convierte 

en fin perseguido, y por lo tanto en fin directo y querido, -
lo que le i•pri•e a un acontecer el carlcter de doloso, y es_ 

lo que une al sujeto con su acci6n se convierte en fin perse-

guido, y por lo tanto en fin directo y querido, lo que le i•-

priae a un acontecer el carlcter de doloso, y es lo que une -

al sujeto ~on su acción q'ue realiza. 

En todo proceder intencional se van a presentar situaci~ 

nes acordes a la conducta o hecho realizados, y las •is•as, a 

veces pueden ser previstas por el agente activo, en base a la 

acci6n causal desplegada, o sea que pueden ser esperadas o 

por lo •enos considerad&$ coao posibles en la ejecuci6n del -

fin perseguido, y por lo·tanto, estin vinculadas con la ac· -

ci6n, y son todas aquellas situaciones con que el autor cuen

ta. Por lo tanto el fin querido va a estar ligado necesaria-

mente al resultado obtenido y a las consecuencias conco•itan

tes del •is•o,· y asi, la voluntad se convierte en conciente -

causalidad, dado que si el agente activo no quisiera un resu! 
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tado específico no actuaria previendo una causalidad y eli- -

giendo la más apropiada para sus fines perseguidos, corrobora 

ésta postura el articulo 9° del C6digo Penal. que dice: "Obra 

intencionalmente el que conociendo las circunst.anc'ias del he· 

cho tipico, quiera o acepte el resultado prohibido por la ley. 

Dolo directo, éste se presenta cuando la voluntad se di

rige a un fin determinado, ya que se requiere una conducta y_ 

un resultado, empleando el aedio causal adecuado al fin pers~ 

guido. El dolo indirecto, es donde existe una intenci6n in- -

frac.tora, y el resultado obtenido es efecto posible de la ac

titud asuaida, y este resultado es captado por el sujeto y -

aceptado, por lo que el mismo foraa parte de la voluntad del_ 

agente. En el C6digo sust.antivo se habla de dolo directo e i~ 

directo, eri su articulo SZ, párrafo terceTo, que dice: "· .• -

Las. circunstancias, 

bilidad." 

•.• Que de•uestren su aayor o aenor te•! 

Respecto al dolo han surgido diversas teorias, y unas 

fundamentan éste en el elemento psicológico de la voluntad, y 

otras en la representaci6n del sujeto activo del acto a realJ:. 

zar, por lo que a continuación vereaos: 

a).- LA TEORIA DE LA VOLUNTAD.- Entre los que apoyan esta te2 

ria se encuentra Carmignani; el que concibe el dolo "el_ 

acto de Íntenci6n •is o •enos perfecta, diTigido a infTi 

gir la ley, aanifestada en. signos exterioTesº, pa.ra é!lte 
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autor la intención y dolo son equivalentes, por lo que -

los mismos son perfectos cuando una voluntad estA guiada 

por la inteligencia o las pasiones. Para Carrara es re-

quisito esencial del dolo, el ánimo de querer lesionar -

un derecho, en los delitos que se dirigen contra el indl 

viduo; en cambio en los delitos que se dirigen contra la 

sociedad predomina la idea de causar un dallo social; por 

lo que el Animo de danar a un sujeto en particular resu! 

ta indiferente para el fin perseguido. Así pues, vamos a 

encontrar elementos en común en el dolo, que es la preví 

sión pel perjuicio que se causa con la conducta, y la v~ 

!untad de producir el mismo; aunque el primero de los 

eleme~tos es esencial, el segundo no lo es. 

Para Carnelutti, el dolo es la intenci6n de la vo--

luntad dirigida a un evento contrario al mandado por la_ 

ley, es deCir, es la voluntad conciente dirigida a reali 

zar una conducta o un hecho previstos en la ley penal e~ 

mo ilícito. 

b).- LA TEORIA DE LA REPRESENTACION.- Esta es sin6nimo -

de previsión, misma que tratá de subsanar los errores en 

que incurre la teoria de la voluntad; ya que ésta es si!!_ 

plcmente el hecho de dirigir nuestra conducta a un fin -

concreto, mismo que es deseado, ya que entendida así, se 

puede causar un delito sin la intención de provocarlo. -

En cambio en la teoria de la representación se requiere_ 

t1n conocimiento del hecho a realizar, asi como de su sig 
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nificaci6n, lo que equivale a sopesar la situaci6n y de~ 

pués adoptar una actitud adecuada para los fines perse-

guidos, es decir se requiere previsi6n para emplear la -

causalidad idónea y alcanzar la meta deseada. 

Para Mayer, el resUltado opuesto a una obligaci6n no so

lo va a ser dolosa por su re~ul tado t ipico. cuando en és'te -

se han previsto las consecuencia que el aism.o traerá consigo_ 

al realizarse una actitud, sino cuando al ver el posible re-

sultado no se inautó de su acción el sujeto activo. 

Opina•e1 autor Fontan Balestra, que la teoria de la re-

presentación tiende a enfocar el probleaa del dolo a causas -

externas, para poder determinar si el resultado fue querido -

o no por el agente activo, es decir, si fue voluntario o in--

voluntario. 

e).- TEORIA DE LA REPRESENTACION EN FORMA VINCULADA.- Esta --

tcoria conjuga tanto al voluntad, como la representaci6n 

de tal forma que las dos resultan indispensables para 

considerar una actitud dolosa, ya que no solo se requie

re que el agente activo haya representado el hecho a 

realizar en su mente, sino que es necesario que el mismo 

haya conducido su voluntad a producir el resultado pre--

visto. 

Maggiore dice que actua dolosamente, el que prevé y 

quiere· el resultado de su previsión (un delito), con todos --
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sus elementos, co110 son! acción, resultado, antijuricidad .y 

culpabilidad. 

Nosotros consideramos que l~ idónea es la teoría de la 

representación y de la voluntad en for•a vinculada, porque_ 

conjuntamente reunen dos elementos insoslayables como son: 

una voluntad y una representación,· elementos propios de una 

postura eclética que no se excluyen, en virtud que la volu~ 

tad por si sola no basta para considerar un ilícito doloso, 

sino que se requiere el conocimiento previo del agente act! 

vo que la conducta o hecho a realizar constituyen un delito, 

y después de valorar lo anterior adopta un comportamiento -

idoneo para realizar el fin previsto, querido y aceptado, y 

éste deberi se~ típico, ~ntijurídico, iaputable y punible,

de tal sueTte que el sujeto activo va a estar vinculado a -

su acto por un lazo causal. 

Sin e•bargo, hay" situaciones donde se va a dar una de~ 

viaci6n en el curso causal, esto es, se va a verificar un_ 

resultado totalmente contrario al esperado.habrá una de~ 

viaci6n esencial de la c·ausalidad, y con ello una tentativa 

dolosa. En cambio para Mezger,sie•pre se va a presentar una 

dismilitud entre el resultado anhelado y el real, de tal -

forma que el agente active nunca \"a a poder prever en de ta-

lle las conse~uencias de su conducta, ya que se va a prese~ 

tar variantes entre el resultado ideado y el realizado por_ 
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el mismo sujeto transgresor, y si la esencia del delito dolo

so fuera una coincidencia exacta entre el producto previsto -

y el obtenido, seria imposible que se diera el delito doloso, 

ya que la concordancia de estos dos elementos co•o se espera 

en detalle es imposible. 

Autores como Celestino Porte Petit y Pav6n Vasconcelos -

han hecho varias clasificaciones del dolo, las que no analiz~ 

remos, por considerarlas de poca trascendencia para nuestro -

tema central. 

En el concepto de Francisco Pav6n Vasconcelos, " .•. En 

el~. como g~nero, concurren la representaci6n del hecho,

as{ como el querer determinado efecto, elementos uno intelec

tual y volitivo el otro {4)"; lo que equivale a querer una -

conducta y. querer un resultado, y una vez que se han selecci~ 

nado los medios adecuados al fin perseguido, se realiza 6ste 

de aanera material para conseguir el objetivo deseado. 

Por su parte el C6digo adjetivo, en su articulo 248, p6-

rrafo primero, a la letra dice: "El que afirma es ti obligado 

a probar". De tal forma que e 1 dolo no deber6 de presuai rse, 

sino demostrarse de manera fehaciente. El propio ordenamiento 

citado manifiesta en su articulo 247: "En caso de duda debe -

absolverse. No podrA condenarse a un acusado, sino cuando se 

pruebe que coqieti6 el delito que se le imputa". 

(4) "Derecho penal mexicano", Op. cit., pigs. 401 y 402. 
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Corroborando lo anterior, opina la Suprema Corte de Jus

ticia: 

DOLO.- Siendo el dolo un elemento subjetivo, lo único 

que puede probarse es si existe o no, razones que demuestren, 

el conocimiento que se tenia de lo ilegal de un hecho u omi-

si6n, que es en lo que el dolo consiste. La prueba presuntiva 

no está excluida por la ley para probar este elemento del - -

cuerpo del delito, pues de lo contrario solo podria probarse_ 

por la confesión. Quinta época, tomo XXVII, pigina 710. 

PRUEB~S DE VALORACION DE LAS.- Es obligación de los tri

bunales de instancia analizar razonablemente todas y cada una 

de las pruebas que puedan influir en la condena del acusado,_ 

por lo que resulta violatoria de garantías la sentencia que -

en perjuicio del reo deja de considerar una o varias de las -

que podían favorecerle. Quinta y Sexta época 1 segunda parte. 

Apendice de la Jurisprudencia de 1917 a 1965 del Semanario -

Judicial de la Federación. Segunda parte, Primera sala, pági

na 483. 

11.I.2. Los delitos no intencionaies o de imprudencia 

Estos pueden considerarse desde tres puntos de vista, a -

saber: a) Dejar fuera de cuidado, descuidar o actuar sin in

tención: b) Actuar sin dolo; e) Dejar las cosas al acaso. La 

culpa en forma génerica constituye falta de reflexión, de 
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cuidado, atenci6n o vigilancia, lo que conduce a la omisi6n 

de una obligaci6n en nuestro actuar. 

La culpa es ¡eneradora de culpabilidad, esto es, de la 

responsabilidad penal, por su nexo con el sujeto causante 

del ilícito, si en un acontecer existió la posibilidad de 

previsi6n del resultado por parte de su autor, y por cau~as 

imputables al agente activo se caus6 una infracción penal. 

Resulta caracter!stico en la culpa que los elementos i~ 

telectuales y volitivos, no busquen una finalidad infractora 

a diferencja de los delitos dolosos, toda vez que en los de

litos culposos el elemento intelectual es sustituido por la 

previsibil;dad, y el elemento volitivo se reemplaza por una 

conducta negligente, dado que no se presta atenci~n a una -

actitud que es necesario cuidar, y ésto ocasiona que se cau

se un ilicito. 

Para RaC.l Carrancá y Truj illo, " Los delitos de imPJ'!!. 

dencia se caracterizan por falta de previsi6n y de intenci6n, 

por haber producido un resultado no previsto ni querido, pe

ro que es efecto necesario de la imprudencia (culpa) del su

jeto, lo que justifica la imputaci6n legal .•• (S)". Es de-

cir, la culpa para ~ste autor se da ccrno·consewencia de una li--

(5) Op. cit., Ed. 1988, pág. 457. 
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gereza del sujeto hacia la conducta que realiza, lo que se 

traduce en la coaisi6n de un ilicito no previsto y no querido 

por el propio sujeto, pero que de haber adoptado una actitud_ 

responsable al emprender su conducta se hubiere evitado el -

ilicito, ya que éste era previsible y evitable, y ésto es lo_ 

que justifica la acción punitiva de reprochabilidad. 

La culpa se suscita por no prever lo previsible y no 

evitar lo evitable, y con ello se causa un dano a un bien ju

ridico tutelado por el derecho penal. 

Opina Ignacio Villalobos, la culpa se debe a un actuar -

por negligencia, imprudencia, falta de atenci6n, de reflexión, 

de pericia, de precauciones o de cuidados necesarios: los que 

producen un ilícito no querido directamente por la voluntad,

pero este delito se debe a que no se previó y se pudo prever 

un.resultado, dado que el ilícito era evitable por el agente_ 

pr.oductor del mismo. Así, encuentra elementos comunes en la 

culpa que son:;a) Un actuar voluntario, ya sea de acciones u 

omisiones, es decir, una voluntad exclusivamente referida -

al acto. b) Que la conducta asumida encuadre en lo previsto -

en el tipo penal, lo que equivale a que se produzca un re- -

soltado no querido y éste sea un ilícito. e) Una ausencia -

de voluntad consistente en no querer ni consentir la rea-

lización deI ilicito. d) Que el il icito sea por negli·-.

gencia o imprudencia del agente; la n'egligencia es 
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una falta de actividad necesaria; la imprudencia es una ause~ 

cia de discernimiento o precauci6n en una conducta¡ en cuanto 

a los t~rminos: falta de atenci6n, de reflexi6n, de prccau~i~ 

nes o de cuidados, éstos van a ser las diversas formas en que 

se manifiesta la negligencia o la imprudencia. e) Que el 

transgresor del orden punitivo ~aya previsto un posible resul

~ de su conducta, o que la misma haya sido previsible por

parte del agente. f) Que el sujeto violador del orden normat!. 

va haya tenido posibilidad de evitar el resultado. De esta ma 

nera concluye el concepto de culpa, el autor Ignacio Villalo-

bos. (6) 

Nuestro Código sustantivo en su artículo 8° dice: "los -

delitos pueden ser", y en su fracci6n II, reza: 11 No intencio

nales o de imprudencia". Y el articulo 9° dice en su párrafo 

segundo, 110bra imprudencialmente el que realiza el hecho típ_! 

co 'incumpliendo un deber de cuidado 1 que las circunstilncias -

y condiciones personales le imponen". Como fácilmente podemos 

observar, en éstos artículos se encuentra definida la culpa,· 

la que va a tener elementos característicos como son: a) Un. 

elemento moral, que es la actitud psíquica del sujeto, con 

carácter subjetivo, la que se va a manifestar en una negli

gencia o imprudencia; y b) Un elemento aaterial, que es exter 

no, objetivo, y puede consistir en una acci6n o una o•isi6n,

lo que ocasiona el poner en riesgo los bienes tutelados por 

(6) Op. cit., pág. 309. 
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el derecho penal. De esta manera se encuadra una conducta o -

hecho, en los elementos descritos en el tipo penal, según el_ 

delito que se trate, y sin embargo cabe aclarar, que no todos 

los delitos pueden ser por culpa, dado que ésta solo se podrA 

generar donde el bien jurídico tutelado asi lo permita. 

En la imprudencia se va a ocasionar danos al bien tute-

lado, por una actitud culposa del sujeto activo, ya sea por -

una acción o una omisión, de lo que deducimos que es posible_ 

encon~rar elementos caracteris~icos en la culpa, como son: a) 

Un dano, c~nsiderado como delito; b) Una imprudencia del age~ 

te activo, manifestada en acciones u omisiones imprevisoras,_ 

negligentes_, irreflexivas 6 por falta de atención; e) Una re· 

!ación de causalidad, entre la actitud del agente imprudente_ 

ó negligente, y el dano causado al bien juridico tutelado. 

Al examinar él concepto anterio~ se observa que para la_ 

exigencia de una conducta positiva o negativa al sujeto acti

vo, se requiere que el dafio ocasionado por el mismo, haya si

do previsible de acuerdo a sus características personales, y_ 

ademas que dicho dano hubiere sidQ ~ con una c~nducta_ 

diversa a la asumida. Por lo que ser§ necesario, para consid~ 

rar a una conducta imprudente, que la· actitud asumida haya -

sido previsible y evitable, ya que la imprudencia no es pre-

sumible en nuestro ordenamiento punitivo., por lo que para con

siderar a un delito imprudencial, será necesario la existen-

i::i:i d~ un vinculo causal entre la conducta y el resultado coE_ 
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secuencia de la misma conducta. 

ESTA 
SAUR 

TES\S 
Oi. LA 

tm UESE 
!ilfü.iO"íECA 

La culpa, antes de la reforma al artículo So. del C6digo 

Penal, que fué publicada en el Diario Oficial de la Federa •• 

ci6n el día 13 de enero de 1984, era concebida por el citado 

artículo, en su fracci6n 11, párrafo segundo, al decir: "Se -

entiende por imprudencia toda imprevisi6n, negligencia, impe· 

ricia, falta de reflexi6n o de cuidado, que cause igual dafto 

que el delito intencional." Donde observamos, con los eleme~ 

tos anteriores, que éstos van a producir una lesi6n al bien · 

jurídico t~telado y con ello una conducta o un hecho de anti

juridicidad típica, la que no es querida por el agente, no -

es consentida po!él, pero dicha lesi6n pudo ser prevista de 

antemano, ya que su rcalizaci6n era~ por el propio 

agente 

De lo que resulta, que tanto en el concepto citado prec~ 

dente, como en el actual, en la conduc~a culposa vamos e en

contrar elementos en común, los cuales son los mismos los de 

hoy en día, que los que existían antes de la reforma del arti 

culo en estudio, ya que lo que se modific6 fué el concepto -

que da el C6<ligo Penal de culpa. Los. elementos de culpa van 

a ser clasifícados de diversa manera por la reforma, pero am 

bos conceptos tienen un elemento en comt'.i:n, el~ de la cul

pa, que es imprcldsibil id ad del resultado que podía ocasionar 

un proceder. 
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Ferri, opina que no es posible que el resultado de una_ 

conducta ocasione un ilicito en los delitos culposos, ya que -

lo que produce éstos es una conducta involuntaria; pero dicha_ 

actitud se sanciona porque el Estado debe tender a la defensa 

social, reprimiendo acciones u omisiones, que de manera con- -

ciente o inconciente lesionen la disciplina social establecida 

en las leyes; y que las actitudes infractoras del orden social 

son manifestaciones de la personalidad, más o menos desadapta

das a una· sociedad, y por ello un tanto peligrosas, por lo que 

es necesario que el derecho penal las sancione, de lo que sur· 

ge la pena como defensa social, adecuada a la ausencia de in-

tenci6n infractora, que solo considera al fenó•eno intelectivo 

de la atención y previción, de suma trascendencia resulta el -

elemento intelectivo para el efecto de la moderna sociedad in

dustrial. 

Binding, dice que la culpa debe ser considerada como un -

hecho voluntario y generador de un ilicito intencional y evit~ 

ble, dado que la voluntad tiende a un acto claraaente previsto 

en su aspecto causal, aunque no tenga aatiz antijuridico, dado 

que con una conducta n~ se propone realizar un ilícito, sino -

el realizar una determinada acción o omisión simples, y el 

efecto antijurídico es consecuencia de la actitud asumida y 

querida, ya que es producida por un acto causal deseado, de 

lo que resulta. que de un proceder surge la culpa, porque no se 

previ6 y previno un posible ilícito. Con los conceptos de este 
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autor, se deduce, que surge la voluntad en la culpa, porque -

no se ·previó lo previsible y evitó lo evitahle .. , 

En nuestro Código sustantivo, para que se dé la culpabi-

lidad, basta que con una imprudencia se cause un ilir1tn 1 o -

con una negligencia, es decir, se produzca un result.ado anti-

juridico y sancionado por la ley, toda ve: que la con~ecuen-· 

cia de una actitud era previsible y cvitahle por el st1Jeto -

activo. Sobre estos dos elementos dice el Código Penal en su_ 

articulo 60: '' ... La clasificación de la gravedad de la impru

dencia queda al prudente arbitrio del Jue:, quien deberá to--

mar en consideración las circunstancias especiales siguientes: 

l.- La mayor o menor factibilidad de prever y evitar el daño_ 

que resultó; 11.- Si para ello bastaban una reflexión o 3ten· 

ción; 111.- Si el inculpado ha delinquido anteriormente en 

circunstancias semejantes; IY.- Si tuvo tiempo para obrar con 

la reflexión y el cuidado necesarios; V.- El estado del equi

po, vias y demás condiciones de funcionamiento mecánico, tra

tándose de infracciones cometidas en los servicios de empre-

sas transportadoras, y en general, por.conductores de vchícu-

los ..• 11 Estos elementos coinciden con los citados por Liszt 

cu su Teoría orgánica de la culpa, el que ·manifiesta que en -

.culpa deberá haber: a) Ausencia de cuidado en la exterioriza

ción de una voluntad, o sea una desatención a la precaución -

requerida por el orden jurídico, y las circunstancias especi

ficas del caso así lo marcan, ello es falta de voluntad; bJ -
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El agente activo no preve el rcsul tado posible consecuencia 

de su acto,siendo pre\'isible el mismo, en virtud de que el -

hombre como ser pensante puede discernir el acontecer de su -

conducta plenamen~e. lo que configura una falta de prevísi6n; 

e) El no reconocer la signif icaci6n transgresora de un acto -

por indiferencia del agente, es decir, falta del sentido de -

significaci6n antisocial del acto. 

Para Carrancá y Trujillo, la teoría del delito de impru

dencia, requiere los siguientes elementos para su configura 

ci6n,. 11
# .. a) Un daño con tipicidad penal; b) Existencia de 

un estado subjetivo de culposidad consistente en imprevisi6n 1 

negligencia, impericia, falta de reflcxi6n o falta de cuidado 

el cual se aan~fiesta en actOs u omisiones; e) Relaci6n de 

causalidad. física, directa o indirecta, cntTe los actos u 

omisiones y el dafio; y d) Imputación legal del daño sobre 

quien, por su estado subjetivo de culposidad, produjo el acto 

u omísi6n causal (7)". 

Se ha clasificado de varias formas la culpa, IHppcl por 

su parte, hace una difeTenciaci6n de la culpa consciente con 

representaci6n, en que se prevecn las consecuencias de una 

conducta. pero se espera que las mismas no ocurran, y el ~ 

egoísmo, el que motiva que se aJoptc una actitucl que \"3 a f"T!?. 

Jucir un hecho ílÍc.ito; l3 culpa inconsciente o sin representación, es· 

donde se adopta una conüucta sin meditarla, a causa de una --

(7) Op. cit., p5g. ~bO. 
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ligereza del propio agente. 

En Código Penal se ha admitido la culpa levísima, la que 

es perseguible por quer~lla, y se encuentra comprendida en el 

artículo 62, que dice: "cuando por i"aprudencia se ocasione 

Ónicamente dafio en propiedad ajena que no. sea.mayor del equi

valente a cien veces al salario míniao, se sancionar' con· mu!_ 

ta hasta por el valor del dafto causado, más la reparaci6n de 

ésta ... "; el citado artículo fué reformado en fecha 30 de di

ciembre de 1983, y qued6 como se cita, la sanción de ésta pr~ 

si6n es una multa hasta por el valor del dano causado, m&s la 

reparación del mismo al agraviado. 

Por otro lado, el mismo C6digo sustantivo, en su artícu

lo óO dice: 11Los delitos imprudenciales se sancionarán con -

presi6n de tres días a cinco afios y suspensión hasta de dos -

afios, o privaci6n definitiva de derechos para ejercer profe 

sión u oficio. Cuando a consecuencia de actos u omisiones i~ 

prudenciales, calificados como graves que sean imputables al 

personal que preste sus servicios en una empresa ferroviaria, 

aeronaútica, naviera o de cualesquiera otros transportes de · 

sc~vi~ic pablico federal o local, se cause l1omici<lios <l~ do5 

o r:-..3.s personas, la pena será de cinco a veinte años de prisión, destitu-

ci6n del empleo, cargo o comisión e inhabil i taci6n para obtener 

otros de la misna naturaleza. Igual pena se inpondrá cuando se tta te de 

tran:;.porte escolar." Al examinar éste texto se ve que se 
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refiere a la culpa grave. 

En cuanto a nuestro articulado, es de observarse que va~ 

a predominar en la culpa cualesquiera de sus dos ele•entos 

esenciales, es decir uno u otro de los s.iguientes factores: -

Una imprudencia, lo que equivale a desplegar una conducta de_ 

hacer, omitiendo elementos iaportantes en la aisaa conducta,_ 

lo que va a producir un ilicito con eficacia activa: El segu~ 

do elemento es una negligencia, que es lo mismo que no hacer_ 

algo que se tiene obligación de hacer, y ello produce un de-

lito de eficacia pasiva. Por lo tanto un ilicito s6lo se puede 

dar, si es culposo, por imprudencia o negligencia, pero no 

por ambas a la vez. Por otro lado, la imprevisión, y falta de 

reflexi6n o d- cuidado, ··an a seT elementos co11unes a los dos 

tipos de culpa citados precedentemente. 

El aTticulo 15, reza, "Son circunstancias excluyentes -

de responsabilidad"; fracción X:. "Causar un daflo poT aero - -

accidente, sin intenci6n ni imprudencia alguna, ejecutando un 

hecho licito con todas las precauciones debidas". Por lo que_ 

el citado precepto, como' se aprecia, preve situaciones en do_! 

de el ''agente infractor•• va a realizar todo lo que debe hacer, 

aún con las precauciones debidas, y con todo eso, se comete -

un hecho considerado como "delito", en este caso no habrl tal, 

por deberse el mismo a un caso fortuito ajeno a la conduCta · 

del hombre, ya que éste no pudo y no podia evitar lo aconte

cido, por no haber existido en su conducta ni dolo, ni culpa. 
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La participaci6n de diversos agentes en un delito culpo

so, es posible, dado que el propio articulo a• en su fracci6n 

11, no hace liaitaci6n alguna en cuanto al nQ•ero de partici

pantes en los delitos por culpa. 

Tratando de explicar el vinculo que une a un sujeto con_ 

su conducta o hecho, culposos, han surgido diversas teorlas, -

entre ella estan: 

I.- LA TEORIA PSICOLOGICA, para la cual la culpabilidad 

es un nexo psíquico entre el agente y su acto exterior; o sea 

la posición mental del agente frente a su hecho, lo que equi

vale a adoptar una conducta un sujeto capaz, sin valorar lo -

que tiene obligaci6n de reconocer, y con ello se produce un -

illcito culposo, y éste se encuentra vinculado a su autor• -

Por lo tanto, se puede concluir que para la teoría psicológi

~a, la culpabilidad resulta de la posici6n subjetiva adoptada 

por el agente frente a la conducta realizada, la cual tiene -

co•o presupuesto una valoración nor•ativa. 

Il.- LA TEORIA NORMATIVA, ésta, parte de la existencia -

de una conducta o un hecho antijurídico, dado que la antijur! 

dicidad es la relación entre la acción y el orden jurídico; -

la culpabilidad es el reproche que se le hace al agente por -

no omitir una conducta o un hecho, antijurídicos y punibles,_ 

pudi~ndolos haber o•itido. "La culpabilidad para la concep- -

ci6n normativa, no consiste en una pura relación psicol6¡ica 1 
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pués ésta solo representa un punto de partida. Teniendo pre-

sente un hecho psicológico concreto, deben precisarse los mo

tivos del mismo para ubicar la conducta del sujeto dentro de_ 

los ámbitos de culpa (8)". Es decir, para la reprochabilidad_ 

de un resultado, habrá que considerar, los motivos que rodea

ron al mismo, y éstos nos indicarán si el hecho (resultado) -

era reprochable, en base, desde luego, a las normas de dere-

cho r deber. 

Al examinar las dos teorías precedentes, se ve que a las 

mismas no es posible considerarlas aisladamente para valorar_ 

las culpabilidad, sino conjuntamente, y solo así podremos de

terminar fehacientemente si un delito es culposo o no lo es. 

I J. l . .:;. Las circunstancias agravantes y atenuantes del delito 

Las circunstancias agravantes y atenuantes de un ilicito 

van a marcar la sánci6n.de una conducta o un hecho, en un - -

obrar delictuoso, dependiendo de un mayor o menor dafto socia-

les que los mismos causen, )' en los criterios adoptados para_ 

imponer la sanción, se dice que deberán de considerarse: a)la 

tendencia al daño social del sujeto activo; b) la actitud cr! 

minosa del agente transgresor; y e) el deber violado. 

Para valorar en particular a un sujeto infractor del - -

orden punitivo, es necesario saber como llev6 a cabo la con--

(S) Feo. Pa-.·6n Vasconcelos, "Derecho penal :cxicano", pág. 
367. 
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ducta delictuosa el aisao, considerar las circunstancias de • 

su actitud, y con éstos eleaentos el juzgador podri individu~ 

lizar la pena en foraa correcta a el infractor, dado que si -

se actúó en el extreao de un agravante, se deberinde iaponer_ 

una aayor penalidad, es decir, se deberán de considerar para_ 

iaponer una pena, las causas exteriores de ejecuci6n y las -· 

peculiaridades del delincuente, esto es, si el delito fuf ma

quinado o no, y demis datos que nos peraitan valorar la aayor 

o menor temibilidad del sujeto activo. 

Las cjrcunstancias agravantes y atenuantes, es posible -

valorarlas con mayor objetividad en los delitos de lesiones 

y homicidio. 

Será necesario considerar, para valorar a un infractor,_ 

sus antecedentes penales, sus condiciones orgánicas anterio-· 

res y posteriores' a la co•isi6n de un illcito, su precocidad, 

el aprovechamiento de las dificultades para defenderse del -· 

ofendido, las insidias y engaftos empleados por el transgresor, 

el abuso de las condiciones inferiores del ofendido, y de•As_ 

circunstancias que haya aprovecha~o el infractor para la com! 

sión de su ilícito. 

Desde el Código Penal de 1929, redactado por el ilustre_ 

don José Almaráz, entre otros, se contemplaban circunstancias 

agravantes y atenuantes en un delito, en los articulas 56 al_ 

63; y en el artículo SS del ordenamiento citado, se le conce-
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día facultad discrecional al Juez para calificar las circuns

tancias mencionadas, hasta para valorar distintaaente las se

ftaladas por la propia ley, e. incluso para considerar otras 

nuevas. 

Para valorar las circunstancias agravantes y atenuantes 

de un ilícito, se establecieron penas máximas y mínimas, 

atendiendo a la mayor o menor temibilidad del sujeto activo, 

y asi est~blecia el articulo 165 del C6digo sustantivo: ''Den

tro de los limites fijados por la ley los jueces y tribunales 

aplicarán las sanciones establecidas para cada delito, consi

derando éste como síntoma de temibilidad del delincuente". 

Posteriormente surgió el Código Penal de 1931, el que 

fué proaulgado por el Presidente Constitucional,Orti: Rubio.

el 13 de Agosto de 1931, documento que contempla en sus arti

culas 51 y 52 las bases para aplicar las sanciones al agente_ 

transgresor, considerando la •ayor o aenor peligrosidad del -

•ismo. 

El articulo 51 del.Código Penal, les confiere facultad -

discrecional a los Jueces y Tribunales para aplicar las san-

clones a los infractores por los delitos coaetidos, para lo -

cual se deberán de considerar las causas exteriores de ejecu

ción y las peculiares del delincuente. 

Complementando al anterior, el articulo SZ del •isao C~ 
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digo establece: "En la aplicación de las sanciones penBles_ 

se tendrán en cuenta: 1° La naturaleza de la acción u oai--

sión de los medios empleados para ejecutarla y la extensión

del dano causado y del peligro corrido; 2° La edad, la educ~ 

ción, la ilustración, las costumbres y la conducta preceden

te del sujeto, los motivos que lo impulsaron o determinaron a 

delinquir y sus condiciones económicas; 3° Las condiciones -

especiales en que se encontraba en el momento de la comisión 

del delito y los demas antecedentes y condiciones personales 

que puedan comprobarse, así como los vínculos de parentesco, 

de amistad o nacidos de otras relaciones sociales, la cali-

dad de las personas ofendidas y las circunstancias del tiem

po, lugar, modo y ocasión que demuestren mayor o menor teme

bilidad; 4º Tratándose de los delitos cometidos por los ser

vidores públicos, se aplicará lo dispuesto en el artículo 

ZlS de éste Código. El juez deberá tomar conocimiento direc

to del sujeto, de la victima y de las circunstancias del he

cho en la medida requerida para cada caso. Para los fines de 

éste artículo, el juez requerirá los dictamenes pariciales -

tendientes a conocer la personalidad del suj~to y los demás_ 

elementos conducentes en su caso, a la aplicación de las - -

sanciones penales." De lo cual se deduce, que el ordenamiento 

punitivo consideró todas aquellas situaciones que convergan_ 

en la comisió~ de un ilicito, y las misaas nos va a dar una_ 

idea del perfil del delincuente de manera objetiva, con lo -

que podremos calificar su actitud asumida y valorar su mayor 

o menor temebilidad, y con ello, estar en condiciones de im-
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poner la sanción correspondiente, de acuerdo al delito coaeti 

do, dependiendo de la mayor o menor peligrosidad que el tran~ 

gresor del orden puntivo represente para la sociedad. 

Las circunstancias agravantes son conteapladas en los -

articules 315 al 319 del Código Penal, en relación a los de-

litas de lesiones y homicidio, las cuales son: La pre•edi~a-

ción, la ventaja, la alevosía y la traición. 

La premeditación, es una actitud reflexiva y relativa--

mente prolongada de una acción u oaisión, que por su propia 

naturaleza agrava la responsabilidad del agente, y tiene la -

misma un carácter subjetivo, que tiende a convertirse en una_ 

resolución;· y su realización va a tener como elementos: Su -

anterioridad, es decir, que el agente haya ideado previa•ente 

su ejecuci6n; y su reflexi6n, o sea que se haya •editado la -

misma por el agente. Por lo que la preaeditación se considera 

signo antisocial del individuo y signo violador dé los senti

mientos valorativos de la coaunidad. 

La ventaja, la misma se encuentra prevista en los arti-

~ulos 316 a 317 del Código Penal vigente. Es la superioridad_ 

del agente frente a su víctima, o sea la invulnerabilidad -

del t.ran.sgresor frente al pasivo de un ilicito; ésta circuns

tancia se va a presentar cuando el sujeto transgresor come- -

tiendo su conducta ilicita no corre ningún riesgo de ser mue~ 

to o herido por parte del sujeto pasivo, y la mis•a circuns--
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cunstancia es bien conocida_por el propio agente transgresor. 

La alevosía, está contemplada en el artículo 318 del Có

digo punitivo, y la misma se refiere a la cautela utilizada -

por el agente infractor para cometer un ilícito, sin riesgo -

para el mismo; Es una actitud de acechanza que no permite de

fenderse al agredido, ni evitar el aal que se le quiere hacer. 

En una de sus manifestaciones, la alevosia se considera que -

debe éxistir previamente a su comisión en la mente del infra~ 

tor, de tal forma que la misma no es circunstancia que surga_ 

cxpontane~~ente, sino que es esperada por el agente activo, -

lo que equivale a un acto preditorio. En otra de sus formas 

la alevosi~, es aprovechar circunstancias que de improviso se 

presentan, y que .coinciden con un ímpetu de momento del age~ 

te activo, y que no han sido necesariamente premeditadas. Pa

ra que un ilícito .sea considerado cometido con alevosia, deb~ 

rá siempre probarse la intención del agente activo, sin que -

sea posible presumir la misma. Corroboran los criterios verti 

dos, el contenido del artículo en estudio, que dice, ''La ale

vosía: consiste en sorprender intencionalmente a alguien de -

impro~iso, o empleando acechanza u otro medio que no le d~ -

lugar a defenderse ni evitar el mal se le se quiere hacer''· 

La traición, es considerada ésta, como una alevosía es-

pecíficamcnte calificada, porque concurre la deslealtad o in-

fidelidad debidas respecto a la víctima; lo que equivale a --
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que el agente violando la fé y seguridad que le guarda el pa

sivo, comete un ilícito; la •isaa fé o seguridad pueden ser -

expresa o tácita, ésta última es por gratitud, respeto, amis

tad, o algún otro vínculo. Como observaaos, el texto anterior 

noslleva al concepto que plasaa el articulo 319 del C6digo -

Penal que rez.a, "Se dice que obra a traici6n: el que no sola

mente emplea la alevosía, sino también la perfidia, violando_ 

la fé o seguridad que expresaaente babia proaetido a su victi 

aa, o la tácita que ésta debia proaeterse de aquél por sus -

relaciones de parentesco, gratitud, amistad o cualquiera otra 

que inspire confianza". 

Las circunstancias atenuantes, van a ser en donde el 

agente infractor no resulta peligroso, dado que el agente no_ 

•idió su responsabilidad penal, y ésto ~rae coao consecuencia 

un~ disainución de la pena en relación al delito simple. De -

acuerdo a las causas exteriores de ejecución y las peculiares 

del delincuente, éste es considerado en éstos casos no peli-

groso para la sociedad, e·n virtud de que el •is:•o pudo haber_ 

actuado por un estado de pasión excusable, de eaoción, de in

tenso dolor o por temor, el haber actuado por influencia de -

una muchedumbre, o bajo alguna otra circunstancia que presuma 

que el sujeto actuó no deliberadamente en un estado de á~iao_ 

lúcido, o por algún tipo de influencia que haya afectado su -

voluntad de mOmento. 
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IJ.l.4. Causas de justificación 

Las Causas de justificación, son aquellas circunstancias 

y condiciones prevalecientes en el momento de realizar una -

conducta o un hecho ''típicos'', que van a excluir de responsa

bilidad penal al propio agente, por representar dichas actit~ 

des el aspecto negativo del delito, ya que en las mismas hay_ 

ausencia de antijurícidad, ésta constituye uno de los elemen

tos esenciales del ilícito. 

El C6digo Penal, en su articulo 15 habla de 11 circunstan

cias excluyentes de responsabilidad"; por otra parte, diver-

sos autores han empleado distintos términos, y ellos finalmc~ 

te llegan a un mismo punto, los que son, a saber: Carranc5 y 

Trujillo, habla de "Causas excluyentes de incriminación"; Po,! 

te Petit, les llama: "Causas de licitud": Francisco Pavón Va!_ 

concelos, se refiere a "Causas de Justificación"; )' nosotros_ 

adoptaremos éste término por resultarnos el más adecuado •. 

Una conducta, ya sea de acción u omisión, puede encon

trarse en apariencia en .contraposición a derecho, pero si es· 

tá revestida de una causa de justificación a favor del agente 

resultari no antijurídica, aún y cuando rcuna los dcm~s ele-· 

mentas que requiere el tipo penal, ya que las causas de just! 

ficación constituyen el elemento negativo de la antljuricidaJ. 
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Las causas excluyentes de reprochabilidad son: ausencia 

de conducta, atipicidad, causas de justificaci6n: causas de -

inimputabilidad y causas de inculpabilidad. 

La diferencia esencial que vamos a encontrar entre las -

causas de justificaci6n, y las causas de inculpabilidad; es -

que éstas van a tener una naturaleza subjetiva, personal e 

intransitiva; en tanto que aquéllas tienen una naturaleza ob-

jetiva, se refieren al hecho o una conducta y son impersona-

les. 

En la.inculpabilidad, encontramos que 6sta se refiere a 

una actitud asumida por una persona capaz¡ a diferencia con -

la inimputabilidad, ya que ésta alude a una incapacidad psic~ 

lógica, ya sea congénita u ocasional-transitoria. Por lo que 

la inculpabilidad anula la incriminación de quien fue capaz; 

en tanto en la inimputabilidad desaparece la posibilidad de -

rcspo~sabilidad de quien no pudo tenerla. 

Las causas de justificación, dice el autor Fernando Cas-

tellanos Tena: "Recaen sobre la acci6n realizada, son objeti-

V"as1 se refieren al hechor no al·sujeto¡ atañen a la realiza

ci6n externa (9) 11
• Situaci6n que es verdadera, ya que una con-

ducta o un hecho que se encuentren dispensados por una causa -

dt.• justificaci6n, ésta deberá ser objetiva y fácilmente valor!_ 

da en una situaci6n que rodee a una actitud. 

(!.ij ''Lineamientos elementales de derecho penal", Méx. Ed. Po-
rrda, 1981, p&g. 183. 
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Las causas de justificación son reales, van a bencfi~iar 

a quienes intervengan en ellas, mismos que son copartícipes y 

su actuación en estas circunstancias es acorde a derecho, y 

por lo mismo no va a existir ninguna obligación o responsabi

lidad de carácter penal o civil en el agente activo. 

Suestro Código Penal vigente, al mencionar en su ariicu

lo 15 las causas de justificación lo hace en forma enunciativa 

y no limitativa. ''Supuesto ya que el contenido de toda anti-

juricidad es el ataque. la puesta en peligro o la lesión a 

los intere¡es protegidos por la ley ( ... ) es claro que falta

rá antijuricidad, o quedará excluida, cuando no exista inte-

rés que trata de amparar, o cuando concurran dos intereses, y 

el der~cho no pudiendo salvar a los dos 1 opte por el m&s va--

lioso y autorice el sacrificio del otro como medio para su -

preservación (10):'· Al examinar Aste texto se corrobora nuev! 

mente, que el legislador previó varias de las circunstancias_ 

que c>n un momento dado se van a presentar, en donde la mani--

ícstación de la voluntad se va a exteriorizar de manera con--

ciente en una persona capaz, )' que sin embargo esta gente teE 

drá que afrontar situaciones difí~iles, en donde se verá for

=~d~ i1 asunir una actitud que no es en esencia su voluntad,--

¡a que la~ cirC\ln~tancias prevalecientes la van a motivar a -

qu~ a5uma una postura, ya sea por necesidad o por obligación, 

que es contraria a lo que en una situación totalmente libre -

a:-;umiria. 

: Ignacio Villalobos, Op. cit. 1 pág. 349. 
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Por lo tanto, las causas de justificación, son una gaaa_ 

de situaciones en donde por falta uno de los ele•entos típi-

cos de la infracción penal, no surge la responsabilidad para_ 

el agente activo. 

Por otro lado, las circunstancias excluyentes de respon

sabilidad penal se ref ierer. a la esencia de la conducta o he-

cho, punibles, las que impiden que éstos tengan trascendencia 

jurídica en el ámbito del derecho penal. Dentro de las cir- -

cunstancias excluyentes de responsabilidad penal, tenemos: 

En primer lugar, que las mismas se va originar por dive.r 

sos motivos, coao son: a) Por ausencia de acto, ésto, )'ª sea_ 

debido a una fuerza física irresistible; b) Debido a la inca·· 

pacidad ps~quica de la ccinducta o voluntad del agente, por -

causas traumáticas o por supresión transitoria de conciencia_ 

entre éstas tenemos al sueño fisiológico. sonambulismo, des-

mayos. por enervantes. Estas situaciones, todas se encuentran 

contenidas en el artículo 15 fracción l del Código Penal, al_ 

mencionar el mismo: Se excluye de responsabilidad penal quien 

"Incurre en actividad o ·inactividad involuntarias." 

En segundo término, tenemos a_ la exclusión de responsabi

lidad penal, por ausencia de tipicidad 1 o sea por no reunir_ 

los elementos descritos por la ley pen3l, la acción u omisión 

Esto se encueritra contemplado en el articulo 15 que dice: 
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"Son circun!t.ancias excluyentes ·de reSponsabilidad penal"; 

fracc.iPn: XI ~'Reali~ar la acción y o•isión bajo un error inve!!_ 

cible respecto de alguno de los elementos esenciales que int~ 

gran la. descripción legal, o que por el ·•isao error estiae -

el suje_to activo que es lícita su conducta .• No se excluye la_ 

responsab_ilidad si el error es vencible". Por lo que si no -

exis~e. ;n_exo .. ca~sal entre la conducta r el resultado consecue_!l 

cía de la misaa, hay un excluyente de responsabilidad penal.

En esta fracción -podemos incluir la ausencia de tipicidad, P.! 

ra el que realiza Un hecho "ilícitoº, sin dolo con la debida_ 

diligencia (sin Culpa), y con ello se causa un·dafto; o sea 

que ei resulta.do··tipiéo es producido por lftero accidente, en • 

éste caso estaremos frente a un excluyente de responsabili--

dad penal. 

En tercer término,tenemos como causa excluyente de res-

pons3bilidad, la enagenaci6n mental, la que se encuentra pre-

vista en el articulo lS fTacción 11, que dice textualmente és-

ta: "Padecer el inculpado, al coaeter la infracción, trastorno 

mental o desarrollo intelectual retardado que le impida co•- -

prender el carácter ilícito del hecho o conducirse de acuerdo_ 

con esa comprensión, excepto en los casos en que el propio su

jeto activo haya provocado esa incapacidad intencional o impr~ 

denci'almente"~ En este último caso que cita la fracci6n prece

dente, nos enéontraremos con la figura juridica denoainada "8~ 

ción libre en su causa", la que ya fu6 tTatada ••pliaaente .en_ 
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En cuarto luaar,teneaos a las circunstancias que tienen_ 

co•o funda•ento la no exi1ibilidad de otra conducta, entre 

las que encontra•os, se16n lo establece la fracci6n VI del a~ 

tlculo en estudio: "ObrAr en virtud de aiedo arave o teaor 

fundado o irresistible de un •al inminente y ¡rave en bienes_ 

jurtdicos propios a ajenos, sieapre que no exista otro aedio_ 

practicable y •enos perjudicial". 

Por otra parte, tenemos a las causas de justificaci6n, -

en donde lA conducta o el hecho aunque sean tlpicos, son con

for•e a derecho, dichas causas se han clasificado en: ¡a le·· 

giti•• defensa, el estado de necesidad, el cu•pli•iento de un 

deber y el ejercicio de un derecho, le obediencia jerlrquica_ 

y el i•pedi•ento legiti•o. 

Las causas de justificaci6n son las excusas legales ab·· 

solutarias, en donde a6n dlndose los ele•entos del delito, no 

nace por aandato de la ley una pena, por razones de diversa -

utilidad. 

1.- LA LEGITIMA DEFENSA.- Es 'definida por el C6digo Pe-· 

nal en su articulo 15, fracci6n 11, que dice: 

"Repeler el acusado una aaresi6n, actual o inainente y • 

derecho, en defensa de bienes juridicos propios a ajenos 

siempre que exista necesidad racional de la defensa ea--
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pleada y no Medie provocaci6n sufici"ente e inaediata por 

·parte del agredido o de la persona a quien defiende. 

Se presumir' que concurren ·los requisitos de la legítima 

defensa. salvo prueba en contrario, respecto de aquél -

que cause un dafto a quien a través de la violencia, del 

escalamiento o por cualquier otro medio, trate de pene-

trar sin derecho, a su hogar, al de su familia, a sus d~ 

pendencias o a los de cualquier persona que tenga el mi~ 

mo deber de defender o al sitio donde se encuentren los 

bienes propios o aj~nos respecto de los que tenga la mi~ 

ma oQligaci6n; o bien lo encientre en alguno de aque~ -

llos lugares en circunstancias tales que revelen la pos! 

bil id.ad de una agrc!si6n. Igual presunci6n fa\rorecerá al 

que cause cUalquier daño a un intruso a quien sorprendí~ 

ra en la habitación u hogar propios, de su familia o de 

cualquiera qtra persona que tenga la misma obligaci6n de 

dcfcndei·, o en el local donde se encuentren bienes pro -

pios o respecto de los que tenga la misma obligación 

siempre que la presencia del extraño ocurra de noche o 

en circunstancias tales que revelen la 'posibilidad de 

una agresi6n 11
• 

Para Francisco Pavón Vasco.ncelos, la leg{tiñta· defCnsa 

es: "La repulsa inmediata, necesaria y proporcionada a una 

agresi6n actual e injusta, de la cual deriva un peligro inmi-



100 

nente para los bien•• tutelados por el derecho (ll)". Lo que 

en esencia viene siendo una repulsa del aaente pasivo contra 

el activo, contra el .. 1 que fste a .. naza a aqufl, siempre y 

cuando no se exceda el "a1redido" en su defensa, de suerte 

tal¡ que la defensa ser' el e11¡>lear 4nica .. nte los .. dios ne· 

cesarios para afrontar la a1resi6n que de aa .. nto se presenta. 

Va1a0s a encontrar dos aspectos, en la lealti .. defensa,

que son: a) El a1ente defiende el bien particular proteaido -

por el derecho; b') Le necesidad que de ao•ento enfrenta el -

propio aaente de proteaer y defender ese bien, frente a un •· 

il{cito. Estos ele .. ntos son considerados coao excluyentes, 

en virtud de que: el Estado proteee al que defiende el orden 

jurldico, al que defiende sus bienes particulares 6, a los • 

que defienden lo que ti4t11en obli&aci6n de prote1er. Por lo 

que la fisura jurídica de leaítiaa defensa, es considerada 

i:oao 1• autorhaci6n que hace el Estado, p·ara autodefense, y 

coao una de les p~as excepciones el respecto. De ah{ que en 

le lealtiaa defensa desaparezca la antijuridii:idad de la act! 

tud asumida, dado que es.una causa de justificeci6n, y por • 

ende, desaparece el injusto de un proi:eder. 

Requisitos de la le¡hiaa defensa, las bases pan "tr.n1 

(11) "Derecho penal aexicano", op. cit., PI· 315. 
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greder" la norma penal, invariablemente van a ser: 

aJ.- LA AGRESIOS, ~sta va a tener como respuesta una ac

ci6n de repulsa del agredido, dado que éste va a r~ 

peler una agresión real, actual o inminente y sin -

derecho, en defensa de sus bienes jurídicos propios 

o ajenos, pero es válida, solo en caso que exista -

la necesidad racional de la defensa empleada y que 

no haya mediado provocación suficiente e inmediata 

por parte del agredido o de la persona a quien se -

defiende. El concepto precedente fué reformado por 

decreto de fecha 16 de Diciembre de 1985, y entr6 -

en vigor el día 2 de Enero de 1986, y qued6 como se 

cit6 líneas arriba. Ya que antes de la aludida re

forma, el tipo de la leg{tiaa defensa exig!a requi

sitos positivos y negativos, y con el ca•bio del 

concepto de la fracci6n en estudio, se precisaron -

más firmemente los requisitos de la agresi6n, los 

de defensa, y se ampli6 el concepto, al incluir a 

todos los bienes jurídicos, ya sean propios o aje--

no"'. 

La agresi6n deberá ser actual o inminente, debe qu~ 

dar bien claro, que lo que debe ser inminente es la agr~ 

si6n y no el peligro. Por lo que la propia reforma así 
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lo establece al decir "Repeler el acusado una agresi6n real, 

actual o inminente ... 11
: con lo que el legislador quiso de-

cir, que dicha agresi6n deber' estar pronta a ocurrir, de -

manera inmediata. 

b).- LA ACCION DE DEFENSA, no es otra cosa que una acci6n -

de repulsa a una agresi6n, para evitar el mal con que 

ésta amenaza, y así salvaguardar el bien o bienes jurf 

dicamente tutelados. 

El tiempo de la acci6n defensiva exige que la repulsa 

sea simult,nea a la acci6n ilícita del ataque, esto es un -

requisito necesario, )'a que lo que legitima a un contrata-

que, es que 6ste intimide al agresor, aunque con ello se l~ 

sione al aismo, y así el agente no llegue a la consecuci6n 

de su prop6sito injusto. 

Por lo que partiendo de que la legítima defensa va a -

tratar de impedir la lesión de los bienes jurídicamente tu· 

telados, solo conseguir' su objetivo la misaa, cuando no se 

hayan danado dichos bienes. Lo que nos lle\•a a la conclu·

si6n de que la agresión que se rechaza deber4 ser actual, y 

no anterior o posterior a la acci6n de defensa. 

La necesidad racional, es la proporcionalidad de la 
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defensa frente a la agresión ~ue se afronta, la mis•a propoI 

cionalidad indica de alguna manera el justo medio del mal -

que se repulsa, ya que no podrá el agredido mas que concre-

tarse a repulsar la agresi6n, no pudiendo ir m&s all& de los 

límites aarcados por el hecho que se rechaza. Ya ~uc de ser 

menor la repulsa al ataque habría ineficiencia; y de ser ma

yor la repulsa a la agresi6n, habr{a exceso en la legítima -

defensa, y con esto estaríamos frente a un ilícito culposo, 

previsto en el artículo 16 del C6digo Sustantivo. 

En cuanto a los bienes jurídicamente tutelados en la -

legítima defensa, antes de la reforma de la fracción en est~ 

dio, decía la misma: "Obrar el acusado en defensa de super-

sana, de su honor o de sus bienes, o de la persona, honor o 

bienes de otro .•. ": Y actualmente la misma fracci6n dice: .

,, ••• En defensa de sus bienes propios o ajenos ••• "; con 6sta 

fracci6n quedan tutelados todos los bienes susceptibles de -

tutela jurídica (V.gr. La vida, la salud personal, el honor, 

bienes patrimoniales), y con ello, los aisaos pueden ser de

fendidos por quien su derecho represente, con las liaitacio

nes que impone la propia ley, haciendo .la aclaraci6n, que 

los bienes a prote¡er pueden ser de cualquier naturalc~a, y 

~stos pueden ser incluso de terceras personas. 

La presunci6n de legítima defensa ha sido considerada -
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en el propio ordenamiento punitivo. al manifestar el ar-

tículo 15, fracci6n III pilrrafo segundo: "Se presumir.! 

que concurren los requisitos de la legítima defensa, sal

vo prueba en contrario .•. ", y a continuaci6n se menciona 

una serie de circunstancias que deben presentarse para 

que exista tal presunci6n; por lo que se deduce que bast! 

rá que existan indicios suficientes para presumir la agr~ 

si6n, y así, quien haya actuado en esas circunstancias se 

presumirá que actu6 en legítima defensa si no se demues--

tra lo contrario. 

rr.- ESTADO DE KECESIDAD.- Es la situaci6n en extr~ 

mo apremiante que de momento afronta el agente, donde se 

ve obligado a sacrificar un bien jurídico tutelado, para 

salvaguardar otro de mayor o igual valor, Lo que es en ~ 

suma "Una situaci6n de peligro cierto y grave, cuya supe .. 

raci6n, para el amenazado, hace imprescindible el sacrif! 

cio del interés ajeno como único medio para salvaguardar 

el propio (12)". Lo que en esencia. se traduce en un gr!. 

ve peligro que hay que afrontar y en ~se momento la dnica 

opción viable es el sacrificio de otro bien jurídico tut~ 

lado, para salvaguardar el que est4 en peligro. 

\12J Ihitl., pá¡;. 327. 
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El estado de necesidad se encuentra previsto como ex

cluyente de responsabilidad, en el C6digo Penal, en el ar

tículo l 5, Fracci6n IV que dice teJCtualm.entr.: "Obrar por -

necesidad de salvaguardar un bien jurídico propio o ajeno, 

de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado in-

tencionalmente ni por grave imprudencia por el agente, y -

que éste no tuviere el deber jurídico de afrontar, siempre 

que no exista otro medio aplicable y me~os perjudicial a 

su alcance." Es importante que veamos, que a diferencia -

de la legítima defensa, en ésta, es la repulsa a una agre

si6n ilícita; y en el estado de necesidad no ha)• ni repul

sa, ni agresi6n ilícita que sufra en agente. En este pre

cepto se incluyen todos los bienes susceptibles de s.cr tu

telados por el derecho a·l igual que en la legítima defcn--

~a. 

Porte Petit dice que en estado de necesidad, de acueI 

do al concepto proporcionado en la fracci6n IV del aTtÍcu

lo en estudio, nos encontramos frente a una causa de lici

~ en base al inter6s preponderante, cuando el agente pa

ra salvar un bien jurídico inayor, s3crifica a uno de menor 

valor; y nos encontramos frente a una causa de inculpabi-

lidad, cuando el bien sacrificado es de igual valor, pues 

el bien aunque tiene igual valor jurídico, el agente no le 
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es exi¡íble otra conducta: y por 6ltimo nos encontramos 

frente a un il(cito penal, cuando el valor sacrificado es -

de aayor valor que el salvado, 

Por otra parte, los requisitos positivos que requiere 

la fracci6n en estudio para que se de el estado de necesidad 

son: 

a).- UN OBRAR DEL AGENTE, o sea que el sujeto activo desplie

gue una conducta en un sentido positivo, o lo que es lo 

mismQ, de accí6n. 

b).- POR NECESIDAD DE SALVAGUARDA~ UN BIEN, lo que significa 

que la conducta debe ser resultada de un requerimiento 

inapla%able, para evitar la destruccicon o el dano de -

un bien jur~dico tutelado. En cuanto a las caracterís

ticas del bien este debe ser jurídico, o sea que la ley 

le protega o tutele. El bien puede ser propio o ajeno, 

de lo que resulta, que el aisao puede ser del agente, e 

incluso de un tercero, de acuerdo con el concepto que 

proporciona la fracción en estudio, ya que ésta no es -

~uy liQitativa. 

e).- UN FELIGRO, lo que equivale a una amenaza a los bienes 

jurídicamen~e tutelados que ~raten de ponerse a salvo de 
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un peligro que los circunda, ésto constituye la justifi

caci6n de actuar del agente frente al peligro. La ame -

naza a los bienes deberá ser real y no imaginaria. Que 

sea actual, lo que significa que la acci6n del agente d~ 

ber~ ser simultánea al peligro que afronta el mismo. 

Que sea inminente, o sea que esté muy pronta a ocurrir 

la amenaza al bien y haya plena certidumbre que suc~derá 

fatalmente. 

En cuanto a los requisitos negativos del estado de nece-

sidad estos son: 

a).· LA PROVOCAC!ON, y ésu puede asumir dos formas a saber: 

primera, no ocasionado intencionalmente, o sea que el -

agente no haya provocado el mal que amena;;, al bien jur! 

die o, ra que. de ser el agente la causa del peligro inmi

nente que amena:a al bien, no podr' aplicarse ésta frac· 

e i6n favore-cicndo el agente activo. Seguna: ni por gra · 

ve imprudencia, esta forma es semejante a la anterior y 

aquí se trata de que la imprudencia deberá ~cr no grave, 

ya que de lo contrario nos encontraremos frente a un ilf 

cito culposo. 

b). - QUE EL ,\Gbl'TE ACTIVO SO TUVIERA EL .!)ESER JURIDICO DE 

~. en ésta situaci6n alude el precepto legal, a 

que no exista obligaci6n del agente de salvaguardar los 

hiencs, ya que de existir tal obligaci6n, el agente debe 
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rá incluso de sacrificarse para hacer frente al peligro_ 

inainente que se presenta y aaenaza al bien o bienes. 

Por lo que las personas que en razón de su eapleo que d~ 

seapef.an, tengan la obligación juridica de salvaguardar_ 

los bienes, no les favorecerá es~a excluyente de estado_ 

de necesidad. 

e).· QUE NO EXISTA OTRO MEDIO PRACTICABLE Y MENOS PERJUDI- · 

CIAL AL ALCANCE. Esto se refiere a que el agente para r~ 

solver la situación apreaiante que afronta no tiene más_ 

opción que sacrificar un bien juridico tutelado, para 

salvar otro de menor o igual valor. ya que de existir 

otra opcí6n, será innecesario sacrificar el bien juridi~ 

co. 

Dentro del estado de necesidad, Porte Pe~it, incluye al_ 

robo de famélico, que se encuentra contemplado en el artículo 

379, del Código Penal vigente, que dice textualaente: "No se_ 

castigará ·a1 que, sin emplear engafto ni medios violentos, se_ 

apodera una sola vez de.los objetos estrictamente indispensa

bles para satisfacer sus necesidades personales o fa•iliares_ 

del momento". Así también se íncluyc al aborto necesario o 

terapéutico, el que esté pTevisto en el aisao ordenaaiento, -

en el articulo 334 que reza: .,No se aplicari sanción: cuando_ 

de no provocatse el aborto, la au)cr embaraz3da corra peligro 

de auerte, a juicio del médico que la asista, oyendo éste ~l-
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el dictamen de otro médico, siempre que esto fuere posible y_ 

· '., cc•uL:'EL CUMPLIMIENTO DE UN DEBER O EJERCICIO DE UN DERE 

CtÍÓ~·-·'.ESt3s' eximientes- de responsabilidad penal, se refieren_ 

:.a•~1as··~c1frCJOstancias especiales de una situación concreta, en 

ViTtU1d' 1de;:l3s c~ales, el agente realita una conducta o un he-

cho, que es considerado "ilícito", pero dicha actitud se lle-

va a cabo por necesidad de un deber o un derecho, lo que las_ 

convierte en causas de justificación y por ende, en no antij~ 

ridicas. Para Ignacio Villalobos, el cumplimiento de un deber 

o ejercicio de un derecho, es la realización de actos por lo_ 

general prohibidos, y la autorización para realizar dichos --

actos deriva de un concurso de intereses, donde el agente se_ 

obliga; •;·elegir entre un deber y un derecho en aparente con-

tradici6ru.(.relativos a un mismo sujeto), el •is iaportante, y 

es--:lo'.que·1ei da a una actitud el caricter de excluyente de -

antijuridici'dad, y por lo tanto, el acto realizado va a adqui

riT·.•eFperfil de justo . 

... 
Dice francisco Pav6n Vasconcelos: "Toda conducta o hecho 

l :~ '' ~ 

t~,P.ific~d~s._en la .ley constituyen, de ordinario, situaciones_ 

~~~~-i~~da.s, ~:~por contenerse en ellas aandatos de no hacer (de 

ab(~~t.f'l,S~-~~}.! mas cuando se realizan en el cu•pliaient.o de un 

deber o en el ejercicio de un derecho adquieren un carácter_ 

de licitud, excluyendo la integración del delito y eliainando 
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toda responsabilidad penal. .• (13)". 

Por su parte el C6di&o sustantivo, en su articulo 15, 

dice que es excluyente de responsabilidad penal, fracci6n V:

"Obrar en foru le¡ltiaa, en cuapliaiento de un deber jurldi

co o en ejercicio de un derecho, siempre que exista ~ecesidad 

racional del aedio empleado para cuaplir el deber o ejercer -

el derecho". 

Lo que nos lleva a considerar que tal exiaiente de res-

ponsabilidad, se va a encontrar liaitada a la e1tiaaci6n de -

intereses en cohcurso por parte del aaente, y a la naturaleza 

jurídica de los aisaos, donde se deber' optar por el de u-

)'or valor jurldico. "Eso s!: dentro de la esfera jurídica es 

necesario reconocer que no solo existen los deberes y los de

rechos que consi¡nan directa y expres .. ente las disposiciones 

legales sino -..c:hos otrós que,. aun conectados ae~iataaente 

con alguna norma jurídica, se concretan y actualizan aediante 

el ejercicio de alguna funci6n, de un cargo pdblico, de una -

profesi6n reconocida, de una orden o de una autorizaci6n exp~ 

di da por quien ten¡a coapetencia para ello (U)", V. ¡r. los 

artlculos 178, 179 y 400 fracci6n lV, todos del C6di¡o Penal, 

imponen la obli¡aci6n de declarar al sujeto, de lo que tenia 

conoci•iento para la inte¡raci6n de una investiaaci6njudicial; 

el artlculo 211, iapone la obli¡aci6n de ¡uardar secreto pro-

(13) !bid., P'I· 341. 
(14) l¡nacio Villalobos, Op. cit., P'I· 355. 
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fesional. 

Por otra parte, la diferencia que vamos a encontrar en -

tre· el cumplimiento de un deber y el ejercicio de un derecho; 

es que aquél capta las acciones que la ley manda, por -

lo mismo es preceptivo, y la violaci6n a sus postulados trae

como consecuencia un!sanci6n, ya que este es concretament~ -

exigido por la ley; y en cambio en el ejercicio de un derecho 

este hace alusi6n a las acciones que la ley faculta, por lo -

que es optativo y su no ejercicio no genera sanci6n alguna -

ya que es la adecuaci6n de una conducta a una norma legal que 

establece ése derecho, mismo que tiene car,cter subjetivo y -

se encuentra en conflicto con otro que se ejercita. 

Dentro del cumplimiento de un deber y el ejercicio de un 

derecho, encontramos u1a justificaci6nº de las lesiones, o en 

casos extremos, el' homicidio con motivo de prácticas deporti~ 

vas, <lado que el Estado con la autori:aci6n oficial para su -

práctica, los ampara, o los reconoce con car,cter no antijur! 

dico, por el fin que persiguen. Por otro lado, todo tipo de 

deportes para ser considerados no antijur(dicos deber4n estar 

regidos conforme a las exigencias y limitaciones reglamenta -

rias de los ejercicios se ~raten. y su contravención a las -

mismas, los harán caer dentro del imbito punitivo, y por ende~ 

sus infractores incurrirán en responsabilidad penal. 
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Por lo que hace a las lesiones y hoaicidio con •otivo -

de operaciones quirúrjicas, éstas encuentran su justificaci6n 

en el cuapli•iento de un deber, en virtud de que el fin que -

se persigue es licito, dado que es la cura del enferao. Por 

lo que no generarln responsabilidad para el aaente, a aenos -

que incurra el médico con aotivo de un trata•iento en dolo o 

culpa. 

IV,· LA OBEDIENCIA JERARQUICA. - Esta, parte de que el 

agente actua por aandato de su superior, por la obligatorie-

dad que el sujeto activo tiene para con fl, y ello constituye 

una causa de justificaci6n, en la coaisi6n. de un delito, pero 

siempre y cuando el -agente desconozca que lo que se le ordena 

constituye un ilicito penal, o que sea evidente que dicha or

den constituye una infracci6n. Adeals el aandato deberá prov~ 

nir de una persona con facultad para dar una orden de la nat~ 

raleza que la dicta, es decir que tenga atribuciones para 

ello en la propia ley. 

El articulo en estudiQ, dice que es excluyente de respo!l 

sabilidad, en su fracci6n VII: "Obedecer a un superior le¡iti 

an, en orden jerárquico, aun cuando su aandato constituya un_ 

de.lito, si esta circunstancia no es notoria ni se prueba que_ 

el acusado la conocla"; o se encuentre obli&ado a obedecer .. 

ine ludiblcmente. · 
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Por lo que el excluyente de responsabilidad penal estri-

ba en que, 11 
••• quien cumple un mandato lo hace porque piensa 

que ~ste es juridico; y si esta es la base, queda claro que 

el excluyente desaparecerá en el moaento de que el ejecutor -

sepa (o piense) que el acto es ilegal (15)". Ya que lo que e_! 

tablece el tipo, es que el acto tenga apariencia de ser lici-

to. De lo cual resulta: que el que tenga conciencia que se le 

ordena cometer un ilícito, está obligado a utilizar los ae- -

dios a su alcance para evitarlo, ya que de lo contrario no --

queda eximido de responsabilidad penal, dado que realiza un -

delito doloso. En una orden recibida es donde entra el cri--

terio del subordinado frente al superior, ya que aquél está -

oblig.ado a valorar la orden que le gira éste, con lo que le 

da un mati.z a su actitud, de un hecho no antijuridico o ilic! 

to penal, dependiendo de si el agente ignora que lo ordenado_ 

es delito, o si lo sabe y aún asi acata la orden. 

De lo cual se deduce que si el inferior no obedece una or-· 

den superior o se resiste a la mis•a, insubordinandose a ella_ 

con los aedios a su alcance, es evidente que no la acepta, y_ 

por lo tanto no se generará responsabilidad penal para el pr~ 

pío agente. La violencia moral ejercida sobre el agente, en -

éstos casos no opera co•o exCluyente de responsabilidad, por 

no ser en si misma ley, ya que lo que iaponc el deber es la -

(15) !bid .• pág. 368. 
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necesidad jurídica de obedecer. 

V.- EL IMPEDIMENTO LEGITIMO.- El Código Penal en su arti 

culo 15, dice que es excluyente de responsabilidad penal, 

fracción VII: "Contravenir lo dispuesto en una ley penal de-

jando de hacer lo que manda, por imp~dimento legítimo." Esta_ 

fracción se refiere a la conducta negativa o de oaisión, '1a -

que debe tener como antecedente el ser legitima, para ser no_ 

antijurídica, ya que a dicha conducta el agente la considera_ 

de mayor jerarquía que lo que la ley ordena, en virtud de que 

la omisión.es de más valía que la norma jurídica, la inacti-

vidad queda legitimada. 

Las causas de impedimento legitimo en estudio, dice Ig-

nacio Villalobos, que pueden ser de hecho o de derecho, y 

ello origina tres eximientes de diversa naturaleza: a)La oai

sión tiene origen'en una obligación, o un derecho, de carác-

ter jurídico, que autoriza al sujeto a asuair una'actit:ud tí

pica r en apariencia delictuosa; b) La fuerza física irresis

tible, la que motiva que no se pueda ejecutar el acto debido_ 

a una causa ajena al agente, ya q~e en su actitud no intervi~ 

ne la \ºOluntad: y e) Donde el agente omite el acto por impe-

dimento de hecho 1 sin que el mismo anule sus determinaciones, 

ya que solo las motiva )" forza moralmente. 



CAPITULO 111 

CONCEPTOS GENERALES SOBRE LA PRETER!NTENCIONALIDAD 

111.1. Antecedentes históricos del delito en M6xico, y su in 

clusi6n en el Código Penal para el Distrito Federal. 

Por principio, es importante dar un concepto de preterin 

tencionalidad, la cual para nosotros es una conducta de ac--

ci6n u omisión, típica, antijurídica, culpable y punible, 

que se inicia como un dolo y teraina como culpa, esto es, el 

agente en principio de propone el realizar una conducta o un 

hecho ilícitos, para lo cual despliega la conducta necesaria 

para consecusión de su fin, pero por causas no previstas 

por el agente e imputables al aisao, el resultado final 

excede al que se propuso el propio transgresor, aún cuando di 
cho resultado es consecuencia de la acci6n inicial {dolo di

recto), lo que hace responsable directo al agente, aunque el 

resultado final c'imprudcncia) esti revestido de un atenuante 

ya que aquél (resultado) no contituy6 la voluntad del agen· 

te. 

El origen del concepto preterintencionalidad, entendida_ 

como una forma de dolus, se remonta a la Escuela Clásica, su 

creador es el maestro Francisco Carr~ra, por lo tanto su ini

ciador. 

El maestro Italiano Carrara, destaca que ademAs del homi

cidio doloso y del culposo, se da dicho ilícito con un dolo i~ 
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determinado, que conforma una tercera figura de dicho ilíci

to, que surge de la equidad prictica, y es el boaicidio pre

terintencional, mis•o que confo~ma a la familia de los hoai

cidios dolosos, en virtud de que tal infracci6n tiene su or! 

gen en el ánimo del agente a lesionar a una per·sona, pero -

con Telaci6n 8 la gravedad producida por el propio aaen~e, -

ocapa dicha conducta un estado intermedio entre los delitos 

"-1osos y los cu1posos. 

Para Eugell..io Raál Zaffaroni, el delito preterintencio--

~al es " •.. El caso en que se tipifica conjuntamente una con

ducta dolosa por dirigirse a un fin típico y coao culposa --

por la causaci6n de otro resultado" (1). De lo que colegí-

mas, que el delito preterintencional tiene su nacimiento en 

un procede.r doloso, y su fin, en un resultado culposo atri-

buible al misao agente. 

Dice Ignacio Villalobos que la preterintencionalidad, -

no es posible que exista, dado que, " .•. No es enteraaente --

propio hablar de 'delitos preterintencionales', puesto que -

suponiendo como se supone que la intención es una especie de 

culpabilidad y por lo tanto uno de los eleaentos del delito, 

afirmar que éste es preterintencional es colocar el todo [el 

delito) mis allá de una de sus partes (la intencionalidad).

En realidad lo que va más allá de la intención es el resul· 

(1) "Manual de derecho penal", Hb., Ed. C'rdenas, 1988, p,g. 
471. 
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tado o una tipicidad que se produce s;in haber sido buscada;·

por lo tanto, •ls bien que de delitos preterintencionales,se 

trata de delitos con resultado o con tiplcidad preterinten-

cional"(2). Dice ais adelante el •is•o autor, que la prete-

rintencionalidad es única•ente una for•a de presentación del 

delito, por lo que las únicas especies de culpabilidad son -

el dolo y la culpa. Ya que si aceptamos que los ilicitos son 

dolosos culposos, habria que reconocer adem!s de la preterin 

tencionalidad, una cuarta forma de culpabilidad, la tentati

va preterintencinal "en que la intención se queda mas acA de 

la intención; pero en realidad los delitos no pueden ser pr~ 

terintencionales, ni en grado de tentativa preterintencio--

nal, sino única•ente dolosos o culposos, ya que ambas formas 

de culpabilidad se excluy.en, por lo tanto no puede existir -

una for•a •ixta de culpabilidad, que incluya tanto el dolo -

co•o la culpa. Termina concluyendo nuestro autor, que el de

lito preterintencional, es si•ple•ente aqufl en que se reali

za una tipicidad als allA de la intenci6n: y Ese resultado -

puede.producirse con dolo indirecto o eventual, con culpa o 

sin culpa.o sin una ni otra especie de culpabilidad. 

Mariano Jim!ne: Huerta se adhiere a la concepci6n de -

preterintencionalidad del •aestro Jiafnez Asua, y dice 

aquEl: "La preterintencionalidad es un resultado que excede 

voluntad, que traspasa la intenci6n que tuvi•os al e•prender 

(2) Op. cit., pi¡;. 323. 



118 

nuestro acto; pero por ser previsible el efecto más grave, · 

resulta as{ una figura en que se amalgaman dos elementos su~ 

jetivos: el dolo y la culpa". (3) 

Dice Vela Treviño respecto a la preterintencionalidad," 

Lo que da la nota distintiva a la preterintenci6n se 

ubica en la ilicitud de la conducta desde su inicio, es de-

cir un contenido psicol6gico que guía al comportamiento del 

hombre hacia una finalidad específica, que es antijur!dica;

se tiene, en el inicio la manifestaci6n externa de la condu~ 

ta, una voluntad preordenada hacia la producci6n de un resu! 

tado típico; sin embargo, el resultado que sobreviene excede 

a la voluntad inicial, o sea aparece una figura típica de m~ 

yor graved~d y ajena al concepto psicol6gico inicial 11 (4). -

De lo que inferimos que también este autor considera que el 

delito preterintencional se inicia como un dolo, y éste exc~ 

de a la intenci6n'del agente y termina en una culpa, conse-

cuencia de la acci6n (u omisi6n) inicial. 

Por su parte, para el Autor Francisco Pavón Vasconce--

los, "en los delitos preterintencionales se produce el fenó

meno en que el agente, al realizar dolosamente un hecho de--

licti.vo, produce otro m~s grave no abarcado con su inten

ci6n''(S): y ~ste es su causa indirecta que le da origen al 

(3) Op. cit., p~gs. 443 a 444. 

(4) "Culpabilidad e inculpabilidad", Méx., Ed. Trillas, 1987 
p.1¡:. 261. 

l~J Op. cit., Parte General, pág. 421 a 422. 
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óltiao resultado producido. 

Porte Petit concibe la preterintencionalidad como dolo 

directo respecto a la intenci6n propuesta por el agente, y -

culpa en el resultado real causal, consecuencia de dicha in

tenci6n, excluyendo al dolo eventual y la culpa con preví- -

si6n: dice este autor¡ 11No hay que limitar el delito preter

intencional al daño excedido no previsto, pero previsible, -

sino extenderlo hasta la culpa con previsi6n atendiendo a la 

circunstancia de que el hecho de que un resultado excedido -

se haya previsto, no quiere decir que se haya querido, o se 

haya acept~do, pues se confundiría {al incluir as!) el dolo 

directo, el dolo eventual y la culpa consciente".(6) 

Expresa el Licenciado Reyes Navarro, en relaci6n a la -

preterintencionalidad, " ..• Es critero comunmente aceptado -

que este tipo de ~elito se configura cuando el dafio causado 

es mayor de aquel que tenía intenci6n de causar el agente, o 

dicho en otras palabras, cuando el resultado ha sobrepasado a 

la intenci6n del agente"(?). Para Reyes Navarro, la preteri~ 

tencionalidad es sin6nimo de ultraintencionalidad y ésta es -

un mestizaje de dolo directo en cuanto a la intenci6n, y cul

pa sin rcpre~cntaci6n :respecto al rcs.ultado producido. 

De lo manifestado inducimos que existen diversos concep

tos de preterintencionalidad, los que se resumen diciendo: 

{tJ) ''Rc\'ista Jurídica Veracruiana", Tomo IV No. 02, p,g. 716. 
~·-) "Ensayo sobre la preterintencionalidad", M6x., Ed. Jus, 

19~9. p!g. 100. 
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"Esta tercera forma de culpabilidad, es una conducta de -

acci6n, u omisi6n que se inicia como un dolo directo respecto 

al efecto que quiere causar el agente, y termina como una cu! 

pa, por el daf\o m4.s grave que produce el propio agente, que 

rebasa la intención del mismo, a quiza tal, que la preterin -

tencionalidad es una amalgama de dolo y culpa." 

El concepto de preterintencionalidad de la Suprema Corte 

de Justicia de la Naci6n ha sido muy similar a los expuestos 

precedentemente, así lo corrobora la siguiente Tesis Jurispr~ 

dencial: 

PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA.- El delito cometido 

no puede considerarse como imprudencial únicamente porque el 

dafio final de la conducta delictiva no sea el que se había -

propuesto causar el agente activo. 

Sexta época, Segunda Parte: Vol. II, P'i· 49. A.D. 1541/56. 

Feliciano Estrada Francisco. S votos. 

Vol. III, pág. 73. A.D. 2136/57 J. Guadalupe Gon1,le1. 

Unanimidad de 4 votos. 

Vol. XII, pág. 124. A.D. 2930/56. A&ripino Gutiérrez 

Castillo. Unanimidad 4 votos. 

Vol. XXII, pág. 126. A.O. 56/56. Die¡o Valde1 Serrano. 

votos. 
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1·01. XLlll, pág. 78 A.D. 6SS9//0. Fernando Herrera Su-

veldia. Unanimidad 4 Votos. 

Existen varias ejecutorias que definen la preterinten- -

cionalidad y que también la consideran como se han expue~ 

to en lo que \'3 del presente capitulo, entre ellas tenemos_ 

la que dice: 

PRETERINTENCIO~ALIDAD. - Aunque el agente act i\•o aparen

temente sólo quiso la lesión que infirió a su contrario al -

golpearlo con la pistola y no el efecto final por el disparo 

de arma (preterintencionalidad}, siendo previsible para el -

com(m de las gentes la causac ión de dai'\os mayores por la fa

cilidad con que se disparan las armas de fuego cuando se ma 

nipulan inadecuadamente, conforme al precepto ·go de la le)' -

sustantiva en relación al númeral 8", no se liberó el agente 

de la represión por este efecto lesivo último toda vez que -

verificada la aaterialidad, el legislador mexicano presume 

dolosa la actividad del sujeto activo al ser previsible el 

resultado de su conducta, sin a•eritar atenuaci6n como en 

otras legislaciones que se toman en cuenta la •ezcla de dolo 

y de culpa. 

Sexta época, Segunda Parte: Vol. Xlll, pAg. 123, A.U. -

1840/SS. Manuel Hernández Reyes. 4 votos. 

A continuación citamos una Tésis Jurispruedencial que -

define a la preterintencionalidad, la que expresa: 
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PRETERINTENCIONALIDAD, EXISTENCIA DE LA. - Salvo cuando 

la ley expresaaente determina otra situación, si el da~o ca~ 

sado va mS:s allá del que se propuso el agente activo es el ca

so de preterintencionalidai en que a titulo doloso se san-

ciona el resultado si éste es consecuencia necesaria y noto

ria de la acción criminal del acusado. 

Sexta Epoca, Segunda Parte, Vol. XV, p1g. 127. A.D. ---

3330/57. Dionicio Herninde: Ca•pos, 5 votos. 

Vol. XVI,~ág. Z03. A.D. 6775/57. Fernando GonzUez Pi--

1'6n. 5 votos. 

Vol. XXV, pág. 93. A.D. 813/58. José Yetle: Luna. '5 vo--

tos. 

Vol. XXXIII, Pág. 78. A.O. 8215/59. Eduardo Ortega L6·-

pez. 5 votos. 

Vol. L, plg. 33. A.D. 1Z44/6l Jesús Nava Slncbez. 5 vo-

tos.Tésis relacionada. 

Una vet que hemos dejado bien cl&ro que es la preterin

tencionalidad, pasaremos a sus antecedentes hist6ricos de la 

misma. 

En el Código Penal "Martinez. Castro" de 1871 se recono

ció esta tercera íor~a de culpabilidad, aunque no se denomi

nó como ahora la conocemos, la misma se contempló en el Capf 
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tulo IV, de Circunstancias Atenuantes, y dice el articulo 

-1.,· "Son circunstanciasdecuartaclasc: Haberse propUe"st·o un 

m3i menor que el causado, a no ser en los casos ~xce-¡)tUadOs_ 

en la fracción la del articulo 10º." 

En el Libro primero de los delitos, faltas, delincuen-

tes r penas generales, se encuentra el númeral iQ-e1, ci~e ~on·-

templa el principio "Versari in rei illicita" (de a·cuerdo -

con éste, el sujeto que ejecuta una acción ilicita responde 

de los resultados de ella a título de dolo, excluyendo la -

culpa), cuando.dice: "La presunción de que el delito es in-

tencional no se destruye aunque el acusado prueba alguna de 

las siguientes ·excepciones: 

1. - Que no se propuso ofender a determinada persona, -

si tuvo en general la intención de causar el dan.o que -res·ui'

tO: si ésteíué consecuencia -necesaria y notoria d~l h·e'chci: .. ~u 
omisión en que consistió el delito; si el reo hab1a'

1 ;p-·r~~i's~ÍO 

esa consecuencia, o C'lla es efecto ordinario del hecho ú ot:i,! 

sión, y está al alcance del común de las gentes; .'.6 '5"¡-· ~e '-r~·

soh·ió a quebrantar la ley, fuera cuai fuese el ·rtfsJlt~·¡d:;;·.~,: 

Así, también el Código Penal en estudio, contempló la 

pre ter intencional idad en el homicidio, en el capít.u,~q .VI•; .. ª.! 

ticulo 557 que dice: "Cuando alguno cause in\'oluntariamente 

la muerte de una persona a quien solamente se pio"pC>nia·· infe

rí r una lesión que no sea mortal, se le imponcfrá 'fa 'p·ena G.:u·e 
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~orr:esp_o.n~:il. al ho•icidio simple ( .•• ) , pero dis•inuida por -

(al~_.a de, intenci6n, que se tendrl cor10 circunstancia ate--

nuante de cuarta clase ( .•• )." 

Al llegar a este punto, se podrla decir que la preterí~ 

tencionalidad se contempló por el Código en estudio, pero -

sin que estuviera perfectamente delimitada. 

Posterioraente al ser abrogado el Código Penal "Marti-

nez Castro" de 1871, surge el C6digo punitivo de 1929, el -

que fuera el segundo de la República Mexicana, mismo que aún 

y cuando nació con nuevas concepciones, mantuvo algunas del 

C6digo anterior, como son el concepto de 11Versari in rei 

illicita", lo que es evident~ en su articulo 15 que ••nifie!_ 

l:•: .'~La pre_sunci6n de que un delito es intencional no se de.,! 

:~ru.~rl, ~unque el acusado pruebe alguna de las siguientes -

circunstancias: Fracci6n II.- Que no se propuso causar el~ 

dafto que result6, si éste fué consecuencia necesaria del he

cho u o•isi6n en que consisti6 el delito; o si el i•putado -

pre:v_i_6 .. ~ p_u_do prever esa consecuencia por ser efecto ordin.! 

rio del hecho u omisi6n y estar al alcance del coaún de las 

gentes; o si se resolvió a violar la ley fuera cual fuese el 

resultado." 

Es .indiscutible que en los dos Códigos precedenteaente_ 

~}ta.~~s_, -~l d.e 1871 en su articulo 10° fraccl6n 11, y en el 

de 1929 en su articulo 15° fracci6n 11, se pretendi6 establ~ 
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ce'r-··1tt cUlpah1lidad de manera contumaz, soslayando las cir·· 
0 1·i, .... ;., 

cunstanc1as que dichos articules )' fracciones 11encionaban, -

y~!:;\~e._Je h~ber sido m~s objetivo, tanto el Legislador, como 

lOs Tribunales, en los numerales no se hubiera culpado el --

rlgente, sine por un delito preterintencional, o por lo menos 

pot 1111 delito de LarActer culposo, dado que de la lectura Je 

toS p·~ecede-ntes arttculos y fracciones respecti\ras, se des-

prende que ~e trata de conducta con aquél tipo de culpabili

dad (preter1ntencional). 

De;pués de derogado el C6digo Penal de 1929, surgió el 

C6digo punitivo de 1931, que trató de superar los viejos ~o~ 

ceptos de los dos antcriorc-s, aún r cuando éste ordenamiento_ 

rebasó a los dos Códigos precedentes, mantuvo la presunción 

iuris tantun respecto a la intencionalidad, así nos lo de-·-

1nu·e;ira 'e1' artículo 9° que dice: "La intención del ictuosa se 

pre;u.;t?', Salvo prueba en contrario. La presunción de que • 

un delito es intencional no se destruirá, aunque, el acusado 

Prueb~:ái&una de las siguientes circunstancias, y a continu~ 

Ci6n'tf8ns~ribe en su fracción 11, el •isao concepto vertido 

~~ ei·c~digo de 1929, articulo 15 fracción 11, que. re:a: ''t.a 

presunción de que un delito es intencional no se destruí-··-

rá ... ". 

Al exarainar los tre5 C6digos precedentes, se observa ·

que ~1olan de manera flagrante los principios •~s eleacnta-· 

le!> d1.· rn~t tt: i<1, aJ estahlecer en todos los i 1 ícitos la pre· 
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sunción de intencionalidad, dado que de los artículos trans-

critos y del estudio acucioso de los mismos, se puede apre-

ciar f~cilmente ~ue dichas conductas o hechos, aún y cuando 

el Legislador los consider6 como intencionales o dolosos, de 

'ninguna manera tuvieron tal carict.er, si no que mis bien, se 

trató de delitos preterintencionales, ya que los •ismos asi 

lo indican al decir los Códigos Punitivos: De 1871 en su ar-

tículo 42, número 10: "Haberse propuesto un mal menor al ca!!_ 

sado ••• 11
; De 1929, articulo 15° fracción 11, y el de 1931,en 

su artículo 9° .fracción 11, ambos dicen: "Que no se propuso 

causar el daflo que resultó •.. 11 • Ello nos lleva a vat"orar el 

craso error en los aludidos Códigos estuvieron inmersos, al 

crear un invulnerable principio de intenci6nalidad contra t_!! 

do, e incluso contra la propia raz6n. 

No faltaron ¿riticos 1 cpnocedores ''a conciencia 11 del --

derecho penal que consideraron que los artículos (y sus fra.E_ 

ciones) precitados, constituian una aberración a la propia -

ley, entre los que podemos mencionar a, '' .•. Porte Petit, ---
• < '!•! 

quien enderezó sus mis agudas críticas.al Código P.e,nal. de --

1931 hasta llegar a extremas y creativas conclusio~e.s dogmá

ticas, al afirmar que el Código Penal mexicano incluía tres 

formas de culpabilidad: El dolo en el articulo 7°, la cul.P_a 

en el 8° y la preterintencionalidad, ultraintencionalidad o 

con exceso en el fin en la fracci6n 11 del articulo 9°, como 

tercera forma de culpabilidad de naturaleza mixta·pero que·-
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el C6digo la regulaba como dolosa, lo que equivalia a decir 

que el delito es intencional aunque no lo fuera" (8). Hasta 

este punto no existe ningún C6digo Penal en la República Me

xicana que contemple a la preterintencionalidad de manera e~ 

peclfica, ni siquiera la reconocen; y es el C6digo Penal It~ 

liana de 1930, el que incorpora dicho concepto en sus art.lc.!!, 

los de manera clara y concisa. Posterior~ente el concepto de 

preterintencionalidad se internacionaliz6 y se incorpor6 a -

diversos paises, en los Códigos Penales, co•o en Uruguay, en 

Cuba, )" en México, entre otros. 

El nacimiento en la legislaci6n penal de la tercera -

forma de c~lpabilidad denominada preterintencionalidad, se -

da en Italia, en el C6digo punitivo de 1930, el que íué de·· 

cretado el 19 de Octubre del ais•o ano, misma que se contem

pla en el libro primero, Titulo Tercero denominado "Del del.!. 

to", Capítulo 1, artículo 43 que dice: 

(Elemento psicológico del reato). 11 delito: 

é doloso, o secando l'intenzione, quando l'~vento danno

so o pericoloso, che é il risultato de l 1 azione ad o•issione 

e da c\1i la legge fa dedendere l'asistcnza del delitto, é -

dall'agente preducto o voluta co•o consequenza della propria 

a:lone od omissione; 

(8) Cit., por Mariano Jiménez Huerta, Op., cit., pAg 444 y· 
44 5. 
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é preterintenzionale, o oltre l'intensioné, quando --

dall' azione od ornissione deriva un evento dannoso o perico_ 

loso piú grave di quello voluta dall 'agente: 

é colposo, o contra l' intenzione, quando 1 1 evento, a~ 

che se preveduri, non é soluto dall'agente e si verifica a -

causa di nigligenza o imprudenza o imperizia, ovvero per in~ 

sservanza di leggi, regolamenti, ordini o discipline. 

La distinzione tra reato doloso o reato colposo,estabi

litada questo articolo per i delitti, si applica altresí -

alle contravvenzioni, ogni qualvolta per queste la legge pe

nale faccia dipendera da tale distinzione un qualsiasi effe

to giuridico. 

El miSmo concepto de preterintencionalidad se mantuvo -

en-el C6digo Penal de Italia de 1948, en la misma ubicaci6n_ 

que el de 1930, y aqu61 dice lo misao exactamente que este -

en su articulo 43, que reza: 

"Ele•ento psicol6gico del delito: 

El delito es doloso, o de intenci6n, cuando el hecho d~ 

noso o peligroso, que es el resultado de la acci6n u omisión 

y del cual la ley hace depender la existencia del delito, ·

del agente inculpado y agresor como consecuencia de la pro-

pia acción u Omisión; 

Es preterintencional, o •As allá de la intención cuan 
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do la acción u omisión deriba de un hecho daftoso o pelisroso 

más grave de el querido o deseado por el.agente; 

Es culpable o contra la intención, cuando el hecho tam

bién se ha planeado y no es querido por el agente y se veri-

fica por imprudencia, negligencia o ignorancia, o bien, por 

inobservancia de las leyes, reglamentos, ordenes o discipli

nas que es necesario acatar. 

La diferencia entre un delito doloso y culposo, establ~ 

cido o considerado en éste articulo como delito, se aplica_ 

de la misma manera a las contravenciones, cada vez que esta 

ley penal haga depender de tales diferencias cualquier efec

to juridico·'' 

La concepción que dió el Código Penal Italiano sobre ~! 

traintencionalidad, sirvi6 como ci•iente a las posteriores -

ideas sobre preterintencionalidad que forjaron, tanto auto-

res en doctrina, como C6digos de diversos paises del mundo. 

En México, bajo la direcci6n del ilustre •aestro Celes

tino Porte Petit (ya que éste fungi6 coao presidente de la -

Comisión redactora), naci6 el Código Penal de Veracruz. (me

jor conocido y denoainado "C6digo de Defensa Social de Vera· 

cruz''), en el ano de 1948, el que contempl6 a la preterinte~ 

cionalidad de.manera especifica~ considerAndola como terc~ 

ra forma de culpabilidad, siendo concebid~, la •isaa co•o 

una suma de dolo directo en el prop6sito querido, y culpa en 
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alguno de sus dos grados (con previsi6n y sin previsión), en 

el resultado obtenido. 

Dice el Ministro Celestino Porte Petit, no es conve-

niente delimitar al delito preterintencional a un •ero dano 

no previsto, sino que hay que ampliarlo hasta la culpa con -

previsión, considerando, el hecho de que el resultado •ayor 

se haya previsto, ello no significa que se haya querido, y -

menos aún que se haya aceptado, pues se confundirla asl el -

dolo directo, el dolo eventual y la culpa conciente. "La doE_ 

trina nos ensena que en el pri•er caso, se prev6 el resulta

do y se quiere, en el segundo, se prevé igual11ente el result!. 

do y se acepta, y en el tercer caso, se tiene la esperanza -

de que no se producirA el resultado que se ha previsto''(9). 

El C6digo Penal para el Estado de Veracruz fu6 el prim! 

ro en la RepOblicá mexicana, que integra a la preterintencio 

nalidad como tercera forma de culpabilidad en su articulado, 

constituyendose así, en el pionero de la preterintencionali

dad en la República Mexicana. 

El C6digo de Defensa Social Veracruzano de 1948, naci6_ 

siendo Gobernador Constitucional del Estado Libre y Soberano 

de Veracruz, el ilustre Lic. Adolfo Ruiz Cortines, •ismo do

cumento que apareció publicado en la Gaceta Oficial el mar-· 

tes 6 de enero de 1948 a el 16 de marzo del mismo afta, ya 

(9) Op. cit., p~g. 716. 
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que salieron los artículos en secuencia, y dicho Código Pe-

nal entró en vigor el lª de julio de 1948; quedando así abr~ 

gados el C6digo de Competencia y Enjuiciamiento en materia -

penal, de fecha 10 de junio de 1932; asi como sus ediciones 

y reformas, y derogadas las demAs leyes que se opusieran al 

mismo. 

El precitado Código punitivo, en el Título pri•ero, de 

la Responsabilidad penal, dice en su capitulo I, referente a 

las Reglas Generales sobre delitos y responsabilidad: 

Artículo 6 .... "El delito puede ser: 

I.- Intencional; 

11.· De culpa. 

Es intencional cuando se desean o se aceptan las conce

cucnc ias del acto u omi'si6n. 

Es de culpa cuando se ejecuta un acto o se incurre en -

una omisión cuyas consecuencias eran previsibles y no se pr~ 

vieron: cuando habiéndose previsto se confia en que no suce

derán; o cuando se causan un dafto por impericia o falta de -

aptitud. 

Existe Preterintencionalidad, cuando se causa un dano -

mavor que el que se quiso causar, habiéndo dolo directo res

pecto al dano querido y culpa en relaci6n al dano causado." 
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Lo que es lo mismo que una conducta que se inicia con -

dolo respecto al fin perseguido, y ~eraina con culpa respec

to al dano causado por el mis•o agente. 

Continuando con el C6digo en estudio, iste dice •is ad~ 

lant.e en el: 

Articulo 7°.- "Los delitos se presuaen intencionales, -

salvo prueba en contrarío. La presunci6n de que un delito es 

intencional no se destruye, aunque el acusado pruebe alguna 

de las siguientes Circunstancias: 

1.- Que no se propuso ofender a deterainada persona, si 

tuvo en general la intención de causar un dano. o si se re-

solvi6 a violar la ley !~ere cual fuere el resultado; 

II.- Que crela que la ley era injusta o •oral•ente 11· 

cito violarla; 

III.· Que creta legitiao el fin que se propuso; 

IV.· Que err6 sobre la persona o cosa en que quiso co· 

aet.er el delito .. n 

Como observamos, Este ordena•iento aunque contenta mu·· 

chas inovaciones importantes para su ~poca, co•o lo es el i~ 

tegrar la preterintencionalidad co•o tercera foraa de culpa

bilidad, no por ello dej6 de tener concepciones erradas, co

mo lo es el concepto co•prendido en el nú•eral 7° que reza:_ 

"Los delitos se presul!.en intencionales ••• "; •isao que envue! 
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ve e1 ai\ejo principio: "Versari in reí illicita", del que ya 

se comentó al principio de éste capítulo. 

Continuando con el númeral en estudio, éste di~c más -

adelante: "Cuando alguien por error, cometa un delito en pe.r 

juicio de persona distinta de aquella contra la que iba dirl 

gida su acción, no serán puestas a su cargo las circunstan-

cias que _deriben de la cualidad del ot~endido, siendo en cam

bio valuadas, para los efectos de la sanción, las circunstan 

cias subjetivas en las que deliberó y cjecut6 el delito, asi 

como las cualidades inherentes a la persona contra la qu~ dl 
rigia su acci6n. 1

' 

Por su parte, el articulo Sº del mismo ordenamient0 ex

presa: ''El que efectue un acto o incurra en una omisi6n, se

rá responsable de toda lesión o peligro de lesión que a con

secuencia de cualquiera de ellos produjere, en tanto no apa

rezca y se pruebe que el resultado sobrevino a virtud de un 

acontecimien~o extraflo a la conducta, y siempre que ésta fu~ 

re adecuada en cada caso concreto para la consumación, típi

ca del delito que se trate." Este precepto vincula por me

dio del nexo causal al sujeto con su acción. 

EL Código de Defensa Social Veracru::tno, la sanci6n de 

la culpabilidad la contempló en el Capitulo II, que dcnomi·

nó: ºDe aplic3ci6n de sanciones a los delitos preterínten·

~. de culpa, por exceso en la legitiaa deíesa, por e~ 
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ta.do de necesidad y tentativa. 

Articulo 56.- ''Los delitos preterintencionales y en te~. 

tati\•a serán sancionados atendiendo a lo dispuesto por el ª.!: 

tlculo SO, tomAndose como base la sanci6n que corresponderla 

al delito si hubiese sido intencional". Continúa diciendo d.!. 

cho precepto: "En los delitos de culpa, por exceso en la le

gítima defensa y por exceso en el estado de necesidad, se i~ 

pondrá sanci6n de tres dias a nueve anos de presi6n y multa 

de diez a mil pesos, atendiendo a lo que dispone el articulo 

540 y a la sanci6n que corresponda al delito si fuere inten-

cional." 

En el Título Tercero, de Aplicación de sanciones, Capí

tulo I, de Reglas generales, se encuentra el: 

Artículo 50 que dice: "El juzgador, al dictar la sente!!_ 

cía, fijará la sanción que estime justa, dentro de los limi

tes establecidos por éste C6digo para cada caso, conforme a 

su prudente arbitrio, apreciando las condiciones personales 

del delincuente, sumayor o menor peligrosidad, los móviles -

del delito y todas las circunstan~ias que concurrieron en el 

he.:::ho." 

De esta manera el Código de Defensa Social Veracruz.ano_ 

contempló dentro de su articulado la preterintencionalidad,

y fijó las reglas para la aplicación de las sanciones la 

Mi '-'ffiii. 
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Posteriormente surgi6 el.Código Penal de el Estado de -

Sonora, el que fué el segundo en la República Mcxicanaren in

corporar la prcterintencionalidad en sus numerales, y también 

en fijar una sanci6n específica para una infracci6n de tal n~ 

turalez.a. 

El C6digo Penal de Sonora de 1949, abrog6 al C6digo puni 
tivo de 1940 (y cntr6 en vigor aqu61 el lo.de diciembre del mi~ 

mo año), as( como a tod&~ las demás leyes que se opusicTan a 

aquél. 

La cx~osici6n de motivos de dicho ordenamiento sonorense 

de 19-l9 dice, " ... La Constituci6n General de la República, 

inspirándose en ideas de la Escuela Clásica, consagr6 como g~ 

rantía constitucional el principio de que no hay delito sin -

lcy ... 11 ¡ lo que significa que nadie puede ser sanciónado sino 

por los hechos que la l~y previamente ha definido como deli-

tos, ni con otras penas que las que ella establece, lo que es 

lo misno que: Nullum crimen nulla poena sine lcgc; Así tam 

biéu contcmp16 dicho ordenamiento, los principios que dicen: 

11 No hay delitos sin conducta". y P.Or Óltimo el principio de: 

"So hay delito sin injuria 11
; Y continúa diciendo la precipit!_ 

<l.i ex¡J\Jsici6n de motivos, " ..• Pues precisamente la falta de -

un.1 Jcfinici6n indispensable, ha dado lugar a que la Suprema 

Corte <le Justicia de la Naci6n declare en recientes ejecuto-

rías, que el C6digo Penal de Sonora de 1940 no puede 

~plicar~c en determinados casos porque no se expres6 el con--
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cepto fundamental de determinado hecho o circunstancia; por_ 

ejemplo, en el Amparo Penal Directo interpuesto contra actos 

del Sumpremo Tribunal de Justicia del Estado, se concedi6 el 

aaparo y protección de la Justicia Federal sustentindose en 

la tésis siguiente: VENTAJA, CALIFICATIVA DE. (LEGISLACION 

DE SONORA).- El Código penal en el Estado no define en que -

consiste la calificativa de ventaja, circunstancia que por -

sí sola hace improcedente aplicar la sanción que le está se

t'\alada." 

"TRAICION (LEGISLACION DE SONORA).- El Código Penal en 

el Estado, no define en que consiste la calificativa de tral 

ción, circunstancia que por sí sola hace improcedente apli-

car la sanción que le está señalada. (Tomo XCIII, pág. 1909) 

Sin embargo, se han simplificado hasta reducirlas a reglas 

sencillas, claras y breves, las normas de que se compone el 

nuevo Código y se han conservado sólamente aquellas defini-

ciones que se consideran indispensables para evitar confusi~ 

nes y para no incurrir en violaciones a los principios cons

titucionales." Como es observable, en el Código en estudio,

se trat6 de superar errores en que habia incurrido el Código 

Penal de 1940, ya que éste, como vemos en los ejemplos, se · 

concretaba a ''sancionar'' determinadas conductas, sin que ~s

tas estuvieran prevüao1s, sino que únicamente estaban sane ion~ 

das. 

Señala mis adelante el Código en estudio en su exposi~-
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ción de moti\·os, " Hemos aceptado el cambio de terminolo-

gia, tal como lo hace el antepToyecto citado y el Código de 

Veracru=, en virtud de que la 'imprudencia' resulta en algu

nos casos una especie de culpa, en efecto, la culpa en sus -

diversas hipótesis, puede ser imprevisión activa (imprudcn-

cia), imprevisión pasiva (negligencia) o aún ausencia del -

concepto de previsibilidad propia (i•pericia o falta de ap

titud). El Doctor en Ciencias Penales Armando Hernández. Qui

roz., en torno al Anteproyecto de los penalistas Porte Petit, 

Garrido y Arguelles, dice: 'La llamada imprudencia, vigorosa

mente combatida de tiempo atras, por el sci\or Lic. Raúl Carran

cá yTrujillo (Derecho penal mexicano, Edición 1941, página 268) 

fué objeto de enmienda cuya bondad es indiscutible, salvánd.2_ 

se el error en la denominación, resultante de utilizar una -

de las especies (imprudencia) para designar el género (cul-

pa) .•• ' La comisión acept6 en buena hora la tendencia que se 

advierte en los Códigos de Uruguay, Cuba, Costa Rica, Colom

bia y el proyecto que para Bolivia formuló Manuel López Rey 

y Arrojo, llamando al género con la voz de CULPA. Está fund~ 

da la culpa en el anteproyecto, en la previsibilidad y en la 

previsión, aceptándose la diferenciación entre culpa concic~ 

te y culpa inconciente. Reparando el defecto de la Lcgisla-

ción revisada, se agregaron en el anteproyecto, las especies 

de la impericia y falta de aptitud, que conteaplan otros su

puestos juridicos diferentes a los que se llevan mcnciona--

dos, siendo merecedores por tanto, a una configuraci6n pro-

pía. 
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En el mismo articulo 60 que se acaba de hacer refere~ 

cia1 se comprende el delito preterintencional o ultrainten

cional y que se define: 'Delito preterintencional es el que 

se forma por la concurrencia, en el mismo acto, de dolo y 

culpa. 1 

Llama la atenci6n - Dice Gonzllez Busta•ante en su tra
bajo LAS REFORMAS PENALES - que en los Códigos •odernos no -

haya encontrado acogida en nuestro pals, el delito preterin

tencional." 

''Se acepta pues el delito preterintencional que es el -

delito doloso que produce efectos mls graves que los propue.!. 

tos, en vi"rtud de que se quiere obtener una f6rmula sencilla 

para muchos que en la vida real se presentan. En efecto, pa

ra evitar que el resultado previsto o imprevisto sea consid~ 

rada como un nueVo delito, o que sea estimado el resultado 

final, como un agravante del resultado querido o simplemente 

que se desestime en forma absoluta, se establece que el del! 

to preterintencional se configura por la concurrencia de és

tos elementos: dolo directo respe.cto al dano querido, es de

cir, concurrencia de los siguientes eleaentos: Voluntad, in

tención y fin. (Ya sabemos que en el· dolo eventual el resul

tado no es deseado por el agente, simplemente lo acepta). Y 

decimos que el delito preterintencional se configura por la 

concurrencia de estos elementos: Dolo directo respecto al d~ 

fio querido, mAs culpa (que puede ser con previsi6n, sin pre-
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visión, por impericia o por falta de aptitud) en relación al 

daño causado." 

Con éstos precedentes se conte•pló la preterintenciona

lidad en el Código Penal de Sonora. •ismo que apareci6 publ! 

cando en el Boletln Oficial del Gobierno del Estado de Sono

ra, el miércoles 03 de agosto de 1949, y eapez6 a regir des
de el 1° de septiembre de 1949, siendo Gobernador Constitu-

cional del Estado de Sonora el Lic. Horacio Sobarzo. 

En el Código Penal de Sonora, en el Titulo primero, re

ferente a la responsabilidad penal, Capitulo I, de Reglas G~ 

nerales sobre los delitos y responsabilidad, se encuentra el 

articulo 5° que define al delito diciendo: "Delito es el ac

to u omisión que sancionan las leyes penales." 

Articulo 6° .- "Los delitos pueden ser: 

1.- Intencionales; 

11.- Culposos o 

III.- Preterintencionales. 

El delito es intencional cuando se requiere o acepta el 

resultado. 

La culpa existe cuando la producci6n del resultado no -

se previó siendo previsible; cuando habiendo sido prevista 

se tu\"o la esperanza de que no se realizará~ o en casos de 

impericia o falta de aptitud. 
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Existe preterintencionalidad,cuando se causa un dafto ·~ 

yor que el que se quiso causar, habiéndo dolo directo respe~ 

to del dafto requerido y culpa con relaci6n al dano causado." 

Articulo 7°.- ''La intención delictuosa se presuee, sal

vo prueba en contrario. La presunción de que el delito es i~ 

tencional no se destruir§, aunque el acusado pruebe alguna -

de la siguientes circunstancias: 

l.· Que creia que era legitimo el fin que se propuso; 

11.- Que err6 sobre la persona o cosa en que sepropuso -

co•eter el delito, y 

IIJ.- Que obr6 con el consentimiento del ofendido. 

Cuando alguien por error, comete un delito en perjuicio 

de una persona distinta a aquella contra la que iba dirigida 

la acci6n, no serAn puestas a su cargo las circunstancias -

que deriben de la cualidad del ofendido, siendo en cambio, -

valuadas, para los efectos de sanción, las circunstancias -

subjetivas en que deliberó y ejecutó el delito, así como las 

cualidades inherentes a la persona contra la que se dirigla 

la acción." 

Aunque fste Código tu\'o un innegable avance al incluir_ 

a la preterintencionalidad; continuó manteniendo vetustas -

concepciones, ºcomo lo es el presumir la intencionalidad del 

agente, la que se basa en el principio que dice ''No hay pena 

sin culpa" (Nulla poena sine culpa), cuyo origen se remonta_ 
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a la Escuela Positiva, ya que para la •isma todo infractor,_ 

aún y cuando no sea moralmente imputable, tiene responsabil!. 

dad legal si cae bajo el campo de la ley penal; resabio que 

demerit6 hasta cierto punto la evoluci6n del C6digo en estu

dio. 

El C6digo Penal del estado de Sonora, manifiesta en el 

articulo 8º .... "La responsabilidad penal no pasa de la persa .. 

na o bienes de los delincuentes, excepto en los casos cspeci 

ficados por la ley.º 

Mis adelante en C6digo en estudio, senala en el Título_ 

tercero, de la aplicaci6n de sanciones, Capitulo V, de Aplic~ 

ci6n de sanciones por los delitos preterintencionales, arti

culo 60. - "El delito preterintencional se sancionan\ hasta -

las dos terceras partes de la pena seftalada para el delito -

intencional." 

DespuEs de los C6digos Penales de los Estados de Vera-· 

cruz y Sonora, otros ordenamientos punitivos incluyeron a la 

preterintencionalidad como tercera forma contingente de de-

linquir; ellos fueron, entre otros, los de los estados de B~ 

ja California (artículo 5º), el de Michoac!n (articulo 7°) -

y el de Guanajuato (articulo 40); los que no estudiaremos -

por considerar que con los dos C6digos tratados de los esta

dos de Veracrúz y Sonora, es suficiente para nuestro fin. 

Posteriormente, cuando varios C6digos Penales del inte-
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rior de nuestro pais ya habían conteaplado a la preterinten

cionalidad en los mismos ordenaaientos. Envió una Iniciativa 

de Ley el Titular del Ejecutivo a la Cimara de Senadores 

{fungiendo ésta como Cámara de origen), en fecha 28 de no--

viembre de 198l, proponiendo reforaas, para adicionar y der~ 

gar diversas disposiciones del Código Penal para el Dist~ito 

Federal y para toda la República en aateria de Fuero Fede--

ral. 

Es importante saber, que el Ejecutivo Federal, no se pr~ 

puso inteirar a la p~eterintencionalidad en el C6digo Penal 

en estudio, ya que la idea de incluir ésta forma de culpabi

lidad en el Código sustantivo, se da en la Cámara de origen. 

El proyecto de la ley ya aprobado, se envi6 el dia 21 de Di

ciembre de 1983 a la Cámara de Diputados para su revisión, y 

una vez examinado es aprobado por la misma en fecha 28 de d! 

ciembrc de 1983, se promulga el 30 de diciembre del mismo 

ano, y las Reformas son publicadas en el Diario Oficial de la 

federación el 13 de enero de 1984, entrando el vigor el 13 -

de abril del mismo año. Y es asi como surge la fracción 111 

del artículo Sºdel Código Penal vigente, que prevee la prete 

rintencio11alidad como tercera forma de delinquir; y de la -

misma forma nace el párrafo tercero del artículo 9° del cit~ 

do ordenamiento. que define a la preterintencionalidad di---

ciendo: "Obra preterintencionalmente el que cause un result~ 

do típico mayor al querido o aceptado, si aquél se produce -
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po.r imprudencia." 

111.2. El Articulo 8° fracci6n 111, en el Código Penal vigen 

te para el Distrito Federal. 

Las reformas al C6digo Penal para el Distrito Federal,

publicadas el 13 de enero de 1984, que incluyeron a la p~ey:, 

rintencionalidad como tercera forma de culpabilidad, tuvo su 

origen indirecto en la iniciativa del Titular del Poder Eje

cutivo, para reformar, adicionar y derogar diversas disposi

ciones del Código punitivo, misma que fué enviada a la CAma

ra de Senadores en fecha 28 de noviembre de 1983, la s6lo -

transcribimos los puntos que nos interesan para nuestro teaa 

central, 13 que dice: 

"CC. SECRETARIOS DE LA H. 

CAMARA DE SENADORES DEL 

COSGRESO DE LA UNION. 

P R E S E N T E S 

Durante la Consulta Nacional sobre Administraci6n de -

.Justicia y Seguridad Pública se produjo una amplia expresión 

de opiniones conducentes a modificar la legislaci6n penal fe 

dcral, en sus diversos órdenes, incorporando normas que co·

rrespondan a las necesidades del presente y a la evoluci6n_ 

de las ideas y de los requerimientos en Este lmbito, para -· 

~~~or3r sustancialeente la administraci6n de justicia penal. 
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En virtud de lo anterior, el Ejecutivo a •i cargo ha 

presentado iniciativas ante la Soberania de ése Honorable 

Congreso de la Uni6n para sustituir las leyes orglnicas de 

la Procuradur1a General de la República y de la Procuraduria 

General de Justicia del Distrito Federal, para aoderniiar, -

coñ sentido de justicia y equidad, el Procediaiento Penal -

Federal y el Procedimiento Penal del fuero coaún en el Dis-

trit.o Federal". 

"En todo caso se ha pretendido proteger derechos y le&!. 

tiaos intereses particulares, y amparar con eficacia al ca~ 

junto social, ambas cosas por medio de una procuración e i•

partici6n de justicia atentas a las circunstancias del mame~ 

to y respetuosas del hom~re y la colectividad. 

Igualaente el Ejecutivo Federal promovió una consulta -

especifica sobre posibles y convenientes reformas de la ley -

penal sustantiva, tema que por lo desls, durante los últimos 

anos ha merecido la atención de diversos Estados de la Repú

blica que han expedido nuevos Códigos Penales o han introdu

cido refor•as apreciabl~s en sus propios orden••ientos al 

que no puede ser ajena la ley penal sustantiva para el Dis-· 

trito Federal y Territorios Federales. 

Como resultado de la consulta a la que •e refiero, apo

yada en la dffusi6n y el anilisis de una versi6n preli•inar 

para la Reforma del C6digo Penal, se ha escuchada con la de-
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bida consideración el punto de vista de especialistas en de

recho penal y, en general ~e representantes de diversos gru

pos sociales,. que han sedalado, corre.spondiendo al propósito 

democrltico que motivó la consulta, diversos puntos que pue

den sustentar importantes reformas in•ediatas, asi como 

otros temas que han de someterse a mayor exa•en, dentro de -

un proceso de revisión que busca lograr, has~a donde sea po

sible, un razonable consenso nacional. 

Por lo dicho, _y en cumplimiento del co•proaiso de reno

var a fondo, con atención a los planteamientos sociales, el 

C6digo Penal sustantivo, por el conducto de ustedes •e peral 

to soaeter a la elevada consideración del Honorable Congreso 

de la Uni6n la presente Iniciativa de Reformas y adiciones -

al C6digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero 

Común y para toda la República en Materia de fuero Federal,

seguro de que el inteligente eximen de este proyecto harln -

los representantes populares permitirá enriquecer plantea--

mientos y avanzar, con oportunidad, en la reforma que la so

ciedad reclama en el A•hito de justicia penal. 

No ignora el Ejecutivo, y desea subrayarlo, que en éste 

Ambito aparecen múltiples y a menudo dolorosos probleaas in_ 

dividuales y sociales, que es preciso abordar, •ejor1ndo y -

actua~izando ~uestras fórmulas jurídicas, en los tirainos -

que resultan, del progreso de las disciplinas penales y, 

particularmente, de la equidad aplicada a las cuestiones 
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que comprende el Derecho punitivo, en cuyo marco se encuen

tran en juego los valores trascendentes para el ser humano -

y para la co11unidad" (10). 

La Ciaara de Senadores al recibir la referida iniciati

va del poder ejecutivo, en fecha 29 de Novieabre de 1983, la 

somete a estudio, la modifica, la aprueba, y ademAs la adi-
ciona al recomendar a la preterintencionalidad como forma de 

delinquir, y otorgarle a la mis•a una especifica penalidad -

en el C6digo Penal sustantivo para el Distrito Federal. A 

continuaci.6n citamos el dictamen eaitido por la H. CA.mara de 

Senadores a la propuesta del Poder Ejecutivo: 

"HONORABLE ASAMBLEA: 

Como puede advertirse, la Iniciativa recoge en los vei~ 

tiseis capitulas ~intéticaaente destacados por las Comisio-

nes que suscriben el presente dictaaen, algunos de los mis -

apremiantes pronunciamientos de la opini6n popular y de los 

especialistas en la materia. Estas co•isiones, sin embargo.

estiman que la dinAmica social impone la necesidad de inser-

tar frecuentes revisiones de los textos legales en materia -

penal, no s61o porque existe una tendencia para la humaniza-

ci6n de la legislación correspondiente, sino también por la 

(10) Miguel de la Madrid Hurtado, "El marco legislativo para 
el cambio". septiembre - diciembre 19B:L Vol. 111. Ta-
lleres gráficos de la Presidencia de la República, pá-
gs. 195 - 233. 
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intima vinculación que existe entre los cambios sociales y -

la conceptualizaci6n moral y juridica del delito, el delin-

cuente, la pena, las medidas de seguridad y la rehabilitaci6n 

social. 

Este proceso dialéctico ha sido reconocido no s6lo en -

la Iniciativa sino también en la co•parecencia del Procur'a-

dor General de la República, quien ha aceptado que la norma. 

debe ser cultura antes ¿e ser ley, y que el relativismo cul

tural en materia de leyes penales se da en el tiempo y en el 

espacio. lsl, es un aserto indiscutible que entre las leyes 

del pueblo debe haber identidad para la valoraci6n de la vi

da individ~al y colectiva. Resulta por ello menos riesgoso -

el cambio en las leyes penales, que la persistencia de cuer

pos normativos que habiéndo sido buenos en su inicio han pe.r 

dido legitimidad frente a la renovaci6n constante de la so-

ciedad y de sus instituciones. La iniciativa plantea asi, un 

mccani~mo entre otros, para acceder a la sociedad más igual! 

taria r democrática en la que el derecho es un contribuyen

te, también entre muchos mecanismos mis, reconociendo que -

las leyes represi\·as son el últir.io recurso de control social, 

rccu1~0 que ha de sustentarse en el ideal de una sociedad en 

que las desviaciones de sus miembros se entiendan como con-

doctas c.ic:cepcionales en el quehacer constructivo. 

En consecuencia de lo anterior, estas Comisiones advieI 

ten que los amplios beneficios que acarrea en lo general el 
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conjunto de refor•as, adiciones, aodificaciones derogaciones 

y cambio de denominaciones de titulas y capitulas que conti~ 

ne la iniciativa dictaminada, algunos de los cuales proceden 

del trabajo de las propias Comisiones y de las sugerencias -

incorporadas en Iniciativas de ciudadanos senadores". 

"Las Comisiones Unidas al recoger otros puntos de vista 

tanto de t~cnicos coao de Iniciativas de los propios senado

res y demandas populares, estimaron conveniente adicionar 

la Iniciativa con modificaciones a ellas y la introducción 

de otras no consideradas en el Proyecto del Ejecutivo Fede-

ral. Estas, son las siguientes: 

lº.- Se propone reformar el articulo 8°, con el obieti

vo de incorporar los delitos preterintencionales, aantenien

do la denoainación tradicional, referida a los delitos inten 

cionales y no intencionales o de imprudencia, en virtud de -

que la Iniciativa del Ejecutivo, se contrae a reforaas y adl 

ciones, por lo que resulta no conveniente cambiar la actual_ 

denoainaci6n, por la mis técnica de delitos dolosos y culpo

sos, ya que múltiples figuras delictivas que no se reforman, 

aluden la intenci6n o iaprudencia. 

2º.- Se propone la reforaa del articulo 9°., para supr!. 

mir las presunciones de intencionaliaad, que dan lugar a co~ 

tinuas .injusticias, ya que en \"irtud de tales presunciones -

legales, que no admiten prueba en contrario, se sancionan C.2_ 



149 

mo intencionales delitos que en realidad no tienen ese carl~ 

ter. 

Por otra parte, se distinguen claramente los conceptos_ 

de intenci6n e imprudencia. acogiendo el criterio •anejado 

por nuestro foro y sustentado por la Honorable Suprema Corte 

de Justicia de la Nación. 

En efecto, al senalarse en nuestro artículo 9°., cuya -

reforma se propone, que obra intencionalmente el que cono--

ciendo las circunstancias del hecho típico, quiera o acepte 

el resultado prohibido p~r la ley, se incorpora el criterio 

que fundamenta la intención o dolo, no s6lo en la voluntad,

sino en la aceptación del resultado prohibido por la ley. 

En ése orden de ideas, al indicarse que obra impruden-

cialmente el que realiza el hecho tipico, incumpliendo un d~ 

her de cuidado, que las circunstancias p~rsonales la impo--

nen, se-precisa el concepto de imprudencia o culpa, con el -

apoyo en la posición doctrinal unlnimamente aceptada, que 

justifica el reproche en la oaisi6n del deber de cuidado. 

Al incorporar el concepto de preterintenci6n, se pre--

tende no sancionar como intencionales, conductas que realmen

te no lo son, que es lo que ocurre cuando el responsable del 

ilicito, quiere causar el delito •enor y ocasiona i•pruden-

cialmente uno mls grave. 
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Para deter•inar una sanción adecuada a los delitos pre

terintencionales, dejAndole al órgano jurisdiccional un mar

co adecuado de arbitrio, se propone la adici6n de la frac--

ci6n VI del articulo 60 1 para que el juez pueda reducir la -

pena en los delitos preterintencionales, hasta una cuarta 

parte de la aplicable, si el delito fuere intencional". 

"Por todas las consideraciones de orden general y parti 

cular, expresadas en el texto del dicta•en que rinden las C~ 

misiones que suscriben, se permite proponer a la Honorable -

Asamblea, la aprobaci6n del siguiente: 

Proyecto de Decreto que Refor•a, Adiciona y Deroga di-

versas dis~osiciones del C6digo Penal para el Distrito Fede

ral en Materia de Fuero Común y para toda la República en M~ 

teria de Fuero Federal' (11). 

Una ve: que la Cámara de Senadores concluyó el estudio_ 

del proyecto de la Iniciativa del Ejecutivo Federal, donde -

se sugiere por la propia CA•ara se reforaen, adicionen, y d~ 

roguen, diversas disposiciones del C6digo punitivo sustanti

vo, el Proyecto de Decreto, ya aprobado se envi6 a la H. CA-

mara de Diputados, para su revisión ~orrespondiente, en fe--

(ll)'~rchivo de la C~mara de Senadores del Congreso de la -
Unióff~ Vol. XXIII, LII Legislatura. Ramo Público. Depto. 
de Sria. y Comisiones. Indice C. 
F.xpediente 32. 
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cha 21 de diciembre de 1983, siendo recibida en la Cimara de 

Diputados en 22 de diciembre de 1983, y ésta actuando como -

Claara revisora, eaite un Dictamen, aprobando el Proyecto -

de Decreto el 23 de diciembre de 1983; dice: 

"COM!S!ON DE JUSTICIA: 

Honorable Asamblea: A la Comisi6n de Justicia de la ho

nor3ble Cámara de Diputados le fué turnada para su estudio -

y dictamen, la minuta que contiene el proyecto de decreto 

que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del 

C6digo P~11al para el Distrito Federal en Materia de Fuero 

Federal, que fué enviada por la honorable c¡aara de Senado-.: 

res. 

La Comisión de Justicia estudi6 y discuti6 la minuta de 

referencia, como ,la iniciativa del Ejecutivo que le dió ori

gen y consideró pertir1ente recomendar a vuestra sober?nia su 

aproba1...·ión. 

En la iniciativa, el Titular del Ejecutivo expresa las 

ra::oncs que la fundan, en los siguientes rubros: "excluyen-

t~.--.. Je responsabilidadº; "exceso en las excluyentes de res--

ponsabilidad"; "sustititivos de la pena"; "sanción pecunia--

ria''; ''decomiso y pérdida de los instrumentos y objetos rel~ 

cionados con el delito"; " vigilancia de la autoridad": " C.2, 

municación de circunstancias"; " exclusión de circunstan----

t .J.:i"; "exclusión de la pena )" razones de equidad"; "sancio-
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nes atenuadas en deterainados casos de error o ignoracia in_ 

superables"; "delitos imprudenciales": "perdón del ofendido_ 

o legitimado"; "prescripción"; "trata de personas y lenoci-

nio"; delitos cometidos por servidores públicos en la adai-

nistración de justicia"; "ejercicio indebido del propio der!, 

cho''; ''responsabilidad profesional''; ''retención indebida de 

pacientes recien nacidos y cadáveres y otros delitos en ser

vicios de salud y funerarios 11 ; "delitos sexuales 11
; "delito:;; 

cometidos sobre cadáveres''; ''lesiones a menores e incapaces'' 

"incumplimiento de deberes alimentarios": "secuestro"; "tr~

fico de menores'' y 11 delitos petrimoniales 1
'. 

Por razón de economía no se reproducen los argumentos 

expresados en cada uno de los rubros mencionados. 

La honorable Cámara de Senadores, a través de las Comi

siones Unidas Segunda de Justicia, Segunda del Departamento_ 

del Distrito y Segunda Sección de estudios Legislativos, -

estudi6 y dictamin6 la iniciativa adicionfindola con modifica· 

ciones derivadas de la deliberación y con la introducción de 

otros puntos de vista, tanto técnicos, como de iniciativa de 

los propios senadores y de demandas populares. 

Tanto la iniciativa como la minuta coinciden en el pro_ 

pósito de modificar la legislación penal incorporando normas 

que correspon"dan a las necesidades del presente y a la evol!!_ 

ción de las ideas y de los requerimientos en ~ste Aabito, p~ 
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para mejorar sustancialmente administración de la justicia -

penal. 

Para tal efecto se tuvo presente que durante los últi-

mos anos diversos estados de la República han expedido nue-

vos C6digos Penales o han introducido reformas apreciables -

en sus ordenamientos penales, lo que ha generado un impulso 

de renovaCi6n al que no puede ser ajeno la Ley Penal sustan

tiva para el Distrito Federal y para la Federación. 

Todo lo anterior tiene como finalidad actualizar y mej~ 

rar las fórmulas jurídicas en congruencia con el progreso -

de las disciplinas penales y particularmente de la equidad -

aplicada al derecho punitivo, en cuyo marco entran en juego 

valores trascendentes para el ser humano y para la comuni--

dad. 

La Comisión de Justicia est~ consciente de que la refo~ 

ma que estudia es parte importante de un conjunto de adecua

ciones legislativas promovidas por el Ejecutivo Federal, con 

el propósito fundamental de conseguir una mejor procuración, 

administraci6n e impartici6n de Justicia, que corresponsabi

lice a las autoridades que tienen a su cargo dicha importan

te funci6n, asi como a todos y cada uno de los ciudadanos de 

la República. 

Por lo anterior la Comisi6n de Justicia concluye que 

procede recomendar a vuestra soberania la aprobaci6n, en sus 
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tfrainos de la minuta que contiene al Proyecto de Derecho 

que reforma, adiciona y deroga diversas disposiciones del e~ 

digo Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuero Co-

mún y para toda la República en Materia de Fuero Federal"--

(12). 

Una vez aprobado el Proyecto de Decreto de la CA•ar~ de 

Senadores, por la Comisi6n de Justicia de la C4mara de Dipu

tados el 30 de diciembre de 1983, es promulgado el mismo, y 

es publicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 13 de 

enero de 1984, entrando en vigor el 13 de abril del mismo 

an.o. 

En cohsecuencia, con los precedentes ya narrados, fué -

corno surgió la fracci6n 111 del articulo 8°; y el pArrafo 

tercero del articulo 9°, aabos numerales del C6digo Penal vf 

gente para el Dis'trito ..Federal en Materia de Fuero Común, y 

par~ toda la RepOblica en Materia de Fuero Federal, mismos -

aparta<los que contemplan a la preterintenci6n como una mane

ra contingente de delinquirª 

(12)"Dinrio de los Debates de la Clmara de Diputados del Con 
gres o de los Estados Unidos Mexicanos". Ai\o I I ~ tomo I 17 
Núm. 44. México, D.F., a 20 de diciembre de 1983, pAgs. 
85 - 93. 
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111.3. Elementos del concepto: 

111.3.1. Resultado tipico. 

El tipo, del latín tipus 1 que significa signo represent~ 

tivo de cosa figurada o figura principal de alguna cosa a la 

que ministra fisonomía propia. El tipo ha sido empleado ~n -

la doctrina para hacer alusión a una conducta vedada, precep

tuada por la norma jurídico-penal; en tanto que la tipicidad_ 

ha sido concebida como la característica de una acción de ad~ 

cuarse a una disposición legal. 

Por lo que en derecho punitivo, un proceder es típico 

cuando es acorde a lo previsto en el precepto penal, es decir 

lo típico es todo lo que incluye en sí la representación de 

una cosa y, a su vez, es emblema o figura de ella; V.gr.: 

El robo, es el hecho de disponer de un bien ajeno, sin dere-

cho y sin consentimiento.del que puede disponer de, el con 

arreglo a la ley; es la descripción típica, formulada por el 

articulo 367 del Código Penal. 

Se ha aceptado en la doctrina,, y es concenso generaliza

do, •;uc- el origen histórico del tipo corresponde al ilustre -

jurista Ecling. el que cl:iboró un esquema antes formulado por 

Binding, para poder interpretar lo dispuesto en el artículo -

sg del Código Penal Aleman de 1871. El concepto de tipo tie

ne una raíz histórica en el concepto corpus delicti contenido 

en aficjas leyes y que t.odavia. se encuentra contemplado en~al-



156 

gunos ordenamientos jurídicos modernos. Con la evolución, 

del tipo delictivo, del corpus delicti, se presenta aqufl co

mo el conjunto de todos los caracteres o elementos del delito 

en su contenido de acción. Autores como Hall, Antolisei y 

Jia6nez Asua, entre otros, han coincidido y proclamado: que_ 

el tipo penal surgió del corpus delicti, y éste es la acción_ 

punible, es decir, el hecho objetivo. 

El esquema elaborado por Binding fué el siguiente: 

a).- Binding habla diferenciado dos aspectos esenciales de la 

ley penal: Uno, el precepto, o sea la norma que estable

ce la pena; y la sanci6n que comprendia los elementos d~ 

terminantes de la punibilidad. Lo que lo llevó a con- · 

cluir que el delincuente no obra contra la ley sino con

tra la norma que lógicamente le precede. Ya que el de-

lincuente hace exactamente lo que dice la ley (mata a 

otro), peio al actuar de tal forma viola la norma que 

prohibe matar. Por tal situación, lo violado es la nor

aa y no la ley penal. 

b).- Bajo éste precedente te6rico, Binding sustent6 que toda_ 

acción contraria a derecho, existe conceptualmente un m~ 

mento previo en que la actividad del agente coincide con 

la descripción contenida en la ley penal, y por ello su

girió diferenciar los niveles de análisis que hasta en-

tonces eran realizados bajo el común deno•inador de anti 
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juricidad. 

Para saber si la acción es antagónica a la norma, pre-

viamente es preciso constatar si la •isma coincide con_ 

lo que dice la ley, y es precisamente esa caracteristi

ca de acción de poder ser subsumida en la descripción -

legal a lo que Beling llamó tipicidad. Recién después 

es viable analilar si la conducta es antijuridica (con

traria a la norma), lo que depende de causas de justif! 

cación o de licitud. 

c.- La diferencia entre el tipo y antijuricidad, asi pre

sentada, la utililó Beling para resolver problemas de 

la teoria del error, pues si bien ambas caracteristicas 

condicionan la pena, las mismas pueden diferenciarse s~ 

gún sea necesario q~e el transgresor las hubiere o no -

conocido. 

Beling distinguió dos condiciones de punibilidad: 

1). - Las que re.quieren ser conocidas por el autor para 

la i.nposici6n de una pena, y son las que pertenecen al ti 

po, y por lo mismo deben ser captadas por el dolo. Y es 

en ellas donde el error resulta relevante, dando origen 

al error de tipo. 

2).- Aquellas donde el error no tiene trascendencia, da

do que no requieren ser conocidas por el agente. Estas_ 

últimas foe encuentran al margen del tipo, por lo que no 

requieren ser captadas por el dolo. 
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d).· Asi pues, la teoria desarrollada por Beling di6 acceso a 

poder precisar en un primer momento el concepto de tipo_ 

al liaitarlo a uno solo de los presupuestos de la pena,

dando origen al esqllema que para la sistematización del 

delito ofreci6 el positivismo y que hoy conocemos como -

teoria clásica. 

Este modelo facilitó una ordenaci6n conceptual en -

la que cada eslab6n de la teoria del delito mantuvo ind~ 

pendencia, a saber: La acci6n concebida coao elemento n~ 

tura!, el tipo como juicio de adecuación aeraaente des-

criptivo, la antijuridicidad como valoración referida a 

la parte externa de la conducta, y la culpabilidad como_ 

elemento que permitía valorar la parte interna (animica) 

del comportamiento. 

e).- La evolución'poster.ior que presentó el delito en general 

y el tipo en particular, se caracterizó en un abandono -

progresivo la delimitación conceptual propuesta por Be-

ling. 

Los factores que influyeron en tal evolución fueron 

muy vatiados, de los que destacaremos los m~s conspicuos. 

En principio se hizo necesario adecuar el esquema origi

nal antes descrito, al hacerse evidente que no necesari~ 

mente todos los tipos penales presentan solo una estruc

tura descriptiva. Algunas leyes describen la prohibi- -
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ción incorporando elementos que requieren valoraciones -

normativas o culturales (elementos normativos del tipo): 

en tanto que otras exigen que el agente dirija su compoI 

tamiento en función de una especial finalidad (elementos 

subjetivos del tipo). El ejemplo del primero se observa 

con el solo hecho de que disponga para sí o para otrp 

una cosa ajena mueble, de la que se le haya transmitido_ 

la tenencia y no el dominio del agente, en el tipo de 

abuso de confianza, artículo 382, del Código Penal; y de 

lo segundo el ejemplo es: El que sin consentimiento y 

sin e1 propósito de llegar a la cópula, ejecute en ella_ 

un acto sexual con intenci6n lasciva o la obligue a eje-

cutarlo; que es el delito de atentados al pudor, artícu-

lo Z60 del Código Penal. 

f).- Influyó tamhién la evolución de la teoría del error gen.'! 

ral y más específicamente algunas construccio,nes orient!, 

d~s a asimilar el error de prohibición al tipo, adjudi-

cándolc similares efectos exculpantes {13). 

Para Beling, el tipo es una ~urna de aquellos elementos -

mn:~rialcs que permiten establecer la esencia propia del del! 

to e intngra el núcleo del concepto en torno a la cual se - -

agrupan los demás elementos del propio ilícito. 

{i§j-~iii;-¡~;¡: de Investigaciones Juridicas, ''Diccionario -
juridico mexicano'', Méx., ed.,PorrQa, Segunda Ed., 1988, 
Tomo IV, págs. 3091 a la 3093. 
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Toda conducta o hecho no constituyen un illcito. 5ino 

que es necesario ~ue los mismos sean tipicos, antijurtdicos,

culpables y punibles, convirtiéndose así el tipo en uno de -

los requisitos intrlnsecos para configurar un delito. 

Es iaportante diferenciar el tipo, de la tipicidad; el -

tipo es la descripción que hace la ley de una conducta o un -

hecho en el ordenaaiento penal; en cambio la tipícidad es la 

adecuaci6n en concreto de la conducta o hecho descritos en la 

ley penal en abstracto. 

De lo que resulta que el tipo es siempre prototipo, que_ 

co•prende a todos los sujetos de una especie (huaana), dado • 

que se encuentra formado por elementos esenciales a todos -

ellos: lo ~ue trae como consecuencia que el tipo penal sea -

descripci6n fundamental, objetiva, de una conducta o un hecho 

que se han producido en las condiciones previstas por la ley, 

la •is•a las considera delito (14). 

Dice Ignacio Villa lobos: "Tipo es la descripcilin del - -

acto o hecho injusto o a.ntisocial {previa•en'te valorado coao_ 

tal), en su aspecto objetivo y externo; suponiendo, para de~~ 

clararle punible. que concurran las condiciones normales en -

ésa conducta, tanto objetiva coao subje~ivaaente, pero pudie~ 

do presentarse situaciones excepcionales que eli•inan la anti 

fi4-j'iiss:Tiñacio Villalobos, Op. Cit., pAg. ?6. 
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juridicidad (formal y material) o la culpabilidad en algunos 

casos ..... (15). El tipo es en esencia es la descripci6n he-

cho por el Estado, por sus 6rganos respectivos e impresa en -

la ley penal, de una conducta o un hecho considerados como -

ilícito en abstracto. 

Pav6n Vasconcelos considera tipo penal. " ••• La dcscrip-

ci6n concreta hecha por la ley de una conducta a la que en --

ocasiones se suma su resultado, reputada como delictuosa al 

conectarse a ella una sanción penal" (16). Lo que en suma 

viene siendo, el delito mismo, es decir el conjunto de los 

presupuestos de acci6n u omisión atribuibles al hombre y con

siderados una infracci6n penal. 

Para el autor Edmundo Mezger, el tipo es el injusto des

crito por la propia ley en su articulado, y cuya realizaci6n 

de la previsi6n lleva aparejada una sanci6n penal. seg6n el -

delito que se trate. 

Por su parte. dice Jiménez Asua. que el tipo es una abs

traccl6n concreta. que ha trazado el legislador de manera ge

nérica, soslayando detalles intrascendentes, catalogando de -

esa manera a una conducta o un hecho como ilícitos de manera 

general pero delimitada. 

(15) Ibid., p&g. 267. 
(16) Parte general, Op. cit. pdg. 271. 
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Francisco Pav6n \'ascoR:Clos al abundar en el concepto cicl 

tipo penal, •anifiesta, que éste concretiza lo injusto, po~ -

ser el aismo anterior a aquél, de lo que resulta que lo anti

juridico precede en el tiempo a su descripci6n; de tal forma_ 

que el tipo va a indicar lo injusto, cuando la conducta o el 

hecho en si mismos no eran anteriormente antijurídicos, p
1
ero_ 

se convierten en tal, al establecerse el tipo, dado que éste_ 

describe las conductas o hechos considerados coao ilicitos. 

El tipo se encarga de hacer la sola descripci6n de las -

conductas de acci6n u omisi6n consideradas ilicitos, dado que 

al tipp no compete el determinar lo justo o injusto de un pro 

ceder, asi tampoco le concierne el decir si el agente es cul

pable o no lo es; ra que ambos conceptos corresponden a cues

tiones de valoración de la propia acción, que son del ámbito_ 

de lo antijurídico y lo culpable, respectivamente. 

El tipo es un elemento que sirve como indici8rio de una_ 

conducta o un hecho, formando asi la base para conocer la an

tijuridicidad. Por lo que el tipo en si mismo no constituye_ 

una valoración de la acción, pues en el no existe un conteni-

do de valor, sino que existe dicho contenido en el fundamento 

congnositivo de lo injusto. 

En la fase de identidad, el tipo es la ratio escndi de -

la antijuridicidad, el representante de ésta postura es Edmu~ 

Jo Mezger, ya que éste dice que el que actua típicamente, ta!_ 
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bién actua en forma antijurídica, en tanto no exista una cau

sa de justificación o de exclusión del injusto. Por lo que -

el tipo penal posee las más alta significación en orden a la 

existencia de antijuridicidad, pero siempre y cuando la 

acción no se encuentre justificada por una causa de exclusión 

del injusto, ya que si ésto ocurre dicha actitud (típica), no_ 

ser§ antijurldica pese a su tipicidad. 

Es importante dejar bien claro, que para Mezger la anti

juridicidad, es considerada no solo caracteristica de la -

acción punible, sino como injusto típico e injusto material;

lo que equivale a que el delito además de ser una acción anti 

jurídica, deberá estar revestido de una antijuridicidad espe

cial, tipificada y típica. 

El penalista Francisco Blasco, considera a la antijuridi 

cidad como la ratio eser¡.di del tipo, es decir, para que una -

conducta de ·acción u 01:1.isión sea tipificada por la ley como i_!! 

fractora, deberá aquélla estar inmersa en grave antijuridici

dad, por cuanto a que la conducta transgresora deberá ser an

tagónica a las normas culturales que sirven como patrón para_ 

el propio Estado, de acuerdo a su idiosincrasia juridico-pol! 

tica, seguida para la creación de la propia ley penal. 

Por lo general el tipo penal se presenta como una mera -

descripción de una conducta humana, como es el caso del artí

culo 173 del Código Penal vigente para el Distrito Federal y 
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dice dicho precepto: "Se aplicarán de tres dlas a seis •eses_ 

de prisión y multa de cinco a cincuenta pesos: 

1.- Al que abra indebidamente una comunicación que no esté -

dirigida a él; y 

II.- Al que idebidamente intercepte una comunicación escrita_ 

que no esté dirigida a él, aunque la conserve cerrada y 

no se iaponga de su contenido". 

Como es de observarse en este artículo, se sanciona el -

hecho .de abrir o interceptar correspondencia ajena. 

Otras veces el tipo penal para su encuadramiento requie

re un efecto o resultado material de la acción u omisión, ca· 

mo ejemplo tenemos el articulo 329 del Código sustantivo que_ 

dice: "Aborto es la muerte del producto de la concepción en 

cualquier momento de la preñez". En éste caso el tipo está 

requiriendo la muerte del producto del embarazo, para que se_ 

integre el ilícito. 

O bien, el tipo contiene referencias a los sujetos, como 

es el caso del articulo 123 del C6digo Penal que dice: "Se im

pondrá la pena de prisión de cinco a cuarenta años y multa de 

cincuenta mil pesos, al aexicano que cometa traición a la p~

tria en alguna de las formas siguientes ••• '', y a continuación 

se mencionan IS fracciones, mismas que dicen: al que realice,

ton1t!, forme, destruya, reclute, etc. 
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En ocasiones el tipo hace alusión a los medios de comi-· 

sión especificamente requeridos por la figura especial, como_ 

en el caso del articulo 262, que señala como requisito por 

parte del sujeto activo hacia el pasivo el engano en la prom~ 

sa de matrimonio. 

Otras veces el tipo requiere modalidades de la propia 

acción, como ejemplo tenemos el robo calificado que senala el 

articulo 372, al decir: ''Si el robo se ejecutare con violen--

fil···"· 

También el tipo' puede hacer referencia a est.ados de áni

mo o tendencia del sujeto, al fin de la acción, y a una serie 

de circunstancias que sería largo seguir enumerando. 

Ahora.bien, dentro de los elementos que integran los ti

pos, estos pueden ser de naturaleza objetiva, normativa, o -

subjetiva. 

Dentro de los elementos objetivos, tenemos que son: aqu~ 

llos que son suceptibles de ser apreciables por el si•ple co

nocimiento y cuya función primordial estriba en describir la_ 

conducta o hecho que pueden ser materia de imputación y res-

ponsabilidad penal para su realizador. Aunque la esencia del 

tipo es acción u omisi6n transcendentes para derecho, y estas 

conductas en ~eneral son expresadas.por un veTbo y en casos -

excepcionales por un sustantivo, son taabién elementos, todas 
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las situaciones conectadas a la conducta y que resultan moda

lidades de la misma, cuando forman parte del precepto le- -

gal. (17) 

Por lo que hace a los elementos 'normativos, éstos son -

presupuestos del injusto típico, segán Edmundo Mczger, s6lo -

pueden ser determinados mediante una especial valoración de -

la situación de hecho. Lo que viene siendo en suma, la des-

cripci6n contenida en los tipos penales y tienen la denomina

ción de normativos, ya que implican una valoración necesaria 

que debe hacer de ellos el que aplique la ley, dicha valora-

ci6n es netamente de car~cter jurídico, con~iderando el espi 

ritu iuris del elemento normativo, o de índole cultural, cua~ 

do se hace necesario realizarla acorde a un criterio extraju-

r!dico (18). 

Los elementos.normativos est'n relacionados con la anti

juridicidad,-pero eso no implica que por ello pueda excluirs~ 

les de la descripci6n típica, y desconocerles el carácter de 

elementos del tipo. 

En cuanto a los elementos subjetivos, "Los tipos contie

nen muy frecuentemente elementos subjetivos por cuanto estári 

referidos al motivo y al fin de la conducta descrita" (19). 

Dichos elementos subjetivos, en ocasiones rebasan el marco de 

(17) Pass, !bid., pág. 278. 
(18) Pass, !bid., pigs. ·278 a 279. 
(19) !bid. pág. 279. 
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referencias tlpicas, pues su existencia en la conducta o he--

cho son indudables, se encuentren o no incluidas en la defini 

ci6n del tipo cuando éste los hace necesarios. 

Harold Fischer, ha sido considerado como uno de los pio-

neros en referirse a ciertos momentos subjetivos que intervi~ 

nen en el vinculo existente entre lo ilícito y lo lícito, 
1

ob-

servando que en ocasiones lo que le va a imprimir un matiz de 

antijurídico a un proceder, va a ser en razón del propósito -

que persiguió el agente al desplegar su conducta de acción u 

omisión. También Harold Fischer consideró, que determinadas_ 

conductas o hechos, requieren para poder determinar su ilici-

tud, ciertas referencias subjetivas. "Estas quedan, en gene-

ral, incluidas en la culpabilidad, en cuyo caso se les rela-

ciona con la antijuridicidad" (20). 

De lo cual se' deduc~ que la culpabilidad se va a determ! 

nar en ra:6n· del elemento subjetivo del agente al Í-ealizar su 

conducta o hecho, es decir, la culpabilidad estriba en el de~ 

valor del agente del precepto, en relación a la conducta asu

mida por el mismo; en tanto que la antijuridicidad se va a 

estimar considerando el fin o propósito perseguido por el su

jeto activo al asumir una determinada·postura, llámese condu~ 

ta o hecho. 
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Menciona acertadamente el profesor Mario Jiménez Huerta, 

."No soio las figuras típicas geometrizan lo antijurídico sino 

también sirven de fundamento a la culpabilidad jurídico penal, 

pues ésta se basa en el aislado típico. Seneramente a través 

de él se penetra en la intimidad del autor y se valora su mi~ 

midad conforme a las normas de deber que emanan de las normas 

de derechos sin desviar la visura de las particularidades in

dividuales y sociales de todos y ca4a una de las protagonis-

tas del drama penal" (Zl). 

Por último, el resultado típico, es la conducta despleg~ 

da por el agente que produzca una consecuencia acorde a lo -

que establece el artículo 9o. en su párrafo tercero, que dice: 

"Obra pretcrintencionalmente el que cause un resultado tipi

f.2. mayor al querido o aceptado, si aquél se produce por impr~ 

dencia." Por lo que el juzgador en cada caso deberá valorar_ 

cada situación en particular, y determinar si se reunen los -

elementos que establece el párrafo citado en relación al del! 

to de que se trate. 

III.3.Z Resultado querido. 

Este apartado compre.nde el aspecto del agente, al despl..=_ 

gar una conducta, que tiene su cimiente en un dolo directo, -

la cual se encamina a la consecución de un resultado previsto 
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por el mismo con antelaci6n, y para lograrlo emplea los me-

dios idóneos para la consecución de su fin, aun y cuando la -

imprudencia va a rebasar finalmente a la intenci6n del agente 

en los delitos preterintencionales. 

Nuestra opinión en relación a el resultado querido en la 

preterintencionalidad, se adhiere al criterio manifestado en -

la exposición de motivos del C6digo Penal para el Estado de 

Sonora de 1949, ya que tenemos la convicción que el resultado 

que desea producir el transgresor se encuentra determinado -

por un dolo directo, ya que en la nctitud del agente existen_ 

bien delimitados los siguientes elementos: Una voluntad, una_ 

intención y un fin. 

La palabra voluntad proviene del latín ~' y sign! 

fica intención de un sujeto que intenta la consecución de de

terminados prop6sitos, por lo tanto provoca la aparición de -

efectos y consecuencias de derecho, normalmente previstos por 

el emisor de tal contenido volitivo. 

Para entender mejor nuestra postura en relación al resu! 

tado querido recapitularemos en lo que es el dolo en general. 

La voz ~' significa la conciencia del hecho criminoso que 

se quiere cometer. 

El dolo es entendido como la dañada intención del agente, 

en que se haya propuesto y admitido el causar un ilícito, re_ 
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presentándose previamente las circunstancias de su comisión y 

la significación de su acción, es decir, el agente tiene la 

voluntad de realizar una conducta o un hecho, ilicitos, de m~ 

nera intencional, esto es en lo que estriba el dolo; en otras 

palabra~ el dolo es un querer algo ilícito, voluntaria e in-

tencionalmente. En todos los elementos que han dado los di-

versos autores, encontramos un elemento en común del dolo que 

es la voluntas sceleris o voluntad de delinquir. 

Para 13 Escuela Clásica el dolo es, la suma de la volun

tad de ejecutar la acción (u omisión), y la conciencia de su 

oposición al derecho; o sea, la conjunción de los factores 

~ de realizar una conducta y la conciencia de que la -

actitud a realizar es contraria a derecho. 

En cambio para la Escuela Positiva, el dolo para nacer -

requiere tres elementos..!lecesariamenteque son: Una voluntad,

una intenci6n y un fin. En cuanto a la voluntad, 'es la 

acción en sí misma; por cuanto hace al segundo elemento es el 

motivo de la acción; y por lo que se refiere al fin, es el 

resultado querido. A los element~s ya señalados se agrega un 

elemento más: la conciencia por parte del propio agente de la 

ilicitud de su conducta o hecho, de ésta manera se colige que 

la volición contiene cuatro elementos: 

a).- La voluntad del acto en si, o sea la voluntariedad, que_ 

considera la conducta o hecho en sí mismos; 
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b).• La intenci6n, que es el fin inmediato del acto, esto es, 

el efecto que el agente se propuso y trat6 de conseguir_ 

al querer el hecho, o sea el fin inmediato anterior al 

illcito; 

e).- El motivo psico16gico determinante, el móvil en fuerza -

del cual se quiere el acto; el motivo que impulsa ésic,-

el fin lejano o remoto; 

d).- La conciencia del ili~ito·jur1dico, es decir, la concie!!. 

cía del injus~o (22). 

EL dolo presupone que el autor haya previsto el curso 

causal y la producción del resultado tlpico. Sin ésta previ

si6n jamás se podría hablar de dolo (23). 

De lo cual se deduce, que para que exista dolo, es nece

sario el conocimiehto y previsión del resultado ilícito por -

parte del agente, lo anterior viene siendo lo que Se conoce -

como elemento intelectual del dolo. Por cuanto hace al ele--

mento emocional del dolo, éste es la viciada voluntad de cau-

sación, es decir, los motivos del pgente, se refieren al gra-

do de intima inmoralidad del mismo. 

(22) Pass. Raúl Carranca y Trujillo, Op. cit.; pág. 225 y.257. 
(23) Pass. Eugenio R. Zaffaroni, Op. cit. pág. 433. 
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Una vez que hemos recordado el_concepto de dolo, veremos 

sus tipos que nos interesan en particular: El dolo indirecto 

"es denominado por Finzi 'prcterintencional', o más allá de lo 

intencional, en el cual un delito doloso produce efectos 

más graves que los previstos y propuestos'' (24); o sea, el 

resultado rebasa a la previsión y a la voluntad de causación_ 

del propio agente, y a ista especie de ilicitos en la dogmáti 

ca en Alemania se les denominó: 11 Delito calificados por el -

resultado''. Criterio con el que desde luego no estamos de 

acuerdo. 

El dolo directo para el autor Ignacio Villalobos, es - -

''aquel en que la voluntad se encamina directamente al result~ 

do o al acto típico; es decir, se llama voluntad al dolo en 

que hay intención, tomada ésta en su pro~io sentido" t25). 

Este tipo de dolo es el que mayor trascendencia tiene para n~ 

sotros en el presente apart.ado, por constituir precisamente é~ 

ta clase de dolo, un elemento indefectible, que se presentará 

en la figura jurídico-penal de nuestro tema central. 

Decimos que en el delito preterintencional existe dolo 

directo en su inicio, en virtud de que el agente tiene plena -

conciencia de que lo que desea cometer tiene un carácter ilí-

cito, es decir el resultado (contingente) de la acción es in-

'(24)-Cft~por-Raúl carranca y Trujillo,Op.,cit.pág. 431. 
(25) Op. cit. pág. 302. 
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tencionalmcnte querido, y por lo tanto éste ha sido previsto_ 

como seguro por el agente. Por lo tanto en la intención, el 

efecto criminal se previó por el agente y se quiso, calculán

dose como consecuencia de los propios actos, los que se ejec~ 

tarán precisamente con el fin de producir, de un modo más o -

menos cierto, determinadas consecuencias. 

El dolo para la Suprema Corte de Justici_a de la Naci6n,

ha sido concebido como la voluntad del agente de causar un d~ 

fto, así lo ha sustentado en algunas ejecutorias, de las que -

mencionaremos una que dice: 

DOLO, EXISTENCIA DEL.- El dolo existe con la sola volun

tad de causar un daño, independientemente de que no haya re-

preseniaci6n cuantitativa del mismo. 

Amparo directo 672/1961. Julio Castillo Monroy. Junio_ 

Zl de 1961. Unanimidad 4 votos. Ponente Mtro. J.J. Bustamante 

la. Sala, Sexta Epoca. 

Vol. IX, Za. Parte, plg. ZS. 

Por lo tanto, el resultado querido en la preterintencio

nalidad, es el fin que persigue el agente, va a tener su ori

gen en un dolo directo, ya que quiere y acepta el resultado -

prohibido por la ley, pero además, el dolo es lo necesariame~ 

te unido al qUerer del agente. 
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Es i•portante no soslayar que en la preterintencionali-

dad, de acuerdo al tipo, se va a presentar cuando el resulta

do producido es ••yor al querido y no fu~ previsto por el pr~ 

pio agente, de ésta •anera se adecua su conducta a lo descri

to en el numeral 9o. pirrafo tercero, de nuestro C6digo puniti 

vo. 

111.3.3. Imprudencia. 

Consideraaos iaportante hacer la aclaraci6n, que el C6d! 

go Penal vigente para el Distrito Federal, utiliza a la pala

bra culpa e iaprudencia coao sin6niaos, en lugar de utilizar_ 

el término culpa únicamente, tét"Wlino que es als técnico; en -

virtud de que ambos términos tienen diverso significad_o, ya -

que el pri•ero es el género y el segundo es la especie. 

La imprudencja es una de las variadas formas que puede -

adquirir ·1a culpa. Nues.tro ordenaaiento punitivo •utili~a el 

término imprudencia coao segunda forma de culpabilidad, en el 

articulo So. fracción 11, la que es .constitutiva de ilicito -

cuando de reúnen otros requisitos de la unidad conceptual de

nominada delito. 

La Supreaa Corte de Justicia de.la Nación ha manifestado 

en relación al tema central de éste apartado en la ejecutoria 

que a continuación se cita: 
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IMPRUDENCIA.- En los delitos culposos, es imprescindible_ 

demostrar la existencia de un estado subjetivo en que el age~ 

te del delito incurra en falta de previsión de lo que humana

mente es previsible; un estado objetivo, o sea la comprobación 

de los daftos causados a consecuencia de que el agente del de~ 

lito dejó de observar un deber de cuidado que personalmente ~ 

le incumbía para evitar producir el daño, según la expresión 

del tratadista alemán Edmundo Mezger, y una relación de caus~ 

lidad que vincula el estado subjetivo con el resultado dañoso. 

Amparo directo 783/1959. Marcos Garcia Pérez. Septiem

bre 10 de 1989. S votos. 

la. Sala. Sexta Epoca, volumen XXVII, segunda parte, 

p§g. 58. 

Por lo tant?, en los ilicitos prcterintencionales lo que_ 

va a hacer responsable al agente de su actuar imp~udente, pr~ 

sentados formas, la primera deriva de la obligación genérica 

que tiene el mismo de respetar las normas legales, lo que co~ 

duce a la consiguiente exigibilidad del cumplimiento de esa -

obligación; la segunda está referída en particular al caso 

concreto que sirve para fundamentar la rcprcchabilida~ cuando 

a un sujeto determinado y en un momento también Cetcrminado,

le era exigible el respeto al contenido de la norma. 

Es bien importante dejar claro, que en cada caso en par-
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ticular, al juzgador le corresponde resolver si respecto de -

un agente, al que se le atribuye la conducta causalmente tiPi 

ca, habia exigibilidad especifica, lo que equivale a deterai

nar si el agente tenla que cuaplir con el deber de imponer a 

su conducta un sentido deterainado y, sobre todo, si ese sen

tido que debía imponer era suficiente para romper el lazo ca~ 

sal que produjo finalmente el resultado. 

Es necesario, parn no incurrir en errores, que el juzga-

dar analice las condiciones del agente y las circunstancias -

concurrentes con el acontecimiento de que se trate, antes de 

emitir un juicio, ya que tales circunstancias le van a impri

mir un matiz peculiar al delito en particular. Esta necesi-

dad nace del hecho de que para que haya culpa no basta que se 

imcumpla un deber exigible específicamente a un sujeto, sino_ 

que se requiere además que con el posible cumplimiento de de

ber se hubiere roto el proceso causal que produjo el resulta

do. 

En relaci6n a la necesidad que tiene el Juez de conside

rar a las especiales colldiciones del sujeto actuante, asi co

mo a la eventualidad del agente para haber roto el laso causal 

con una conducta diferente a aquella por la que opt6 equivoc~ 

damente; La Suprema Corte de Justicia d~ la Naci6n ha manife~ 

tado acertadamente en sus ejecutorias, que para poder califi

car las acciones u omisiones imprudentes es necesario que el -

dano resultante de las mismas, haya sido previsible por el 
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agente, segOn su personal situación y de acuerdo con las nor

mas medias de cultura, además evitable con una conducta diver 

La previsibilidad es una circunstancia inata en un ser h!! 

mano, por el solo hecho de tener inteligencia, por ende el 

mismo tiene la facultad de anticipar su mente al curso que 

habroín de seguir determinados acontecimientos, bajo determina-

das circunstancias; ello constituye una facultad que crece 

con el paso de la vida, por lo tanto el desenvolvimiento so-

cial del hombre lo lleva a adquirir una serie de experiencias 

que pasan a formar una gamma de conocimientos propios, mismos 

que forman parte de la cultura a que el hombre pertenece. E~ 

tas circunstancias han sido consideradas por el legislador, 

al ocuparse de la imprudencia y establecer el imponer a el 

proceder un mínimo de conocimientos y experiencia para evitar 

peligros a los bienes jurídicamente tutelados por el Estado. 

En virtud de las anteriores circunstancias, el hombre 

común puede determinar el curso causal que tomarán determina

das actitudes asumidas Por el mismo, y así estará en plena P2 

sibilidad de prever las consecuencias dañosas o peligrosas -

de determiando proceder. Cuando el hombre no utiliza su cap~ 

cidad latente de preveer las circuns~ancias, se torna peligr2 

so para la so.ciedad. Por lo tanto la previsibilidad constit.!:!_ 

ye una facultad propia del hombre. 
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Por otra parte, el aspecto negativo de la imprudencia es 

el caso fortuito, dicho en otras palabras, el resultado da~o

so producido por mero accidente, derivado de una conducta lí

cita y precavida, no es punible en virtud de la.imposible pr~ 

visión del resultado inicuo por parte del agente, circunstan

cia que se encuentra debidamente contemplada en el articulo -

15 fracción X, del Código Penal vigente para el Distrito Fed~ 

ral. 

El autor Vela Trevifto resume la culpa magistralmente, di 
cicndo que se integra cuando se cumplen los tres requisitos -

básicos que son: 

a).- Una conducta causalmentc típica; 

b).- Una violación de deber exigible y; 

e).- Un resultado previsible y evitable. 

La imprudencia de que habla el artículo 9o. en su párra

fo tercero, debe ser entendida como la violación a un deber -

de cuidado que las circunstancias especiales y Condiciones 

personales de la situación le imponen al agente, ello debido_ 

a la inadecuada conducción del proCeso causal empleado en su 

proceder, lo que produce un resultado "de mayor reelcvancia"_ 

para el derecho penal, cuya consecuencia ocasiona un resulta

do tipico acorde a lo previsto en ~1 pirrafo en estudio. 

De lo que colegimos, que el exceso de resultado en rela~ 

ci6n de la pretensión del agente, obedece al incumplimiento -
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de un deber de cuidado que al propio agente le incumb1a obser 

var. Por lo que a contrario sensu,. la atipicidad se va a pr~ 

sentar por ausencia de dicho deber de cuidado, o por la no 

violaci6n de dicho deber. 

La imprudencia en la preterintencionalidad es a quisa 

tal, que el agente al cometer un delito con dolo directo, Por 
causas lmputables al propio agente, el dolo es rebasado por -

la falta de cuidado en su proceder, lo que ocasiona una con-

causa con un efecto dafioso más grave que el querido y espera

do, derivad9 de la misma actitud, y vinculado a su productor 

por .el nexo causal existente entre aqu~l y el resultado final. 

III.4. Medios comisivos. 

El C6digo Penal vigente, no establecí? de manera partic~" 

lar la forma de la'reali~aci6n de los delitos ultraintencion~ 

·les, en virtud de la gran variedad de situaciones que se pue

den presentar en su comisi~n, por lo que Gnicamente se concr~ 

t6 a enunciarlos de manera gen,rica pero no limitativamente,-

al definir la preterintencionalidad en el párrafo 9o. del or

denamiento en estudio. 

Comisi6n del delito en general, es la realizaci6n de una 

conducta de acci6n u omisi6n voluntarias, sarx:.ionadas por la ley 

con una pena. La ejccuci6n de una infracci6n penal, implica el 

adoptar una conducta contraria a una norma Jurí<lico-Penal, la 

que trae aparejada una lesi6n puesta en peligro de un bien 
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jurídicamente tutelado por dicha norma. El concepto comisi6n, 

encierra un juicio de rclaci6n entre el comportamiento atri-

buible al hombre y la norma juridica que su realización prohi 

be. Por lo tanto la palabra comisi6n en lato scnsu, hace al~ 

si6n a las formas en que se puede manife5tar la conducta in -

fringiendo la norma: acci6n y omisi6no de lo que se colige --

que ·1a comisi6n de un dcli to se puede real izar por una 11 acci6n 11
, 

lo que equivale a desplegar una actividad que violará una no~ 

ma prohibitiva y dará nacimiento a un delito comisivo; y si -

es por 11omisi6n11
, el ilícito se deberá a una inactividad, con 

lo que se violará una norma preceptiva y surgirá asi un dcli-

·to omisivo; de <lonJe emanan los delitos de comisión y de omi

si6n. Ello provoca que en stricto scnsu 11 comisi6n e.le un deli 

to", sea entendido s61o como la realizaci6n de una conducta -

delictiva mediante una "acción". Por lo tanto en sentido li

"mitado, la comisi6n de un ilícito solo viene siendo una de --

las formas de realización de la conducta contraria a la norma 

pen~l, siendo la otra forma la omisi6n. 

No obstante, tiene mayor aceptación el sentido amplio -

del concepto, en virtud de que se admite que el concepto de -

comportamiento comisivo no debe entenderse como sinónimo del 

de acción, pues mientras éste Último tiene un significado na

turalístico, el primero s61o adquiere sentido en relaci6n con 

la nonna (26). 

(26) Pass. Inst. de Invest. Jurídicas, Op" cit., T. I., p&g~ 
525. 
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De acuerdo a nuestra legislación penal, si en los deli-

tos de acción se infringe una norma prohibitiva )' en los deli 

tos de omisión una norma preceptiva, existe una tercera forma 

de comisión de los iltcitos en que la norma prohibitiva se 

viola mediante la infracción de una norma precepti\'a; tal es 

el caso de los delitos de "comisión por omisión" o de "ami- -

sión simple''. Estos ilicitos se caracterizan porque el autor 

hace que la situación típica de la omisión equivalga a la de_ 

un tipo acti\'o; siendo autores de conductas tipicas de omi

sión impropia aquellos que tengan la "calidad de garante", 

es decir, un deber de garantía para el bien jurídico tutela

do (27), 

En nuestro ordenamiento punitivo también se encuentra 

contemplada como forma de comisión de los ilícitos "la tenta· 

tiva''. Aun y cuando de acuerdo a los tipos que establece el 

Código Penal, estos se refieren fundamentalmente a los deli·~ 

tos consumados. Pero considerando los principios de la parte_ 

general, tambiEn se considera11 punibles, y por lo tanto dcll~ 

tivas, las conductas que no llegan a su consumación pero que_ 

se encuentran en una etapa que ya constituye por lo menos, un 

principio de ejecución de la acción descrita en el tipo. El_ 

articulo 12 del Código sustantivo en estudio, regula la ~cnt! 

tiva, como forraa de comisión de un hecho punible, cuando por_ 

circunstancias"ajenas al agente, los actos ejecutivos a la 

consecución de su pr~pósito no llegan a la consumación; es d~ 
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cir no se produce el resultado, pero la norma se lesiona al -

ponerse en peligro el bien juridicamente tutelado. (28] 

Ahora bien, en nuestr~ tema central que es la preterin--

tencionalidad, consideramos obvio que no es posible que se de 

en grado de tentativa, por la amalgama de dos conceptos que -

aquella encierra: dolo y culpa, en una sola forma de culpabi-

lidad, por lo tanto, en los ilícitos en grado de tentativa no 

se pueden presentar con una conducta "totalº, que produzca 

una consecuencia material, cuyo inicio sea con un dolo direc-

to acabado, con un resultado que rebase la intención inicial 

del agente y que se adecue a un tipo en particular; por lo 

tantc:i la p~eterintencionalidad no admite c.onductas en grado 

de "tentativa acabada". "tentativa inacabadaº, o alguna otra_ 

circunstancia que no consuma el propósito del agente en su 

totalidad en su i~icio, y por ello se quede en actos tendien

tes a su propósito del mismo. 

Al respecto manifiesta el autor Pav6n Vasconcelos: "El -

mismo Manz.ani rechaza la tentativa de los delitos preterinten 

cionales, argumentando que si el ~vento más grave no ha sido_ 

querido por el agente, resulta inconciliable una tentativa de 

lo que no solo no ocurrió, sino que ni siquiera se quiso"; 

).' continí1a diciendo el Ministro Pavón Vasconcelos: "Es aceTt! 

da la opinión de Manz.init pues el delito preterint.encional 
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tiene, como rasgo distintivo e individualizador, la produc -

ci6n de un dai\o mayor al querido, resultando incongruente ha

blar de ejecuci6n tendiente a un resuitado no previsto y no -

querido, o que habi&ndose previsto, en ninguna forma ha sido 

aceptado. Mezger, como excepción, admite la tentativa en los 

delitos calificados por el resultado, cuando el resultado m~s 

grave haya sido admitido en la 'resoluci6n' del agente" (29). 

Se ha admitido y es concenso generalizado, que el homi

cidio prcterintencional no se puede presentar en grado de te~ 

tativa, por falta de dolo en el agente respecto a la muerte -

producida; por tanto, no puede haber tentativa inacabada o -

acabada respecto de un resultado no querido. 

Por su parte, Antolisei maniíest6 que no es posible ha-

blar de homicidio preterinterncional en grado de tentativa, en 

virtud de que en d~cho delito falta la voluntad del resultado 

que la perfecciona, es decir, de producir la muerte. Maggio

re, opinó, la tentativa no es dable en el ilicito citado, Pº! 

que la voluntad del agente no se dirige al resultado verific_! 

do (muerte). 

La suprema Corte de .Justicia rle ta Naci6n ha manifestado, 

tanto en ejecutorias como en jurisprudCncia (*),su criterio 

(:?~) "La tentativa", ~ft!x. Ed. Porrlia, 19a2, p4g. 164 a 165. 
(•J Para mayor información ver los anexos del presente tra

bajo. 
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respecto a al preterintención, inclinándose por ésta forma de 

culpabilidad más que en otro tipo de ilícitos, tanto en las -

lesion~s corno en el homicidio, qui:á por la natur3le:a de es

tos do~ tipos de ilícitos, en que se encuentra latente la po

sibilidad de reali:arse con modalidad ultraintencional. 

La preterintencionalidad se podrá presentart como ya qu~ 

dó manifestado en el presente capítulo, en cualquiera de las_ 

figuras típicas que su propia naturaleza así lo permita. 

El articulo 13 del Código Penal, establece que un delito 

en general, puede cometerse no solo por una persona o por el_ 

número de personas expresamente señaladas por el propio tipo_ 

penal, sino también por varias personas que pueden intervenir 

como coautores, autores inmediatos, instigadores, provocado-

res y complices. 

1IIS5anci6n del delito. 

Fue el filósofo Protágoras de Abdera el que logró una 

conceptuación del castigo y la sanci6n al infractor, a quisa 

tal que hasta la fecha no ha sido superada. Quien manifestó_ 

que nadie castiga al delincuente en atención o en razón de lo 

que ha hecho, pues lo acontecido no puede deshacerse, sino en 

razón del futuro, es decir, para que ni el propio autor vu~l

va a cometer los desafueros, ni otro que sea trstigo de su -

castigo de aquél. Y quien asi piensa castiga para intimida--
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ci6n a los infractores en potencia. La intimidaci6n es fun-

ci6n del castigo (30). 

"Las sanciones jur!dicas: La infraccí6n de un modo cole~ 

tivo entrafia una ilegalidad, que la coacci6n del Derecho tra

ta de evitar a todo trance, o de subsanarla tambi6n a todo -

trance, si se trata de una mera ilegalidad; y que además re -

prime con una pena, si se trata de un delito'' (31). Como ob

servanos~ para el ilustre Soci6logo Ricasens Siches, la san- -

ci6n es consecuencia de una infracci6n a una norma jurídica, 

y tiene aquélla la finalidad de evitar su reicidencia y corr~ 

gir la infracci6n o ilegalidad, para lo cual se aplica una p= 

na a el transgresor en tratándose de un ilícito. 

La puni.bilidad ha sido definida de manera global por di

versos autores, abarcando a los delitos en general, misma que 

trae aparejada una sanci6n, y ésta va a presentar diversas m~ 

dalidades, seg6n el delito de que se trate, el sujeto que co

meta la infracción, y la forma de la comisi6n. 

Para mejor comprensi6n de la sanción del delito preteri~ 

tencional, veremos algunas conceptuaciones de.punibilidad de 

los autores más conspicuos, sin que por ello pretendamos ago-

(30) 

(31) 

Pass. Instituto de Investigaciones Jurídicas, T. IV., 
Op. cit., pág. 2871, 
Luis Ricasens Sichcs, "Sociolog~a", Máx. Ed. Porr6a, 
1980, pág. 223. 



186 

tar dicho concepta. sino más bien dar una visi6n general a -

groso modo de punibilidad. 

Para Pav6n Vasconcelos, la punibilidad es entendida como 

11 
••• La amenaza de pena que el Estado ·asocia a la violaci6n de 

los deberes consignados en las normas jurídicas, dictadas pa

ra garantizar la permanencia del orden social" (32). De atuer 

do a este autor, la punibilidad debe ser entendida como el e~ 

pleo de corcitividad por parte del Estado, en aquellas situa

ciones donde se violen los derecho~jurfdicamente protegidos -

por el mismo, a través de sus leyes, y as! hacer respetar las 

propias leyes,. cuya finalidad es el lograr un equilibrio so-

cial y permanente de un pueblo en los factores que lo canfor-

man. 

Manifiesta el autor Jim6nez Hmerta, que la punibilidad -

11 es la secuencia 16gico iur!dica del juicio de reproche:· .!!!! -

lla poena sine culpa"(33). Por lo tanto la pena su-rge a con

secuencia de una culpa, y ~sta es resultado de una acción u -

omisión atribuibles al hombre, de ah! que no exista pena sin 

culpa. 

Carranca y Trujillo dice: "Si~ndo la pena legítima cons!:._ 

cuencia de la punibilidad como elerrientO del delito e impuesta 

(32) Parte general, Op. cit. pig. 452. 

Ó3J Op. cit. pig. 459. 
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por el poder del Estado al delincuente, su noci6n está rela--

cionada con el jus puendi ( ••• ) y con las condiciones que se -

g6n escuelas, requiere imputabilidad, pues si ésta se basa en 

el libre albedrío la pena ser' retribucidn de un mal por mal, 

expiaci6n y castigo ••• ''¡ es decir, la pena serit el resarcir -

al mal ocasionado por el agente al pasivo, ello es uri resabio 

de la "Ley del tali6n" y del "C6digo de hammurabi", que de -

cian: "ojo por ojo y diente por diente", por otra parte tam-

bi~n "La expiaci6n y castigo" conformaron la evoluci6n hist.6-

rica del derecho penal que comprend;6 al llamado "Período col!. 

setudinario de reparaci~n" que abarca de la Edad Media hasta 

el Renacimiento, e incluye la expiaci~n e intimidaci6n como -

penas. M's ~delante contin6a diciendo el Profesor Carranca y 

Trij illo, " ••• Si por el contrario se basa en la peligrosidad 

social acreditada por el infractor, entonces la pena será me

dida adecuada de defensa_y aplicable a los sujetos segíin sus 

condiciones individuales 11 (34). Es evidente que nue'stro C6di

go Penal se ha inclinado a considerar a la pena y medidas de 

seguridad como medios de defensa social, y para aplicarlas va-

lora necesariamente las causas exteriores de ejecuci6n del d~ 

lito y las características peculiares del infractor que lo e~ 

mete. 

(34) Op. cit., pág. 711. 
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El .concepto punibilidad, es concebido por el Ministro -

Fernando Castellanos como la rcuni6n indefectible de tres el~ 

mentas b~sicos que son: 

a). - Merecimiento de penas; 

b).- Comunicaci6n estatal de imposici6n de sanciones si se 11~ 

nan los presupuestos legales, y; 

c).- Aplicación de las penas sefialadas en la ley (35), 

El Ministro, Castellanos Tena, al dar su conceptuuli.za- -

ci6n arriba citada, es evidente que toma elementos de las di -

versas acepciones que encieTra el término y elabora un conccp-

to aceptablerncntc ~ompleto de punibilidad, dado que en el inci 

so a) manifiesta que la pena tiene su origen en el desplegar 

una conducta al. agente, cuya característica es que ésta sea 

infractora·de normas jurídico-penales, y la imposici6~ de san

ciories a esa actitud, va a radicar en el Es tado, a través de 

sus 6rganos facultados para ello. En el inciso b), el citado 

tratadista, hace referencia al ejercicio monopolizador del Es

tado 1 para aplicar sanciones en caso de violaci6n de ciertas -

normas jurídicas, en eje~cicio del ius puniendi. Y por ólti· 

mo, en el inciso e), se refiere a la aplicación real y 

concreta de une sanci6n prevista en la ley, al agente, en 

(35) Op. cit •. p,g. 275, 



189 

un caso bien específico y particular, a posteriori' a la comi

si6n de un ilicito. 

Para el Profesor Mariano Jiménet Huerta, la preterinten

cionalidad como tercera forma de culpabilidad resulta ambigua 

por ser tan elaborada, pero aun asi, la misma en su realidad, 

viene siendo una atenuación de la pena del delito intenciOnal 

en virtud de que para aplicar la sanción a su comisión se ca~ 

sidera como prototipo el delito doloso, convirtiéndose de esa 

manera la preterintencionalidad en una simple atenuación o 

reducción de la pena del delito intencional. 

Por otra parte, el Código Penal vigente para el Distrito 

Federal dec1ara la existencia de los delitos preterintencion_!l. 

les en su articulo 80. fracción III; y el artículo 9o. párra

fo tercero es el que se encarga de definir a la preterinten-

cionalidad. Los rtumerales antes citados, son completados por 

la fracción VI del articulo 60, que se encuentra e"n el capit,!! 

lo 11, referente a la Aplicación de sanciones a los delitos -

imprudcnciales y preterintencionales, incluido en el Titulo -

Tercero, denominado Aplicación de ,sanciones, del libro prime

ro del Código Penal, que dice: ''En caso de preterintención el 

juez podrá reducir la pena hasta una cuarta parte de la apli

cable, si el delito fuera intencional". 

De esta manera, queda el arbitrio del Juez el disminuir_ 

la pena aplicable al delito intencional, hasta una cuarta PªL 

te: constituyendo de esa forma, una facultad discrecional del 
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juzgado!, el aminorar el castigo al delito ultraintencional, 

a grado tal, que el juez podrá aplicar en este tipo de ilíci 

tos ha~ta una cuarta parte de la sanción que le corresponde-

ría al infractor si el delito fuere intencional. 



CAPITULO IV 

LA VALORACION DE LA PRETERINTENCIONALIDAD DENTRO DE LA AYER! 

GUACION PREVIA COMO NECESIDAD JURIDICA, Y SU ACTUAL DETERMI

NACION DENTRO DE LA INSTRUCCION. 

IV.l.Elementos para determinar la preterintencionalidad en 

la declaración primordial (que propongo) 

IV.1.1 Eximen psicológico o psiquiátrico. 

En la comisión de un ilícito, existen posibilidades ill 

mitadas de investigar el mismo, las cuales radican en la ha

bilidad de las personas que se encarquen de la indagación, a 

nivel de averiguación previa, será el Agente del Ministerio_ 

Público, el que con auxilio de la policía judicial, en la m~ 

yoria de l~s casos, excepto en los delitos de fraude, entre 

otros, donde no intervendr~ dicha corporación, indagará las 

verdaderas circunstancias en que se realiz6 la infracción p~ 

nal. El apoyo legal para la actividad monopolitadora del Mi

nisterio Público de investigar los ilícitos se encuentra co~ 

sagrada en el articulo Zl Constitucional que dice: 1'La pers~ 

cución de los delitos incumbe al Ministerio Público y a la -

policía judicial, la cual estará bajo la autoridad y mando -

inmediato de aquél 11
• 

Ademas d~cho representante social, contarA con servi--

cios cspecialitados como son lo peritos, los que serán ele-

mentas indispensables en tratAndose de una situación que re-
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quiera conocimientos especializados en determinadas artes, -

ciencias o técnicas. 

La palabra pericia proviene de la voz latina peritia, -

que significasabiduría, prActica, experiencia y habilidad en 

una ciencia o nrte. Esta definición hace referencia a conoc!. 

mientas bien especializados que poseen algunos hombres (p.er!. 

tos) en cada rama cientif ica 1 artística o en cuestiones pr5~ 

ticas, las que por su misma amplitud no pueden saberse por -

un solo individuo común, ni tampoco por el propio Ministerio 

Público, por la necesidad que tiene éste de conocer los suce

sos fácticos, se hace necesaria la intervención de aquellos_ 

que puedan auxiliar sobre la ignorancia del Ministerio Públi 

ca, o bien sobre sus dudas, desde luego, en cuestiones técni 

cas o especializadas. 

Es fundamental dejar bien claro, que es consenso gener! 

lizado por diversos autores, que el dictamen periéial no 

constituye un medio de prueba, sino únicamente es un mero 

elemento de juicio que complementa el saber del Ministerio -

PQblicc, y en su momento procesal, el del Juez, sobre cues-

tiones tEcnicas o especializadas. Entre los autores que sus

tentan lo anterior encontramos a: Leonardo Prieto, Castro, -

Manzini, Leone, Bett, y Colin SAnchez, entre otros. 

Por otra parte, la diferencia entre peritación y testi

monio estriba en que, éste esun medio de prueba y aquél no -
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lo es. 

La fundamentación legal en que se apoya la intervención 

de los peritos está contemplada en los artículos 96, 112 y -

162 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito F~ 

deral y 11 fracción II, 22 y 23 de la Ley Orgánica de la Pr~ 

curaduría General de Justicia del Distrito Federal, y 22 

fracción 1 del Reglamento interior de la ProcuraduTia Gcne-

ral de Justicia del Distrito Federal. 

Con todos los elementos auxiliares del Ministerio Públ! 

coserá posible en principio, investigar la comisión de un ilici

to y determinar la participación de los diversos sujetos .Y ci!. 

custancias en la reali:.ación de un delito, asi como el grado de_ 

responsabilidad de los mismos. 

En la averiguación previa en ocasiones se hace necesa-

ria la intervención de un perito psicólogico o psiquiátra 1 -

cuando a criterio de 1 Mi ns i ter io Público la situación lo amerita 1 

teniendo aquéllos la función de examinar a una persona o pe~ 

sanas relacionadas con un ilicito. 

Los peritos en psicología o psiquiátria cuentan con va

liosas herramientas de trabajo como son los test y las entrevis-

ta1 entre otras 1 los que ·serán empleados de acuerdo al objetivo_ 

que se busque. 

Así pues, el test mental, comenzó a utiliz.arce a princi--

pios del presente siglo, 11 
••• Como procedimiento idóneo para CO.!!, 

trarrestar la variabilid=idpropia de la observación subjetiva. -

En el año 1890, el psicólogo norteamericano Ca tell empleó prue

bas psicofisiológicas para medir factores tales como el tie•po -
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de reacción, la estimación de pesos, la capacidad de presión, etc. 

con objeto de establecer diferencias individuales existentes -

entre miembros de un grupo de estudiantes. En 1905, Alfred Binct -

y T. Simón crearon en Francia el primer Test de inteligencia, gra

cias al cual descubrieron que era posible medir las diferencias -

individuales en las aptitudes intelectuales11 (1). 

En psicología el test mental constituye una prueba cuya fin~ 

lidad es el medir o detectar una característica psicologica, ó los 

rasgos generales de la personalidad de un sujeto. La actitud que -

el test provoca en un individuo es valorada por comparación esta-

dística con el de otros individuos sometidos a la misma siutación_ 

experiment~l. con lo que es posible una clasificación de un suj~ 

to. 

Dentro de marco de la psicología se encuentra la psico-

~. la que constituye una disciplina que tiene por objeto 

la aplicación e investigación de los test. Por lo que el méto 

do psicométrico, es el ~onjunto de procedimientos que condu-

cen a la valoraci6n cua~titativa de los fenómenos'psicológi-

cos. Por sus caracteristicas el método del test puede aplicaI 

se para la investigar, entre otras cosas, las leyes de la 

vida psiquica, pero sobre 'todo, el test constituye un instru-

mento invaluable en la psicología aplicada. Esto debido a que 

el test además de poseer un valor diagnóstivo, posee un valor 

predictivo o pronóstico que posibilita la clasifio...üción. Estos -

valores 1 junto a su carácter económico (por sus dili --

gentes informaciones cuantificadas) , hacen que el test -.-

(1) "Enciclopedia de psicologia" 1 Tomo 5, Op. cit., pfig. 175. 
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sea sobrevalorado por nuestra sociedad occidental actual. 

ºSin embargo, hay que tener en cuenta que sólo constituye un 

procedimiento auxiliar y que por tanto, no debe concedércele 

un valor decisivo o altamente demost·rativo como ocurre a me-

nudo. EL test solo resulta útil cuando se emplea en el marco 

de una observación psicológica general, cuando forma par~e -

de un conjuhto de test denominado batería, cuando es uno mAs 

al lado de otros procedimientos y está en manos de especia-

listas adiestrados en su aplicación y evolución. Solamente -

el psicólogo está capacitado para utilizar el test en su ju~ 

ta medida, en tanto conocedor de las ventajas, pero, asímis-

mo, de los limites de la psicometrta•• (2). 

La psicologia social nace, precisamente de la conjun--

ci6n de dos realidades: la sociedad y personalidad. Sin em-

bargo, el futuro ~e esta ciencia social reside en el modo de 

concebir la unidad de ambos elementos. 

Constituye un importante auxiliar para conoce~la condu.E_ 

ta humana la psicologia so.cial. Esta disciplina enfrenta pr.2. 

blemas para su desarrollo, entre los cuales podemos mencio--

nar el tratar de asegurar la participación personal de suje-

tos, a la par que mantener el debido control sobre su ambieE 

te-estímulo. En el ''labbratoria 11 el problema al crear el rea 

lismo experimental, es hacer que el sujeto se comporte expa~ 

(Z) Id. 
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taneamente y que no refleje conscientemente su rol en el ex

perimento. Para lograr este propósito ha sido prlctica común 

de investigadores el ocultar al sujeto el propósito del exp~ 

rimento con su subterfugio apropiado. El propósito inmediato 

que persigue tal subterfugio es dar al sujeto un argumento -

plausible para comprometerlo en las actividades experimenta

les necesarias. Esto justifica de manera apropiada muchos -

procedimientos que de otro modo, aparecerían muy artificia--

les e iucluso carentes de sentido y por ende poco confiables. El 

último propósito del subterfugio es maximizar el control y -

la participación, que son los ingredientes primordiales ·del 

realismo experimental. Lo que nos llevarA a obtener la info~ 

mación lo más apegada posible a la ralidad, es decir, a obt~ 

ner información verdadera (3). 

Es importante el no perder de \~is ta que, "· •. No es po

sible experimentar con respecto a respuestas sobre las cua-

les los sujetos pueden ejercer control voluntario; si el in-

vestigador dice al sujeto de antemano cuál es la hipótesis -

de la teoría que investiga. Es una restricción obvia que el 

sujeto no se le informe hasta que haya dado sus respuestas -

acerca de la hip.ótesis experimental. Sin embargo, el psicólo

go social v:x m!s all~ del hecho de negar información, pues -

recurre a la fabricación deliberada de subterfugios frecuen-

(3) Pass, E.E. Janes y Harold B. Gerard, ''Fundamentos de psi 
colegia social", Méx., Ed. Limusa, 1980, pág. 71. 
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temente muy elaborados que constituyen tergiversaciones man! 

fiestas. EL experimentador se aprovecha de la confianza de -

sus sujetos, para ocultarles deliberadamente el propósito ~

del estudio" (4). 

Aún y cuando los autores Edward E. Janes y Harold B. G~ 

rard, manifiestan lo dicho en párrafos precedentes, refiriE~ 

dose a "experimentos de laboratorio", consideramos bien im-

portantc, que los referidos principios no solo debieran ser 

empleados en los "experimentos", sino en la pr,ctica, por la -

confiabilidad conductual que ellos implican. 

Cabe recordar, como ya se mencion6, que para examinar -

a los sujetos no solo es posible aplicando test, sino que -

también co.nstituye un importante auxiliar para la investiga

ción la entrevista. Desde luego, ambas herramientas (tests y 

entrevistas) deberán ser empleadas con el control estricto -

de las variables, mismas que necesariamente inciden en la i~ 

vestigación, como factores que pueden restar valor a la mis-

ma, en caso de ser soslayadas. 

Por otra parte, han surgido diversos estudiosos de la -

conducta humana, con cuyas aportaciones a la investigación -

se han logrado la evolución de la psicologta, tal como la c~ 

nacemos hoy en día. De los que solamente mencionaremos a al· 

gunos, sin que ello implique que los citados sean los mls 

(4) Id. 
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conspicuos,tc:xJ.a.vez que su mención obedece a que sus concep

tos apoyan a lo que queremos demostrar en el presente apart~ 

do. 

Erich Fromm y Xaren Horney, hacen nuevas aportaciones a 

la sociología y antropologia, hacia el ano de 1930, aporta-

cienes que tienen relación con el psicoanAlisis, dando de -
esa manera origen a las denominadas teorías neoanalíticas o 

corriente psicoanalltica culturista. Dentro de estas nuevas_ 

teorías, adquieren especial importancia el estudio y el anA

lisis del carácter y las rélaciones del hombre con la socie

dad, y pierde importancia lo instintivo en beneficio de lo -

social o cultural de los procesos psíquicos individuales. -

Los dos citados autores, realizan un enfoque del psicoanáli

sis a través de su obra, que los ~áce desollar dentro de la 

psicologla contem,poranea. 

' El a le·mAn ya fallecido, Erich Fromm, cuenta Cn su haber 

con numerosas obras escritas (mas de veinte) en diversos 

idiomas, entre las que tenemos a la intitulada "Anatomía de 

la destructividad humana 11
, en la .que nuestro autor manifies

ta que existe en el hombre la agresi6n de indole defensiva al 

igual que en los animales, cuya finalidad es el garantizar -

la supervivencia. Pero también en el homb~e radica una agre

si6n inicua o destructiva, en virtud de la cual el hombre m~ 

ta sin un objetivo bio16gico o de carácter social, la que es 

peculiarmente humana y no instintiva, la que se ha ido acre-
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centando paradojicamente conforme evoluciona la civilización 

hacia el progreso. La destructividad forma parte del carAc-

ter humano y es una de las pasiones del hombre como lo es el 

amort la aabiéi6n y la codicia. 

En la citada obra, Erich Fromm hace un estudio de los -

factores que dan nacimiento tanto a la agresión de lndol~ d~ 

fensiva, como a los factores que provocan la destructividad_ 

genuinat para lo cual se auxilia de ls neurofisiología, an-

tropologla y la psicologia animal, entre otras ciencias. Ta~ 

bién habla de como los factores sociales y culturales indi-

den en la destructividad. 

En segundo lugar, tenemos al psic61ogo Karen Horney, el 

que menciona y explica en su obra "La personalidad neur6tica 

de nuestro tie~po", en que consiste el carácter neurótico 

contemporaneo. 

También manifiesta y expone la influencia que tienen en 

el individuo las experiencias precoces infantiles, de donde 

surgen las neurosis también precoces, las que conjuntamente_ 

con las demás experiencias del individuo conforman su perso

nalidad y dan nacimiento a la ulteri~r neurosis, laque tam-

bién tiene su origen en factores ambientales, entre los que 

tenemos a la cultura en quü se vive. Así mismo 1 habla de 

com~ loS factores biológicos y fisiol6gicos se relacionan e~ 

mo ci~iente de la neurosis, desde luego, esto en segundo té~ 
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·mino, pero tales factores deberán ser considerados únicamen

te cuando existan elementos fehacientes que los avalen. 

También expone nuestro autor Karen Horney, que las 

orientaciones precedentes han dado margen a nuevas interpre

taciones de los problemas básicos que presen~an las neur6--

sis. 

Más adelante, menciona Karen Horney como genealogía de 

las conductas neuróticas, la primordial significación conce

dida al papel dete~minante de la a11gustia en la producción -

de los rasgos ncuró~icos del carácter. 

Ademis, las circu11stancias adversas dan pie a que el i~ 

dividuo reaccione desarrollando determinadas actitudes o es-

' trategias defensivas (mecanismos de defensa), que le permi-

ten enfrentarse al medio hostil y obtener cierta gratifica--

ción. En particular estos medios defensivos utilizados por -

el hombre, hacen posible el reducir los sentimientos de an-

gustia, y el relacionarse con otros individuos. Cuando las -

táctic·as rebasan al término de normalidad o son inadecuadas_ 

se convierten en tendencias neuróticas. Mismas que no tienen 

un carácter instintivo, sino que se originan de acuerdo a la 

situación en que vive un determinado individuo. 

De ahí q~e cada cultura, de acuerdo a las condiciones -

de vida en que se encuentra inmersa, engendre específicos t~ 

mores, que pueden ser causados por diversos factores como lo 
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sonf ~or peligros externos, por formas que adoptan las rela

ciones sociales y por las tradiciones culturales. Por lo ta~ 

to, cada cultura va a vincular a los individuos que a ella -

pertenezcan, de una manera determinada, de tal forma que na

die puede sustraerse a dichos temores. 

Como podemos observar, para !Os dos autores citados pr~ 

cedentemente, los diversos factores que confluyen a la pers2 

nalidad, van a ser diferentes para cada cultura, y no obsta~ 

te, existe un factor en común que va a forjar la personali-

dad: el medio social en que se desarrolla el hombre. 

La personalidad constituye un laberinto intrincado que 

deberá ser asequible a el derecho, y la viabilidad a la per

sonalidad la dará el psicólogo o psiquiátra, a través de su 

sapiencia para interpretar las actitudes y descifrar el gén~ 

sis de la conducta. 

Por lo tanto, en la fase indagatoria, es decir, a nivel 

de averiguación previa, de hecho el psicólogo o el psiquiá-

tra intervienen a petici611 del Ministerio Pfiblico, cuando la 

persona o personas vinculadas a un ilícito, se presumen tra! 

tornadas en su intelecto ya sea de manera definitiva, transl 

toria u ocasional, de ahi que surja la necesidad de valorar 

a dichas personas para determinar su situación mental preva

leciente en déterminado momento. 

Nosotros tenemos la inquietud de preguntarnos en este -
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punto, ¿acaso uh psic6logo o un psiqui§tra no podrían inter· 

venir momentos despu~s de la comisión de un ilicito y eva--

luar si el resultado f~nal de un delito se debió a un delito 

preterintencional o algún otro tipo de ilicito?, esto claro 

estl, apoyándose en las actuaciones de la averiguación pre-

via. La respuesta la dejaremos para el siguiente capítulo, 

ello obedece a que la fundamentaremos ampliamente. 

IV.1.2 .. Valor de la entrevista de la t~rabajadora Social. 

La trabajadora social a nivel de averiguación previa, -

se encargará de realizar.un estudio socioecon6mico del pre-

sunto responsable, cuando éste se encuentre detenido. El que 

consistir~·en indagar como es el seno familiar de donde pro

viene el agente) hasta como ocurrieron los hechos que se in

vestigan; para lo cual le inquirirá, entre otras cosas. si -

vive con sus padres, si.. han vivido los mismos con el pre-

sunto responsable, si Cllos (los padres) trabajañ, si cuen

ta con heTmanos, cómo es la relací6n del agente con ellos, -

que sueldo percibe el agente, y también se le preguntard en 

relaci6n a como ocurrieron los he~has motivos de su deten--

ción. Todos los datos quedarán asentados en una o varias ho

jas que se 3gregarán a las actunclones de la averiguación 

previa, la que finalmente se remitirá al Juei. 

Es innegable que el seno familiar constituye un núcleo 

social 11 restríngido 11
, donde el hombre irá moldeando su pers2 
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nalidad, a través de los valores inculcados desde su nací-

miento hasta la edad adulta, por sus padres, y por las persa 

nas que con ~1 convivan. A este respecto han existido gran

des investigadores que han estudiado· la influencia que repr~ 

senta para la personalidad del nino, la familia en que éste 

se desenvuelve. De tales investigadores veremos solo algu~os, 

los que satisfacen la pretención del presente apartado. 

Entre los que tenemos al autor Jean Piaget, éste psicó

logo a la fecha es considerado una autoridad en el campo de 

la psicología infantil, por ser un connotado estudioso de 

las ciencias de la educación, y por haber escrito m&s de 

veinte lib~os sobre la misma materia en diversos idiomas. 

El suizo Jean Piaget, entre tantas obras que ha escrito 

cuenta con la denominada ''Seis estudios de psicología'', en -

dicha obra se refiere a ~a psicología genética y evolutiva,_ 

especialmente de la inteligencia. Asi, en el primdr estudio 

habla de la evolución del psiquismo en general, desde el re-

cien nacido hasta el adolescente; los cuatro siguientes se -

refieren a funciones más concretas como lo son: Lenguaje, --

pensamiento, inteligencia y noción de equilibrio; y el últi

mo trata de los problemas metodológicos de la especialidad. 

Según el psicólogo Jean Piaget, el desarrollo mental -

del nifto se va presentando por etapas, la primera incluye nl 

reciEn nacido y _al lactante; la segunda es la primera infan-
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cia, que comprende de los dos a los siete ahos; la tercera • 

etapa, abarca de los siete a los doce años; la cuarta y últi 

ma etapa es la adolescencia, la que comprende de los doce a 

los dieciocho a~os en promedio. 

Dentro de las etapas que divide la evolución del niño • 

nuestro autor, nos interesa la segunda infancia, por el fin 

que perseguimos en el presente apartado. En esta etapa el ni 
fio sufre transformaciones profundas en su afectividad, 

En la medida en que la cooperación entre individuos coordina 

sus puntos de vísta en el raarco de reciprocidad que asegura 

a la vez su autonomía y cohesión, y en la medida en que par!_ 

lelamcnte, el agrupamiento de las operaciones i11telectuales_ 

sitüa los diversos puntos de vista intuitivos dentro de un 

conju;to ieversíble desprovisto de contradicciones, la afee· 

tividad de los siete a los doce aftos se caracteriza por la .. 

aparición de ciertos sentimientos morales y, sobre todo, por 

una organización de la voluntad, que desembocan en una mejor 

integración del yo y en una regulación más eficaz de la vida 

afectiva" (S). Como observamos, la segunda inf3ncia para el 

nino tiene una especial importancia, por ser ella donde el -

menor empieza a tener determinados ser¡timientos morales, los 

que le permlten descubrir su yo, aunque de manera incipien-· 

te. 

(5) Jean Piaget. ''Seis estudios de psicolog!a 11
, M6x., Ed. 

Seix Barral, 1979, p!g. SS. 
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Los primeros sentimientos morales no nacen, sino que el 

ni~o los aprende de sus padres y de las personas que con el 

conviven. ''Hemos visto mAs arriba ( •.• ) cómo los primeros 

sentimientos morales deriban del respeto unilateral del nifto 

hacia el adulto, y cómo ese respeto comporta la formación de 

una moral de obediencia o de heteronomía. El sentimiento nu~ 

va, que interviene en función de la cooperación entre ninos 

y de las formas de vida social a que da lugar( ... ), consiste 

esencialmente en un respeto mutuo. Hay respeto mutuo cuando 

los individuos se atribuyen reciprocamente un valor personal 

equivalente y no se limitan a \0 alorar tal o cual de sus ac-

ciones particulares. Genéticamente, el respeto mutuo proce

de del respecto unilateral del cual cons.tituyc una forma lim! 

te. Ocurre constantemente, en efecto, que un individuo sie~ 

te a otro como superior desde cierto ángulo y hay reciproci

dad desde un ángulo diferente: en éste caso, una valoraci6n_ 

mutua global se produce desde temprano. De una manera gene-

ral hay respeto mutuo en toda la amistad fundada en la esti-

ma, en t:oda la colaboración que excluya la autoridad, etc." 

(6). De acuerdo a los principios postulados por Jean Piaget, 

con la evolución del niño, en su segunda infancia se inicia 

su iormaci611 moral, la 4ue nace de la convivencia social y -

da lugar a que les asigne respeto unilateral a las personas 

con las que s.e relaciona, y por reciprocidad de ese respeto, 

(6) Ibid. PAgs. 85 y 86 
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deriba el atribuirle un determinado valor al propio nino, y 

de ahí que exista una estima bilateral, en la interacción 

cotidiana del menor con su núcleo social. 

Por otra parte, existieron varios investigadores que 12_ 

graron importantes innovaciones en el pensamiento educativo 

occidental, de los que sería largo enumerar, de los que Solo 

mencionaremos a uno, la razón estriba en que para nuestro -

particular punto de vista, fué·uno de los más grandes innov~ 

dores de la psicologia y pedagogia, desde luego, en nuestra_ 

época contemporanca, nos referimos al profesor Alexander Su

therland Neill, mejor conocido como A.S. Neill, quien fuera 

fundador d~ la escuela ºLibre", denominada Summerhill, este 

investigador en la misma escuela experimentó sus creencias y 

descubrió los aecanismos psicológicos que motivan al nino a 

adoptar ciertas actitudes, y redescubri6 que el medio social 

en que se ~esarrolla el ·menor marcará su pensamiepto de adul 

to, que cuando el nino se encuentre en un medio hostil se -·

tornará huraf\o y taciturno, que el infant~ tiene wia persondalirlad -

latente que requiere libertad para desarrollarse plenamente, 

que la tolerancia y el amor hacia' el menor serAn un valuarte 

necesario para su posterior vida social. Lo que finalmente -

redundarA en la felicidad general del mismo; la que fué con

cebida por Neill, como nacida del sentido cotidiano del de-

senvolvimiento y satisfacción con la propia participación en 

la vid:i. 
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El pensamiento de A.S. Neill, en general tendi6 aque el 

individuo se desarrollara en un medio social tolerante que -

le permitiera el desarrollo de su "Yo" latente, habiendo in

fluido notablemente en ~u pensamiento el psicoanálisis, el -

que estuviera en voga en círculos intelectuales de vanguar-

dia, simultáneamente cuando estaban en auge sus teorias pe -
la escuela "libre", creada por nuestro autor. 

Los veinte libros, en promedio, escritos por A.S. Neill 

avalan su sapiencia sobre la psicologla infantil, aunque se 

dice que ¡n sus libros continuó reelaborando el mismo mate-

rial. En ellos predominaron las ideas del psicoanálisis, es 

decir, el .concepto del Yo: La personalidad úriica del indivi

duo. uEsc yo se establece genéticamente en la concepción; es 

dotado de una "naturaleza" que contiene sus propios patrones 

de crecimiento Y.desarrollo para el futuro'' (7). 

Entre.tantas teor1as que desarrol16 A.S. Neill, se en-

cuentra la de la moralidad, la que se ha encontrado con ma-

yor oposici6n y critica, "N:dll sostiene que el reino moral no tie

ne ning6n carlcter absoluto, en contraposici6n a lo que se -

le impuso a él mismo desde nino. La moralidad es fundamenta! 

mente un proceso social y si tien~ algunos absolutos todas -

parten de un principio cardinal de respeta por el individua. 

(7) James Bowen y R. Hobson Petcr, "Teorias de la educaci6n" 
M!xico. Ed. Limusa, 1987, pAg. 311 
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Por lo tanto, la propiedad privada se justifica porque -

pertenece al individuo y ayuda a mantenerlo" (8), 

De entre las obras mds sobresalientes de A.S. Neill, en-

centramos a la deliciosa obra intitulada "Summerhill", en la 

que al abordar el tema de la moralidad manifiesta: 11 La mGyor 

parte de los padres creen que malograr~n a su5 hijos si no --

les enseñan valores morales, si no señalan constantemente lo 

que es bueno y lo que es malo. Prácticamente, toda madre y -

todo padre consideran que aparte de cuidarse <le las necesida

des fisicas de su hijo, la inculcaci6n de valores morales 

constituye su principal deber, y sin esa instrucci6n el nifio 

será un salvaje, de conducta indómita y con muy poca considc

raci6n para los demás. Esta creencia nace en gran parte del 

hecho de que la mayoría de la gente de nuestra cultura acepta, 

por lo menos pasivamente, el lema de que el hombre es un pee~ 

dor por nacimiento, que es naturalmente malo, y que a menos -

que se le ensefie a ser bueno, será rapaz, cruel y hasta homi-

cida" (9). 

Los valores inculcados por la propia iglesia parten de -

que "el.' hombre es un miserable pecador", de ah! que tanto el 

sacerdote como el maestro, en consecuencia, tiendan a condu--

cir al niño hacia la luz, no importa que dicha luz sea la de 

(8) Ibid. pág. 313. 
(9) "Summerhill", M~x. Ed. Fondo de Cul. Económica, 1976, 

pág. 204. 
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Cruz o de la cultura ética. En ambos casos el fin que se peI 

sigue es el mismo, ''elevar''. 

La iglesia y la escuela coinciden en senalar que el n! 

no nace del pecado, por lo que no es de esperarse que los p~ 

dres del menor esten en desacuerdo con ésas dos grandes au

toridades. ''La iglesia dice 'si pecas, serAs castigado en -

la vida futura'. El padre toma pie de eso y dice: 1 Si vuel--

ves a hacer eso~ te castigaré ahora', Los dos tratan de ele

var mintiendo miedp'' (10). 

La propia Biblia avala lo anterior al decir: "El princ_!. 

pio de la sabiduría es el temor a Jeová 11
• Lo que se traduce 

frecuentemente en perturbaciones psíquicas. Porque el imbu--

tir miedo al menor es danino. 

"El padre rara vez se da cuenta de los terribles efec-

tos que ejercen sobre el ni~o una serie incesante de prohibl 

ciones, de exhortacio~es. de sermoneo, y la imposición de t~ 

do un sistema de conducta moral a la que el nitlo no estaba -

dispuesto, ni cntendia y que por lo tanto, no aceptaba de -

buen agrado" (11). 

Pero ocurre, que el padre del nitio no tiende nunca 8 m!. 

<litar sobre su propio código moral, con la certidumbre que -

p~~~=-~~~~~~~e!r lo que es adecuado para el menor y lo que -

(10) Id. 
(11) !bid., pAg. 205. 
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no lo es, y que las normas las enunció autoritariamente de -

•anera inmutable la Sagrada Escritura. Por lo que el padre -

por lo general acepta las ensenan:as, tanto de sus padres, 

de sus maestros, así como del código social consagrado. 

"Tiende a darlas como conocidas por todo el credo de su cul-

tura. Pensar sobre esas creencias, analizarlas, implica 
1
una 

actividad ccrebia1· excesiva. Recusarlas implica un choque -

demasiado fuerte'' (12). 

Neill, considera que existen principios esenciales, de 

carácter psicológico, que son soslayados en el proceso del -

primer adoctrinamiento habitual del menor. Entre les que de~ 

taca, "···Casi todo el mundo cree que el hombre es una cri!_ 

tura con voluntad, que puede hacer lo que quiere hacer. Cual 

quier psic6logo se mostratA disconforme. La psiquiatría ha -

demostrado que las acciones del hombre estan dirigidas en -

gran medida por su inconciente. La mayor parte de. la gente -

dir!a que Dillinger habria podido no ser un asesino sólo con 

que se J1ubiese usado la voluntad. El C6digo Penal se funda -

en la errónea creencia de que todo hombre es una persona re~ 

ponsable'capaz de querer el bien y el mal. As!, bastante re-

cientemente fue metido en la caree!, en Londres, ~ un indivi 

duo por salpicar con tinta los vestidos de las mujeres. Para 

la sociedad ese sujeto es un bribón que podría ser bueno só

lo con que quisiera. Para el psic6logo es un hombre enfermo 

(12) Id. 

• 
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de neurosis que realiza un acto simb~lico cuya significaci6n 

desconoce. Una sociedad instruida lo llevaría amablemente a 

un a6dico" (13). De esta forma concluimos las teorias de 

A.5, Neill. 

Los dos autores citados precedentemente, nos demuestran 
' cuan importante es el medio social donde el individuo se de-

sarrolla, mismo medio que es descubierto parcialmente por la 

trabajadora social al entrevistar al detenido, informaci6n 

que en su momento procesal tendr! un determinado valor. 

Regresando a la entrevista de la trabajadora social, 

después de que ha sido recabada toda la informaci6n personal 

y familiar del infractor, esta y otras aportaciones, en su -

momento procesal oportuna, servir~n al juzgador para que te~ 

ga una idea global de las caracteristicas peculiares del de

lincuente, y con eÍlo el ··Juez tendrá la posibilidad de impo

ner una sanci6n más acorde a la personalidad social cotidia

na del transgresor. 

Por 61timo, es importante hacer notar que a nivel de -

averiguaci6n previa, hasta la fecha en que se dej~ de pract! 

car el estudio socioecon?rnico, la ~nfo.rmaci~n obtenida por -

la trabajadora social, carec!1::1 <le trascend.;ncia, a :.:enes que 

aportara alg6n dato que sirviera para investigarlos hechos 

.. --·------ .. ~ .. -
(13), Id. 
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motivo de la indagatoria., y que hasta antes de agregar la ci

tada informaci6n a las diligencias practicadas por el Minist=. 

río Público. no hubiera sido considerada en las mismas. 

No obstante lo anterior, consideramos factible que la -

inf6rmaci6n recabada por la trabajadora sÓcial pueda servir, 

junto con el test y/o la entrevista del psic6logo o psiquia

tra y las diligencias de la indagatoiia, para que en un me-

mento dado se determine la prcterintencionalidad a nivel de 

averiguaci6n previa~ Hablamos de considerar los diversos el~ 

mentas citados, en virtud de que un crro1· de apreciaci6n en 

cuanto al tipo de ilícito que se trata, rcsultar~a extremad~ 

mente grave. 

IV.1.3. Dictamen del psic61ogo o psiquiátra, considerando 

lo recabado por la trabajadora social. 

El dictamen pericial es considerado como la opini6n que 

Tinde un perito o lego en cualquier arte, profesi6n o activ,.!: 

dad, en el que <la a conocer sus puntos de vista o resultado 

respecto del examen o anfilisis que haya hecho de alguna si

tuac i6n sometida a sus conocimientos, sobre una materia esp~ 

c!fica. De ahí que el peritaje no sea considerado un medio 

probatorio, sino al&o sui generis (la ilustraci6n ayude al 

Ministerio P6blico, y en su momento al Juez, a tomar datos -

del proceso paTa que finalmente emitan su opini6n nl mismo). 

A diferencia del dictamen pericial, el informe es la opi 
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ñi6n. del Perito al ente que solicit6 su intervenci6n, al que 

le manifiesta que por el momento no es posible emitir su di_s 

tamen, e indica que elementos deberln aportarse para que es

t6 en posibilidades de acordar el mismo (emitir el dictamen). 

En materia penal, a nivel de averiguaci6n previa, el -

dictamen pericial se encuentra sujeto a determinadas reglas_ 

y condiciones impuestas por el Ministerio Público que ordene 

la prActica·del peritaje, sin que esto implique el coartar -

sus detet111inaciones al perito por cuanto hace a cuestiones -

técnicas, es decir, el perito al examinar las cuestiones so--

bre las que habr~ de emitir su opinión fundada, serAn someti 

das a su criterio propio, experiencia y conocimientos; todo 

ello con la finalidad de obteneT los elementos que sean úti

les para llcgaT & una ~~nclusi6n, que según su leal saber y 

entender, considere coriecta. Sin que el órgano investigador 

en esto tenga injerencia alguna; el apoyo legal lo encontra

mos en el arttculo 175 del C6digo de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal, que dice: "Los peritos practicar~n 

todas las operaciones y experimentos que su ciencia o arte -

les sugiera, )" expresar5.n los hethos.y circunstancias que Si,! 

van de fundamento a su dictamen." 

De la misma manera, la base legal de la autonomía de -

los peritos está contemplada en la Ley.orglnica de la Procu

raduria General de Justicia del Distrito Federal, en su art! 
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culo 20 que expresa: ºEl Procurador ejercerá autoridad jerAr. 

quica sobre todo el personal de la instiución, sin perjui--

cio de la autonomía técnica que corresponde a los peritos." -

Además, la libertad pericial se rige por lo dispuesto en el 

mismo ordenamiento antes citado, solo que en su articulo 22 -

que refiere: 11 Los s~rvicios periciales actuarAn bajo la auto

ridad y mando inmediato del Ministerio Público, sin perjuicio 

de la autonomía técnica e independencia de juicio que les co

rresponde en el estudio de los asuntos so~ctidos a su dicta-

men." Todo lo anterior obedece a que es requisito sine cuu non, 

que lo~ dictamenes sean objetivos y no tendenciosos, para 

que en su momento procesal oportuno sea factible al juzgador_ 

pronunciar una sentencia justa y adecuada l la situación pc-

culiar que se trate. Principio que consideramos totalmente --

plausible, por razones de justicia y equidad. 

En efecto, el dictamen pericial procede, de acuerdo a lo 

preceptuado en el articulo 162 del Código de Procedimientos -

Penales para el Distrito Federal, cuando son necesarios cono

cimientos especializados en alguna ciencia, arte, técnica 

o cuando la ley lo ordena. Desde luego que el dictamen peri-

cial puede ofrecerse únicamente cuando se expresen los puntos S.!?_ 

bre los hechos que versarA, sin cuyo requisito no es posible ad-

mitirse. 

Cor.to ya ~e mencionó al principio del presente apartado,_ 

la peritación no constituye un medio de prueba en si. Tiene -

su origen en el proceso y sirve para el mismo, cuya finali~ 
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dad es demostrar a los sujetos procesales los conocimientos_ 

de apreciación ignorados que habr~n de ser valorad?s• en 

principio por el Ministerio Público y las partes, y en defin.!, 

tiva por el juzgador, conforme a criterios que las leyes de

terminen y_ autoricen. El dictamen es un medio subsidiario de 

la cultura y conocimientos, autónomo, que tiene semejanzas 

con el testimonio y con la inspección judicial, pero en con

traste con éstos, aquél presenta notas exclusivas que lo -

personalizan en su individualidad. Posición que está consid.!:. 

rada dentro de nuestro Código Procesal Penal. 

HNo obstante que la peritaci6n, como antes se dijo, se 

concibe como una actividad que se desarrolla en el proceso -

por encargo judicial o mediante la aprobación del Juez cua~ 

do la solicitan las partes, en el proceso penal se presenta 

la pericia también como medida procesal previa y sin que me

die intervención del órgano jurisdiccional, cual ocurre en -

ésa et&pa anterior al proceso criminal conocida como averi-

guaci6n previa, y en la que el Ministerio Público se ve pre-

cisado, para ejercitar legalmente acción penal, a recabar 

dict~menes u opiniones de expertos en el eximen de los he---

chas que exigen conocin1ientos especiales para acreditar el -

cuerpo del delito o bien la presunta responsabilidadº (14). 

EL cuerpo del delito es el conjunto de elementos objetivos o 

externos que ~onstituyen el delito, con total abstracci6n de 

(14) Marco Antonio Dlaz. de León, "Tratado sobre las pruebas 
penales'', MEx., Ed., Porr6a, 1988, p5g. 195. 
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la voluntad o del dolo, que se refieren s6lo a la culpabili

dad, pues así se desprende del capitulo relativo a la compro

baci6n del cuerpo del delito, mismo que se encuentra contem

plado en el C6digo de Procedimientos Penales para el Distri

to Federal, en el Titulo segundo, sección pl"imeTai.. Capítulo I, 

del cuerpo delldelito, huellas y objetos del mismo; del ai:;tí

culo 94 a el 124. Por lo que hace a la presunta responsabi

lidad, se encuentra contemplada en el articulo 19 Constitu-

cional que esta•lece los ele•entos de forma que deber~n ex

presarse en los autos de formal prisión: 

a).- El delito que se le imputa al acusado y sus elementos -

constitutivos: 

b).- Las circunstancias de ejecuci6n de tieapo y lugar, y; 

e).- Los datos que arroje la averiguaci6n preYia; 

Como requisito de fondo los datos deberin ser suficien

tes para comprobar el cuerpo del delito y hacer probable la 

responsabilidad del inculpado. Por lo tanto, la presunta re~ 

ponsabilidad existe cuando se pre~enten determinadas pruebas 

por las cuales se pueda suponer el compromiso del agente en 

relación a los hechos que se investigan. 

En cuanto a la apreciaci6n u opinión del perito a tra-

vés de su dictamen, en los hechos sometidos a su considera-

ci6n, Este no prueba en si nada, en latu sensu, no acredita 
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ningún hecho (entendido el hecho como la adecuaci6n del re-

~ultado al tipo, en cambio el dictamen acredita un acto o -

una acci6n, de la investigación), sino solamente proporciona 

al Ministerio Público, y en su momento al Juez, un fundamen-

to técnico o especializado que sirve para valorar acerca de 

lo que el dictamen se refiera; de ahí que los jueces apreci~ 

rán a todo juicio pericial, según las circunstancias, con --

apoyo en lo dispuesto en los artículos 254 del Código de Pr~ 

cedimientos Penales para el Distrito Federal y 288 del Códi

go Federal de Procedimientos Penales. 

Ntisotros tenemos la convicción y por ende la cert.idum-

bre, que si el psicólogo o el psiquiá~ra, para emitir su di~ 

tamen valoraran la informaci6n obtenida por la trabajadora -

social, y el Ministerio POblico considerara a dichos facto-

res, y además las actuaciones de la indagatoria, tendria es

te eleaentos de prueba bastantes, para poder determinar el -

t.ipo de ilícito que se trate, ya sea doloso, culposo o preteri_E, 

tencional, desde luego, cuando la indagatoria resulte ambi

güa y la misma amerite .considerar a los aludios factores. 

No obstante, ocurre que de hecho, el psic61ogo o el ps! 

quiátra son requeridos por el Ministerio Público para emitir 

un di~tamcn a nivel de indagatoria, solo cuando uno o varios 

sujetos relac~onados con la investigación, a juicio del Mi-

nisterio Público, se encuentran afectados de su personali·-

dad, de tal forma que puedan ser inimputables o incapaces·-
t: 



Zl8 

por tener retraso, deficiencia, o alguna otra situaci6n que 

afecte su mente. As{,también cuando hayan sufrido trastor-

nos en su personalidad a consecuencia de un delito las pcrs5?.. 

nas relacionadas con una indagatoria~ 

El Ministerio P6bl{co, al realizar su funci6n investig!_ 

dora, tendrá que utilizar todos los medios a su alcance para 

lograr el cenit de su investigaci6n o llegar al ~limax de 

la misma, ya que de lo contrario se cometerán injusticias 

por negligencia o imprudencia, al soslayar aspectos trascen-

dentes de l.os hechos explorados. V. gr.: a un sujeto se le -

droga contra su voluntad, y bajo el efecto de narc6ticos "c5?,_ 

mete" el delito de violaci6n, despu~s de "investigar" los h.!::_ 

chas el Ministerio Público consigna al violador como presun

to responsable de la comisi~n del delito de violaci6n, sin ~ 

que nos encontremop ante una acci6n libre en su causa por 

parte del tr~nsgresor, lo·· que ocasionari la consignaci6n, s~ 

r~ una injusta privaci6n de la libertad del agente, en tanto 

se acredite, la afecci6n prevaleciente en la personalidad 

del sujeto activo y el g6nesis de la misma, al tiempo de la 

comisi6n del delito; en este ejemplo cabría hacer algunos 

cuestionamientos: ¿Acaso el Ministerio P6blico no estaba 

obligado a investigar la situaci6n que rode6 al sujeto antes 

de estar en un estado de "inimputabilidad?; ¿Acaso el Fiscal 

no tenia a su alcance el personal especializado capaz de po

der determinar si el transgre~or era un farmaco-dependiente, 

fl 
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o si la situación en que se. encontr6 al "cometerº el ilicito -

era 1'IJeVa para él misnw:>?¡ las respuestas es que podemos encontrar 

infinidaJ de elementos por los qu~ es posible investigar y -

llegar a la verdad hist6rica, y con ello determinar acertad!: 

mente el tipo de ilícito. que se trate, su origen, y en su C,! 

so, la responsabilidad de los que en él intervinieron,. sin emba! 

go, por lo gereral se soslayan en los ¡:untos ~lares de la investiga-

ci6n. 

IV.1.4. Resoluci6n del Ministerio Público al dictamen del 

ps~c61ogo o psiquiatra. 

Como ya se manifestó al inicio del presente capitulo, -

el articulo·21 Constitucional proporciona una base jurídi

ca s6lida al Ministerio Público, y por, lo tanto, lo faculta 

para perseguir delitos, en dos momentos procedimentales: El 

preprocesa! y el procesal; el primero comprende a la averi-

guaci6n previa, la que se inicia con una denuncia ó una que

rella. donde la funci6n del Ministerio P6.blico es investigar 

y decidir sobre el ejercicio o abstenci6n del ejercicio de -

la acci6n penal, función que desarrolla con auxilio de la p~ 

lic!a judicial; en la etapa procesal. el Fiscal es el ~rgano 

acusador, es una autoridad que va a un proceso no por un in

ter~s personal, sino porque la ley lo instruye para ello, e~ 

comcnd&ndole una especial función, de ahi que el Ministerio 

Ptíblico a nivel de proceso sea una parte formal o funcional, 

su car,cter de autoridad prevalece invariablemente en todo -

proceso. 
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La intervención del Ministerio Público se sustenta, a -

nivel de averiguación previa, en la investigación de hechos_ 

presumiblemente delictuosos, ya que de no ser así, la flln--

ci6n. de dicho representante social podría, incluso, ser pel! 

grasa en cuanto a garantías individuales se refiere y desvi~ 

tuaría su razón de ser consagrada en nuestra Carta Magna en 

su articulo 21. 

El Ministerio Público como representante social, actua_ 

en su función investigadora, con las bases jurídicas que le 

proporcionan diversos ordenamientos legales como son: 

a).- La Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-

ños, artículos 14, 16 y 21. 

b).- EL C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito F~ 

deral, artículos 2,3, fracción l, 94 al 131, 262 al 286. 

e).- El Código Penal para el Distrito Federal en Materia del 

Fuero Común y para toda la República en Materia de Fue

ro Federal, articulas 8, 61,62,91,83,100, 101, 102, 104 

105, 106, 107,108 109, 110, 111, 112, 118, 199 bis, 263 

271, 274, 276, 360, y 399 bis. 

d).- La Ley OrgAnica de la Procuraduria General de Justicia_ 

del Distrito Federal, articulosl,2, fracciones 1 y 11,-

3 apartido A,fracciones 1, II, 111, IV, y V. 

e).- El Reglamento Interior de la Procuradurla General de 



221 

justicia del Distrito Federal, articulo 16, fracciones, 

I, II, III, IV, V, VI, VII, VIII, IX y XI. 

f).- La Ley OrgAnica de. la Procuraduria General de la Repú-

blica, artículos 14 inciso A y 23. 

En consecuencia, la averiguación previa es una fase.del 

procedimiento penal, en la que el órgano investigador reali

za todas aquellas diligenicas que considere necesarias para 

comprobar, en su caso, el cuerpo del delito y la presunta 

responsabilidad, y una vez logrado lo anterior, optar por el 

ejercicio o la abstracci6n de la acción penal. Todas las di

ligencias practicadas por el Ministerio Público se asentarán 

en la prop"ia indagatoria. 

Manifiesta el profesor Marco Antonio Diaz de León: "En 

materia penal, ciertamente, desde la averiguación previa po

dríamos considerar que el Ministerio Público realiza una se

rie de apreciaciones acerca de ~os elementos de pruebas que 

se ventilan para tener por Comprobado el cuerpo del delito y 

la presunta responsabilidad del inculpado, más esta situa--

ción no se puede llevar hasta el extremo de que se estime -

que el Ministerio Público efectúa una auténtica valoraci6n -

de la prueba, al menos no en estricto sentido procesal que -

aqul hemos seftalado ••• " (15). Ya que la valoraci6n de prue--

(15) Ibid., PAg. 120 
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bas es el formar el convencimiento al Juez acerca de la exi2_ 

tencia o no existencia de los hechos trascendentes del proc! 

so, de manera contundente y objetiva.º De aht que el órgano -

investigador haga una investigación parcial de los hechos -

sometidos a su consideración, toda vez que únicamente apre-

cia las pruebas de cargo, o sea, las que responsabilicen al_ 

presunto responsable, y no las que lo beneficien como po- -

drian ser testigos de descargo, en consecuencia, su resolu-

ción del Ministerio Público no es concluyente, ya que serA -

hasta el proceso donde el juzgador valorar~ las pruebas, con 

lo que finalmente emitirá un fallo, consid~rado 1a verdad -

real, la verdad histórica. 

De todo ello se deduce, que la funci6n del Ministerio -

Público como representante social de la comunidad ser§ el -

reunir todos los elementos de prueba, practicando las dili-

gencias necesarias, para lograr en su momento, que el agente 

no evada la acción de la justicia, y se le pueda aplicar al 

mismo la sanción a que se ha hecho acreedor, de acuerdo ~ la 

infracción penal cometida. 

ºLa función persecutoria i~pone dos clases de activida· 

des, a saber: 

a).- Actividad investigadora, y 
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b) .- Ejercicio de la acci6n penal." (16) 

a).- Actividad investigadora significa labor de averiguaci6n 

es decir, una interacci6n constante del Ministerio Públ! 

co con los hechos que se investigan, cuyo objetivo es -

encontrar elementos de prueba que acrediten los delitos 

que indagan, asi como la presunta responsabilidad del -

agente causante de los mismos, y con ello fincar bases 

sólidas que avalen la participación del transgresor en 

los hechos i~vestigados, y estar así en aptitud de cxci 

tar el órgano jurisdiccional par3 que e~te aplique la • 

ley al caso especifico que se le presente a su consid~ 

ración. Lo que implica, en principio. conocer la situa-

ción peculiar de los hechos delictivos y demostrar ese 

conoCimiento de una manera fehaciente, a través de ac-

tuaciones de la averiguación previa, y éstas, una vez. -

agotada la investigación, remitirlas al Juez, solicita~ 

do la aplicación de la ley en la situaci6n específica -

que se le presenta. 

Por lo tanto, se pJede afirmar, que la actividad reali

zada por el Ministerio Público reviste un carácter social, -

en virtud de que su labor tiende a proteger los intereses c2 

lectivos de una Nación. 

(16) Manuel Rivera Silva, "El proceso penal", Mlix., Ed. Po-
rr(ia, 1989, p~g.41. 
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Para el Profesor Manuel Rivera Silva, la actl\•idad in-

ventigadora se rige por los principios: 

1.- Iniciac16n de la ínvestigaci6n, la que se regula por -

determinados requisitos de comienzo de indagación, les 

que previamente ha fijado la ley, y a los que debe suj~ 

tarse el Ministerio Público. Lo que nuestro autor deno

mina. ''Principios de requisitos de iniciación.'' 

2.- La actividad investigadora se regula por el "Principio_ 

de la oficiocidad~, lo que significa que el Fiscal cua~ 

do tenga conocimiento de la comisión de conductas o he

chos presumbilemente delictivos (aún los perseguibles -

de querella), tiene la facultad de avocarse a la busqu~ 

da de pruebas que acrediten los elementos del tipo, se

gún el delito que se trate. De lo que se colige, que la 

indagación p3ra locali~ar elementos de prueba con el 

objeto de acreditar el cuerpo de delito y la presunta -

responsabilidad, es oficiosa. 

3.- La investigación se encuentra sometida a "El principio_ 

de la legalidad''. Lo que trae aparejado que el Ministe

rio Público en su función se encuentre sujeto a leyes,_ 

de tal forma que la misma deberá ser respetando los -

principios que consagra nuestra Constitución Política,

y las demAs leyes relativas. 

b).- Eiercicio de la acción penal. Es Ja segunda actividad -
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que entrafta la función persecutoria, la que consiste en 

el llamado ejercicio de la acción penal. 

Para entender dicha función, es necesario recordar que 

el Estado es un representante de una sociedad organizada y 

estA formado por tres elementos bAsicos que son: territorio, 

población y poder , se creó con la finalidad de lograr una -

armenia social de la Nación que representa y una sana convi

vencia, de ahi que tienda a reprimir a aquellos agentes que 

quebranten o traten de quebrantar la paz social, por la que 

aquél vela. Para el Estado, al amparo de la representativl--

dad que ostenta, en cuanto se violan los principios que el -

tutela, nace el derecho-obligación de actuar, de tal forma -

que en ese momento el ente creado por él, interviene invcst.!. 

gando la conducta o hechos que irrumpan la paz social, hasta 

llegar a la conclusión, en su caso, de que la actitud asumi-

da por el agente es delictuosa, y asi, el Ministerio Público 

ejercita su derecho ante la autoridad judicial, solicitando_ 

la aplicaci6n de la ley al infractor. '1En otras palabras, si 

la autoridad judiciál es la que reconoce para los efectos 

ejecutivos, los derechos y el Estado tiene facultad para ex! 

gir se sancione al delincuente, debe reclamar el reconoci--

miento de su derecho, ejercitante la acci6n penal una vez --

que ha reunido los elementos que lo convencen de la comi--

si6n del delfto" (17). 

(17) !bid. plgs. 43 a 44. 
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Continuando con nuestro autor, éste dice que los eleme~ 

tos que comprende el ejercicio de la acción pena1·son: 

"a).·La facultad en abstracto del Estado de perseguir los d2_ 

litos. 

b).- El derecho en concreto de persccusi6n que surge cu~ndo 

se ha cometido un delito: acción penal; 

e).- La actividad realizada para verificar la existencia del 

delito; 

d) ... ta conclusión de que los sucesos investigadores consti· 

tuyen un hecho delictivo y por'haber pruebas de quién o 

quiénes son las autores, debe reclamarse la aplicación 

de la ley: y 

e).- La reclamac~6n hecha ante un 6rgano jurisdiccional para 

que a~lique la ley·al caso concreto" (18). 

De lo cual se deduce que: 

a).- El Estado, por su propia calidad, en él radica la fun-

cí6n persecutoria, la cual Se perenne, con carácter in

defectible, e inxtinguible, todo ello por la represent~ 

~ividad omnimoda del mismo, en cuanto a bienestar se T~ 

fiere. 

(18) lbid. P~g. 44. 
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b).- En determinado momento se infringe una norma jurídico-

penal (momento histórico) y el Estado con la represent~ 

tividad que ostenta, interviene por la obligación que -

el acontecimiento genera, actuando en el caso concreto_ 

y en su momento, recurriendo al órgano jurisdiccional -

para que este aplique la ley al caso especifico que , se 

le presenta. 

e).- Para solicitar la aplicación de la ley al presunto res

ponsable, al órgano jurisdiccional, es requisito indis

pensable que el Ministerio Público que se encargue de -

la exigencia del derecho persecutorio, prepare adecuad~ 

mente su petici6n, lo que implica que es condición sine 

qua non, que el Fiscal se haya cerciorado de la existe!!_ 

cia de un delito y de la responsabilidad de quien o 

quienes hayan intervenido en e~ . con elementos indubi

tables r que los mismos obren en la indagatoria de una 

manera clara y concisa. Se incia aqu1 la preparación -

del ejercicio de la acción penal (la llamada acción pr~ 

cesal penal), al trav6s de la propia indagatoria. 

d).- Agotada la averiguaci6n previa, es decir habiéndose 

acreditado en la ~isma por el Ministerio Público, el 

cuerpo del delito y la presunt.a responsabilidad, se presen

ta el momento culminante del ejercicio de la acción pe

nal. 
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e).- Con apoyo en la certidumbre a que se contrae el inciso 

an·terior, surge el ejercicio de la acci6n penal, o sea 

la consignaci6n, misma que es la nece5idad inminente <le 

ir a excitar al 6rgano jurisdiccional para que aplique 

la ley al caso especifico. En este momento termina la 

etapa de preparaci6n del ejercicio de la acci6n penal y 

surge el inicio de ella. 

En esencia, el ejercicio de la acci6n penal, 11 
••• Es 

una funci6n política y administrativa, si bien se desarrolla 

en el campo de la justicia. El Ministerio Público no es un 

6rgano que se encargue de impartir justicia, sino un 6rgano 

administrativo que vela porque se aplique la ley estrictame~ 

te por aquellos que sí tienen la misi6n de impartir justicia. 

Es un 6rgano estatal requirente en el proceso para definir -

la relación penal" (19). 

Ya que de ser considerado el Ministerio P6blico un 6rg~ 

no creado para impartir justicia, seria un 6rgano jurisdicci~ 

nal,es deci~ es un ente que dice el derecho, lo que violar1a 

uno de los más elementales princirios de derecho que dice: "No 

se puede ser Juez y parte". Lo que cquivaldria a estar desa

rrollando simultáneamente, por una parte la actividad requie 

~y por la otra la del juzgador, siendo que 6sta 6ltima 

(19) Juventino V. Castro. "El Ministerio P6blico en México -
M~x. Ed. Porr6a, 1985, págs. 26 a 27. 
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no le compete al Ministerio P6blico por ningtma circuntancia. 

En efecto, el Ministerio Público al emitir su resolu -

ci6n a una indagatoria, considera todas las circunstancias 

que obran en actuaciones, Por lo que consideramos factible, 

que si "de las mismas se desprende la comisi6n de un delito 

con modalidad pretcrintencional, y además se encuentra ava

lado por el dictamen del psic6logo o psiquiatra dicha forma 

de ilícito, no hay objeci6n para la consignaci6n sea como -

un delito preterintencional. Pero desafortunadarnente,es ra

rísimo que el Ministerio Público consigne por un delito con 

modalidad pretcrintencional, las razones pueden ser mfilti-

ples, no obstante, ello ocasiona que los transgresore5 per

manezcan privados de su libertad injustamente por meses e · 

incluso aftas (por la carga de trabajo que existe en los ju,;_ 

gados), hasta en tanto,el juzgador se percate que el delit~ 

cometido por el reo es con caractertsticas preterintencio-

nal, y no con modalidad dolosa por la que fue consignado. · 

Es aquí, donde nace la necesidad jur1dica de djligenciar la 

averiguaci6n previa auxiliándose el Fiscal de los dictAmcnes 

del psic6logo o psiquiatra.entre otros medios de prueba,para 

no incurrir en craso de error en la consignaci6n penal. 

Por otra parte, puede ocurrir que el Ministerio Ftlblico 

por medio del dictamen del psicolO~ico o psiqui~trico, dese~ 

bra que el agente activo padeci6 al momento histórico de la 

comisi6n del delito.un trastorno mental transitorio o desarr~ 
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llo aental retardado, lo que le impidi6 en su momento actuar 

voluntariamente, en ese caso, cuando la afecci6n psíquica no 

haya sido provocada por el mismo agente, nos encontrarémas -

ante una excluyente de responsabilidad, contemplada en el C~ 

digo Penal para el Dist.rito federal, en su numeral 15, frac

ci6n II; por lo que no serl posible juridicamente ejerci~ar_ 

acci6n penal contra del agente, por estar el mismo protegido 

por una excluyente de responsabilidad. 

IV.S. La determinaci6n de la preterintencionalidad dentro de 

la instrucci6n y la ~roblemltica de su valoraci6n. 

La instrucci6n en su significado te6rico-jurídico, es -

la face preparatoria del juicio cuya finalidad es la reuni6n 

de pruebas sobre las que versará el mismo, y el uso de pro

cedimientos y formalidades para estar el asuft~o es aptitud -

de ser juzgado. L'a inst.rucci6n tiene coao ciaiente la neces_i 

dad de que exista una face previa.al proceso penal, donde se 

reunan pruebas y se prepare el material del juicio, para evi 
tar desordenes, coníuciones y contratie•pQ,,asi también, su!. 

ge por la naturaleza del derecho público, que indica que en 

todo proceso d~ben de cumplirse las fo~aalidades esenciales_ 

del procedimiento, según lo dispone nuestra Constituci6n Po

lltica en su articulo 14, pirrafo segundo. "Lu instrucci6n -

es la primera parte del proceso~ en que se recogen y coordi· 

nan las pruebas ~on sujeci6n a las normas procesales, se peL 

fecciona la investigaci6n y 1e prepara el material indispen-
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sable para la apertura del juicio, proporcionando al Juez. las 

pruebas que han de servirle para pronunciar un fallo y al MJ. 

nisterio Público y a la defensa los elementos necesarios pa

ra fundar sus conClusiones y sostenerlas en el debate" (ZO). 

Dice •ás adelante Gonz.Alez. Bustamante, que no debe per

derse de vista que la instrucci6n tiene la finalidad de d'es

cubrir la verdad; ya que para la sociedad es tan importante_ 

que no sea castigado a un inocente a que lo sea el culpable, 

de lo que se colige que es necesario, que las autoridades 

que tengan a su cargo la investigación de los delitos, y la 

busqueda de pruebas, se aseguren el recoger con diligencia -

los indicios y pruebas de culpabilidad e inculpabilidad, en 

virtud de que la instrucción ha de servir para el cargo de -

descargo de las mismas. 

El procedimiénto penal denominado instrucci6n, se divi

de en tres periódos de acuerdo a nuestra legislaci6n adjeti-

va, ellos son a saber: 

Primero.- Es el que comprende las setenta y dos horas -

("término constitucional"), con que cuenta el Juez a 

partir del momento en que es puesto a su disposición el 

detenido, durante el cual deben aportarse las pruebas -

que sirvan para resolver, cuando menos, respecto a la 

(20) Juan José Gonz.ález Bustamante, "Derecho procesal mexic,! 
no", M~x., Ed. PorrGa, 1988, pAg. 187 y 198. 
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formal prisión o libertad del acusado por falta de mér.!_ 

tos. 

Segundo.- Es el que abarca desde el auto de formal pri

sión a aquel en que se considera agotada la averigua--

ci6n. 

Tercero.- Se inicia con dicho auto (de formal prisión)

y termina con el que cierra definitivamente la instruc

ción. 

La instrucción inicia, una vez que se encuentra el pre

sunto responsable a disposición del Juez, éste tiene un tér

mino de setenta y dos horas para resolver la situación juri

dica del detenido, por l~ que en ~se lapso el juzgador debe

rá dictar el auto de libertad o de formal prisión, haciendo_ 

saber al agente privado de su libertad, desde luego, las ci~ 

cunstancias de tiempo, modo, y ocasión, así como los demAs -

elementos que lo vinculan al delito en cuesti6n, a efecto de 

que el indiciado est~ en posibilidad de contestar los cargos 

y preparar su defensa. El apoyo legal a lo anterior lo enea~ 

traremos en nuestra Constituci6n Polltica en los numerales -

que a continuación se citan: 

Articulo 18.- "Solo por delito que merezca pena corporal h~ 

brá prisión preventiva." 

Articulo 19.- "Ninguna detencl6n podrA exceder del término_ 
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de tres dias, sin que se justifique con auto_ 

de formal prisi6n, en el que se expresarAn: -

el delito que se le impute al acusado; Los --

elementos que constituyen aquél, lugar, tiem

po y circunstancia de ejecución, y los datos 

que arroje la averiguaci6n previa, los que d~ 

berán ser bastantes para comprobar el cuerpo_ 

del delito y hacer probable la responsabili-

dad del acusado. 11 

Articulo 20.- 11 En todo juicio de orden criminal tendra el -

acusado las siguienes garantías: 

III.- Se le har~ saber en audiencia pública,

y dentro de las cuarenta y ocho horas siguic~ 

tes a su co11signación a la justicia, el nom--

bre del acusador y la naturaleza y causa de -

la acusación, a fin de que conozca bien el h~ 

cho punible que se le atribuye y pueda contc~ 

tar el cargo, rindiendo en este acto su dccla 

raci6n preparatoria.'' 

Lo que implica las siguicnes obligaciones del Juez, una 

vez iniciada la instrucción, las que son: 

a).-De Tiempo, porque debe ajustarse estrictamente a los té! 

minos constitucionales; 

b).-De forma, porque el Juez actuará siempre en audiencia pQ 

blica~ 
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e).- De conocimiento, porque indicará al inculpado el cargo 

que se le hace. 

d).- De defensa, en cuanto debe oirse al inculpado y deben 

de aceptárseles todas las pruebas y constancias que - -

ofrezca, otorgándole cualquier beneficio que consigne 

la ley. 

e).- De declaraci6n preparatoria, que ha de tomárscle al ac~ 

sado en el mismo acto, con el objeto de que se delimi-

ten por parte del Jue~ las funciones de decisión que le 

competan. 

Por o~ra parte, existen formalidades secundarias que le 

incumben al Juez, ellas son: 

a).- La publicidad, lo que significa que la dcclaraci6n pre

paratoria de
0

be ser- rendida en el local donde tenga li-

brc acceso el público, por lo que el procedimiento se-

creta está prohibido. 

h).- La oralidad, por lo que el Juez debe informarle de viva 

vo' al indiciado el delito que se le imputa y podr~ in

terrogarlo en rclaci6n a la acu~aci6n, sin que sea nec~ 

sario (preciso) ~acer constar el informe y las pregun-

tas q~e se le formulen. 

También se le informará si tiene la p_osibilidad de que

dar libre bajo fianza de acuerdo a la ley. Por Gltimo,-
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en caso de que existan testimonios en su contra se los 

darfi a conocer. 

Manifiesta el Profesor González Bustamante: "La declar!_ 

ci6n preparatoria es un acto procesal de mayor significaci6n 

en el curso del proceso y tiene por objeto ilustrar al Juez 

para que determine la situaci6n jurídica que habrá de guar-

<lar el inculpado,<lcspués del término de setenta y dos horas, 

capacitando a 6ste para que obtenga exacto conncimiento de 

los cargos que existen en su contra y esté en condiciones de 

contcstarlgs y preparar su defensa" (21). El fin de todo pr~ 

ceso es hacer asequible al conocimiento, de manera objetiva, 

la verdad hist6rica. Por lo que el objeto de tomar la decla

raci6n preparatoria al presunto responsable se circunscribe 

la aclaraci6n de los hechos que de una u otra manera con

du::can a la verdad, dado que si el juez, desde iniciada la -

instrucci6n le es posiblC comprobarla, ello lo llevará a que 

logre un valioso adelanto respecto a las demás faces del pr~ 

ceso instructorio. La verdad hist6rica es la realidad de 

ciertos conocimientos y de ciertos hechos, realizados en de

terminado tiempo y en el espacio. 

La dcclaraci6n preparatoria, 11cS el momento propicio en 

que el Juez se pone en contacto con el presunto responsable, 

y lo conoce mediante sus propias observaciones o a través de 

informes de los peritos psiquiatras. La informaci6n la obti~ 

(21) !bid. p~g. 148. 
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ne el Juez en el~ interrogatorio del inculpado que puede reve~ 

tir la forma de medio de defensa o de medio de prueba. El iE 

culpado sirve como órgano de prueba, cuando explica su con·

ducta y suministra informes sobre hechos que se le atribuyen. 

Es objeto de prueba, cuando el Juez o los peritos examinan -

su persona en lo que se refiere a sus circunstancías peculi! 

res, como su edad, educaci6n e ilustración, costumbres y co~ 

ducta anteriores, los móviles que lo indujeron a delinquier, 

sus condiciones econ6micas y, en general, todas aquellas ci~ 

cunstancias que tengan relación con el delito y con el deli!! 

cuente" (22). Más adelante, continúa exponiendo el Profesor_ 

Juan José Gon~~lez Bustamante, que para él, el término más -

adecuado es el de declaración preparatoria, no solo por ser 

utilizado ~n nuestra legislación vigente, sino porque el mi~ 

mo permite diferenciarló de otras locuciones empleadas en -

los procedímien~os ~e enjuiciamiento inquisitorio y mixto. -

Situaci6n conceptual con la que estamos totalmente de acuer

do. 

Por lo tanto, In declaración preparatoria se rinde des

pués del auto de radicación. la misma consiste en que la pe~ 

sona que se encuentra como presunta responsable de un ilici

to1 comparece por primera vez ante un Ju~z a declarar, expli 

c3ndo los móviles de su actitud en el momento de ocurrir el 

ilícito, en sú aspecto de inculpación o en los aspectos de_ 

(22) Id. 
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atenuación y exculpación.~ ahí que su propiedad por excelencia 

sea la de aclarar las dudas ptoducidas o dejadas por otras -

pruebas, con la finalidad de llegar a la verdad de los he--

chos, y por ende su fin último es el delimitar la.!.!..!..!.!· 

Ahora bien, si después de tomada la declaración prcpar~ 

toria al presunto responsable, de actuaciones y de la propia 

declaración aludida, se desprende que el delito imputado al 

agente no merece pena corporal, o está sancionado con pena -

alternativa, el Juet dictará auto con todos los requisitos 

de la formal prisión, sujetando a proceso a la persona con-

tra quien aparezcan datos suficientes para presumir respon

sabilidad, según lo dispone el Código Federal de Procedimie~ 

tos Penales en su articulo 162. 

Una vez iniciada la etapa procesal denominada preins--

trucción (C6digo Federal de Procedimientos Penales, articulo 

lªfracción 11), el juzgado~ dentro del término de tres días, 

deberá realizar diligencias tendientes a determinár los he-

chos materia del proceso, la claSificación de los mismos co~ 

forme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad_ 

del acusado, de acuerdo a las circunstancias en que se hubi.!:_ 

re cometido el ilícito, y considerando las caracteristicas -

peculiares del delincuente. Cuando de dichas diligencias se 

haya acredita4o fehacientemente el cuerpo del delito y la 

presunta responsabilidad del agente activo, el Juez dicta un 

auto de íormal prisión, mismo que tiene la finalidad de que 

el agente se le someta a pris i6n preventiva y se le 
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juzgue por los hechos que le imputan. ºEl proceso penal, en -

aquellos casos en los que, por imputarse al procesado delito_ 

que merece ser sancionado con pena carcelaria, lleva apareja-

da prisión preventiva (articulo 18 Constitucional), es un pr.2. 

ceso ejecutivo, en tanto que esa medida precaut9ria procesal_ 

es igual ·a la s;mci6n que podría imponerse si la sentencia es_ 

condenatoria. La Constitución reconoce la identidad entre la_ 

medida precautoria y la pena cuando admite que la primera se_ 

computarA en el tiempo de la segunda (párrafo final del artí-

culo 20) "(23). 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación manifiesta al_ 

respecto: 

"AUTO DE FORMAL PRIS!ON.- Por ningún motivo puede dejar_ 

de dictarse en un proceso el auto de formal prisión, salvo en 

casas en que el delito no merezca pena corporal porque aquel_ 

auto constituye la base de las conclusiones acusatorias, o,en 

otros términos, sin él, no hay juicio que resolver, y por lo_ 

mismo, es anticonstitUcional la ley que ordene que no se de-

cretará dicho auto, cuando antes de cumplirse el término can~ 

titucional, el inculpado haya sido puesto en libertad bajo --

caución o bajo protesta.'' 

(23) Jesús Za11ora-Pierce 1 "Garanttas y proceso penal". Méx., 
Ed. Porrfia, 1988, pág. 4. 
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Págs. 

Toao XIV - Sobrino, Dativo 1233. 

Tomo XV - L6pez, José de Jesús 233. 

Tomo XXVI Gonz.llez., Demetrio Coag 864. 

Tomo XXV! - Mejia, Liborio 1298.· 

Jurisprudencia 32 (Quinta Epoca). PAg. 90, Sección primera, 

volumen la. sala.- Apéndice de Jurisprudencia de 1917 a 1954. 

En la compilaci6n de fallos de 1917 a 1954 (apéndice al tomo 

CXVIII), se public6 con el mismo titulo, Nº 154, Pág. 332. 

Tésis de Jurispruderu:ia definida Núa. 35, Apéndice ---

1917 - 1975. Segunda parte, Primera Sala, Pág. 86." (24). 

Por otra parte, si dentro del téraino de setenta y dos 

horas señalado en, el artículo 19 Constitucional, no se reunen 

los requisitos que el propio numeral exige para dictar el a~ 

to de formal prisión, no se justifica ya su detenci6n, y de

be ponérsele en libertad inmediata. Asi se hace, con el apo

yo legal que brindan al juzgador los Códigos Procesales ( el 

C6digo Federal de Procedimien~os Penales en su articulo•167, 

y el Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede

ral en su articulo 299), los que le permiten al mismo emitir 

una resoluci6n denominada auto de libertad por falta de ele-

(24) !bid., pAg. 16 
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El auto de libertad no impide que posteriormente, si la 

acusación presenta nuevas pruebas, se proceda nuevamente co~ 

tra el inculpado, con apoyo en lo dispuesto en el Código Fe

deral de Procedimientos Penales en su artículo 167 y, el Có

digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en -

su articulo 302. Situación que trae como consecuencia que -

quede abierta la averiguación sobre el inculpado por tiempo_ 

indefinido, hasta en tanto prescriba la acción penal por el 

delito o delitos en cuestión, y el agente, por lo tanto, te~ 

ga latente la posibilidad de que se reanude el proceso ·en su 

contra, atentando así, contra lo dispuesto en el articulo 23 

Constitucional, por cuanto a que el Juez absuelve en instan-

cia al acusado en virtud de que da por terminada ésta sin de

clararlo culpable o inocente. 

Desde luego, cuando el auto que determine la situación_ 

jurídica de un detenido no sea dictado oportunamente, ello -

genera responsabilidad para la autoridad que ordene la dete~ 

ci6n o la concienta, así como para los agentes, ministros, 

alcaldes o carceleros que la ejecuten. 

En efecto, en caso de que el Juez no dictare un auto de 

formal prisión o lihertad de un detenido comO presunto res-

pensable de un delito, dentro de las setenta y dos horas en 

que fué puest? a su disposici6n,cometcrta el delito contra -

la administración de justicia que tipifica el numeral ZSS, -

fracción XVII del C6digo Penal. 
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Por lo que hace a los agentes, ministros, alcaides y -

carceleros que ejecuten la detenci6n, y a los que se refie-

ren los arttculos 19 y 107 fracci6n XVII constitucionales, 

si transcurrido el término de setenta y cinco horas no ponen 

en libertad al detenido, a pesar de no haber recibido copia 

autorizada del auto de formal prisi6n, serAn re~ponsables -

del delito de abuso de autoridad, tipificando en el arttcUlo 

215 fracci6n VII, del C6digo Penal, pues, teniendo conoci-~

miento de una privaci6n ilegal de la libertad, no la hicie-

ron cesar inmediatemente, estando esto en sus atribuciones. 

Una vez que se ha dictado el auto de formal prisi6n, é~ 

te traeri determinadas consecuencias para el detenido: 

a).- Justifica la prisi6n preventiva. De los numerales 18 y 

19 de nuestra Carta Magna se infiere que, si se le imp!:!_ 

ta a una persona un delito que merezca pena corporal, -

·y si por esta causcr·_se le priva de su libertad, su de-

tendón. s6lo podrA exceder del t6raino de setenta y dos 

horas si se justifica a un auto de formal prisi6n. 

b).- Fija la litis. El articulo 19 de nuestra Constitución 

Pol1tica en su pArrafo segundo, atribuye al Juez la fa

cultad de fijar .!i!!.!• precisametite en el auto de far-

mal prisi6n, o sea el determinar con precisi6n tanto -

los hechos que se le imputan al reo como el tipo penal 

que configuran. 
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e).- Suspende las prerrogativas de ciudadano. Nuestra Carta 

Magna, en su artículo 38, fracción 11, indica que por 

el hecho de estar sujeto a Hn proceso penal que merez

ca pena corporal, se suspenden los derechos y prerrog~ 

tivas de ciudadano, como son: el derecho de votaryser 

votado en los cargos de elección popular, elderechode 

asociarse para tratar asuntos políticos del país, etc. 

b).- Determina el inicio del pla:o que fiia la Constitución 

para dictar sentencia. El numeral 20, fracción VIII, ·

Constitucional, garantiza el acusado el término en que 

deberá ser juzgado: será juzgado antes del vencimiento 

de un plazo de cuatro meses, si se le imputa delito 

cuya pena máxima no exceda de dos años de prisión; y a~ 

tes de un ano, si la pena máxima axcediera de ese tiem

po, los plazos se contarán a partir de la fecha de el

auto de formal prisión, según criterio sustentado por -

la Suprema Corte de Justicia de la Nación, tanto en ju

risprudencia como en ejecutorias; mismo criterio que se 

encuentra avalado por el numeral precedentemente cita-

do {articulo 20 Constitucional), fracción X, pirrafo -

tercero, mismo que manifiesta: en toda pena de prisión 

que imponga una sentencia, se computará el tie•po de la 

de~ención llS). 

Desde el momento en que se pronuncia el"auto de formal 

(iSj-p;;;:-j;;~s Zamora-Pierce, Op. cit., pigs. 13 y 14. 
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prisi6n, cambia la situaci6n procesal del agente. El indi-

ciado se ha convertido en procesado, por haberse encontra

do elementos que lo vinculan al delito •• ºTenemos ya un -

proceso en que se ha hecho el análisis de las pruebas para 

el efecto de fijar el delito por el que debe setuirse, limi

tándose la actuaci6n de las partes, del Ministerio Público y 

del Juez mismo. Existen mayores datos de convicci6n, y para 

saber los antecedentes penales de la persona a quien se pro

cesa, debe procederse a su identificaci6n en los registros -

penitenciarios. La diligencia de identificaci6n tiene por -

objeto conocer a quien se enjuicia y saber si se trata de un 

reincidente o de un delincuente habitual, así como para de-

terminar la curva que sigue la criminalidad" (26). Al llegar 

a éste punto se podria decir, que aquí es donde el 6rgano j~ 

risdiccional se hace llegar a todos aquellos elementos indi~ 

pensables para formarse un perfil de la personalidad del in

diciado, para en su momento, adecuar la sanci6n a la propia 

personalidad del reo. "La identificaci6n, y el pedimento de 

informes de anteriores ingresos, son consecuencia del auto -

de formal prisi6n y se producen en el segundo periodo de la 

instrucci6n, o sea, en la instrucci6n formal. El fin princi

pal que persigue el Ministerio P6blico en este período, es -

aportar nl proceso las pruebas conducentes para que la prob! 

ble responsabilidad que qued6 establecida en el auto de for

mal prisi6n, se convierta en responsabilidad plena, y para -

(26) Jos6 Gonzile: Bustamante, Op. cit., p6gs, Z06. 
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conocer además, la participaci6n que tuvo el inculpado en el 

delito, asi como para robustecer las pruebas obtenidas en la 

primera fase de la instrucci6n que tienden a fundar la proc~ 

dencia de la reparaci6n del daño. Para la defensa, constitu

ye la oportunidad de desvanecer pruebas tomadas en cuenta -

por el Juez, al dictarse el auto de formal prisi6n, con qbj~ 

to de lograr la absoluci6n del inculpado" (27). Dado que, 

precisamente el período probatorio denominado instrucci6n, 

tiene como finalidad el acreditar de manera indubitable la -

culpabilidad, o la inocencia del presunto responsable. 

Una vez de lo anterior, " •.• Llegamos al momento en que 

el Juez cs~ima que no existen m~s diligencias que desahogar, 

porque ya se han practicado aquellas promovidas por el Mini.:!_ 

terio Pablico o por el inculpado, o por la defensa, o las -

que el Juez decreFe por iniciativa propia. Si esto sucede, 

pronunciarfi el auto DECLARANDO AGOTADA LA AVERIGUACION". (28). 

Después de que el Juez declara que ya no existen dili

gencias que practicar, el mismo ya no puede practicar por s~ 

m's diligencias. ''La causa quedará a disposici6n del Minist~ 

rio Público, del inculpado y de la defensa. para que dentro 

de plazos fijos improrrogables. promuevan las pruebas que 

juzguen convenientes, sie:::.pre que su Uesahogo pueda hacerse 

en breve término (articulo 315 del c6digo de Procedimientos 

Penales para el Distrito Federal, y 150 del c6digo Federal 

(27) Ibid. P,g. 206. 
(28) Id. 
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de Procedjmientos Penales), si las partes renuncian a los -

términos señalados para la promoción de pruebas o han trans

currido aquéllos sin que se hubiesen promovido, el tribunal_ 

declarará cerrada la instrucción. Como este periódo se desti 

na a la promoción y desahogo de pruebas, es indudable que al 

declararse cerrada, ya no existe posibilidad legal de que 

después se admitan. Sin embargo, la regla no debemos enten--· 

derla en un sentido rígido y ·1as pruebas podrán admitirse 

aún después de cerrada la instrucción, cuando se trate de la 

confesión del acusado, la inspección judicial y reconstruc-

ci6n de los hechos, la documental y afin la testimonial ••. --

11 (29). Ya que si buscamos la verdad histórica de los hechos 

sobre lo que versa el procesu denominado instr11cci6n, no es 

posible soslayar elementos o circunstancias que en un momen

to dado, nos puedan aportar información que nos conduzca a di

lucidar la verdad buscada, ello claro está dentro de los té~ 

minos que marca la propia ley. 

ºEl tribunal, a la ve:. que declara cerrada la instruc--

ción ordena que la causa quede a la vista del Ministerio Pú

blico, primero, después de la defensa, para que formulen sus 

conclusiones. Automáticamente, la acción penal se transforma 

de persecutoria en acusatoria"(30). Lo que significa que el 

Juez en éste momento ya cuenta con un panorama amplio en re-

lación a los hechos sobre los que trató el proceso, y se e~ 

cuentra en aptitud de emitir una sentencia, considerando lo 

(29) !bid. pág. 215. 
(30) !d. 
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aportado por las partes que en él intervinieron, así como -· 

las causas exteriores de ejecución y las peculiares del reo, 

y por ende, el Juez al dictar la sentencia, individualiza el 

delito, considerando la peculiar personalidad del delincuen_ 

te. 

Por lo tanto, nosotros hablamos de al problemática de -

la valoración de la preterintencionalidad en el presente 

apartado a nivel de instrucción, en virtud de que, como pue

dede obser\rarse en lo ya manifestado, el Juez; únicamente pu~ 

de actuar en base al requerimiento que le hace el Ministerio 

Público de que ejercite acción penal por determinado delito 

o delitos, _para lo cual éste la presenta las diligencias 

practicadas en la indagatoria y al agente activo (estamos h~ 

blando de ocnsignaci6n con detenido), pero ocurre muy amen~ 

do que, el presun~o responsable cuando llega al reclusorio,

ya ha sido asesorado en la mayoria de los casos para que nie 

gue los hechos que le imputan, y ademas, para que de otra -

versión de los mismos, por lo que las posteriores declaraci~ 

nes que rinda el detenido después de la declaración primor-

dial, generalm~nte rn han sido aconsejadas, de ahi que carez

ca'n de relevancia para encontrar la v.erdad histórica de los 

hechos que se investigan. No obstante, el juzgador deberA t~ 

mar la declaraci6n preparatoria, por así se lo indican: Nue~ 

tra Constitución Política en su numeral 20 fracci6n 111; y,

el C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede---
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ral, del articulo 287 al Z96, entre otros. En consecuencia,

si en la primordial no existen indicios que hagan posible -

la existencia de un delito con modalidad preterintencional,

en todo preces~ de instrucic6n serlmuydiflcil lograr encon

trar indicios que no se cuidaron desde un principio de la i~ 

vestigsci6n, y por lo tanto, si se encontraran los •ismos 

dentro de la instrucción estarian en tela de juicio, partie~ 

do del supuesto de que lo que no existió desde un principio_ 

no es posible encontrarlo en un proceso, a menos, claro es-

ti, que se haya so'slayado de manera evidente en las primeras 

diligencias del Ministerio Público la preterintencionalidad_ 

de manera imprudente, negligente o contumaz. 



CAPITULO V 

CONSIDERACIONES PARA DETERMINAR EN LA CONSIGNACION, LA PRET! 

RINTENCIONALIDAD COMO ATENUANTE. 

V.l. Inicio de la averiguación previa hasta la consignación. 

V.l.l. La denuncia o la querella 

La palabra denuncia d~riba del verbo denunciar, que pro

vienP. del latín denuntiare, el cual significa "hacer saber".

''remitir un aensaje.'' 

El artículo 16 Constitucional dice: "No podrá librarse 

ninguna orden de aprehensión o detención, sino por autori--

dad judicial, sin que proceda denuncia, acusación o querella 

de un hecho determinado que la ley castigue con pena corpo-

ral, y sin que estén apoyadas aquéllas por declaración, bajo 

protesta, de persona digna de fe o por datos que hagan prob~ 

ble la responsabilidad del inculpado •.. '' De lo que se colige 

que, en la actualidad, a nivel Constitucional, solo son ace.2 

tadas y reconocidas dos instituciones que permiten el conoc!. 

miento del delito, ellas son la denuncia y la querella. 

her: 

La denuncia ha sido concebida por varios autores, a sa-

CARNELUTI: "El ejemplo más común del acto procesal facu.! 

tativo es la denuncia, y a este respecto el lector es a~ 

vertido sobre la diferencia, subespeci~ de la naturaleia 

de la relación procesal, entre la denuncia por 
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una parte y la querella por otra; por la misma raz6n -· 

que induce a contemplar en la querella un negocio juri_ 

dico, debe ser reconocida a la denuncia la naturaleza · 

de acto facultativo" (1). 

Fl..ORIAN: "La denuncia es la exposición de la noticia de 

la ~omisión del delito hecha por el lesionado o por un 

tercero a los 6rganos competentes. La denuncia es el 

instrumento propio de los actos (o hechos) perseguibles 

de oficio" (2). 

OSORtO Y NIETO: "Denuncia es la comunicación que hace 

cualquier persona al Ministerio Pllblico de la posible • 

comislón de un delito perseguible por oficioº (4). 

Por lo tanto, la denuncia es un acto en virtud del cual_ 

una persona hace del conocimiento de un órgano administrativo 

denominado Ministerio Público, la verificaciOn de. determina~

dos hechos o conductas presumiblemente delictivos y persegui

bles de oficio, con el fin de que dicho representante social_ 

los investigue, y en su momento, requiera al Juez para que se 

(1) Cit. por Miguel Acosta Romero, "Delitos especiales", Méx., 

Ed. Porrúa, 1989, pág. 37. 

(Z) Id. 

(3) Id. 

{-4) ºLa averiguación previa". M6x., Ed. Porrúa 1989, pág. 7. 
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aplique una sanción al presunto responsable. Por ende, el mi 
nisterio Público solicita al órgano jurisdiccional, se impo~ 

gan las consecuencias juridicas previstas en el ordenamiento 

punitivo al indiciado, de acuerdo a la actitud desplegada -

por éste en la comisión de un delito. 

La denuncia da inicio a la averiguación previa, y es 5~ 

ta donde principia el proceso penal; teniendo aquélla su fu~ 

<lamento legal en el artículo 16 constitucional, de donde se 

infiere que se prohiben las denuncias secretas y anónimas, y 

las pesquisas en general y particular. 

Por cuanto hace a la forma de la denuncia, ésta puede -

ser formulada de manera verbal (de viva voz) o por escrito 

ante el Ministerio P6bli~o o la policía judicial; dando ori

gen aquElla, a la iniciación de una averiguación previa de 

·inmediato; y la formulada ante la policia judicial, motiva -

que se inicie una acta de policia judicial, y ésta a su vez 

servirá para que se inicie una indagatoria, recordemos que -

la persecución de los delitos incumbe al Ministerio Público. 

Ambas modalidades de denuncia, deberán contener insertadas -

en el propio texto la firma del denunciante y su domicilio;

y el servidor público que la reciba deberá protestar al de-

nunciante para que se conduzca con verdad, y advertirlo de -

que en caso d~ manifestar situaciones falsas podrá incurrir 

en el delito de falsedad en declaración ante una autoridad -

distinta de la judicial; de ahí que toda denuncia se reciba 
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bajo protesta de decir verdad. 

La denuncia la presenta aquella persona que tenga cono

cimiento de la posible comisión· de algún ilícito, donde la -

misma se limita a narrar los hechos supuestamente delicti--

vos, es de'cir los describe y el Ministerio Público se encar

gará de clasificarlos, lo que significa que dicho representa!!. 

te social los encuadrará (los hechos) a un tipo penal en PªE 

ticular, en caso de que proceda, y se hará llegar todos aqu~ 

llos elementos que sirvan para complementar la figura delic

tiva que se trate; fundamentalmente se buscará, el acreditar 

el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del indi

ciado, en los hechos denunciados. 

En efecto, la denuncia es la relación de hechos o acto·s 

presumiblemente delictuosos, hecha ante la autoridad investi 

gadora. Por lo tanto, la denuncia entrega los siguientes eleme.!!. 

tos: 

''a) Relación de actos que se. estiman delictuosos: 

b) Hecha ante el órgano investigador, y 

c) Hecha por cualquier persona'' (5). 

A) La relaci6n de actos, consiste en exponer lo ocurrido de 

manera mas o menos sistemática, es decir, precisando tie~ 

(5) Manuel Rivera silva, Op. cit., pAg. 99. 
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po, modo circunstancia y ocasión de los hechos denuncia-

dos. En dicha exposición no se solicita la presencia de -

la queja, o sea, del deseo de que se persiga al autor de 

esos actos y la misma puede hacerse de manera verval o e~ 

crita. 

B) La relación debe ser hecha al órgano investigador den~mi

nado Ministerio Público, la excepción es que sea present~ 

da ante funcionarios y agentes de la policia judicial, -

asi como ante auxiliares del Ministerio Público, los que 

desde el momento en que tengan conocimiento de la verifi

cación de los actos presumiblementes delictuosos, están -

obligad~s a investigarlos y dar parte a la brevedad al Mi 

nisterio Público, con fundamento en lo dispuesto en les -

articules 262, 2i4 y 275 del Código de Procedimientos Pe

nales para el .Distrito Federal; y con apoyo en los numer_! 

les 113, 116 y 118 del Código Federal de Procedimientos 

Penales. Partiendo de que la denuncia se formula con la -

finalidad de que el Ministerio Público se entere de la p~ 

sible comisi6n de un ilicito, es obvio que la relación de 

dichas conductas o hechos debe'rá llevarse a cabo prefere11 

temente ante dicho representante social. En estricto der~ 

cho, desde el punto áe vista juridico-proccsal, la denun

cia deberá ser presentada ante el Ministerio Público. 

C) Por lo que se refiere a que la denuncia sea formulada por 

cualquier persona, algunos autores no estan de acuerdo, -
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entre los que encontramos a Franco Sodi, el que manifies

ta que la denuncia deberA realizarla un particular, des-

csrtando la posibilidad de que autoridades la presenten._ 

Tésis que resulta absurda, pues en nada afecta que una d~ 

nuncia se apresentada por una autoridad; ya que incluso -

el C6digo Federal de Procedimientos Penales asi lo es~a-

blece al manifestar en su artículo 117: "Toda persona que 

en ejercicio de funciones Públicas tengS conocimiento de 

la probable existencia de un delito que debe perseguirse_ 

de oficio. est~ obligado a participarlo inmediatamen~e al 

Ministerio Pdblico." Por lo anterior expuesto se deduce_ 

que, la denuncia puede ser hecha por cualquier persona, -

sin importar el carácter del denunciante, independiente-

mente que pueda tener interés o no, como particular, en -

que se persiga el delito. De ahi que carezca de sentido -

el artículo 120 del ..C6digo Federal de Procedim~entos Pen~ 

les, en cuanto que prohibe la interver.ción de apoderados_ 

de personas físicas para presentar denuncias, ya que en -

dicha situación, el apoderado deja de ser tal para conve~ 

tirse en denunciante. 

Por le ~~nt~, se puede concluir que, en tratándose de la 

denuncia existe una obligatoriedad parcial de su presenta--

ci6n, por las consideraciones siguientes: 

a).- El legislador cuando desea que no se cometan actos o h~ 

chas, establece sanciones a la comisión de los mismos. 
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b).- Si el legislador quiere que sean denunciados actos oh!. 

chos delictivos de los cuales se tiene conocimiento, d!_ 

be establecer una sanción para cuando no se haga la de

nuncia respectiva. 

e).- Los numerales 116 y 117 del Código Federal de Procedi-

mientos Penales. establecen la obligación de presentar_ 

la denuncia, sin que señalen sanción 3 la falta de cum

plimiento de dicho deber. Por lo tanto, se trata de ar

ticulas denominaJos en la doctrina como leves iwperfec 

..!.!.!• ya que p:ira la violación de diche\ obligación no se 

e~cuen~rn pr~~ista sanción Jlgun~. 

d).- Por su parie, el ~rticulo J00 del Código Penal estable

ce sanción para el que: "1'o procure, por lo~ r.i.edios il! 

citos que tenga a su alcance, impedir la consumación de 

los delitos que sabe van a cometerse, o se est5n come-

tiendo", )" para el que "requerido por las autoridades,

no de auxilio para la investigación de los delitos o p~ 

ra la persecución de los delincuentes", se debe can---

c.luir que en estos t.res casos (de delitos que se \'an a 

cometer. de los delitos que se estan co~etiendo y cuan

do se es requerido por las autoridades), existe obliga

ción de presentar la denuncia (6). "En los tres casos -

citados,_lógico es .:oncluir que una de las for:uas iici-

(b) Pass, !bid., p!gs. lOZ y 103 
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tas de impedir la consumación de un delito que se va a 

cometer, es la denuncia; de los delitos que se están e~ 

metiendo (si no hay la detención por la flagrancia), 

tamhien hay obligaci6n de presentar la denuncia y en el 

tercer caso, al aludirse al requerimiento de las autori 

dades, deben establecerse hipótesis cuando no hay d~nu~ 

cía, estas autoridades deben ser distintas del órgano -

investigador, en cuyo caso hay obligación de presentar_ 

denuncia, so pena de incurrir en el delito de encubri-

miento y si ya existe la denunciaJ la hipótesis se des

vincula del problema de la obligatoriedad de presentar

la; desenvocandose en otra situación típicamente de en

cubrimiento, ajena al tema que se estl tratando (oblig! 

cí6n de presen~ar la denuncia por amenaza de pena)" (7) 

Una vez con~luido el estudio de los elementos de la de

nuncia, pasaremos a estudiar los efectos que esta origina. 

Los efectos de la denuncia, en tét"Dlinos generales son: 

obligar al órgano investigador a que inicie su labor de ind~ 

gaci6n. La actividad ínvestigadota del Ministerio Público e.!_ 

tá regida por el principio de la legalidad, mismo que se en

cuentra regulado por la ley ~ "Respecto de lo que debe hacer 

el Ministerio Público para cumplir su labor investigadora, -

nos encontramos tres situaciones: 

(7) Ibid., pág. 104. 
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a).- Práctica de investigaciones fijadas en la ley para to-

dos los delitos en general; 

b).- Práctica de investigaciones que fija la ley para deter_ 

minados delitos, y 

e).- Prlctica de investigaciones que la misma averiguacl6n 

exige y que no estan precisadas en la ley" (8). 

A).- Respecto de las investigaciones sei'laladas por la ley, -

Sin referirse a delito en especial, el Código de Proce-

dimientos Penales, fij3 en síntesis, los siguientes: 

1.- Recoger los vestigios o pruebas de la perpetración de -

un ilícito (artlculo 94); 

2.- Describir en detalle el estado y las circunstancias co

nexas de las personas o cosas que se encuentren relaci~ 

nadas con un delito (art. 95); 

l.- Noabrar peritos en caso de que sea necesario (recordemos 

que los peritos intervienen cuando se requieran ciertos 

conocimientos especializados en cierta técnica, arte o_ 

ciencia), parR la debidg ~prcciaciGn de circunstancias, 

de la persona o cosa relacionada con un delito (artículo 

96); 

4.- Reconoc~~ el lugar donde se cometió el delito y hacer -

(8) !bid •• pig. 105. 
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una descripción del •ismo (inspección ocular). cuando -

este da~o fuere necesario para la co~probación de la -

ilicitud penal (articulo 97)¡ 

s.- Recoger las armas, instru•entos u objetos que pudieran 

contener o contengan relación con el delito y se halla· 

ren en el lugar en que se cometi6. en sus inmediacioiies, 

en poder del presunto responsable o en otra parte cono

cida, expresandose cuidadosaaente en actuaciones el lu

gar, tiempo y ocasión en que se encontraron y haciend.2. 

se un.a minuciosa descripci6n del hallazgo (articulo 98}; 

6.- Cuando fuere necesario, nombrar peritos para apreciar -

mejor· la relación de lugares, armas, instrumentos u ob

jetos, con el delito {artículo 99}; 

7.- Cuando fuere, conveniente paTa la averiguaci6n, levantar 

plano del lugar del delito )' tomar fotografias del mis

mo, así como de l~s personas que hubieren sido victimas 

del ilícito (articulo 101); 

8.- Cuando no queden huellas o v~stigios del delito, debe-

rAn hacer con~tar, oyendo el juicio de peritos, sí la -

desaparición de pruebas materiales ocúrrió natural, ca,!!_ 

sal o intencionalmente (artículo 10!). y 

9.- Si se tratare de delito que fuere de los que por su pr~ 

pia naturaleza no deja huellas de su comisión, se debe-
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rán tonar las declaraciones de testigos por medio de las cu~ 

les se acredite la perpetraci6n del evento delictivo, reci-

biéndose las demás pruebas que demuestren la ejecuci6n del 

delit.o r sus circunstancias (art1culo 103¡ Y.gr. El delito 

de amenazas). 

El C6digo Federal de Procedimientos Penales orJena que 

inmediatamente que el Ministerio Público, o los funcionarios 

encargados de practicar las diligencias de policía ju<licial 

tengan co.nocimient.o de la probable existencia de un delito 

deber~n de: 

1~- Dictarse todas las providencias necesarias para propor

cionar auxilio a las victimas y para irape<lir que se 

pierdan las huellas o vestigios del hecho delictuoso y 

los instrumentos o cosas, objetos o efectos del mismo.

De la misma manera, se dictarán las medidas pertinen

tes para saber qué personas fueron testigos_ y, en gene-· 

ral, todas las que sean indispensables, a efecto de im

pedir que se dificulte la averiguaci6n (articulo 123). 

2.- Recibirse el testiraonio de las personas cuyos dichos -

sean iwportantes y del presunto responsable, si se en-

centrare presente, tlebiendo hacer la descripci6n de lo 

que haya sido objeto de inspecci6n ocular, registrando 

nombres Y domicilios de los testigos que no se haran p~ 

dido examinar y el resultado de la observaci6n de tas. -
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particularidades que se hayan notado a ralz de los hechos -

~ocurridos, en las personas que en ellos intervengan (artic~ 

lo 124) (9). 

B).- En lo referente a las investigaciones que la ley fija -

para determinados delitos y recogiendo, en términos ge

nerales 1 la preceptuación de nuestros có'digos procesales_ 

penales (haciendo la aclaraci6n que las leyes adjetivas 

aludidas, no indican siempre que se realicen las dili-

gencias a que nos referimos, pero se puede inducir que 

ellas son necesarias para acreditar el cuerpo del deli 

to y la presunta responsabilidad), tenemos: 

1.- Se fija práctica de diligencias especiales en el delito 

de homicidio, pudiéndose presentar dos situaciones cua~ 

do se encuentra el cadáver y cuando no se encuentra. En 

el primer caso el Ministerio Público girarl oficio al -

director de Servicio Médico Forense (SEMEFO), para que 

practique la autopsia al occiso, con la finalidad de -

que peritos médicos forenses especifiquen las lesiones_ 

internas del mismo y determinen la causa de su muerte._ 

AdernAs, de ser posible se procurará que declaren dos -

testigos de identidad del cadáver, en caso de no contar 

con ~ales testigos, se tomar5n fotografías al rostro 

del occiJo y con las mismas se elaborar& la ''C!dula de 

(9) Pass, lb id., pigs. 106 y 107. 
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identidad'', la que contendri la media filiaci6n del oc

ciso, donde fué encontrado y los demás datos que permi

tan su identificación, de la que una (Cédula) se agreg~ 

rá al expediente y las restantes se pondrán en lugares_ 

Públicos, con la finalidad de exhortar a que compare.:can 

a declarar los familiares o conocidos del occiso, si lo 

hubiere. La segunda situación se refiere a cuando el e~ 

dáver no sea encontrado, en donde se pueden presentar -

dos hipótesis~ que existan testigos que hayan visto el ca

dáver y que no existan tales testigos. En la primera hi

pótesis se tomará la declaración a los tes~igos, quie

nes harán una descripción minuciosa del cadáver que_ 

vieron, así como del número de lesiones, naturaleza y -

ubicación de las mismas, el posible instrumento que las 

produjo (indicarán). Se les inquirirá a los testigos p~ 

ra que manifiesten si conocieron en vida al occiso, y 

propor.cionen informaci6n que lo pueda identificar, asi 

mismo, se les cuestionará sobre sus hábitos y enfermeda-

des si las tuviere. Con dicha información se les dará 

intervención a peritos Médicos Forenses para que deter-

minen la posible causa de la muerte. En 13 segunda hipó

tesis, ruando oo se encuentren testigos que hubieren visto 

el ~adiYer, se buscará el testimonio de personas que 

puedan comprobar la preexistencia del sujeto, sus cos-

tumbres, su carácter, sus enfermedades, y en general 

que puedan aportar datos sobre el occiso, los que debe-

rán manifestar el filtimo lugar y fecha en que lo vieron, 
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la posibilidad de que el cadAver hubiera podido ser 

ocultado o destruido y los motivos que tenga para supo· 

ner la comisión de un delito (artículos 105 y 108 del • 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Fede· 

ral; 171 y 17Z del C6digo Federal de Procedimientos Pe· 

nales). 

2.- También en el delito de lesiones, se deben practicar d! 

ligencias especiales, como son el dar fé de las mismas. 

describirlas minuciosamente e indicar su etiologia y lo 

más importante, solicitar peritos Médicos legistas para 

que estos las describan y clasifiquen, debiendo indicar 

los mismos, de que tipo de lesiones se trata, es decir, 

si son de las que tardan en sanar menos de quince días_ 

o más de quince dias, y en general, deberán los peritos 

de manifestar su naturaleza de las lesiones en relación 

a la salud del sujeto pasivo, para lo cual emitirán un_ 

dictamen de'lesiones. 

Por lo que hace a las lesiones causadas por envenena- -

miento, deberán recogerse cuidadosamente todas las vasi 

jas o dem~s objetos que presumiblemente hubiere usado -

el· pasivo, los restos de alimentos, bebidas y medicinas 

que hubiere ingerido, las deyecéiones y vómitos que -

hubiere tenido, loS que serán r'ecabados y ex.aminados -

por peritos químicos u otros peritos, a efecto de 

que los ldentifiquen r hagan el análisis de las 

sustancias recogidas, emitiendo su dictamen (artícu-
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los 113 y 123 del C6digo de Procedimientos Pendles para 

el Distrito Federal, y 170 del C6digo Federal de Proce-

dimientos Penales. 

3.- En el delito de aborto y en el de infanticidio, se de--

ben practicar las ~ismas diligencias indicadas para el 

homicidio, pero en el primero se ordenará que los peri

tos recono=can a la madre, describan las lesiones que -

presentat indicando si estas pudiere~ ser la causa del 

aborto, así como el tiempo de ~estaci6n del producto. -

En el infanticidio expresarán la edad de la víctiQa, si 

la misga naci6 viable ~ todo a4ucllo que puede servir -

p:loa dc::ter!:linar la naturaleza -Ce-1 delito (artículo 112 

del C6digo de ProceCimientos Penales para el Distrito -

Federal y 173 del •:édi&o Feder:d de Procedimientos Pen!!_ 

les). 

4.- Tratándose del delito de incendio, también se fija la -

práctica de diligencias especiales, como son la de ord~ 

nar que peritos determinen el modo, _el lugar r tiempo -

en que se ciectu6 el incendio, el foco de propagaci6n,

la calidad de la :iat<.:ria que lo produjo; las circunsta!!_ 

cias por las cuales pueda conocerse la coMisi6n inten~-

cional )º, la posibilidad de que haya existido un peli-

gro mayor o menor, para la vida de las personas o cosas, 

así como los ~crjui..:ios y daños causados (artículo 

118 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distri 
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to Federal). 

s.- En los casos de falsedad o falsificación, se ordena co_ 

mo diligencias especiales la minuciosa descripción del 

instrumento argüido de falso, haciendo que firmen sobre 

el, si fuere posible, las personas que depongan acerca -

de su falsedad (artículo 119 del Código de Procedimien

tos Penales para el Distrito Federal). 

6.- En materia Federal se establece, en el artículo liS del 

C6digo de Procedimientos Penales respectivo, que en el 

robo, cuando el presunto responsable no hubiere confes~ 

do y no haya prueba de que ha tenido en su poder alguna 

cosa que por circunstancias personales no sea verosimil 

que h~ya adquirido legítimamente, se investigue de inm~ 

diato si el indiciado pudo adquirir en forma legal la 

cosa que se dice robada; la prexistencia, propiedad)" 

íalta posterior de la misma; asi como si la persona 

ofendida se hallaba en situaci6n de poseer la cosa mat~ 

ria del delito y si es digna de fe y cr~dito. 

C).- En relaci6n a la tercera situaci6n, es decir, la prActi 

ca de investigaciones que la ~isma averigoaci6n exige y 

que no estan precisadas en la ley, tenemos que el Mini~ 

terio Público no solo debe practicar las diligencias 

que de mánera expresa seftala la ley (las situaciones e! 

tadas en los incisos "A" y "B"), sino que, para cu•plir 
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su cometido, llevarA a cabo todas las diligencias que -

la •isma averigua~ión haya originado, de acuerdo al d!_ 

lito que se trate (articulo 2° de la Ley <le la Procura

duría General de la República y 2° de la Procuradurla -

General de Justicia del Distrito Federal) (10). 

Por lo que hace a la querella, la voz querella proviene 

del latín querella, que significa acusaci6n ante el Juez o 

tribunal competente, con que se ejecutan en forma solemne y 

como parte en el proceso, la acci6n penal contra los respons~ 

bles del delito. 

La querella es conceptuada' por diversos autores de la -

siguiente manera: 

CARNE L U 1' J: "Que una ofensa no sea punible sino 

a querella d~ parte significa que depende en primer lu· 

gar del juicio dei ofendido su castigo, no en el sentido 

de que tal juicio sea suficiente sino en el que es nec~ 

sario; no obstante, la querella, un hecho puede ser ca~ 

tigado, pero sin ella no puede ser castigado tll). 

F L O R 1 A N : ' 1La querella es una exposición que la 

parte lesionada por el delito hace a los órganos adecu~ 

dos para que se inicie la acción penal. 

(10) Pass, !bid, págs. 107 a 112. 

(11) Cit. por Miguel Acosta Ro11ero, .Op. cit., pág. 36 
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Lo más acertado es considerar a la querella como una -

condici6n de procedibilidad, pues se afirma la existen

c.ia del delito con independencia de ella; la querella -

no es una condición de procedibilidad de derecho susta!!. 

tivo, sino una instituci6n que tiene existencia en el 

~mbito del proceso; es decir una instituci6n proces~l''_ 

(12). 

L E O N E : "Desde el punto de vista sustancial se -

considera como aanifestación de voluntad del sujeto pa

sivo de pedir el castigo del delito; de manera que se_ 

ha observado exactamente que vincula a un derecho de --

perd6n"(l3). 

O 5 O R 1 O Y N 1 ET O : "La querella puede definirse e~ 

mo una manifestación de voluntad, de ejercicio postest~ 

tivo, formul'ada po.r el sujeto pasivo o el ofendido con 

el f irl de que el Ministerio Público tome comocimiento -

de un delito no perseguible de oficio, para que se ini

cie e integre la averiguaci6n previa correspondiente y 

en su caso se ejercite la ac.ción penal" (14). 

MAN U EL R 1 V ERA 5 1 LV A : "La querella se puede de

finir, como la relación de hechos, expuesta por el ofendi-

(12) Id. 

(13) Id. 

(U) Op. cit., pág. 7. 
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do ante el Organo Investigador, con el deseo manifiesto 

de que se persiga al autor del delito'' (15). 

Del mismo modo, la Suprema Corte de Justicia ha manife~ 

tado en jurisprudencia, respecto de la querella: 

"QUERELLA NECESARIA.- Cuando la ley exige la querella para -

la persecución de un delito, basta, para que aquélla exista, 

que el ofendido ocurra ante la autoridad competente, puntua

lizando los hechos en que consiste el delito." 

Quinta epoca. 

Apendice de Jurisprudcn~i~ de 19li a 1965 del Semanario Judi 

cial de la Federación. Segunda parte. Primera Sala, página 

490. 

En nuestro derecho, es requisito esencia_l para la lni-

ciación del procedimiento penal, en determinado y bien deli-

mitado tipo de ilícitos, la presentación de querella, la que 

da vida al procedimiento indagatorio; constituye una facul-

tad potestativa que hace valer ante el Organo Investigador -

el agraviado o quien sus derechos represente, requiriendole_ 

al titular de la investigación denominado Ministerio Públi--

ca, que ejercite acci6n penal con~ra del presunto responsa--

ble del ilícito. Para lo cual deberán considerarse deter~in~ 

dos presupues~os procesales de procedibilidad (establecidos_ 

(15) Op. cit., pág. 112. 
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en nuestra Carta Magna y en los C6digos sustantivos y adjet! 

vos) r las condiciones objetivas de punibilidad. 

La gran mayoría de ilícit.os contemplados por nuestro º!. 

denamient.o punitivo, en su parte especia!, se inician con la 

denuncia, en cualquiera de sus modalidades, ya sea verbal o 

escrita, misma que se presenta ante el Ministerio Público o 

algún otro servidor público q"ue tenga obligaci6n de investi

gar las conductas o los hechos delictivos, no obstante, exi!_ 

ten determinados ilícitos que para su persecuci6n requieren 

como requisito de procC>dibilidad la querella (artículo 263 y 

264 del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito F~ 

deral¡ y 114 del C6<ligo Federal de Procedimientos Penales). 

Como ejemplo tenemos el dafio en propiedad ajena, estupro y -

robo entre c6nyuges, entre otros ilicitos. 

Para Manzini, los presupuestos procesales son condicio

nes de existencia, o sea, requisitos esenciales para el nac!_ 

miento y v'lida constituci6n de la relaci6n procesal, consi

derada en si misma y en sus distintas fases. 

Es i~portante precisar la diíerenciaci6n de los presu

puestos relativos al contenido material del proceso, de los 

relativos a la esencia y· a los contenidos formales de él. 

Los primeros conciernen al derecho penal sustantivo, con in

dependencia de que ~engan reflejo obvio en el derecho penal 

adjetivo. Los segundos atafien, direct.a e inmediatamente, ·a 

la existencia de la relnci6n juridico procesal, ya que supo

nen la promoci6n jurídica procesal. 
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Por lo que los presupuestos procesales se pueden sinte

tizar en los siguientes: 

a).- La iniciativa del Ministerio Público en el ejercicio de 

la acción penal; 

b).- La legitima constitución del Juez, y 

e).- La intervención, la asistencia y, eventualmente, la re

presentación del imputado en los casos y formalidades -

preceptuadas por la ley. 

No obstante lo precedente, los presupuestos procesales 

sin cuya presencia no puede darse el procedimietno penal au-

tént ico, pr~suponen un elemento material o material-formal, -

indispensable para su consideración prActica. 

Este elemento es el hecho jur!dico de la noticia del de 

!...!!2, 1 noticia que puede yincularse a determinados actos jurí

dicos, que influyen en la constitución de la relaci6n proce-

sal (denuncia, querella, requerimiento, etc.), o puede prove

nir de otra fuente, determinando la actividad del órgano com

petente para promover la realizacipn plena de Ja relscién ~eE 

cionada. 

En las aludidas condiciones, para que se dé el proceso, 

resultan indispensables: 

a).- Un órgano jurisdiccional penal, legítimamente constitui 

do. 
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b). - Una "jurisdicci6n penal gen6rica", sea o no competente 

para el concreto supuesto fáctico; 

e).- Una relaci6n jurídico penal de carácter sustantivo; 

d). - La presencia del Ministerio Público, y 

e).- La intervenci6n de la defensa. 

En funci6n de lo anterior, se colige la necesidad jur~di 

ca de todo un conjunto de antecedentes jurídicos, previamente 

exigibles, para la realización del proceso. 

Por lo que hace a las condiciones objetivas de punibili

dad, noci6n.csencial e inminentemente de carácter sustantivo 

penal, son exigencias específicas y concretas, que el legisl~ 

dar establece, con carácter ocasional, para la punici6n de -

algunos eventos. Como caso tí.pico tenemos V .gr. El delito -

de aáulterio, comprendido en los articulas 273 y 276 del t6di 

go Penal vigente para el Distrito Federal. 

Es posible apreciar una cierta identidad entre dichas -

condiciones objetiYas de punibilidad y las denominadas cues-

tioncs prejudiciales, que quedarían conceptuadas como cuesti~ 

nes de derecho. cuya resolución es ·presentada como anteceden

te 16gico jurídico, de la estricta problem,t!ca sustantiva -

penal, objeto del proceso, y que 3tafiCn a una ~elaci~n, de n~ 

turalcza particular y debatida, y mues~ran su similitud con -

los requisitos de procedibilidad (16), 

(16) Pass. lnst. de Invest. Jurídica::;, Op. cit., p&gs. 2647 a 
l649. 
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''En sustancia, puede hablarse de aspectos diversos de -

una misma cuestión, porqu~ cuando nos referimos a las condi

ciones objetivas de punibilidad estamos utilitando la pers-

pectiva penal sustantiva en general, y cuando aludimos a 

cuestiones prejudiciales el enfoque se avoca al conocimiento 

del punto de vista procesal stricto sensu, enlazando todo ello 

con los requisitos de procedibilidad como condiciones que han 

de ser cumplidas en cuanto a trámite pre\•io para proceder CO!!. 

tra quien ha infringido una especifica norma penal sustanti-

va" (17). 

Para Colín Sánchez 7 algunas veces, al referirse a la 

querella, la ubica dentro de las condiciones objetivas de P!!. 

nibilidad, en otras ocasiones le proporciona a la misma una 

carácter de auténtico instituto procesal. Por lo tanto, per 

siste la doble vertiente de significación lingaistica. Los -

requisitos de procedibilidad son: La querella, la excitativa 

y la autorización. 

Dentro de nuestro ordenamiento sustantivo penal, encon· 

tramos una gama de ilícitos en donde es cncesario que se de 

la querella para el desarrollo completo del proceso, ya que 

afin y cuando el Ministerio PQblico al investigar los hechos 

motivo de la indagatoria consignara al presunto responsable_ 

sin reunir los requisitos de procedibilidad (querella no se

ria posible llevar a un buen t~rmino dicho proceso penal. 

La querella, entre los requisitos de procedibilidad, es 

(17) !bid., págs. 2648 y 2649. 
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uno de los más interesantes, particularmente por su probléma

tica. Es una conceptuaci6n generalizadora, mas que nada des-

criptiva. La querella es una facultad o derecho potestativo,

del ofendido (sujeto pasivo o quien sus derechos represente)

por el delito, para hacerlo llegar al conocimiento de las au

toridades y dar su consentimiento para que sea perseguido. 

Recordemos que el Ministerio Público tiene la titulari

dad de la persecución de los delitos, de acuerdo a lo precep

tuado en el artículo 21 constitucional, y por ende, a él com

pete en exclusiva el ejercicio de la acción penal. Por lo que 

al Ministerio Público ya sea local o federal, incumbe iniciar 

un juicio criminal, a través de la consignación, que equivale 

a demanda en las restantes ramas de enjuiciamiento. 

De acuerdo a la interpretación del numeral Zl Constitu

~ional, los Códigos Procesales mexicanos han consagrado el -

principio del monopolio del ejercicio de la acci6n penal por 

parte del propio Ministerio Público, los articulas ·:s al 8 

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, 

y el 136 a 140 del C6digo Federal de Procedimientos Penales,-

asi lo avalan. Mismos ordenamientos que son normacioncs ttpi-

ces para los restantes C6digos de las diversas entidades fed~ 

rativas de la República Mexicana. 

Este priñcipio citado en el párrafo precedente, tiene -

varias consecuencias dentro del enjuiciamiento penal, ya que 
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por una parte, el ofendido carece de la calidad de parte, ni_ 

siquiera en forma subsidiaria, asi lo establece el artículo -

141 del Código Federal de Procedimientos Penales, mismo que 

solo concede al sujeto ofendido la facultad de proporcionar -

elementos que conduzcan a comprobar la existencia del delito 

y la responsabilidad del presunto responsable (y, en form~ si 

mi lar, lo preceptúa el art.ículo 9° del Código de Procedimien

tos Penales para el Distrito Federal). 

S6lo se admite la participación del ofendido o de sus -

causa-habientes tratándose de la reparación del dano y de la 

responsabilidad del presunto responsable, exclusivamente en -

cuanto otorga perdón tr~tlndose de delitos perseguibles a in~ 

tancia de parte o de querella necesaria, según lo establece -

el articulo 93 del Código Penal. 

El principio' del a.onopolio del ejercicio de la acción -

penal par parte d~l Ministerio Público ha sido llevado a ex·

tremos que, un gran sector doctrinal ha estimado inconvenien

te, tanto por la legislación como por la jurisprudencia, en -

cuanto el propio Ministerio Públic.o puede negarse a ejercitar 

acci6n penal, o bien, cuando se ha iniciado el juicio, formu

lar conclusiones no acusatorias o desistirse de la acción pe

nal, con efec~os vinculatorios para el Jue: de la causa, a -

través de un simple control interno del mismo Ministerio Pú-· 

blico, determinado el sobreseimiento definieivo y la libertad 

del inculpado con id~nticos efectos a los de una sentencia a~ 
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solutoria, según lo previenen los numerales 323 a 324 del Códl 

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y 298, 

fracciones I y 11 del C6digo Federal de Procedimientos Pena-

les. 

sis te 

Si el MinisteTio Público no realiza la consignación, d~ 

de le acción penal, o formula conclusiones no acu~a -

torias, el ofendido carece de legitimación para acudir al J-uJ.. 
cic de amparo solicitando el examen judicial de estas decisi~ 

nes del Ministerio Público, de conformidad con la jurisprudc~ 

cia de la Suprema Corte de Justicia de la Nación (Apéndice al 

Semanario Judicial de la Federación de 1917 - 1975, segunda -

parte, primera sala, tésis número 198. P~g. 408). 

Situaci6n que reviste suma graveda~ como resultado de -

lo dimanante tanto en la normaci6n legal como de la tésis ju

risprudencia} indi'cada, .a lo que se une que la policía judi

cial, a pesa·r de su denominación, depende de las ordenes del 

Ministerio Público, según lo establece el artículo 3º, frac-

ción 1, del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

·Federal; el artículo 3º, fracción l, del Código Federal de -

Procedimientos Penales; y el numeral Zl, p~rrafo primero de -

nuestra Carta Magna. ll7) 

La querella tiene una doble proyección: sustantiva (ba-

(17) Bis. Pass. !bid., págs. 'Z649 a 2650. 
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jo el aspecto de condición objetiva de punibilidad), y estri~ 

tamente procesal (donde toma la configuracl6n de requisito de 

procedibilidad). 

En su aspecto sustanti\•o, puede ser considerada como -

una· •anifestación del sujeto pasivo (o de su causabiente) del 

delito,dirigida a solicitar el castigo del mismo; bajo esta -

conceptuación queda en estrecha conexión con el perdón, en -

cuanto a derecho. 

El fundamento de la institución Jurídica de la querella 

reside en una doble exigencia: 

a).- En determinados eventos tipicos, por su escasa relevan

cia comunitaria, la ler permite al sujeto pash·o del d!. 

lito (al titular del bien o bienes jurídicamente tute!~ 

dos), una determinación volitiva en orden a la misma -

ilicitud del~, o de la oportunidad o no. de poner -

en movimiento la Qaquinaria judicial. 

bJ.- En otros delitos, éstos si de mayor trascendencia soci~ 

-comunitaria, la ley remite a la voluntad del sujeto p~ 

sivo del delito la elección o no de la vla judicial; V. 

gr. estu~ro, artículos 262 a 264; abuso de confianza, -

nu:er~le5 382 a 385, del C6digo penal, entre otros. 

La raz6ñ de éste segundo supuesto, es que la utiliza--

ci6n de la via judicial podrta, en su moaento, provocar al -

mismo ofendido un daño mayor que la posible reparación o sa--



275 

tisfacción judicial. 

De lo que se colige que, los dos supuestos vienen a de

sembocar en el principie de la subordinación del interés pú-

blico al particular, subordinación que es consecuencia de la 

conveniencia que representa •·para el Estado el atender el int~ 

rés particular frente al interés público, o por lo tenue del 

interés público. 

Por lo tanto, la querella es la excepción a la regla g~ 

neral, ya que la mayoría de delitos se persiguen de oficio, -

de ahi que Ja querella solamente proceda en casos previstos -

expresamente por la Ley, Códigos o Leyes espccialt.!S. 

Por lo que hace a los requisitos de procedibilidad de -

la querella, la misma la podrAn presentar: 

a).- El ofendido (artículo 114 del Código Federal de Procedl 

mientas Penales y 264 del Código de Procedimientos Pen_!. 

les para el Distrito Federal). 

b).- Su representante legitimo, y 

c).- El apoderado, siendo suíiciente la tenencia de un poder 

general para pleitos y cobranzas, con cláusula especial, 

sin necesidad de acuerdo previo o ratificación del Con

sejo de administración o asamblea de socios o accionis

tas, ni poder especial para el caso concTeto (articulo -

Z64 del Código de Procedimientos Penales para el DistTi 
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to Federal). 

En cuanto al contenido de la querella, ésta incluirá: 

a).- Una relación verbal o por escrito de los hechos o actos 

por los que se querrella; 

b).- La ratificacibn ante la autoridad correspondiente, del -

presentador de la misma. 

El propio Código de Procedimientos Penales para el Dis-

trito Federal, en su numeral 264, ~anifiesta que la querella 

estará válidamente interpuesta, y por ende debidamente form~ 

lada, cuanao sea presentada oor la parte ofendida indenE"ndien 

temente que sea menor de edad. 

El derecho de guerella se extingue: 

a). - Por muerte del agraviado; 

b).- Por perdón; . 

e). - Por consentimiento: 

d).- Por 111uerte del presunto responsable, y 

e).- Por prescripción (18). 

Es pertinente recordar, que ·los delitos que requieren -

para el ejercicio de la acci6n penal querella necesaria o qu~ 

rella de la parte ofendida, que por c:Onrurrir el consentiJ:Cien

to o concederse el perdón se extingue la acción penal, de -

acuerdo a nuestro Código Penal vigente para el Distrito Fed!._ 

(18) Pass, !bid, págs. 2650 a 2651. 
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ral, son los siguientes: 

nano en propiedad aj~na y lesiones con motivo del trán

sito de vehiculo, cuando el coi1ductor no est~ ebrio e bajo -

los efectos de drogas o sustancias que produzcan efectos simi 

lares, y no se de a la fuga (articulo 62): peligro de conta-

gio venereo entre conyuges (articulo 199 bis); estupro (artí

culo 260); adulterio (articulo 274 y 276); lesiones intencio-

nales que sanen en menos de· quince dias (artículo 289, párra

fo inicial); difamación o calumnia con extensión a favor del 

cónyuge (articulo 360); abandono a personas (artículo 337); -

robo o fraude, cuando sean cometidos por un ascendiente, des

cendiente, ~ónyuge, parientes por consanguinidad hasta segun

do grado, concubina o concubinario, adoptante o adoptado y p~ 

rientes por afinidad hasta el segundo grado, o terceros que -

hubieren participado en la ejecución del delito con los suje

tos mencionados (artículo 399 bis) y, abuso de confianza (ar

ticulo 355). 

Para el inicio de la indagatoria, será indiferente que 

exista Ja denuncia o la querella, ya que por cualquiera de di 
chas medios puede iniciarse la investigación. ''Por el contra

rio, en los delitos perseguibles por querella necesaria, como 

en el abuso de confianza, estupro, rapto, adulterio, injurias, 

difamación, delitos de da~o en propiedad ajena, cometidos en -

el tránsito, etc., o en ciertos delitos patrimoniales cometi

dos por parientes colaterales o afines, la obligación impues-
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ta al ofendido, se convierte en facultad: se abandona a la v2 

!untad _del quejoso la investigación del delito y la promovil! 

dad de la acci6n penal''. (19) 

E11 la denuncia es posible hacer una investiga-

ción tan araplia como la habilidad del Ministerio Público lo -

permita, de ahí que en la etapa de indagación no existan liml 

taciones para determinar la modalidad del delito cometido, -

por ·10 que si el Fiscal conoce a la perfección las particula

ridades de los ilícitos, no le será difícil encontrar los el~ 

mentas que constituyan cada ilícito, ya que incluso buscará -

los aismos para integrar dehiCarnent~ el tipo en su modalidad_ 

idónea, ya sea como un ¿elite doloso, imprudencia! o preteri~ 

tencionaJ. 

V.I.2. La declaración primordial del presunto responsable. 

El presente apartado se refiere a la primera afirmación 

que hace el acusado ante el Ministerio Pfiblico, de los hechos 

que se investigan, donde el mismo manifiesta su versión de -

los acontecimientos que.se indagan, declaración que para nue~ 

tro tema central reviste una gran importancia, en virtud de -

que será esta manifestación de acontecimientos del presunto 

responsable, la que nos dará la pauta para determinar acert! 

damente si e~ ilícito investigado reviste una modalidad pre-

terintencionai, partiendo de que en ésta forma de responsabi-

(19) Juan JosE GonzAlez Bustamante, Op. cit., pAg. 1Z7. 
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lidad existe una conducta con resultado culposo, mismo que r~ 

basa la intención del transgresor. 

Con lo anterior no queremos decir que la declaración -

del presunto responsable por si sola servirá para determinar_ 

si existe la modalidad preterintencional en un ilícito, sino 

que dicha declaración servirá de mucho para establecer la Pª.!. 

ticularidaddel ilicito, considerando los demis elementos que 

existan en la indagatoria. Ya que para fincar la responsabill, 

dad del agente activo de un ilícito, no basta con la confe--

sión de culpabilidad del mismo, sino que dicha confesión deb~ 

rá estar avalada con otros elementos que la hagan verosimil y 

la acrediten de manera fehaciente. 

En relaci6n a la confesi6n, ha expresado la Suprema Co~ 

te de Justicia de la Nación: 

"CONFESION COACCIONADA, DETENClON PROLOKGADA.- Es cri

terio reiterado de esta sala, que la prolongada detención de 

un indiciado, durante la cual se encuentra a disposición de 

quienes lo detienen y bajo la presión que esta circunstancia 

produce, indudablemente ocasiona sobre ~l una coacción moral 

que afecta su mente para dec.larar con plena libertad y que n_I! 

cesariamente le resta valide: a la confesión que emite ante_ 

el agente del Ministerio Pfiblico, por lo que si no hay algu

na otra prueba~gue robuste:ca esa confesi6n 1 debe decirse que 

ésta. dadas las condiciones dentro de las cuales se rinde, oo 

tiene valor de convicción suficiente para comprobar por st 
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sola la responsabilidad del inculpado en el delito materia de 

la condena." 

AJAparo directo 1698/79. José Angulo !avala. 9 de Novie!!!. 

bre de 1979. Mayoria de 4 votos. Ponente: Manuel RiveraSilva. 

Disidente Ernesto Aguilar Al\·are:. 

Semanario Judicial, Séptima época. Volúmenes 12i-132-J~ 

lío-diciembre de 1979. Segunda parte. Primera sala, página --

62. 

Sostiene la ~isma tésis: 

Amparo directo SZ27/78. Carlos Cornejo Gallegos y otros 

7 de septie.mbre de 1979. Mayoría 3 votos. Ponente Raúl Cuevas 

Mantec6n. Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ernesto Aguilar -

Alvarez.. 

Prece~entes; 

Sépt i:na época: 

Volúmen 40. Segunda parte, pág. 25 

Volúmen 90. Segunda parte, pág. 17 

Vc!í'1?T1en 193 - 108. Segunda parte, pág. 39 

"CO!iFESION DEL REO. - Si la confesi6n del reo no estr. 

contradicha por prueba o por presunciones que la hagan inver~ 

simil, debe ser aceptada en su in'tegridad." 
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Toao !V - Huerta, Enrique 259. 

Tomo XV - Arteaga, Patricio 954. 

Tomo XVI - Torres, Emilio 286. 

Rivas Garcia, Jesús 444. 

Tomo XXVI - Mendoza, Juan 2~01. 

Jurisprudencia número 254, apéndice al Tomo CXVIII, pág. 493. 

La declaración quetillace el presunto responsable, es la 

manifestación que éste hace, relacionada con los hechos que -

se investigan, ante el Ministerio Público o la Policia Judi-

cial, es decir, ante la autoridad investigadora. Todo ello -

con la finalidad de aportar elementos para el esclarecimiento 

de los hechos, constituyendose de esa manera la declaraci6n -

en un medio de prueba, que tendrá un determinado valor en el 

proceso; de dicha 4ecla~~ción es posible obtener elementos 

que, si el caso lo amerita, serán la pauta para la· práctica -

de diversas diligenci~s. Todas las diligencias practicadas -

por el Ministerio Público tendr5n como objetivo, el encontrar 

elementos suficientes que conduzcan a dilucidar o descubrir -

la verdad. 

Para el desahogo de el interrogatorio, a que se sujeta 

a el presunto responsable de los hechos que se investigan, el 

Ministerio Público se ve obligado a hacerle al mismo diversos_ 

cuestionamientos, los que serln vertidos en la averiguaci6n -
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previa por medio de la propia declaración del indiciado. La -

declaración puede hacerse de manera exponta'1ea y, en form3 -

provocada, esta 6ltima a trav!s de interrogatorio. 

De ahí que, tanto la declaración expontanea como la pr~ 

vacada, constituyan un 1:1.edio de prueba, en beneficio o en con 

tra, y el interrogatorio, un recurso para obtenerla, en tanto 

pueda aportar indicios sobre la verdad material. El interrog!. 

torio, en la etapa de la a\•eriguac~~in previa, se encuentra a 

cargo del Ministerio PGblico, ya que este servidor es el que 

tiene el monopolio de la persecución de los delitos, para lo 

cual deberá desahogar las diligencias que conduzcan a tal fin. 

En la indagatoria o averiguación previa, el Ministerio_ 

Público, antes de tomar la declaración al presunto responsa-

ble, lo exhorta para que se condu:ca con verdad e~las dilige~ 

cias que va a intervenir, ello obedece a que de acuerdo a 

nuestra Carta Magna nadie puede ser compelido a declarar en -

su contra. La falta de dicha formalidad no invalida el acto, 

o sea que resulta intrascendente su omisión. Por lógica, es 

necesario que antes de vertir su declaraci6n el presunto res

ponsable, tenga conocimiento de los hecho$ que investigan, 

asl como de los datos que lo vinculan a los mismos. 

El interrogatorio que se le formule al indiciado serl -

tomandc como báses esenciales del mismo, los aspectos positi

vos y negativos del delito. Por lo que el cuestionacicnto que 
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se le formule al presunto responsable deberá estar encami-

nando a precisar si existen los siguientes elementos: 

l.- ~(de acción u om~sión) o hecho, o ausencia de -

conducta (vis mayor o fuerza ftsica i~resistible prove

niente de la naturaleza, Vis absoluta o fuerza física -

irresistible proveniente del hombre, Vis compulsiva o 

miedo grave, temor fundado> desarrollo intelectual re-

tardado1 trastorno mental transitorio, el hipnotismo, -

sonambulismo y movimientos reflejos). 

2.- Tioicida<l (adecuación de la conducta o hecho al tipo p~ 

nal del Código Sustantivo), lo que prácticamente facil! 

tará una denominación especifica de conducta o hecho, -

de acuerdo a la catalogaci6n contenide en la propia ley; 

o bien la atipicidad (la conducta o hecho no se adecua_ 

al tipo penal por ausencia de uno o más de los rcquisi

to_s establecidos en el mismo), para cuyo efecto es nec~ 

sario inquirir acerca de los siguientes aspectos: ause~ 

cia de calidad exig-ida por la ley al sujeto activo y pasivo, 

falta de objeto maierial o de objeto juridico, ausencia 

de referencias temporales y espaciales exigidas por el 

tipo, la no realización de la conducta o hecho por los 

medios comisivos especificamente seftaiados por la ley, 

y falta de elementos del injusto legalmente exigidos. 

3.- Antijuridicidad (si se actu6 con violación a derecho),-
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o ausencia de antijuridicidad; es decir, el interrogar~ 

río deber§ conducir a precisar si el sujeto activo se -

coloc6 en alguna hop6tesis de causa de justificación, -

como la legitima defensa, el estado de necesidad, el 

cumplimiento de un deber, el ejercicio de un derecho o 

el impedimento legítimo. 

~.- Imputabilidad (capacidad de querer y entender), elemen

to muy importante. El interrogatorio podrA contribuir a 

precisar dicho elemento, pero no necesariamente será el 

interrogatorio donde se determine. 

S.- Inimputabilidad (ausencia de capacidad de querer y en-

tender), aspecto negativo del delito, que igualmente 

puede desprenderse del interrogatorio, o por lo menos,

ª partir de iste, se pueden fijar ciertas premisas para 

que se le dé intervención a un psicólogo o psiqui!tria, 

a efecto de que examinen a un sujeto y nos determinen -

si el mismo tiene capacidad de querer y entender, ello 

a través de un dictamen; sin olvidarnos que la culpabi

lidad tiene como antecedente de sustentación a la impu

tabilidad; por lo que se le cuestionarA, según el caso 

que se trate, si en el presunto responsable existió al

gún trastorno mental o desarrollo intelectual retardado 

que le impidió comprender el carActer ilicito del hecho 

o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n (articulo -

15, fracción II, del C6digo Penal para el Distrito Fed~ 
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ral); Asimismo, se le preguntar~ si existió miedo grave 

sordomudez, o alguna otra circunstancia que haya anula

do la capacidad de querer y entender del agente. 

6.- Culpabilidad en cualqUiera de sus formas (dolo,culpa o 

preterintención). es materia del interrogatorio, que se 

sustentarfi a base de preguntas dirigidas a precisar:' si 

la voluntariedad de la conducta se encaminó directamen-

te a producir el acto o hecho, tipicos; si el sujeto se 

propuso un fin, a pesar de estar cierto que se produci 

rlan otros resultados antijurldicos, ajenos a su volun-

tad con tal de lograr los propósitos rectores de condus 

ta; s~ el agente tuvo la intención de delinquir, sin -

proponerse causar un dano especial; si el sujeto se pr~ 

puso un dano determinado, previendo la posibilidad de -

otros daños mayores y, a pesar de ello, no retrocedi6 -

e~ su ~rop6sito inicial; si la conducta se realiz6 sin 

la voluntad de producir el resultado tlpico, pero éste 

surgi6, a pesar·de lo previsible y evitable, por no po

ner en juego las cautelas o precauciones legalmente ex! 

gidas; si el agente previ6 el resultado como posible, -

pero no solamente no lo quiso, sino que abrigó la espe

ranza de que no ocurriria, o bien, si no fue posible -

que previera el resultado por ser imprevisible e inevi

table (caso fortuito); por último, si el agente se pro

puso cometer un delito doloso (base), pero por culpa --
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del propio agente, se produjo un e\·ento no querido mis 

grave, vinculado este dafto a la intenci6n inicial del -

agente activo, por un nexo causal. 

7.- Inculpabilidad (ausencia de culpabilidad, es decir, de 

conocimiento y voluntad), para determinarla es obligado 

que el interrogatorio propicie las respuestas necesa---

rías para saber si se anuló la culpabilidad, ya sea por 

error de hecho o de derecho, esencial e invencible o --

por la no cxigibili<lad de otra conducta, en el resultado_ 

típico. 

8.- Punibilidad (consecuencia del delito) o su aspecto neg~ 

tivo (excusas absolutorias); para su opcrancia, mucho -

tend~~ que ver el resultado del interrogatorio, aunque 

no dejamos de advertir que tiene como presupuesto indi!. 

pensable el delito mismo, con todos sus elementos. (20) 

Los precedentes ocho elementos, son la base fundamental 

para determinar en las respuestas al interrogatorio, con to-

da certidumbre, el grado de culpabilidad del presunto respo~ 

sable, de manera casi completa (en virtud de que serA neces! 

rio también considerar otros elementos de la indagatoria pa

ra no incurrir en craso----- error), pero desafortunada•en-

te, de hecho, el interrogatorio no se lleva a cabo tocando -

(20) Pass. Guillermo Colín SAnchez, "Der. mex. de procedi--
mientos penales", Ed. porríia, Méx. 1989, plgs. 306 a --
308. 
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los citados elementos, ello en perjuicio de las personas inv~ 

tu.eradas en los diversos ilícitos. 

Es necesari0 precisar que, cuando el presunto responsa--

ble declara expontáneamente los hechos que se investigan, o -

contestando el interrogatorio; su declaración de acuerdo nl -

momento procedimental en que se emita, se denominará primor--

dial o indagatoria, o bien preparatoria; ambas, por su pecu -

liaridad, pueden ser susceptibles de adquirir el carácter de 

confesi6n. 

Por lo tanto, la declaraci6n primordial o indagatoria es 

la que rinde el presunto responsable en la averiguaci6n pre -

via, y la preparatoria, dentro de término de 48 horas a que se 

reí-icre el numeral 20, fracci6n III, de nuestra Carta Magna. 

El concepto confesi6n, ha sido concebido por diversos --

autores, ~a saber: 

MARCO ANTONIO DIAZ DE LEON: "La palabra confe.si6n provi!!_ 

ne del latín confessio que significa declaraci~n que ha

ce una persona de lo que sabe, expontáneamente o pregun

tado por otra" (21). Evidentemente la misma deberá ser 

rendida ante alguna autoridad que conozca de la causa, -

ya sea adrainistrativa o judicial, en cualquier etapa pr2 

(Zl) Op. cit., 
0

pág. 143. 
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ces al. 

JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMAlffE: "La confesi6n es la decl! 

raci6n o reconocimiento que hace una persona contra sí -

misma, acerca de la verdad de un hecho, y se divide en -

simple o compuesta1 expresa o tácita, diviSible o indivi 

sible, calificada, judicial o extrajudicial y circuns- -

tanciada" (22). Divisi6n que s6lo es reconocida en tan--

tas variantes por la doctrina. 

MANUEL RIVERA SILVA: "La confesión es el reconocimiento 

que hace el reo de su propia culpabilidad" (23). 

GUILLE!lMO COL!N SANCHEZ: "La confesi6n es un medio de - -

prueba, a través del cual un indiciado, procesado o acu-

sado.m3nifiesta haber tomado parte, en alguna forma, en 

los hechos motivo de la investigacicSn" (24). 

FERNANDO ARILLA BAZ: "La confesi6n es al reconocimiento 

formal por parte del acusado de haber ejecuta~o los he-

chos, constitutivos de delito, que se le imputan" (25). 

Por lo tanto, se puede concluir que, la confesi6n va a 

ser la manifestaci6n que hace el indicado ante la autoridad, 

(ZZ) 
(23) 
(24) 
(25) 

Op. cit., pág. 339. 
Op. cit., p,g, 211. 
Op. cit., pág. 308. 
"El procedimiento penal 
1989. pág. 107. 

en México'', Ed. karatos, Méx •• 



289 

en la etapa preprocesal o procesal, de los hechos que se in

ventigan, donde el propio acusado reconoce haber participado 

en los aismos, independientemente del grado de responsabili

dad que derive 4e dicha intervenci6n. 

El autor Colín S1nche~, considera que la confesión no -

es necesariamente el reconocimiento de culpabilidad que hace 

el presunto responsable de los hechos que se le imputan, si

no que mas bien es la aceptación de su intervenci6n en los -

mismos, que sirve como indicio para esclarecer los hechos --

que se inyestigan, ya que dicha manifestación de los aconte

cimientos, alcanzará el carActer de confesión, hasta que sea 

corrobora4a por otros elementos. De lo que se infiere que la 

confesión no. implica necesariamente culpabilidad penal del -

confesante, ya que la misma declaraci6n será base para poste 

riores invcstigayiones, de donde se dilucidaTA de manera me

diata o inmediata, si el extenante (confesante) es culpable_ 

o no lo es, atendiendo a la circunstancia de que en una actJ:. 

tud pueden existir causas de justificación o excluyentes de 

responsabilidad. 

Por lo tanto, la confesión entendida como participaci6n 

del sujeto externante en los hechos,· en algtmcs casos será: 

l.- La admisi6n total del delito; 

2.- La aceptación de algunos elementos del delito; 

3.- El reconocimiento de ciertos elementos del tipo y, 
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~.- Un medio para la integración del tipo. 

En el primer supuesto, se estará reconociendo la auto-

ría de la conducta o el hecho, reconocimiento que se adecua 

en forma total al tipo penal preestablecido. 

En el segundo supuesto, el agente se~ala haber reali~a

do la conducta o el hecho típico, pero bajo alguna causa de 

justificación. 

En el tercer supuesto, de la declaración del presunto -

responsable, sólo se desprenden ciertos elementos del tipo -

V. gr. haber tenido relaciones sexuales (cópula) con una -

persona, pero existiendo r~sistencia del pasivo al principio, 

~ste accedió al ayuntamiento carnal por propia voluntad, fi

nalmente, sin que mediara para ello ~iolencia flsica o mo-

ral de parte del sujeto pasivo. 

En el cuarto supuesto, la confesión es un medio de int~ 

gración del tipo, cuando alguno de los elementos del injusto, 

por disposición expresa de la ley, se da por comprobado con 

aquélla; tal es el caso de situaciones previstas en el códi

go de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en -

los numerales 115, fracción 11, y 116. 

La doctrina ha hecho diversas clasificaciones de la co~ 

fesi6n y la ña catalogado como: judicial, extrajudicial, ex

presa, ficta, pura o simple, calificada, expontanea, jura•en 
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tada, etc., clasificaciones de las que dnicamentc analizare

mos brevemente las dos primeras por ser trascendentes para -

el fin perseguido en el presente apartado. 

La confesión judicial, es la que se emite ante los 6rg! 

nos jurisdiccionales. El C6digo de Proc~dimientos Penales -

para el Distrito Federal, en su numeral 136, manifiesta: "la 

confesión es la dcclaraci6n voluntaria hecha por persona no 

menor de dieciocho afias, en pleno uso de sus facultades men

tales, rendida ante el Ministerio Público, el Juez o tribu--

nal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo 

delictivo materia de la imputaci6n,cmitida con las formalid! 

des señaladas por el artículo 20 de la Constituci6n Política 

de los Estados Unidos Mexicanos". Concepto que en su Última 

parte se encuentra herrado, ya que considera como autoridad 

judicial a la policía judicial, situaci6n que es falsa en 

nuestro rágimen jurídico. 

Por su parte, el C6digo Federal de Procedimientos Pena

les manifiesta en su artículo 207: ''la confesión es la decl~ 

raci6n voluntaria hecha por persona no menor de dieciocho -

a~os, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante 

el Ministerio Público, Juez o tribunal de la causa, sobre h~ 

ches propios constitutivos del tipo delictivo materia de l& 

imputaci~n, emitida con las formalidades señaladas por el a~ 

tículo 20 tle Ía Constituci6n Política de los Estados Unidos 

Mexicanos ..• " 
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La confesión extrajudicial, es la que se produce ante al

gún órgano distinto de los jurisdiccionales. Entre los que p~ 

demos encontrar al Ministerio Público, dentro de la averigua

ción previa; y a la Policia Preventiva, particulares, Presi-

dentes Municipales, entre otros, como sujetos ajenos al proc~ 

dimiento. 

La confesión es posible emitirla, de acuerdo a los nume

rales 137 y 207 del Código de Procedimientos Penales y Fede--

ral, respectivamente, ante el Ministerio Público, en la averi 

guación previa: y ante el Juez instructor, desde el momento -

en que se comparece ante éste o en cualquiera de las etapas -

procedimen~ales posteriores. 

Ahora bien, en nuestra legislación, la confesión debe 

reunir los iequisitos establecidos en el Código de Procedi--

mientos Penales para el Distrito Federal, en su numeral 249, 

que expresa: 

I.- Qu~ esté plenamente--comprobada la existencia del delito, 

salvo lo dispuesto en los artículos 115 y 116; 

II.- Que se haga por persona no menor de dieciocho años, en -

contra, con pleno conocimiento, sin coacción ni violen-

cia física o moral; 

!II.- Que sea de hecho propio; 

IV.- Que se haga ante el Ministerio Público, J~~z o Tribunal 

de la causa, y en presencia del defensor o persona de -

su confianza y que esté el inculpado debidamente enter~ 

do del procedimiento y del proceso; 

v.- Que no vaya acompañada de otras pruebas o presunciones 
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que la hagan inverosímil a juicio del juez". 

Asimismo. el C6digo Federal de Procedimientos Penales, 

establece los requisitos que deberA reunir la confesi6n, al 

manifestar en su articulo 287; 

~~I. - Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afias, -

con pleno conocimiento y sin coacci6n, ni violencia fl 
sica o moral; 

I I. - Que sea hecha ante el Ministerio Público o el tribunal 

de la causa y en presencia del defensor o persona de -

su confianza, y que el inculpado esté debida.mente ent~ 

rada del procedimiento y del proceso¡ 

III.- Que sea de un hecho propio, y 

IV.- Que no existan datos que, a juicio del juez o tribunal, 

la hagan inveros~mil". 

No podr~ consigna¡se a ninguna ~ersona si existe como -

anica pr~cba la confesi6n. La Polic1a Judicial poar~ rendier 

informes peTo no obtener declaraciones si lo hace éstas car~ 

cerán de todo valor probatorioº. 

De los articulas precedentes· se colige que, el Legisla

dor al crear los mismos quiso establecer determinados requi

sitos para la confcsi6n, as1 pues, en el numeral 249 fij.6 C.2, 

mo presupuesto: 

a).- La comprobaci6n del cuerpo del deli~o; 

b).- Requisitos de edad; 
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e). - El pleno conocimiento¡ 

d) .- Que lo manifestado se~ contrario al que lo emite; 

e).- La expontaneid~d; 

fJ.- Que sea hecho propio; 

g).- Que lo confesado sea ante el Juez o tribunal de la ca~ 

sa y, 

h).- La ausencia de elementos que la hagan inverosímil. 

Por su parte, en el numeral 287. establcci6 para la co~ 

fesi6n los siguientes requisitos: 

a). - La maro ría de edad; 

b).- La conciencia del confesante, r.~ lo que expresa¡ 

e).- Vedo la incomunicaci6n al confesante, o alguna otra si

tuaci6n que afecte su voluntad de expresión. 

d).- La confesión realizada ante autoridades administrativas 

no facultades para recibirla, estará afectada de nuli-

dad, hasta en tanto, sea ratificada ante la autoridad -

competente¡ 

e). - Excluye la "confesiónº de un hecho ajeno, al que lo ex-

presa y, 

f).- Que sen criblc, lo manifestado por el confesante. 

En consecuencia, la confesi6n tiene un valor pleno,cua~ 

do se reunen los requisitos que establecen los numerales:249 

del C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Fede-

ral y 287 del. Código Federal de Procedimientos Penales, am--

bos artículos, con sus respectivas fracciones. 

Asr también, la cC'nfesi6n hará prueba plena para acreC! 
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tar el cuerpo del delito, en los casos previstos en los art! 

culos 174 y 177, ambos del Código Federal de Procedimientos

Penales, en relación al numeral 27~ del mismo ordenamiento. 

La declaración del presunto responsable, es posible que 

sea vertida por 6stc negando los hechos que se le imputan, en 

tal hip6tesis 1 dicha declaración no favorecerá nada al acu-

sado,si tal afirmaci?n no está avalada por elementos convin

centes de prueba que la respalden. Dado que, toda afirmaci6n 

deberá estar apoyada y justificada 1 por pruebas que la av<llen, 

según se desprende del artículo 248 del Código de Procedí- -

mientas Penales para el Distrito Federal. 

La retracción de la confesión, es el revocar lo manifes 

tado de una manera expresa. Del numeral 248 antes citado, se 

colige que el que se retracta deberá manifestar los elemcn-

tos en que se apoya para desconocer importancia a lo primera 

mente manifestado, de ahi que, para que tenga valora la re

tracci6n1 deberá estar apoyada con datos y pruebas que sean 

bastantes para justificarla jurídicamente. 

La primera declaraci6n, tiene mayor validez a las post~ 

rieres, en virtud de que la misma al ser rendida se produce 

cuando ha transcurrido poco tiempo de los hechos investiga-

dos, y en donde el presunto responsable no ha sido asesorado, 

ni ha meditad~ los mismos 1 por lo que dicha declaraci6n debe 

prevalecer sobre las posteriores,.si no existen elementos f!?._ 

hacientes que la desvirtuen o destruyan. 
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Respecto a la primera declaraci6n la Suprema Corte de -

Justicia ha expresado: 

"CONFESION, VALOR DE LA PRIMERA. - El juzgador debe estar a 

la primera de las manifestaciones del acusado, cuando es bien sabi

do m se hacen valer cerca de éste influencias extrafias que lo de- -

terminan al alterar los hechos para mejorar su situac:i6n jurídiqi.11 • 

Quinta Epoca; Tomo CXXVI, Pág. 647. A.O. 71/55. unanim! 

dad de 4 votos. 

11 CONFESION.- Merece mayor crédito la confesi6n que rin

de el acusado al ser examinado por primera vez, que las pos

teriores rectificaciones, especialmente si la primera está -

corroborada por otros elementos probatorios, y las otras ca

recen de base de sustentaci~n, pues éstas por regla general, 

obedecen a sugestiones del defensor, para enganar a la just! 

cia, y la sentencia que-condene fundándose en dicha confesi6n, 

no Yio!a ninguna garantía consti'!:ucional". 

Quinta Epoca: Tomo Cll."VII, Pág. 196. A.O. 3777/55. 5 votos. 

"CONFESIO!; PRIMERA. - El juzgador debe estar a la primera 

de las ~anifestaciones del imputado: cuando es bien sabido 

que el agente hace un relato cierto,Sincero y verdadero de la 

conducta desplegada, por ser vertido, en el tiempo pr6ximo a 

la realizaci6n del evento". 

Amparo Directo 1922/56. Agosto 18 de 1956. Unanimidad 
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votos. la. Sala Tomo CXXIX, P~g. 534. 

Manifiesta adecuadamente Colín S&nchez: "Es oportuno -

volver a insistir en nuestra seguridad respecto a la utilidad 

y pertinencia de un sistema libre en· el que sr impere la 'va

loraci6n critica' sufici.entemente razonada y fundada" (26). -

to que significa que la confesiOn deberi ser valorada Conjün~ 

tarnente con otras pruebas para no incurrir en injusticias. 

De lo cual se colige que, la confesi6n en la actualidad 

ha dejado de ser la reina de las pruebas (la regina probatio

~), para convertirse en un elemento mas, cuya justa valora

ci6n1 provocar~ que el juzgador em•ta un fallo acorde a dere

cho, con justicia y equidad. No por ello soslayamos que, a~n 

y cuando la misma constituye un elemento para la valoraciGn -

de una situaci~n en particular, es quiz~ una de las m~ tras

cendentes, y en ocasiones constituye un elemento definitivo -

para !u:1dar ~na sentencia, cuando existen otros elementos 

convincentes en el juicio en cuesti6n, convirtiéndose en tal 

situación la confcsiOn en un elemento de prueba contundente, 

V. gr. Pedro Páramo en su declaraci6n manifiesta que se apod~ 

T6. de un bien muebl~, que se encontraba en el interior de -

un vehtculo estacionado en la v!a pública, sin consentimi-

cnto y sin dereCho del que pod! a disponer de el con arreglo 

a la ley, en tal C&SO la confesión del presunto res-

(26) Op. cit., p&g. 3Z2. 
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ponsablc no justifica el cuerpo del delito, sino que deberán 

acreditarse los requisitos que establece el artículo 115 del 

C6digo de Procedi~i~ntQS Penales para el Distrito Federal). 

V.I.3. Los dictámenes periciales (psicológico o psiqul,trico) 

Los dict~mencs periciales ccitidos por el psic6logo o -

psiquiatra, serán un tr.'.lsccndcnte instrumento que :.tuxiliará 

al Ministerio Público en su tarea in\'estigadora. Volvemos a 

reiterar que dichos peritos (psic6logo o psiquiatra) solo l~ 

tervendrán cuando ei Ministerio Público lo solicite, la par

ticipaci6n Cel Fiscal a los peritos para que c~itan su dic-

tamen, ne solv ~er~ en tratár.dose e~ una persona en aparien

cia trastornada en su intelecto o que sufra desarrollo inte

lectual retardado, sino también en los casos en que el pre-

sunto responsable guarde absoluto mutismo, o haya duda por -

parte del Ministerio Ptiblico. en el sentido de que el acusa

do trate de ocultar determinadas tendencias, en tal caso, el 

perito con su oportuna inter\•enci6n facilitará la invcstiga

ci6n, ya que sus dict~rnencs nos permitirán conocer la mane

ra de ser del agente y ello nos conducirá a saber si es pos! 

ble que hayan ocurrido los hechos manifestados por el acusa

do, como el mismo los relata. 

El autor Colín Sánchez, manifiesta que en la comisión -

de un delito,' 11 
.... En general, no es algo que surja de impro

viso, tle una decisión improvisada, es el producto de una ma-
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duraci6n interna, m~s o menos larga o compleja, y en la cual 

entran en juego diversos factores¡ es todo el resultado de un 

proceso interior, cuyos más lejanos orígenes están en las fa

ses de la Vida del hombre, raz6n por la cual toda política -

criminol6gica ha de tener siempre como punto de partida el es-

tudio de la personalidad del delincuente. 11 (27} 

Es innegable que la persona que perpetra un delito con -

modalidad dolosa, lo realiza habiéndolo meditado antcriormen-

te a su comisi6n, aún y cuando la conducta no produzca el re-

sultado esperado por el agente, en la sola decisi6n de delin-

quir en~ran en juego factores psicol6gicos y sociales, los -

que de concierto determinan a el agente a asumir una cierta -

actitu~ lo que' finalmente traerá corno resultado la comisi6n -

de un ilícito.. Por lo consiguiente• la conducta desplegada 

por el sujeto es posible apreciarla con un test o una entre-

vista. elementos que tendrán mayor valor si son realizados m~ 

mentes despu~s de la comisión de un ilícito, en circunstan- -

cías en donde el agente se encuentre ajeno a todo tipo de in

fluencia que pueda restar mérito a los mismos. La oportuni-

dad que se nos presenta y quizá la única, de apreciar verdad~ 

ramente y de manera neutral la personalidad del presunto res

ponsable, es a nivel Ce a~eriguaci6n previaJ donde el agente 

se encuentra, en ocasiones, desconcertado por su propia acti-

(27) ºAsí habla la delincuencia", México., Ed. Porrúa, 1989, 
p&g. 178. 
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tud, donde se encuentra ajeno a toda comunicación con su ab~ 

gado u otras personas que le indiquen que declarar, donde no 

ha sido aleccionado para que de determinadas respuestas· si -

se le practica un exámen de personalidad. 

El interrogatorio que le formula en la fase indagatoria 

el personal del Ministerio Público al presunto responsabíe,-

si no se realiza de manera insistente y con cierta presión_ 

psicol6gica (ello no implica amenazas o situaciones análo--

gas), no se obtendrá, por lo general, elementos que ayuden a 

integrar debidamente la indagatoria. Por lo que nosotros es-

tamos convencidos que el examen de personalidad constituye -

un elemento indispensable, que nos podrá arrojar mayores da

tos, para que en el momento de resolver una indagatoria, se 

determine adecuadamente la misma, y sin cometer injusticias_ 

para con el presunto responsable, o con las demas personas -

relacionadas en el misma averiguación. El dictamen psicológi 

co o psiquiátrico, no solo servirán en la etapa preprocesa!, 

sino también en la procesal, donde el presunto resp·onsable 

ya se encuentra m5s concient~ de su situación y tratará de -

salir de la misma lo mejor libradO posible. Por lo tanto, 

si en la etapa procesal ya obra en actuaciones un examen de 

personalidad del presunto responsable, se contará con deter

minado5 elementos que servirán como indicadores, de la mane-

ra de ser del p~esunto responsable, a los que no podrá sus--

traerse el mismo, aun que lo desee. Semejante situación se -
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da, si el indiciado ha declarado lo más ampliamente posible -

(reuniendo los elementos del tipo) ante el personal del Mini~ 

terio P6blico a nivel de averiguación previa, donde el acusado 

manifestará algunas·situaciones que dejar'n entrever su idio

sincrasia, misma que nos permitir& apreciar, si existe la po

sibilidad de que los hechos investigados ha)•an ocurrido CO!fiO 

lo manifiesta el presunto responsable. Como ejemplo de que -

en ocasiones· al indiciado, previamente a su examen ps.icol6gi

co se le asesora, tenemos lo manifestado por Salvador Castafi~ 

da: "Record6, poco antes de pasar a la subdi recci6n (Para que 

se le practrcar a un examen psico16gico), las reco~endaciones 

de las mujeres de trabajo social, con las que ellos tenían -

una buena amistad, que no sólo les permitía obtener iníorma-

ci6n sino, como en este caso, prevenirlos: los van a poner a 

dibujar figuras humanas, les dijeron, y hay que hacerlas sin 

orejas, con las manos ab~ertas y la boca cerrada, no recalcar 

los tra~os, tampoco con mucho detalle. Les p8dir~n· dos íigu-

ras: una masculina y otra femenina, en este caso empiecen sie~ 

pre con la masculina y si una de llas la dibujan incompleta, 

lo mismo deben hacer con la o~ra. fambién dibujarán una casa, 

en este caso dejen las puertas ): ventanas abiertas, no le Pº!! 

gan camino para llegar a ella ••• 1'(28).· 

Para la pr,ctica del examen de personalidad, no queremos 

pasar por alto que, de hecho, el Ministerio P6blico por -

(28) "¿Por qué no dijiste todo?", Méx., Ed. Grijalbo, 1980, 
p6g. 17. 
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lo general, labora a 11marchas forzadas", por la presi6n de -

tiempo que sobre él se ejerce, para que sea resuelta lo más 

pronto posible la situación jurídica del detenido, ello no -

obsta para que al presunto responsable se le practique un -

exámen de personalidad, mismo que no tomar~ mucho tiempo y -

servirá a nivel judicial como ingrediente, para que el juzg~ 

do dicte una sentencia. 

El Ministerio Pfiblico a nivel de averiguaci6n previa 

tiene como finalidad, recoger los elementos que le sea posi

ble, para una futura consignación, a fin de obtener las ha-

ses para que el Juez individualice la pena, de acuerdo al ca 

so concreto que se le sorn~ta a su co~~ideración. Asl se coli 

ge de loo; n" ... .;orales del Código de Procedimientos Penales pa

ra el Dist~ito Federal: 

Articulo 28.i: "Los funcionarios del Ministerio Público_ 

y de la policía judicial asentarán, en el acta que le-

vanten, todas ias observaciones que puedan recoger ace~ 

ca de las modalidades empleadas para cometer el deli---

to. 11 

Artículo 285: "Los mismos funcionarios asentarán tam--

bién en dicha acta todas las observaciones que acerca -

del carácter del delincuente hubi~ren recogido, ya sea 

en el moñtento de cometer el delito, ra durante la dete!!. 

ci6n del presunto responsable, o bien durante la pr4ct! 
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ca de las diligencias en que hubieren intervenido ... ''· 

Por su parte. el C6digo Federal de Procedimientos Pena-

les establece similares disposiciones, al expresar que ~l a~ 

ta de policía judicial deberA contener, segfin el articulo 

124: "El resultado de la observación de las particularidades 

que se hayan notado a raíz de ocurridos los hechos, en las -

personas que en ellos intervengan", y "Los demAs datos y ci.!. 

cunstancias que se estime necesario hacer constar.'' 

De esta manera concluimos el presente apartado y dimos 

respuesta a la pregunta que nos planteamos en el capitulo ª.!1 

terior, punto uno que dice: ¿A caso un psicólogo o un psi--

quiatra no podrían intervenir momentos despues de la comi--

si6n de un. ilícito y avaluar si el resultado final de un de

lito se debi6 a un delito preterintencional o algún otro ti

po de il1cito?. 

V.1.4. La consignación penal como delito preterintencional 

La palabra consignaci6n priviene del lat1n consignare y 

significa sellar o firm3r. 

Una vez "agotada" la investigación por parte del Minis

terio Público, éste puede, si se han acreditado el cuerpodel 

delito y la presunta responsabilidad, determinar como resol~ 

ción a la denUncia o querella, una consignaci6n. 

La consignaci6n da inicio al ejercicio de la acci6n pe
nal, para lo cual se requiere que el Ministerio Público haya 
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dado satisfacci6n al artículo 16 Constitucional, " ••• Precep

to que, sin embargo, no habla de consignación ni de acción 

penal, sino sólo, en la porción que ahora nos interesa, de -

los supuestos del libramiento de la orden de aprehensión" 

(29). De la interpretació~textual del numeral 16 referido, -

se infiere que no se exige del Fiscal la comprobación del, -

cuerpo del delito, sino únicamente se le reclama que acredi

te la presunta iesponsabilidad del agente. Por lb tanto, el 

artículo en cuestión, a nuestro juicio, al igual que para 

García Ramirez, se encuentra incompleto, ya que es necesario 

que la preS'Unta responsabilidad del agente se refiera a un -

delito en p~rticular, y si éste no se encuentra acreditado, 

no se podrá·hablar de presunta responsabilidad. 

Por lo tanto, la comprobaci6n del cuerpo del delito es 

un elemento esencial previo a la consignación, ya que sobre 

aquél versa ésta. de ahí que competa al Ministerio Públuco -

el acreditar el cuerpo del delito como presupuesto necesario 

para el ejercicio de la acción penal. 

Los dos presupuestos dela co~signación son: el cuerpo -

del delito y la presunta responsabilidad. Por lo que no podrá 

existir acción penal, si previamente no se han acreditado los 

dos elementos citados, es decir, si el Fiscal omite design~r 

el delito imputado o el delincuente. 

(29) Ser9io García Ramírez, op. cit., Pág. 404. 
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La consignaci~n es concebida por diversos autores, a s~ 

ber: 

GUILLERMO COLIN SANCHEZ: "La consignaci6n es el acto pr!!_ 

cediaental, a trav~s del cual el Ministerio Pdblico eje! 

cita la acci6n penal, poniendo a disposicí6n del juez-· 

las diligencias o al indicado, en su caso, inici&ndose -

con ello el proceso penal". (30) 

CESAR AUGUSTO OSORIO Y NIETO: "La consignaci6n es el ac-

to del Ministerio Pt'iblico de realizaci6n normalmente or

dinaria, que se efectóa una vez integrada la averigua -

ci6n y, en virtud de la cual se inicia el ejercicio de -

la acci6n penal, poniendo a disposici6n del juez todo lo 

actuado en la mencionada averiguac~6n, as~ como las per

sonas o cosas relacionadas con la averiguaci~n previa, -

en su caso" (31). 

MANUEL RIVERA SILVA: La consignaci6n de la necesidad de 

ir a excitar al 6rgano jurisdiccional para que aplique · 

la ley al caso concreto (3Z). 

En consecuencia, la consignacf6n es un acto procedimen-

tal que realiza el Ministerio P6blico, ante el 6rgano juris -

diccional, cuando de las diligencias se ha acreditado el -- -

(30J Op. cit., p&g. Z39. 
(31) Op. cit., p6¡. ZS. 
(3Z) Op., cit., plig. 45. 
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cuerpo del delito y la presunta responsabilidad del agente,

solicitándole o requiriéndole que se aplique la ley penal 

por el delito cometido, para lo cual le remite al detenido,

y en su caso, las diligencias practicadas (trat~ndose de ca~ 

signaci6n sin detenido), y pone a disposición del mismo 

los objetos relacionados con éstas, si los hubiere, inicián

dose así la etapa procesal penal. 

El cuerpo del delito se encuentra definido en el nume-

ral 122 del Código de Procedimientos Penales para el Distri

to Federal, el que expresa: 11 El cuerpo del delito se tendr!_ 

por comprobado cuando se acredite al e~istencia de los ele--

mentas que integran la descripción de la conducta o hecho d~ 

lictuosos, seg6n lo det~rcina la ley penal. Se atendcri para 

ello, en Su caso, a las reglas especiales que para dicho 

efecto previene este c6digo. 11 

Como se observa, el cuerpo del delito se integra con el 

total de los elementos contenidos en el tipo penal, es decir, 

con elementos objetivos, subjetivos o normativos; por lo --

tanto, el cuerpo del de.ita es el conjunto de elementos con

tenidos en el tipo penal, en relación a ejecución y circuns

tancias (3 3). 

"Por lo que hace a la probable "tesponsabilidad,se en--

tiende la posibilidad razonable de que una persona determin! 

(33) Pass, Cesar Augusto Osorio y Nieto, Op., éit., plg. 2'4. 
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da haya cometido un delito y existirA cuando del cuadro pro

cedimental se deriben elementos fundados para considerar que 

un individuo es probable sujeto activo de alguna forma de a~ 

toría; concepción, preparación o ejecución o inducir o coep~ 

lera otro a ejecutarlos" (34). Lo que significa que para -

acreditar la presunta responsabilidad, el agente se deberA -

ubicar en tiempo, modo, circunstancia y ocasión, en el cua--

dro de los hechos. De ah! que se requieran meros indicios p~ 

ra acreditar la presunta responsabilidad del agente, ya que 

la plena convicción del compromiso del indiciado con los he-

chas que se investigan scrA materia de la sentencia. 

Por su parte, la Ley Orgánica de la Procuradurin. General de 

Justicia del Distrito F~deral, en su numeral ~º. fracción 

III, establece que el Ministerio Público, en su carácter de 

representante social tiene como atribuciones: "Practicar las 

diligencias necesarias para la comprobaci6n del cuerpo del -

delito y la probable responsabilidad de quienes en ellos hu-

bieren intervenido, para fundamentar en su caso, el ejerci-

cio de.la acción penal .. " Más adelante el mismo numeral en su 

inciso "B", fracci6n II, reconoce como atribuci6n del Mini!. 

terio Público "Ejercitar la acci6n penal ante los juzgados_ 

competentes por los delitos de orden común, cuando exista d~ 

nuncia, o querella, y est6 comprobado el cuerpo del delito -

(34) lbid •• pig. zs. 



308 

y la probable responsabilidad de quienes hubieren interveni--

do ••• ". 

Por lo tanto. se puede concluir que. a nivel de averi--

guaci6n previa, es pasible realizar una consignaci6n por un_ 

delito--con modalidad preterintencional, considerando los ele

mentos ya citados a lo largo del presente capitulo, como 
1

son: 

La denuncia o la querella, la declaración del presunto respo~ 

sable, los dict~menes psicol6gico o psiquiAtrico. Elementos -

que en su conjunto nos podr4n aportar indicios para poder de

terminar si un ilícito tiene una modalidad preterintencional, 

no con ello queremos decir que dicha determinación sea la. ú.I

ti•a palabra, ya que hasta el tfnnino del proceso ser! posi-

ble determinar si la actitud del agente tuvo una modalidad u! 

traintencional u otra modalidad delictiva. 

Lo que pretehdemo~.es que aquellas actitúdes asumidas -

por el agen·te, que de alguna manera presuman la cÓmisión 'de 

un delito preterintencional, sean resueltas con total apego 

a derecho y con plena seguridad, es decir, nuestra propuesta 

es en el sentido de que les sea pTacticado una entrevista -

por una trabajadora social al presunto responsable y ademAs, 

que un psicológo o un psiquiétra determinen ac~r~a de la pcL 

sonalidad del agente, si el mismo es posible que no haya qu.!:_ 

rido de manera directa el resultado que obtuvo al desplegar_ 

una determinada conducta. Elementos que conjugados con los -

citados en el presente capitulo, arrojarían indicios sobre -
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las tendencias del agente activo. Lo anterior obedece a que 

pensamos que es mejor hacer algo para investi¡ar la •odali·

dad de un ilicito que el no hacer nada y dejar la investiga

ci6n para la etapa procesal. 



LA PRETERIHTEHCIOHALIDAD EH DIVERSOS CODIGOS PENALES 

El presente apartado nos proporcionar.§ una semblanza ·"a 

vuelo de p'jaro'' de como es concebido el delito preterinten

cional y la sanci6n al mismo, en los diversos C6di¡os Penales 

d~ la República Mexicana, se hace la aclaraci6n que en nues-

tro pais aún existen Estados en donde no se incluye la pret~r 

intencionalidad como tercera forma contingente de delinquir, 

por lo que Únicamente se citarán los C6digos que sí incluyen 

en su C6digo Penal la ultraintcncionalitlnd de manera especí

fica. Después del nombre del Estado a que pertenece cada c6-
digo, se encuentra un número encerrado entre par6ntesis, el 

que indica. el año de la ley citada. 

El C6digo Penal para el Estado de Baja California Norte 

(1989), en su numeral 15, fracci6n III, indica: "Obra preter. 

intencionalmente 'el que.. causa un resultado típico más grave 

al querido; si aquél se produce culposamente". En su artícu

lo 77, establece la sanci6n, para lo cual expresa: "Al res-

ponsablc <le un delito prcterintencional, el juez podr~ redu

cirle la pena hasta una cuarta pa~te de la aplicable, si el 

delito fuere intencional". 

El C6digo Penal para el Estado de Baja California Sur -

(1S82), en su artfculo 12, fracci6n II, dice que el delito: 

"J:s preterintcncional, cuando el resultado es mayor al queri

do, O cuando habiendo sido previsto, se confi6 en que no se -

¡•1uJuciría 11
• En el capítulo cle sanciones no tiene ningún num! 
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ral que contenga penalidad para el ilícito ultraintencional, 

quizá ello obedece a alguna omisión del legislador. 

El C6digo Penal para el Estado de Sonora (1985), en su -

articulo 6R, último párrafo, expresa: "Existe preterintencio

nalidad, cuando se causa dano •ayor al que se ~iso causar, -

habiendo dolo directo respecto del dafto querido y culpa con -

relación al dano causado 11
• Más adelante, en su numeral 66, e~ 

tablee~ la sanción al delito preterintencional, al expresar:_ 

''El d~lito preterintencinoal se sancionará con las dos terce

ras partes de la pena senalada para el delito intencional". 

El C6digo para el Estado de Durango (1983), establece -

el concepto de delito preter propositum. en su numeral 17, al 

llanifestar: "Existe pr:eterintencionalidad, cuando se causa un_ 

dan.o ma)·or al que se quiso causar, habiéndo dolo directo res

pecto al danO querido y culpa con relaci6n al dano causado".

y en su articulo 68, fija la sanción al decir-: "A·l responsa-

ble de un delito preterintencionaÍ se le aplicará prisi6n de -

un mes a nueve anos atendiéndose a lo que dispone el articulo 

66 (éste se refiere a las causas exteriores de ejecución y p~ 

culiares del delincuente) y a la sanci6n que le corresponde-

ria al delito si fuere doloso''. 

El Código Penal para el Estado de San 1.uis Potosi (1986) 

conceptua el delitopreterintencional en su articulo 52 útlimo 

p~rrafo, que dice: "El delito es P!eterintencional cuando se -

cause un resultado mayor que el querido o aceptado, habiendo_ 
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dolo directo respecto del daño querido y culpa con relaci6n 

al daño causado 11
• Por su parte, el numeral 61 se encarga de 

establecer la sanci6n al expresar: "A los responsables de d.!:_ 

lito preterintencional se les impondrá, desde una tercera 

parte hasta las tres cuartas partes de la sanci6n que dcbie-
q 

ra imponérseles en caso de que fuera delito intencional". 

El C6digo Penal para el Estado de Querétaro (1987), en 

su articulo 14, 6Itimo párrafo, define al delito extra inte~ 

tionum al expresar: "Obra preterintencionalmentc el que ca~ 

sa un dan.o que va más allá de su intenci6n y que no ha sido 

previsto ni querido 11
• En su numeral 79, fija la sanci6n al -

mismo tipo de ilícito al indicar: "Al responsable de un Uell 

to prcterintencional se ¡e aplicar~ de tres meses hasta tres 

cuartas partes de la pena que corresponderia el delito si 

fuese doloso. Las dem~s penas o medidas de seguridad se apli 

car'n hasta las dos terceras partes de las correspondientes -

al delito doloso, en cuantia o duraci6n". 

El C6digo Penal para el Estado de Michoadn (1988), en 

su articulo 7°, Óltimo párrafo, precisa al delito extra pro

positum diciendo: 11 El delito es preterintencional cuando ca~ 

se un resultado mayor que el querido o aceptado, habiendo do 

lo directo respecto del daño querido y culpa con relaci6n al 

daño causadoº~ Por su parte, el numeral 60, establece la sa!!. 

ci6n al delito prcterintencionnl, expresando! "Al responsa-

ble de delito preterintencional se le aplicar~ hasta las dÓs 

terceras partes de la sanci6n que correspondería imponer 
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al delito producido si hub~ere sido doloso". 

El Código Penal para el Estado de Guanajuato (1981), de

limita al delito preterintencional en el mismo numeral que lo 

sancion3. por lo tanto, en su articuio 43 dice textualmente:_ 

"Obra con prcterintención quien causa un resultado mayor :al 

querido o aceptado, si el mismo se produce culposamente. La 

sanción aplicable será de tres días a ocho anos de prisión, 

pero no podrá exceder de las tres cuartas partes de la que e~ 

rrespondería si el delito fuese doloso. Si tuviere seftalada -

pena alternativa aprovechará esta situación el acusado".· 

El Código Penal del Estado de Veracrut (1989), fija la -

concepción -Oe ultraintencionalidad en su numeral 17, que ex-

presa: "Existe preterintencionalidad cuando se causa un resul-

tado mayor al querido o aceptado, si aquél se produce en for

ma culposa." En el .artic~.lo 67, fija la sanci6n al mismo di- -

ciendo: 11Al .responsable de un delito preterintencional se le -

aplicará prisión de un mes a nueve anos y multa hasta quince_ 

mil pesos, atendiendo a lo que dispone el artículo 65 (consi

derando las causas exteriores de ejecución y las peculiares -

del delincuente) y a la sanción que correspondería al delito_ 

si fuese doloso". 

El Código Penal para el Estado de Puebla (1986), expone_ 

su concepto de delito ultra intentionem diciendo en su artícu

lo 15: "El delito es preterint.encional si se causa un dan.o ma

yor que el que se quiso causar, habiendo dolo directo, respe~ 
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·el dano querido y culpa con relación al daño causado". Por su 

parte, el numeral 93 es el que se encarga de establecer la 

sanción al mismo, diciendo: "El delito preterintencional se 

sancionará con multa y prisión o solo con ésta o aquElla, se

gún la o las sanciones que corresponderían al delito si fue

re intencional, pero el término máximo sera, en ambas, las 

dos terceras partes, y el término mínimo de tres días de pri

sión, y el importe de tres días de salario la multa". 

El C6digo Penal para el Estado de México (1989), recono

ce como tercera forma de delinquir a el ultrapropositum, 

diciendo en su articulo ¡2, último párrafo, lo siguiente: "El 

delito es prcterintencional cuando se causa un dafto que va -

mis all§ de la intención y que no ha sido previsto ni querido 

y siempre y cuando el medio empleado no sea idóneo para cau-

sar el resultado". Más adelante, en su numeral 66 establece -

la sanci6n al mismo, diciendo: "Al responsable del delito pr.!:_ 

terintencional se le aplicarán hasta dos terceras partes de -

la pena que le correspondería si el delito hubiese sido dolo-

so". 

El Código de Defensa Social del Estado de Yucatán (1988) 

acepta la prctcrintencionalidad, definiéndola en su artículo -

11, que expre5a: ''Son delitos preteintencionales, aquEllos en 

los qrn: la conducta dolosa del agente produce un resultado 

más grave que exceda de la intención del infractor, y que sea 

consecuencia de dicha ~cción criminosa". El articulo 80, fija 



315 

la sanción a dicha modalidad delictiva diciendo: ''Los delitos 

preterintencional se sancionarán con prisión de un ano hasta 

las tres cuartas partes del m5ximo de la sanci6n establecida_ 

por el delito intencional''. 

El Código Penal para el Estado de Quintana Roo (1979), 

admite la existencia del delito ultra cogitatum, afirmando -

en su articulo 7~, lo siguiente: ''El delito es preterintenci~ 

nal cuando se produce un resultado mayor al querido o acepta

do, si aquel no fue previsto siendo previsible o cuando ha- -

biendo sido previsto, se confió en que no se produciría". El_ 

numeral 45, se encarga de establecer su sanción, manifestando: 

"Al responsable de delito preterintencional., se le aplicará -

prisión de tres días hasta las tres cuartas partes de la san

ción que correspondería imponer al delito producido si hubie

se sido doloso''. 

En general, todos los C6digos precedentes, definen la 

preterintencionaldiad de manera análoga, ya que la definen di

ciendo: ºObra preterintencionalmente, el que se propone dolo

samente cometer un ilícito determinado, pero por causa de una 

culpa del propio agente, el resultado esperado es rebasado 

por uno más grave, imputable al mismo agente, ya que éste hubi~ 

ra podido prever las consecuencias de su acción con la debida 

atención, en virtud de que el resultado final se encuentra 

vinculado a el sujeto activo por un "nexo causal". Por lo que_ 

hace a la sanci6n, como puede apreciarse, es muy variable de 
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un Código a otro, quizá por el mosaico de culturas que confo~ 

man nuestra República Mexicana. 



CONCLUSIONES 

1.- Delito, es el asumir una conducta de acción u omisi6n, 

típica, antijurídica, cttlpablc y punible. Dicha ~onducta_ 

debe estar prevista de una sanción, ya sea e~ el Código -

Penal o en alguna ley especial, dando origen esta última_ 

a un delito especial. 

2.- El Código Penal de 1871, estuvo inspirado en principios 

de la Escuela Clásica, también influyeron en el mismo Có

digo conceptas' del Derecho Espaí\ol como fueron: La Novisi 

ma Compilación, El Fuero Fuzgo, Las Ordenanzas de Bilbao, 

entre otros. 

3.- El concepto legal del artículo 8°, fracción 111, que rec2 

nace la preterintencionalidad como manera contingente de_ 

delinquir, íué promulgado en día 13 de enero de 1984, en_ 

vigor a los 90 días de su publicación, al igual que el n~ 

me~al 9°, pfirrafo tercero, que define a la ultraintencio-

nalidad. 

4.- "El querer" es un el'emento subjetivo, que es determinado 

por el aspecto psicológico-volitivo del sujeto hacia una_ 

situación definida. 

5.- 11 El entender" es la aptitud Ue discernir de un indivjduo_ 

y la misia se encuentra determinada por su capacidad men

tal, la que se:gún nuestra legislaci6n, alcan·za su 11adu.rez 

despues de los 18 años en un individuo sano, así se des--
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prende del Código Penal de 1931. que estableci6 como ba

se el dejar al margen a los menores de edad y suj~tarlos 

a una política tutelar y educativa, protegiindolos y pr2 

porcionándoles apoyo físico y moral. 

6.- "El nexo causal 11 constituye la relación que se da entre_ 

una conducta y un resultado, es decir, es el vínculo' que 

liga a una conducta con su consecuencia. El nexo causal_ 

va a existir Onicamentc en los delitos reales o materia-

les,-por ser aquél la relación de causa a efecto mate- -

ria l. 

7.- Extensi6n y alcance del elemento volitivo. La voluntad -

es la ·aptitud de realizar las propias intenciones, de --

ahí que la característica de la voluntad sea la exponta

neidad, por lo que si el hecho se debe a: una fueTza fí-

sica irresistible, una fuerza proveniente de la natuTal~ 

za o sobhunama, a sueno, a sonambulismo, a hipnotismo o 

a actos reflejos, entonces no habrá delito, por ser el -

hecho ajeno a la voluntariedad del agente, es decir, no_ 

expontaneo. 

8.- Las teorías de la cul¡>abilidad, se refieren a la Tela- -

ción psicológic~ existente entre un autor y su hecho, r~ 

lación que puede ser directa (dolo) o indirecta (culpa)_ 

pero siempre vinculada con la conducta. Dentro de la~ ~

teorías de la culpabilidad está la psicológica, la que -
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es definida como el vinculo psíquico existente entre el -

agente con su acto exterior. Teoría normativa, ésta se -

basa en la existencia de una norma de derecho (jui~io de_ 

referencia) y una norma de deber (juicio de valor), las -

que son conocidas previamente por el agente, y éste, sab~ 

dar de las mismas, infringe las normas de derecho co~o 

las de deber, con lo que comete una infracción penal, la_ 

que puede ser de carácter doloso o culposo. 

9.- El delito intencional o doloso, es aquél que se produce -

cuando el agente adopta una actitud, conociendo de ante-

mano las circunstancias del elemento típico, y quiere y -

acepta el resultado de su conducta. 

10.- El delito imprudencial,es el que se da cuando se realiza_ 

un hecho tipico, cuya consecuencia se debió a la falta de 

reflexión, dé cuidado, atención o vigilancia, lo que hace 

responsable al agente productor, del resultado, si aquéJ_ 

violó un deber que las circunstancias y condiciones pers~ 

nales Je imponían. 

11.- Las circunstancias agravantes, son situaciones que por 

denotar alta peligrosidad del agente, alcanzan mayor san~ 

ción en el Código Penal, las mismas se han clasificado en: 

premeditación, ventaja, alevosía y traición. 

lZ.- Las circunstancias atenuantes, a contrario sensu, es don

de el agente no resulta peligroso, en razón al ilicito e~ 



3ZO 

metido, dado que el sujeto activo no midi6 su responsn-

bilidad penal. Entre las circunstancias at~nuantes enea~ 

tramos: el estado de pasi6n cxc11sable, de emoción, de -

intenso doler o temor, haber actuado por influencia de_ 

una muchedumbre o bajo alguna circunstancia que haya 

afectado su voluntad del agente de momento. 

13.- Las causas de justificacibn, son una serie de situacio-

nes donde por no concurrir todos los aspectos po~itivos_ 

del delito no surge la responsabilidad penal para el 

agente, es decir, las causas de justificación represen-

tan el aspecto negativo del delito, ya que en las mismas 

hay ausencia de antijuridicidad. Las causas de justific~ 

ción son: la legítima defensa, el estado de necesidad, 

el cUmplimiento· de un deber o ejercicio de un derecho, 

la obediencia jerárquica y el impedimento legitimo. Por_ 

lo tanto, las causas de justificación son de naturaleza_ 

objetiva, se refieren a una conducta y son impersonales. 

14.- Las causas de lnimputabilidad tienen naturaleza subjetiva, 

personal e intran¿itiva, nuestro Código Penal reconoc~ -

expresamente como tales a: la fuerta fisica exterior 

irresistible, el ~iedo grave o temor fundado y la enage

nación mental. 

15.- Los antécedentes históricos del delito en México. Se le_ 

atribuye al insigne Profesor Carrará, el término pret..e--
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rintencionalidad, mismo que fuera definido por él dicie~ 

do: ''Hay preterintencionalidad cuando el agente tiende -

dolo~amente a un fin perjudicial, pet·o ocasiona un efec

to más grave que el que deseaba; 'el efecto ha superado_ 

al efecto'''· 

Posteriormente, en el a~o 1930 en Italia, el Código Pe-

nal incorporó a su articulado la preterintencionalidad,

en su numeral 43, reconociéndola como una tercera modali 

de delinquir. 

En México, hacia 1948, el Código de Defensa Social de -

Veracruz incluyó a la preterintencionalidad en su artí

culo 6Q párrafo tercero. Constituyéndose de esa manera 

en el primer Código P~nal que contempló la pretcrinten

cionalidad, a esté le siguieron otros Códigos de la Re

p6blica Mexicana que incluyeron a la ultraintencionali

dad como manera contingente de perpetrar un ilicito. 

16.- El artículo 8º, fracción 111 y el 9° párrafo tercero, -

del Código Penal, se debieron a la iniciativa propuesta 

por la Cámara de Senadores, misma que fue env~ada, ya -

aprobada, a la Cámara de Diputados el día 21 de diciem

bre de 1983, para su revisión corre~pondicntc, donde se 

aprobó y entró en vigor el día 13 de abril de 1984. 

17.- Los elementos que integran el concepto ultrai~tenciona

lidad son: 
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a).- Un res~o típico, o sea que el agente despliege_ 

una conducta acorde a lo que establece ln descripción 1~ 

gal del delito que se trate. En el caso que nos ocupa, -

se require que el agente haya provocado un ilicito mayor 

al que s~ propuso, y que el resultado final no lo haya 

querido, pero que est6 vinculado por un nexo causal ,al 

propósito ·doloso del agente,. 

b).- Un resultado querido, éste se refiere a la inten- -

ción del agente, la que deberá tener como requisito ese~ 

cial, el que el sujeto activo se proponga dolosamente -

cometer una infraccióO penal. 

e).- Una imprudencia, lo que significa que el agente pa

ra que se le considere re~ponsable de un ilicito ul~ra-

intencional, deberá provocar con su actitud culposa un -

resultado má~ grav~ al que se propuso, pero evitable y -

previsible. 

18.- El delito preterintencional, únicamente se dará cuando 

el agente se haya propuesto intencionalmente causar un -

delito de naturaleza real o material, y su intención ha

ya sido rebazada por una culpa, misma que provocará un 

dano mayor al.querido, pero vinculada a la intención del 

agente por un lazo causal. 

19.- Lp sanción al delito ultraintencional, se encuentra con

templada en el Código Penal, en el numeral 60, fracción_ 
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Vl,- que indica: "En caso de preterintención el Juez po-

drá reducir la pena hasta una cuarta parte de la aplica

ble, si el delito fuere intencional''. 

20.- El dictamen, es la opinión que emite un perito en una 

ciencia, arte o técnica, que requieran conocimientos es

pecializados, con el íin de hacer asequible al conocí- -

miento del Ministerio Público o del Juez, una determina

da situación que se encuentra vinculada a hechos materia 

de una denuncia-o querella. 

21.- Los elementos que deberán ser valorados para poder dete! 

minar en la primera declaración que rinda el.agente, an

te el 'personal del Ministerio Público, si el delito com,! 

tido es con modalidad ultraintencional son: 

a).- Un cxam~n pisicológico o psiquiátrico, consistente_ 

en test o entrevistas, tendientes a indagar los impulsos 

e inhibiciones del agente. 

b).- Un estudio socio-económico, con la finalidad de co

nocer el nucleo social de donde proviene el agente, y 

así formarse un perfil de la idiosincrasia del mismo. 

Una ve: reunidos los dos elementos anteriores, que el 

psicólogo o ps.iquiátra considere a ambos,· y emita un diE,. 

tamen, donde manifieste el carácter que tiene la person~ 

lidad del agente. 
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22.- La re5olución del Ministerio Público al dictamen psico

lógico o psiqui.lfrico,significa que deberá considerar 

aqu~l, además del dictamen, las diligencias que obren en 

actuaciones, y si de ambos elementos de desprende la co

misión de un illcito con modalidad prcterintencional, -

así deberá de consignar. 

23.- El problema que existe para valorar la prcterintenciona

lidad a nivel de proceso, es qt1e muchos indicios que en 

su momento existieron ya han ''desaparecido''. Por otra -

parte, el procesado una vez que se encuentra a nivel de -

juzgado, conciente de su situación. tratari de extraviar 

·a la \"erdad histórica, con auxilio de su abogado, a fin_ 

de no tener responsabilidad en los hechos que se investi 

gen y se le imputan. 

24.- Los elementos que es posible considerar para determinar_ 

~n la consignación, la preterintencionalidad como ate- -

nuante son: 

a).- La denuncia, la que es la puesta en conocimiento 

que hace un particular o una autoridad, al el Ministerio 

Público, de la posible comisión de un delito perscguible 

de oficio, a efecto de que ~e investigue, y en su momen

to procesal, se ejerr.ite la acción penal contra el pre·

sunto responsable. 
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b).- La querella, es definida como la facultad potestiva 

que hace una graviado o su representante legal, a el Mi

nisterio Público, a efecto de que sea sancionado penal-

mente el responsable de un ilícito perseguibie a instan

cia de parte. 

e).- La declaración primordial del presunto responsable, 

es la exposición que el mismo hace, ante el personal del 

Ministerio Público, dando su versión de los hechos que -

se investigan. Se considera como confesión a dicha decl~ 

ración1 si el presunto responsable reconoce su particip~ 

ción en los hechos de la indagatoria, independientemente 

del gr~do de responsabilidad que derive de dicha inter-

vención. 

d).- El dictamen psicológico o psiquiátrico, el que con

juntamente con las actuaciones de la indagatoria, auxi-

liará al Ministerio Público, a efecto de determinar el -

aspecto subjetivo del agente, es decir, le ayudará a d~ 

terminar las circunstancias psíquicas que rodearon a un_ 

ilícito. 

ZS.- La consignación como delito preterintencional, es la ac

tividad requiriente, que realiza el Minist~rio Público, 

a el Organo jurisdiccional~a fin de que se aplique una -

especifica sanción al presunto responsable de 1~ comi· -

sión de un ilícito, para lo cual, cuando consigna sin --



detenido Gnicamente le remite las actuaciones, y cuando lo -

hace con detenido, ademAs de remitir a ~ste, envía las dili· 

genCias practicadas al propio Juez. 



A N E X O S 



Los presentes anexos, son el resultado de la b6squeda -

minuciosa de criterios de la Suprema Corte de Justicia de la 

Naci6n, m~terial que servirá como complemento para entender 

como se puede aplicar el concepto de delito preterintencio-

nal en div~rsos casos espec~ficos. 
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TESIS RELACIONADAS 

PRETERINTENCIONALIDAD, CALIDAD DE DOLOSO DE LOS DELITOS EN -
CODIGOS QUE NO PREVF.N LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE OAXACA). 

El articulo 5° del C6digo Penal del Estado de Oaxaca 
tiene una estructura id~ntica al 9° del C6di¡o Penal Federa~ 
El articulo 4°, del C6digo de la entidad federativa nombrada, 
repit~ el contexto del 8° del C6digo Federal, estableciendo 
co•o 6nicos posibles grados de la culpabilidad el dolo Y. '1a 
culpa. La ley habla de delitos intencionales y delitos impr~ 
denciales, y para referiise al dolo utiliza la expresi6n "i!_ 

tenci6n delictuosa". La doctrina juridica, que no es otra -
cosa que la sistematizaci6n de los principios que informan -
la Ley y que viene a ser en 61timo t6nnino el descubrimiento 
de los printipios rectores de la misma, en vez de utilizar -
el t.érmino intenci6n dolosa, prefiere el de "dolo", para ev,! 
tar la confusión que puede sobrevenir, y de hecho sobreviene, 
entre intenci6n y dolo. Atenta la estructura del art~culo 4° 
del c6digo Penal del Estado de Oaxaca, relacionindola con el 
5° del propio Ordenaaiento, debe decirse que es legalmente -
incorrecto equipar la intenci6n pura y si•ple al dolo, lla•a 
do por la Ley "int~nci6n ·~eli~tuosa". Del contexto 

1
del art1: 

culo 5° se desprende que la no coincidencia entre la inten-· 
ci6n y el resultado producido no entrafta la ausencia de dolo, 
si es que el sujeto voluntariamente penetr6 al terreno de la 
tipicidad, que vale tanto como decir al terreno delictual, -
entendida la tipicidad en su signi~icado •aterial. En c6di-
gos como el 61timamente citado, en que no se reconoce la pr~ 
terintencionalidad como un tercer grado de la culpabilidad, 
debo ue sostenerse que si el resultado· producido va "'5 an• del 
que el sujeto queria, tal resultado se reprccha como doloso, no porque -

concreta•ente se haya querido, sino p:>rque hay solo dos formas -
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para entrar al terreno de la ilicitud tlpica: el dolo y la -
culpa. Si el sujeto penetró a dicho terreno voluntariamente,_ 
los r~sultados· que lo sean dentro de una secuela ló~ico-mate
rial se le reprocharán como dolosos, no tanto porque los haya 
querido concretamente, sino porque violó la prohibición primJ 
genia1'.implfc-it.a' en todos los tipo de no real izarlos volunta-

ri.amente en un terreno de ilicitud. De 'sostenerse una posi- -

ción: c:ont.raria a ·ésta, se llegaría al absurdo de concluir que 

en · concurso formal ser§. doloso únicamente el resultado qu.!:. 

rido y que los demás que se produjerón no son dolosos porque_ 
e_~ 'sujeto~·no los quería. Lo que es correcto desde el Angulo -

puramente psicológico, puede no serlo contemplado bajo el 
prisma.·legal. Generalmente coinciden intención y resultado, -
pero su no concidencia no implica 13 ausencia de dolo en los_ 
sistemas que no comprenden la preterintencionalidad dentro -
d~l. esquema de la culpabilidad. En tales ordenamientos - y el -
de.Oaxaca es uno de ellos-,cuando existe una voluntad inicial 
del contenido típico, el resultado que se produzca se repro
cha coao dolo"so, no porque especificamente se haya querido -
sino porque se penetr6 voluntariamente al terreno dclictual y 

es la voluntad de la ley el que quien tal haga, responda de · 
dicha consecuencia que lo fue de una conducta que en si misma 
era· delictiva~· 

Séptima· Epo·ca, Segunda Parte: Vol. 68, Pág. 37. A.ll. 2999/<3. 
Ezequiel Gar¿ia Rodrigue:. Mayoria de 4 votos. 

PRETERINTENCIONALIDAD EN LA RISA 

_Est5ndose en presencia de una riña, no importa que exis· 
ta.o no la.intención específica de causar la muerte o un dano 
menor, y ·si el daño causado fue más allá de lo que se propuso 
el agente activo, se está en la circunstancia de preterintcn
cionalidad, figura en ~ue a titulo doloso, ya que fue requer! 
da por el agente activo,se sanciona el resultado si ~ste es -
consecuencia necesaria y notoria de la acci6n criminal. 

Séptimn Epoca, Segunda parte: Vol. 66, Pág.46. A.U. 701/74. J. 
Jesús Alvarado Lozoya. S votos. 
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PRETERINTENCIONALIDAD EN LOS DELITOS 

El articulo 8º del Código Penal para el Distrito y Terr! 
torios Federales clasifica los delitos en intencionales y no 
intencionales o de imprudencia y define lo que debe entender
se por imprudencia y que consjstc en toda imprevisión, negli
gencia, impericia, falta de reflexi6n o de cuidado que cause_ 
igual daño que un delito intencional: en seguida, en el arti
culo 9° previene que la intención delictuosa se presume, sal
vo prueba en contrario, y que no se destruirá la presunción -
de que un delito es intencional, aunque el acusado pruebe que 
no se propuso causar el daño que resultó, si éste es conse- -
cuencia necesaria y notoria del hecho u omisión en que consi~ 
tió el delito; es decir, el legislador de mil novecientos - -
treinta y uno no reconoció que hubiese otra especie de la cu! 
pabilidad como ha sucedido en algunos códigos de la República 
como Sonora y Veracr11z 1 en que se habla del delito prctcrin-
tencional o ultraintencional. Y como puede verse en el Tomo -
IV de la exposición de motivos de los trabajos de revisión -
del Código· Penal de mil ochocientos setenta y uno redactado -
por el senor licenciado Don Miguel S. Macedo, esta fracción -
JI se tuvo en cuenta al discutirse las observaciones al pro-
yecto y se consideró que la primera parte del articulo 9° ri
ge todo el precepto. La Doctrina de la Escuela Clásica al 
igual que la de la Escuela Positiva y modernamente algunos 
tratadistas europeos y sudamericanos, aún no despejan esta 
anómala figura del delito preterintencional, pero desde el 
punto de vista de la legislación penal mexicana, seria contr~ 
ria a la hermenéutica juridica que se pretendiera imponer unn 
penalidad que no corresponde al delito dolosa. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LIX, Pág. Z9. A.D. 6668/61. 
Ernesto Padilla Plascencia. Mayoría de 3 votos. 
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PRETERINTENCIONALIDAD, INEXISTENCIA DE LA, 

EN EL CODIGO PENAL (ANTES DE LA REFORMA DE 1984). Si la pro
pia confesión del inculpado se desprende que su conducta no_ 
fue irreflexiva, pues trató de caus~rlc un mal a la victima_ 
y aún cuando sea cierto que su intenci6n no haya sido provo
carle la muerte, también lo es que el Código Penal para el -
Distrito Federal (antes de su reforma de 1984) no contemRla_ 
la culpabilidad preterintencional y en consecuencia la san-
ción que debe aplicarse a dicho inculpado es la correspon- -
diente al homicidio simple intencional. 

Amparo directo 4950/83.- Marcelino Martínez Carrillo.- 29 de 
febrero de 1984.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Francisco 
Pavón Vaséoncelos. 

Quinta Epoca. Vols. 181-186, Za. parte, p. 87. 

PRETERINTENCIONALIDAD NO CONFIGURADA 
(LEGISLACION PENAL DEL ESTADO DE SONORA) 

El articulo 5° del C6digo Penal de Sonora reconoce co
mo forma de rcspo~sabil.idad la preterintencionalidad, pero -
para aceptaYla no es suficiente que el activo desée un mal -
menor al que en realidad ocurre, sino ademAs pTecisa que los 
medios empleados racionalmente no puedan causar un dafto ma-
yor al querido y que este solo sobrevenga por causas ajenas_ 
o insalvables en relaci6n a la vo¡untad del agente; por otro 
lado, el artículo 1~ del propio ordenamiento establece que -
!~intención delictuosa se presume. Conforme a lo anterior -
para la operancia de aq~ella forma d~ culpa seria menester -
que sus elementos quedaran plenamente acreditados, situación 
que no ocurre en el caso en el que se hacen disparos con un_ 
arma de fuego sobre una persona y a corta distancia, pues 
aún en el supuesto de aceptar que el agente no se propuso 
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causar la muerte de la victima, si rcpresent6 en su mente o 
debi6 tener presente la ~onsecuencia, por ser efecto ordin~ 
rio de su conducta y estar al alcance de la generalidad de 
las gentes que la misma conlleva un alto riesgo de que so-
brevenga la mue-rte del pasivo, y en tales condiciones el 
agente responde a titulo intencional. 

Amp3ro directo 10082/83.- Juan Reyes Valdez.- Z de Julio de 
1984. ·unanimid3d de 4 votos.- Ponente: Ra61 Cuevas Mantec6n. 

Quinta Epoca. Vols. 187-192, Za. parte, p. SS. 

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION 
1917-198S 

Za. PARTE. la. SALA. MEXICO. 198S. 

PRETERINTENCIONALIDAD E IMPRUDENCIA 

El delito cometido no puede considerarse como impruden
cia! ónicamente porque el dano final de la conducta delicti
va no sea el que se habia propuesto causar el agente activo. 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol. 11, P&g. 49. A.O, 1S01/S6. Feliciano Estrada Fran
cisco. 5 votos. 

Vol. r'II. Pig. 73. A.O. Z136/S7. J. Guadalupe Gonz&lez. 
Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XII, Pig. 124. A.D. Z930/S6/. Agripino Guti~rrez 
Castillo. Unanimidad de 4 votos. 
Vol. XXII Pig. 126. A.D. S6/S6. Diego Valdez Serrano. 
S votos. 
Vol. XLIII, P~g. 78. A.D. 6S59/~0. Fernando Herrera Su
Veldía. Unanimidad de 4 votos. 
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PRECEDENTES QUE NO HAN INTEGRADO JURISPRUDENCIA 
1969-1985 

PRIMERA SALA. SEMANARIO JUDICIAL DE LA 
FEDERACION. MEX. 1987. 

PRETERINTENCIONALIDAD INEXISTENTE ~N EL CODIGO PENAL DEL DIS
TRITO FEDERAL.- Aún cuando al golpear intencionalmente a la -
víctima, el inculpado no hubiese tenido el prop6sito de oca-
sionarle la muerte 1 le corresponden las penas del homicidio -

simple intencional, pues el C6digo Penal del Distrito Federal 
nplicable no contempla la preterintcncionalidad. 

Amparo directo 1070/82. Juan Jorge Hernánde: Escamilla. de 
agosto de 19&2. 5 :votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. 

Séptima Epoca. Vols. 163-168, Segunda Parte, Pág. 88. 

Precedente: 

Amparo directo 701/74. J. Jesús Alv.:1rado Lozoya. 6 de Junio -

de 1974. S votos. Ponente: Ernesto Aguilar Alvarc~. 
Séptima Epoca. Vol. 66, Segunda Parte Pág. 46. 

Véase: 
Tesis de Jurisprudencia No. 238 y sus relacionadas, Apéndice 
1917¡1975, Segunda Parte, Pág. 315 y siguientes. 

PRETERINTENCIONALIDAD. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHINUAHUI\). 
El articulo 62 del C6digo de Defensa Social del Estado de Chi 
huahua se refiere a la aplicaci~n de medidas de defensa so- -
cial en caso de imprudencia, sin que se considere que la par
te relativa de la norma en cuesti6n en donde se prescribe que 
se entiende por imprudencia, y que afiade que en general, todo 

acto u omisi~n en que su actor no haya buscado con ello la 
producción del resultado daf'i.oso sobrevenido, establezca una -
forma de preterintencionalidad 1 pues esta figura se contempla 
dentro de lo ~stablecido por el articulo 6ª del cuerpo de le

yes invocado, que textualmente dice: "La intenci6n de violar 

la ley con un fin antisocial y antijurídico, se presume por ... 

el solo hecho de cometer una infracci6n antisocial o partici
par en cualquier forma en su ejecuci6n. Esta presunci6n no -

admite más excepciones que los casos a que se refiere al art1ollo 
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62 de este Código, ni se destruye aunque el acusado pruebe 
algunas de las circunstancias siguientes: 1.- Que no se 
propuso el daño que resultó, ~i éste fue consecuencia ne-
cesaria y notoria del hecho u omisión en que consistjó la_ 
infracción, o si el imputado previó o pudo prever esa con
secuencia por ser efecto ordinario del hecho u omisión y -

estar al alcance del común de las gentes, o si se resolvió 
a violar la ley fuere cual fuere el resultado; 111.- Que -
creía que era legítimo fin que se propuso; IV.- Que crr6 -
sobre la persona o cosa en qu.e quiso cometer la infracción 
y V.- Que obró con el consentimiento del ofendido, salvo -
que se trate de infracciones que sólo pueden perseguirse -
previa querella de la víctima''· 

Amparo directo 1627/73. Rica·rdo Chavira Anguiano. S de sel! 
tiembre de 1973. Mayoría de 4 votos, Ponente: Manuel Rive
ra Silva. Disidente: Ernesto Aguilar Alvare%. 

Séptima Epoca: Vol. 57, ?egunda Parte. Pág. 47. 

PRETERINTENCIONALIDAD NO CONFIGURADA.- No existe la pretc
rintencionalidad, si aún en la hipótesis de que el agente_ 
no hubiera querido el efecto lesivo que resultó, esta cue!. 
ti6n psicológica causal quedo desvirtuada con la objetivi
dad desplegada, al tirar el dicho agente no sólo un golpe_ 
a la victima, sino, al verla calda como consecuencia de é!_ 

te, lanzarle otro, por lo que se contradice la ausencia de. 
prop6sito. 

Séptima Epoca. Vol. 75, Segunda Parte, Pág. 39. 
Amparo directo 3884/74. Juan Manuel Ruiz GonzAlez. 7 de ma!. 
zo. de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera 
Sil va. 
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PRETERINTENCIONALIDAD. NO LA CONTEMPLA EL CODIGO PENAL 
DEL DISTRITO FEDERAL.- El Código Penal para el Distrito y T~ 
rritorios Federales no contempla la figura de la preterinte~ 
cionalidad, por lo que la sanción aplicable es la correspon
diente al homicidio simple intencional. 

A•paro directo 2805/74. Aar6n Pérez Pérez. 18 de octubre de_ 
1974. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Huitr6n y A. 

Séptima Epoca. Vol. 70, Segunda Parte, Pág. 27. 

PRETERINTENCIONAL!DAD, PUNIBILJDAD DE LA.- Aún cuando_ 

el delito cometido por el inculpado sea de los conocidos por 

la doctrina como de los llamados preterintencionales, lo que 

consiste en que el resultado del da~o causado va más allá de 
la intenci6n del agente activo, si de la confesi6n de aquél_ 
se desprende que quiso castigar y en consecuencia causar da
n.o a la víctima (su hermana menor) y que el castigo fue exce
sivo, debe sen.alarse que ese tipo de delito, contemplado por la_ 
fracción 11 del articulo 9º del C6digo Penal para el Distrito 
y Territorios Federales!. no carece de sanción, toda vez que -
el numeral mencionado señala únicamente que la presunción de 
que un delito es intencional no se destruirá aunque el acus!. 
do pruebe que no se propuso causar el daño que resultó, si -
éste fue consecuencia notoria del hecho en que consistió el_ 
delito; y si seg11n el acta de autopsia, se llega al convcnc.!_ 
miento de que la menor fallecio d~bido precisamente a la corr 
ducta de dicho inculpado, de manera alguna no puede decirse que 
el hecho carece de sanción,ya que resultó ser el delito de -
homicidio. En consecuencia, la conducta exteriorizada por el 
mismo inculpado, no está asusente de antijuricidad, ya que el 
articulo 8º del Código Penal est8blece que los delitos serán 
intencionales o de imprudencia, y el articulo 9º, en sufra~ 
ción JI, viene a detcrmi11ar que la intención dclictuosa se -
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presuae, y si el inculpado tuvo la intención de causar un mal 
a la menor que falleció, aunqu~ no el de Privarla de la vida, 
como ésto último fue consecuencia necesaria y notoria de sus
actos, legal es que se tenga a aquél como penalmente respcns!. 
ble del delito de homiCidio simple intencional. 

Amparo directo 3606/74. Jer6nimo Diat Bárcenas. 27 de agusto
de 1975. Unanimidad de 4 votos, Ponente: Ernesto Aguilar Al
varez. 

Séptima Epoca: Vol. 80, Segunda Parte, Pág. 44. 

Precedentes: 

Sexta Epoca: Vol. LIX, Segunda Parte, Pág. 29. 
Apéndice d• Jurisprudencia 1917-1975, Tesis 238, Segunda Par
te, Pág. 515. 

PRETER1NTENCJONALIDAD Y NO IMPRUDENCIA (LEGISLACION DEL
ESTADO DE COAHUILA).- La mera circunstancia de que de ordina
rio no se produ,ca la anarte, cuando un sujeto golpea a otro
con los puftos, no lleva juridicamente a concluir que tal re-
soltado no sea prévisible, pues atendiendo a la naturaleza de 
los hechos es perfectamente probable que un golpe· o punctazo 
propinado con gran fuerza, en partes s~nsibles del organismo, 
pueda producir graves lesiones y aun la muerte de quien lo .r~ 
cibe, máxime si éste es un individuo de escasa fotaleza o re
sistencia física, o bien que por su edad o estado de salud r~ 
sulte fácilsente vulnerable. En táles condiciones, cuando la 
muerte se produce por un solo golpe, no es posible conside-
rar el evento como imprudencia! en lugar de intencional. En

efécto, es de explorado derecho que en la fra~ción 11 del ar
tículo 6° del Código Penal de Coahuila, de sim_ilar estructura 

a la fracción II del articulo 9° del C6digo Penal del Distri
to Federal, de aplicación fedcr~l, se ha dado cabida al por -
algunos llamado dolo preterin,tencional y por otros delito pr~ 
terintencional, el cual se caracteriza por ser intencional o-
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dolosa la acci6n, ya que el su1eto se propone danar, &unque -
no producir el resultado final que va mAs allá de dicha inte~ 
ción,justificándose así que la doctrina afirme que en tal hi
pótesis concurre el dolo respecto de la acci6n y la culpa por 
cuanto el resultado :io previsto ni querido, o si bien preví~ 
to no aceptado en la representación del autor, con lo cual se 
abarcan, respecto al evento, las dos conocidas formas de cul
pa: con o sin representación o previsión. Ahora bien,descart~ 
da la primera hipótesis recogida en la fracción 11 del artl-

culo 6°, que se refiere al llamado dolo de consecuencia nece
saria, en que el sujeto si bien no se propuso causar el dailo_ 
que resultó, éste fue consecuencia necesaria y notoria del -
acto (hecho) u omisión en que consisitió el delito, no puede 

desecharse la segunda previsión legal, en que aún cuando el -

sujeto no se propuso causar el daño que resultó, éste era de_ 
naturaleza previsible r como tal imputable o thulo de dolo, a 

virtud de la presunción legal de intcncionalidad que no admi
te prueba en contrario. No puede negarse el carácter previsi
ble del evento, por estar al alcance del común de las gentes_ 
que se puede producir la muerte de un puñetazo más aún cuando 
entre quien golpea y quien recibe el golpe existe una notoria 
diferencia por cuanto a fortaleza física. 

Amparo directo 5230/80. Pedro Hilarlo de la Rosa Munoz. 24 -
de noviembre de 1980. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Franci~ 
co Pa\·6n \'as canee los. 

Séptima Epoca. Vols. 139-144, Segunda Parte, pág. 115. 
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SEMANARIO .JUDICIAL DE LA FEDERACION 

PRECEDENTES QUE NO CONSTITUYEN 
JURISPRUDENCIA 

PRETERINTENCIONALIDAD. HOMICIDIO.- Si el acusado golpeó al_ 
ahora occiso y éste cayó al suelo, donde el procesado lo si 
guió golpeando, dlndole de "patadas", y existe nexo causa)._ 
entre su conducta y el resultado de muerte, pero el reo 
afirma que. solo tuvo intención de golpearlo y que nó quiso_ 
el resultado de muerte tal afirmación debe, o bien tenerse_ 
como válida por sí misma o sujetarse al anllisis de la pru~ 
ba, aún cuando por su naturale:~ interna o subjetiva salta_ 
a la vista.la dificultad de su apreciación. En la investig~ 
ción respectiva cobra indudable impo~tancia el medio emple~ 

do, criterio que resulta de decisiva eficacia en la compro
bación del -elemento interno del delito o estado psiquico -
del agente en el momento de cometer el hecho criminoso, y -

el funcionamiento de tal criterio debe determinarse en el -
sentido de presumir el Animo de matar o negarlo, según si -
el medio empleado.debla razonablemente ocasionar o no la 
muerte. Si se atiende a la circunstancia de que los punta-
pi~s o ••patadas'', dura y repetida~ente propinados, de ordi
nario producen lesiones graves o mortales, razonablemente -
deben estimarse como medio adecuado para causar la muerte, 
por lo que se debe congruentemente concluir en que la utili 
zaci6n de tal medio establece la presunción de animus occi
dendi o necandi en el acusado. La primera parte de la frac
ción 11 del articulo 9°, recoge el llamado dolo de canse- -
cuencia necesaria, cuando que el agente"no se propuso cau-
sar el dano que resultó, si éste fué consecuencia necesaria 
y notoria del hecho u omisión en que con5isti6 el delito",_ 
y encaja en su supuesto legal todo caso en que entre el 
dano resultante y la acción ejecutada hay una dependencia -
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de car~cter necesario y notorio, tal y como segfin se ha pre
cisado, sucede en la situación antes mencionada; pero el he
cho de que la ley establezca para esta hip6tesis 11na presun

ción juris et de iure de que se obró dolosamente, no implica 
desconocer la naturaleza esencialmente preterintencional de_ 
la hipótesis, puesto que se parte de considerar que·el agen
te no se propuso ~ausar el dano que resultó, lo que está - -

evidenciando que el resultado ha ido más allá de la inten- -
ción. Asi pues, la cuestión planteada constituye un delito -
de naturaleza_preterintencional al que la ley otorga el ca-
ricter de doloso, en virtud de que el resultado fui canse- -
cuencia necesaria y notoria del hecho en que consistio el -
delito. 

Amparo directo 6776/Si.- Luciano Hernánde: Cañamares.- 14 de 
Octubre de 1958.- S votos.- Ponente: Juan José r.onzález Rus
tamante. 

Sexta Epoca, Vol. XXIV, 2a. parte, p. 265. 

PRETERINTENCIONAL, HOMICIDIO 
(LEGISLACION DE Cfl!HUAHUA) 

Si el empujón o golpes que el inculpado propinó a la -

vict~ma no le originaron la muerte, sino el golpe que reci-
bió en el cráneo al caer sobre unas piedras, cabe concluir, 
que este resultado no puCde considerarse \"inculado, con arr=.. 

glo al derecho positivo, articulo 6°, fracción 11, del C6di
go de Defensa Social del Estado de Chihuahua a la conducta -
observada, porque el da~o no fué una consecuencia necesaria_ 

y notoria del proceder del quejoso, de donde puede válidame11 
te afirmarse que tal proceder no implicó una condición pues
ta por el agenLe que encuadre d~ntro del ámbi~o de las con-
ductas tipicas con un resultado delictivo que el legislador_ 
ha querido castigar. 
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Amparo directo 1381/61,- Urbano Na\'arrete de la Pella.- 27 de 
Julio de 1961.- Mayoria de 3 votos.- Ponente: Manuel Rivera_ 

Silva.- Disidente: Angel González de la Vega.- Juan JosE 
González Bustamante. 

Sexta Epoca. Vol. XLIX. Za. parte, p. 74. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

Aún en la hipótesis de que el agente no hubiere queri
do el efecto lesivo que resultó, esta cuestión psicológica -
causal quedó desvirtuada con la objetividad desplegada en la 

ocasión, si después de abatir a su oponente a puñetazos, se_ 

ensaño propinándole puntapiés cuando estaba yacente, por lo_ 
que contradijo aquella ausencia de propósito, siendo aplica~ 
ble al respecto el articulo 9°, fracción 11 1 del Código Pu-
nitivo, por ser previsible que por la persistencia de los 
golpes con los punas y el. ensanamlento referifo. Se cause la 

muerte del oponente. 

Amparo directo 594/55.- Castro Villagrán.- 22 de Julio de --
1957. Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Agustín Mercado Alnr
c6n. 

Sexta Epoca. Vol. l. Za, parte, p. 85. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

La acción criminosa ni siquiera puede contemplarse des

de el punto de vista de la preterintencionalidad de la condu~ 
ta, esto es, que el reo no hubiera propuesto causar el dafto -

que resultó, si está demostrado que éste fué consecuencia ne
cesaria y notaTia de la conducta desplegada por él, pues es -

bien sabido que lo que es causa de la causa, es causa del mal 
causado. 
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Aaparo Directo 4709/57.- Salvador Sepúlveda Holguin.- 19 de 
Marzo de 1958.- 5 votos.- Ponente: Luis Chico Goerne. 

Sexta Epoca. Vol. IX, 2a. parte, p. 109. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

Aunque el agente activo aparentemente s6lo quiso l~ -
lesión que infiriO a su contrario al golpearlo con una pis
tola y no el efecto final por el disparo del arma (preteri~ 

tencionalidad), siendo previsible para el común de las gen
tes la causaéi6n de i:ianos mayores por la facilidad con que se 
disparan las armas de fuego cuando se manipulan inadecuada~ 
mente, conforme al precepto 9o. de la ley sustantiva en -
:pe}aci6n con el numeral 80., no se libero el agente del~ -
represión por este efecto lesivo último, toda vez que. verl 
ficada la materialidad, el legislador mexicano presume dol~ 
sa la actitud del sujeto activo al ser previsible el resul
tado de su conducta, sin ameritar atenuaci6n, como en otras 
legislaciones en que se toma en cuenta la mezcla del dolo y 

de la culpa. 

Amparo directo 1840/58.- Manuel HernAndez Reyes.- 4 de Ju-
lío de 1958.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Agustín Mer
cado Alarcón. 

Sexta Epoca. Vol. XIII, Za. parte 1 p. 123. 

PRETER!NTENCIONALIDAD 

Si la muerte, aunque no querida por el reo, fue efec
to directo de los golpes recibidos, se estA frente a un de

lito preterintencional, llamado así por la doctrina, aun -
cuando no se r~fiera expresamente o él la ley aplicable, -
pero como el que se decide a viola~ la ley está a toda3 sus 
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consecuencias, aGn cuando el reo no hubiere tratado de dar 
auerte al ofendido, el delito de homicidio existe en cual
quier forma, por la relación de causalidad entre las lesi~ 
nes recibidas y el resultado final a que se lleg6. 

Allparo directo 3330/51~ Dionisia .l!ern,nde~ C""'pos.- 11 de 
septiembre de 1958.- S votos.- Ponentes: Juan José Gonzá-
les Bustaaante. 

Sexta Epoca. Vol. XV, Za. parte, p. 127. 

PRETERINTE~CIONALIDAD 

El an5lisis sistem~tico de la fracci6n II del artic~ 
lo 9° del C6digo Represivo, conduce a examinar, entre ot.ras, 
la siguiente hip6tesis: la presunci~n de que un delito es 
intencional no se destruirá aunque el acusado pruebe •.. que 
no se propuso causar el dafto que result.6, si 6ste fu~ cons~ 
cuencia necesaria y notoria del hecho u omisi6n en que con
sisti6 el delito. Esta norma se refiere a un primer caso de 
dolo preterintencional, eventual o indirecto, en que el re
sultado final de la acci6n criainal va m&s lejos que la re
presentaci6n mental que del dafto se hac!~ el agente; es de
cir, cuando éste se proponia causar un dalia menor y resulta 
uno mayor a~ que se proponia realizar. Así pues, para repu
tarse como intencional el resultado, a pesar de la ausencia 
de propósito, la ley penal exige que la consecuencia sea n~ 
cesaria y notoria; entendi~ndose por consecuencia necesaria 
lo forzoso, obligado e imprescindible, en que el resultado 
no es sino la consecuencia de una·1ey natural f{sica o bio-
16gica; y debiendo entenderse como notoria, cuando la cons~ 
cuencia sea fácilmente previsible.para el com6n de las gen
tes. 

Allparo directo 813/58.- Jos~ Yáfiet Luna.- 16 de Julio de -
1959. -· 5 votos. - Ponente: Luis Chico Goerne. 

Sexta Epoca. Vol, X~Y, Za, parte, p. 93. 
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PRETERINTENCIONALIDAD 

El Código Penal de Veracruz, en su artículo 6°, establece 
que el delito es preterintencional cuando se produce un dano -
mayor del que se quiso causar, habiendo dolo directo respecto -
del dano querido y culpa con relación al causado. 

Amparo directo 6872/60.- Higinio Torres Monroy.- 24 de eQero de 
1961.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Juan José Gon:ález Bus
tamante. 

Sexta Epoca. Vol. XLIII, 2a. parte. p. 78. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

La presunción juris tantum de intencionalidad criminal no 
se destruye aún cuando el sujeto demuestre que no se propuso -
causar el daño que resultó, esto es, que el resultado final de_ 
la acción criminal va mi~ lejos que la representación mental 
que del dano se hacía el agente, de acuerdo con la hipótesis -
que prev~ la fracci6n II del articulo 9o. del Código Penal apl! 
cable. 

Amparo directo 8711/61.- Conrado martínez Martínez.- 14 de mar
zo de 1962.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Agustin Mercado -
Alarcón. 

Sexta Epoca. Vol. LVI!, .Za. parte, p. 55. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

(LEGISLACION DE HIDALGO). Sin duda que Sé está en el caso 
de que el infractor no se propuso ca~sar el dano que resultó,-
si s6lo tuvo la intención de propinar un golpe a su victima con 
la piedra que "le tiró, pero no quiso procurar sti muerte, de tal 
manera que, si creyendo que con la pedrada que le di6 lo priv6_ 
de la vida, escondió el cuerpo con una gran cantidad de paja, ... 
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ocasionando la asfixia con resultado un Jeta~,éste debe -
estimarse como una consecuencia necesaria y notoria del h~ 
cho en que consistió el delito. La actividad del infractor 
por tanto, lo coloca en la clase de dolo que la doctrina -
11oderna llama "d~ consecuencia necesaria" y que enm!lrca -
en la primern hipótesis de las que agrupa la fracción II -
del primera 60. de la Ley Penal del Estado de Hidalgo, to
da vei que entre el dafto resultante y la acción ejecutada_ 
existe una dependencia de carácter necesario y notorio, -
hipótesis con relación a la cual la ley ha establecido una 
preseunción iuris et de iure. Por lo tanto, justificándose 
la intención delictuosa del agente, resulta correcta la -
conclusión a que llega el Tribunal Superior de considerar_ 
al acusado responsable del delito de homicidró simple, lo_ 
que elimina, por consiguiente, la posibilidad de existen-
cia de un tipo imprudencia!. 

Amparo directo 8215/59.- Eduardo Ortega López.- 23 de mar
zo de 1960.- 5 votos.- Ponente: Angel González de la Vega. 
Sexta Epoca. Vo. 33. Za. parte, p. 78. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

(LEGISLACION DE SONORA).- El dolo, entendido esté 
como voluntad del resultado, constituye la base para la 
represión de conducta ilícitos y lo racional es suponer 
que quien asesta golpes en partes nobles del cuerpo de una 
persona, como acaece en el caso en que el acusado di6 pun
tapiés en la parte posterior del cráneo y en el abdomen, -
con ello aportó una condición del resultado; y como quiera 
que la causa de la muerte de la vlctima se debi6 a conges
tión masiva consecutiva de los traumatismos en el cráneo -
del sujeto pasivo de la infracción, debe concluirse que el 
comportamient~ del quejoso revela una manifestación de vo
luntad directamente encaminada a la producción del homici
dio. En apoyo de esta tesis debe hacerse notar que confor-
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me al articulo 7o. del Código Penal en consulta, la intención 
delictuosa se presume salvo prueba en contrario, a no ser que 
se acredite alguna de las circunstancias de excepción que di
cho precepto enumera, extTC'll'IO éste no satisfecho en las pigi
nas del proceso, ya que el acusado ~o aportó ninguna prueba -
para demostrar su acerto, en el sentido de que no se hubiera_ 
propuesto causar la muerte del ofendido. 

Amparo directo 8153/59.- Rivas Ortega Jesús.- 14 de marzo de_ 
1960.- Unanimidad de 4 votos.- Ponente: Juan José GonzAlez -
Bustaaante. 
Sexta Epoca. Vol. XXXIII, Za. Parte, p. 79. 

PRETERINTENCIONALIDAD 

(LEGISLAC!ON DE VERACRUZ).- Por imperativo legal el le
gislador veracru:ano señal6 la misma penalidad a los delitos 
dolosos o intencionales y a los delitos preterintencionales o ultrainte!!_ 

cionales. 
Amparo directo 5458/58.- José Flores LÓpez.- ZZ de enero de -
1959.- 5 votos.- Ponente: Juan José Gonzllez Bustamante. 

Sexta Epoca. Vol. XIX, Segunda parte, p. 195. 

PRETFRINTENCIONALIDAD (LEGISLACION DEL DISTRITO 
FEDERAL) 

Aún admitiendo que el procesado no hubiera tenido inte
ción de causar el dafto que result6, si éste fué consecuencia_ 
necesaria y notori' de la acción ejecutada, la imputaci6n do
losa encuentra fundamento en lo dispuesto en el articulo 9o._ 
fracción II, del Código Penal del_Di~trito Federal, excluyén
dose la aplicaci6n del articulo 60 del C6digo Penol, que san
ciona los delitos imprudcnciales. 

Amparo directo 6559/60.- Fernando Herrera Suveldía.- 19 de 
enero de 1961. - Unanimidad de ·4 votos. - Ponent.e: Juan José 

Gonz!lez Bustamante. 
Sexta Epoca, Vol. XLIII, Za. parte, p. 78. 
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PRETERINTENCIONALIDAD 
(LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHUA). 

La ley· pena! vigente en el Estado de Chihuahua, no 
prevee el delito preterintencional que la doctrina reconoce, 
cuando la representaci6n •ental que del delito se hace el -
acusado antes de cometerlo, no resulta conforme a la reali
zación exterior del mismo; más, no bbsta lo anterior, para_ 
que el juzgador deba tomar en cuenta en el delito preterin
tencional, el menor propósito del inculpado de causar el -
dano, a fin de regular su arbitrio en la aplicaci6n de la -
pena. 

Amparo directo 8378/65.- Higinio Santa Cruz Calixto.- 14 de 
abril de 1966.- S votos.- Ponente: Manuel Rivera Silva. 

Sexta Epoca. Vol. CVI, 2a. parte, p. 47. 

PRETERINTENCIONALIDAD 
(LEGISLACION DEL ESTADO DE COAHUILA) 

De acuerdo con lo dispuesto en el artículo 60. del C~ 
digo Penal del Estado de Coahuila, se sanciona como doloso_ 
el resultado producido por quien voluntariamente ejecuta -
una conducta ilícita en si misma, aún cuando la consecuen-
cia sea manifestamente superior a la voluntad aparente del_ 
sujeto, pues dicha legislaci6n no admite lo que en otras 
legislaciones se conoce como preterintencionalidad. 

Amparo directo 9405/61.- Sergio Martinet Silva.- 19 de Ju-
nio de 1964.- 5 voros.- Ponente: Abcl Huitron y Aguado. 

Sexta Epoca. Vol. LXXXIV. 2a. parte, p. 18. 
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PRETERINTENC!ONALIDAD, AUSENCIA DE.- El delito preterinten
cional se integra con la suma de dolo en cuanto a la f inall 
dad ·prevista y deseada y culpa respecto al resultado causa
do, que rebasó la intención original. Así, si en un caso, -
el autor llegó hasta la casa de la víctima, y mediando sólo 
u·nas palabras; de inaediato sac6 su arma que llevaba con - -

~·cartucho cortado", y le disparó al pasivo,privAndolo de la 
vida, es palpable que estamos en presen~ia de una actitud, -
dolosa, pues atendiendo al medio empleado y al desarrollo -
de los hechos, únicamente se objetivizó la intención de 
causar lesiones mortales; siendo manifiesta la ausencia de~ 
culpa, excluyendose en consecuencia la preterintención. 

Amparo directo 3881/85.- Carlos Rosas Cisneros.- 11 de sep
tiembre de.1935.- 5 votos.- Ponente: Luis Fernández Dobla-
do. 

Séptima Epcica.- Vols. 199-204, Za. parte p. 47. 

PRETERINTENCIONALIDAD, CUANDO NO SE DA, EN El. HOMICIDIO, LA. 
El artículo 9 1 párrafo tercero, del Código Penal para el Di~ 
tri to Federal, re~oge la. preterintencionalidad como una ~er
cera fcrma de culpabilidad, en la cual se contcmpia la con-
currencia de la intención respecto al resultado querido o -
aceptado (dolo directo y dolo eventual) y de la imprudencia_ 
en cuanto al resultado mayor sobrevenido. No puede darse tal 
for~a d~ culpnbilidad, en el caso.particular considerando, -
al quedar el dolo de manifiesto, desde el momento en que los 
acusados, ahora quejosos, en compania de un tercero, infiri~ 

ron voluntariamente al pasivo varios ·golpes en diferentes -
partes del cuerpo, pues con ello hicieron u11a aportación ca~ 
sal culpable en la muerte de la victima, pues ésta se origi
no en las alteraciones viscerales y tisulares causadas en -
los 6rganos interesados por traumatismo cráneo-cervico-medu
la~, clasificado de mortal, por lo que el comportamiento de_ 
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los citados qu~josos %eYeló una manifestación de voluntad di
recta•ente encaminada a la producci6n del homicidio, la 
cual excluye que este resultado pueda sancionarse en forma_ 
preterintencional. 

Allparo directo 6749/85. José Antonio Garcla Sandoval y Héc
tor Garcla Sandoval, 6 de febrero de 1986. S votos.- Ponen
te Francisco Pav6n Vasconcelos. Secretaria: Maria Eugenia -
Martinez de Duarte. 

Séptima Epoca.- Informe Suprema Corte de Justicia 1986, Za. 
parte, la. Sala, p. 19. 

PRETERINTENCIONALIDAD EN LA RIAA 

EstAndose en presencia de una rina, no importa que -
exista o nO la intención especifica de causar la muerte o -
un dafto menor, y si el dafto causado fue mis allá de lo que_ 
se propuso el agente activo, se esti en la circunstancia de 
preterintencionalidad, figura en que a título doloso, ya 
que fue requerida' por .~l agent.e act.ivo, se sanciona el re· 
sultado si este es consecuencia necesaria y notoria de la -
acción criminal. 

Amparo directo 701/74.- J. Jesús Alvarado Lazoya,- 6 de Ju
nio de 1974.· S votos.- Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez. 

Séptima Epoca. Vol. 66, Za. parte, p. 46. 
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PRETERINTECIOSALIDAD 

La preterintencionalidad de ln acción no implica que la 
misma esté ausente de ~ntijuricidad, o que pudiera encuadrar 
se el acto como culposo, pues es bien sabido que la culpa se_ 

caracteriza porque el agente ejecuta un acto lícito, pero 
sin tomar las precauciones requeridas, o como la define la -
Ley Penal, dehido a la falta de reflexión o de cuidado. 

Quinta Epoca. T. CXIX, p. 3122 1 Amparo penal directo 23i3/49, 
28 de octubre de 1953, unanimidad de 4 votos. 

PRETERINTEliCI01'ALIDAD 

Si el imputado pretende justificar su coffiportamiento, al 
afirmar que disparó contra su víctima no con el propósito de_ 
lesionarla, sino con el de amedrentarla, tal pretcrintencio-
nalidad de la conducta no excluye el reproche penal de su co~ 

portamiento. 

Quinta Epoca. T. CXXIV, p. 1056, Am~aro Penal Directo 3553/53, 
18 de Junio de 1955, Unanimidad de 4 votos. 

PRETERlNTENCIONALIDAD 

La preterintencionalidad consiste en la conjunción del 

dolo directo respecto del resultado querido y de la culpa -
en relación con el daño causado, siendo previsible. 

Amparo directo 4604/55.- 17 de enero de 1956.- Unanimidad de_ 

4 votos.- Pon~nte: Agustin Mercado Alarc6n. 

Quinta Epoca. T. CXXVll, p. ZZ9. 
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PRETERINTENCIONALIDAD 

. (HOMICIDIO).- El Código Penal de 31 suprimió la forma atenuada 
de homicidio que consignaba el artículo 557 del Código de 1871, 
y ante esta omisión de la ley actual, el juzgador no puede - -
crear la forma del homicidio preterintencional. Además la Ley_ 
Penal vigente en el Distrito Federal sólo considera el delito_ 
de homicidio que puede ser culposo, en rina, simple tumultua-
ria y calificado, y como existe la regla general de presunción 
de dolo del articulo 9°, del propio ordenamiento, la acción -
del homicida que produce la destrucéión de una vida sólo puede 
integrar una u otra de aquellas figuras delictivas, los hechos 
del acusado sólo pueden ser considerados como constitutivos -
del delito de homicidio simple, si encajan en los términos de_ 
la fracci611 11 del articulo 9°, del Código Penal vigente e~ el 
Distrito Federal, que establece que la presunción de que un d~ 
lito es intencional no se destruye aunque el inculpado pruehc_ 
que no se propuso causar el daño que resulto si este fué con-
secuencia necesaria y notoria del hecho u omisión const~t11tivo 

del delitri. 

Quinta Epoca. T. CIIT, p. 1662, Amparo penal directo 7650/~9, 
GalvAn Rios Antonio, 17 de Febrero de 1950, unanimidad de 4 -
votos. 

PRETERINTENCIONALIDAD 
(LEGISLACION DEL ESTADO DE MICHOACAN) 

Admitiendo que el reo golpeó con la mano en la cabeza al 
occiso, y que éste, al chocar con el pavimiento sufrió la le-
sión que lo privó de la vida, se est~ en presencia de un homi
cidio preterintencional, por haber desenvuelto una actividad -
dirigida a dahsr a la victima, con medios inidóneos para cau-
sar la muerte, obteniéndose un resultado excedente de la inte~ 
ción; delito que el Código Penal de 1871 contempla en su arti-
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culo 557, asignlndole una sanci6n atenuada, por ocupar un 
plano interaedio, airando al factor psicol6gico, y con r~ 
ferencia el delito doloso y al delito culposo; pero la L~ 
gislaci6n penal del Estado de Michoacln, no conte•pla en_ 
e1pecie el ho•icidio pret_erintencion_al y .. en consecuencia 
la sanci6n que le fué impuesta al acusado, por el d~lito_ 
de hoalcidio intencional siaple, na viola en su perjuicio 
garantias individuales, tanto als, si se le iapuso el mi-

1 

nimo de la pena prevista por el articulo 292, reforaado -
de la ley punitiva del Estado. 

Quinta Epoca. T. CI, p. 1733. Aaparo penal directo 978/48. 
Garcia Slnchet Rutilio, 19 de agosto de 1949, aayoría de -
4 votos. 

PRETERINTENCIONALIDAD DELICTUOSA 

El articulo 9° del C6digo Penal, vigente en el Dis-
trito Federal, resuelve los casos de preterintencionalidad 
delictuosa, o sea, aquellos en que el dafto supera al pro-
p6sito y en los cuales la imputabilidad 6sta condicionada_ 
a la previsibilidad del:. resultado; por lo que a un acep-
tando la declaraci6n del inculpado, en el sentido 'de que -
las lesiones apreciadas a la victima, fueron debidas al -
golpe recibido, por haberlo aventado contra el mostrador -
de un establecimiento, tal circunstancia no modifica su -
responsabilidad, pues está fuera ge duda que quien golpea_ 
a una persona que estA en estado de ebriedad, puede prever, 
que dicha persona perderi facilmente el equilibrio con la_ 
posibilidad de lesionarse en la caidá: tanto más si el nú
aero y topografia de las lesiones, hace más probable lo -
dicho por la victi•a, en el sentido de que el acusado lo -
atac6 con un arma cuya naturaleza no pudo apreciar. 

Quinta Epoca. Tcno LXXIX, p.932. Aaparo penal directo 8915/43, 
Vliquez Torres Francisco, 17 de enero de 1944, unanimidad 
de 4 votos. 
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INFORME RENDIDO A LA s.c.J.N. EN 
1987. 

Za. PARTE. la •. SALA. MEXICO 1987. 
PRETERINTHNCIONALIDAD. INEXISTENCIA DE LA, 

El concepto de violación en el "cual al quejosa afirma 
debió sancionarsele con las penas sefialadas para el homicidio 
preterintencional es infundado. F.n efecto, el artículo 9~ del 
Código Penal del Distrito Federal precisa, en su último p

1

árr!!. 

fo, que el resultado típico mayor al querido o aceptado por -
el autor, se atribuye preterintencionalmente cuando se produ
ce por imprudencia, lo que se excluye definitivamente si se -
tiene en cuenta que la conducta, realiZada por la· hoy quejosa, 
de tomar la pistola que el hoy occiso había dejado en el entr!_ 

pafio del rópero y con ella disparar contra él, cuando éste se 
dirigía al bafio, según se desprende de su confesión inicial, 
cuyo valor .resulta preponderante, revela claramente que hubo_ 
en ella representación o previsión del hecho, es decir que -
tuvo plena conciencia del alcance ilicito de su proceder, por 
su contrariedad al derecho, no ,obstante lo cual no se detuvo_ 
en su actuar caus~lmente homicida, lo que pone de relieve su_ 
libre determianción de matar. No es exacto, por ello, que la_ 
quejosa obrara preterintencionalmente, porque esta forma de -
actuación precisa que la voluntad no se encamine a la produc
ci6n del resultado causal obtenido a consecuencia de la ac- -
ción u omisión, sino a un dano menor, y que el evento mayor -
se produ~ca a virtud de que el autor no actuó del tal manera_ 
que el efecto danoso se limitara al representado y querido, -
sino por lo contrario, su proceder infrigió, además, el deber 
de cuidado que le incumbía para así evitar un dano mayor, en_ 
cuyo caso ~ste le seria imputable a titulo preterintencional, 
lo que no ocurrió en la especie, según se tiene dicho, pue~ -
obró intencionalmente al tener plena conciencia del hecho tí
pico (homicidio) y querer libremente dicho evento. 
Amparo directo 5795/86. Silvia Elena Alfara SAnchez. 12 de f~ 
brero de 1987. 5 votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena. -
Secretaria: Olga Es~rever Escamilla. 
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PRETERINTENCIONALIDAD, NO LA CONTEMPLA EL CODIGO 
DE SAN LUIS POTOSI 

El delito preterintencional no est~ contesplado en el 

C6digo Penal del Estado de San Luis Potosi¡ por tanto, la ª!!. 

toridad juzgadora obra correctaaente al encuadrar la conduc

ta antisocial del acusado den~ro de lo dispuesto por la fra.E, 

ci6n II del articulo 8° del C6digo Penal del Estado de San -

Luis Potosi. 

~ptima Epoca, Segunda Parte: Vol. 58, Pág. 63. A.D. 3177/73. 

Enrique Ramos Moreno Unanimidad de 4 votos. 
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