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. 'CAPITULO PRIMERQ

“ LA PERSONALIDAD-INTERNACIONAL- DEL ESTADO "

hELEMENTQS onéiITUTivos DEL £STADO.

El Estado consxderado desde el punto de vista del dere-

cho Lnternaclonal ‘es un grupo de hombres reunidos en comani--

dad xndependlente establecidos permanenteménté en. un te ~r;to--

rioc determinado, con un gobierno €ncargado de realizar el bien

comln del ‘grupo.

Puede decirse, pues, gue en esencia'sdq}ﬁreﬁ los' ele”

mentos constitutivos del Estado:

A).= . Un grupo de ,hombres organizados en comunidad po-
:litica-'
B) .- Un territorio.

C}.— - Un goblerno o autcoridad suprema.

A} .- El primer elemento o sea un grupo de hombres, LA
PbBLACION la masa de individuos gue habitan un mismo pais, es

lo que constituye al pueblo del Estado.

Las expresiones pueblo, nacibn y estado en el lenguaje

corriente empléanse a menudo indistintamente. Sin embargo, el



pueblo es solo une de los elementos del estade solamente cuan
do estd politicamente organizado y f£ijo en un territorio pro-
pio es como puede constituir el estade. En cuanto a-la nacidn,
parece gue en rigor se le puede o debe dar aentidc«clSraﬁen—r

te distinto,

Dicese gue una naeibn es ‘un conjunto de personas que. -~
tienen un mismo origen, las ﬁismas Eraditicnes, iguales coétum
bres y aspiraciones comunes, de ordiparic los miembros de una
nacibn hablan idéntica lengua, poseen la misma religidn, habi-
tan el mismo territorio; pero sin embargo hay ejemplos en sen
tido contrario. Lo gue liga a los miembros de una nacidn es-~
un lazo puramente moral, mientras gue en el estado existe un -

vinculo politico.

La nacibn estd, pues, constituida por un conjunto de ~~
factores que no se confunden con los del propio estado ni con
los del agrupamiente de hombres a que se da el nombre de pue-~
blo.

Su elemento basico de la nacibn, es el factor subjetivd

representado poxr la conciencia nacional.

No siempre la naciBn corresponde al estado, Bste puede~
abarcar muchas naciones como es el caso por ejemplo de Rusia y,

al contrario una nacibn puede estar fraccionada en varios es-



tados ejemplo, la naci6n ftaliana, antes de su unificaci6n’ for

maba varios estados.
Hubo un tiempo en que se defendfa y tuvo g:an»fepercu—é
cibn, en Eurcpa la tesis, de que cada nacibn, deberfa consti-;a

tuir un estado.

EnterdSa Maneini ( quien en enero de iBSl'inauguré su -

curso en la U ercidad de Turfn v en la cual £ij6 el llamado-

" principio de las nacionalidades " } que basar la orqaniza;-—
ci6n de la comunidad internacional en la exacta corresponden--
cia entre nacionalidad vy estado seria el finico medic de las re
laciones internacionales y la manera m&s f&cil de allanar las

controversias internacionales.

Sin duda la conciencia nacional es casi siempre podero-
50 elemento de cohesibén favorable a la estabilidad de los esta
dos. No es posible llevar al Gltime extremo la aplicacibén del
referide principic. Adem&s, de gue muchas veces mal se pueden
precisar 1os'limites de una nacionalidad, la realizacidén prdc-
tica del sistema podrfa condacir al absurde de la formacibn de
pequefios estados zbsolutamente sin condiciones de vida auténo-
ma, anclados dentro de otros, o la disociacifn de alaunos esta
dos que viven perfectamente felices con sus puckleos pertene---
cientes a m&s de una nacionalidad. ( Como es el caso de Suiza

y Bélgica ).



BDurante la primera guerra mundial se proclamf con fre--
cuencia, especialmente en los mensajes del presidente Woodrow-
Wilson, otro principio por lo demds repetido durante la sequn-
da guerra mundial en documentos famosos, ( como la carta del
Atlintico y el informe sobre las reuniones de Yalta ) princi-
pio incierto en la Carta de las Naciones Unidas ( articulo I
pirrafo 2 y 55 y gque es una extensibn o aplicacibn a los esta-
dos de las ideas consagradas en cuanto a los individuos, en el
acta de Inde

endencia de loe tados Unidos de América en la -

m
1]

Declaracién de los Derechos del Hombre de la Revolucibén Fran-
cesa: es la autodeterminaciSn o el derecho de los pueblos a

disponer de si propios.

No cabe duda de que la Self - Determination, el dere--
cho de los pueblos a decidir sobre sus destinos, es suceptible
de reupir las mayores simpatias. En teorfa este principio es
absolutamente justo. No por ello deja aveces dgepresentar en la
préctica ciertos peligros. Por ejemplo gquerer aplicarlo a pe-
quefios grupos sin importancia, agrupaciones que no constituyen
una nacionalidad claramente de la masa general de la peblacibn
de un estado o no se muestran capaces de ejercer por si solos-
las funciones de la spgberanfa, esto favorece las revoluciones-
vy provoca la anarquia. Por lo demis no siempre es facil com

probar la voluntad de un pueblo de disponer de sus destinos.



B.- EL T$§RIT6310.4, Es como vimos, el segundo elemento
constitutivdrdérlos estados unarsimple asociacién humana, aun-
que esté organizada, no constituye un estado si no poseée un te
rritorio £ijo, permanente, sobre el cual se ejerzan la autori-
dad, el poder soberano, o mejor, las competencias de tal esta-

do.

La permanencia es una condicifn esencial.” Por ello " no
se estima gque formen estados los pueblos nfmadas, como 50n por

ejemplo los Tuaregs del Sahara.

La extencién del territorio en cambio importa poco. E1
hecho es que hay estados de peguefifsima superficie territorial
como el estado de la Ciudad del Vaticano; las RepGblicas de —-

San Marino y de Andorra, los principados deliechtestein y M6~

naco.
El territorio . estatal debe ser y lo es generalmente de
limjitado.
Admitase, con todo,:
ciertas partes de sus fron : 0 - esten bien . delimitadas.

Sobre el territoric, sl estado posee derechos, ejerce-
competencias que constituye lo. gue generalmente recibe la de-

nominacidn soberania territorial, en oposicifn a la llamada so



beranfa personal que en el estado ejerce sobre  sus stbditos,

donde quiera‘que esten.

Cu~ EL GOBIERNO.~ #s el tercer elemento constitutivo
del estado el gobierno o aﬁt&ri&dd s§prema que dirige al esta-~
do para realizar el bien combn, regularmente organizada, el
cargada de dirigir al gzupo v de sostener relaciones con los
demis miembros de la comunidad internacionai‘ Ha de existir ~
pues en el estado una organizacidn politica que debe orientar-
1o y atender a sus necesidades. De ahf{ gue pueda afirmarse,-
en senptido estricto, gue el estada es un pueblo politicamente~

organizado.

La forma de las instituciones politicas puede diferir =~
de un estado a otro, pero en todos ellos ha de haber siempre -
una fuerza politica organizada, gue se manifiesta por medio de
Bbrganos Qe gobicrne v a la cual incumbre resguardar la inde-~

pendencia del estado.

"Esa autoridad comlin es un poder al gue se le ha dado -
el califictivo de soberano, en el sentido de que le incumbe de
cidir en Gltima instancia. Esto no zignifica gue deba ser una
autoridad arbitraria, es decir, una autoridad que no obedezca
los dictados del derecho y se ejerza contra la justiciay la ra
z8n, pero parece evidente gque no puede existir una comunidad -

independiente sin un poder o avtoridad a guien se le reconozca



compe!:en‘:.a para hablaz en nombre de los miembros de esa copu-

(1)

utbzia;d se debe ejercer para-la rea’

‘gfupo, y.en este objetivo estE' con

:.6n,, en.principio de -

: "cual_l.qu:.er ot;o . podex

Esta nocibn fué introdicida en la filosoffa polftica -
por ‘\J‘oan‘ Bodin en 15777, iuvo un caricter absoluto pues refle
j.aba"a la monarquia de derecho divino: residia en la persona-

-’del- soberano; -era incontrastable, es decir, sin limitacibn al-
guna, y por lo tanto indivisible. Pero hubo problema ya gue -
la.nocién de la propiedad y la de soberania se confundian en -

un solo titular, que era ¢l monaLca.

Detecho Int.ernacxonal PGblico, Edicibn --
110-1955, ‘33 Edici&n Alemana. Pag. 272 a -



Reaccionando contra este concegto del estado'natrimo- -

nial, sostuvo Juan Jacobo Rousseau que la soberania :aﬁn cuando

implicaka un poder absoluto v sunremo oertenecia exclusxvamen-

te al pueblo y era ;nalzneable, es decx:, no podia ser transfe

rida de ‘6ste a otro 6rgano del-estado

“La sobetania,ksi bien ée cbﬁcenfraVen ei ‘pod ex plblico -

- gue 'rige al estado sin su~ordx acxén FY otro DOdet, no es indivi

Vsible:'en lo interno; su ejercicxo se: attibuve en las funciones
concut;entes de los diversos Grganos aue integran el gobierno;
v._no es tampoco absoluta poraue cuando trasciende al exterior -
su ejercicio debe ser coordinado con la soberania de los deméds
estados. Por esto la doctrina contemporfnea afirma " el dere--
cho internacional es un derecho de coordinacifn mientras que el
derecho interno es un derecho de subordinacifbn® { 2 )} é&sto Glti

mo vorgue el derecho interno se caracteriZa oor la presencia -

de autoridades con fuerza coercitiva.

Vemos que en la costumbre internacional se han introduci

do algunas limitaciones importantes a la soberania: por ejem=--

plc, todo bugue tiene derecho de navegar en el mar tersitorizl-

de los estados extranjeros; los jefes de estado, los agentes -

(2) Costa Podesta., Tomo 1, Argentina, Edicxdn Aa. Edztorlal -
Tea. afio 1960. P&g. 76 a 80.



;dlplomét:.cos y'las naves ae g‘uerra tan exentas dejuiisd{c-’-—

.eibn en terntcrlo extrangero

e consiste én 13 fa’

en virtud del cual el es

mientd de las leyes.

lugar el derecho de jurisdiccibn del estado -

lo ‘ejerce con respecto a las personas y las -
> >iona, o oxtranjeras que se hallan en su terri
ité'rio.‘ N 'Er‘x"matierkia penal la jurisdiceiln no es absclutamente -
B iéiritorial; la mayoria de los estados incriminan ciertos he--
‘ éhos que, iniciades o realizados en territorio extranjero, tie

nen efecto en 2l propio estado o a la inversa; vy muchos incri-

minan ‘igualmente determinados hechos producidos en territorio-
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extranjerc cuando la victima o el culpable es nacional; como es
obvio tales incriminaciones pueden hacerse efectivas solamente-
cuando el culpable se halla, ya sea de modo permanente o en -—-—

tclnsito, dentro de la jurisdicci®n de aguellos estados.

" Reciprocamente, no rigen en el estado las leyes extran
jeras de car8cter institucional; pero las leyes antingentes al
derecho privado pueden ser aplicadas, en los términos prescri--
tos por la legislaci®n local o pactacdos en los tratados, y sal-
vando principalmente el requisito de gue no sean contrarias al
orden pfbhlico, en anfilogas condiciones, las sentencias extranje
ras sobre asuntos referentes al derecho privado pueden ser eje-
cutadas, otorgando el estado en cada caso el exeqguatur corres--
pondiente, y en cuanto a las sentencias penales hay estados que
admiten sean homologadas al solc efecto de obtener la repara---

cibn civil del dafio ". ( 3 )

III. - COMIENZO DE LA PERSONALIDAD. - Teoria del Recong
cimiento del Estado en el Derecho Internacional.
"La personalidad internacional del estado existe desde =~

el.momento en-que una entidad es destinataria de normas.” ( 4 )

(3) ‘Ibiden _
(4) Anzilotti Dionisio. " Curso de Derecho Interpacional "
Tradue. al Esp. de J..L&pez Glivian. la. Ed. Madrid 1833.
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Las normas jurfidicas internacionales se establecen por
medio de acuerdos. Los sujetos del orden juridico internacio-
nal comienzan a existir en el momento en gue se lleva a cabo -
el primer acuerdo, en ese mismo momento, las entidades entre -
las cuales seé establece el acuerdo, viene a ser una cosa con -
respecto a otra, destinatarias de la norma o de las normas que
resulten de dicho acuerdo y, por 1o tanto sujetos del orden ju

ridico de que forxrman parte dichas normas.

Vemos con esto que en la base de tcdas las relaciones -
juridicas internacionales existe un acuerdo de los sujetos; --
eso €5 lo gue con denominacifn de uso corriente se llama reco-
nocimiento. El reconocimiento es un pacto hecho sobre la base

‘de la regla pactasunt servanda: la personalidad internacio--
nal, posible en virtud de esa norma, se hace efectiva y concre

ta por el reconocimiento.

El reconocimiento, segln nosotros, es pura y simplemen-
te el acuerdo inicial al que se atribuye el nacimiento de las-
normas juridicas para sujctcs dados y, por consiguiente su per

sonalidad respectiva.

El reconocimientd, por su concepto mismo, es reciproco-

tutivo.




R I

Una ‘vez comprobada la exishenéia de un acuerdo con arre
glo'al Derecho Internacional, el carfcter obligatorio jurfdico
de ‘dicho acuerdo deriva, ﬁo de la voluntad de las entidades -
que han determipado su existencia, sino de la norma gue atribu
ye aquellos efectos determina?os a esas manifestaciones de vo-
luntad. Lo propio ocurre en 1o que respecta al caricter obli-
gatorio de 1a,iey, ese carfcter obligatorioc no deriva del he--
~¢cho Qg'que la ley sea -la -manifestacidn de la voluntad del par-
lﬁmento, sinorde la nérma gue tomamos como base hipotética de
todo él orden juridico interns vy t£egfn la cual es preciso cbe-
deqe: las ordenes del Parlamento. Es inGtil, pues, preccupar-
5e por saber si el estado todavia no renococido puede manifes-
tar una voluntad jurfdica apropiada vy si, en caso de resolver-
esta cuestibn negativamente, cabe deducirse de ello gque el re-
conocimiento de nuevos estados no puede ser concebide mas que
como un acto unilateral de los estados preexistentes gue admi

ten  un nuevo miembro en la sociedad de que forma parte.

El principio segfin el cual la personalidad internacioc--

nal comienza con 2l resanocimiento corresponde exactamente a - -

la préctica,en'usp,, 'sin duda“alguna se-inspira.en los si--

_guientes criterios

tado todavia no:reéconocido.
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20.- Que el reconocimiento depende por entero .de -la vo

luntad de los estados.

En contra de esta teorfa se ha apierto camino una Opi--
nién-qﬁe ha sido objeto recientemente de muy autbrizada; con=-
firmaciones, segfin la cual la personalidad Lnternécional del -
éét;dc as un atripﬁto.que_dcriva de su preoia consfiﬁucién, o

“de st natiraleza,’y qqe,‘pof";onsecugnCia;'poéeé‘elrgstado a.

vartir del momento en gue.existe;’

~ ‘Zsta teorfa no es discutible mientras permanece en su -
§iop;a esfera; .Pero ia ;egitimidad,de:e;ta teorfa cesa en ---
cuanto ha de ser aplicada;'con;ecﬁgntemente o no, en la esfera
del Derecho Internacional éoéitivc cdonde rigen, y de un modo -
muy exclusivo, normas mﬁy diferentes establecidas por la volun

tad de los sujetos.

La consecuencia l6gica de la teorfa del reconocimiento,
conforme’a la pr&ctica internacional, es que un mismo estado -
puede -llegar:a ser una persona en &pocas diferentes en rela---
cién a los diversos estados y, por consiguiente en un momento
detefminado, ser una persona con respecto a clertos estados, y
no serlo con respecto a otros, esto responde exactamente a lo

gue”ocurre ‘en la realidad de las relaciones internacionales 'y

corresponde & la naturaleza propia de ese orden.
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El :é?ono;im}éntd‘no se halla ligado a condiciones o su
puestos pa;ticﬁlarésl Politicamente puede depender de milti--

vles circunstancia.  ‘Avnque es de hecho imposible que un esta-

do tienerlaffuefza necesaria para sequir viviendo se halle du-

_rante largo t;empo fuera de la comunidad internacional, es =---

1n embargo, y 1la historia ofrece numeros ejemplos, -=

{que el xeconocimxerto tiene 1uaar mas tarde o mis pronto en --

Bero desde el.punto de vista juridice, dada la existen-
hia de égrupaciones sociales entre las cuales son posibles ~--
acuerdos’ en el sentido indicado, la conclusién de esos acuer--
dés y la constitucibn de normas internacionales que es la con-
secuencia, dependen unicamente de su voluntad el derecho inter
nacional no conoce casos de reconocimiento licito o ilfcito. -

orohibido o impuesta.

En particular hay gue exhibir que el reconccimiente pue

de depender de cualquier examen tespecto a‘la legitimidad del-

'usEaGb‘no d

 ‘No~exié£en‘reg1as de,derééhb intc-, cibﬁallkelativas a

la, -forma del reccnoc;mxento, lo- qu v le es el nrxncxoio gene

ral segﬁn el cual la manifestacién de voluntad puede ser o te-

ner lugar,en cualquier;forma aproglada. De este modo, cabe -~



distinguir‘éntre un reconocimiento EXpresd, resultante de una
declaraci&n exolicita por Tratados notas diplom&ticas, etc.,
v ‘un’ reconocxmiento t&cito, tesultante de h chos concluyen~--
ftes, tales como’ la estipulacxén de un Tratado, el envio o re-

ciuo de Aaentes dlplométlcos. ‘Uno ¥ otro pueden tener lugar-

'~_entre dos>estadosg‘ el iy T

”cﬁocimel to de hecho '( de facto ). ~en oposicibn al

:zeconoc1mlento de derecho (,de jure )7  pero-es diffeil de~-

terminax cual es: exactamente ‘el conceuto al que resuonden las
dos exure51ones, "sobre cuyo car&c-er errfneo no es preciso --
inslstlr, guesto que un acto jurfdico no puede ser un simple-

hecho, 'v' no ha de menester de ser calificado de jure.

A VECES se emplean ambas expresiones cono equivaliendo

a la distincin entre el reconocimiento expresoc, y el recono-
CImiedto t8cito, npero mas frecuentemente parecen aludir a un

contenido diferente del acto.

" Los efectos del reconocimiento resultan de su misma-
fnaturaleza. Se,trata de un acuerdo constitutivo de normas in
ternacionaleé; que no se distinguen de otros acuerdos del mig
] généroi@&s que- por el hecho de sefialar el comienzo de las
relaciones juridicas entre las partes y por manifestar, en --

consecuencia, la personalidad en el orden juridico internacio
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nal. . En virtud delrptinéioib‘ cta sunt servanda, los sujetos

deben comoortarse en el futuro e a forma convenida determ;—

nar cual debe ser esa forma v1ene a‘‘ser’ 1nterpretar el conteni
do del acuerdo.A Los efectcs del reconoc;mxento son, pues. to-

: dos aquéllos y ﬁnicamente aquéllos que han querido.las par---

tes. No es, -por lo tanto, una cuestlén que deba plantearse v
resolverse en térmlnos generales. es una cuestidn de interpre

',taciﬁn que debe olantearse ¥ resolverse caso’ por caso " {5)

Iv.- 'EXTINCION DE LA PERSONALIDAD  INTERNACIONAL DEL ES

TADO.

Un éstado deja de serle cuando téihina su exlstencia in

_dependiente.  Cuando se destruye la 1dent1dad de una comunidag,

desanarece la personalidad ;n:ernacxonal. _De;varxas maneras -~

puede extinguirse la perscnalidad internaéionaLide un miembro-

pleno de 1la comunidad internaciocnal.

'A). - Por via de fusibn: cuéndo dos ‘o mfs estados ori

glnalmente autﬁnomos se refinen Hara formar un ente politico ma

iembros .ComQ: voxr -

‘individua dadqge

'ejempls.&l caso dela Confederacién: Alemana de Rhin, que se --

agregs a P:hsiéiéa;affofha;'él Impefio-élemﬁn, en 1871. .

(5) Ibidem.’ .




B). -

rri6: en'1938 en que Austr a dej6ide

mente al estado, se da el caso cuando un pais ;lc db;aleuna -

7;po:cx6n ae terrltorlo, ¢ entonces .no sufre cambxo alguno la -~

personalidad tjuridica internacional. - Sin embargc, los pféble-'
mas que resultan de ello entran también en elbconjunto de cuég
tiones que emergen. de la extincibn de la personalidad del esté

do.

U8y, Z7 LATSUCESION DE ESTADOS. - Cuando los fenbémenos-
anté}io;eg Eieneh’lugar, traen consigo nerturbaciones polfiti--

. “cas y jutfd:cas de gran trascendencia, frente a las cuales el

”dersch xnte:nac;onal no vueue pcx cer indiferente, y asf -
S na surqido un cuerno de doctrina gue con’ el subro * sycesibn-
‘de’ estados " trata.de encontrar normas capaces de regular la

sexie de problemas que se presentan.

Sucesibn de estados, no ‘es.un.término correcto, vorgue-

no se debate en realidad una ttééhisién universal de derechos-
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Yy bbiiqaciones de una persona a otra, ino una substitucién dei’r

personalldad s;gnlflcando como términc jurIdlco el

hpmogéneo v ‘autsnomo de una ccmunxdad, no es tvansferzble. s

Fue Grocic el primero que introdhjo en el déreéhq-de ;— L
genteé la idea de—sucesiéh. Intluidb como estaba‘pof el dere-
'-cno clVLI encontré bien senc1lla la transferencia de la insti
tuc1on al derecho lnternac'onal Asi habléd de suCESLGn gn;vez
1,?=l,_cn =l caso Ge la desaparicifn total de un estado, v suce—

516n narcial cuando s6lo se trataba de una porcién’ territorial{

Pefo viene la reaccibn y se niega la tesis de la suce--
si6n.-. El positivismo, con su actitud de independencia absolu-
ta delipoder scberano, negf que el estadec jue se beneficiaba -
con’la desaparicién de otro tuviera alguna obligacién de cu~ -
brir las deudas del extinto o de reconocer sus obligaciones. -
Esta posicién es tan cuestionable como la otra, y puede adver-

;tirse la misma ambiguedad de ambas. Cada una de ellas parte -

de’ st .propia-base: Lo uIim:[ﬂ trata de ‘anar una analogfa. ce.

'*rraaé'éntre'éf derécho internacional y el derecho civil priva-
do; ‘la otra rehusa ‘la adm1516n de cuaquLEr Drlnclolo aenezal
Y deja 1a solucién del problema a la politlca del caso concre—

. to.

Citan  alginos autores .en. apoyo:a la
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sibn de estados que aungue no es vdlida por entero, existen ex

cegciones que demandan un planteamiento juridice,

Si bien no existe una auténtica sucesién pniversai 0 ==
parcial, en el caso de la extincién de la personalidad interna
cional del estado o en el de la transferencia de un territorio.
de una potencia a otra, cualquiera que sea el tituio es una -~
realidad que se producen efectos legales que no deben recono--
cerse, alin cuando ho puede establecerse una norma general de -~
estricto derecho y las reglas sean bastante limitadas -y..funda-

das y nrinc1plos de equidad

Vamos a examinar los problemas més importantes que sux-

gen de ia 1lamada sucesifn de estados.

lo. - TRATADOS. - En ocasiones existen tratados de ce
si6n, que nreven los efectos y las centingencias que surgen de
la extincibn del ente nrimitivo o de la transferencia de terri

récurric

a la induccibn, para obtener zlguna

La regla m8s firme, derivada de la préctica internacio-~
nal, es. que la cesidn de territorio deja en lo general sin - -
EEecté cu;iquier Eratado que tenga conexibn con esta porcién -~
de;tepritbrio.’ Asf ha sucedido por ejemplo en el caso de las

cblig&ciones‘félapivés a Cuba, o en el de las que afectaban --
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_las Fil;pinas, cuando dejaron de pertenecer a Espafia. Se ese-
capan de esta regla sin embargo, los pactos gue se refieren di
rectamente al territorioc en cuestifin, como por ejemplo, los --
tratados de limites con otros paises, o alguno gue establezca-
una de las llamadas " servidumbres internacionales " como puen
tes internacionales, administracién conjunta de puertos colin-

dantes, paso de canales o caminos, etcétera.

Bn la circunstancia de la sucesifn universal resulta to
davia mis diffcil sostener gque los tratados del estado predece
sor puedan conservar su validez. Los tratados llamados polfti
cos, como los de alianza " o neutralidad, o los Arbitraje gue
también agrupan en los ovolfticos, quedan dercogados por entero,
debido a que se han realizado bajo el supuesto de la personali

dad del estado extinto.

Otros tratados, como los de extradicibn, comercio y -—-—
otros parecidos, aunque no poseen las caracreristicas que la
doctrim asigna a los tratados politicos, también guedan abroga

; dos por el hecho 4 la cxtincibn.pues estdn radeados do aspec-
tos politicos.
) Los tratados de organizacibén, como la Carta de las Na--
ciones Unidas, realizados bajo la asuncién de la plena persona
lidad del estado dejan tambi&n de operar con respecto al esta-

do que desaparece.
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Otros tratades, en los que la personalidad del estado -
no juega un papel determinante, sino que se suscriben por el -
inter8s de la comunidad con un todo, en beneficio del género -
numano, tal como los gue reprimen la trata de personas, el tra
fico de estupefacientes, etcétera, parece que deben continuar-
se, por mds que aun no existe una norma definitiva. Lo mismo-
debe decirse de los llamados tratados administrativos, como --.
sor ejemplo los postales, los de navegacién por rios interna--.

cionales, etcétera.

20. - DEUDAS. -~ Ha interesado mucho a la doctrina el
oroblema de las deudas a cargo del estado predecesor. La préc
tica internaciocnal en esta materia ha sido bastante fluida, vy
las reglas muchas veces se han creado por la convivencia poli-

tica gque ha rodeado al caso particular.

El argumento mis sb6lido de los autores que sostienen de
plano la extincibén de deudas del predecesor es que el sucesor-
no tiene porgque reconocer deudas contraldas por causa de la in
solvencia o ineptitud de las autoridades preccdostés. Muchas-
obligaciones financieras, a cargo de un pais se toman s6lo pa-
ra beneficio de un régimen, y aunque la teorfa de las llamadas
" deudas odiosas " puede conducir a extremos desagradables, -
parece ser una tesis sostenida consistentemente en la practica

internacional para dejar de cubrir las deudas del predecesor.
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Pero, ha habide algunas excepciones, y se han admitido -
las deudas del estado extinto. Unas vecas ello ha sido bajo -~
la presién colectiva, como en el c¢aso de las deudas gue hubie-
ron de reconocer, en el Tratado de Versalles, los pafises que
resultaron de la particifn de Austria-Hungria. En otras oca--
siones, y parece que el derecho medernc se muestra mis equili-
brade y equitativo, se ha sostenido por los tribunales interna
cionales la procedencia de la transmisifbn de deudas al sucesor,
tal como el caso de los Pobladores Alemanes en Polonia, { T,
P. J. I., Serie B., Nim. 6 ) vy en la concesién de Mavrommatis

en Palestina. ( T. P. J. 1., Serie A, NGm. S5 ]

3o. -~ EFECTOS POR CUANTO A& LA NACIONALIDAD DE LAS PER-
SéNAS. - ‘Aquf reside uno de los problemas de mayor complica--
ci6én técnica. La mayorfa de los autores sostienen que por vir
tud -del cambio de soberania los habitantes del territorio obje
to de la sucesibn pierden automiticamente su nacionalidad y se

convierten en nacionales del pais sucesor.

Pero la cuestibn se rodea de dificultades si el estado-
adquiriente por alguna razfn polftica o racial, decide no otor
gar su nacionalidad a los habitantes de la porcifn territorial
u otorgarla s8lo mediante un acto de sumisi6n expresa, o de un

procedimiento de opcidn.
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4o, - EFECTOS LEGALES DE:LASUCESION. - La absorcisn de
territorio o la extincifn del estado como tal traen también pro
blemas con respecto a la legislacibn oprivada. La teoria sostie
ne gque el status que es lz regla m&s apropiada, y sefiala ejem--
plos como el mantenimiento del derecho holandés cuando la ane--
xifn de Suddfrica, del derecho francés cuando Inglaterra tomb -
Canad&. Resultarfa una grave anarqufa si de pronto s da a la
porcibdn territorial adgquirida um nuevo sistema jurldice, que -~
rompa con las relaciones juridicas privadas preexistentes. Ade
mis como lo ha expresado PIEDELIEVRE, el derechs privade de un-~
pueblo es la expresibn viva de su cardcter y costumbres, y no -
se produce por el acto de voluntad del scberano, sinc por el --

consensoc de la comunidaa.
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"LA  RESPONSABILIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO"

S'internacionali il

La résponsabilidad'Intérnéﬁioﬁal Qél;ﬁstado SE drigina
--en ciertos casos en que sufren lesibn los dereéhbs de otro es
tade, o los nacionales de este en su pe:soné o bienes, a causa
de un acto u omisibn de los Grganos o de los funcionarios del
estado local ¢ por hechos de sus habitantes, a condicién de -
que el acto, omisidn o necho se consideren i1licitos del punto

de vista internacional.

Es esta una nocibn relativamente nuava en el Derecho In
ternacional, y por lo tanto no ha sido dilucidada suficiente--
mente. ~ Tiene sin embargo, la mayor importancia: en lo politi-
co, porque viene a reemplazar a las vias de hecho, que durante
larﬁc tiempo fuerbn, a falta de entendimiento, el madio de re-
solver las cuestiones que surgian cuando un estado se conside-
rxaba lesionado; y en lo jurfdice, porque aguella nocién encie-

rra la parte medular del Derecho Internacional.
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La expresibn "responsabilidad internacional del estado"
aparece en ias Gltimas décadas del siglo XIX. No era porque =~
antes no se viéra tal orcual estado en el caso de reparar un
dafio o un agravio, sino porque la cuestién Se encaraba con ---

otro criterio.

,,5é§dg_fidéé de ‘12 ‘edad media, el soberano que a conse-

&1 "Perecho de represalia” esto es el "Derecho de reto

sin que esta accibn significara necesariamente la guerra.

Con el objeto de obtener un resarcimiento,apoderdbase
de la persena, o de los bienes de los sibditos del sopberano -
extranjero gue se hallaban en su territorio y afin en territo-
rio de otro estado, y los soberanos frecuentemente por medio
de "cartas de represalia” autorizaba a determinados sGbditos
suyos O extranjeros para apcderarse por la fuerza de personas

y cosas pertenecientes a s@ibditos del pais culpable.

El otorgamiento de "Cartas de represalia" por los sobe
ranos import6 restringir los hechos de violencia gue se efec
tuaban en los mares, porgue hasta ontonces habia sido fre-
cuente que individuos que se consideraban lesionados se lan-
zaran por si mismos a ejercer depredaciones a titulo de repre

salia.
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Las " cartas de represalia "  implicaban légalizar y -
organizar la venganza. Y ese_prccedimiénta hacia victimas, -~

"las mds de las veces, a personas inocentes.

"Hugo Grocic sostenfa en 1625 gue ™ el derecho de re--
presalia " puede ejercerse solamente cuando el * derecho es
denegade ", lo que sucede porgue una sentencia no ha podido -
obtenerse en debido tiempc o porque se ha pronunciado absoluta

mente contra derecho." (7}

Desde fines del siglo XVIII la " represalia " no auto
rizaba ya a disponer de las cosas capturadas, Gnicamente facul
taba a retenerlas en prenda con el propbsito de asegurar la re

varacién buscada.

Mitigado paulatinamente el " derecho de represalia " -
fué cayendo en desuso, de manera tal que a mediados del siglo-
XIX nabi{a desaparecido, pero guedaba en pie la idea de que el
estado hacfase justicia por si mismo y mediante vias de hecho.

Es asf como desde el primer tercio del siglo XIX'el es-

tado que se consideraba lesionade obra de dos mameras.

“(7) Costa Podesta opus .cit pSg. 451 a 433.
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En ciertas circunstancias inveca el " Derecho de inter-~
vencifn " el instrumente gue la Santa Alianza habia empleado -
para yestaurar a los monarcaz desposeidos. En esa forma gran-~
des potencias ejercen presibp diplomitica y atn militar para -~
obtener ventajas politicas. El método llegd a su apogeo, espe
cialmente con respecto al Continente aAmericano, en el periocdo-

comprendido entre 1830 y 1860.

Se acude tamhifn a otro procedimiento m&s Suave gue es-
la " proteccibn diplomdtica " la gestidn realizada ante su go
bierno por el representante oficial de otro eﬁtado a.fin de ob
tener una indemnizacibn o una solucifn favorable a determina-~-

dos intereses que se consideran lesionados.

La " intervenciémn " y la " proteccibn diplom&tica " -
se prestaron a grandes abusos. A pesar, de todo desde el pun—
to de vista juridice se habla operade una evolucidn importan--—
te: la " intervencibn " no iba ya dirigida en contra de los in
dividuas sino contra el estado y la “proteccibn diplom&tica” -
‘se ejercia solamente cuanda se trataba de lesicnes a los indi~

viduos. Sin embargo, no se estaba tocdavia en un terreno pro~-

piamente juridico.

La responsabilidad no significaba wm sinple hecho y meros un hecho
de fuerzas, pues no se traduce sismpre es una accibn coeyeiti~
va; es un concepto gue envuelve la idea de una entidad obliga~

da a hacer tal o cual cosa a faver de otra como consecuencia ~
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de un acto u omisibén. Con ello se observa que hay una rela---

cién entre dos entidades, y €sta es una relacién de derecho.
Sin embargo la responsabilidad internacional del estado

es todavia en gran parte un problema juridico. Cada vez cue -

un estado guiere hacer efectiva la responsabilidad de otre -—

aparecen en juego normas fundementales de derecho y de- la-con-

vivencla imternacicpal come son la soberania y la independen-—;

cia de los estados.

Cuando se afecta directamente a un estado extranjéro -
el lesionado es un ente que posee personalidad jurfdica inter-
nacional y por tanto la responsabilidad consiguiente provee -~
ivso facto una accibn de caricter internacional, en cambio ---
cuando resulta lesionada una persona privada que posee nacie -
nalidad extranjera, lz situacién es distinta ya que esa perso-
na esta subordinada a la jurisdiccién del estado local, dispo-
ne allf de personalidad juridica propfa y en consecuencia debe

comenzar por ejercer por si misma las acciones correspondien--

tes.

la responsabilidad internacional se -

HEIal en la préctica internacional, -

en la Confetené‘ Cédificadora de la Haya <e 1930. Su nega——-

 cidn’ impllca la destruccx&n del Derecho Internacional. puesto-

que el no’ admitlr la responsabllldad a un intuerto suprxmiria-
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el deber de los estados de comportares segtn ei‘Détechb Inter-

nacional. " *(8)

Una violacién ue derecho irnternacional generadora de una
responsabilidad del estado puede consistir en una accién o en-
una omisién. En el primer caso se trata de la infraccién, de-
una prohibici6n juridico internaciocnal (por ejemplo, la prohi-
bicibn de someter a juicio penal a un jefe de misién) en el se-
gundo caso 2l no cumpiimiento de un imperativo juridico inter-
nacional {(por ejempld ie};deber de promulgar determinadas dis-
posiciones, dg protegé?'a‘ics extranjeros, de entregar a un --

delincuentej,

'En cambio‘gl efq,hedﬁd de producir un dafie da lugar a-
responsabiiiaad:jufiﬁiga internacional: ésta s6lo se da cuando

el dafio resulte de una infraccibn del Derecho Internacional.

La responsabilidad juridica internacional no implica --
sin embaigo, el gue se haya producido un dafio econémico, pues-
to que puede producirse perjuicic a un estado ain en el caso -
de que no sufra mengua alguna en su patrimonio, Esto vale so-
bre todo con respecto a las ofensas al honor del estado. Pero
incluso cuando no existe una interferencia de esa Indole, va -
la simple tolerancia de una vioclaci®én de Deiecho Internacional
es adecuada para disminuir el prestigio del estado ofendido, -

De esto tenemos un ejemplo, el gobierno £rancés, con motivo de

(8) Verdorns Alfred. Opus Cit. Pag., 272.
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la detencifn de los buques mercantes Corthage y Monouba por --
Italia, durante la guerra de Tripolitonia exigié ante el Tribu
nal de Arbitraje de la Haya, a quien el asunto se sometiera, =~
no s6lo el resarcimiento del perjuicio patrimonial producide -
a los s@bditos franceses, sino adem&s una reparacifén por la -=-
ofensa inferida a la bandera francesa y por la violacibn del -
derecho internacional com@n y de los Tratados vigentes entre -
las partes. Y aunque el alto Tribunal no concedid una indemni
zaci6n patrimonial propia por estos perjuicios ideales, se des

less zesultadsos gue toda infraccidn como
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tal, del derecho internacional da lugar a la responsabilidad -

del estado causante,

El Tribunal Internacional de duéticia poffsﬁ partéA en-
su sentencia de 9 de abril de 1949 én é}fésﬁﬁt&véel Estrecho -
de CorfG, comprobs la existencia de una»QioléciQn del derecho-
internacional de la que no habfa como resuléado dafio matexrial-

alguno.

Triepel es quien da las bases para el tratamiento moder

"'novaei principio de Responsabilidad Internacional del estado.

Hubo que pasar varios afios antes de que se asentara el-
criterio de gite un estado resulta responsable por dafic causadeo

a otro miembro de la comunidad internacional.
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sin duda el desarrollec de la Teoria de la responsabili-
dad debe mucho al capftulo de dafio causado a los nacionales --
de otros paises, ya que sobre este principio se empezb a2 es---

tructurar la institucidn.

" La responsabilidad gira alrededor de la injuria hecha
por un estado a ciudadanos originarios de otros paises a pe--
* sar de gue se pretende hablar de la responsabilidad en gene---

ral®.” {5}

Realmente en la responsabilidad no se haya una concep~=
ci6n fundamentada, y tampoco una explicacifén correcta de lo --
que es la responsabilidad de los estados en el dmbito interna-
cional. Ya que casi todos los autores la fundan en el princi-
>pio de que si un estado vicla sus obligaciones hacia otro esta

do, esta obligado a repararlo.

B.- * TEORIAS QUE EXPLICAN EL FUNDAMENTO DE LA RESPON-

- SABILIDAD ESTATAL INTERMNACICNAL “.

Dos grandes teorfias se han expuesto para explicar el --
fundamento de la resnonsabilidad internacional. La primera de
ellas y la més antigua, es la tradicional tesis de la falta --
gue se encuentra expuesta v. gr. en Grocio. Esta teorfa se --

(9) Sepulveda Cesar "Curso de Derecho Internacional piblico” -
Editorial Porrta S.A., México 1964, Pdgs., 183 a 185.
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vlat&a asf: El hecho gue genera la responsabilidad internacig’.
nal debe ser no sblo, contrarfo a una obligacibn intern;cié——"
nal, sino constituir una falta. |{ omisién, dolo, negligencia,

etcétera). Se trata de responsabilidad por culpa.

La otra teoria es la planteada por anzilotti. o‘sqgvlaj
teorla del riesgo o de la respansabilidad objééiva;~ii$té*teo—r~ﬂ
r{a reposa en una idea de garantfa, en la cual-la’nocién sub--

jetiva de falta no juega papel alguno.

En este sistema la responsabilidad es producto de una-x =
relacién de causalidad entre la actividad del estado f;elihéF-

cho contrario al derecho internacional.

El autor Strupg admite ambos criterios a la vez s6lo -
‘que no acepta la idea de la culpa, sino para los actos de omi-
5ibn, .y en las acciones, el principio de la responsabilidad ~-

objetiva.

La discusifn schre estos criterics es bastante amplia.--
Perp la prictica internacional indica que solamente se admite-
la responsabilidad cnando el dafio causado. le fué por premedi-
tacién o por negligencia, o sea que revive la tedr!a de 1la cu£ )

pa, mds razonable y mis segura.

Independientemente de las teorfias la Jurisprudencia In
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ternacional exige dos condiciones objetivas para que se inte--
gre la responsabilidad, la primera de ellas es la imputabjili--
dad; la segunda es que el acto sea 1licito conforme al Derecho
Internaciocnal. El acto debe ser imputable al estado responsa-
ble, La ilicitud del mismo debe ser apreciada conforme al De-

recho Internacional PGbhlico, no conforme a otro sistema.

Se habla también de la Doctrina de la responsabilidad -
internacional directa e indirecta, Se dice gue hay responsabi
. b

lidad directa cuando los &rganos del estado o el estado actuan.

do como un todo, violan una obligacién internacional.

La responsabilidad indirecta se darfa cuando el estado,
debiendo corregir un dafic causado por un particular., o por --
uno de sus Organos actuando " ultra wres " o bien, por dafios-
causados por otre sujeto de la comunidad internacional de cu--
yos actos responde, no lo hace, incurriendo en la figura juri-~

dica de omisién, o en la de negligencia.

"En la responsabilidad indirecta, el estado es responsa
ble generalmente de hechos que, segfin las rejlas expuestas, le
son imputables. Excepcionalmente ocurre que un estadc debe de
responder de hecho imputables a otro estado; en esos casos se

nabla de responsabilidad indirecta." (10)

(10) Verdros Alfred, opus. cit, plg. 466,
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Un estado afln siendo capaz de responsabilidad por ra--
26n de actos jlicitos ( capacidad que le otorga la nacibén mis
ma de personalidad internacional ) no tiene relaciones direc-

tas con los demds miembros de la comunidad internacional,

El estado gue asume la representacién, debe entonces -
de responder de actos ilicitos con respecto a los estados que
no puedan dirigirse directamente contra el gue los ha cometi-
do. De esta modo el estado protector responde de los actos -
1licitos del estado protegido, si ha asumido su representa---
cién. Y si los estados terceros se reconocen en la obliga---

cidn de no tener relaciones directas con el estado protegido.

Ejemplo, Polonia responde de los actos ilfcitos imputa
bles a la ciudad libre de Danlzig ( Tratado de Versalles ar-
ticulo 104, nGmero 6, Convencidn de Paris de 9 de noviembre -

de 1920 ) y asf sucesivamente.

La calificaecién de la relacidn que existe entre el re-
presentante y el representado ( protectorado, dependencia, --
etcétera ) no tiene importancia. Pero lo necesario es que «=

esa relacifén sea oponible al estado perjudicado,

C.- La LESION A UN ESTADD EXTRANJERO COMO PERSONA DEL

DERECHO INTERNACIONAL,

Los hechos que determinan la 'lesifn a un estado como -
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persona del derecho internacional, salveo el caso de gue con—-
sistan en la violacién de un Tratado o de otra obligacién asu
mida con respecto a aquél, afectan esencialmente el deber de=-
respeto mutuo. En ese sentido esos hechos importan una le--—-
sién a la integridad moral del estade como por ejemplo una --
ofensa a sus emblemas nacionales, una manifestacién contra el
prestigio o el crédito del estado, etcétera, o significéh ﬁna‘
lesién a la integridad peolftica como por ejemnlo realizér‘ac;'
tos de fuerza en su territorio, ingerirse en su politica in--
terior o exterior, permitir que el territorio del estado sir-
va de base para realizar actos de conspiracién contra otro e
estédo © contra sus instituciones, etcétera, o bien nuede ---
tratarse de una lesién a la integridad juridica. como por -—-
ejemplo ejercer actos de jurisdiccibn en territorio de ptfd‘;
estado y finalmente pueden implicar una lesién a la inte§ri—~
dad material, como por ejemplo destruir o confiscar‘biénés’&e

otro estado en tiempo de paz, etcétera.

EFECTOS. Segn lo ha establecido la’costumbi
chos mencionados determinan la responsabilidai'
del estado que ha originado la lesi6n, porque el .ha violado

el derecho internacicnal a causa de un.acto u'omisién’pro

. " El estado lesionado directamente por otro estado y‘fi
el estado causante del hecho ilfcito generador de la lesi&h <

constituyen, en el &mbito intérnacional entidades juridicas— '




stado.ipso facto; Segundo. esa respon-

.distlngue a esta en el cas ‘de 1e 1ones directas de estado a-

estado b4 la que emerge como regla general salvo ciertas si--

tuaciones especiales, Do mlesiones a la persona o a los bie--

nes ‘de los extranjeros.

ﬁ.- LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES EMERGENTES. Si-
‘la 1e516n es exc1u51vamente moral la responsabilidad se tra-
-duce--en 1a lelgaclon de acoxdar al estado iesionads una sa--
tisfaccidn de esa especie y consiste. segin las circunstan——;
cias del hecho y la medida de su importancia o gravedad, en -

explicar lo acontecido, en castigar al funcienario culpable,-

(11)  Costa Podesta. opus cit. pSg. 423 a 425,
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si lo hubiere, en presentar excusas y en realizar una demos--
tracién de desagravio a los sfimbolos nacionales., <Cuando se -
han producido dafos materiales, la responsabilidad o;igiha-la-
obligacifn sin perjuicio de la satisfaci6n moral, si ésta‘§07

rrespondiere también de reinteqrar las:cosas a la situacidn-

vI.-

LA RESPONSABILIDAD INTERNACION

SUS. ORGANOS COMPETENTES.,

COmo los estados s8lo pueden actuar: a‘hravés'de los 1n;'
dividuos,’ se _pregunta qué comportamiento humano se le atribu-
: ye:al-estado. A &sta pregunta se contesta ‘diciend6 que -ante-
el Derecho Internacional de los Estados. sfle iespbnden en --
principio del comportamiento de sus 6rgancs y no dé los actos
_desus sfibditos o miembros; este principic tiene que sér ana- -

lizado-en  dos direcciones.

Como guiera que un estado, en cuanto sujeto de Derecho
lIntérnacional, sélc cntra en censideracién comc sujeto de su-
nremacifa, cabe fGnicamente imputarle el commortamiento de sus-
Srganos competentes, para realizar actos e supremacia, mien-
tras que los actos de los drganos de las erpresas econfmicas-

dirigidas por el estado por ejemplo, la de ferrocarriles o de
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venta de distribucifn de tabacos, han de considerarse como --
accicnes privadas. Por el contrarioc cuando a continuacién --
‘hablemos de actos del estado entenderemos por ellos exclusiva
mente los de 6rganos que estén al servicio de la supremacia -
del e¢stado. Por otra parte, s8lo entra en consideracién aquel
comportamiento de los Srganos gque realizan los hombres encar-
gados de este cometido en calidad de &rganos de cu estado. -
De ahf que siel Srgano de un estado asume ademds cometidos -=
de otro estado, el estado a que pertenece no sea responsable-

de ellos.

Esta distincién es importante en el caso de que una em
bajada o consulado tenga a su cargo la representacién da un -
tercer estado. Sin embargo, un estado vuede incurrir en res-
ponsabilidad por el comportamiento de un particular si éste =
actud en un caso determinado por encargo suyo, por ejemplo: -~
Un estado es responsable directamente por un bugque mercante -
sometido a su autoridad, incluso cuando no haya sido transfor
mado en barco de guerra aAtenor del VIII Convenio de la Haya-
de 1907. Lo importante es que se trate o no de actos gue pue

dan imputarse 3l &stado mismo.

Ahora bien, a base de qué ordenamiento jurfdico tendrd
lugar la imputaciébn de una conducta humana al estado. Respon
deremos de la siguiente forma: "por regla general el Derecho

Internacional deja que los ordenamientos juridicos internos -
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determinen las personas que han de considerarse como Srganos-

del estado".(lz)

Pero este principio experimenta una doble-
excepcibn. En primer lugar, puede ocurrir que el propio Dere
cho Internacional determine las personas que han de conside--
rarse como arganos de un estado. Asi tenemos gue el artfculo
segundo del Convenio sobre la guerra terrestre establece que-~
la noblacién de un estado que se levanta contra el enemigo --

gue se acerca, se incluye en determinadas circunstancias entre

los combatientes legftimos.

Es pues indiferente que el derecho interno considera a
su vez a &stas personas como 6rgancs del estado. Hay que re-
cordar por otra parte que por regla general. el derecho inter
no s6lo es decisivo cuando se trata de una ordenacisn regular
mente afectiva, por lo gue si excepcionalmente el seforio es-
ejercido por los individuos distintos de los que la constitu-
¢ién escrita tiene en cuenta, el Derecho Internacional imouta
entonces al estadec la conducta de los titulares efectivos del
poder. Siendo, por lo demis generalmente efectiva la consti-
tucién escrita de un estado puede tomarse esta situacibén nor-

mal como punto de partida.

Un estado es también responsable de la conducta de sus

drganos desplegada en el marco de su competegncia, cuando el -

(12) Verdros Alfred. opus cit. pdg. 297 a 306.
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S6rgano actub contta sus directrices 0 contra la orden de su -

superior.

hlgunos autores admiten una excepci&n de esta recla na

ra el caso de que el acto ilici o haya s o~cqmetido‘npr‘é:g%
nos subo:dxnados. 5 su entender, elrestado sél0 debéfrespcﬁff
der de estos actos cuando los hava ordenadoc o hava dgjadb cu{'

pablemente de impedirlos o castigarlos.

Encontramos una concepcibn de esta en la Jurispruden--
cia de los Tribunales de Arbftraje Americano, por ejemplo: es
tablecido en 18439 entre los Estados Unidos de América y Méxi-
co y dice en la causa Binsley, que el " Goblerno " né puede -~
ser considerado responsable de todos los actos ilfcitos de --

sus Srganos inferiores.

Pero esta concencibn descansa en un error, porgue se--

gin .el Derechs Internacional no es nunca responsable el.go

“bierno v lo es, en cambio simpre el estado:. -

. Bero como el estado sGlo puede actuar'méﬁiqnfg'érqanos.
‘tienen que atrlbuirsealestado todos los actcs,;ealiéaéos por;
sus &rganos en el marco de su competencia. " Para fundamentar-
,una excepcién del principio general en lo concerniente a los-
actos de los 6rganos inferiecres, tendrfa que aducirse un orin

cipio de Derecho Internacional, particular que prevea una re-
P R q £
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gﬁlacién'éspgéial para determinados actos, de dichos &rganos.
Un préCEQtd excepcional de &sta indbie, no ha podido ser com

probado en laf@r&cticarinﬁerhacional;;‘ﬂhora bien, la gran ma

- yorta-de Sentencias arbitrales confirman el principio general,

En la practica onal éste ptlnclplo no encuen-

Eltra apoyo, segdn la’ cual el estado ‘5610 es’ responsable por ==

los 6=ganos dotados de’ func;ones representativas-hacia =fuc:a.

"Del:principic general se desprende, ademfs, que un es=

tadb ébbe:ano responde por los estados miembros y todas las -
1démas corporaciones territoriales a &l incorporadas, pues tam
bién los Srganos de &ste, han de considerarse como Organos --
del estade central., Esta responsabilidad ne s6lo se da cuan-
do el estado miembro haya actuado en el circulo de la activi-~
dad transferida ( mediata ) sino tambi&n cuando lo haya hecho
en el de su actividad aut6noma ( inmediata )} porgue éste &mbi

to se deriva también de la constitucién federal.

La responsabilidad de un estado federal no queda des--
cartada por el hecho de cue su constitucién no.le permita in-
tervénir contra el estado miembro, toda vez que la distribi--
‘ci6n ae competencia entre el estado central y leos estados —~-
miembros, es un asunto interno del estado fedéral‘sin relavaﬁ

cia jurfdica internacional alguna.
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En todos estos casos, el Derecho Internacional hace al
estado responsable de su propio comportamiento, porgue se tra
ta de un comportamiento imputable al estado en virtud de su -

ordenamiento jurfdico,

. El orincipio de la resuonsahllxdad de los estados que-
acabamos ‘de desarrollat vale pa*a toda clase de actividad es-

tatal.

De ahi que sea irrélevante el que el hecho ilicito pro
‘venga de un 6rgén5 legislativo, administrative o judicial, -~
sin embarge consideramos necesario sefialar brevemente las més
importantes caracterfsticas gue se pueden presentar dentro de

la esfera de competencia de cada uno de ellos, a saber:

A.~ RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTQS DE SU --

ORGANO LEGISLATIVO.

Los estados son responsables de la promulgacibn de le-
yes opuestas al Derecho Internacional, d&ndose incluso esta -
responsabilidad en el caso de una ley constitucicnal. Pero -
s8lo seri contrarfa al Dereche Internacional umna ley cuando-
=$cier:e directamente alguna disposicibn contrazr{a y no cuan-
do selimite a hacer posible la realizacién de un acto futuro-

internacionalmente ilfcito®. (13}

{13) TIbicem. PAg., 305 y 306,
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Tambi&n es responsable un estado cuando su legislader-
no promulga una ley impuesta por el Dereche Internaciopal o-
cuando las leyes promulgadas son tan deficientes gue las autg
ridades administrativas y los tribunales que a ellas han de -
atenerse no esten en condicienes de proceder segln el Dexecho
Internacicnal. Un estado serd responsable si su legiglador -

po crea las ingtituciones necesarias al cumplimiento de sus -

daperes juridicos internacicnales,

Tendremos una carencia de este tipo si por ejemplo; la
iegiélacién no ha proveido a que los 6rgancs judiciales 'y po-
»iiéiacos existan en nﬂméro suficiente y estén en condiciones-
de actuar cficilalmente segln es corriente en los pafses cfvi-

lizados.

Si el poder legislativo adopta ura ley o resolucién --
contraria a los deberes internacionales del estado o incompa-
tibles con tales deberes, o si no adopta las dispasiciones le
gislativas necesarias para ejecutar algunos de Zichos deberes,
el estado incurrird en responsabilidad. De ahi proviene el -
;principio gue se puede tener por universalmente aceptado ge-
gin el cual las disposiciones de las leyes internas no pueden
invocarse por un estado para subtraerse al cumplimiento de --

sus obligaciones internacionales, ni para quedar exento de --

responsabilidad por falta de ejecucibn de dichas obligaciones.
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La responsabilidad no deja de estar comprometida si el-
estado adopta disposiciones legislativas directamente contra--
rias, no propiamente a sus obligaciones internacionales, sino
a concesiones gue haya dado a extranjeros ¢ a contratos por &1
conclufdos con extranjero;;'

8..- 'RESPONSABILIDAD, DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE SU OR

GANO EJECUTIVO O’ ADMINISTRATIVO, .

Son los. actos gue desempeiian el mayor papel en la pric-
tica internacional, la responsabilidad de los estados por sus
6rganos administrativos, porgue estos son los gue con mayor --
frecuencia se ven en el trance de llevar a cabo actos contra--
rios al derecho internaciona © dejar de realizar actos impues-
tos por &ste. Pensemos por ejemplo, en la persecucifn de un -
extranjero, al ataque impetuoso de la policic en el edificio -
de una legacidn, en un acto de guerra antijuridico, er el caso
de que 12 policia no haya tomado las disposiciones necesarias--
para proteger la vida, la libertad y los bienes de los extran-
jeros, o en la promulgacidn por el jefe del estade de una an--

mistfa contraria al derecho internacional.

Pero, el estado no es responsable por el simple hecho -
de qgue un 8rganc administrativo cause algGn perjuicio a un es-

tado extranjero o a un extrafio, sino gue es preciso que el per
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juicio se haya proﬁﬁcidd por un-acto ilfcito ante’el ‘derechs = -

internacional. R PR = S o :‘. o

Si con ocasibn de la represifn de una sedieiﬁn se per;
judica a sGbditos extranjeros; el estado no serd responsable -
en principio, puesto que el derecho internacional reconoce a -
todo estado no s6lo el derecho, sino incluéo el deber de adop-
tar cuantas medidas sean necesarias para reprimir desordenes.
S6lo por excepcifn serfa en tal caso responsable el estado, si
la persecucidn de &ste fin hubiera infringido el principio del
standard internacional, rebasando notoriamente los limites re-
conocidos por los paises civilizados con respecto a los extran
jeros. No se ha impuesto en la prictica internacional precep-
to jurfdico alguno de excepcibn gue vaya mis alli y quebrante-

el principio general.

Los actos del &rgano ejecutivo administrativo son los -
mig comunes de responsabilidad internacional del estado que re
sultan de la accidn u omisibn de Este &rgamo, y pueden prove-—
nir o del gobierno mismo como entidad colectiva, o de sus agen

tes o funcionarios.

Para determinar esta responsabilidad poeo importa dice
Anzilotti "que el acto administrativo contraric al dereche -
internacional esté o no conforme con la ley, una vez gue con-

crete una violacifn de deberes del estado para con otros esta
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dos™. . (14)

E A‘estearéspecto, trataremos por sepa£366 los actos - del

propio ‘gobierno y los ‘de sus funcionarios.

C. - ACTOS DEL PROPIO GOBIERNO. - Nadie discute gque -
el poder ejecutivo o las autoridades superiores gue lo repre--
sentan tienen cualidades para comprometer la responsabilidad -
internacional del estado. Sin enbargo ¢ qué condiciones de--
ben existir para gue se le pueda considerar comprometida ?, -
Podri decirse que tal acontece giunestado ¢ un ciuvdadano ex—--
tranjero sufre un dafio resultante, de accién u omisidn del po-
der ejecutivo, incompatible con las obligaciones intérnacicaa-

les del estado.

Pero la accidn u omisibn podrf presentarse bajo diver—-
sas formas. Y lo més diffcil serS determinar con precisibn --
hasta donde llegan las obligaciones internacionales del esta--

do.

(14) Accioly Hildelbrando "Tratado de Derecho Internacional PG
blico" Tomo I, Editorial Instituto de Estudios Politicos™
Madrid 1938, Pﬁg. 301.
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En todo caso, no hay que discutir si el goblerno o el

poder ejecutivo p:ocedxé ‘o no aent:

de los limites de sus --

atrxbucxones, porque.es ﬂate a:de orden 1nterno exclusivamen

e RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE  SUS
 TRIBUNALES ‘ L

5"Tdéo'c§tadafés iésponsaﬁle de los actos de sus tribu-
naleé -] juntg al derechs internacional, sin que modifique es-
te principio la independencia que los tribunales suelen tener
en el orden interno puesto gue también ellos son brganos de -~

la comunidad estatal”. (151

Los tribunales pueden, en efec-
3 e - .
to, ser independientes de otros organos del estado, por ejem—

plo, del gobierno pers no del estado mismo.

Tendremos un acto ilfcito internacional realizado por
los tribunales, sobre todo cuando estos infrinjan el derecho-
internacienal, infringido al mismo tiempo, el derecho inter--
no: asi por ejemplo, no aplican, o aplican mal un Tratado in
ternacional, debidamente promulgado o infringen una costumbre

reconocida tambifn en el orden interno.

Pero un tribunal puede obrar también contra el derecho

internacional infringiendo una norma juridiceo internacio- -

(15) aAnzilotti Dionisio. opus cit. pag. 307.
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nal sin infringir su’ordeﬁamientq jurIdicbi El estado respon-

de de igual manera en uno y otro.caso.'.

En cambioc el defeché in?étnacibﬁai:no considera punca -
responsable al estado, por una siﬁple'violacién de su derecho-
interno. 8i, por consiquiente, un tribunal aplica desacertada
mente el derecho interno a un extranjero, este acto, como tal-
no logra preducir la responsabilidad del estado. Ello no ex--
cluye el que el derecho internacional mismo sancione violacio-
nes cualificadas del derecho interno por parte de los tribuna-
les. A este respecto Vattel subrrayd, que si bien las senten-
cias de la instancia interna suprema son, en principio intangi
bles en derecho internacional cabe sin embargo, por excepcibn-
una intervencién juridico internacional del estado perjudicado,
siempre que se hayan producido anomalias graves. Incluye en—-
tre ellas vattel la denegacidn de justicia, las sentencias no-
toriamente ilegales y las viciaciones evidentes de las formas-
prescritas juntamente con los actos judiciales descriminato--
rios en orden a los extranjeros, en general a los sflbditos de-

un determinado estado.

La prdctica internacional en la linea de esta doctrina,
reconociendo que un acto judicial ilegal da lugar a la respon-
sabilidad del estado cuando se haya cerrado al extranjero la -
via judicial o se la haya demorado indebidamente (denegacibn-

de justicia), y cuando una sentencia se haya dictado con evi-
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procedimiento.

CELeT RESPONSAB LI

DL FACTO " DE CARACTER CEHERAL.

do* responde

Segﬁn el derecho Lnternacxonal un‘es

bién de los actos de aguellos érganos que alcanzaran”el poder,
gracias a un golpe de estado © a una revolucibn, siempre que -
se trate de un dominio que se haya  impuesto en lo fundamental-
en todo el territorio del estado { gobierno general de fac- -
to } ( Un gobiernc de &sta iIndole vincula al estado, a diferen
cia del mero gobierno de facto de cardcter local. Por lo que-
respecta al gobierno de facto de cardcter general, no es necesa

rio },

21 grincipio de la responsabilidad del estado por un go-
bierno de facto de cardcter general ha sido reconocido por 1la
préctica internacional. M3s como por lo general, la mirada se
centra meramente en el gobiefno de hecho, se ;uele pasar por ac
to que los Organos administrativos y judiciales instituidos por
el gobierno conmstitucional pueden seguir subsistiendo aGn cuan-

do, haya sido desplazado.
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Podréd darse el caso de que durante algln tiempo no haya
siquiera una instancia politica central, sin que se interrumpa
por ello la actividad de los tribunales y &rganos administrati
vos. En un caso asi la responsabilidad del estado finicamente-
podrd resultar del comportamientoc de &stos Srganos, pues el -
estado sigue funcionando en ellos aungue no se haya impuesto -
todavia una nueva instancia central suceptible de obligar jurf

dicamente internacicnalmente a todo el estado.

La responsabilidad juridico internacional de un estado-
no se ve afectada por el hecho de que el gobierno de facto de
caridcter general no haya sido reconocido por el estado perju
dicado. Y esto es asi porgque segln el principio general, un
estado es responsable del compor tamiento de todos sus Srga--
nos, sin que pueda demostrarse la existencia de una norma ju=-
rfdico interpacional limitativa, que excluya los actos de un -
gobierno de facto no reconocido. La jurisprudencia también --

confirma esta regla.

F. - RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR SUS ORGANOS IN

COMPETENTES ,

Ademis de la responsabilidad de los estados por sus pro
pios actos, el derecho internacional conoce tambi&n una respon

sabilidad de los estados por actos que no pueden serles imputa
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dos a base del ordenamiento jurfdico propio. En efecto segln-
el derecho internacional positivo, el estado responde por de--—
terminados actos de sus 6rganos fuera de su competencia. La -

doctrina antigua ignoraba esta responsabilidad.

Grocio por ejemplo: estima que un rey sblo es respon-
sable por una culpa propia, pero no por actos " de sus servi-

dores " realizados sin mandato suyo.

Ahora bien, el propio Grocio vié con claridad que el de
recho internacional positivo podria introducir una responsabi-

lidad de ese tipo.

Ahora vemos gue efectivamente el derecho internacional-
positivo ha ‘introducido dicha responsabilidad en aras de la se
guridad del trifico, si bien se discute acerca de la magnitud-
de la misma. Lo cierto es gque tiene que tratarse ante todo, -
de un actc realizado por una persona llamada de suyo a actuar-
en nombre del estado. Por otr; parte, el acto en cuestién ha
de presentarse externamente bajo la forma de un acto de estado
Por eso no se responde en principio de un acto del Srgano. A
este respecto s6lo hay una excepcidn, fundada en 1la norma po-
sitiva del artfculo tercero, del Convenio sobre la guerra te--—
rrestre, segfin el cual un estado en guerra es responsable de -

todos los actos de sus fuerzas armadas.



la;juiisprudéné;

cluir -una-responsabilida

©.*Gi--- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADO

GRUPO REVOLUCIONARIQO 'J.‘I;'lIL'!;lI-‘A:.iTB. R

seglin el derecho internacional séloieéytépre$en; d
por su gobierno, responde, sin embargo, en Qirtdd défuﬁa nor;T"
ma consuetudinaria, age los actos Ge un grupo revoluciqhﬁrié‘—
realizados antes de que se haya impuesto como gobierno géne-:
ral de facto, pues de su victoria sc desprende gue ya enton=-

ces representaba al pueblo.

Por 1o tanto el estado responde de los actos realiza-=-
dos por ese grupo desde el comienzo de la sublevacibn, de —--

igual manera que de los actos de un gobierno leqgal.

Por la misma razbn un estado surgido por secesibn del -
estado responde tambi&n de los actos del partido de los suble
vados, como si se hubiese constituido desde un principio el -

gobierno del nuevo estado.

H. - RESPONSABILIPAD iEL ESTADO PCR ACTOS DE TNDIVIDIDS.

Comunmente se admite gue un estado no responde por he-

chos ilicitos de los particulares, nacionales o extranjeros.



53

La violacibn del derecho internacional o la inejecu---
ci6n de deberes internacionales pueden provenir tambi&n de ac
tos de simples particulares. Pero tales actos no acarrean -

forzosamente la responsabilidad del estado.

Ante todo, el derecho internacional reconoce la exis--
tencia de actos internacionales ilicitos, imputables exclusi-
vamente a individuos tales son, por ejemplo, en época de gue-

rra, el transporte de contrabando y la violacién del bloqueo.

Puede afirmarse que la responsabilidad del estado por

- actos de individuos, no se deriva de tales actos, sino de la
actitud del propio estadeo ante el comportamiento de los indi-
viduos. De suerte gue esa responsabilidad, de indole indirec

ta, sblo existiri en determinadas circunsatancias.

Los actos ilfcitos de particulares capaces de comprome

ter la responsabilidad del estado. o son lesivos para un esta
do extranjero, o parz meros individuos extranjeros. Como ~ -
ejemplo del primer caso puede citarse: los atagues o atenta-
dos contra el jefe o los representantes oficiales de un esta-
do extranjero; el insulto a los emblemas nacionales de un - -
pais extranjero; publicaciones injuriosas dirigidas contra el
jefe o los representantes oficiales, etcétera. Y tenemos mu-
chos miis ejemplos del segundo caso. en que los actos lesivos-

alcanzan a simples particulares,
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Ahora bien el estado responde tan s6lo en el supuesto-
de que un dafio cometide por un particular a un estado o sibdi
to extranjero se hava producido efectivamente. Por consi~---
guiente un estado no es responsable por la mera omisién de -~-
sus brganos, siendo preciso que a e€llo se anada el acto iliei
to de un particular. Esta matizacidn de la doctrina dominan-
te es de gran importancia para medir la cuantia &e la renara-

cifn.
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_'CAfITULO TERCERO

" EL ICILITO INTERNACIONAL "

VII.-  CONCEPTO JURIDICO DEL ACTO ILICITO.

cién:Conceptual ‘del Acto Ilicito.

E1 acto ilicito es considerado comunmente camo una vio-
lacibn del.derecbo. Estares una metffora. Tomando literalmen
te " violacibn " significa acto de violencia, esto es, ejer-
cicio de fuerza fisica, lo que sBlo es posible cuando se diri-
ge contra un ser existente fisicamente. Es su existencia fisi
ca 1o gue por dicho acto se interesa. En este sentido el dere
cho como norma que dispone gué deberd hacerse alguna cosa no -
puede ser " wviolado “. La " existencia " especifica de -~
una norma consiste en su validéz, y la valid®z de una norma --
gue prescribe © permite una conducta determinada no es atacada
por la conducta contraria. Si una determinada conducta estd -
prescrita o permitida, desde luego esti presupuesta la posibi-
lidad de la conducta contraria. $i el robo fuese imposible, -

no tendrfa sentido la norma no rebaras " también el acto -
ilfcito se describe como la conducta “ ilegitima " o " ili-
cita ", t&rminos gue expresan la idea de una negacibn del de-

recho.
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"Pero El acto llitxco no es una violacibn ni una nega--

c16n del derecho. ‘Es’ la conducta determinada por el derecho,-
:como condic;én de la sanc;&n determinada asimismo por el dere-

cho (16) "5610 porque c;erta conducta es hecha por el dere

. che: ccnd;c;én de la sanc;&n, esta conducta es un acto ilfcito,

nducta ‘esta juridicamente prohibi-

PECTOS. DEL ‘ACTQ  ILICTTO:

"La p:xnera cond;c;&n para que xista la responsabili--

,dad LnternaCLOnal del ‘estado es ta existencxa de un acto ilici
‘to, es decir, de un acto centrario-a las obligaciones interna-

cionales de un estado”. (17)

Caractéres de la obligacidn incumplida. Las obligacio-
nes de los estados no sienpre son de igual naturaleza, pueden-
establecer diversas clases de responsabilidad, de acuerdo con

los caract8res propios de la obligacidn.

(16) Kelsen Hans. "Principios del Derecho Internacional PGbli-
co". Traduccibn al Espafiocl por Hugo Caminos y Ernesto C.
Hernida. Lib eria "El Ateneo" Editorial Buenos Aires, Li-
ma, Rio Janeiro, Caracas, Montevideo, México, Barcelona.
EBEditado por Rinedart & Company Inc. New York, 1952. Pags.
16 a 19.

(17} Reuter Paul, Derechc Internacional Pfblice. Edicién Es-
paneola, la. Edicidn, afio 1962. p8g. 131 a 137.
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obligacién activa y obligacién pasiva. En ciertas obli
:gacionés el estado se compromete a un hacer, en otros a un no-
hacer. Por reala general, las segundas tienen un contenido --
mds fdcil de definir. Es sobre todo a propSsito de esta cla-

se de obligaciones donde debe de establecerse la aistihciéﬁ_

més importante gue a continuacidn hacemos:

Obligacifn a un.comportamiento.determinad

de resultado.

En‘el caso’'de una obligaciQn'déL;esultad

bilidad'aparece:ﬁbé‘el hecho de que no ha sido obtenido €
sultado claramente especificado en la obligacifn. Tal ocurre-
cuando un estado se compromete a entregar a otro una determina
da suma de dinero; la responsabilidad surge del hecho de que -
Ya suma no ha sido entregada.

En el primer caso la obligacién consiste no en la conse
cusibén de un determinado resultado, sino en un comportamiento-
que razonablemente tiende a conseguirlo. Se incurre en respon
sabilidad no por haber obtenido un resultado concreto. sino -~-
por no haber puesto los medios para obtenerlo. Si varios esta
dos se han obligadoa resclver de comGn acuerdo un determinado-
problema, no porgue el acuerds no haya side concluids, sino --
por no naber observado una conducta que corresponda a una nego

ciacibén llevada de buena fe,
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Responsabilidad por negligencia, "Todo estado est§ o--
bligado en los territorios bajo su jursidiceibn a ejercer sus
poderes de manera que aseqgure a los demds estados y a los sgb-
ditos de éstos una proteccidn suficiente de sus derechos."{18)
Existe pues una obligacién de vigilancia que constiltuye en si-
una cbligacibn a una determinada conducta de especial carédcter,
Los estados no est&n obligados a garantizar a los estados ex-~-
tranjeros y a sus sGbditos gue no serdn en absoluto perjudica-
dos, sino solamente la de reparar de manera adecuada sus actos

de negligencia.

Esta norma estrechamente vinculada a la nocidn de terri
torio ha sido consagrada por ciertas decisiones_judiciéles in-

ternas.

"Scberanfia territorial implica un derecho exclusivo al-
ejercicio de funciones estatales. Este derecho tiene por colo
rario una obligacitn, la de oproteger dentro de cada territorio.
los derechos de los domds cstados, en particular su derecho a
la integridacd y a !a inviolabilidad en tiempos de paz vy en --
tiempos de guerra, asi como los derechos que cada estado pueda

‘reclamar para sus nacionales en territorio extranjero”. (19)

*(18) Ibidem,pég.44
(13) Ibidem.ndq. 44
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VIII.- LA IMPUTACION DE UN ACTO ILICITO.

Principios generales. Es imputable al estado todo acto
llevado a cabo por uno de sus agentes en el ejercicio de sus r~?

funciones.

_La responsabilidad del estado queda comprometida cual--
éuiera que sea el rango jerfrquico del agente, afin si se trata

de .un agente subalterno.

El estado resulta igualmente responsable cualquiera que
sea la naturaleza, del 6rgano que ejecutd el acto gue se le im
puta: ya sea 6rgano ejecutivo, legislativo. judicial o alin ---
constituyente, el principio permanece invariable. La imputa~-—
cién actfa por lo tanto sobre una base muy amplia. No exclu-
ye tampoco la responsabilidad del estado el hecho de gue éste-

esté reoresentado en las relaciones internacionales por perso-

nas especialmente designadas y no por funcionarios ordinarios.

La extensién de la résponsabilidad del estado en esta -
forma llevada a cabo, presenta un interés particular en dos hi
pbtesis que es necesario que examinemos: lo,.- Actos de un agen
te excediendose en sus funciones: 20.- Actos ejecutados por un

particular por cuenta propia y a instigacién de un Estado.

A.- hgente plblico que actfia fuera de su competencia. -

Esta nip&tesis ha motivado ha discusiones tedricas muy anima--




de contrarios a’la

responsable.

ha causade ‘el dafo ha sxdo e}ecutada valxéndose b;en de la au
toridad, bien de la fuerza material gue el agente culpable’ po-

see en virtud de sus funciones ".(20)

De este criterio resultan varias consecuéncias. Algu--
nos funcionarios pueden comprometer de una manera muy amplia -
la responsabilidad del estado ya que en la mayor parte del ---
tiempo actfian aungue no sea mis que en virtud del informe que-
llovan, al amparo de la autoridad o de la fuerza material de ~
aguél; tal es el caso de los miembros de fuerzas armadas en -—

campana.

Por otra parte los actos que sc derivan de la funcién -
ejecutiva no pueden ser llevados a cabo fuera del terrxitorio -~
nacional y si lo son no podrén tener validez juridica alguna -

(20) Ibidem. Dég. 43,
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pero oueden sin embargo comprometer la responsabilidad del es-
tado, &ste caso demuestra perfectamente que a veces son los ac
tos mds irregulares los que mds a fondo comprometen la respon-

sabilidad del estado.

B.- Particulares actuando por cuenta del éétado'f por-

‘instigacién de éste.

. Se trata.de este supuesto de situaciones intermedias -
gue han dado lugar a dificultades especiales. El caso mas sxgr
ple es cuando se trata de un funcionario de hecho, es decir ,-
.ae un particular que generalmente a causa de acontecimientos -
violentos e imprevistos ejerce ciertas funciones pfiblicas para
remediar la ausencia de los titulares: La ausencia de voderes-

en el gue ejecuta el acto no puede ser obstfculeo a su imputa--

cibn al estado en favor del cual fué realizado.

De igual forma deben ser consideraldss log ackos come-
tidos por particulares, pero realizados por mandato © instiga-
ci6n bajo la autoridad de poderes pGblicos, asi{ como también -

en ciertos casos de boicot.

Ciertos estados se sirven también para misiones espe--
ciales{sabotaje,espionaje,etcétera,} de personas gue no tienen

con aquél un vinculo claro, pero que actian por cuenta de é&ste
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y bajo su 1nstigac16n, los actos de éstas personas son cierta—

nente imputahles al estado, lo Gnico ﬂi‘icil de nrobar es tal

vinculacién.

; VC.T_Pluralidad de actos a tomar 'en cuenta, En ciertos
‘casos,la puesta en obra de la responsabilidad dél estado lleva
ajconside%ar varios de estos actos. ¢&Se deriva la responsabi-
'—lidaé.de un acto, o de varios entre ellos? ¢(Es preciso ver un
delito simple fundado en un fGnico acto material? (o una serie-
de delitos simples correspondiendo cada uno a un s6lo acto) -
( o de un delito complejo constitufdo por la reunién de varios

de ellos }.

Desde un punto de vista concreto el problema puede plan
tearse en dos sentidos diferentes: o bien partiendo de un acto
de carfcter general v descendiendo hasta sus medidas de ejecu-
cidén ( por ejemplo una ley autorizando expropiaciones contra--
rias a wn tratads, ¢dnace en este case la respensabilidad de la
ley o es precisc esgerar a que las expropiaciones.sean 1leva~-
das a cabo?) o bien partiendo de unacto de un funcionario su--
balterno, remontar la jerarquia administrativa hasta llegar a

los superiores autorizados para cenfcrmar o modificar la posi-

cién adoptada por los agentes subalternos.

Se han elaborado brillantes teorias para tratar de re--

solver estos problemas, pero no las trataremos aqui. ya gque no
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es necesario, con excegcxén acaso para 1ia fijac;én del momentO'

en que nacié la- responsabilidad,

Esta aparece en el momento en que un acto xlitho imo taV

ble a un estado causa un cierto dano. Una ley auncue todavia—;

'nq.haya side aplicada, compromete por si misma la rgsgonsgbili

] dad del estado si razonablemente cabe espefar llegue-araplicar-
'se.  De la misma manera un acto de una autc :ida& subalterna --
compromete la responsabilidad internacional del estado, aungue
sea suceptible la revocacidn mediante recurso; la norma gue o-
bliga a los particulares a agotar los recursos locales, es una
regla mas de procedimiento que sustantiva, ya que no tiene a--
plicacién en tedos los casos.

D.- Caso en que el delito puede ser imputado a varios -~
estédos. Algunos estados estdn los unos con respecto de otros
en una relacibn estructural, los ejemplos mds conocidos de es-
1,;@ clase de relacilones son lac confaderaciones y federaciones,

los protectorados, los mandatos, etcétera.

Para regular estas estructuras complecjas, se recurre a =
dog.preocedimiantes, ‘a la reparticién de competencias y a la re
pieéentacién,;de‘ello—se derivan ciertas dificultades en cuan-
to allé‘iﬁpuiécibn dé~los actos,delictivos. Bastard hacer --=-

unas cuantas observaciones en los supuestos que pueden conside

como los mas tip1cos. los demds casos, y sobre todo la
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organizacibn’internacional y el mandato internacional, pueden

ser resueltos: de manera semejarite.

:1o.- Estados Federales. la reparticién de competen-—-
‘cias’entre el estado federal y los estados miembros se ha he-
= cho'siempre de manera gue se reserve al primero los asuntos -

_‘exteriores, y a los sequndos las competencias materiales. -~

éQué ocurrird en caso de que uno o varios estados miembros; -
‘actuando en materia dentro de su competencia violen el dere-
cho internaéicnal? ¢Podrén ser imputados tales actos al esta-
do federal que es el que asume la representacifn en el plano

internacional?

La prictica internacional responde a este respecto -
‘afifmativaménte. Imponen esta. solucibn la supremacia del de-
recho internacional sobre el interno, y la obligacién gue los
.gstados tienen de poner en concordancia su legislacién con --

FEaisUs obligaciénesninperqagionales.

AHZo;-P;otectorados. En el caso de ics vrotectorados -
puede darse. reparticibn de competencias en la misma forma que
enlos estados federales, pero en cambio nc existe aquf pro--

blema de representacibn.

El estado protector realiza en efects una serie de ac

tos en nombre del estado protegido por conziguiente ¢a qué -
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“En la prEctha un cxerto cﬁmulo de c;rcunstancxas en

brollan el problema. El réglmen ‘de protectorado ha sxdo ob—
jeto frecuentemente de regulaciones muy sumarlas. la pricti-

ca ha:uado Lpgar a .una gran mezcolan;a da servic‘cs ¥ acti-

vidadeé'éntfe:lashéhe es dificii diterencias la parte qqe :a_.

.cada uno . corresponda.

La sclucifn que adopta la jurxsorudencla inte

nal es en general la responsabilidad xnternacional del esta—

do protector por todos los actos que afectan a stado prste

gido. Sin embargo, neo ha aclarado si esta responsabllidad -

Lat soluc;én adoptana en la préctica es pues 51mule Y

uniforme' internacionalmente es responsable aauel que asegura
la representacién internacional de un estauo o de un - cer:itu—

rio.
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IX.- Danos ¥ reparaciones del dafdo, El danoc es une ge
los elementos constitucivos de la responsabilidad. y su estu-
“dio no puede 5er.separado del de los efectos de la responsabi

lidad, es decir, la obligacibn de resarcir.

', Los p;;ncipios‘en‘esta materia ssn fuy simples.  Pa-

‘ra poner en 5uego ia”fespodsabiliﬁad internacional basta que-
¢l dafio esté puesto. en una relzcibn causal con un-acto ilfeci-
to; la*regakaeibﬁ delﬁdaﬁb debe ser intearal en 1a medzda de

7 lo pcs;ble en la forma de una; restltutlc in integrum -

aturaleza del dano. El dano es_en pr nclnio el

sufxido por eliestado oero puede - también ser el sufrido por ?

: i pérj@iciqrbﬁede ser no séio'§5t;im§ﬁiél'

'bleﬁ'moral. tﬂayﬂdaﬁos que son souortados~exclusivamentef‘uot

Ljemnlo. *,ando se “causan averias en un navié de’

“}j El estado puede iqualmente exigir resnonsabilxdad 1n‘-”

ternacianal por perjuicxos cansados a sus s(bditos, v gue:en. .’

vir;ud_del jgega de la proteccitén diplomdrica reciben la con-

»sidetég;én de ‘dafios causados al estado.



67

155 términos sigu1entes- - El -

' 'Drincip1o e c1a1 es ‘que: la. reparacién debe en la medida de

,lo‘posible hacez desaparecer todas las consecuencias del acto

‘—111c1 0 y restablecez la situacién que p—evxsiblemen:e ex;s:x
ria si el acto no hubiera sido cometido. Restitucién mate-=-

~ria1 o, ;;

ésta no es posible, pago de una suma correspondien

te.al valor §ue tendria la restitucién natural .

La restitucidn en especie implica, bien reparaciones
‘jﬁridicas}‘bien reparaciones materiales, bien las dos a la --
vez. LasAreparaciones de cardcter juridico buscan hacer desa
pérecer un acto juridico ilfcito o al menos sus consecuencias,
,,iéé ég@idas materiales nueden adoptar las mas diversas formas:
Ejemplo: puesta en lipertad una persona ilagalmente detenida,
restitucién de una proviedad confiscada, reconstruccién de un
edificio destrufdo, entrega de obras de arte equivalentes a -

aguéllas que han sido destrufdas o robadas etcétera.

El resarcimiento por compensacifn se efectfia normal-



mentemente nediante el pago de una: suma de dinero. - En este -

caso la Gnica *egla es la anreciac;&n exacta de la cuantia ~

‘a un metodo deter

miwado de valoracién ] bien a- 1a conjugaciﬁﬁ de Varlas extri

:No hay ninguna regla que obligue a: dzstingulr en 1a—.

'indemnlzacxén 1o cue correspcnu& a caplt o 10 e - cortespen

de a intereses; los tribunales Lnternacxonales deben fx]ar la,i

fecha y modalidades Je¢ page, pero gquedan en-entera liber:ad--

.de fijar o no los intereses.

La operacisn que ofrece mas dificultades es la fija-
cidn de la cuantia del resarcimiento por dafios morales. En -
el caso de tratarse de un perjuvicio moral sufrido por un par-
ticular, o m8s aun si ha sido sufrido por un estado. su natu-

raleza especial hace mas diffcil la reparacién.

Un dafio puramente moral puede ser reparado por " sa-
tisfacciones " puramente worales. La més simple es la procla
macién por el Zuez del cardcter ilicito de la conducra de un
estado una Jurisprudencia abundante ha opinado que la declara
cién por el juez de gue tal conducta constituye un acto ilici
tz, es una reparacisn suficiente al perjuicio sufrido. En -~

otros casos solucionados por la via diplomitica las medidas-

de desagravio adoptan la forma excusa (ofrecimiento de seguri
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dades, actos de acatam;ento;‘castigo.ejempla: de los culpa--
bles etcétera ). A-veces la demanda formulada por-el estado
incluye la peticién de una cantidad dineraria pero‘concébida
en  tal forma éue aparezca claramente qﬁe no seitrata de hﬁ—
resarcimiento pleno:del dafio sufrido, bien aorque la canti-—
_dad- demandada debe ser destinada a’‘obras de’ :eneficencxa

bien porque: sea-una cantldad simbcllca EL T

-r: el contzarxo, o

“porgue-la suma sea muy elevada.

Por el contrar;o cuando “h

ciable en dinero

esvfrecuentemente su

unénime, rehusa atrib

cioc sometia

to ilicxto en virt

‘Este or1nc1pxo muv bxmple lantea arandea di‘iculta»

e aquéllos gue de-

des de aollcacidn de'la misma naturaleza

ben ser superados cuando se trata de e=tirar el valor de un- -

bien de naturaleza un poco complej;; en gstelaspecto,nqyse’—— ’
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puede m&s que formular unas orientaciones generales cuya apli

cacifn queda relegada a la pruedencia de los magistrados.

Una primera distingibn opone la causalidad cierta y-
la causalidad probable{’ La reparacién es debida en virtud de
perjuicios ciertos, pero icémo apreciar los dafios simplemen;e
probables?. Cada vez es mds fécil ?alcula;_por procédimien——
tos matemSticos, familiares a la préctica de seguros; el va--
lor econdémico de una probabilidad, mds los Arbitros aprecian-
los perjuiciés probablés por métodos menos rigurosos. -Esta =~
actitud se traduce sobre todo »or la distincibn tradicional -
entre damnum emergens y lucrum cessans. Respecto a éste Glei

mo la Jurisprudencia ha tenido a ser nuy extricta.

En realidad el Gnico método vilido consiste en estu-
diar las sentencias judiciales, comparande, las que se refie-

ren al mismo problema, por ejemplo: las relativas a la navega

ey P llma . come &) mibe —= -
cidn maritina, <ome &l método seguide pox 2ama--

ges in internacional law.

Una dlst;nc;én aﬁn més usual es la referente a’ danos\

directos e xndlrectos.
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Segﬁn la. te515 brlténica el trlbunal no. deberia tomar -
"en-cuenta més que las xeclamaczones poz pérdidas lnleLdUEIES
sufridos a consecuencia ue naber sido armados 1rregularmente -~
navios en. Inglaterra con desc1no a los sudistas durante 1a @ --.
1guerr§ de Sec2516n::segﬁn,la tesis norteamerlcana el tr;bunﬁl

(Artibral:era'competente'ﬁara‘examinér v.valuar las pérdidas --

" néciqnales " derivadas 4= 1a prolongacién de l1a guérra a_caE'j
sﬁzdé la ayuda prestada a los sudistas. La oposicibén era par;.
Vficﬁlarmenter grave. ya que £sta éfectaba a la competencia deli‘
_tkribunal de acuerdo con ;Los térninos del compromisc. En una -
déclazacién de 19 de junio de 1872, el tribumal hizo saber ‘__.1'
due; en su,opinién,‘estaba excluida en Derecho~1nternaci9nélc— ‘.

la consideracién de los indirectos.

A pesar de la abundancxa de controversias tebrxcas

{}§ ;Qés€i6n}de los danqs 1nd1rechos es bas:ante simple.' En el
éiden de;la;rélaéién c&usal la'lejania no constituyve por.si -
i ”misma motlvo alguno Dara ‘exeluir-de-la* 1ncemnizac;6n c1ertas*—"f
COnsecuencxas del acto delictivo, entendiendo por 1e3ania un -
‘determinado nGméro da causas intermedias, hasta llegar al re--
sultado final.  Se excluyen en cambio de la reparacién los da-
fios producidos por causas extrafias al acto delictivo. sin em-
bérgo, cuando mis larga es la cadena de causas intermedias -
transitorias; tanto m&s dejan de sentir su influencia elemen---
tos extrafios al hecho delictivo, de tal manera . gue si la leja-

nia no es por s{ misma ninguna causa de exoneracién,” de hecho-
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el elemento causal se dxsgrega en-la medlda en’ que el efecto—
se aleja de 1a causa ori gxnarxa. De aaui que lo; arbxt:os de;
ben conceder atencxén a las causas . huando un“efecta” ha sido-j
oroduc;do por variaa causas, ellos ac nueden mds que atribu;r

una. narte del dano al autor del acto delict’vc.

Por otra razén la cuantia de una inderni?abiéh SU;(:
fré‘una‘disminuci5: sl la victima es parcialmenﬁe'responsable

- del pefjuicio sufrido, a menos gque su actitud haya sidq:méé#-
vada por el desec ide evitar alg!;mos riesgo§ derivados del -ac-
to delictivo, pero (cfmo habr& de considerarse el dafio deriva
do de una causa independiente del acto delictive nero condx—'
cionada nor £ste {raso John La Pradella Et. Politis T. II_péfv

gina 748 )? Como z=<emplos de tratarmientos de causas en casos

de dafios indirectos, ejemplo cuest;én de danos a las colonias

portuguesas, 1928, en el gue se sollcitaba 1ndeﬂn12ac16n pof_

los perjuicics ocasionados por una revoluciﬁn local suxgzda—
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. CAPITULO-CUARTO

“ LA CONSTITUCION ‘DE.UN'DERECHO: INTERNACIONAL PENAL

X.-~ ANTECEDENTE DOCTRINALES

qué de la *esnonsabllxdad

haga efect;va dicha resnonsaui* dad, es necesario que surja-.

a-la vida juridica, una’ rama esuecxal del Derecho Internaclo—b

nal, que sea elaborada ‘sistemiticamente para que los Estados-
de la' Comunidad Internacienal se percaten 48e su eficéz funeio
namiento; para elle dicha disciplina juridica debe dar clari-
dad y certeza a sus conceptos, puss s6lo as{ se puede llegar-
superar la obscuridad reinante en. los sistemas internos de --
los Estados en particular; ademas ha de crearse una.jurisdice
cién inapelable como la Corte Internacional de Justicia. pero
referente a2 la Rama Penal para que por ese conducto se resuel

i :

van los nroblemas mas concretos que amenazan la existencia ==

del mundo en gque vivi

Podriamos seguiz'ld pa”o' de algunas coleicaCIQnes,

rque aﬁn 51endo aceptada por un’
el-camino paza una realizacisn po

eficaz,'creando si es posible un

. Deredho Internaqu al al''que sirva de rector em las rela--

ttunc mencionar: que. ge,f‘fl
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ciones internacionales. Para tal fin~es précisc créar drqa;-
nos pertienentes, a través de 105 cuales 1os Estados parcici-'
pen en el Derecho de Gentes v.no, como en 1a actualldad sBlo
cuando. las necesidades lo iequieran, sino en‘todo'ciempo para
cue se realice verdaderﬁménte la funci6n creativa propia. del-
‘Derecho, porque nient*as se deje a los Estados la oportunidad
ncumplir con sus oblxgacxonea, surgirén como resultado .-

controversias lnacabables en las cuales dominar& el més fuer-

W

u soberania, sino sus propios in-

te, y no oporguc s¢. lesions
tereses en juego, no teniendo como norma guia los ‘inhtereses -

.dela ‘Comunidad Internacional.

" La aenominacién‘del Derecho Internacional Penal, se re
ronta, en relécicn a'su estudio, a lo'tratadopor Jeremfias Ben
téam, quien comprendia bajo esta denominaciﬁn. el conjunto-
de reglas‘j ridicas del Derecho Nacional de cada Estado rela

tivas a los limites de aplicacibn en el espacio donde inter-

venfan situaciones gue generaban relaciones supranacionales ™
(21)

Entre otros-autores que se aproXiman al concento expre-

sado por Bentham, encontramos a Von Rholan. que considera.a -
este tipo de Derecho, " como el conjunto de reglas juridicas-
mediante las cuales el estado, como miembro-de- ‘la Conunidad-

del Derecho de Gentes, determina el valor terrltorial de sus-

mormas y leyes penales respecto a las: oersonas yﬂa

juridicos nacionales-o extranacxonales

" {21) Cuello Calon Eugenio.Derecho Pena' dic.IX? Editorial -
Nac.de:' S. de R.L. México,D. F.,196 Tomo 1,PS8g.210
{22) .1bidem. pag. 211.
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Otras definiciones son expuestas - desde eirpuﬁtolée vis-
ta dé Auxilio Judicial Internacional Penal como.” El cbnj"w*o-
de reglas jurfdicas que determinan las condiciones mediante --
ilaS'que los Estados deben ayudarse reciprocamen;g‘en 125 asun-
tos jué£éiales de esta rama con el fin de asegdraf‘el‘éfe:ci-—
‘_cid_?g su Qoder penal, en el dominio de la Comunidad Interaa--

Ciéné}rﬁ. (23) -asi pensabé_ﬂarten;.

:‘Marczz;"

]u:idicas concernxentes a las relaczores del derecho penal na-

“‘cional’o, me;or de1 Derecho ”enal Inteno con el Derech

tranje:O". (24}

‘Seglin vemos este pensamientc, representado per lcs ane
teriores autores, es combatida la nocidén del Derecho Inzerna--
cional Penal, Qa que -se le da unicamente validez en-cuanzc a -
el territorio, o bien, para mejor entendimiento. s6le s= le =~
concede eficacia con relacibn al espacio, lo que viene a2 reu--

" nirse en la Doctrina de la Extradiccién.

Es ‘conveniente, en virtud de lo dicho, mantener tierta
unidad degmatica del Dereschc Intérnacional Penal -auncus - con: =

las debidas diferencias gue pudiera encarnar, incluso. ez .no -

(23) ‘Ibidem. Pag. 211
(24) Ibidem.
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menclaﬁuras éistintas, como “hace tiemp@ propuéiera, el penalis
ta itaiiano Constantino Pacbme,(ZS) eﬁ;su obra "~ biritto Pena-
1e Internazionals & Diritto Intérﬁaziﬁéle Penale .~ gue-es re--
ofoducidc én la RevistA Penal He nbviembre de ‘1946 ; thRoha}-

en el pr1mero ‘se comprenderla ‘las infracciones previstas Y pe—

nadas ‘en. los Ordenamlentos estatales znternos Y. en el segunco,

“las“estructuras’ puramente internacionales; gue” en_el tlempo
del:autor; se concebfan tan s6lo en un planc de. desideratum u- .

.t6§ico;n'

Ulterionnenbe el gran 1nternac1onalista cubano sanchez

-de. Bustamante 'pronuncié en igual sentido “en: su obra Droxt In’

'ternat Publi
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La nrimera cbllga c vincula al estado ¥ la segunda al sujeto-

_indivldual (27)

. . Por tal razén, se pronone ia aceptacién de el Derecho
fInternacional Penal,. que tenga cowo ‘funcién el reprimir los -
‘delltos xmputahles a los estados, que lesionen o Dongan en pe

fligro lntEIeSES comunes a todos los paises.

XI. Situacibn ACtual y Perspactivas dé Desérroilo;'

Se han elaborado algunos proyectos que proponen 1a =-:
creacifn de un Tribunal de Justicia Internacional con juris--
diccifn penal,. encargade de la represibn de aquéllos delitos~
inputables a 1os‘Estados tal es la idea del eminente profesor
de la Universidad de Paris, Donnadieu de Vabres, (28) gue -~
proporciona un voto favorable a la creacifn de dicho Tribunal,
Por ahora se han unido los diferentes autores gue tratan el -
tema, para proclamar la necesidad de formar un frente finico -
contra la criminalidad estableciendo normas comunes en sus di
':vexscshtﬁdigos Fenales nacionales, efectuando convenciones pa
‘ta:;i§ificar hechos comunmente punibles _cuyo cardcter delic-

tuoso es universalmetne conocido, como es el casg del agliton'

de ‘Genocidio.

mente . for=

ASI en el futuro, cuando se encuentreplen

2N Ibldem. pag. 974,
{28} Garrido Luis. Revista Criminal_

MéXICOLDLE.,
-.Enero:1957." Aﬂo XXIII No. : : )
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mada la disciplina, objeto de este tema, tendri como misibn el
ir afirmando con rigor creciente el sentido de unidad como con
secuencia ineludible; de lo contrario, la carrera de poderic -
de las grandes potencias armadas, ser& un continuo Teto a la -

vida en este mundo.

Donnadieu de Vabres (29}, considera conveniente el estu

dio de los vrincipios moderncs que deben Lnformar ai Derecho -
Internacional; v en el des:::olla de sus puntos de v1s:a ‘se Ad
vierte una marcada influencia de Benthan. E1 ilustre maestro-
pensaba en la conveniencia de establecer una Jurisdiccibn Pe--
nal dentro de la Corte Internacional de Justicia, Dicho orga-
nismo juzgarfa de los delitos contra la Paz ¥ la Seguridad de
la Humanidad, y ademds de los otros tipos de Delitos Interna--
cionales, estableciendose por Convenciones o Tratados Interna-
cionales esa Jurisdiccién Penal Internacional, y todos los de-
talles de su funcionamiento. Con esta idea de la disciplina -
en estudiopodemos entender al Derecho Internacional Penal como
la rama del Derecho PGblico que se ocupa de regular las conduc
tas en que resultan responsables los Estados; para 1o cual se

crearia un C6digo Internacional geu regulara dichas conductas,

Con similar fin se reuni6 la Asamblea de las Naciones -
Unidas en el afio de 1946, para formar una comisién encargada -

de la Codificaci6n y desarrollo del Derecho Internacional, re

(29) Ibidem. Pag. 52
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comendandose en particular, la formacién de un C6digo de los -
Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad y un C6di
go Internacional Penal que recogiera los principios reconoci--

dos en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg.

Es indudable que la conciencia actual del mundo repudia
el uso de la fuerza para solucionar cualguier controversia y =
la opinién juridica imperante es partidaria de la creacibn de-
un C6digo Internacionai Penal y de un Organismo Internacional-
cional competente para que apelen ante &l todes los estados a
fin de obtener las reparaciones a las actitudes injustas que -

hayan sido vicitmas por parte de otro estado o estados.

Donnadieu de Vabres {30), hace notar con gran inteligen
cia las dificultades para establecsr en el mundo el conjunto -
de principios por los que propugnan los partidarios del univer
salismo de la Norma Internacional Penal, para conffa en que es
ta era de perfeccionamientos cientificos también sé avaace cn-
el &mbito de la Moral Internacional, v se aproveéhenrlas éxpe~
riencias del Juicio de Nuremberg para que llegue en el futuro,

a la formacibn de un Cédige Mundial, y como resul;ad§fa,fa pré =

vencions

Para’'lograr éue\lal?az Uniyé;sél“iié ue e 'una~reai£
dad duradera,. debé-atenderse mas-a la justicia ve eleva el es

(30)" Tbidem. P&g. 53
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pfritu de las Naciones, con el fin de establecer una filosofia
humanitaria frente a la politica represiva de los estados au- .

toritarios,gue a la ciencia y a la técnica,

Es necesario que se tome en cuenta el nueve enfoque. de-
esta disciplina juridica del Derecho Internacional Penai, a --
través de ella se juzgue a los estados y a sus representantes-
en cuanto a su actuacibn en el &mbito internacional, no siendo
causa de atenuacifn las misiones politicas que le sirvan de me
dio, sino por el contrario, como causa de agravacibn , ya que-
la ovolitica estatal debe estar condicionada para su ejercicio-
a la Politica Internacional; por lo que as raccmendable gue el
Derecho Penal, en el orden Internacional y en su fase nacional,
acojan nuevos principios gue atiendan a las necesidades actua-
les y que incorporen en Modernos C6digos la responsabilidad In
ternacional que ha' de tener en cuenta los estados en subsecuen

-:tes-actuaciones.. ..

"Esréifiéil el desarrollo del Derecho Internacional Pe--
ﬁa}, va qﬁe en el se juegan intereses muy superiores a los que
niﬁtérviénén en las relaciones reguladas por el Dereche Penal -
Nécional de cada estado 2, asi, como este Derecho ha evolucio-
“nado desde el tipo de venganza a sancibn privada a la pOblica,
"aéf el Derecho- Internacional Penal avanzard de las represalias
. béiicas a-un sistema ju;idiéo:internacional de sancienes, con-

la £inalidad -de ehéon;:ar un. entendimiento social en lo Nacio-
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nal'y en lo’ Internacional; por lo que, serd misién de esta ---
disciplina juridica el castigar la conducta de los paises in-
surrectos que provoquen hechos lesivos al orden de 12 Comuni-
dad de las Naciones, claro que esto se logrard en un futuro -
lejano, como el hombre mismo se lo proponga; sin embargo va -
existen un Derecho Internacicnal ©Penal incipiente, gque se -~
empieza ha desarrollar en algunas ;ggis;apiones,»establéﬁieﬁ;

do delitos internacionales, y ante tal. circunstancia se empie

za a perfilar un concepto de..Justicia Universal.:

Es preciso que, como los hombres.eniel

estado luchan por su conservacifn ”ééﬁrlu:héééh‘ldsge3£adoégrif‘
en el érden Internacional, de ﬁnérfé;ma'ﬁaéiﬁiéag’~Conéécﬁep~7
temente el fin perseguido. por ioé‘estédbs'sera el proclamar -
el principio de la no intervencién dél'fuerte sobre el débil -
y, &sto sb6lo se comprender§ teniendo en’cuenta lo debastador-
de una guerra nuclear, que desafcrtunadamente podria brotar -
como resultado ya no de los intereses de un estado. sino en -
resumidas cuentas de los intereses de los individuos qﬁe iﬁ—’
chan por cbtener una preponderancia politica y econémica, sin
vensar en los desknos del pa{s al cual pertenscen. y de aqué~-

llos paises débiles que sufrirdn las consecuencias de su in--

tervencifn,

Pero afin en la etapa i g.§E'e'épentra;gl Derecho In

ternacional Penal, se sospecha u irrollo mis:seguro .del -
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mismo, como lo demuestran: los siguiéntesrhechos:

1,=- La ConferenCJa de Unifxcaclén del Derecho Penal de .

1320-en Varsovia,

5.=:La Conferencia Internacional de Unificacibn del De

enal, celebrada en Madrid en el ‘afio- de 1’36

6.~ E1l C6digo Cubano de Defensa social de 1936

Todos &stos hechos tienen importancia, ya que van for-
mando una conciencia de humanidad, que crea un terreno abona-
dcrpara que el Dereche Internacional Penal se desarrolle, v -~
que nosteriormente, cuando dichos pensamientos sean aceptados
uninimemente de dote de coercibilidad a esas normas de este -
derecho Universal Nueve, 133 cuales han de carvantizar su res-
pecto y eficacia; por lo tanto no pensamos gue sea una concep
cién utbpica la creacidn de ese Derecho Internacional Penal, -
ya que €s el Gnico mode de garantizar la existencia del mun-
do en que vivimos, pues resulta iluso el pensar que el noder-
v la fuerza b&lica de los estados sea simbolo de bienestar, -
ya aue no ser& siempre permitido el intervencionismo de los -

estados fque en la actualidad son poderosos. Es una concep---
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cifén de 6rden jurfidico diferente al Derecho Penal Nacional de
un estado que, sblo trata marginalmente en el &mbito interna-
cional la aplicacifn espmacial del Derecho Interno mientras -
que a la disciplina juridica a gue nos referimos, serd un sis
tema de sanciones a las conductas en que resulte responsable-
un ‘eaztado por haber lesionado los intereses de la Comunidad -
Internacional..  Este concepto es acentadc en la Carta de San-
Francisco de 26 de junid de 1945 gue aunque en forma primaria
ya ‘prevee la. creacibén de una estructura internacional en sus-
artiéhios 41,y 32, cuando -los intereses particulares de los-
eséédo; seAh infefiorés a los.de 1a Comunidad Internacional f
,‘éstos ﬁltlmos, o sea, ‘los de la Comunidad Internacional sean

"medio y garantia de un porvenir nmejor.

) :.El Derecho Internacional Penal ya- tiene una realidad -
tédlééicaven cuanto que enfoca un fin evidente de proteccibn-
dé los intereses comunitarios juridicamente valorables aun -
qﬁé sean sunuestos culturales no cristalizados propilamente en
ieyes_escritas, perc no impiden su juricidad, tan s8loc sc oon-
cuentran en lo que Erick Welf (31) y el existencialismo jurf-
-dico alemén denomina " procesc de transformacisn ". Ademis -~
-es conveniente que sea aceptada uninimemence la discinlina ju
ridica que nos ccupa va gue, estableceria un clima de apaci--
‘guamien:o, como gran paso para el logro de una Convivencia Pa

- {3y Rlpolles Quintero. Opus c1t Pag.376.
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cifica Internac;onal porque, div;de al estado de cosas gue -
se.presentan en la actualldad, en que existan dos grandes =~

fuerzas de poaer bélico y Dol!tzco 'podra establecer un equi

librxo nrecarxo y frégil :

cual ha- nrevalecido el 1nst1nto guerrero, y en la de descon-

'fiar en 1a accién paczflcadora de 1as grandes potencias, las

QUE dlficilmente abdicarin’ sus anhelos imperialistas,

La mayorfa de los renombrados autores niegan que exis
ta'el Derecho Penal Internacicnal, y se fundan en que la Ley
Penal es esencialmente territorial y gue dentro de las fron-
., teras ‘'de cada estado, correponde a la ley nacional exclusi-~
vamente el castigo de faltas, crimenes y delitos, ya se trate

de nacionales o ya se trate de extranieros.’

Territorialidad de las Leyes Penales. En realidad. el
problema de la delimitacidn espacial de las leyes penales de
cada Estado se plantea en forma distinta del andlogc respec-

ke a2 las leyes civiles.

Mientras gue &stas, sobre todc las referentes a esta-
do y capacidad de las personas y relaciones familiares y suce

sorias, sigue a sus destinatarios cuando se encuentra fuera
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del pais de su nacionalidad o de su domicilio, y, por con-
siguiente, son susceptibles de aplicaciébn en nais distinto

algue dict6, las leyes penales son territoriales, afirmacién
que parece exlcuir cualguier conflicto de leyes y alejar, =~

en consecuencia, todo lo que se refiera a delitos y penas -

del campo del Derecho Internacional Privado.

Tx;bunales anllcan siempre las leyes penales de su orop:o

vAestado con- exclusién de'las de cualquier otra,

"Lé‘Tefritoriaiidad en este sentido, admite con fre--
'CUehdi; excepciones: ‘el Estado abribuye competencia a sus -
fribunales para juzgar los delitos cometidos en su territo--
rio, pero a veces también €sta competencia se extiende a in
fracciéneé criminales cuya comisién tuvo lugar mds all& de

sus fronteras.

En cuanto territorialidad de las leyes penales signi-. -
fica aplicacién en £odo.caso’de las del foro, &ste atributo
se presté é—diséusiénE es cierto gue ningGn Tribunal esta--
tal esté;sdjetofi:ﬁéfmas dé:qonflicto que le ordenen la apli

cacibn: de;preceptos benales extrajeros, como ocurre en mate-
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ria civil o mercantil.

En este sentido, es exacta la afirmacibn de Batiffol -
(32) ' de que no existen en materia nenal conflictos de leyes'-;
sino simplemente un problema de aplicaci6n en. el espacio’de -~~~

las de cada Estado, pero ello no excluye que en algunas ocas;o,

nes un Tribunal necesita tener Dresentes reglas extranjeras de,

cardcter nenal. sucede asi en varios: ‘casos:

lo.- Cuando wara la

el extranjerc la posibilidéd
hecho sea también considerad

se perpetro.

xistir un elemento normativo °

ralorarse’ conforme a una’ ley ex--
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del: foro.

Con fundamento en ‘estos casos v en otros similares -
Donnedieu de Vebres (33) sostenia gue era muy discutible la -~
afirmacién de cue cada Tribunal criminal aplica solamente las-~

leves penales de su Estado .y nunca las extranjeras,

" “Resulta 6b§iotfunaamentar,la Territorialidad de la ley
penal, no obstante lo cual es necesario sefalar que los argu--
mentos usualmente empleados mara jus;ifica;la, tales como que-
~ el poder de castigar es facultad del estado y debe tener su --
ejercicio circunscrite a los limites de scherania del mismo. -
qhé el delito provoca snetimientos de alarma que es necesario-
apaciguar mediante la pena, en el lugar dende se cometié o --
que es aqui donde mds facilmente se puede recoger la prueba -
mientras en otro pais resulta dificl e impasible (34) resultan
pertinentes para fundamentar la territorialidad de la ley pe--
nal en cuanto supone que se anlique a todos los delitos reali-
zados en ¢l territorio del kstado, »rincipio que admite excen-
ciones, pero *ales argumentos no explican por gqué el Tribunal-
nenal anlica las leyes punitivas de su Estado en toda ocasién,
y nunc¢a las extranjeras, afirmacidn que como hemos visto, ne -

admite excencisn alguna.

(341 Tonneo-eu ge Yabrés. “Los Princinios Moder: éide_ﬁroit Pe
nal Internacional. Paris, 1928, Pdg; 17%1:.a 219"

(34) Anton Oneca. Derecho Penal ., Tomo
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Entendidé léiéernitorialidad de la ley penal en el sen

tido de qua el Trlbunal ha de juzgar los hechos cometidos den-

tro de su Estado 5 més concretamente los que entren en su com-

netencid terr tcrlal .no ‘es tan exclusiva, puesto cue admite =~

“su conjugacién con otrog pringipios, tales como el de la perso
1a11dad, el real o dela defensa, y el de justicia penal uni--

versal Eundamento de algunas excepciones a la territorialidad

»”l p rincipio de personalidad vonsiste en extender la -

: competencla de los Tribunales penales de un uais. vy por. tan-—,

{to,‘la de sus. leyes punitivas, a los delitos cometidos fuera -

‘de. &1 por sus nacionales.

La territorialidad de la ley penal consiguid el triunfo
sobre el principio wersonalista después de una larga lucha que
tiene como punto de partida a &ste Gltimo en la época germana.
vy de cuyo sistema existen numerosos vestigios en las construc
ciones estatutarias. (35) El triunfo de la territorialidad -
penal-en el estado moderne fUE vleno en su aspecto vositive. -
juzgar los hechos cometidos en el territorio, conforme a las -
leyes penales de Este, pero en el aspecto negativo, de abste--

nerse de enjuiciar los cometidos fuera, admite las exceocicnes

(35) Dennedieu de Vabres. “Introduction a Pétude du Droit Pe-
nal Internacional" Paris 1522, Pdg. 69 a 80.
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en que penetra el‘prihcigip'péyéoﬁal.;{BE)

Jurisprudehcia'Inééiqacionalrr El asunto del "Lotus”.-
En el estado acthal;dei_ué:ebho de gentes, el principio de com
petencia penal territdri;i esta_gdmiéido por los Estados. sin-
que se conciba que pueda ser discutida la faceltad de aplicar-
sus propias leyes penales por los Tribunales de cada pais a'he_
chos-en ellos cometides. Tan s6lo un exceso en la renresién, .

en el sentido de realizarse en condxc;ones por: bajo Ge los

nimos practicados por los Estado; c*v111zados, 1 dria ser est

mado como una 1nfracc16n de los derechos human s hoy

dos por el crden Juridico 1nternac1pna{,‘ s

Las fuerzas armadas en el‘pais‘extrénjero y la extiatg
“rritorialidad de la ley penal. Aparte el caso admitido por el
De}echo Internacional clisice, de la aplicacifn de la ley pe--
nal de su pafis a las fuerzas ocupantes militarmente de un te--
‘rrito:io extranjero, a partir de la segunda guerra mundial fué
~‘precisa una requlacidn del estatuto penal de las fuerzas mili-
tares estac10nadas ldlgv tiemno en un pals aliado a amigo. --
Una plenltud de extraterrltorialzdad fué, por ejemnlo concedi

da po;-»ran,ﬁ:etana a-las fuerzas norteamericanas estacionadas

(36} DcnnEdienide.Vaﬁies "Les Principes Modernes du Droit Penal
o Internacional!:Opus cit. Pag. 56,
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en'su pais por el éambio de votos entre ambas gobiernos de 27~

942; En cambio, en el Tratado de Bruselas sobre-

Territorial, que podrd renunciarla en favor de aguel a cuvo -~

statuto pertenezeca el culpable. Dentro de la Organizacién —-

:a;,éaéto'del Atlantico Norte, el acuerdo de Londres de 19 de-
'uﬁiqjdeIISBI dispone que el Estado a que oertenezcan las fuer
“zas.destacadas conserva su prooia competencia respecto a &stas,
cuando se trate de delitos perpetrados por miembros de las -~-
fuerzas armadas contra otros de los mismos, su propiedad o se-
guridad, o con ocasién del desempefio de sus deberes o misiones
oficiales. En otro caso, la prioridad corresponde a las auto-
ridades locales, si el hecho estd comprendido en sus leyes. y.
sobre todo si afecta su propia seguridad, en caso de traici6n-
y sabotaje.
.
Como consecuencia de los Convenios de 26 de septiembre
de 1953 entre Espa®a y Estados Unidos, el decreto -ley espafiol
"de 23 de diciembre de 1954 cre6 en Madrid una Comisién Mixta -
de competencias, en favor de la que deben inhibirse los jueces
de instruccidn espafoles, después de practicar las orimeras di
ligencias, cuando el presunto responsable alegare y justificar
se sumariamente su condicién de miembros de las fuerzas de los

Estados Unidos.
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La Comisifn est& compuesta por magistrados civiles y =~
jefés militares espafioles, y su misién no es la de ejercer ju-
risdiccifn, sino la de resolver cuestiones de jurisdiccibn. -~
competencia ¥ atribuciones que puedan sucitarse en lcs procedi
mientos en gue el presunto culpable perteneciere a las Tuerzas
Armadas de los Estados Unidos, conforme a los Convenics vigen-

tes. (37)

(37) Quintana Ripolles "Soberania y Bases Militares" (Revista
Espafiola de Derecho Internacional, 1955 pag, 55%L 2 564} -
Tratado de Derecho Penal Internacional. Tomo II MaZrid, -
1957, p&g. 61 a 64.
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|CAPITULO.QUINTO"

“EL DERECHO INTERNACIONA PEVAL Y

EL DERECHO EXICANO?

' XII.=- EN .CUANTO A'LOS ORDENAMIENTO

“wog,

La Constitucisn Politica de los Estados Unidos Mexic

_nos, en su artfculo 133 expresa: “"Esta Con;titucidn “iés'iéyés‘_

del Congreso de la Unifn que emanen de ella y todos los tiaté—f
dos que estén de acuerdo con la misma, celebrades v aﬁe se ce-

lebren por el pPresidente de la RepGblica, con aprobacién del: -
Senado, ser8n la Ley Suprema de toda la Unidn. Los jueces.de;
cada Estado se arreglarin a dicha Constitucién, leves v trata-
dos, a pesar de las disposiciones en contrario aue pueda haber

en las Constituciones o leyes de los Estados". (38)

De lo previsto por este articule Constitu:ional.'eﬁirg
lacién a laproyeccién de los Tratados Internacionales. ce des-
prende la posibilidad de introducir a través de ellos, disnpsi_
ciones de carficter internacional penal que puedan tener obliga.
toriedad dentro y fuera de nuestro territorio. uniformando asi,
la proteccién de los derechos humanos en cada uno de los paf--

(38} Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Ed.
Senado de la Rep. Mex. México, D.F. 1966. Pag. 89.
A




93

ses firman@es, de dlchos Tratados que se celebren estén de ”E,‘

uarte contratante en la Convencién sobre el Genoc1dio ‘de” 1948

fla cual compromete a las oartes a establecer la 1egzslac16n ne -

rellgioso, oernetre por cualauier medio,

da de miembros de aquellos, o Lmozdxere los nac1mientos en el-

. seno del grupo, se le imnodr§ de guince a trinta afos de ‘pri--
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si6n" (39). .

'nc1onarlos o empleados, se ‘les  -=

enas senaladas, la destitucibn del em

vgidtéﬂaﬁoél‘(40)

rovecto andtado exrresa la necesidad de proteger -

‘onalfa los grupos de aplicacién dé€biles y por

4_tant0fsujéto a valvén del egoismo humano.

mismo y tamblén para la proteccién de los. Derechos
i Huménos ‘de la Comunidad Int erﬁac1onal el Estado Mexicano sus-

cribié el:Tratado Ge Tlatelcolco para la oroscripciftn de Armas-

Nucleares en’ Amérlca Latina, para contribuir a fortalecer el -

éz, que es. la causa mds nobie de la Iumanidad ¢ con-
dicién necesarla vara la superv;vencxa de la civilizacién v de

los sup:gmos.Valores‘de la Cultura.

- Desafortunad;r ﬂtﬂ en, Méx1cc no se ha desarrollado un-'

txoc de 1eaislac16n 1nterna adecuada nara reuvln r-los hechos-

)7 Garrido Luis. Opus; Clt- Pég. 45 7
) Iblde“\. Pég. 46, T




95

delictuosos que generan violaciones a los derechos humanos -~
aceotados universalmente, y por lo tanto no se ha establecido-
una conciencia universal de justicia, y se ha dejado en manos-
representantes inconcientes aue a través del mal uso de sus -~
funciones comprometen con su conducta el equilibrio entre las-.

relaciones internacionales.

La consagracién en las Leg*slac;ones internas.<dé:no:—

mas de caricter internacional abrlran 1a Duerta ‘en: lo'Auturo -a
la aplicaci6bn de un derecho intern ac‘onal ef*caz, creanda un.-
clima de emancipacién in;ele;cual y dism;nulrén las d1st1ncio-
nes de clases y fronteras péliticas,'éuréqdé la psicbsis del -

nacionalismo existente.

XIIT,- ASPECTOS DOCTRINARIOS,

En nuestro pais, como en el resto del mundo se.conside
ran dos aspectos doctrinarios para fundar la.existencia, defi-

nicién y contenido del Derecho Internacional Penal.

Dentro de la primera postura, quedan encuadrados aqué-
llos autores gue fundandose en el Derecho Fenal, nor conside~~
.rarlo utépico y estabplecer en su lugar un Derechc Penal Inter-

nacional gue como dice el Licenciado José Angel Ceniceros (41),

(41) Cenxceros Jos& Angel. Revista Criminalia. Mayo 1944. -
Pag. 572,
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tiene por misifn recoger los documentos y noticias relativas a
la prevencifn a la represibn de los delitos, a efecto de adver
tir a los gobiernos sobre las medidas generales a adoptar para

prevenir las infracciones a la Ley penal.

Se desprende de lo antes dicho, gue la misi6n del Dere
cho Penal Internacional, es 'la internacionalizacién de concep
tes de los delitos comunes, gue trascienden de las fronteras-
de un pafs, como los delitos de Trata de Blancas, Trdfico de -
Drogas, Contrabando y cotros con el fin de unificar esfuerzos -

para prevenir la criminalidad por medio de Congresos Penales,

Es un ;azgo caracteristico de esta corriente de ideas,
el asimilar el Derecho Penal de los Estados, en el sentido de-
que exista un minimo de garantias coincidentes, que sean cada-
vez mis aseguradas sobre una base internacional en los varia--

dos dominios de la préctica penal.

La otra parte de la doctrina, que corresponde al segun
do aspecto que enunciamos, se encuentra representada por los -
autores que estiran que si es posible la existencia de un Derxe
¢ho Internacional Penal, considerandele come un tode reguladér

de 'las conductas de los estados.

Dentro de esta corriente de ideas el Licenciado Francis
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co: Sodi. (42), estima que el Derecho In.ernac;onal Penal ha de-

aolicarse a los estados a; través{ ée sus reoresentantes o na-s-

c1ona1es, gue con ‘sus:conductas causen ner;u1cxo~ a dxFerenes-

grupos ‘de poblacién lesionando el‘sgptxr‘de ;a_Comunidac In;eg

nacional;

Tales actos - son craducxdos en el lencua;e de 1ues:ro CO‘

- dxgo Penal .mx1cano como abusos de autorlcad ane aza= all

namxento de morada, dado en orooieaad a]ena, desoo1o de in

muables, etcétera,. Es indudable uue en Méx;co ‘comd’ ua}-—‘
qu;er pais culEo, en un nlvelkznternacional, s1 un 1nd1viduokor
un grupo'de indiﬁiduos guedarian comp:enﬁidos en el éréa)del -
Derecho Internacional Penal por el tipo de conducta realizada.
Mis el caso eétriba estrictamente en gue, a pesar de tan vieja
v conocida ipcriminaciﬁn penal, él racismo ha prosperado vy, en
ocasiones a contado con' la simpatia pooular, mediante la publi

ecidad tesonera e 1nte11gentemente aprovechada y.llevada a cabo,

,creando estados de exh1tac16n co’ectiva que na nechio nosible -

la comxsxén ‘en gran escala de estos uelxtos.

Manuel: Lﬁnez Rey (43). comnlementando las 1deas exnresa

das vor este ‘sequndo’ enfogue doctrinaria, menciona ia neceql——
‘dad.de crear ‘un Derecho Internacional Sui -jeneris, cue tenga -

(42) Franco Sodi Carlos. Delitos Nacionales Internacionales ir
Revista de la Academia Mexicana de Ciencias Penales, Méxi
‘co D.F., Afo XI1I. Enero 1947, P&g.16. .
(43) Lépez Rey Manuel. ' evista de la Facultad de Derecho. Méxi
co D.F. T.I. Nus, 3 v 4 Julio Dic.1951l.pP&g, 133,
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‘éomé misién el hacer cumplir las obligaciones contrafdas por -
loslsstaéos,como producto de las conductas de los funcionarios
o re@resentances de aquéllos, y'en dondé, estos delitos lesio-
nan 6 pongan envpeligro‘la conviyenqialinternaéional, va que -
‘en.la actualidad los funcionarios deshonestos, se acogen bajo-

,,el ronaje de la Soberania de un estado. Por tal motivo, se =--

iensa en agregar el Derecho Internac1onal la fuerza o coerci-

lidad caracteriscica dei 'Derachs Penzl pero sin pa r del -
error técnico que significa el elaborar esta nueva discinlina-
jurﬁdica con la técnica del Derechec Penal Comln; de lo contra-
ric se confundiria el Derecho Internacional Penal, con el Dere
cho Penal Internacicnal, gue son cuestiones diferentes ya que

s el Derecho Penal Internacional es elaborado por el estado y pa
“ra el estado, por tanto, sus conceptos pertenecen a la sobera
nia y a la jurisdiccibn doméstica. 2=n cambio el Derecho Inter

nacional Penal, nace de los Convenios Internacionales, con o--

bligatoriedad en toda la Comunidad Internacional. Encontramos

I

ademds gue wor cstc Sltirn aspecto, el Derecho Penal Interna--
cional no es eficaz para hacer’ frente a las nuevas exigencias-

internacionales, siendo preciso aplicar un :Derecho Internacio-

nal que determine la elabdrgcién,dé;}b penal’en - la Comunidad -

Internacional.
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netencia de los Tribunales Comunes, se aplica en toda la RepnG-
blica por los delitos gue se cometen en territorio extranjero-
-] éontra extranjercs o por un extranjefo conf:a‘mexicanos. en-
los términos y condiciones a que se refiere_ei‘articulo 4o, de
dicho C6digo. AsfI vemos que en el t!tqlo:;;r quESe cuerpo de

leyés, admite la existenciz de delitos contré el DerechO'Inter

“nacional y todo €1 estd consagrado a ::atar de esos delitos. -

gue. son 1a pirate ria, la'"folacLon de lnnunldad y de neutralz-

'ros, rehénes, heridos y hospitales;

El citado C6digo Penal del Distrito Federal y Territo=='..

rios, sefiala que se consideran como ejecutadas en'territorio,—

de la Reptiblica, los delitos cometidos por nacxonales -] extran
jeros en alta mar, a borde de buques nacionales, . lcs e;eeuta——r
dos a bordo de buque de guerra nacional en puerto o aguas te--
rritoriales de otra nacidn; en buques mercantes, si el delin--
cuente no ha sido juzcado en el luqar; los cometidos a bordo -
de barcos extranjeros, en suerto o aguas nacionales, si se ha-
turbado la tranquilidad o si el delincuente o el ofendido no =
fueron de la tripulacibn, los cometidos a borde de aercnaves -
nacionales o extranjeras en territorio nacional o en atmdésfera
o aguas territoriales o extranjeras en los mismos C3s0s gue en
los barcos y los ejecutados en embajadas o legaciones mexica--
nas. Desafortunadamente, el orejuicio de reciprocidad persis-

te, lo que es peor todavia, es tratandose de leyes represivas,



,_que“hayuinterés en aplicar por defensa de los Estados y tam=-
bién por humanidad para comprender actos que causen trastor--

‘nos

ue *no_son exclusivamente nacionales.

‘La texrltorlalldad de la Ley Penal ouede considerarse-'

'de dxversas maneras, pues si es cierto que ‘se basa:1rinci;al-

mente en la soberania y en que razonablemente la justicia de
:un Estado juzga mal los actos gque se han cometido fuera de su
territorioc, también es cierto que no se toma el principio en
un sentido estricto, se llega al resultado inicuo de que el -
nacional gue comete delitos en el extranjero, si llega a en--
trar a su patria, quedard impune porgue ccmo el actc no ha Si
do cometide en el territorio nacinal y los Estados generalmen
te se niegan a entregar a sus nacionales a tribunales extran-
jeros, disfrutar& el criminal con avuda de su patria. que es
su cOrnlice, dc seguriind por la oreteccifn que forzosamente-
se le imvarte. El caso serd peor si suponemos awe la victima
sea un nacional, pues si regresan los dos a su patria, el au-
tor no tendrd ningfin castigo y su victima viviri a su lado a
disposicién del estado gue no opodrd imponer sancidn, y esto--

traer8 como consecuencia un mal ejemplo a los habitantes que

se encuentren en el mismo caso ¥y que si podrdn ser condenados.

Algunos autores como Q. Saldafia y Donnedieu de Vabre,-

(44); proponen gue se abandone el principic universal de la -

(44) Donnedieu de Vabres. Opus cit.
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territorialidad de la lay penal y que: se sustltuya por el de

_que CUalqulera que sea el lugat dEI dellto y la nacionalidad-

1dea de la competen 1a unxversal en la cual se someteria al-

,extranjero a la jurxsdzccx&n del pais cuyas leyes y lenguas -

“no conoce 2 sg lolarla el princinio s6lidamente estableéido-
j , es aquél cuya jurisdiceién ha podido-

dglincuente al cometer el delito.

La constitucién mexicana sigue siendo liberal traténdo
se de los delitos politicos y terminantemente prohibe la ex--
tradicién de reos politicos y la pena de muerte por esa clase

de delitos (. Articulos 15 y 22).

En cuanto a los delitos contra el Derecho Internacio--
nal, nuestro-C6digo Penal Federal castiga a los llamados de-
litos extranacionales, como la piraterfia. ya en naves o aero-
naves, aplicando también castigos a los corsarios cuando ha--

_cen'el coxso sin carta de marca © patente, con patentc de des

"o m&s beljgerantes ¢ con patente de uno de ellcé,'peroibrhcti

..cando. actos de depredacibn.

~La Rep@iblica Mexicana ha concurtidorallés,ConvenCiones
panamericanas que se ha elaborado péra tratar asuntos de Dere
VCho_PenalVinternacional. Particiob en la Coﬁvencién de asilo
celebrada en la Habana el.ZO de febrero de 1928, ratificada -

por la C&mara de Senadores de 7 de diciembre de 1928 deposi-~
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tada en los archivos de la Unibn Panamericana el & de febrero
de 1929, En esa Convencibn se declard que no era licito dar-
asilo a los acusados o condenados por delitos comunes, pero -
gue si se admitfa asilo de delincuentes politicos. La Delega
cién de los Estados Unidos de América no firmd esta conven---
cibén, negando el reconocimiento a la doctrina del asilo polf-

tico, como parte del Derecho Internacional.

En cuanto a los delitos gue llamamos internacionales.-
la Repfiblica mexicana suscribi® la Convencibén contra bugues -
de la Repfiblica o de otra Nacibn para hostilizar a la cual no
estuvieron autorizados ( Articulo 156 ). Se castiga también-
la viclaci6n de inmunidad diplomitica real o personal, de un
soberano extranjerc o del representante de otra Nacif6n., sea -
que residan en la RepGblica o que estén de paso en ella, la -
violacién de los deberes de neutralidad, la de inmunidad de -
un parlamentario o la del gque tenga salvoconducto y el ata--
que o viclencia de cualquier género o escudos, emblemas colo-
res o pabellones de potencia amiga. ( Articulo 148 ) En el -
articulo 149 se comprenden algunos de los £2litos que se 1les
denominan interestdticos o como la guerra crimen. Se trata -
de vioclacifn de deberes a la humanidad en orisioneros y rehe-
nes;4en herido; y en hoséitala: de éan%:é. relaélba‘a la e@s--
clavitud de 25 de septiembre de 1926 en Ginepra obligandose-~
a reprimir la trata de esclavos y suprimir totalmente la es--

clavitud en cualquiera de sus formas.
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Como méaiOS de policfa para la persecucibn de los de-
litos, México tiene tratado con los Estados Unidos de América
para la recuperacién de vehiculos, de aeroplanos, remolques,-—
autombviles u otros compenentes de ellos que hubjeren sido ro
bados u objeto de cualquier delito contra ia propiedad. Ese-

documento se firm$ en México el 6. de octubre de 1933,

-La aportacién que hace Méxlco sobre la lucha contra la”

criminalidad $nternacional" extranacional es bastante escasa'

comb hemos “visto.

g nvenczones‘y 1os ‘tratadoes deben consi-

fimoortante norque

derarse const"ucxonalmente coma leves Gel Pais y . obligato---
‘rios en toda 1» Unién, nero la ayuda jud1c1a1 apenas si se -
: muestta en; la extzad‘cién, _con la‘ayuda de policia , son casi

nulas. : e P

“En” cambio la ayuda leg;slatxva es algo més,,
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- COMCLUSTONES .- ',

" CAPITULO *PRIMERO

dadzfésﬁecﬁivd

""CAPTTULO SEGUNDG

II.-- La negoacibén de la responsab;lldac del estado, -t

- impleca la destruccidn del derecho internacional, .ya. que de no'

admitirse, suprimirfa el deber de los Estados de COmporta:se

conforme al derecho internacional.

En muchas ncasionec se ha abusado:de los pa

les usando la fuerza, en otras las reclamaciones han =1do inEun

dadas o elevade en monte de lo reclamado segin su conveniencia.

£s necesario gue las normas sean generales en el dexe-
cho internacional, y mis gue nada respetadas; ya gque es funda--

mental para garantizar la paz.
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CAPITULO TERCERO

III.- Los actos contrarios a las ob;igaﬁiéﬁesfinﬁerné
cionales de un estado es lo que'origina-un actb‘ilfcité,'y ta-
les obligaciones pueden ser activas o éésiv;é,‘b‘séa uﬁ hacer—
6 un no hacer todo miembro de la comunidad;inteéhacional es -=

-responsable ante lcs demis por. loa actds ilicitéé que éomega.

CAPITULQO CUARTC

"I 7Iv.- -La constitucidn del Derecho Internacional. Penal-
surge como una necesidad para hacer efectiva la responsabili--
.dad de los Estados, por hechos u omisiones gque lesionan el -=--

'équilibrio en las relaciones internacionales.
CAPITULO QUINTO

V.~ Debe existir un Derecho Internacional Penal, con-
siderandolo como un todo regulador de las conductas entre los-
Estados y aplicarse a estoa a través de sus representantes o -

nacicnales por los perjuicios que causen.



106

BIBLIOGRAEFIA

1.- Accioly[.Hiiaebrand
Pablico. "

7.- Qbﬁs;;tuq;ﬁﬁ‘Politica de los Estados .U

Editada por el §enaé6 de Ia"ﬁépﬁﬁ;;b

(F. 1966, .

Tea, Ario 1960;



107

9.~ Cuello Cal6n Eugenio. Derécho Penal. ' Edici6n IX. Edito
rial Nacional. Editorial Seociedad de ResPDnsaBilidad’Lir"
mitada, México,D.F. 1961. Tomo I ~ P

" 10.- Donnadieu de Vabres. " Les'Prinéipies'M'/ernéé.

Penal Internacional ".: Paris, 1928,

“11.- Donnadieu'de Vabres: Instrodi

Penal.Internacional.. Parf

12.- Diena Julio " Derecho Internacional PGblico .  Traduc-—"
“cién de la 4a. BEdicién Italiana conrreferenciaS'al Dere-
cho Espafiol oor J. M. Trias de Bes. Editorial Bosch. -~

. Apartado 928. Barcelona 1946.
13.~ Franco Sodi Carlos., " Delitos Internacionales en Revista
de 'la Academia Mexicana de Ciencias Penales “, México,D.

F. ano XIII. R Enero 1947.

14,- Garrido Luis. Revista Criminalia. Edicién Botas, México

15.;; Seisen Hans. * Principios del Derecho Internacional PG
: Elico * Traduccién al Espafiol por Hugo Caminos y Ernes-
to C. Hernida. Librerfa " El Ateneo " Editorial Buenos
Aires, Lima, Rio de Janeiro, Caracas, Montevideo. Méxi-

co, Barcelona.Editado por Rinedart Company Inc.New York,

1952



16.~

17.-

i8.-

19.-

21.-

22, -

108"

L6épez Rey Manuel. Revista de 1la Facultad de Derecho Méxi

co, D.F. C I N@meros 3 y 4, Julio y Diciembre 1951

Miaja de la Muela Adolfo. Derecho Internacional P;;ﬁadd.

Tomo II Cuarta Edicién, Madrid, 1967

Reuter Paul. Derecho Internacional Piblico: Eﬁiciéh-

pafiola. la, Bdicién, 1962.

Ripolles Quintero. Revista Espafiola de Derecho Internacig”
nal Editada por el Instituto Francisco de Viloria Madrid

1951, Tomo VI. NGmero 3

Ripolles Quintero. " Soberanfia y Bases Militares " (Re-
vista Espafiola de Derecho Internacional 1955 ) y tratado

de Derecho Penal Internacional. Tomo II, Madrid, 1957.

Sepulveda Cesar " Curso de Derecho Internacional PGblico

Editorial Porr@ia, Sociedad Anénima. México. 1964,

verdross Alfred. Derecho Internacional Pfiblico. Edicién

Aguilar, Madrid 1955. 3a. Edicifén Aleman.



	Portada
	Índice
	Capítulo Primero. La Personalidad Internacional del Estado
	Capítulo Segundo. La Responsabilidad Internacional del Estado 
	Capítulo Tercero. El Icilito Internacional 
	Capítulo Cuarto. La Constitución de un Derecho Internacional Penal 
	Capítulo Quinto. El Derecho Internacional Penal y su Posible Aplicación en el Derecho Mexicano 
	Conclusiones
	Bibliografía



