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CAPITULO PRIMERO 

" LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL DEL ESTADO " 

I.-. ELEMENTos·coNSTITUTIVOS DEL ESTADO. 

E~-~stado considerado desde el punto de vista del dere­

cho internacional, es un grupo de hombres reunidos en comuni-­

dad independiente establecidos permanentemente en un tcrrit.o-­

rio determinado, con un gobierno encargado _de realiz~r· el .bie~ 

comGn del grupo. 

Puede decirse, pues, que 

mentas constitutivos del Estado: 

en esencia son tres los ele 

A).- Un grupo de hombres organizados en comunidad po-

11tica. 

B}.- Un territorio. 

Cj .- ün gobier:-.o o :1-.:.~c:i<lad siJprerr,¡;¡. 

A).- El primer elemento o sea un grupo de hombres, LA 

POBLACION la masa de individuos que habitan un mismo pa!.s, es 

lo que constituye al pueblo rlel Estado. 

Las expresiones pueblo, naci6n y estado en el lenguaje 

corriente empléanse a menudo indistintamente~ Sin embargo, el 



pueblo es solo uno de los elementos del estado solamente cua~ 

do está pol!ticamente organizado y fijo en un territorio pro­

pio es como puede constituir el estado. En cuanto a la naci6n, 

parece que en rigor se le puede o debe dar 

te distinto. 

sentido clararnen-

Dtcese que una naci6n es un conjunto Oe personas que -­

tienen un mismo origen, las mismas tradiciones, iguales costu~ 

bres y aspiraciones comunes, de ordinario los miembros de una 

naci6n hablan id6ntica ler.gua, poseen la misma religiónt habi-

tan el mismo territorio; pero sin embargo hay ejemplos en se~ 

t1do contrario. Lo que liga a los miembros de una nación es-

un lazo puramente moral, mientras que en el estado existe un -

v!nculo pol1tico. 

La nación está, pues, constituida por un conjunto de --

factores que no se confunden con los del propio estado ni con 

los del agrupamiento de hombres a que se da el nombre de pue-

blo. 

Su elemento básico de la naci6n, es el factor subjetivo 

representado por la conciencia nacional. 

No siempre la nación corresponde al estado, áste puede­

abarcar muchas naciones como es el caso por ejemplo de Rusia y, 

al contrario una naci6n puede estar fraccionada en varios es-



tados ejemplo, la naci6n italiana, antes de su unificaci6n fo~ 

maba varios estados. 

Hubo un tiem~o en que se defendía y tuvo ?ran repercu-­

ci6n, en Europa la tesis, de que cada naci6n debería consti--­

tuir un estado. 

Enten::l!a Mancini quien en enero de 1851 inauguró su -

curso en la U::i-:er~idad de TurSln v en la cual fijó el llamado-. 

" principio de las nacionalidades " } que basar la orqaniza--­

ci6n de la comunidad internacional en la exacta corresponden-­

cía entre nacionalidad y estado serta el único medio de las r~ 

laciones internacionales y la manera más fácil de allanar las 

controversias internacionales. 

Sin duda la conciencia nacional es casi siempre podero­

so elemento de cohesión favorable a la estabilidad de los esta 

dos. No es posible llevar al último extremo la aplicación del 

rcfc=ido rrincipio. Además, de que muchas veces ~al se pueden 

p=ecisar los límites de una nacionalidad, la realización orác­

tica del sistema podrta conducir al absurdo de la :ormaci6n de 

peque~os estados absolutamente sin condiciones de vida aut6no­

oa, anclados dentro de otros, o la disociación de alounos est~ 

dos que viven perfectamente felices con sus pueblos oertene--­

cientes a más de una nacionalidad. ( Como es el caso de Suiza 

y BHgica ) . 



Durante la primera guerra mundial se proclarn6 con fre-­

cuencia, especialmente en los mensajes del presidente Woodrow­

Wilson, otro principio por lo demás repetido durante la segun­

da guerra mundial en documentos famosos, { como la carta del 

Atlántico y el informe sobre las reuniones de Yalta princi-

pto incierto en la Carta de las Naciones Unidas arttculo I 

párrafo 2 y 55 y que es una extensi6n o aplicaci6n a los esta­

dos de las ideas consagradas en cuanto a los individuos, en el 

Declaración de los Derechos del Hombre de la Revoluci6n Fran­

cesa: es la autodeterminaci6n o el derecho de los pueblos a 

disponer de sí propios. 

No cabe duda de gue la Self - Determination, el dere-­

cho de los pueblos a decidir sobre sus destinos, es suceptible 

de reunir las mayores simpat!as. En teoría este principio es 

absolutamente justo. No por ello deja a veces ce presentar en la 

práctica ciertos peligros. Por ejemplo querer aplicarlo a pe­

queños grupos sin importancia, agrupaciones que no constituyen 

una nacionalidad claramente de la masa general de la poblaci6n 

de un estado o no se muestran capaces de ejercer por sí solos­

las funciones de la soberanía, esto favorece las revoluciones­

y provoca la anarquía. Por lo demás no siempre es fácil ca~ 

probar la voluntad de un pueblo de disponer de sus destinos. 
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B.- EL TERRITORIO.- Es como vimos, el segundo elemento 

constitutivo de los estados una simple asociación humana, aun-

que est~ organizada, no constituye un estado si no posee un t~ 

rritorio fijo, permanente, sobre el cual se ejerzan la autori­

dad, el poder soberano, o mejor, las competencias de tal esta-

do. 

La permanencia es una condici6n esencial. Por ello no 

se estima que formen estados los pueblos n6rnadas, co~o son por 

ejemplo los Tuaregs del Sahara. 

La extenci6n del territorio en cambio importa poco. El 

hecho es que hay estados de pequeñ!sima superficie territorial 

como el estado de la Ciudad del Vaticano; las Repúblicas de -­

San Marino y de Andorra, los principados deLiechtestein y Mó-

naco. 

El territorio estatal debe ser y lo es generalmente de 

limitado. 

---- 'o-

Admítase, cOn t~do,~ _:cjúe:, f?::f:'e.Stado puede existir aunque-

ciertas partes de sus fro"nte~~s(:-~o .. _esten bien delimitadas. 

Sobre el territorio, el eStado posee derechos, ejerce-

competencias que constituye lo que generalmente recibe la de­

nominación soberanía territorial, en oposición a la llamada s~ 



beran!a personal que en el estado ejerce sobre sus stibditos, 

donde quiera que esten~ 

C.- EL GOBIERNO.- Es el tercer elemento constitutivo 

del estado el gobierno o autoridad suprema que dirige al esta­

do para realizar el bien coman, regularmente organizada, en--­

cargada de dirigir al gr~f"J y de sostener relaciones con los 

demás miembros de la comunidad internacional. Ha óe exi~tir -

pues en el estado una organizaci6n pol1tica que debe orientar­

lo y atender a sus necesidades~ De aht que pueda afirmarse,­

en sentido estricto, que el estado es un P.ueblo políticamente­

organizodo. 

La forma de las instituciones pol!ticas puede diferir -

de un estado a otro, pero en todos ellos ha de haber siempre -

una fuerza pol1tica organizada, que se manifiesta por medio de 

6rganos de goLic=~~ y a la cual incumbre resguardar la inde-­

pendencia del estado. 

"Esa uutoridad común es un poder al que se le ha dado -

el c~lifictivo de soberano, en el sentído de que le incumbe d~ 

cidir en ~ltirna instancia. Esto no zignifica que deba ser una 

autoridad arbitraria, es decir, una autoridad que no obedezca 

los dictados del derecho y se ejerza contra la justicia y la r~ 

z6n, pero parece evidente que no puede existir una comunidad -

independiente sin un poder o autoridad a quien se le reconozca 



competencia para ·hab~ar en nombre de los miembros de esa comu­

nidad_ y·_- ~~~ptá~ .. ·~ec~~iones que se impongan a todos ellos". ( 1) 

Na._tu~a~ment~~-<:esa autoridad se debe ejercer para la· re!!. 

i~za~.~6~:~:·~-~-~;:_ .. ;>i~r'.--.~?~~ ~ ~-~~~ grupo,_ y en este objetivo está. co!! 

_··.~~n~~· ·.;~:-~s~~~r:i·~d,:.~~ \a. ex~Stei:icia _libre e indepen~iente del 

eStad_o.·. ~--~ ... ~'~·;a·:·~xi~te~cÚ.a -~~--a. -~o ~~e suele darse la de11omin.e_ 
:-__ ·:._, 

. ·- ~ -- _:·~~-· 

;.~-·-""' ·. __ - -~· -- -__,~ 
~ 

-~C?~EiANI_Á_-;-_ :'ééu~6~~td··_·G:~'ne'~~:i.'~~-.:-~La Soberaflía -es la fll!!. 
·7>~ ,-

_ ci6n de "regir-a1· e.Sta'~O'.~jer·cida:/po:CI·e1 ·poCié-r p!iblicO dentro -:· :_, ·,, .. -:·· '.( .- .. -~-- -.-;, .· , . . -

de- su respectivo -ter"iit6rici' ~·::~-~~~ e~~iti5~~6~~- en principio de -

cualquier otro -poaer_'." -

Esta rioci6n fué introd.Jcida en la filosofia política -

par Joan Bodin en 1577 1 tuvo un carácter absoluto pues re.:l~ 

jaba a ia monarqu1a de derecho divino: residía en la persona-

del soberano; era incontrastable, es decir, sin lirnitaci6n al-

guna, y por lo tanto indivisible. Pero hubo problema ya que -

la noci6n de la propiedad y la de soberanía se confundtan en -

un solo titular, que era ~¡ r.~na~ca. 

----------
( l} Verdros Alfre"d. · o~recho Internacional P1llilico, Edici6n --

Aguilar, Madiid ·año,:-1955, 3a Ee.icién Jl..lernana. Pág. 272 a -
290. 



Reaccionando contra este conce~to del estado patrimo--­

nial, sostuvo Juan Jacobo Rousseau que la sob'eraiiia, aún cuando 

ioolicaba un poder absoluto y su~remo, pertenec!a_exclusivamen­

te al pueblo y era inalineable, es decir, .:"º,podía-. ser transf:_ 

rida de éste a otro órgano del· estado. 

_La soberan!a, si bien se c~rÍcen_tra ·en el p~d er pOblico -

que rige al estado sin subordinaci6n·a otro poder, no es indivi 

sible: en lo interno, su ejercicio se at~ibuye en las funciones 

concurrentes =.e loF- di•.persos órganos que integran el gobierno; 

y_no es tampoco absoluta poraue cuando trasciende al exterior -

su ejercicio debe ser coordinado con la soberanía de los demás 

estados. Por esto la doctrina contempor~nea afirma ., el dere-­

cho internacional es un derecho de coordinación mientras que el 

derecho interno es un derecho de subordinaci6n" { 2 ) ésto Glt! 

mo oorque el derecho interno se caracteri:~ ~or la oresencia -

de autoridades con fuerza coercitiva. 

Vemos que en la costumbre internacional se han introduc~ 

Jv ~!~J~~~ limitaciones importantes a la soberania: por ejem--­

plc, todo buque tiene derecho de navegar en el mar 't.er.i:ilori~l­

de los estados extranjeros; los jefes de estado, los agentes -

(2) Costa Podesta. Tomo l, ~rgentina, Edición 4a. Editorial -­
Tea. año 1960. Pag. 76 a SO. 
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diplomático~- y la~ naves de.guerra est~n-e~entas de_jurisdic~­

ci6n en .territ~rio' e~tr~nj.~rfl. 

~-; • o • ':~ • 

La sob'e.ranta ti.ene .-dos fEls~S': .'.,-~ét:-." ~r~~e~a ·Y esen~ial, -

que eS ·la Soberán!a inter~Or ,:_: ~j~rci&·-.d~~,€~o ·._del ·_estado, y --
: <·"." 

otra ia sob~iallí.á e~~e.riO~·;, .-~~~ apar~C-~.· ·.'t;Omo· ~eft1ejo de aqué-

lla ·en cuanto dos o más es·tados se.:~~~~~:·---~~ contacto._ 

-nía 

\'< ::~->·~,:.: . '<" ,.,.· ''.: . . 
~:·. _·;_ :.-~;-:. ~:(:: 

·. Il;.:. DERECHoS:. iilaiRi,riTiis'A. -'D~ sbsERANIA, - . La <:>bera-
··- . . ,_ ~ ;::· --

C~po r t~-~ el:(ej e_~c iC):~_ éfi{ i6~}~1't)t~~hte"S~:~d~rech_Os; 
~---·~" ~:~~~~ ::' ~-J~~: :{"~. ·. -~{} ·._'.:_,-r_ .. -: 

-.·:.. ·. ·-:-J.:a··:: ., ~- ·<:·¿!~: -:··> ~:~~>: ~--~:~ -. 
A)~:._~~s~ ~::.~{ -d~li~'~h~:;·d~Y~1~j~-~1~,~~i6'~ ·i]u~· consiste en l;:i f~ 

cuita.d· de:'.~~-g-~i~-~i-J!;~'.~~~~i·f~~r" ~~-~-i~~J· ,-: 
.,. ·"· · -«~~·;.. :·:'~~:· "I i~r.'->'.~'~'/'' 
- ; . . .. ·:. .;>,::~~. ::;' ::i-':. 

s/:/'.:.;;'f'l. '~Eirefho dci ¡)Oúé!a, en virtud del cual el e.!'. 

tádci ~j-eé~k.;)'.~·:::fth~·j:~~;·~p~-~~erit.iva y ·represiva indispensables -

-~ra~·~-5-~~~~~~:~? ·~~i~~i~~·{~¡~~to de las leyes. 
' ·-. ~¡- --.!' 

·.,· 

'--~~\-~~~:~~r lugar el derecho de jurisdicci6n del estado -
, __ ; ., .... - .- < ·, 

~s '_terr.Í;,tOriali · lo ejerce con respecto a las pers.onas y las -

-"o-·~OSi~s-~ ;se~ri· -~a~ionales ü extranjeras que se hallan en su terr! 

torio. En materia pena.!. la jurisdicci6n no es ai.i::..:::!.•Jtarnente -

territorial; la mayoría de los estados incrimina.:--. ciertos he-­

chos que, iniciados o realizados en territorio extranjero, ti~ 

nen efecto en el propio estado o a la inversa: y r:iuchos incrí­

mir.an ·igualmente deter;:'l.inados hechos prodt.:.cidos en territorio-
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extranjero cuando la victima o el culpable es nacional¡ corno es 

obvio tales incriminaciones pueden hacerse efectivas solamente-

cuando el culpable se halla, ya sea de modo permanente o en --­

t~ánsito, dentro de la jurisdicci6n de aquellos estados. 

" Rec1procamente, no rigen en el estado las leyes extra~ 

jeras de car~cter institucional; pero las leyes antingentes al 

de::ec!lo pri'\-ado pc.eden ser aplicadas, en los tfrminos prescri--

tos por la legislaci5n local o pactados en los trütados, y sal-

vando principalmente el requisito ~e que r.o sean contrarias al 

orden público, en análogas condiciones, las sentencias extranj~ 

ras sobre asuntos referentes al derecho privado pueden ser eje-

cutadas, otorgando el estado en cada caso el exequatur corres--

pondiente, y ~n cuanto a las sentencias penales hay estados que 

admiten sean homologadas al solo efecto de obtener la repara---

ci6n civil del daño n ( 3 ) 

I II. - COMIENZO DE LA PERSONALIDAD. - Teoría del Recen~ 

cimiento del Estado en el Derecho Internacional. 

"La personalidad internacional del estado existe desde -

el ~omento en que una entidad es destinataria de normas.• ( 4 

(3) Ibidem. 
(4) Anzilotti Dionisia. " Curso de Derecho Internacional " 

Traduc •. al Esp. de.J. L5pez Olivian. la. Ed. Nadrid 1935. 
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Las normas jUrtdicas internacionales se establecen por 

medio de acuerdos. Los sujetos del orden jurídico internacio­

nal comienzan a existir en el momento en que se lleva a cabo -

el primer acuerdo, en ese mismo momento, las entidades entre -

las cuales se establece el acuerdo, viene a ser una cosa con -

respecto a otra, destinatarias de la norma o de las norr.ias que 

resulten de dicho acuerdo y, por lo tanto sujetos del orden j~ 

ridico de que forman parte dichas normas. 

Vemos con esto que en la base Ce tedas las relaciones -

jurídicas internacionales existe un acuerdo de los sujetos: -­

eso es lo que con denominaci6n de uso corriente se llama reco­

nocimiento. El reconocimiento es un pacto hecho sobre la base 

'de la regla pactasunt servanda: la personalidad internacio-­

nal, posible en virtud de esa norma, se hace efectiva y concr= 

ta por el reconocimiento. 

El reconocimiento, según nosotros, es pura y simplemen­

te el acuerdo inicial al que se atribuye el nacimiento de las­

nonras jurtdicas pard D~jctc~ dados y, por consiguiente su peE 

sonalidad respectiva. 

El reconocimiento, por su concepto mismo, es reciproco­

y cor.stitutivo. 
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Una vez comprobada la existencia de un acuerdo con arr! 

glo al Derecho Internacional, el carácter obligatorio juridico 

de.dicho acuerdo deriva, no de la voluntad de las entidades -

que han determinado su existencia, sino de la norma que atribu 

ye aquellos efectos determinados a esas manifestaciones de vo-

luntad. Lo propio ocurre en lo que respecta al carácter obli-

gatorio de la ley, ese carácter obligatorio no deriva del he-­

cho de-que la ley sea la manifestaci6n de la volu..•tad del par­

lamento, sino de la norma que tomarnos como base hipot~tica de 

todo el orden jur~dico int..c:rr.:; ~- ~~gún la c:;al es preciso abe-

decer las ordenes del Parlamento. Es inútil, pues, preocupar­

se por saber si el estado todavía no renococido puede rnanifes-

tar una voluntad jur1dica apropiada y si, en caso de resolver­

esta cuestión negativamente, cabe deducirse de ello que el re-

co~octrniento de nuevos estados no puede ser concebido mas que 

como un acto unilateral de los estados preexistentes que adm~ 

ten un nuevo miembro en la sociedad de que forma parte. 

El principio segfln el cual la personalidad internacio--

nai comienzo con e! :e~~nocimiento corresponde exactamente a -

la práctica en uso, que-~s_irl-duda -alguna se inspira_ en los _si=_­

guientes c~·Í.teri.~s i 

··~ .. ·, . 
-ª~~'.·~~~ 

... 
exiSten relaciones de derecho con un es-

""''"·-'""'":''<' --
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2o.- Que el reconocimiento depende por entero de la va 

!untad de los estados. 

En contra de esta teor!a se ha abierto ca?Tlino una ooi-­

ni6n que ha sido objeto recientemente de muy autorizadas con-­

firmaciones, segG.n la cual la personalidad internacional del -

estado es un atributc que dc.rhra de su ?rc:Jia constituci6n, o 

de su naturaleza, y que, -por-·consecuenCia, posee el -estado a -

9artir_ del momento en que ·existe. 

Esta-teoría no es discutible mient-ras permanece en su -

propia esfera. Pero la legitimidad de esta teoría cesa en --­

cuanto ha de ser aplicada, consecuentemente o no, en la esfera 

del Derecho Internacional poSitivo donde rigen, y de un modo -

muy exclusivo, normas muy diferentes establecidas por la volu~ 

tad de los sujetos. 

La consecuencia 16gica de la teor!a del reconociniento, 

conforme a la práctica internacional, es que un mismo estado -

puede llegar a ser una persona en épocas diferentes en rela--­

ci6n a los diversos estados y, por consiguiente en un momento 

determinado, ser una persona con respecto a ciertos estados, y 

no serlo con respecto a otros, esto responde exactamente a lo 

que ocurre en la realidad de las relaciones internacionales y 

corresponde a la naturaleza propia de ese orden. 
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El rE!conocimlento ·no se halla ligado a condiciones o S'! 

puestos p~rticulares. Políticamente puede depender de m~lti-­

ples circunstancia. Au.nque es de hecho imposible que un esta­

do tiene la:· fuerza necesaria para seguir viviendo se halle du­

rante lar_go:. tie.inpo fuera de la comunidad internacional, es 

cierto,:. sin. emba_rgo, y la historia ofrece numeras ejemplos, 

que -.~l recorÍocimierlto tiene lugar mas tarde o más pronto en 

virtud de- n~erosas- condiciones diferentes. 

Pera· des.de el 'puntu de vi:;t..::t j'..!=!.tlicc, dad.; la existen-

cia de agrupacio~es sociales entre las cuales son posibles ---

acuerdos en el sentido indicado, la conclusión de esos acuer-­

dos y la constitución de normas internacionales que es la con-

secuencia, dependen unicamente de su voluntad el derecho inte~ 

nacional no conoce casos de reconocimiento licito o ilicito. -

~rohibido o impuesto. 

En particular hay que exhibir que el reconocimiento pu~ 

de depender de cualquier exámen respecto a. la legitimidad del-

t=slaÜó no h.:iy c~"t.~dcs l'?gfthnof; y estados ilegitimas, la lei;ris 

laci6n c!el est~do ~reside- en su-e-x1s·ten-~ia o-misma; 

No existen reglas de derecho :{~~c.I-riá'ciOnal· relativas a 

la. forma del reconocimiento, lo·que. v:a.le, -es el r>rinci?iO gene:_ 
. - -. . 

ral según el cual la manifestación .·d~_."v~luntad· Puede ser o te-

ner lugar en cualquier forma apropiada. De este modo, cabe --
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distinguir entre un reconocimiento expreso, resultante de una 

declaración expl!cita por Tratados, notas diplomáticas, etc., 

y un reconocimiento tácito, resulcance de h~chas concluyen---

tes, tales como· la estipulaci6n de un Tratado, el env:!o o re­

cibo de Agentes,diplomáticos. Uno y otro ?Ueden tener lugar-

entre dos '.estados. 

, En· iá. p:rá.~tica . internacfonal se habla frecuentemente -

de .u'n re::onocimt:irito de hecho ( de' facto ) en oposici6n al 

reconocimiento ~e derecho de jure ) , pero es dificil de--

terminar·_,cual es exactamente el concepto al que responden las 

dos expresiones, sobre cuyo carácter err6neo no es preciso --

insistir, 9uesto que un acto jur!dico no puede ser un simple-

hecho, y no ha de menester de ser calificado de jure. 

A veces se emplean ambas expresiones cono equivaliendo 

a la distinci6n entre el reconocimiento expreso. y el recono­

cimiento tAcito, oero mas frecuentemente parecen aludir a un 

contenido d(fer~n't~ ;!el a..::Lo. 

" Los efectos del reconocimiento resultan de su misma-

naturaleza. Se trata de un acuerdo constitutivo de normas i~ 

ternacionales, que no se distinguen de otros acuerdos del mi~ 

mo género.~As que por el hecho de señalar el comienzo de las 

relaciones jurídicas entre las partes y por rnanifestnr, en -­

consecuencia, la personalidad en el orden jur!dico internacio 
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nal. En virtud del principio·~ac~a.sunt servanda 1 los sujetos 

deben comportarse en ··el futuro en'. la .. forní~. c:::on_venida, determi­

nar cual debe··ser esá,-_forma viene .·.a ser interpretar el canten!_ 

do del acuerdo: ~s efectos del reconocimiento son, pues. to­

dos aqu~llos, y Cínicamente aqu_~llos que han querido las par---

tes. I.Jo e_s, .por lo' tanto, una cuesti6n que deba plantearse y 

resolverse en términos generales: es una cuestiOn de interpre 

taci6_n que debe plantearse y resolverse caso por -caso_ ... (5) 

IV.- EXTINCIO~ DE LA PERSONALIDAD INTERNACIONAL DEL ES 

TADO. 

Un estado deja de serlo cuan:do termiñ-~ -·~u existencia in 

dependiente. Cuando se destruye la identida~ de una comunidad, 

desaparece la personalidad internacional.. De varias maneras -

puede extinguirse la personaliCatl internacional:de un miembro-

pleno de la comunidad internacional. 

A}. - Por via de fusi6n: cuando dos o m~s estados ori 

ginalmente aut6nomos se rear.en ?ara formar un ente político m~ 

ycr·,_ p~rdiefl;dO~~ ~~--·ind~_vidual~~~~ d~,~~~~-~~~e~b~~s. coll_!O por -

cjen?lo.al caso de la CÓnfederaci6n Alemana de Rhin, que se --

agregO -a Pru~ia para ·formar el I~perio Alemán, en 1871 . 

. (5) Ibidem. 



l7 

B) . - Por desmembraci6n -del -~estado:-- tal fué el. caso -

de Polonia en 1795, o del rmPei-i.<?' Au.str?·.·Ja~-~ai~- aéSPtiés'-· de.-la .' 

··, _·.'_-.,--_::-, '. . 

Se observan también mutaciones que. ~6iC: ·arect·art:·2,!rc-ia!_-
mente al estadci, se da el caso cuando un pa!s ·pic~de-.alguna 

porci6n de territorio, y entonces no sufr~ cfünbio alguno la 

personalidad jur!dica internacional. Sin embargo, los proble­

mas que resultan de ello entran también en el conjunto de cue~ 

tienes que emergen de la extinci6n de la 9ersonalidad del est~ 

do. 

0) • - LA SUCESION DE ESTADOS. - Cuando los fenómenos-

antt:?riores tienen lugar, traen consigo ~erturbaciones !?Olí.ti--

cas_y jui!dicas de gran trascendencia, frente a las cuales el . . . - . 
-·9ere~ho=-Ínte~acional n~ ¿uetie pt::Ltt.<:l~:::=~r indiferente, y asi -

na Surgido un cUerpo de doctrina q~c con el subro ª sucesi6n-

de estados trata de encontrar normas capaces de regular la 

serie de problemas que se presentan. 

Sucesi6n de estados, no -es ,1?-f!. t~~fno· correcto, ?Orque­

no se debate en realidad una tiasmisi6n universal de derechos-
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y obligaciones de una ?e~sona a otra, sino Una-subs~ituci6n de 

soberanía; pero no existe ningQn Otro té.rrninÓ equiv~len~e. La 

personalidad, significando como t~rmino jur~_dico el· ~arác~er. -

h~mog~neo y autónomo de una comunidad, no es transferible·~ 

Fue Gracia el primero que introdujo en el derecho de --

gentes la idea de sucesión. Influido corno estaba por el der·e-

cho civil encontró bien sencilla la transferencia de la insti 

tución al derecho internacional. Asi habló de sucesión univer 

sal, en el caso óe la desaparición total de un estado, y suce-

si6n parc~~l cuando sólo se trataba de una porción -terri-torial. 

Pero viene la reacción y se niega la tesis de la suce--

sión. El positivismo, con su actitud de independencia absolu-

ta del poder soberano, neg6 que el estaCc qce se beneficiaba -

con la desaoarici6n de otro tuviera alguna obligación de cu- -

brir las deudas del extinto o de reconocer sus obligaciones. -

Esta posición es tan cuestionable corno la otra, y puede adver-

tirse la misma ambiguedad de ambas. Cada una de ellas parte -

de su ?ro!?1" b~soe: ........ f,-Ii11tcra trat:a de =incar -~!ta ~nalog!~ _e~ 

rrada éritre 0.1 dei"echo internacional y el derecho civil priva-

do; la otra rehusa la admisi6n de cualquier pr_incipio general. 

y deja la sóluci6Íl del problema a la polít,ica del. caso concre­

to. 

Citan algunos autores .en apoy? a la _teo~.ta de·L:i suce-·--
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si6n de estados que aunque no es v~lida por ent~ro, existen ex 

ce9ciones que demandan un planteamiento jur!dico. 

Si bien no existe una auténtica sucesión universal o -­

parcial, en el caso de la extinci6n de la 9ersonalidad intern~ 

cional del estado o en el de la transferencia de un territorio 

de una 9otencia a otra, cualquiera que sea el titulo. es una -

realidad que se ?reducen efectos legales que no deben recono-­

c~r~~. aún cuando no puede establecerse una norma general de -

estricto derecho y las, reglas_ s_e_an ba_stante limitadas y funda­

das y principios de equidad. 

Vamos a examinar los problemas m&s importantes que sur­

gen de la llamada sucesi6n de estados. 

lo. - TRATADOS. - En ocasiones existen tratados de ce 

si6n, que ~reven los efectos y las contingencias que surgen de 

la extinción del ente nrimitivo o de la transferencia de terri 

a la inducci6n, i)ara obtcnc::- ::ügu:la n~::-:r:a ccr:.;r:.:cn~c. 

La regla más firme, derivada de la práctica internacio­

nal, es que la cesi6n de territorio deja en lo general sin - -

efecto cualquier tratado que tenga conexión con esta porción -

de territorio. As! ha sucedido por ejemplo en el caso de las 

obligaciones relativas a Cuba, o en el de las que afectaban --



las Filipinas, cuando dejaron de pertenecer a España. Se es--

capan de esta regla sin embargo, los pactos que se refieren d! 

rectamente al territorio en cuesti6n, como por ejem~lo, los 

tratados de limites con otros paises, o alguno que establezca-

una de las llamadas " servidumbres internacionales " como oue~ 

tes internacionales, administración conjunta de ouertos colin-

dantes, paso de canales o caminos, etcétera. 

En la circunstancia de la sucesión Universal resulta t~ 

davia más difícil sosten~r que 10s trutados del estado predece 

sor puedan conservar su validez. Los tratados llamados polít! 

cos, como los de alianza " o neutralidad, o los Arbitraje que 

también agrupan en los 9011ticos, quedan derogados por entero, 

debido a que se han realizado bajo el supuesto de la personal! 

dad del estado extinto. 

Otros tratados, como los de extradici6n, comercio y 

otros parecidos, aunque no poseen las carac~erísticas que la 

doctrln~ asigna a los tratados políticos, también quedan abroq~ 

dos por el hecho Ue ~ü c~:i~ri6n.pue5 están r~a~os ¿~ aspec­

tos políticos. 

Los tratados de organizac16n, como la Carta de las Na-­

cienes Unidas, realizados bajo la asunción de la plena person~ 

lidad del estado dejan también de operar con respecto al esta-

do que desaparece. 
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Otros tratados, en los que la personalidad del estado -

no jueqa un papel determinante, sino que se suscriben por el -

interés de la comunidad con un todo, en beneficio del género -

~umano, tal como los que reprimen la trata de personas, el tr~ 

fice de estupefacientes, etcétera, parece que deben continuat­

se, por más que aun no existe una norma definitiva. Lo mismo­

debe decirse de los llamados tratados administrativos, como -­

?ºr ejemplo los postales, los de navegación por rios interna-­

cionales, etcétera. 

2o • - DEUDAS • Ha interesado mucho a la doctrina el 

problema de las deudas a cargo del estado predecesor. La prá~ 

tica internacional en esta materia ha sido bastante fluida, y 

las reglas muchas veces se han creado por la convivencia pol!­

tica que ha rodeado al caso particular. 

El argumento más sólido de los autores que sostienen de 

?lana la extinci6n de deudas del predecesor es que el suc~sor­

no tiene porque reconocer deudas contra!das por causa de la in 

solvencia o ineptitud de las autoridade~ p!"'~:::c.::!c;;ti;is. !-tuchas­

obligaciones financieras, a cargo de un pa!s se to~an s6lo pa­

ra beneficio de un r~gimen, y aunque la teor!a de las llamadas 

" deudas odiosas " ?Uede conducir a extremos desagradables, -

?arece ser una tesis sostenida consistentemente en la práctica 

internacional para dejar de cubrir las deudas del predecesor. 



Pero, ha habido algunas """"PCiones, y se han admitido -

las deudas del estado extinto. Unas veces ello ha sido bajo -

la presi6n colectiva, como en el caso de las deudas que hubie­

ron de reconocer, en el Tratado de Versalles, los paises que 

resultaron de la partici6n de Austria-Hungr!a. En otras oca-­

siones, y parece que el derecho moderno se muestra más equili~ 

brado y equitativo, se ha sostenido por los tribunales interna 

cionales la procedencia de la transmisi6n de deudas al sucesor, 

tal como el caso de los Pobladores Alemanes en Polonia. ( T. 

P. J. ¡., se=ie B., NOm. 6) y en la concesión de Mavrommatis 

en Palestina. (T. ,. J. 1. 1 Serie A, Núm. S J 

3o. - EFECTOS POR CUANTO A LA NACIONALIDAD DE LAS PER­

SONAS. - Aquí reside uno de los problemas de mayor complica-­

ci6n técnica. La mayoria de los autores sostienen que por vi~ 

tud del cambio de soberan1a los habitantes del territorio obj~ 

to de la sucesi6n pierden automáticamente su nacionalidad y se 

convierten en nacionales del pais sucesor. 

Pero la cuesti6n se rodea de dificultades si el estudo­

adquiriente por alguna raz6n política o racidl, ~c=ide no otar 

gar su nacionalidad a los habitantes de la porci6n territorial 

u otorgarla sólo mediante un acto de sumisión expresa~ o de un 

procedimiento de opción. 
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4o. - EFECTOS LEGALES DE l.ASUCESION. - La absorc16n de 

territorio o la extinci6n del estado corno tal traen también pr~ 

blemas con respecto a la legislación 9rivada. La teor1a sostíe 

ne que el status que es la regla más apropiada, y señala ejern-­

plos como el mantenimiento del derecho holandés cuando la ane-­

xión de Sudáfrica, del derecho francés cuando Inglaterra tom6 -

Canadá. Resultar!a una grave anarquia si de pronto se da a la 

porción territorial adquirida un nuevo sistema jur1dico, que 

rompa ce~ las relaciones jur1dicas privadas preexistentes. Ade 

más como lo ha expresado PIEOELIEVRB, ~1 dcr~ch~ privado de un­

pueblo es la expresi6n viva de su carácter y costumbres. y no -

se produce por el acto de volun~ad del soberano, sino por el -­

consenso de la comunidaa. 
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CAPlTULOS$(.llOO 

"LA RESPO.NSABILIDAD. INTERNACIONAL DEL ESTADO" 

V. - CONCEPTO DE ·rui:s·PON;~ILI¡)~ ESTATAL INTERNACIONAL 

La responsabilídad Internacional del· Estado se origina 

en ciertos casos en que sufren lesión los derechos de otro e~ 

tado, o los nacionales de este en su persona o bienes, a causa 

de un acto u omisión de los órganos o de los funcionarios del 

estad~ local o por hechos de sus habitantes, a condición de -

que el acto, omisión o hecha s~ consideren ilícitos del punto 

de vista internacional. 

Es esta una noción relativamente nueva en el Uerecho I~ 

ternacional, y por lo tanto no ha sitlo dilucidada suficiente--

mente. Tiene sin embargo, la mayar im~urt~~cia~ en lo pol!ti-

co, porque viene a reem~lazar a las v!as de hecho, que durante 

largo tiempo fuer5n, a falta de entendiraiento, _el medio de re-

solver las cuestiones que surgian cuando un esta<lo se conside-

raba lesionado; y en lo jur!.C.ic~, porque a(iuella noci6n encie-

rra la parte medular del Derecho Internacional. 
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La expresi6n "responsabilidad internacional del estado" 

aparece en las últimas décadas del siglo XIX. No era porque -

ahtes no se viera tal o cual estado en el caso de reparar un 

daño o un agravio, sino porque la cuestión se encaraba con 

otro criteri~. 

-~esae~-fitjés de la edad media, el soberano que a cense-

cuencia . de~·-nechos producidos por otros en los mares o en te--
-_,,_ . 

rrit~riO ~x~~anjero sa sen tia lesionado en su propio derecho -
o en''-·1a- persona de sus sQbditos, hacia se justicia por si mismo, 

ejer~ra~e1 "Derecho de represalia" esto es el "Derecho de ret2. 

mar.", sin que esta acci6n significara necesariamente la guerra. 

Con el objeto <le obtener un resarcimiento,apoderábase 

de la persona, o de los bienes de los súbditos del soberano -

extranjero que se hallaban en su territorio y aún en territo-

rio de otro estado, y los soberanos frecuentemente por medio 

de 11 cartas de represalia" autorizaba a determinados súbditos 

suyos o extranjeros para apoderarse por la fuerza de personas 

y cosas pertenecientes a súbditos del pa!s culpable. 

El otorgamiento de "Cartas de represalia" por los sob~ 

ranos irn?ort6 restringir los hechos de violencia que se efes 

tuaban en los mares, porque h~st~ cn~oo.ces hab!a siUo f~e-

cuente que individuos que se consideraban lesionados se lan-

zaran por si mismos a ejercer depredaciones a titulo de repr~ 

salia. 
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Las " cartas de represalia " implicaban legalizar y -

organizar la venganza. Y ese procedimiento hacia victimas. --

las más de las veces, a personas inocentes. 

11 Hugo Grecia sosten1a en 1625 que ., el derecho de re--

presalia " puede ejercerse solamente cuando el derecho es 

denegado '' lo que sucede porque una sentencia no ha podido -

obtenerse en debido tiempo o porque se ha pronunciado absolut~ 

mente contra derecho. 11 (7} 

Desde fines del siglo XVIII la " represalia 11 no aut?_ 

~izaba ya a disponer de las cosas capturadas, anicamente facul 

taba a retenerlas en prenda con el propósito de asegurar la r~ 

paraci6n buscada. 

Mitigado paulatinamente el '' derecho de ::-epresalia ., -

fué cayendo en desuso, de manera tal que a mediados del siglo-

XIX nabia desaparecido, pero quedaba en pie la idea de que el 

estado hacíase justicia por si mismo y mediante vías de hecho. 

Es as! como desde el primer tercio del siglo XIX el es-

tado que se consideraba lesionado obra de dos maneras. 

(7) Casta Padesta opus cit.p&g. 451 a 453. 
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En ciertas circunstancias invoca el • Derecho de inter­

venciOn • el instrurre.nto que la Santa Alianza habla empleado -

para restaurar a los m::>narca2 desposeídos. En esa forma gran­

des potencias ejercen presi6n diplam&tica y aun mílitar para -

obtener ventajas pol1ttcas. El método llegó a su apogeo, eS?~ 

cialrnente con respecto al Continente Americano, en el per1odo­

comprendido entre 1$30 y 1860. 

Se acude también a otro procedimiento m&s stiave que es-

la " protecciOn diplom~tica la gestión realizada ante su g~ 

bierno por el representante oficial de otro estado a fin de o~ 

tener una indemnizaciOn o una solución favorable a determina-­

dos intereses que se consideran lesionados. 

La " intervención " y la " protecci6n diplorn&tica " -

se prestaron a grandes abusos. A pesar, de todo desde el pun­

to de vista jur1tlico se hab1a operado una evolución importan-­

te: la n intervenciOn 11 no iba ya dirigida en contra de los ~ 

dividuos síno contra el estado y la 11protecci6n diplom~tica" -

se ejercla solamente cuando se tr~Lii!;.~ de lesicnes a los indi­

viduos. Sin embargo, no se estaba todavía en un terreno pro-­

piamente jur1dico. 

La res¡,..::ns.:lbilidad no significaba m sitrple rec:ho y r.eros un hecl>:> 

de fuerzas, pues no se traduce siempre es unü acci6n coerciti­

va: es un concepto que envuelve la idea de una entidad obliga­

da a hacer tal o cual cosa a favor de otra como consecuencia -
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de un acto u omisión. Con ello se observa que hay una rela---

ci6n entre dos entidades, y ésta es una relación de derecho. 

Sin embargo la responsabilidad internacional del es~ado 

es todav1a en gran parte un problema jur1dico. Cada vez que -

un estado quiere hacer efectiva la responsabilidad de otro 

aparecen en juego nor.nas fundementales de derecho y de la-con-

v.f.vancia i~t:c=~.J.ci.cnal co.rrio son la sobcran1a y la independen--. 

cia de los estados. 

Cuando se afecta directarr.ente a un estado extranjero 

el lesionado es un ente que posee personalidad jurídica inter-

nacional y por tanto la responsabilidad consiguiente ~rovee --

ipso facto una acción de car~cter internacional, en cambio ---

cuando resulta lesionada una persona privada que posee nacic -

nalidad extranjera, l~ situación es distinta ya que esa perso-

na esta subordinada a la jurisdicción del estado local, dispo-

n~ ~llf de ?ersonalidad ;ur1dica pro!l1a y en consecuencia debe 

comenzar por ejercer por si misma las acciones correspondien--

tes. 

11 El P.rincipit;t d~ ~a responsabilidad internacional se 
. . ' . . 

reconoce de uria mariera·qeneral en la práctica internacional, -

en la Conf~·~~~~iá:, C6aÍ.fÍcadora de la Haya ¿e 1930. su negci--­

ción impliCa ia deStrucei6n del Derecho Internacional. puesto· 

que el no admitir la respor.sabilidad a un intuerto suprimir1a-
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el deber de los estados de comportares. seg11n el DerechO Inter­

nacional. " *(SJ 

Unñ violación ue derecho internacional generadora de una 

responsabilidad del estado puede consistir en una acción o en-

una omisi6n. En el primer caso se trata de la infracción, de-

una prohibici6n jurídico internacional (por ejemplo, la ~rohi­

bici6n de soraeter a juicio penal a un jefe de rnisi6n1 en el se­

gundo caso el no cumplimiento de un imperativo jurídico inter­

nacional (por ejemplo,: .e1 _deber de promulgar determinadas dis-

posiciones, de proteger:.a los extra.'ljeros. de entregar a un --

delincuente). -

de producir un daño d.:i lugar a­

responsabilidad jui1~~ca internacional: ésta sólo se da cuando 

el daño resulte de una infracción del Derecho Internacional. 

La responsabilidad jur1dica internacional no implica --

sin embargo, el que se haya producido un daño econOmico, pues­

to que puede producirse perjuicio a un estado a6n en el caso -

de que no sufra mengua alguna en su patrimonio. Esto vale so-

bre todo con respecto a las ofensas al honor del estarlo, Pero 

incluso cuando no existe una interfere:-lc1a de esa í.ndole. ya -

la simple tolerancia de una violación de De~echo Internacional 

es adecuada para disminuir el prestigio del estado ofendido. -

De esto tenemos un eJemplo, el gobierno francés, con motivo de 

(8) Verdorns Alfred. Opus Cit. Pág. 272. 
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la detención de los buques mercantes Cortha9e y Monouba por -­

Italia, durante la guerra de Tripolitonia exigió ante el Trib~ 

nal de Arbitraje de la Haya, a quien el asunto se sometiera. -

no s6lo el resarcimiento del perjuicio patrimonial producido -

a los sGbditos franceses, sino ademá3 una reparación por la -­

ofensa inferida a la bandera francesa y por la violación del -

derecho internacional coman y de los Tratados vigentes entre -

las partes. Y aunque el alto Tribunal no concedió una indem.ni 

zación patrimonial propia por estos perjuicios ideales, se de~ 

prende sir? e:-.b.:ir;c dü :!..~:; =c~t.:.!::..:ido~ que toda ir,fracc16n como 

tal, del derecho internacional da lugar a la responsabilidad -

aer estado causante, 

El Tribunal Internacional de Justicia por.su parte. en­

su sentencia de 9 de abril de 1949 en el· asUnto.del Estrecho -

de CorfG, comprob6 la existencia de una.violación del derecho­

internacional de la que no había como resultado daño material­

alguno. 

Triepel es quien da las bases para el tratamiento modA~ 

no del principio de Responsabilidad Internacional del estado. 

Hubo que pasar varios años antes de que se asentara el­

criterio de que un estado resulta responsable por da~o causado 

a otra miembro de la comunidad internacional. 
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Sin duda el desarrollo de la Teoría de la responsabili­

dad debe mucho al capitulo de daño causado a los nacionales --

de otros paises, ya que sobre este principio se ernpez6 a es--­

tructurar la institución. 

" La responsabilidad gira alrededor de la injuria hecha 

por un estado a ciudadanos originarios de otros paises a pe-­

sar de que se pretende hablar de la responsabilidad en gene---

ra.1'1 • {9j 

Realmente en la res~onsabilidad no se haya una concep--

ci6n fundamentada, y tampoco una explicaci6n correcta de lo --

que es la responsabilidad de los estados en el ~mbito interna-

cional. Ya que casi todos los autores la fundan en el princi-

pie de que si un estado viola sus obligaciones hacia otro esta 

do, esta obligado a repararlo. 

B. - " TEORIAS QUE EXPLICA.'I EL FUNDAMENTO DE LA !IBSPOll-

SA.BIL!D.~.D ESTATJl.L !NTEP.!'?.l\C!:::l~?J\.~ 

Dos grandes teorías se han expuesto para explicar el 

fundamento de la res~onsabilidad internacional. La primera de 

ellas y la más antigua, es la tradicional tesis de la falta 

que se encuentra expuesta v. gr. en Grecia. Esta teoría se 

(9) Seoulveda Cesar "Curso de Derecho Internacional PCiblico" -
Editorial PorrOa S.A., M~xico 1964. Págs. 183 a 185. 
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platéa as!: El hecho que genera la responsabilidad internaci~ 

nal debe ser no s6lo, contrario a una obligaciOn internacio--·­

nal, sino constituir una falta. ( omisión, dolo, negligencia, 

etc~tera). Se trata de responsabilidad por culpa. 

La otra teoría es la planteada por Anzilotti. o sea la­

teoria del riesgo o de la responsabilidaá objetiva. Esta·teo­

r!.a reposa en una idea de garantí.a, en la ·cual la n·ociOn .sub-..: 

jetiva de falta no juega pa?el alg..:..~o. 

En este sistema la responsabilidad es prodiicto -·de una -

relación de causalidad entre la actividad del estado y·el he-­

cho contrario al derecho internacional. 

El autor Strupp admite ambos criterios a la ve~ s61o -

que no acepta la idea de la culpa, sino para los actos de omi­

si6n, y en las acciones, el grincipio de la responsabilidad -­

objetiva. 

La discusi6n so?J=e estos criterios es bastante amplia~ -­

Pero la práctica internacional indica que solamente se admite­

la responsabilidad cuando el aa;:¡_o causado. le fué por premedi­

taci6n o ~or negligencia, o sea que revive la teor1a de la cul 

pa, más razonable y m§s segura. 

Independientemente de las teor1as la Jurisprudencia In 
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ternacional exige dos condiciones objetivas para que se inte-­

gre la responsabilidad, la primera de ellas es la imputabili-­

dad; la segunda es que el acto sea !licito conforme al Derecho 

Internacional. El acto debe ser imputable al estado responsa­

ble. La ilicitud del mismo debe ser a~reciada conforme al De­

recho Internacional Público, no conforme a otro sistema. 

Se habla también de la Doctrina de la responsabilidad -

internacional directa e indirecta. Se dice aue hay responsab~ 

lidad directa cuando los 6rganos del estado o el estado actuan 

do como un todo, violan una obligación internacional. 

La responsabilidad indirecta se dar1a cuando el estado, 

debiendo corregir un da~o causado ~or un particular. o por --

uno de sus órganos actuando ultra wres " o bien, por daños-

causados por otro sujeto de la comunidad internacional de cu-­

yos actos responde, no lo hace, incurriendo en la figura jur1-

dica de omisión, o en la de negligencia. 

"En la responsabilidad ináirecta, al estado es respo:is~ 

ble generalmente de hechos que, segün las re;las expuestas, le 

son imputables. Excepcionalmente ocurre que un estado debe de 

responder de hecho ireputables a otro estado: en esos casos se 

habla de responsabilidad indirecta." {10) 

(10) Verdros Alfred, opus. cit. p&g. 466. 



Un estado aan siendo capaz de responsabilidad por ra-­

z6n de actos ilicitos ( capacidad que le otorga la nación mi~ 

ma de personalidad internacional ) no tiene relaciones direc­

tas con los demás miembros de la comunidad internacional. 

El estado que aswne la representación, debe entonces -

de responder de actos ilicitos con respecto a los estados que 

no puedan dirigirse directamente contra el que los ha cometi­

do. De esta modo el estado protector responde de los actos -

ilícitos del estado protegido, si ha asumido su representa--­

ci6n. Y si los estados terceros se reconocen en la obliga--­

ci6n de no tener relaciones directas con el estado protegido. 

Ejemplo, Polonia responde de los actos ilícitos imput~ 

bles a la ciudad libre de Danlzig ( Tratado de versalles ar­

ticulo 104, nGmero 6, Convención de Par1s de 9 de noviembre -

de 1920 ) y as! sucesivamente. 

La calificaci6n de la relación que existe entre el re­

presentante y el representado ( protectorado, dependencia, 

etcétera ) no tiene importancia. Pero lo necesario es que 

esa relación sea oponible al estado perjudicado. 

C,- LA LESION A UN ESTADO EXTRANJERO COMO PERSONA DEL 

DERECHO INTERNACIONAL. 

Los hechos que determinan la lesi6n a un estado corno -
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persona del derecho internacional, salvo el caso de que con-.. 

sistan en la violación de un Tratado o de otra obligaci6n asu 

mida con respecto a aquél, afectan esencialmente el deber de-

respeto mutuo. En ese sentido esos hechos importan una le---

sión a la integridad ro.oral del estado como por ejemplo una 

ofensa a sus ernblcwas nacionales, una manifestación contra el 

prestigio o el crédito del estado, etcétera. o significán una 

lesi6n a la integridad pol!tica como ?ºr ejemplo realizar ac-

tos de fuerza en su territorio, ingerirse en su pol1tica in--

terior o exterior, permitir que el territorio del estado sir-

va de base para realizar actos de conspiración contra otro -­

estado o contra sus institucionesj etcétera, o bien ~uede 

tratarse de una lesión a la integridad jurídica. coma par 

ejempla ejercer actos de jurisdicción en territorio d~ _otro -

estado y finalmente pueden implicar una lesión a la integri--

dad material, como por ejemplo destruir o confiscar bienes de 

otro estado en tiempo de paz, etc~tera. 

EFECTOS. Segün lo ha establecido -la ::ostt.iinhl:e--, r~:--rQS~_,.het:-'~ 

chas mencionados determinan la responsabilidad· .¡~ier~~~~J~~l~-.­
del estada que ha originado la lesi6n, porque el .. ---h~. ~i·~l·~~p 
el derecho internacional a causa de un acto u omisión ··pr"oPiC>s~ 

11 El estado lesionado directamente ;>ar otro estado· y -

el estado causante del hecho il!cito generador de la lesión -

constituyen, en el &mbito internacional entidades jurídicas-
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iguales, y~ ni~gun~ de el_los ·est& sometido a la jurisdicción -

del -otl:-o.<'· .. o~>~'st--i ;~i~~-~ciÓl-i :se desprenden consecuencias im--
." 

P'?.rtantes ~~~- P~·ime~~:;'~ -,ia r~laé:i.6n jur!dica de responsabil~dad-

nace ~;itre· \1~~<::-~~:·~~:;~ .. ·:~~~f~:d~ ipso facto: Segundo esa resµon­

sabili4~d- '.~s-·'obj~~-i"V~_-,_:~e-~ .. --~ecir, surge aan sin culpa ( salvo­

que hu~ie·~~ :~úip~-~:~o~~-u·r·rente _'de ambas partes en cuyo caso --
'" - .,"';;· ,- ·. 

las re~~pé_~'.~i~~~~'_·b\il·p~-¡:(_:;:~--~-~e~~~i'.!l~zan _y hast~ pueden resultar ... - -~,,' -... ,, 
~nuladas :'.)-~;_.1 :·;r-~}~.~i~:-;~-;~~!~-~-,~~:~-~~~~~C:~.~~~~?-iei:i"te e~. ejercida- por -

la v1a dip~o.;&~i~;; .• ;(~i'i\ 
. - "-"\' 

·¡ 

- _-E-~i:as~~_iiiá~~é~l?.~~-~~~·~¿:co~~~r~ientes al origen, a la -

riatural~-z-~-- y·~·~i':e;-~~¿¡6¡ii~,- de;:\a··'~~·-~-po~sábilidad internacional 

distingue a es.ta:· en el caso ·_de leSiones directas de estado a­

e~tado y la que eme~ge como.regla general, salvo ciertas si-­

tuaciones especiales,_ pÓ~- lesiones a la persona o a los bie-­

nes de los extranjeros. 

D. - LAS OBLIGACIONES INTERNACIONALES E!1ERGENTES. Si-

la lesi6n es exClusivamente moral, la responsabilidad se tra-

duce en la obligación d~ __ aco_rdar al est:.ado .i.~::;ivr.adc :.:::.:: __ 

tisfacción ~e esa es~ecie y consiste. según las circunstan---

cias del hecho y la ~edida de su importancia o gravedad, en -

explicar lo acontecido, en castigar al funcionario culpable,-

(11) Costa Podesta. opus cit. pSg. 423 a 425. 
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si lo hubiere, en presentar excusas y en realizar una demos--

traci6n de desagravio a los símbolos nacionales. Cuando se -

han oroducido da~os materiales, la responsabilidad origina la 

obligación sin perjuicio de la satisfación ~oral, si ésta co­

rrespondiere también de reintegrar las cosas a la situación -~:~ 
' ' 

en que se hallar1an si el hecho ilícito no __ h~~~s~;-oC:u~:;-ifl,~,'."",· 

y en caso de que ello fuere imposible o insu!icie:i.~e_, -_:·ac~~c:'lar· 

la reparación pecunaria que se estime equivale·~_te_.> -· 

_;.,_·. -~ __ :·s=- <.~-·.:;,,_:j· 

VI.-

SUS ORGANOS COMPETENTES. 

Como los eStados sólo pueden actuar. a ~raV~S d~-·las· 11!. 

dividuos, se pregunta qué comportamiento hwnana· se. ~e atribu-: 

ye al estado. A ésta pregunta se contesta -aiciend6 que ante­

el Derecho Internacional de los Estados. s6lc responden en -­

principio del comportamiento de sus órganos y no de los actos 

de sus sObditos o miembros; este principio ~iene que ~er ana­

lizado en dos direcciones. 

Como quiera que un estado, en cuanto sujeto de Derecho 

Internacional, sólo cn~r~ en ccnsider~ci6~ cc~c sujeto de su-

~remac1a, cabe Gnicamente imputarle el com~ortamiento de sus-

6rganos competentes, para realizar actos Ce supremacía, míen-

tras que los actos de los órganos de las e~~resas económicas-

dirigidas por el estado por ejemplo, la de ~errocarriles o de 
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venta de distribuci6n de tabacos, han de considerarse como 

acciones privadas. Por el contrario cuando a continuaci6n 

hablemos de actos del estado entenderemos por ellos exclusiv~ 

mente los de 6rganos que están al servicio de la supremacía -

del estado. Por otra parte, sólo entra en consideraci6naquel 

comportamiento de los órganos que realizan los hombres encar­

gados de este cometido en calidad de órgano~ de ~u estado. 

De ah! que siel órgano de un estado asume además cometidos 

de otro estado, el estado a que pertenece no sea responsable­

de ellos. 

Esta distinci6n es importante en el caso de que una e~ 

bajada o consulado tenga a su cargo la representaci6n da un -

tercer estado. Sin embargo, un estado puede incurrir en res­

ponsabilidad por el comportamiento de un particular si éste -

actué en un caso determinado por encargo suyo, por ejemplo: -

Un estado es responsable directamente por un buque mercante -

sometido a su autoridad, incluso cuando no haya sido transfo~ 

mado en barco de guerra a tenor del VIII Convenio de la Haya­

de 1907. Lo importante es que se trate o no de actos que pu~ 

dan im~llJtarse al t.stado mismo. 

Ahora bien, a base de qué ordenamiento jurídico tendr~ 

lu9ar la imputación de una conducta humana al estado. Respo~ 

de remos de la siguiente forma: "por regla general el Derecho 

Internacional deja que los ordenamientos jur!dicos internos -



determinen las personas que han de considerarse como órganos­

del estado~. (l 2 ) pero este principio experimenta una doble-

excepción. En primer lugar, puede ocurrir que el propio Der~ 

cho Internacional determine las personas que han de conside--

rarse como organos de un estado. Asi tenemos que el artículo 

segundo del Convenio sobre la guerra terrestre establece que-

la ?Oblación de un estado que se levanta contra el enemigo --

que se acerca, se incluye en determinadas circunstancias entre 

los combatientes leg!timos. 

Es pues indiferente que el derecho interno considera a 

su vez a éstas personas como 6rganos del estado. Hay que re-

cardar ~or otra parte que por regla general. el derecho inteE 

no sólo es decisivo cuando se trata de una ordenación regula~ 

mente afectiva, por lo que si excepcionalmente el señorio es-

ejercido por los individuos distintos de los que la constitu­

ción escrita tiene en cuenta, el Derecho Internacional imputa 

entonces al estado la conducta de los titulares efectivos del 

?Oder. Siendo, por lo demSs generalmente efectiva la consti­

tución escrita de un estado puede tomarse esta situación nor-

mal como punto de partida. 

Un estado es tambi~n responsable de la conducta de sus 

órganos desplegada en el marco de su competencia, cuando el -

(ll) Verdros Alfred. opus cit. p&g. 297 a 306. 
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6rgano actu6 contra :sus ·d~re-~.tri~e~ .·o cp.J!tra .la -.orden de. su -

superior. 

Algunos autores admiten uz:ia e.xcepci6n de esta ·regla ?~ 

ra el caso de que el acto ilícito haya si.do cometidó por -6!"g~ 

nos subordinados. A su entender, el -estado sólo debe--respon-~ 

Cer de estos actos cuanCo los haya ordenado o haya dejado cut 

~~~!cmant~ de impedirlos o castigarlos. 

Encontrarnos una concepci6n de esta en la Jurispruden-­

cia de los Tribunales de Arb!traje A.'ilericano, por eje~plo: e~ 

tablecido en 1849 entre los Estados Unidos de América y ~éxi-

co y dice en la causa Binsley, r¡ue el " Gobierno ·• no puede -

ser considerado responsable de todos los actos ilícitos cie -­

sus órganos inferiores. 

Pero esta conce~ci6n descansa en un error, porque se-­

gOn al O~r~~h~ !~ter~dGlonal no _es nunca respons~bl~ el_go--­

~-oierno y fo es, en cambio simpre el estado. 

Pero como el estado sólo puede actuar ~ediante órganos. 

tienen que atribuirse i\l estado todos los actos- realizados por­

sus 6rganos en el marco de su competencia. Para fundarnentar­

una excepción del principio general en lo concerniente a los­

actos de los órganos inferiores, tendr!a que aducirse un orin 

cipio de Derecho Internacional, particular que prevea una re-
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gulaci6n·especial para determinados actos, de dichos 6rganos. 

Un precepto excepcional de ésta índole, no ha podido ser CO,!!! 

probado en la Práctica internacional. Ahora bien, la gran m! 

yor!a de sentencias arbitrale~·. áonfi.rman· el principio general. 

, .. ·-,-· _-_:_ . 
En la_ p-~aC:t.ic'a- 0.iñtér~aCfanal éste Principio no encuen-

tra ap~yo, segQn,ia cual .el estado 's6lo es- responsable por --

los órganos dotados de funciones represent~tivas hacia a=uc:a~ 

Del principio general se desprende, además, que un es-

tado soberano responde por los estados miembros y todas las -

demás corporaciones territoriales a él incorporadas, pues ta~ 

bién los 6rganos de éste, han de considerarse como órganos -­

del estado central, Esta responsabilidad no sólo se da cuan-

do el estado miembro haya actuado en el circulo de la activi-

dad transferida ( mediata ) sino tambi6n cuando lo haya hecho 

en el de su actividad autónoma ( inmediata ) porque éste ámbi 

to se deriva tarnbi~n de la constitución federal. 

La responsabilidad de un estado federal no queda des··­

cartada por el hecho de que su constitución no le per~ita in-

tervenir contra el estado miembro, toda vez que la distribi--

ci6n de comretencia entre el estado central y los estados --­

miembros, es un asunto interno del estado federal sin relava~ 

cia jurídica internacional alguna. 
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En todos estos cásos, el Derecho Internacional hace al 

estado responsable de su propio comportamiento, porque se tr~ 

ta de un comportamiento imputable al estado en virtud de su -

ordenamiento jurídico. 

El principio de la responsabilidad de los estados que­

acabarnos de desarroll_ar vale para toda clase de actividad es-

ta tal. 

De ah! que sea irrelevante el que el hecho ilicíto pr~ 

venga de un 6rgano legislativo, administrativo o judicial~ --

sin embargo consideramos necesario señalar brevemente las ~ás 

importantes caracter!sticas que se pueden ?resentar dentro de 

la esfera de competencia de cada uno de ellos, a saber: 

A.- RESPONSABILIDAD DE LOS ESTADOS POR ACTOS DE SU --

ORGANO LEGISLATIVO. 

Los estados son responsables de la promulgaci6n de le­

yes 09uestas al Derecho Internacional, d&ndose incluso esta -

responsabilidad en el caso de una ley constitucional. Pero -

sólo será contrar!a al Derecho Internacional una ley cuando­

encierre di rectamente alguna disposíci6n contrar!a y no cuan-

do selir.ite a hacer posíble la realización de un acto futuro­

internacionalmente ilícito". (13) 

(13) Ibídem. P~g. 305 y 306, 
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Tambi~n es responsable un estado cuando su legislador­

no promulga una ley impuesta por el Derecho Internacional o­

cuando las leyes promulgadas son tan deficientes que las auto 

ridades administrativas y los tribunales que a ellas han de -

atenerse no esten en condiciones de proceder segan el Derecho 

Internacional. Un estado sera responsable si su legislador -

no crea las instituciones necesarias al cumplimiento de sus -

d¿beres jur!dicos internacionales. 

Tenüremos una carencia de este tipo si por ejemplo; la 

legislación na ha prave!da a que las órganos judiciales y po­

liciacos existan en nQmero suficiente y estén en condiciones­

de actuar oficialmente según es corriente en los pa1ses civi­

lizados4 

Si el poder legislativo adopta una ley o resolución -­

contraria a los deberes internacionales del estado o incom?a­

tibles con tales deberes, o si no adopta las disposiciones l~ 

qislativas necesarias para ejecutar algunos ~~ =iciios deberes, 

el estado in~~rrira en res~onsabilidad. De ah! proviene el -

principio que se puede tener ?Or universalmente aceptado se­

gún el cual las disposiciones de las leyes internas no pueden 

invocarse por un estado ?ara subtraerse al cumplimiento de 

sus obligaciones internacionaies, ni para quedar exento de 

responsabilidad por falta de ejecución de dichas obligaciones. 
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La responsabilidad no deja de estar comprometida si el­

estado adopta disposiciones legislativas directamente contra-­

rías, no propiamente a sus obligaciones internacionales, sino 

a concesiones que haya dado a extranjeros o a contratos por ~l 

conclutdos con extranjeros. 

B. - RESPONSABILIDADcDE LOS ,ESTADOS POR ACTOS DE so og 

GANO EJECUTIVO_ O ADMINISTRATIVO. 

Son los actos que desempeñan el raayor papel en la pr~c­

tica internacional, la responsabilidad de los estados por sus 

6rganos administrativos, porque estos son los gue con mayor -­

frecuencia se ven en el trance de llevar a cabo actos contra-­

ríos al derecho internaciona o dejar de realizar actos impues­

tos por ~ste. Pensemos por ejemplo, en la persecuci6n de un -

extranjero, al ataque impetuoso de la polici~ en el edificio -

de una legación, en un acto de guerra antijurídico, en el caso 

de q~e l~ ~cl!cia no haya tomado las disposiciones necesarias­

para prote;e= la vida, la libertad y los bienes de los extran­

jeros, o en la promulgnci6n por el jefe del estado de una an-­

mistta contraria al derecho internacional. 

Pero, el estado no es responsable por el simple hecho -

de que un órgano administrativo cause algGn perjuicio a un es­

tado extranjero o a un extraño, sino que es preciso que el pe~ 
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juicio se haya producido por u~'ªº~~ il1cito ante .. el derechó -

internacional. 

Si con ocasi6n de la represión de una sedici6n se per­

judica a sGbditos extranjeros, el estado no será responsable -

en principio, puesto que el derecho internacional reconoce a -

todo estado no sólo el derecho, sino incluso el deber de adop­

tar cuantas medidas sean necesarias para reprimir desordenes. 

5610 por excepción serta en tal caso responsable el estado, si 

la persecuci6n de ~ste fin hubiera infringido el principio del 

standard internacional, rebasando notoriamente los límites re­

conocidos por los países civilizados con respecto a los extra~ 

jeras. No se ha impuesto en la práctica internacional precep­

to jur1dico alguno de excepci6n que vaya más allá y quebrante­

el principio general. 

Los actos del 6rgano ejecutivo administrativo son los -

mái; c~·munes rl~ responsabi lidf'td internñcional del estado que r! 

sultan de la acci6n u omisi6n de €ste 6rgano, y pueden prove-­

nir o del gobierno mismo como entidad colectiva, o de sus age~ 

tes o funcionarios. 

Para determinar esta responsabilidad poco importa dice 

Anzilotti "que el acto administrativo contrario al derecho -

internacional est€ o no conforme con la ley, una vez que con­

crete una violaci6n de deberes del estado para con otros est~ 
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dos•. (14 l 

Desde: el, p~r:ito de vi.Sta ~.~·áC~ic:~,; ~st.a .modalidad_ del -­

problema de .·la 'resPon~~~·ifidad- ~el,'es_~".1.ªº -~-~rec_~ _varios aspee­

_ tos.· 

A este-respecto, trataremos por separado los actos del 

propio gobierno y los de sus funcionarios. 

C. - ACTOS DEL PROPIO GOBIEP.NO. - Nadie discute que -

el poder ejecutivo o las autoridades superiores que lo repre--

sentan tienen cu.:ilic!ades para comprometer la responsabilidad -

internacional del estado. Sin embargo qu~ condiciones de--

ben existir para que se le pueda considerar comprometida ?. 

Podrá decirse que tal aconte:e Si tm estado o un ciudadano ex--­

tranjero sufre un daño resultante, de acci6n u omisión del po-

der ejecutivo, ir.compatible con las obligaciun~b i~t~rr.acic~~-

les del es ta do. 

Pero la acción u o~isi6n podr~ presentarse bajo dive=-­

sas formas. Y lo más dificil será determinar con precisi6n -­

hasta donde llegan las obligaciones internacionales del esta--

do. 

(14) Accioly Hildelbrando "Tratado de Derecho Internacional pQ 
blico" Tomo I, Editorial Instituto de Estudios Políticos~ 
Madrid 19 38. Pfig. 30 l. 



47 

En todo caso, no hay que _dis~utir s~ el gobierno o el 

poder ejecutivo procedió ' .. o no d~t~o ·d~
0

-_los l1IÍlites de sus 
- '.' .. -',;::. -

atribuciones, porque es mate:I:ia:.:·de--orden interno exclusivame!!. 

~\ ;;·'.·;..-
-;,~ 

te. 

o. ,_ RESPONS!UlILioilri DÉ' Los ESTADOS POR ACTOS DE sus 

TRIBUNALJ::S .-

"Todo cstedo es responsable de los actos de sus tribu-

nales o junte al derecho internacional, sin que modifique es-

te principio la independencia que los tribunales suelen tener 

en el orden interno puesto que tanibi€!.n ellos son Organos de -

la comunidad estatal". llSl Los tribunales pueden, en efec-

to, ser independientes de otros Órganos del estado, por ejem-

plo, del gobierno pero no del estado mismo. 

Tendre;rnos un acto il1cito internacional realizado por 

los tribunales, sobre todo cuando estos infrinjan el derecho-

ir.tc=::~~!onal, infringido al mismo tiempo, el derecho inter--

no: as1 por ejemplo, no aplican, o aplican mal un Tratado l~ 

ternacional, debidamente promulgado o infringen una costu~bre 

reconocida también en el orden interno. 

Pero un tribunal puede obrar tambi~n contra el derecho 

internacional infringiendo una norma jur1dico internacio- -

(lSl hnzilotti Dionisio. opus cit. p~g. 307. 
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nal sin infringir su ordenamiento jurtdicó. El estado respon­

de de igual manera en uno y otro_Caso~ 

En cambio el derecho internacional no considera nunca -

responsable al estado, por una simple violaci6n de su derecho­

interno. Si, por consiguiente, un tribunal aplica desacertada 

mente el derecho interno a un extranjero, este acto, como tal­

~º logra producir la responsabilidad del estado. Ello no ex-­

cluye el que el derecho internacional mismo sancione violacio­

nes cualificadas del derecho interno por parte de los tribuna­

les. A este respecto Vattel subrrayó, que si bien las senten­

cias de la instancia interna suprema son, en principio intang! 

bles en derecho internacional cabe sin erabargo, por excepci6n­

una intervenci6n jurídico internacional del estado perjudicado, 

siempre que se hayan producido anomalías graves. Incluye en-­

tre ellas Vattel la denegación de justicia, las sentencias no­

toriamente ilegales y las violaciones evidentes de las form'3$­

prescritas juntamente con los actos judiciales descriminato-­

rios en orden a los extranjeros, en general a los stíbditos de­

un determinado estado. 

La práctica internacional en la 11nea de esta doctrina, 

reconociendo que un acto judicial ilegal da lugar a la respon­

sabilidad del estado cuando se haya cerrado al extranjero la -

vta judicial o se la haya demorado indebidamente (denegaci6n­

de justicia}, y cuando una sentencia se haya dictado con evi-
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dente malquerencia hacia el extr~.~je_rO· ,'en 9.~n.~7al ·o. a · .. los stib.~i_ 

tos de un determinado estado. En:'Camb"i:.01 ·.no ·resúlta c~arp bajo "'' · .. ·. _.' ·. ' . 
que condiciones tiene lug.ar: ~~; resPó~·sabilidad-:de'._un' estado por 

el contenido antij urídi~O-. de ~Uiiá- ;~~·~ri-~~ri~i.;:·: p:·,:4~--Ü)~: VÚ! iÓS: del 

procedimiento. /'l""x:· 
E. --

FACTO " DE CAMCTER GEliERAL. . 

Segtin el derecho internacional, un est·a-do- respondE:_·tam--­

bi€n de los actos de aquellos 6rganos que alcanzarán el poder, 

gracias a un golpe de estado o a una revoluci6n, siempre que -

se trate de un dominio que se haya impuesto en lo fundamental-

en todo el territorio del estado { gobierno general de fac- -

to Un gobierno de €sta índole vincula al estado, a diferen 

cia del mero gobierno de facto de carácter local. Por lo que-

respecta al gobierno de facto de carácter general, no es necesa 

rio ) . 

~1 ~cincipio de la responsabilidad del estado por un go-

bierno de facto de carácter general ha sido reconocido por la 

práctica internacional. Más como por lo general, la mirada se 

centra meramente en el gobierno de hecho, se suele pasar por ac 

to que los 6rganos administrativos y judiciales instituidos [X)r 

el gobierno constitucional pueden seguir subsistiendo aún cuan-

do, haya sido desplazado. 
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Podr~ darse el caso de que durante algún tiempo no haya 

siquiera una instancia política central, sin que se interrumpa 

por ello la actividad de los tribunales y 15rganos administrat!_ 

vos. En un caso así la responsabilidad del estado únicarnente­

podrá resultar del comportamiento de ~stos 6rganos, pues el -

estado sigue funcionando en ellos aunque no se haya impuesto -

todavía una nueva instancia central suceptible de obligar jur! 

dicamente internacionalmente a todo el estado. 

La responsabilidad jurídico internacional de un estado­

no se ve afectada por el hecho de que el gobierno de facto de 

carácter general no haya sido reconocido por el estado perj~ 

dicado. Y esto es así porque según el principio general, un 

estado es responsable del compo~tamiento de todos sus 6rga-­

nos, sin que pueda demostrarse la existencia de una norma ju­

rídico internacional limitativa, que excluya los actos de un -

gobierno de facto no reconocido. La jurisprudencia tambi~n -­

confirma esta regla. 

F, - RES PONS1,BILIDAD DE LOS ESTADOS POR SUS ORGANOS IN 

COMPETENTES. 

Además de la responsabilidad de los estados por sus pr~ 

pios actos, el derecho internacional conoce también una respo~ 

sabilidad de los estados por actos que no pueden serles imput~ 
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dos a base del ordenamiento jur!dico propio. En efecto seg6n­

el derecho internacional positivo, el estado responde por de-­

terminados actos de sus 6rganos fuera de su competencia. La -

doctrina antigua ignoraba esta responsabilidad. 

Gracia por ejemplo: estima que un rey s6lo es respon-

sable por una culpa propia, pero no por actos " de sus servi­

dores " realizados sin rr.and.üt:o suyo. 

Ahora bien, el propio Grecia vi6 con claridad que el d~ 

recho .internacional positivo podría introducir una responsabi­

lidad de ese tipo. 

Ahora vemos que efectivamente el derecho internacional­

positivo ha ·introducido dicha responsabilidad en aras de la s~ 

guridad del trSfico, si bien se discute acerca de la magnitud­

de la misma. Lo cierto es que tiene que tratarse ante todo, -

de un 01ctc realizado por una persona llamada de suyo a actuar­

en nombre del estado. Por otra parte, el acto en cuestión ha 

de presentarse externamente bajo la forma de un acto de estado. 

Por eso no se responde en principio de un acto del órgano. A 

este respecto s6lo hay una excepci6n, fundada en la norma po­

sitiva del artículo tercero, del Convenio sobre la guerra te-­

rrestre, segnn el cual un estado en guerra es responsable de -

todos los actos de sus fuerias armadas. 



M~s incluso cuando· se dan· lós .dos supuestos enunciados 

la jurispruden~i·a ... 4e .. ¡:~S ~-~i.b'~~i·~'~·.:. de :a_~6~¡~~a~e;·~ tiende .. a e~ 
cl~·ir ~na :r~spo~sabii{~~:~,._,.~~i ~·~:t~d~ :¿;Ü~·¿·~·~:·fh.é-~a ;not·9~ia .·la 

. : ~· .. ·,< ... ~:···:. ' . . . . ·/.-,'·:;· , . 
incompet.~cia ~·~l ·:~i.~~$ ;~~~~J.'· Ú:>.s'¿~ct.;~sv~;¡=;.Cué'Sti.On~:, 

, '. :. . ... ,. . ",":: , .. ·: -... · 

G. - REsPoN sABrLrDAD riE ios Es~~oii~ ~2~: Acfos o E UN - ·. 

GRUPO REVOLUCIONARIO TRIL'NFAl:TE. 

Segtin el derecho internacional sOlo es repreSent'ado·--=-

por su gobierno, responde, sin e!!lbargo, en virtud de una nor-

rna consuetudinaria, Oe los actos Ce un grupo revolucionario -

realizados antes de que se haya impuesto como gobierno gene--

ral de facto, pues de su victoria se desprenáe que ya enton--

ces representaba al pueblo. 

Por lo tanto el estado responde de los actos realiza--

dos por ese grupo desde el comienzo de la sublevación, de 

igual manera que de los actos de un gobierno le~al. 

Por la misma raz6n un estado surgido por secesión del -

estado responde tambi~n de los actos del partido de los subl~ 

vados, como si se hubiese constituido desde un principio el -

gobierno del nuevo estado. 

H. - RESPONSABILIDAD iJEL t:Sl'NXl POR N::IOS DE IN:llVIDllJS. 

Comunmente se admite que un estado no responde por he-

ches ilícitos de los particulares, nacionales o extranjeros. 
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La violación del derecho internacional o la inejecu--­

ciOn de deberes internacionales pueden provenir también de ac 

tos de simples particulares. Pero tales actos no acarrean -

forzosamente la responsabilidad del estado. 

Ante todo, el derecho internacional reconoce la exis·­

tencia de actos internacionales il1citos, imputables exclusi­

vamente a individuos tales son, pe= ejemplo, en ~poca de gue­

rra, el transporte de contrabando y la violación del bloqueo. 

Puede afirmarse que la responsabilidad del estado por 

· actos de individuos, no se deriva de tales actos, sino de la 

actitud del propio estado ante el comportamiento de los indi­

viduos. De suerte que esa responsabilidad, de indole indirec 

ta, s6lo existirá en determinadas circunsatancias. 

Los actos ilícitos de particulares capaces de comprom~ 

ter la responsaUilitl~d del e~tado. o son lesivos para un est~ 

do extranjero, o para meros individuos extranjeros. Como - -

ejem9lo del primer caso puede citarse: los ataques o atenta­

dos contra el jefe o los representantes oficiales de un esta­

do extranjero; el insulto a los emblemas nacionales de un - -

país extranjero; publicaciones injuriosas dirigidas contra el 

jefe o los representantes oficiales, etcétera. Y tenemos mu­

chos m~s eiemplos del segundo caso. en que los actos lesivos­

alcanzan a simplesparticulares. 



Ahora bien el estado responde tan sólo en el supuesto­

de que ll11 daño cometido por un particular a un estado o súbd~ 

to extranjero se haya producido efectivamente. Por consi---­

guiente un estado no es responsable por la mera omisión de -­

su~ 6r9anos, siendo preciso que a ello se añada el acto ilici 

to de un particular. Esca matización de la doctrina dominan­

te es de gran importancia para medir la cuant1a de la re?ara­

ci6n. 
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CAPITULO TERCERO 

"EL.ICILITO INTERNACIONAL" 

VII.- CONCEPTO.JURIDICO DEL ACTO ILICITO. 

El actO il1cito es considerado comurunente cerno una vio­

laci6n del derecho. Esta es una met~fora. Tornando literalrne~ 

te " violaci6n " significa acto de violencia, esto es, ejer­

cicio de fuerza f!sica, lo que s6lo es posible cuando se diri­

ge contra un ser existente f1sicamente. Es su existencia físi 

ca lo que por dicho acto se interesa. En este sentido el dere 

cho como norma que dispone qué deberá hacerse alguna cosa no -

puede ser " violado ". La " existencia " especifica de 

una norma consiste en su validéz, y la valid~z de una norma 

que prescribe o permite una conducta determinada no es atacada 

por la conducta contraria. Si una determinad~ conducta está -

prescrita o permitida, desde luego está presupuesta la p:>sibi­

lidad de la conducta contraria. Si el robo fuese imp:>sible, -

no tendr1a sentido la norma " no robarás '' también el ~cto -

il1cito se describe como la conducta 11 ilegitima " o .. il1-

cita 11
, t~rrninos que expresan la idea de una negación del de­

recho. 
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"Peio el acto ilítico no es una violaci6n ni una nega--

ciOn deL derecho. Es la conducta determinada por el derecho,-

como condición de la sanci6n determinada asimismo por el dere-

cho"; (16) 5610 Po~que cierta conducta es hecha fOr el der! 

cho condición d'e- ·ia sanción,. esta conducta es un acto il!.ci to, 

o lo qU-e e-S · 1c)_.ffii~~O-. es-ta -~o·fiaU.cta está jurldicamente prohibi-

da. ~.r:~, -
- '" ,- . :~~-;-

B.- ELEMENTOS ~bNs;_i~¿;~vcis y EFECTOS DEL ACTO !LICITO; 

"La primera condici6n para que exista la responsabili--

dad internacional del estado es la.existencia_de un acto il1c! 

to, es decir, de un acto contrario a las obligaciones interna-

cionales de un estado". (17) 

Caractéres de la obligaciOn incumplida. Las obligacio-

nes de los estados no siempre son de igual naturaleza, pueden-

establecer diversas clases de responsabilidad, de acuerdo con 

los caractéres propios de la obligación. 

ll6} Kelsen nans. "Principios del Derecho Internacional Públi­
co". Traducci6n al Español por Hugo Caminos y Ernesto C. 
Heroida. Lilr ería "El Ateneo" Editorial Buenos Aires, Li­
ma, Ria Janeiro, Caracas, Montevideo, México, Barcelona. 
Editado por P.inedart & Company Inc. Ne-..: YorY •• 1952. Págs. 
16 a 19. 

(17} Reuter P~Ul. Derecho I~tcrnacional Público. Edición Es­
pañola, la. Edición, año 1962. p~g. 13: a :37. 
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Obligaci6n activa y obligaci6n pasiva. En ciertas obli 

gaciones el estado se compromete a un hacer, en otros a un no·-

hacer. Por re~la general, las segundas tienen un contenido ~-

m~s f&cil de definir. Es sobre todo a propósito de esta ·cla­

se de obligaciones donde debe de establecerse la distinción,:--

m&s importante que a continuación hacemos; 

Obligaci6n a un .comportamiento 

de resultado. 

En el caso ·ae una obligaci6_n de 'resb:ltado~'.--~i.a re·spo'nsa-
·-·- - -

bilidad aparece por el !lecho de que no -ha S1aO obt-eniciO e1 re 

sultado claramente especificado en la obligación. Tal ocurre-

cuando un estado se compromete a entregar a otro una determina 

da suma de dinero; la responsabilidad surge del hecho de que -

la suma no ha sido entregada. 

En el primer caso la obligación consiste no en la cons~ 

cusi6n de un determinado resultado, sino en un comportamiento-

que razonablemente tiende a conseguirlo. Se incurre en respo~ 

sabilidad no por haber obtenido un resultado concreto. sino --

por no haber puesto los medios para obtenerlo. Si varios esta 

dos se han obligadoa resolver de comUn acuerdo un determinado-

problc~a, ~o porque el acuerdo no haya sido cc~clu1do, sino ~-

por no haber observado una conducta que corresponda a una neg~ 

ciaci6n llevada de buena fe. 
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Responsabilidad por negligencia. '1Todo estado está a--

bliga~o en los territorios bajo su jursidicci6n a ejercer sus 

poderes de manera que asegure a los demás estados y a los súb-

ditas de éstos una protección suficiente de sus derechos.'' (18) 

Existe pues un~ obligaci6n de vigilancia que constituye en sf­

una obligaci6n a una determinada conducta de especial carácteL 

Los estados no están obligados a garantizar a los estados ex--

tranjeros y a sus sQbditos que no serán en absoluto perjudica-

dos, sino ~olamence la de reparar de manera adecuada sus actos 

de negligencia. 

Esta norma estrechamente vinculada a la noci6n de terri 

torio ha sido consagrada por ciertas decisiones judiciales in-

ternas. 

"Soberanía territorial im?lica un derecho exclusivo al-

ejercicio de funciones estatales. Este derecho tiene por col~ 

rario una obligación, la de oroteger dentro de cada territorio. 

los derPr:;hos d-:? le!: ==~~.::; c;;taJ.vs. t:n parcicular su derecho a 

la integridad y a la i:P:iolabilidad en tiempos de paz y en 

tiempos de guerra, as! corno los derechos que cada estado pueda 

reclamar para sus nacionales en territorio extranjero". (19) 

*(18) Ibidem,pág.44 

(13) Ibidem.~ág.44 
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VIII.- LA IMPUTACIO~ DE UH ACTO !LICITO; 

Principios generales. Es imputable al·estado todo acto 

llevado a cabo por uno de sus agentes en el ejercicio de sus:~ 

funciones. 

La responsabilidad del estado queda comprometida cual-­

quiera que sea el rango jerárquico del agente, atin si se tra·fa 

de un agente subalterno. 

El estado resulta igualmente responsable cualquiera que 

sea la naturaleza, del órgano que ejecut6 el acto que se le i~ 

puta: ya sea 6rgano ejecutivo, legislativo. judicial o atin --­

constituyente, el principio permanece invariable. La imputa-­

ci6n acttia por lo tanto sobre una base muy amplia. No exclu­

ye tampoco la responsabilidad del estado el hecho de que éste­

esté reoresentado en las relaciones internacionales por perso­

nas especialmente designadas y no por funcionarios ordinarios. 

La excensi6n de la rc5ponsabilidad del estado en esta -

forma llevada a cabo, presenta un interés particular en dos hi 

p6tesis que es necesario que examinemos: lo.- Actos de un age~ 

te cxcediendose en sus funciones; 2o.- Actos ejecutados por un 

particular por cuenta propia y a instigaci6n de un Estado. 

A.- Agente público que actOa fuera de su competencia. -

Esta hip6tesis ha motivado ha discusiones teóricas muy anima--
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responsable. 

El acto será imputable' a1---estado -· '' Cuando la ·-acción que 

ha causado el daño ha sid()-ejeCutad-~ valiéndose bien de la a~ 

toridad, bien de la fuerza material que _el agente culpable po-

see en virtud de sus funciones "·(~O) 

De este criterio resultan varias consecuencias. Algu-­

nos funcionarios pueden comprometer de una manera muy amplia -

la responsabilidad del estado ya que en la mayor parte del --· 

tiempo actúan aunque no sea más que en virtud del informe que-

llc7~~, al dmparo de la autoridad o de la fuerza waterial de -

aquél; tal es el caso cie los miembros de fuerzas armadas en --

campaña. 

Por otra parte los actos que se derivan <le la función -

ejecutiva no pueden ser llevados a cabo fuera del territorio -

nacional y si lo son no podrán tener validez jurídica alguna -

(20) Ibidern. p&g. 43. 
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pero pueden sin embargo comprometer la responsabilidad del es­

tado, éste caso demuestra perfectamente que a veces son los a~ 

tos más irregulares los que más a fondo comprometen la respon­

sabilidad del estado. 

B. - Particulares actuando P:ºr cu~n~a del ~sta'do ·y por­

instigación de éste. 

Se trata.de este supuesto de situaciones intermedias -

que han dado lugar a dificultades especiales. El caso más si~ 

ple es cuando se trata de un funcionario de hecho, es decir ,­

de un particular que generalmente a causa de acontecimientos -

violentos e imprevistos ejerce ciertas funciones pOblicas para 

remediar la ausencia de los titulares: La ausencia de ooderes­

en el que ejecuta el acto no puede ser obstáculo a su imputa--

ci6n al estado en favor del cual fué realizado. 

De igual forma deben ser consid~raJv~ !~z ~~~o~ come-

tidos por particulares, pero realizados por ma~dato o instiga­

ción bajo la autoridad de poderes públicos, as! corno también -

en ciertos casos de boicot. 

Ciertos estados se sirven también para misiones espe-­

ciales (sabotaje ,espionaje ,etcétera,} de personas que no tienen 

con aquél un vínculo claro, ~ero que actaan por cuenta de éste 
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y bajo su 1nstigaci6n; los actos de @:stas person.as son cierta­

mente imputables al estado, lo Gnico dificil de" prob~r" es tal 

v1nculaci6n. 

c.- Pluralidad de actos a tomar en cuenta. En ciertos 

casos la puesta en obra de la responsabilidad del estado lleva 

a considerar varios de estos actos. ¿se deriva la responsabi-

lida~ de un aceo, o de varios entre ellos? ¿Es preciso ver un 

delito simple fundado en un Onico acto material? (o una serie­

de delitos simples correspondiendo cada uno a un sólo acto) -

C o de un delito complejo constitu!do por la reunión de varios 

de ellos ) • 

Desde un punto de vista concreto el problema puede pla~ 

tearse en dos sentidos diferentes: o bien partiendo de un acto 

de car&cter general y descendiendo hasta sus medidas de ejecu­

ci6n por ejemplo una ley autorizando expropiaciones contra--

rias a nn t:.-z:~.::::!c, ¿nd.ce en este caso la responsabilidad de la 

ley o es ~reciso es~erar a que las expropiaciones.sean lleva-­

das a cabo?) o bien !'.'artiendo de un act.o de un funcionario su-­

b~lterno, remontar la jerarquía administrativa hasta llegar a 

los superiores autorizados para con=cr~ar o modificar la posi-

ci6n adoptada por los agentes subalternos. 

Se han elaborado brillantes teorías para tratar de re-­

solver estos problemas, oero no las trataremos aquí ya que no 
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es necesario_, con excepciOn acaso para la fijación del-momento 

en que nació la responsabilidad. 

Esta aparece en el momento en que un act~· il!cito· imp~t~ 

ble a un estado causa un cierto daño. Una ley aunque ·~odav!a-_ 

OC? ~aya sido aplicada, compromete por sí misma la responsabil_!. 

dad del estado si razonablemente cabe esperar llegue a-aplica~-

se. De la misüia manera un ac't.o üt:: u.r.a ü::.:~==idad subalterna --

compromete la responsabilidad internacional del e'stado, aunque 

sea suceptible la revocaci6n mediante recurso; la norma que o-

bliga a los particulares a agotar los recursos locales, es una 

regla más de procedimiento que sustantiva, ya que no tiene a--

plicaci6n en todos los casos. 

o.- Caso en que el delito puede ser imputado a varios -

estados. Algunos estados están los unos con respecto de otros 

en una relación estructural, los ejemplos m~s conocidos de es-

ta clase de relaciont::=:;> ::;or. !.J.:; -=~!'!.f~r.Praciones y federaciones, 

los protectorados, los ma~datos, etc~tera. 

Para regular estas estructuras complejas, se recurre a -

do5 p=ccedimientos, a la repartición de competencias y a la re 

preSentaci6~, de ello se derivan ciertas dificultades en cuan­

_to a la impu~~ci6n de los actos delictivos. Bastarc1 hacer --­

unas cuantas, ,observa:ciones en los supuestos que pueden conside;_ 

rarse coIDo_los_m~s t1picas1 los aem&s casos, y sobre todo la 
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organizac~6n internacional y el mandato int~rnacional, pueden 

ser resueltos_ de ·manera semejante. 

lo.- Estados Federales. la repartición de competen--­

Cias entre el estado federal y los estados miembros se ha he­

cho_ siempre de manera que se reserve al prireero los asuntos -

exteriores, y a los segundos las competencias materiales. 

lQué ocurrira en caso de que uno o varios escados miembros; -

actuando en materia dentro de su competencia violen el dere­

cho internacional? lPodran ser imputados tales actos al esta­

do federal que es el que asume la representación en el plano 

internacional? 

La pr&ctica internacional responde a este respecto -

afirmativamente. Imponen esta solución la supremacía del de­

recho internacional sobre el interno, y la obligación que los 

estados tienen de poner en concordancia su legislación con -­

sus obligaciones_in~er~acionales. 

2o. Protectorados. En el caso de les ~rotectorados -

puede darse repartici6n de competencias en la misma forna que 

en ·1as·· est.3.cios Íederales. pero en cambio ne exist.e aqu1 pro-­

blema de representación. 

El estado protector realiza en efec~o una serie de ac 

tos en nombre del estado protegido por con:i;uiente ¿a quá -
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estado es preciso imp~ta17' 165 delitoS; ;n~érn~ciÓnales. cometi­

dos con ocasión de las_ funci~nes·:-protec,tOras'i'. 

En la práctica ~ cie.rto· ctlmulo .-de ·circunstancias e:'l 

brollan el problema. E~ régimen de protectorado- ha ·sido ob­

jeto frecueriteménte de regulaciones muy sumarias~ la prácti­

ca ha dado lugar a una gran mezcolanza de ·servicios y actí-

vidades entre las que es dificil diferencias la parte q~e a 

cada uno corresponda. 

La soluci6n que adopta la jurisprudenCi~- ._in1:.E:i~acio­

nal es en general la responsabilidad internacional_del esta­

do protector por todos los actos qu~ afectan al est~do pr~t~ 

gido. Sin embargo, no ha aclarado si ~.sta· ·respcirisabilidad -

ha sido contra!da a título de represeritantes- del·.' ~S-tado pro­

tegido o no. 

Jo.- Otro tanto cabe decir en el caso del Mandato In-

tarr.Z?.ci=n~l: .~s," 1~. po~encia administradora la internac·ional--

:net}te-~."i~S~~~~~~~e~~-·-~ 

La soluci6n adoptada en la ?rtictica :s_ pues si1:1p~e··? 

uniforme: internacionalmente es responsable aquel que asegura 

la representación internacional de un estado o de un ·'territo-

ria. 
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IX.- Daños y reparaciones del daijo. El daño es uno de 

los elementos constitutivos de la responsabilidad. y su estu­

dio no puede ser separado del de los efectos de la responsab~ 

lidad, es decir, la obligaci6n de res~rcir. 

Los principios en esta ~ateria sen muy simples. ?a~ 

ra poner en jueqo t.h.--:-.responsabilicia-d internacional basta que-

el daño esté puesto en una relación causal con un acto il!ci-

to-; la -reparaci6n de1:-A~ño debe ser integral, en la medida de 

lo posible en la forma·d~ una -restitutio in integrum. 

A·. - ·. I.fatural~za del daño, El' daño e7i . en _pr~.n~ipio el 

sufrido Por ~1 ·_estádO 'pe_ro puede tambiéri ser .·el súfi:ido por - : 

un. stlbdito de_ éste. 

El 'perjuicio :puede ser no sólo patrirn~n-ial -·sino tam 

biefl _i:_nol:-~~.- )1~;'/ daños que san soportados exclusivamente por 

~!- ~·-~_!·a_io· Ej~ml=!l°'-~ é~endo se. causan averías en un navi6 de -­

-gú~rÍ:a;· ·.~e "ªS.aita· ~n- Consulado/ :o se aestruyc.. un edificio -_pu­
bliC;p; ~1· es'tado sufre directamente un perjuicio patrimonial. 

El,estad~ puede igualmente exigir responsabilidad i~ 

ternacional·por p~rjui.cios causados a sus súbditos, y que en 

virtud del juego de la protección diplomática reciben la con­

sideraci6n de daños causados al es~ado. 
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Lo~·: pe~juié~tos/ñlor.al'eS y niateriales han de· ser estima­

dos en ia~·~~er·~.~~~·.'·'.;_::~'.¡·~~:~~.-:~~ ·:10~'_.-p~r~icu·~~r~s, pero son con-

si~~~a~o~_;·::~~-rrib"'.·~~~;:~~·~~~ po_~ :·~¡~~~fa~~-~:' y_· a·· é~t~ se le entregan 
.. : ·' ·.:·¡ _;· :··:~-:;,::..- .';:_/C· 

las repar:a~i(ip.~S de· \~·~ ~iie ,.~ú~ ~ueda ~i~poner ·como le plazca . 
. :·-~:·\;·',~-: 

~:-; :.:¡:;-'-" -

. ·a·::_. ~O~~~- DE .:.RESARCIMIENTO QUE DE AQUI SE DERIVA.'1, 
• _ .• <;:'.<'»•"."v'•. :,.",,. • 

El :_pj:'inci¡)Jó~ g~-ri~-~c:tl--.qiJe·. d~mina .la responsabilidad ha sido --

formulado ~~~-~\-~J ~-~~w_J-.r~·, __ e-~_-_los_términos siguientes: - ~l -

p·;¡·n~:¡-~i~- ·eSe"ncial es_ que la reparación debe en la medida de 
"-"'" . - ---
lo -Po~ib~e:-hacer desaparecer todas las consecuencias del acto 

il!cito y restablecer-la situaci6n que previsiblemente exist~ 

ría si el acto no hubiera sido cometido. Restitución mate---

rial o, $i ésta no es posible, pago de una suma correspondien 

te al valor que tendr1a la restituci6n natural 

La restitución en especie implica, bien reparaciones 

jurídicas,· bien reparaciones materiales, bien las dos a la -­

vez. Las reparaciones de carácter juridico buscan hacer desa 

p·arecer un acto jurídico ilicito o al menos sus consecuencias, 

l_a~ n:iedidas materiales !,)Ueden adoptar las más óiversas furm-:ts: 

Ejemplo: puesta en libertad una persona ilegalmcr.te detc:-.ida, 

restitución de una propiedad confiscada. reconstrucción de un 

edificio destruido, entrega de obras de arte equivalentes a -

aqu~!!as ~ue han siOo ñestruidas o robadas etcétera. 

El resarcimiento por compensación se efectGa normal-
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mentemente mediante el pago de-una su~~ d~ dinero. En este -

caso la finica r-É!:qla es la a9r~~iaCÍ.6n:·,~xacta ·~e_ l"a Cuant1a -r 

del daño 1)roducido. Esta supone ei t-ecUÍ-so a un m~todÓ dete~. 

minado de valoración o bien a . l:a c0nju9'ac'i~n de varias extra 

yendo de ellos Wla cantidad mediá.· 

No hay ninguna regla que obligue ·a .distiri9u~r en la­

indemniz.ación lo que corresponde a caPi taf o"· 10 qu~ _···corre_sp'?!!. 

de a intereses; los tribunales internacionales_ 4~.ben·- fijar la 

fecha y modalióades d~ p~qo, ~ero quedan en entera libertad -

de fijar o no los intereses. 

La operaci5n que ofrece más dificultades es la fija-

ci5n de la cuantía del resarcimiento 9or dar.os morales. En -

el caso de tratarse de un perjuicio moral su:rido por un par-

ticular, o más aún si ha sido sufrido por un estado su natu-

raleza especial hace rnás dificil la reparaci6n. 

Un daño puramente moral puede ser !"eparado por •1 sa­

tisfacc1one~ ~ p~=~~Pnte morales. La m&s si~ple es la procl~ 

mación por el juez del carácter il!.cito de la conduct:.o de 1.m 

estado una Jurisp~udencia abundante ha opinado que la declar~ 

ci6n por el juez de que tal conducta constituye un acto ilíci 

to~ es una reparación suficiente al ~erjuicio sufrido. En -­

otros casos solucionados por la via diploffiStic~ las medidas-

de desagravio adoptan la forma excusa (ofrecimiento de segur! 
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dades, actos de acatamiento, castigo ejemplar de los culpa--

bles etcétera ) . A veces la demanda form~~ada por el estado 

incluye la petici6n de una cantidad dinera=ia pero concebida 

en tal forma que aparezca claramente que ~o se trata de un-

resarcimiento pleno del daño sufrido, bien ?Orque la canti-­

dad ·demandada debe ser destinada a obras Ce ~enefiCencia :- -

):)ien porque sea una cantidad sirnbOlica. o :=-=r el~-contrarío,­

'porque la suma sea muy elevada. 

Por el _Contrario --~ua:naó ·ha~~-_: ·re--'~ir.:~~-~·e ,:uri- d~ño-_- ~pre:.. 
ciable en dinero, es frecuentemente ·;_~u. :_Y,a,1<?,~_a.c~~~. :.-Y ··par con 

siguiente, poder determi~ar .. el" m&~:L~~'.- ~"&:~~·, .~·~_i& ·:;~~1; c.ual ·. la-

res'?onsabilidad tendría' un car&~t~.r-··pe~·~r;;:~-~:::~ .. 
_,. ~~· -

::. -.. - -. ,. ' ~:;: ··. -~-.-.,, ,, . 

La. ·Jurispruc::1eO~i~: -l:nt~'friari'i~¿-~~-i~·~·~s ··,~-r1 ·es·te ~aspecto-
.. ,o«.: • ,, •\; \ ) ·, 

unánime¡ rehU'.sa -aÍ:rib·iii"~·: i-~s-.ir¿riii\i~~·t·~~\~:ij·~~ ~~~~*:·::-~J ~cil~ntia- -

tuvieron un .·car1íctei:. perlal '. r· .:x.i.·.-~.: 'i4{ szi'. :'; 
·;·, ' : :/~{.:' -~~.,' - > t.:·: 

_,~·-. ;;._,-,'-.. ,,,·:e; ;,;_;_-,~>.; ,-.-,._,,· 

... ~.c.- cul\NT:rA DEI;, DA~ iii~ú.'Ci~i\~fi';c.e,crql!; · ~1 perj~(-
__ ..... .. ··--······"' ... -,, -·· ,,,,,,,.,, -, ""-' .. : 

cio. Soineti~o-- a- repa·r~-éi6n. es:,~a~ú-~"i:<~~~/~-~-~: i-.~1ilCic~má.C"cOn···e1 ac 

to r'~!~ito_.en viz:~_u_d·-~~e- ~--· ~·e~~-~.-~a~·~~i./·: 

Este principio-muy simple-'!:>lantea 9randes dificulta­

des de aplicaci6n de la misma naturaleza que aquéllos que de­

ben ser superados cuando se trata de esti~ar el "valor de un -

bien de naturaleza un?ººº compleja; en este aspecto no·se --
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puede m&s que formular unas orientaciones generales cuya apl~ 

caci6n queda relegada a la pruedencia de los magistrados. 

Una primera distinción opone la causalidad cierta y-

la causalidad probable. La reparaci6n es debida en virtud de 

perjuicios ciertos, pero ¿c6mo apreciar los daños simplemente 

probables?. Cada vez es más f&cil calcular por procedi~ien--

tos matemáticos, familiares a la practica de seguros, el va--

lar econ6mico de una probabilidad, más los árbitros aprecian-

los perjuicios probables por ruétodos menos rigurosos. Esta -

actitud se traduce sobre todo ?Or la distinción tradicional -

entre damnum emergens y lucrurn cessaris. Respecto a éste últi 

mo la Jurisprudencia ha tenido a ser muy extricta. 

En realidad el único m~todo válido consiste en estu-

diar las sentencias judiciales, comparando, las que se refie-

ren al mismo problema, por ejemplo: las relativas a la naveg~ 

ges in internac~onal law. 

Una distinción aún más usual ·_es la. referente a daños 

directos e indir~ctc;>s. ,· ' 

- _·. . .· :.--·~--. :. :~·;:.~:" -:: ... · 
;'".e,~- ~.:·;: 

Esta ~~· Ji¿fi~~e~r~ c\J:i mdtf~~,;aei' caso de Ál'1bama. 

Después. de .. 1~ cozi·s·tii~~·~~~ ~.~~fi ~:t~·i~~-~~.~~-~·~b~{~i~t:> ~~·; PrO~Ujo 
una· grave. ~i·f~~e-iiéi:~;-e~i~i~ :)as '.'.~~:-~h'~:~,!- (> 
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SegCm la :tesis britárlica el· tribunal no. debería tomar -

en cuenta m~s qüe las reclamaciones -por:p~ididas .individuales 

sufridos· a consecuencia de haber sido armados irregularmente -

navíos en Inglaterra con destino a los slldistas durante la 

guerra de Secesi6n: segú~ la tesis norteamericana el tribunal 

artibral era competente Para examinar y valuar las pérdidas --

" nacionales derivad,::is d.;. l;:i prolonqación dP la ~uerra a cau 

sa de la ayuda prestada a los sudistas. La oposición era par­

ticularmente grave ya que ésta afectaba a la competencia del 

tribunal de acuerdo con los términos del compromiso. En una -

declaraci6n de 19 de junio de 1872, el tribunal hizo saber 

que, en su opin16n, estaba excluida en Derecho Internacional -

la consideración de los indirectos. 

A pesa~ de la abundancia de controver~~as teóricas, 

la cuestión de los daños indirectos es bastante simple. En el 

orden de la relación causal, la lejan!a no cons~ituye por si -

- rñisma motivo-~alguno para--excluir de la indertUlizaci6n ·_ciertas - -

consecuencias del acto delictivo, entendiendo por lejan1a un -

det"erminado nGmero de causas intermedias, hasta llegar al re-­

sultado final. Se excluyen en cambio de la reparación los da­

ños producidos por causas extrañas al acto delictivo. Sin em­

bargo, cuando m&s larga es la cadena de causas intermedias 

transitorias, tanto m~s dejan de sentir su influencia elemen-­

tos extraños al hecho delictivo, de tal manera que s! la leja­

nía no es por si misma ninguna causa de exoneración, de .hecho-
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el elemento causal· se disgrega en la medida en que el efecto-

se al~j~ de la causa originaria. üe aqui que los árbitros-de 

ben . conceder atención a las. causas. cuando un e:ecto ·ha· ~ido-

producido por varias causas, ellos ~e pueden más que atribuir 

una parte del dáño:al autor del acto delicti•io. 

Por otra raz6n la cuantía Ce una inde:;o~,izaci6n su-·~ 

fre una disminuci6~ si la u!.ctima es parcialmente responsable 

del ?erjuicio suf~ido, a menos que su actitud haya sido-moti-

va.da por el deseo =e evitar algunos riesgos derivados del ac­

to delictivo, pero lcómo habrá de co~siderarse el daño deriva 

do de una causa :!.:"l¿e?endiente del acto delictivo pero condi­

cionada ~o~ ~ste {=3so John La Praciella Et. Politis T. II pá­

gina 748 ) ? Corno ;:emplos de tratar."iientos de causas en casos 

de da~os indirectos, ejemplo cuestión ae daños a las colonias 

portuguesas, 1928, e~ el que se solicitaba.inde::inizaci6n 9or 

los perjuicios ocasionados por una .revoluci6n local, _su.rgid_a:-· 

Jt::: resultas de ciertos 1:ncide:l'!t_e~_ (ro~terizc_Js_ de -carácfer· de--- e -

lictivo. 
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Cl\r>ITULO·CUAATO 

,· 

" LA CONSTITÚCION 'oE'·UN. DEREcH&' INTERNACIONAL PENAL • 

. ?:á•'• {~ ;~.'.j/· 
X. - J\NTECEDE!</TES .•HISTORICOS 'Y DOCTRINALES_. 

·.-'-;-- -· ->--·''. .:<:~~_\._~~-~'.~~;_" ~·; :·, . - . ' 
lµ)teriO'ri,-~~t~ tr~truñas el ~(?rqué ·de -la. .responsabilidad 

jur!díca de un _Estado. -e -Af:;~-~a es oPOrtufio m-enc i onar, que se_-

haga efectiva diCha réspori.sabi!iC:ad, es necesa_rio que surja-

a la vida jurídica, una rama especial del Derecho Internacio-

nal, que sea elaborada sistem&ticamente para que los Estados­

de la Comunidad Internacional se percaten de su eficaz funcio 

namiento; ~ara ello dicha disciplina jurídica debe dar clari-

dad y certeza a sus conceptos, pues sólo as! se puede llegar-

~uperar la obscuridad reinante en los sistemas internos de --

los Estados en particular; además ha de crearse una jurisdic-

ci6n inapelable como la Corte Internacional de Justicia. pero 

referente a la Rama Penal para que por ese conducto se resue~ 

van los problemas md.5 =~no:-!"~tos que .af!lenazan la existencia --

del mundo en que vi~i~os. 

Podr5'..amoS seguir lós- paso~_ de al·gunas codificaciones,-

sir.iva y tangible-,"·as~- c~mo eficaz,· creando si es posible un 

Derecho Int.~rna:ci9n:a~, P~-~ál: que sirva de rector en las re la--
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ciones internacionales. Para tal fin es preciso crear 6rga-­

nos pertienentes, a través de los Cuales los Estados partici-

pen en el Derecho de Gentes y no, corno en la actualidad, sólo 

cuando las necesidades lo requieran, sino en todo tiempo para 

que se realice verdaderamente la función creativa propia del-

Derecho, porque mientras se deje a los Estados la oportunidad 

de incumplir con sus obligaciones, surgir5.n co~o resultado --

controversias inacabables en las cuales dominar~ el más fuer-

te, y no oorq~c se lesic-ne su sobe:::m1a, sino sus propios in-

tereses en juego, no teniendo como norma guia los intereses -

dela Comunidad Internacional. 

La denornir.aci6n del Derecho Internacional Penal s~ re 

r-onta, en relación a su estudio, a lo tratado¡,:or Jerem!~s Be~ 

tñam, quien comprendía bajo esta denominación. el conjunto-

de reglas jur1dicas del Derecho Nacional de cada Estado rela 

t:ivas a los lir.lites de aplicación en el es!_)acio donde inter-

ven!an situaciones que generaban relaciones supranacionales 11
• 

(H) Bntre ot:ros autores que se aproximan al conce~to expre 

s3a0 ~or Bentham, encontramos a Von Rholan. que considera _a -

este tipo de :ierecho, ·• corno el conjunto de reglas jur1dicas-

:nediéinte las cuales el estado, corno miembro de la Cor:iunidad.­

del Derecho de Gentes, determina el valor territOri~·l a'e sus­

:urmas y leyes penales respecto a las per·sanas y a __ ,1ás b'ienes 

jur!dicos nacionales- o extranacionales " ".i2:2)· ,_. 

(21) Cuello Calen 
Nac.de S. de 

{22) Ibidem. Pág. 

· .. :.,_ '· .··.·._,;' 

Eugenio. Derecho Penal. Ed¡¿~*·' Ed{t~rial -
~it: México, D.F. ,1961.Tomo~I;P&g.210 
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Otras definiciones son expuestas desde el punto ae vis­

ta ae Auxilio Judicial Internacional Penal como .. El co:ij'.:.."l':o­

de reglas jur1dicas que determinan las condiciones media.~~e --

las que los Estados deben ayudarse reci9rocarnente en los ~s~n-

tos judiciales de esta rama con el fin de asegurai·e1 -e:~rci--

cio de su ~oder penal, en el dominio de la Comunidad l~~e=~a-­

Ciona_l " (23} i\si. pensaba Aarten.:;. 

Martzz, lo- ü.::!in.: ===e n el ;:;i.st.cr..a de aquellas !'S:clas 

jur1dicas concernientes a las relaciones del derecho ?E~3: na-

cional o, mejor, del Derecho P~nal ·rnteno, con el i:ie=ec~.= ::::x--

tranjero ". {24) 

Según vemos este pensamientc, representado pcr l:;s an·· 

teriores autores, es combatida la noci6n del Derecho !r.~c:-na--

cional- Penal, ya que se le da unicamentc valide:: en c•..:.:;:1~C a -

el territorio, o bien, para mejor entendimiento s6lo 5E le --

concede eficacia con relación al espacio, lo que v~e~a a =eu--

nlrs~ ~tt l~ ~==~=i~~ <le la Extradicci6n. 

Es conveniente, en virtud de lo dicho, rnante:ie:- =ie:-ta'. 

unidad dogmática del Derecho Internacional Penal a~.mc-·.:..; con -

las debidas diferencias que pudi~ra encarnar, .incluso e:: :'lo -

{23) Ibídem. Pág. 211 

{24) Ibidem. 



76 

menclaturas distintas, como hace tiempo propusiera, el· periali! 

ta italiano Constantino Facome, <
25 J en ·su obra .. Diritto Pena-

le Internazionale e Diritto Internazinele Penale .. que es re--

producido en la Revista Penal de noviembre de 1946: en Roma1-

en el primero se comprendería las infracciones previstas y pe­

nadas ~n los ordenamien.tos e~tataleS internos y en el ·.-segundo, 

las estructuras puramente internacion81eS1 ·que en-el tiempo 

del autor 1 ~e c~ricebi.:in .tan sólo e:'l. u=-i plano de desidcratum u­

tópico. 

Ulterio~menbe el gra~ i_nternaé:ionalista Cubano -Sánchez 

de Bustamante, pronunci6 en'i9~al sentido, en·su obra· Droit I~. 

ternat Publ_ic, ):l~b_ii_Cacia en Parf.s. · (25) 

En el oer;~tío· P~nal ;rn~·é.r~acio_n.al;, i~···titú~~rid.ad·-_l_a -­

ostenta_ el Estad·o· mieÍÍtraS que :.eri e1 Der'echo rfiternacional. Pe-

nal, la ~i~_ular:Í.d~á. $~. ~nc~e~~-~:~·- ~.~: la. c·omÚ~id~d de~ Na~ia~·Í!s -

camo __ ur. t~do)ÍJ~dico. 

Penal.In 
-.·, -·'-«. ·.· ,- .. ,· 

ternacional·, no,,eS .~otra.· que: e1-· _d_er-echo -:de.· cá.da·.-eStado y· eri"::-el_. 

.,.,, .... 
- «-,•' 

~;~;-~~~:~les. Quint~rd/;'RiJtJr Espi;;~}~ de :Jere,;hó Internacio 
nal ·Editara r,Or e1"·'1nStituto ,Francisco ·ae Vito?:ia. ·Madrid" 
1951 T. VING.mero'3 P:ig. 976,, : . ,: 
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La 9rimera obliga o vincula al estado y la segunda al sujeto-

individual. (27) 

P"or t~l razón, se pro!?onc la aceptación de el Derecho 

Internacional Penal, que tenga corno funci6n el reprimir los -

- delitos· .imputables a los estados, que lesionen o pongan en p~ 

ligro intereses comunes a todos los paises. 

X!. Situación Ac~~al y Perspectivas de Desarrollo, 

Se han elaborado algunos proyectos que proponen l¡i 

creación de un Tribunal de Justicia Internacional con iUris-­

dicci6n penal, encargado de la represión de aquéllos delitos-

inputables a los Estados tal es la idea del eminente profesor 

de la Universidad de Par.ts, Donnadieu de Vabres, (28} que --

proporciona un voto favorable a la creaci6~ de dicho Tribunal. 

Por ahora se han unido los diferentes autores que tratan el 

tema, para proclamar la necesidad de formar un frente Unico -

contra la criminalidad estableciendo normas comunes en sus di 

versos_ C~digos Fe~ale~ nacionales, efectuando convenciones P! 

ra ·tipificar hechos comunmente punibles cuyo car~ct~r delic­

tuoso es universalmetne conocido, como es el caso del delito-

de Genocidio. 

As1 en el futuro, cuan~o se encu~nt~~ pl~namente for~ 
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mada la disciplina, objeto de este tema, tendrá como misión el 

ir afirmando con rigor creciente el sentido de unidad como co~ 

secuencia ineludible; de lo contrario, la carrera de poder1o -

de las grandes potencias armadas, será un continuo reto a la -

vida en este mundo. 

Donnadieu de Vabres (29), considera conveniente el est~ 

dio de los principios modernos que deben informar al· Derecho ·-

Internacional; '! en el des;:=rol!..::: .:!e .:;us puntos de v'ista ·se a~ 

vierte una marcada influencia de Benthan. El ilustre maestro-

pensaba en la conveniencia de establecer una Jurisdicción Pe-­

nal dentro de la Corte Internacional de Justicia, Dicho orga­

nismo juzgar!a de los delitos contra la Paz y la Seguridad de 

la Humanidad, y además de los otros tipos de Delitos Interna--

cionales, estableciendose por Convenciones o Tratados Interna-

cionales esa Jurisdicción Penal Internacional, y todos los de-

talles de su funcionamiento. Con esta idea de la disciplina -

en estudiopodemos entender al Derecho Internacional Penal corno 

la rama del Derecho PGblico aue se ocu!?a ñe rf?g'.llar la:: ::o::d;.::: 

cas en que resultan respons~bles los Estados; para lo cual se 

crearía un Código Internacional qeu regulara dichas conductas. 

Con similar fin se reunió la Asamblea de las Naciones -

Unidas en el año de 1946, para formar una comisi6n encargada -

de la Codificaci6n y desarrollo del Derecho Internacional, re 

(l9) Ibidem. Pág. 52 
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comendandose en particular, la formación de un Código de los -

Delitos contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad y un C6d~ 

ge Internacional Penal que recogiera los ~rinci~ios reconoci--

dos en el Estatuto del Tribunal de Nuremberg. 

Es indudable que la conciencia actual del ~undo repudia 

el uso de la fuerza para solucionar cualquier controversia y -

la opinión jur1dica imperante es partidaria de la creación de-

un Código Internacionai Penal y de un Organismo Internacional-

cional competente para que apelen ante él todos los estados a 

fin de obtener las reparaciones a las actitudes injustas que -

hayan sido vicit~as por parte de otro estado o estados. 

Donnadieu de Vabres {30), hace notar con gran intelige~ 

cia las dificultades para establecer en el mundo el conjunto -

de principios por los que pro~ugnan los partidarios del univer 

salisrno de la Norma Internacional Penal, para co~~1a en que e~ 

ta era de 9erfecciona~ientos cient1f icos tambi~r. se ava~cc e~-

el ámbito de la ~oral Internacional, y se aproveche~ las expe-

riencias del Juicio de Nuremberg para que llegue en el futuro, 

a la formaci6n de un Código Mundial, y corno resultado ~_la pr~ 

vencion .. 

Para lograr gue la.·Paz Universal lleg1:Je: a: Ser'. una reali 
:' ·, :: - _ _,::_ .. -' 

dad duradera, d~be atenderse má~_ "~ l_a :fu~t~~_ia · OUe eleva el es 

130.l Ibidem. Plig. 53;' 
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p1ritu de las Naciones, con el fin de establecer una filosofia 

humanitaria frente a la politica represiva de los estados au· 

toritarios,que a la ciencia y a la técnica, 

Es necesario que se tome en cuenta el nuevo enfoque de­

csta disciplina jurídica del Derecho Internacional Penal, a -· 

través de ella se juzgue a los estados y a sus re~resentantes­

en cuanto a su actuación en el ámbito internacional, no siendo 

causa de atenuación las misiones politicas que le sirvan de m~ 

dio, sino por el contrario, como causa de agravación , ya que­

la politica estatal debe estar condicionada para su ejercicio­

ª la Politíca Internacional; por lo ~ue es recomendable que el 

Derecho Penal, en el orden Internacional y en su fase naciona~ 

acojan nuevos principios que atiendan a las ~ecesidades actua­

les y que incorporen en Modernos C6digos la responsabilidad I~ 

ternacional que ha de tener en cuenta los estados en subsecuen 

tes-actuaciones. 

Es dificil el desarrollo del Derecho Internacional Pe-­

nal, ya que en el se juegan intereses muy superiores a los que 

intervienen en las relaciones reguladas por el Der~cho Penal -

Nacional de cada estado 7, as1, como este Derecho ha evolucio­

nado desde el tipo de venganza a sanci6n i;>rivada a la pO.blica, 

asi el Derecho Internacional Penal avanzar& de las represalias 

bélicas a un sistema ju~!dico internacional de sanciones, con­

la finalidad de encontrar un entendimiento social en lo Nacio-
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nal y en lo Internacional; por lo que, será misión de esta ··­

disciplina jur!dica el castigar la conducta de los paises in-

surrectos que provoquen hechos lesivos al orden de la Cc~uni­

dad de las Naciones, claro que esto se logrará en un futuro -

lejano, como el hombre mismo se lo proponga; sin embargo ~'ª -

existen un Derecho Internacional Penal incipiente, que se --

empieza ha desarrollar en algunas legislaciones establecie~~ 

do delitos internacionales, y ante tal circunstancia se empi~ 

za a perfilar un concepto de-Justicia Universal. 

Es preciso que, como ios -_horrlbi-eS:·~n el ,interior -de _un­

estado luchan por su conservaci6~~ _as1 ·1~. hagan los estados. -

en el 6rden Internacional, de una forr:i~ paC1fica. Consecuen-

temente el fin perseguido por los estados ser~ el proclamar -

el principio de la no intervención del fuerte sobre el débil 

y, ésto s6lo se comprenderá teniendo en ·cuenta lo debastador-

de una guerra nuclear, que desafc~tunadamente podr1a brotar -

como resultado ya no de los intereses de un estado sino en 

resumidas cuentas de los intereses de los individuos que lu-

cnan por obtener una preponderancia pol1tica y económica, si~ , 
9ensar en los des1ínos del pa1s al cual pertenecen y de aqué--

llos paises débiles que su:rirán las consecuencias de su in--

tervenci6n. 

Pero aGn en la eta:>a .en tjue se_ e.hc'.lentra. ~l Derecho I~ 

ternacional Penal, se so~p~c.h_a. uñ: d'7._sB.rrollo m&s.·· seguro del -
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mismo, como lo demuestran lo~ siquientes hechos: 

l.- La Conferencia de Unificación del -Derecho Penal de 

1320 en Varsovia; -

2 ~ -· L~~~T¿~he':Ca 'Conferencia de Bruselas en cuanto a la 
: . : ~ ,. . , . :. ,"-'. ·. : ' .. :.~ 

Unif.icaci6ri 'del oÉireétio Penal de 1930. 

~}. ~~t~~~~er~~.r Cong.reso de La Uni6n Internaciona1--de1-- -

~ avOca~~-\en· :'-.~~-~~-; cil~e~rada en Par!s . 

. : 4.-: El C6ÍÚgo Penal Polaco de 19 32. 

5. - La Conferencia Internacional de unifrCa{;'.i6ri del De 

reého Penal-, ce~ebrada en Madrid en el año de 1930. 

6.- El Código Cubano de Defensa Social de 1936. 

Todos éstos hechos tienen importancia, ya que van for-

mando una conciencia de humanidad, que crea un terreno abona-

do para que el Derecho Internacional Penal se desarrolle. y -

que ¿osteriormente, cuando dichos pensamientos sean aceptados 

unánimemente de dote de coercibilidad a esas normas de este -

derecho Universal Nuevo, l~s cuales han de garantizar su res-

pecto y eficacia; por lo tanto no pensamos que sea una conce2 

cí6n ut6pica la creaci6n de ese Derecho Internacional Penal,-

ya que es el único modo de garantizar la e:<istencia del mun­

do en que vivimos, pues resulta iluso el pensar que el ~oder-

y la fuerza bélica de los estados sea s!mbolo de bienestar, -

ya ~ue no será siempre permitido el intervencionismo de los -

estados que en la actualidad son poderosos. Es una concep---



83 

ci6n de 6rden jurídico diferente al Derecho Penal Nacional de 

un estado que, s6lo trata marginalmente en el ámbito interna­

cional la aplicación es:?acial del Derecho Interno mientras ·-

que a la disciplina jurídica a que nos referimos, será un si~ 

tema de sanciones a las conductas en que resulte responsable-

un e~tado ?Or haber lesionado los intereses de la Comunidad -

Internacional. Este concepto es ace~tadc en la Carta de San-

Francisco de 26 de junio de 1945 que aunque en forma primaria 

ya ~revee la creación de una estructura internacional en sus-

artícUlos 41, y 42, cuando los intereses particulares de los-

estados sean inferiores a los de la Comunidad Internacional y 

éstos Oltimos, o sea, los de la Comunidad Internacional sean 

medio y garant1a de un porvenir nejor. 

El Derecho Internacional Penal ya tiene una realidad -

te016gica en cuanto que enfoca un fin evidente de protecci6n­

de los intereses comunitarios jur1dicamente valorables aun -

que sean su9uestos culturales no cristalizados propiamente en 

leyes_escritas, pero no impiden su jur1cidaU, Lan s6lo ~e ~n-

cuentran en lo que Erick Welf (31) y el existencialismo ju~!-

dice alemán denomina " proceso de transformaci6n ·•. Además -

es conveniente que sea aceptada unánimemen~e la disciplina j~ 

ridica que nos ocupa y3 que, establecería un clima de apaci--

guamiento, como gran paso para el logro de una Convivencia Pa 

(31) Ripolles Quintero; Opus cit.Pág,376, 
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c!fica Internacional porque, divide al estado de cosas que -

se presentan en la actualidad, en que existan dos grandes -­

fuerzas. de pode~· bélico y pol!tico, ?odrc1 establecer un equ !_ 

librio precario y· frágil. 

-por suptiesto. que ~s'ta ·~e·a1aa debe ir acompañañda ·ae ":" 

orientacion~s pac!fú::as para eV.itar- en ·10 posible el impulso 

bélico y, entre -~llas ténemo~ I:a.de-etl~c.:ir al hombre en el -

cual ha prevalecido el iflStinto-guerrero, y en la de deseen-

fiar en· la acci6n pacificado_;-a de las grandes potencias, las 

que difícilmente abdicarful sus anhelos imperialistas. 

La mayoría de los renombrados autores niegan que exis 

ta el Derecho Penal Internacional, y se fundan en que la Ley 

penal es esencialmente territorial y que dentro de las fron-

teras de cada estado, correponde a la le~· nacional exclusi--

vamente Cl castigo de faltas, crímenes y delitos, ya se trate 

de nacionales o ya se trate de extranjero~.· 

Territorialidad de las Leyes Penales. En realidad. el 

problema de la delimitaci6n espacial de las leyes penales de 

cada Estado se plantea en forma distinta del an~logo respec-

to ~ las l~yes civiles. 

Mientras que ~stas, sobre todo las referentes a €Sta­

do y capacidad de las personas y relaciones familiares y suc~ 

serias, sigue a sus destinatarios cuando se encuentra fuera 
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del pa!s de su nacionalidad o de su domicilio, y, por con-

siguiente, son susceptibles de aplicación en ~a1s distinto 

alque dict6, las leyes penales son territoriales, afirmación 

que parece exlcuir cualquier conflicto de leyes y alejar. -

en consecuencia, todo lo que se refiera a delitos y penas -

del campo del Derecho Internacional Privado. 

Afirmar que las leyes penales son_territoriales pue­

de significar, o que cada estado _confiere c~~p~té~_i~,;-~--.. ~~~~ 
Tribunales·-para: r~primir- todos los- hechos .á.elictivos:.~.;;.eali~ 

zadOs en su te·r_rit-Ório~--y 56t6 t;stcis, ·a c:iue ·1as ·.refer1a~s -

Tribunales anlican· siempre la~ leyes penales de su propio· 

estado con exclusión de las de cualquier otro, 

La Territori.:tlidad en este sentido, admite con fre·­

cüeflCia excepciones: el Estado abribuye competencia a sus -

Tribunales para juzgar los delitos cometidos en su territo--

rio, p~ro a veces también ésta competencia se extiende a in 

fracciones criminales cuya com1s16n tuvo lugaL" mds al.1.1 di'.? 

sus fronte ras. 

En cuanto territorialidad de las leyes penales siqni· 

fica aplicaci6n en todo caso de las del foro, ~ste atributo 

se presta a discusiOn: es cierto que nin~On Tribunal esta--

tal está sujeto a_rionnas de conflicto que le ordenen la apl~ 

caci6.n de ._preceptos penales extrajeres, como ocurre en I!late...i 
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ria civil o mercantil. 

En este sentido, es exacta la afirmaci6n de Batiffol -

(32) de que no existen en materia ~enal conflictos de leyes 

sino simplemente un problema de aplicaci6n en el es?acio.de 

las de cada Estado, pero ello no excluye que en algunas ocasi?­

nes un Tribunal necesita tener presentes reglas extr_anjeras de!. 

car§cter nenal. Sucede así en varios casos: 

. : - . . 
lo. - CuanCo ?ara la.,-repre~i6n·· de; Ún-~·deli1:0_ coffi~tiao en 

e1 extranjero ia pas1b111aa4~-~~-,:=~~~~~l6·~-: s-~---·~~ridi,ci_-i~P:~-:~a :_·qu_e -~~1 
·.·._,···.· .. :< 

hecho sea tambi~n cons1aerad·~:-~;~g~~-. ae11cf1v·o en'-. e1 pa1s aonae­
..... -.. ,. /;-{(:" ·.:.,. 

·::~~)~-:; ;;~- ~-
,s. -

se perpetro. 

.,,_,_._ 
~ 

2o.- En los Suoti~St~·~-_'.··a.~:r eXistir un elemento normativo 
:>:·, '·;'~:~·· 

de la antijurici_d?d .qu~ --~e~b~ :_yal~rarse conforme a una ley ex--

tranjera. 
. 'ék 

3c.-.. -cuáiido:-9,a_~~;~{a::~~pre~iaci6n de. la -reincidencia se­

tienen ~º~~-c~-;;~t~""'.i~~~~~J~ni~--~~\ffr1aa·s en: !Ja1s e-xtian-je-ro. 

'"{;'.· 
4o~-':\'En·· ~~s?. 'de: ·C!ire ~-~ capaciacla para' ·delinq~Ír :de un--· 

extra!lj~~o se a~re~~~, p~r .·~as le):'es de su naci6n ·y no pót:: las -

f:f¿¡---eti-ffol TRaite. P&g. 283 a 286. 
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del foro. 

Con fundamento en estos casos y en otros similares 

Donnedieu de Vebres (33) sostenr:a que era mu~· discutible la 

afirmación de que cada Tribunal criminal aplica solamente las-

leyes penales de su Estado y·nunca las extranjeras. 

Resulta obvio -fundamentar la Territorialidad de la ley 

penal, no obstante lo cual es necesario señalar que los argu··­
~ 

mentes usualmente empleados 9ara justificarla, tales como que-

el poder de castigar es facultad del estado y debe tener su ·-

ejercicio circunscrito a los limites de soberania del mismo, -

que el delito ?revoca snetimientos de alarma que es necesario-

apaciguar media.~te la pena, en el lugar donde se cometi6 o --

que es aqur: donde más facilmente se ~uede recoger la prueba 

mientras en ot=o pa!s resulta dificl e impasible (34) resultan 

pertinentes cara fundamentar la territorialidad de la ley pe-­

nal en cuanto su~one que se aolique a todos los delitos reali· 

Z-'V:l<:i~ e~ e! t.crritori.o ciel I::stado, ?rincipio c:ue admite exce'.'}-

cienes, pero ~al~s argumentos no explican por qué el Tr~unal-

penal arylica lñs leyes punitivas de su Estado en toda ocasión. 

y nunca las extranjeras, afirmación que como hemos visto. no -

admite excepci6n alquna. 

tJ-jj-!.Jo-nlie-ci·.eu ¿e VabrE!s. ··Los Princioios .'•1o:ierrios de Proit Pe 
nal Internacional. Paris, 1928. Pág. ·.171 a ~l~ 

( 34) Anton Oneca. Derecho Penal.· Tomo I. Maddd 19.49. P&g. 113. 
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Entendida '.lit. territorialidad de la ley penal en el se~ 
' .·' - . .· ~ 

tido de cJue e~,-._"Fr~~':.~.~l ~a d=· j.uzgar los hechos cometidos den-

tro de su Esta.do y más concretamente los que entren en su com­

petencia ·té.cri~cri.~l, no es tan exclusiva, ~:mesto crue admite -

su -conj.ugaci6n con otros principios, tales como el de la 9erso 

nalidad, el real o de la defensa, y el de justicia penal uni-­

versal; fundamento de algunas excepciones a la territorialidad 

de_·_la -1~y_·penal en la acepciór. en que ahora es examinada. 

El principio de personalidad ~onsiste en extender la -

conlpetencia de los Tribunales oenales de un país,. y- ?Or tan-~ 

to,"':la de sus leyes punitivas, a los delitos cOmetidos fuera -

de ~l por sus nacionales. 

La territorialidad de la ley penal consigui6 el triunfo 

sobre el principio ~ersonalista después de una larga lucha que 

tiene como punto de partida a éste último en la época qermana. 

y de cuyo sistema existen numerosos vestigios en las constru~ 

cienes estatutarias. {35) El triunf.o de la territorialidad -

penal· en el estado ~c':!crnc fu~ !Jlt:mo en su aspecto 1;)0sitivo 

juzgar los hechos cometidos en el territorio, conforme a las -

leyes penales de éste, pero en el aspecto negativo, de abste-­

nerse de enjuiciar los cometidos fuera, admite las excepciones 

-l35;-ñ~ññea1eu de Vabres. 'Introduction a Pétude du Droit Pe­
nal Internacional" París 1922, Pág. 6~ a 80. 
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en que penetra el principio personal. l36) 

Jurisprudencia Internacional. El asunto del "Lotus" .­

En el estado actual del De re.cho de gentes, el principio de co~ 

petencia penal territorial está admitido por los Estados. sin­

que se conciba que pueda ser discutirla la facultad de aglicar­

sus propias leyes penales por los Tribunales de cada país a h~ 

chas en ellos cometidos. Tan sólo un exceso en la repres16n,­

en el sentido de realizarse en condiciOnes por -bajo de 0 l~s ,~1----> 

nimos practicados por los Estados civi 1 izados, ,p~~r:~a- ser, esti 

mado como una infracción de los derechos humarioS, -hoy p~ote9i-­

dos por el orden juridico internacional_._ 

Las fuerzas armadas en el pa1s extranjero y la extrat! 

rritorialidad de la ley ~enal. Aparte el caso admitido ~or el 

Derecho Internacional cl&sico. de la aplicaci6n de la ley pe-­

nal de su pa1s a las fuerzas ocupantes militarmente de un te--

rritorio extranjero, a partir de la segunda guerra mundial fu~ 

precisa una requlaci6n del estatuto penal de las fuerzas mili-

ta~es __ ~stacionadas lo.rgc ti'='!'l!'O en un pa!s aliado a amigo. 

Una plenitud de extraterritorialidad fué. por ejem~lo concedi 

da por· Gran Bretaña· a las fuerza~ norteamericanas estacionadas 

(36)-DOññeaiéu d~ vab~es 11 Les Principes \fodernes du Droit Penal 
· ·;_1ntern~_~ionál 11 Opus cit. Pág. 56. 
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en su pa . .ts por el cambio de votos entre ambos gobiernos de 27-

de· jul~o de·:1942. En cambio, en el Tratado de Bruselas sobre-

1a Uni6n "Occidental Eu~opea, revisado en Londres en 1954. su -

B.rt!~ufO: :~~·Ptimo, párrafo segundo, resol•Ji6 el problema en el-
·: :---·: _._-

sent.ido _tradicional ~~ clásico de competencia !'enal del Estado-

·.-<,~~;;~~~t-~-~-¡~-~, que podrá renunciarla en favor de aquel a cuyo 

-Esf-átUtC;; ___ pertenezca el culpable. Dentro de la Organización 

·'.del . ."Pacto del Atlánt:.ico Norte, el acuerdo de Londres de 19 de-

jun_io de 1951 disEJone que el Estado a que oertenezcan las fuer 

zas destacadas conserva su propia competencia respecto a éstas, 

cuando se trate de delitos perpetrados por rnie:nbros de las 

fuerzas armadas contra otros de los mismos, su propiedad o se-

guridad, o con ocasión del desempe~o de sus deberes o misiones 

oficiales. En otro caso, la prioridad corresponde a las auto-

ridades locales, si el hecho está com9rendido en sus leyes. y. 

sobre todo si afecta su propia seguridad, en caso de traici6n-

y sabotaje. 

• 
Como consecuer.=ia de los Convenios de 26 de septiembre 

de 1953 entre Espa~a y Estados Unidos, el decreto -ley espaijol 

de 23 de diciembre de 1954 cre6 en Madrid una :'omisión !-ti>:ta -

de competencias, en favor de la que deben inhibir~e los jueces 

de instrucción espa~oles, después de practicar las orimeras Oi 

ligencias, cuando el presunto responsable alegare y justifica~ 

se sumariamente su condici6n de miembros de las fuerzas de los 

Estados Unidos. 
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La Co~isi6n est& compuesta por magistrados civiles y -

jefes militares españoles, y su misión no es la de eje=cer ju­

risdicción, sino la de resolver cuestiones de jurisdicción. --

competencia y atribuciones que puedan sucitarse en les ?roced~ 

mientas en que el presunto culpable perteneciere a las F~erzas 

Armadas de los Estados Unidos, conforme a los Convenics vigen-

tes. (37) 

(3 7} Quintana Rioolles ''Soberanía y Bases Militares" (~evista 
Española de.Derecho Internacional, 1955 Pág. 551 3. 564) -
Tratado cie Derecho Penal Internacional. Torno II :·:3.=.rid. -
1957, Pág. 61 a 64, 
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CAPITULO.QUINTO· 

"EL DERECHO INTERNACIONAL PENAL Y.SU.POSIBLE.AÍ'LICACION 
- .. · - . '· - '-, '.': 
E,~ EL DE~ECHO MEXICANO' 

-:~. 

XII. - EN CUANTO A·. Los 6RDENAMIENTOS ·POSITIVOS .:'1Ei:icA~-

Nos. 

La Constitución Pol1tica de los Estados Unidos-~· Mexica..:_. 

nos, en su artículo 133 expresa: "Esta Constitución la~--leyes 

del Congreso de la Uni6n que emanen de ella y'todos los trata-· 

dos que estén de acuerdo con la misma, celebrados ~, aue se ce_-

lebren por el Presidente de la RepQblica, con aorobaci6n del -

Senado, serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los jueces de-

cada Estado se arreglarán a dicha constituci6n, leyes y trata-

dos, a pesar de las disposiciones en contrario crue ~ueda haber 

en las Constituciones o leyes de los Estados". (38) 

De lo previsto !)Or e.s:te arttculo Con~tit1J-:;:fcnal, en !:':_ 

laci6n a la proyección de los Tratados Internacionales. se des­

prende la 9osibilidad de introducir a través de ellos, discos~ 

ciones de car&cter internacional penal que ~uedan tener oblig~ 

toriedad dentro y fuera de nuestro territorio. uniformando asi, 

la protección de los derechos humanos en cada uno de los 9at--

(31:f J Constitución ?ol!tica de los Estados Unidos Mexicanos Ed. 
Senado de la Rep. Mex. ~léxico, D.F. 1966. Pág. 89. 



93 

ses firmantes~ de dichos Tratados que .se celebren· est~n de 

acuerdo con el espr.r1t~- ein~nadO poi· 1a Lfiy·-. fui:idameAt_al, yá· que 

si no .es· ª.~i, -no· d~ ·-~~-~~n~~·a~-~n en· er -~upllesta··ae;· fo~~r 'parte·. 
'·- . --.-

de lo. que ·s~ :déiio~ifia· Le}/:_s~Pr-éffia·: ·d~~-to-da -·Í_a-'Ú~i~-ri~~: 
i::. ·_:":'."> 
·-·.:\;: 

·': __ -5e_/11~Ti- aaao· p~-Sos -~m?é»rta·;;tes·- t:en_d.ierit-es. ti:: ra -foci.Ufa ~-
. . - - - ·-

-- · Ci-Ón ·:·d~~ -Una: Le~:í~:i'"ac-~6~- _Intérr:·~~íbna1·--que :··t~~9ª -~'na :-obl-igato--

r:!.cd;i.d · P.'.!~3 t~~os- ioS ~st.3~os,---:y_ ~-!Óxico h:~-~ pa~ticipado .como. 

~arte contratante en la Convención· sobre el GenOcidio de'l948, 

la cual compro:nete _a las partes_ a· estable:~er la l_e~i~-~~ciÓn ~~ 
cesaria para prevenir el crimen ae geno~idio y sancionarlo ef! 

cazmente. 

. . 
Con esta finalidad el Licen-ci~do · L~is-~._~a~:i:id6, ~ redaCta 

la siguiente propuesta: el Cap1tuÍ~ Tercero,,.:TJt.4·~¿, ··T~r·¿~ro' --

del Libro segundo del Código Penal -M~xicano~: :·p:;,dr1a' _li~ar~e -

en lo sucesivo· con el titulo de oe!lit'Os ·.c.ónt::r"a·;.·1a·::--Hllmiíiidad: 
,,,. ;::··· 

debiendose a~reaar un articulo _C6n ei ·.:~otriér6'>;~~~é·:~-~49_~~~~s. que -

-e-stablezCa: -'·--.~·0··---_o"'--°"'·~ ~~;;.·,,_:~~·~~~-~:~/~~ .;-=-"-.º-· 
. -- ,. ·>·.::,~'.;,: 

1: "-:··.::·: ~-f.-~·._ .-, ;:· .. 
\·.-:: .· :· ;.'.:.; •. :~ ~·--;:/ 

"Al que con· ifltcn~i<?~ .. de-_; .. ~e.sti-Ui~·.: ~~é~i ;~~:-pa~~ialrnente 
a uno o más arupos nacionales o ·a~.;.c'~:~·ác·~·~r ·~~-~-i~;~ -_:i:acial o -

religioso, per!Je.tre por· ¿-~al~~f~~~:in~:1.{6·~~.Jd.~ii'fo';.\.:~an~ra ·la vi­

da de miembros de aquellos, o irn~idiere los nacimientos en el-

seno del gru~o, se le irn~odrá de quince a trinta años de ,ri·-
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si6n" (39). 

··El mis~o aut~r .' se~ala, que. en el caso de oue los reoon 

sables fU:eren, <jobe-rnante-s·--=_uncionarios o em9leados, se les 

ap1icarl:a.~a~e:In:_~~:' 4:~_-l_~-~ p~-nas señaladas, la destitución del e~ 

pleo o caigo oficial·_e·:_.i1lhabilitaci6n para obtener otro :oor el 

términ~ -de'_'._.ci~:~~" a Ve"inte años. (40) 

.El'. p-~~;ec·f6,-.anotado ex9resa la necesidad de proteger -

en el -&mbi_t_«:J __ :·,~~C?~~rial a los grupos de aplicación débiles y por 

tanto -suj~~os-~: a1 ·-·vaiVán ae1 ega1smo humano. 

~~Í.mi_snlo, ·y también para la protección de los Derechos 

Huinc:lnos· d~-la:. Comunidad Internacional, el Estado Mexicano sus-

cribi6 el.Tratado de Tlatelolco para la 9roscri~ción de Armas-

Nucleares e·::l Am~rica Latina, cara contribuir a fortalecer el -
.. , .',',, -

i~eal,_~q.e ~:l?~~-z·,- 0 gue !2S la causa más noble t.lc la n~:i::.i.:!:?.C. ~· con-

d:iCi6n .. rieCeS:aria para la supervivencia de la c:.·.:ilizaci6n y de 

los supremos Valores de la Cultura. 

Desafortun~dar..~nt~ Pn. México no se ha des-arrollado un-
, '." 

tipo de leqiStaé:i6n interna adecuada para reo~~m:ir' -lo~ _hechos-

139í-Garrldo Luis. oous. Cit. P&g. 45. 
(40) Ibidern. P&g. 46·. 
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delictuosos que generan violaciones a los derechos humanos 

aceotados universalmente, y por lo tanto no se ha establecido-

una conciencia universal de justicia, y se ha dejado en manos-

representantes inconcientes que a través del mal uso de sus --

funciones ~om~rometen con su conducta el equilibrio entre las­

relaciones internacionales. 

La consagración en las Legislaciones:iñ.ternas. ae-nor­

mas de car~cter internacional abrirlin- la puert;a ·en lo· .-i:u'turo _a 

la aplicación de un derecho intcrnaciOnai eÍicaz, creando un -

cli~a de emancipaci6n intelectual y disminuir&n las distincio­

nes de clases y fronteras pol1ticas, curan_do la psic6sis del -

nacionalismo existente. 

XIII.- ~SPECTOS DOCTRINARIOS. 

En nuestro pa!s, como en el resto del mundo se-conside 

ran dos aspectos doctrinarios para fundar la existencia, defi-

nici6n y contenido del Derecho Internacional Penal. 

Dentro de la primera postura, quedan i!ncu::id:-ados aqué-

llos autores que fundandose en el Derecho Penal, ?Or conside--

.,_rarlo utópico y estaplecer en su lugar un Derecho Penal !nter­

nacional que como dice el Licenciado Jos€ Angel Ceniceros (41), 

l4lJ Ceniceros José Angel. Revista Criminalia. 
P!ig. 572. 

Mayo 1944. 
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tiene por misión recoger los documentos y noticias relativas a 

la prevención a la represi6n de los delitos, a efecto de adveE 

tir a los gobiernos sobre las medidas generales a adoptar para 

prevenir las infracciones a la Ley penal. 

Se desprende de lo antes dicho, que la misión del Jer~ 

cho Penal Internacional, es ·1a internacionalizaci6n de conceE 

tes de los delitos co~unes. que trascienden de las fronteras­

de un país, como los delitos de Trata de Blancasr· Tráfico de -

Drogas, Contrabando y otros con el fin de unificar esfuerzos -

para prevenir la criminalidad por medio de Congresos Penales. 

Es un razgo caracter1stico de esta corriente de i<leas, 

el asimilar el Derecho Penal de los Estados, en el sentiCo de­

que exista un minimo de garantias coincidentes, que sean cada­

vez m&s aseguradas sobre una base internacional en los varia-­

dos dominios de la pr&ctica penal. 

La otra parte de la doctrina, que corresponde al segu~ 

do aspecto que enunciamos, se encuentra representada por los -

autores que esti~an que s1 es posible la existencia de u~ Der~ 

cho Internacional Penal, considerandolo como un todo regu~ador 

de ·las conductas de los estados. 

Dentro de esta corriente de ideas el Licenciado F~anci~ 
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co Sodi. (42.), est.ima que ·el Derecho Inte,rnaciona1· Penal ha de-

a?licarse a loS estados a trav~s .de sUs re;iresentantes o na-­

cionales, que-:con _sus- conductas causen ~erjuicÍO$_ -a_ i?_if.e~ene~---

9ru9os de población lesionando el sentir de ~a Cornunidad_Inte~ 

nacional. 

," - - --

Tales actos son traducidos en el le~guaje':~e.::nues-~~~ ·e~ 
digo Penal :-texicano, como abusos de a~toridad:, a~en~~_as·, cii;á-~ 
namiento de mOr~da, datio en pro?iedad-ajena, -des!Jojocde in."';""_~­

~u-ables, etcétera,. Es indudable qué- en z.iéxico. como··cual----·­

quier país culto, en un nivel internacional, si un individuo o 

un gru90 de individuos quedar1an comprendidos e~ el área del -

Derecho Internacional Penal por el tipo de conducta realizada. 

M~s el caso estriba estrictamente en que, a ?esar de tan vieja 

y conocida incrirninaci6n penal, el racisMo ha prosperado y, en 

ocasiones a contado con la sirnpat:ta po~ular. :nediante la publi. 

cidad tesonera e inteligentemente aprovechada y.llevada a cabo, 

creando _esta.,dqs~ de e_xhit_~ci6n colectiva que na hecho :Jo::;iüle 

la comisi6n en gran escala de estos delitos. 

~anuel. L6pez ~e:r (43), com9lementando la"s ideas ext?res~ 

das ?Or-este sequndo·enfo~u~ ¿octrinario, menciona la necesi--

dad de crear un Derecho Internacional Sui ·Jeneris, que tenqa -

(42) Franco Sodi Carlos. Delitos Nacionales Internacionales i~ 
Revista de la Academia ~~exicana <le Ciencias Penales, Méxi 
co D.F., Año XIII. Enero 1947. Pág.16. 

(43) López Rey Manuel. · evista de la Facultad de Derecho. Méxi 
co D.F. T.I. Nus. 3 y 4 Julio Dic.1951.Pág.13>. 
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como misión el hacer cumplir las obligaciones contra1das por -

los Estados como producto de las conductas de los funcionarios 

o representantes de aqu~llos, y en donde, estos delitos lesio­

nan o pongan en peligro la convivencia internacionál, ya que -

en la actualidad los funcionarios deshonestos, se acogen bajo-

el ropaje de la Soberan1a de un estado. Por tal motivo, se --

piensa en agregar el Derecho Internacional la fuerza o-coerci-

bilidad caracteristica 0~1·u¿rec~~ Pe~el pero sin ?artir del -

error técnico que significa el elaborar esta nueva disci9lina-

jur1dica con la técnica del Derecho Penal Co~ún; de lo contra-

ria se confundiría el Derecho Internacional Penal, con el Dere 

cho Penal Internacional, que son cuestiones diferentes ya que 

el Derecho Penal Internacional es elaborado por el estado y p~ 

ra el estado, por tanto, sus conce~tos pertenecen a la sebera 

nia y a la jurisdicci6n doméstica. Zn cambio el Oerecho Inter 

nacional Penal, nace de los Convenios Internacionales. con o--

bligatoriedad en toda la Comunidad Internacional. Encontrarnos 

además que !-Ñr c~~c ~~ti~n ~~pecto. el Derecho Penal Interna-­

cional_ r.o es eficaz para hacer· frente- a las nuevas exigencias"'." 

internacionales, siendo preciso a~licar un Derecho Internacio-

nal que determine la ela?oraci6n.de lo penal en la Comunidad·-

Internacional. 

;. " ::.~-:::: ~ '·:·~ 
Aplicación del .. C.6d~go: .P.~na~. :;,ara·. ~l.; Distri~o y 'Territa.:. 

rios Ferierales en m~ter·¡~-, -de,- Ó.~~eé.ho~-±~~e~·na~~io~~~·· . 

:, . . > ' 
.Es aplicable en estas entidades por 1~~ · d~litos de cÓ!:'I-
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~etencia de los Tribunales Comunes, se a~lica en toda la Re9a­

blica por los delitos que se cométen en territorio extranjero­

º contra extranjeros o por un extranjero contra mexicanos. en­

los términos y condiciones a que se re:iere el art!culo 4o. de 

dicho Código. As! vemos que en el título III de ese cuerpo de 

le~·es, admite la existenci;i. de delitos contra el Derecho Inter 

nacional y todo él está consagrado a r=atar de esos delitos. -

que son la pirater!..:i, l.:i violación de inrnun_idad_ .y_ ~e neutrali­

dad y las _violaciones de l~s derechos de ryu!'l_anidad en prision! 

ros~ rehénes, heridos y hos?itales. 

El citado C6digo Penal del Distrito Federal y Te~rito~­

rios, se~ala que se consideran co~o ejecutadas en territorio-­

de la Repüblica, los delitos cometidos por nacionales o extra~­

jeros en alta mar, a borde de buques nacionales, los ejecuta--­

dos a bordo de buque de 9".Jerra nacional en puerto o aguas te-­

rritoriales de otra nación; en buques mercantes, si el delin--

cuente no ha sido ;uzC?ado en e 1 l 11'Jar; los ~c:::ctidc;; a boc<lo -

de barcos extranjeros, e~ ?uerto o aguas nacionales, si ~e ha-

turbado la tranquilidad o si el delincuente o el ofendido no -

fueron de la tripulación, los cometidos a bordo de aeronaves -

nacionales o extranjeras en territorio nacional o en atmósfera 

o aguas territoriales o extranjeras en los mismos casos que en 

los barcos y los ejecutados en embajadas o legaciones mexica-·· 

nas. Desafortunadamente, el prejuicio de reciprocidad persis­

te, lo que es peor todavía, es tratandose de leyes represivas, 
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que hay interés en aplicar por defensa de los Estados y tam--

bién por humanidad para comorender actos que causen trastor-­

no~ .:_gue no_ son exclusivamente nacionales. 

La territorialidad de la Le~· Penal ,;mede considerarse­

. de 'a'i.Veisas maneras, pues si es cierto que :;.e basa t]rinci;:.:il­

men.te en la soberanía y en que razonabler.1ente la justicia de 

un· Estado juzga mal los actos que se ~an cometido fuera de su 

territorio, también es cierto que no se toma el principio en 

un sentido estricto, se llega al resultado inicuo de que el -

nacional que comete delitos en el extranjero, si llega a en--

trar a su patria, quedar~ impune porque ceno el acto no ha s~ 

do cometido en el territorio nacinal y los Estados generalme~ 

te se niegan a entregar a sus nacionales a tribunales extran-

jeras, disfrutará el criminal con ayuda de su patria. que es 

se le i~?arte. El caso ser~ peor si su~onernos que la víctima 

sea un nacional, pues si regresan los dos a su patria, el au-

tor no tendrá ningCin castigo y su victi:na vivirá a su lado a 

disposici6n del estado que no podrá imponer sanción, y esto--

traerá como consecuencia un mal ejemplo a los habitantes que 

se encuentren en el rni~mo caso y que si !'Ocirán ser condenados. 

Algunos autores como Q. Saldaña y Donnedieu de Vabre,-

(44): proponen que se abandone el principie universal de la -

(44) Donnedieu de Vabres. Opus cit. 
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territorialidad.-de la le.~', penal, y que se sustituya por el de 

que cuarquie,ra., que sea el lugar del delito y la nacionalidad­

de del;.!lcu"~:nt~ '· tiene. der~cho el estado para apoderarse de -

él y juzgarlp. Esto no es admisible ya que se llegar1a a la­

ideci de-1a _comp_~ter.cia universal, en la cual se someter1a al­

extranje.ro ·a la< jur~sdic.ci6n· del pa!s cuyas leyes y lenguas -

no conoce Y.--se __ Vi.olár!a el principio sólidamente estableéido­

de q~e e1 _j~~z natura¡··; es aquél cuya jurisdicción ha podido­

º debido preveer-e1---d~lincuente al cometer el delito. 

La constituci6n-mexicana sigue siendo liberal tratándo 

se de los ae1itos pol!ticos y terminantemente prohibe la ex-­

tradición de reos politices y la pena de muerte por esa clase 

de delitos t Art1culos 15 y 22). 

En cuanto a los delitos contra el Derecho Internacio--

nal, nuestro C6digo Penal Federal castiga a los llamados de-

lit.os extranacionales, como la pirateria. ya en naves o aero-

naves, aplicando también castigos a los corsarios cuando ha--

cen el corso sin carta ae marca o pat~nt~, con patc~tc de des 

o m&s beligerantes o con patente de uno de ellos, pero pract~-

cando actos de depredación. 

La RepOblica :.texicana ha concurrido a ) .. as Convenciones 

panamericanas que se ha elaborado para tratar asuntos de Dere 

cho Penal Internacional. Particip6 en la Convenci6n de asilo 

celebrada en la Habana el 20 de febrero de 1928. ratificada -

por la C§mara de Senadores de 7 de diciembre de 1928 deposi-
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tada en los archivos de la Uni6n Panamericana el 6 de febrero 

de 1929. En esa Convenci6n se declaró que no era licito dar-

asilo a los acusados o condenados por delitos comunes, pero -

que si se admitía asilo de delincuentes politices. La Deleg~ 

ción de los Estados Unidos de Am~rica no fir!:\6 esta conven---

ci6n, negando el reconocimiento a la doctrina del asilo poli-

tico, como parte del Derecho Internacional. 

En cuanto a los delitos que llamarnos internacionales.-

la RepOhlica mexicana suscribió la Convención contra buques -

de la República o de otra Naci6n para hostilizar a la cual no 

estuvieron autorizados (Articulo 156 ). Se castiga también­

la violaci6n de inmunidad diplom&tica real o ?ersonal, de un 

soberano extranjero o del representante de otra Nación. sea -

que residan en la RepG.blica o que estén de paso en ella, la -

violación de los deberes de neutralidad, la de inmunidad de -

un parlamentario o la del que tenga salvocor.ducto y el ata--

que o violencia de cualquier género o escuCos, emble~as colo-

res o pabellones de potencia amiga. Art!c~lo 148 ) En el -

articulo 149 se comprenden algunos de los delitos que se les 

denominan interest~ticos o como la guerra crimen. Se trata -

de violación de deberes a la humanidad en orisioneros y rehe­

nes, en heridos y en hospitale~ de ~an~ré. rela€1Va:a la·eS--

clavitud de 25 de septiembre de 1926 en Ginebra obligandose-

a reprimir la trata de esclavos y suprimir ~otalmente la es-­

clavitud en cualquiera de sus formas. 
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Como rnédios de policía para la persecución de los de·· 

litas, Máxico tiene tratado con los Estados Unidos de América 

para la recuperación de veh1culos, de aeroplanos, remolques,­

autom6viles u otros componentes de ellos que hubieren sido ro 

hados u objeto de cualquier delito contra la ~ropiedad. Ese­

docwnento se firmó en México el 6 de octubre de 1933. 

La aportación que hace Méx~co sobre la lucha cOntra la 

criminalidad internacio~al~_.y extranaciOnal es bastante escasa 

comO hemos -yist'?· - - En cambio la ayuda_ legislat_iva es algo _más 

irnportallte porque las é:on-Ve-ñciOneS y lós tratados deben consi 

deiarse co~.s~.it:ucionalmente como leyes del Pa1s y obligato--­

rios en t~da la Uni6n, pero la ayuda judicial, apenas si se -

muestra en la extradiciOn, con la ayuda de pol1cia , son casi 

nulas. 
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COllCLUSIONES 

I.- La pers6nálidad i~tern~ci6I\a0·del estádo reside -

esencialraence en el p~in~ipi?i§é/1~ ;.;o=~:i>áÚ~:.~ui\t ser ~c-­
vanda, 1~ qUe·., ·a .·f~~~~s = ¿1E!·''e·s-t·a- ~~:-~~~~~:P;~~~~1,~·~::~L',~~~c·ón~:c~~~e-n- -. 
to de· los e:;t~dOs, -i:~as"i~;.·~ .. d~·s·::. Surg:tr~ et-~naéir.lientó de ia·s.:~~or~ 
mas jur1dicas _para iújeios}~~iK y 'iorC:Ú'iOa~f~ su personali-­

dad ~espect~~~-.--.: 

CAPITULO SEGUNDO 

II.- La negoaci6n de la responsabilidad del estado, -. 

irnpleca la destrucción del derecho internacio1'\al, ya .que ~e no:­

admitirse, supri~ir1a el deber de los Estados de ·ca~porta~se---­

conforme al derecno internacional. 

En rr.uchas nc~sione~ se ha abusado de los pa~s-~~ débi-­

les usando la fuerza, en otras las reclamaciones han sfdo infu!l 

dadas o elevajo en monto de lo reclamado segGn su conveniencia. 

Es necesario que las normas sean generales en el derc-

cho internacional, y más que naJa respetadas; ya que es funda--

mental para garantizar la paz. 
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CAPITULO TERCERO 

III.- Los actos contrarios a las obligaciones· intern~ 

cionales de un estado es lo que origina un acto il!cito, y ta­

les obligaciones pueden ser activas o pasivas, o sea un hacer­

º un no hacer todo miembro de la comunidad _internacional es -­

responsable ante les demjs por loa actos ilícitos que cometa. 

CAPITULO CUA.~TO 

IV.- La constitución del Derecho Internacional Penal­

surge como una necesidad para hacer efectiva la responsabili-­

dad de los Estados, por hechos u omisiones que lesionan el --­

~quilibrio en las relaciones internacionales. 

CAPITULO QUINTO 

v.- Debe existir un Derecho Internacional Penal, con­

siderandolo corao un todo regulador de las conductas entre los­

Estados y aplicarse a estoa a ~ravés de sus representantes o -

nacionales por los perjuicios que causen. 
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