A e

DHIVERSIUAD AUTOWDMA O GUADALAJARA

INCORPORADA A LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTOROMA DE MEXICO / ;
FACULTAD DE DERECHO

.

TESL; H
"‘"%X,La I1 C2GER

LA QUEJA EN EL CODIGO FISCAL ﬂE LA FEDERACION

TESIS PROFESIOMAL

QUE PARA OBTENER EL TITULG DE
LICENCIADO EN DERECHO
P R E S E N T A
MIGUEL ALFONSO COMTE HERNANDEZ

GUADALAJARA, JAL. 1800



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE.

INTRODUCCICN

CAPTIULO I. ACTOS DE ADMINISTRACICN PUBLICA

CAPTTULO II. I0S RECURSOS ADMINISTRATIVOS

Necesidad de la existencia de los recurses.

Qué son los recursos administrativos.

Diferencias entre recurso administrativo y juicio.
Chijeto y efectes del recurso administrativo.
Principios de 1lns recursos administratives.
Elementos de los recursos administrativos.

Clasificacin d2 los recursos adrinistrativos.

CAPITULO III. RECURSOS ADMINISTPATIVUS EN MATERIA

3.1

FISCAL FEDERAL.

Actividad Fiscal del Estado.

Recursos adgninistrativos en la legislacitn biscal
Federal M

Recursos an el C63igo Fiscal de la Federacifn
{face oficiosa).

Recurso de Inconformidad en 1a Ley del Seguro Social.

Recurso de Inconformidad cn 1a Tey del Instituto del
Fondo Nacional para la Vivienda de los Trabajadores.

1

11

15
17
18
20
24

27

27

21

28

36

36



3,6 Recurses en el procedimiente contencioso administrativo
requlado por el Cédigo Fiscal de la Federacién,

CAPITUIO IV, IA QUEJA SN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACI(N

4.1 antecedentes.

4,2 Notuealeza jucidica de ls Quela.
4.3 Procedencia de la weja.

4.4 Instruccién de la Quaeja,

4.5 Efectos do la Queda

4,6 Aplicacifn prictica de la Queja.

CAPTIULO V. COXTUSINES.

BIBLICGRAFIA

7

S0

53

99

69

76

81

86



THTRODUCCICN

La evolucién de las Leyes administrativas en general y de las
fiscales en particular, hace indispensable para los profesionales del -
Dereche, el rantenerse actualizades respecto de los continuos cambios -

que auvutllas st del pafs.

Los legisladores recogen el sentir de log gobzmmados v, cumo -
representantes copulares que scn, propugnan por el perfeccicnamiento —-

del Estado de Derecho, que conlleve el inperio de la justicia on los

tos de las autoridades ante los particulares.

Es asf camo un constante y dinimico proceso de reformas legis—
lativas pone al aleance de los administredes el afianzamiento de su se-

gquridad juridica.

Ahcra bien, la prdctica ha derwstrado que, aguellas autorida—
des a quienes no favorecen las sentencias prenunciadas por el Tribunal
Fiscal de la Federacién, en los juicios contencioso adainistrativos, en
no pocas ocasicnes no sblo aniten cumplir cabalmente con lo ovdenado ——
por ese organiso jurisdiccional, sino que, inclusive, se niegan a dar

omplimientc alcunc a 1o dispuesto en el fallo respectivo.

Ante tal perspectiva, en el afio de 1988 =e modificd el Cédigo
Fiscal de la Federacién instituy@ndose en el mismo un medio de defensa
a través del cual los particulares afectados por irreqularidades caneti
das en el cumplimiento de las sentencias emitidas por el Tribunal Fis——

cal de la Federacifn, pueden ahora lograr, en breve tiempo, que la cum~



plimentacién de dichos fallos se lleve a cabo con apego a Dsrecho,

Tzl nedio de defensa es la Oueja; fiqura jurfdica sin preceden
tes en la legislacién f£iscal Mexicana, preceptuada en el artfeulo 239 -

TER del C&digo Fiscal de la Federacién.

En la Queja, el varticular cuenta con un arra para carhatir vi
cios arrajgados en algunas autoridades administratives, las cuales, ha-
ciendo caso amiso a lo indicado en la sentencia, dictan un acto idénti-
co al ya anulado por el Tribunal Fiscal de la Fedaracifn al pronunciar-
1a; o que, aparentesmente cunplimentando la resolucién, 1o hacen de mang

ra defectucsa atendiendo sflo en parte a lo sefalado en el falio o incu

rriend? en exceso al ir mis alld de lo indicade. Caretiendo, on todes -
estos cascs, graves violacienes a la seguridad jurfdica del particular
a quien le asiste el Devecho en 1a medida que el Tritunal lo ha precisa

do al resolver el juicio.

A través de la Queja, el Tribunal Fiseal de 1a Federacifn pue-
de, sustituyendo a la autoridad incunplida, dejar sin efecto el acto in
debidamenite repetido o viciado de exceso o defecto, orxdendndole, asimisg
mo, que Se abstenga de incurrir en nuevas repeticicnes o cque curplimen-
te de manera correcta la sentoncia, segin sea el caso; estando faculta-
do, de igual forma, para reportar tal anamalfa al supericr jerdrguico -
del funcicnario responsable, gafs que 12 Seon imuestas a 8ste las san-
ciones pertinentes, de acuerdo a la rejlamentacién interna d= la depen-
dencia de -ue se trate. Ademds, el Tribunal impondri 2l funciemario en

cuestién una mlta de hasta noventa veces el salario minimo vigente en



€l Distrito Federal.

El hecho de que ahora el Tribwnal Fiscal de la Federacién sus-
tituya a la autoridad, respecto de la nulificaci®n de los actos irrequ-
lares que se han mencionado: el que se le faculte para reportar la irre
gularidad a los supericres del funcicnario y, scbre tedo, el que se le

habilite para impener a éste fuertes sanciones pecuniarias, censtit

en

el primer gran paso en la transformcifn del mencionado organismo en un

tritunal de plena jurisdiccidn dokads de fuorza suficiente para hacer -

que sus decisicnes sean obedecidas.

Hasta antes de la instauvacién de la Queja, ¢l curplimdento —
fiel de las sentencios pronunciedas en los juicios centencioso adiinis~
trativos que son de cardcter esencialmente declaratiwo queda sujeto a -
la buena disgosicitn de 1a autoridad demandada y, si se presentara algu
na irregularidad en la cumplimentacifn, debia el particular afectado —
promover juicio de amparo en centra de la autoridad, lo cual iwplicaba
dilaciones y gastos innecesarios que injustificadamente incidfan scbre
el gebexnado.

Es innegable el valor de la reronm, pues congtitvwe un afortu
nado acierto en pro del perfeccionamiento del Estado de Derecho al que
s2 ha hecho referencia en pérrafos anteriores.

5in embargo, si se pretende que la tan atinada adicifn al C6dL
go Fiscal de la Federacifn curpla con 1a finnlidad para la cual fue con
cebida, es necesario, primeramente, que existan estudios respecto de la

mismz, para que los abogados la conozean y uedan aprovechar el gran po



3

tencial que ofrece, on arag de la prevalencia de la legalidad; siendo -

&ste el motivo que imulss la creacidn dul presente trabajo.

A haterse desarrollade el estudio sin zoslayarse el hocho de
que 1a camprensién Integra de una figura jurfdica de nueva crescia si-
lo se legra rawentando su examen hasta sus orfigenes primarios: sc abor-
da el tem partiendo desde el poxr qué de la actividad adminintrativa --
del Estado, avanzande luezo a le existencis de actes ilegales de las ap
toridades y de ahf, el anflisis de los recursos administrativoes y del «
juicle contencioss administxative; para despus, cuando el lector ha --
identificado plenamente los antecedentes del tam central del trabajo =
disertar sobre la naturalezs jurfdica, aplicaci6n préctica y expectati-

vas a futuro de la (ueja,

Ests obra no se dirige solamante a Licenciados en Derecho espg
cialiseas en materia administrativa o fiscal, sino a todos les abogados
que, respaldades por los conceimientos adgpiirides durante su formacién
universitaria, persigan la superacifn acadfmica, al acrecentar su acer-
vo ds conocimientos jurfdicos, hase del Swito en el ejercicic de su pro

fesidn.



CAPITULO I. ACTOS DE ADMINISTRACION PUBLICA

Para estar en posibilidad de abordar el toms a analizarse en =
el presente trabajo, es necesario definir qué es la funcin administra-
tiva del Estado y gud son los actos de administracién piblica que deri-
van de dicha funcibn.

(1)

Maurice Hourion'™', refiridndose a la funcién administrativa,-
sefala que Bsta sc caracteriza por ‘“manejar los asuntos corrientes del
clblico, en lo que atafie a la ejecucién de las leyes de derecho pdbiico
y a la satisfaccién de los intereses generules haciendo todo esto por -
medio de policfa por la omanizacifn de los servicios pliblicos en log -
limites de los fines del poder politico, que ha asunido la emresa de -

la gestidn administrativa..."

fa funcifn administratita sc aparta de lo abstracto v so acer-
ca al canpo de lo tanaible para los gobernados, a acuéllo que el ciuda-
dano canin puede percibir como "actuacifn" del Estado. Lo anterior es -
asi toda vez que las otras dos funcicnes primarias del Estado (la legis
lativa y la judicial) muy a menudo escapan de su atencifn, pues, salvo
los casos en que el particular se ve afectado extraordinariamente por -
la pramlgacifn ce una nueva ley o por la decisién de algidn organo judi
cial, la actuacién del Estado pasa inadvertida para el gruesc de ias -~

perscnas.

{1) HMaurice Hauricu, citado por Andrés Serra Rojas, Derecho -
Administrativo, México, Ed., PorrGa p. 151 T. II.



As{ entonces, pucde definirse la funcién administidtiva como =
"... un hacer efectivo, mientras que la legislacifn y la justicia sen <

actividades exclusivamente jurfdicas”. {2i

Los actos administrativos son, en esencia, actcs de diferente
connotacifn’y contenido, a través de los cuales se¢ manifiesta la fun---
cifn administrativa, partiends dc la base de gque Bsta, en su concescién
dinfmica, implica el ejercicio de las atribucicnes que las nowmas jurf- -
dicas asignan a lcs Organos piblices, para la renlizacién de les fines

dei Estado.

Puede entonces concluirse que el acto administrativo es “... -
decisién, general o especial (manifestacién de voluntad) de una autori-
dad administrativa {sujeto) en el ejercicio de sus propias funciones ~-

{campetencial y que se refiere a derechos, deberes o intereses adminis-

tratives (sitnacién jurfdica) (3 o tambisn que es ... la manifesta---

cién unilateral y externa de la voluntad, que expresa la decisién de -~

una autoridad administrativa camwetente, en ejercicio de la potestad pd

blica."H

Lo exruesto en pirrafos anteriores en cuanto a que la funcién
administrativa del Estado incidz mis directamente en la vida de los ciu

dadanos que la funcidn legislativa o judicial es aplicable tanbién el -

{2) Sayagues laso, citado por Andrés Serra Rojas, op. cit.p.150

{3) Rafael Bielsa, Derecho Administrativo, Buencs Aires, La —
Ley, Scciedad Anénima e Inpresora, 1964, sexta edicién, p. 143

{4) Humberto Delgadillo Cutifrrez, Elementos de Derecho Adminis
trative, Mixico, Limusa, 1986, pp. 169-170.



acto administrativo, mues los efectos jurfdices subjetives de €ste deben
de ser concratos, de alcance individual, ya que de lo contrario se esta-
ria en presencia de un acto materialmente legislativo v no de uno admi--
nistrativo. Al respecto, es cunvenicnts sefialar que "no toda la actua-—-
cin de la administracifn se expresa a través de actos administrataves,-
pucsto que en ocasiones realiza actos aque no refinen las caracteristicas

de &stos, lo que puede hacer una.diferenciacién entre actos administrati
vos y actos de administracidn, Toda actuacidn, de la administracién se -
hard a través de los actos de aduinistracitn, pero sdle serd considerado
acto administrativo aqueila ".,.declaracién unilateral y conerata del 8x

gano ejecutivo que produce efectos jurfdicos directos o inmediatos”. )

En un Estado de Derecho como el nuestro, la propia administra~-
cifn piblica y los Srgancs que la integran, estfn subordinades a la ley;
consecuentemente, tode acto administrativo debe de emanar del curslimden
to de una ley. Esto tiene orimordial importancia, en razén de que en el
sistema juridico mewicano, la ley establece en favor de los actes de la
autoridad uvna presuncitn de validez v esta presuncién subsiste mientras
no se demuestre lo contrario, lo cual da al acto administrative la ca--
racteristica de suponerce siampre legftimo.

Al respecto Jorge Olivera Tore manifiesta que "El acto adminis
trativo implica el ejercicio, por parte de los Grgancs de la administra
cién, de la accifn unilateral que tiene 21l Poder Pdblico; esto es, por

su naturalesa contiene prerrcgativas, las cuales no pueden ponerse en -

{3) Manuel Maria Diez, citado por Luis Humberto Delgadillo Gu=~
titrrez, co, cit., p. 169
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duda y lc hacen ejecutorio. Estas prerrogativas son usadas precisamente

para la satisfaccién de los intereses generales, por ello el acto sa -—=

presure legitimo.® (6)

El acto administrativo tiene cuatro elementos constitutivos: -
competencia (facuitades legales de la autorided para actuar), voluntad
{disposicin de la autoridad para actuar), cbjeto (la ejecucitn de las
leyes de Derecho Plblicol y forma {los requisitos externos que debe con
tener todo acto de autoridad) .

‘ 0 debe perderse de vista aue la presuncién de legalidad acer-
ca de la cual se hablé lineas arriba, es precisamente £50; una presun-—
cién, no evitindose por ella que de hecho s2 produzcan actos administra
tivos irrequlares o viciados.,

“En cuanto a la validez del acto administrative puede decirse
que si la manifestacién de voluntad no estd viciada (vicio de consenti-~
miento, error, dolo, violencia) v se dirige al fin de la ley (legitimi-
dad) y la autoridad ha cbrado dentre de los limites de sus facultades -~
{campetencia) el acte es vdlide®. m

Es asi camo surgen las discrepancias entre lastautoridades ad-
ministrativas y los partisulares, toda vez que "...es insalvablemente -
contradictorio afirmar que un acto deba o pneda 'presumirse legitimo’ -
si la morsona ‘que se enfrenta con 8l advierte inmediatamente que no es

legitimo". 8

{6} Jorge Olivera Toro, Manual de Derecho Administrativo, M-
xico, . Porriia, 1972, Tercera Ed., 1972,pp. 144-14E.

{7) Rafael Bielsa, .. p. 143,

(8) aAgusiin 3, Gordillo, Tratado de Derecho Aéministrativo, -
Buenos Aires, Edicicnes Macchi, 1980, Tercera Edicién, T. 3. p. V-6.




CAPITULO II, 105 RECURSOS ADMINISTRATIVOS
2.1 NBCESIDAD DE LA EXISTEMNCIA DE 10S RECURSOS

Los actos administrativos que inziden scbre los gobzmados pue
den resultar injustos, incongruentes o, tal vez, ilegftimos, siendo sus
ceptibles, entonces, de ser objetados por parte de quienes son afecta--
dos,

10s particulares tienen el derecho a que los Srganos adminiges
tratives se sujetzn a la ley y a que curplan con todos los elementos -
propios del actc adgninistrativo; ya que "Los administrades tienen el po
dex de é(igir a la Administracifn cue se sujete en su funcionamiento a
las normas legales establecidas al efecto y que, en consecuencia, los -
actos que realice se verificuen por los Srgancs campetentes, de acuerdo
con las formalidades legales, por los motivos cue fiden las leyes, con
el contenido que éstas sefialen y persiguiendo el fin que las mismas in-
dicaen® @ pues, “...aunque la misma Admnistrazién dblica deberia ec-
tablecer medios por los que controlara la legalidad de la actuacién de
las autoridades que la integran, a fin de salvaguardar los derechos fun
damentales ge ios pdx.‘;:iculutlcﬁ a wravlc do una rovisifn de oficio 0w
adoprandc una actitud autolimitativa, con frecuencia no 1o lleva a cabo,
debiendo entonces el gobernado exigir a la Administracién el respeto al

al principio de legalidad..." 10

{8} Gahino Fraga Derecho
1986, Vigésimo quinta ed. p. 434

{10) Cecar Jaime Valdés Arreola "Breves Consideraciones Scbre -
1a Reculacidn de los Recursos Administrativos en la legislacin Mexicana¥
Cbra conmermprativa del 50 aniversario del T.F.F., Fidelcaomiso para 1?15
vestigacién y Desarrollo del Derecho Fiscal y Administrativo, 1988, T.V.,
p. 890.

istrative, México, BEd. Porria, -

i
i
i
¢



fa evolucifn de las scciedades modemas trae aparejado el creci
miento, en dimensién y compleiidad, de sus sistomas administratives. Las
administraciones piblicas estin conpuestas por numeroso personal, el ~--
cual no siawpre es el idGneo o mejor pregarado para desenpefar sus fun--
cicnes. Existen -desgraciadamente- casos en los wue los servidores pGhli
cos ignoran las disposiciones lejales o que, conociéndolas, las aplican

equivocadamente o con manifiesta mala intencidn.

Debe entonces la dostrina roccnocer v 1 legislador aceptar que
las resoclucicnes administrativas, en ne pocos casos, perjudican injusti~
ficadamente a los particulares; siendo asi imparicsa la necesidoad de la

existencia de madics juridicos efcctivos para rawdiar tales males.

Tratando de llegar a la rafz filosGfica €e la creacifn d= leg ~
medios de impugmaciln de los actos administrativeos, Armando Rerrera Cuer
vo manifiesta que “...la encontrarfamos en la £alibilidad de loz actos -
humanos en todos los Srdenes, que teouiere el establecimdento de un con-
trol canaz de corregirlos. En el caso concreto de nuestra materia, debe
siempre supenerse gue  la autoridad administrativa, al resolver todos
los asuntos de su cametencia, y aln en el desarrollo general de sus ta-

veas, estard sienpre sujeta a la posible comisién de ertores."ul)

Camo ya se ha visto, cualquier acto adninistrativo debe tener

su origen en la ley; de donde se desprende que debe ser la misma legisla

(11} Armando lierrera Cuervo, Recurses Administratives v Suspen
sién del Procedimiento adndnistrativo de Biecucifn, México, Editorial Po
ua, 1976, pp. 1-2.
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cifn la gue contenga las disposiciones que permitan a quien sea afecta-
do par la alteracifn indebida de alqune de los elarantes del acto, con-
batir tal irreqularidad, para cue se restablezea el orden jurfdico vio~

lado.

Asf las vesas, dentro de una Sociedad mederna, en la que un ~-
sistema de Porecho es @l que define los campos de accién do las avtori-
dadas administrativas, el modo mds conveniente de defensa para los par~
ticnlares es el recurso administrative, puns existe entonces una obliga
©ifn para la administeacifn de sustanciarlo para que se medifique el ag
to ilegal y se resarza en sus derechos a quien resultare afectado por

aquil,
2.2 QUE SN 105 RACURSGS ALMINISIFATIVOS

La palabra “recurso” deriva del vocabulario latino “vecursus®,~
que significa “Accifn v efecto de regresar una cosd @ su punto de ori--—
p— {1z)

Ahora bien, los recuwrsos administratives son definideog doctri--
nalpente coo “...las inctancias cue las leyes y reglamentos establecen
dentro de los procedimientos instaurados par la autoridad administradura,
creados para que el administrado, participando en ese procedimientu, da-
pugne los actos que la autoridad emite y le causan perjvicio sSlo en las
hip&tesis especificamente sefizladas por la ley, con el f£in de que la pro
pia adninistradora revoque o modifique el acto, rwaicnds en todo caso

{12} Encicleopedia Juridica Cmeba, Bucnos Aires, Editorial Bi--
bliogrdfico Omeba, 1967, p. 99



el procedimiento y, en caso contrario, confirme el acto recurride”. a3

Partiende de lo anterior, cs posible afirmar resumidamente cque
los recursos administrativos Son 103 nedios de proteccién, es decir, ==
los romedios jurisdiccicnales al alcance del administrado para impugnar
los actos v hechos adrinistratives cue la afectan, para as{ defender un
derecho subjetivo o un interds legitimo respecto de la administracién ~

plviica.

El recurso pucde ser ccnsiderado, al mismo tispo que un medio

e defensa, camo un derccho o camo un acto. Agustin A. Gordille analiza
este tem:

Al considerar al recurso administrativo cone un medio de defen
sa, dice que éste es una “Institucifin del procedinmiento, remadio proce-
sal considerado chjetivemente.., un medio de defensa de los devechns —

del individiduo ante las autoridades plblicas™. 14

Cuurdo estim: que se trata do un derecho, dice que "El recurso
es un derecho de los individuos, que integra su garantfa constituciconal

de defensa... del derscho del particular a recurrir, se desprende luego

su derech a cobtener una decisién al respecto."(ls)

Por lo que &l ve al recurso administrativo cao acto, exoresa

que el mismo es "El ejercicio efective y concreto del derecho a recu——-

{13} Manuel Origel Salazar, “Recursos Administratives", Cbra
conmeorativa del S0 aniversarie del T.F.F. México, Fideicomiso para la
Investigacidn y Desarrollo del Derecho Fiscal y Administrativo, 1988, -
T.V. p. 876

(14) Op. cit. pp. ITI-18~19

{15) ©Op. cit. p. III-17
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rrir; o sea, & la presentacidn da un escrito interpeniendo el remedio ~

prozesal pertinente”. 16}

2.3 DIFERENCIAS ENTRE RECURSO ADMINISTRATIVO Y JUICIO

Para comprender cabalmente la naturaleza juridica de los recur
505 administratives -guo zon procedimientos administrativos- s menes~-

ter diferenciarlos de los juicics o proceses jurisdiccicnales.

2 pertinente aqui definiyr uf 25 un procedimiento y en quit ~-
consiste un proceso. El orimero de elles es “El medis o via legal de ~-
realizacién de actes que =n form: directa o indirccta concwzen en la -~
profuceién definttiva de los actos administratives en la esfera de la -
Administracifn, 67 riencras me el sequndo o8 el “Conjuntc de actas -
realizados conforme a detemminadas nonms, que tienen unidad entre sf v
buscan una finalidad, que es la vesolucifén de un conflicto, la restaury
cifn de un Aerecho o resolver una controversia prestablecida, mediante

una septencia”. 18

En esas definicicnes se aprecia la diferencia esencial entre -
los recursos administratives vy los juicios, consistente en wue miembros
aquellos persiquen la produccién legftima de actos de autoridad adwinis
trativa, ésics Honon como meta gue wna controversia, surgida por la -
legalidad ée un acto administrativo, sca dirimida por medio de ua fa

{16} Jdem,

{17) Alfcnso Mava Negrete, Dereche Procesal Administrativo, -
México, Ed. Porrda, 1939, p. 78.

(18) Miguel Acosta Ramerc, Teoria General de Derecho Adminis-
trativo, México, 3. Porrda, 1984, Saxta Pd., p. 456,
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1lo ad hee.

“Tanto en el recurso administrativo como en el nroceso encentra
mos cam caracterfstica corin la existencia de un litigio, es decir, =n
arbos hay un conflicto cualificado de intereses que se caracteriza por -
1a pretensién de una de las partes v la resistencla a @sa pretensién pox
garte de la otra, ademfs, encontramos que en arbos ge estd cjercicido --
una funcifn materialmente jurisdiccicnal, independientemente de quién la
ejerza. Sin arbargo, rocurso y nroeees nn scn idfnticos y consicderanos ~
que la diferencia esoncial consiste en que ol recurso adimdnistrativo la
administraci€n cs juez v parte y ests en uno de log extremos v el parti~
cular se encuentra en el otro exirem cano la otra darte; en cambio, en
el proceso encontramos a la auteridad en un punto v en igualdad de cir--
cunstancias que el particular, que Se encuentra en otro ounto v camo vin
culo comin, en un tercer punto, estd la autoridad jurisdiccional, ante -
quien e zmmete, para su decisidn, la controversia que existe entre la -

. as s N E)
administrzcifa y ¢l aduinistrado”, f19)

Abundando en el tema, Emilio Margain Manateu precisa las dife-—
rencias entre un recurso administrative y un juicio:
Ya} El primero ccnstituye a la administracién en juez v parte;
el seggundo constituye a la administracin sblo en rarte,
b} El primero origina una centxeversia administrativa; el se-
gundo origina un proceso.

{19) Rafil Redriquez Lobato, Derecho Fiscal, Mé&xico, Harla, S.
A. de C.V., 1988, Sequnda Ed., op. 252-253.
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¢) El primero traerd consico que ce ajerza una funcién adminis
trativa; el sepundo, una funcifin juriscdiccional,

d) El primero pramovard cpie la administracin busgque el escla-
recimiento do la ley, on bien de la funcifn administrativay el sequndo -
que el érgano jurlsciccional buscme el ecclarecimicnto do la loy, an ~-

bien del interds piblico.

e} El primerc pomite a la adninisiracidn, caw juez, actuar -
sin somterse a un procedimionto riaido v fatal; el seoundo sélo nerdte
al jucz, por ocopeidn, actuar de oficlo,

£) El primero desembocarf on una resolucién administrakiva, £

le reclamible anta el drqano duriedicclonal, eea administrative o judi--
cialy el sequndo, on una s6lo inmpugnable mediante 1os recurses jurisdic-

cionales correspondiontes, ante ol tribunal do alzada™, 120

2.4 OBJETO Y EFFCTOS DEL RECURSO ARMINISTRATIVO

"Los recursos contribuyen al afianzemiento de la scquridsd pie-
blica, ya que saria inccncebible la administrecitn de un estado de dere-
cho sin los recurses adninistrativos o medios jurfdicos gue mantuviesen

el principio de legalidad dentro de la zdministracién plblica™, (1)

"La interposicifn del recurso contra un acto por el pavticular

afectado es una colaboracin para la eficacia administrativa cotye el ad

2
ministrado y la administracién®. t22)

T{20) Emilio Margain Manatou, Bl Recurso Administrativo cn Mixi
co, (apuntes) .

{21} lerdo de Tu]d( a, cit.por Azmanco Herrera C., co. cit.p.3,

{22}  Bartolawl A. Florini, clt.por Migquel 5,Marienhoff (Tratado
de Derecho Administrative,B.Aires, Bdic.Glem, 1964, p. 641,
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1o escrito en log pirrafos que anteceden, refleja la intencitn
que los legisladores han tenido al inatitufr los diversos rocurses admi
nistrativoa. M efecte. el fin con el cual esor walios do defensa han -
sido coneebldog no es otro wue ol dar oportunidad a lay autoridades ves
pensables del acto controvertido para recunslderarlos, contribtvéndese
asf a ue no so entorpezea el desarrollo nommal de las funclones pros--

plas dol poder ejecutive,

Adcnda, con la mistanclacién y rezclucién de los recurses admi
nistrativos, se descarga significativamonte de trabajo a los tribunales
sdministrativos ¥ a les trilanales jodiciales federales us vanocen del
Juicio da amparo, lomrdndose as! que tales cuerpos furisdiccionales de-

samefien mds eficammente ous funciones.

Ahora bien, una ves que ¢l recurzo ha side interpuesto v la au
toridad se ha ave.ado a reconsiderar el acto recurrido, las consecuen--
clas leqales de estae proccdimiento coneistivdn en que el acto en cues--
tifn sea rovorado, vi log vicios de los cuales adoloee son de tal mano=
ra graves que no pueden sgr enmondades sin que el acto deje jurfdicamon
ta de ser 2l mimw; que el acto sea modificado, si la ilegelidad que lo
afecta cs susceptible de sor corregida, sin que data inplique un cambio
an la naturaleza del acto en cuestidnr o bien, cue ol wols goa confima
do, en razén do que -una vez recunsidecado dste v analizados 1es arqu--
mentos del recurrente- la autoridad concluye que el acto es legitino, -

al no haberse alterado, en su arisién, sus elenentos constitutives.

2.5 PRINCIPIOS DE LOS RECURSOS ARRMINISTRATIVOS



i

Doctrinalmente se han ectablecido, respecto de los recurges ad
ministrativos, diversos princinios. Tales normas o miximis, quu GG re=-
fieren a-las distintas etapas de los recursos, debon ser respetadas por
todos equiillos gue intervengan en su institneidn, intervosicidn, sustan
ciacifn vy resolueifin, para que entonces se pueda lograr que, a través -
de estos mexdios de defensa, los actos de las autoridades administrati--
vas no afecten ilegfcimamasite a los gebernados,

(23)

Luis Humberto Delgadillo futifrrez ha resunido los princi .

pios aludidos, en cinco puntes fundamentales:

".-} Principio de la Legalidad Cbiotiva:
Adems de procurar la proteecifn de los intereses de los admi-
nistrados, se pretende rantener el irperio de la legalidad y justicia -

et ¢l tuncionamiento de la admdnistracifn.

2.~} Principlo de Ofjcialidad:

Independientemente de qué procedimiento sSlo puede iniciarse a
peticién de parte, su impalsién es de oficin, va gue no cflo se preten~
de satisfrcer un interds individual, sino tembifin un interés colectivo,
consistente en 1a legal actuacifn de 1a administraci6n, Asf tenesnos que
integrar ¢l expodiente a fin de dictsr resolucién.

3.~} Principio de la Verdad Material:

la autoridad debe tamr en cuenta todos los elementos posi—--

{23) Luis thurbertyo Dalgadille Gutdérrer, Principlea de bore-

chos Tributarics, México, Editorial PAC, S.A. de C.V., 1986, Soqunda ~
Edicién, pp. 180-181.
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bleg, no 56lo lo alogado por el particular, por lo gue, para resolver -
lo que legalmonte proceda debe allegarse de todos los elementes que con

gidere necesarios.

4.~} Principic de Informalidad:

Deben establecerse el ndnbro de requisitos para que el recu-—-
rrente acredite los presupuestos de sus agravies y, en caso de omisifn,
debe dirsele 1a oportunidad para que aclare, corrija o camlete el eg—-

crito en que interponga el recurso.

5,~} Principio de Debido Procesot

Censaqrado en los articulos 14 y 16 de nuestra Constitwueién, -
ha sido interpretado por la Suprcma Corte come una garantia de los go--
kernades, que se traduce en: a) Que sex tramivado y resmelto por auto-
ridad cametente, b) (ue se otorgue al particular la oportunidad de for
mular agravios, los cuales deben ser analizades y valorados por la auto
ridad, c) Que se le permita ofrecer y rerdir pruchas. d) (ue se le deje
constancia por escrito de todas las actuaciones. e) (ue sea 8gil, sin -
trémites, que dificulten su desarxollo. f} Que el particular conozca to
das las actuacicnes administrativas. g) Que se analicen los amnmentos

122 praekag

2.6 ELEMENTOS DE LOS RICURSOS ARMINISTRATIVOS

Al igual que los actos administrativos, los recurses tienen —-
elementos, los cuales no deben de ser alterados, a fin de conservar su

naturaleza juridica.
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Los elenentos a los aue se ha hecho mencifn se dividen en pri-
marios y secundarios, siendo los primeros aquéllos oue son indispensa--
bles para la existencia del recurso administrativo camw fiqura jurfdica
requladora de la legalidad de los actos administrativos, mientras que -
los sequndos son, mis que elementos integradores del recurso, elementos
procedimentales para la sustanciacién del mismo.

Los primarios {20 son:

"1.-) Un acto administrativoe previo:

Presupone la evistencia de un acto emansdo de la administra——
cifn plblica, que lesiona los intereses legitimos de un rarticular.

La resclucin acministrativa -ademis- ha de ser definitiva, ==
que no sea una resolucifn de trimite o sea susceptible de ser revisada
de oficio; debe ser la decisidn que resuvelva v ponga £in al expediente
en la fase oficicsa del precedimiento. Debiendo, asimismo, constar por
escrite, pies €5 una presuncifn legal ante el silencio de la autoridad;
1a ley substituye la voluntad de la autoridad y, dando un sionificado a
su silencio, presume que la resolucién es negativa. De iqual forma, la
resolucién ha de ser nueva, es decir, que su contenido no haya sido del
conocimiento del particular con anterioridad, a través de otra resolu-—
cidn definitiva de la autoridsad adminictrative v hava sido consentido -
evpresa o tdcitamente, o bien, 521 materia de alaln medio de defensa. -
{CFR 25)

2.~} Un interfs jurfdico lesionado:

TTT(28) [uis Huberto Dalgadille Cutifrrez, op. cit., pp. 179-180.
(25) Radl Rodriguez Labato, op. cit., p. 255.
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Debe existiv un sujeto con interés juridico derivadc de un de-
recho subjetivo personalizado que la ley reconoce a su favor, que al --
ser desconocido por la autoridad le causa un agravio directo, personal
y actual.

3.-) Previsin en la Loy:

Debe existir wna via legal que prevea la procedencia del recur
50, ya que las "inconformidades" resultan improcedentes,

4.~} Contrel a posteriori:

Es un medio de control posterior al acto, que busca modificar-
lo o anularlo.

5.-) Instancia de parte:

Su inicio s8lo puede producirse a través de la instancia de —
parte, con o cual se delimita ol cbjeto de la pretensidn.

6.~) Precedimiento administrativo:

Se trata de un procedimients administrative, va que se desen—
weelve ante la adninistracifn, guien serd juez y parte.

. 7.~} Mantenimiento de la legalidad:

Tiene cumo finalidad el mantenimiento de la legalidad en la ac

tividad administrativa, para garantizar los derechos de los administra~

dos".

For su packe,
1.-) Plazo de interposicién del resurso:
El particular lesicnado en sus derechos, que desee interpomer

un recurso administrativo, debe hacerle forzosamente dentro del plazo -



23

establecido para tal efecto en la ley respectiva.

2.~) Autoridad ante la que debe interponerse:

"De nada servirfa si la ley estableciera [SIC] el recurso si -
no existe una autoridad coarpetente para su conocimiento y resolucibn. -
Por lo tanto, en los ordenamientos que regulan la organizacifn y funcio
namiento de la Administracifn Pliblica, debe preverse la existencia de -
cste tipo de auteridades, o bien, la propia ley gue establece el recur-
so debe prever cudl serd la autoridad cue lo conocerd v resolvers y de-

2
ke dotarla de campetencia v sefialar atribuciones®. {28)

3.~} Pruehas:

El particular, al combatir el acto de autoridad mediante 1a in
terposicidn del recurso, presenta diversas argumentacicnes, mismas que,
para tener fuerza de conviceifn y ser censiderades por la autoridad al

resolver el recurso, deben estar respaldadas cen algfin medio probatorio.
Dada la naturaleza de los actos administrativos lque, general-
mente constan por escrito) las pruebas mAs usuales son las documentales.

Es pertinente destacar que, siempre que se afirme algin hecho,
52 esid abligede 2 probar o aseverade, segln lo preceptfia el artfculo
81 del C&Aigo Federal de Procedimientos Civileg -de apl icacifn sunleto-
ria al ¢édigo Fiscal de la Federacién-. No asf cuvando el argumento con-
sista en la negaziéa de wn hecho {alegar, por ejerple, que alaln acto -

administrativo se descenoce, porgue el miswo no fue notificado); revir-

(26) Rafil Rodriguez Lcbato, Ibfdem, o. 254,
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tiéndose entonces la carga de la prueba ey contra de la2 autoridad recu-
rrida, quien deberd, en estas circunstancias, desvirtwar -aporiands los

medios probatorios adecuados- tal negativa.

4.-) Tramitacién del recurso:
Una vez presencado el escrito respectivo y admitidas las prun-
bas, la autoridad procederd a desahogar aquéillas cue asi lo requieran =
(pevitajes, testimenios, etc.) y a estiinor el walor probatorio de todas

las adnitidas; para, luego, emitir su resolucién,

Si el recurso no fuere resuelto en un término de cuatro meses,
cperard entonces la figura juridica de la “"negativa ficta" {art. 37, C.
F.F.}, que implica la presuncién de que la autoridad ha resuelto centra
riamente a las pretensiones del recurrente; pudiendo tal acto ficticio

ser impumado ante el Trikbunal Fiscal de la Federacidn.
2.7 CIASIFICICION DE LOS RECURSOS

Ecigten tres grandes criterios para la clasificacién de los re
cursos agmnistrativos; hakiindsce comsidevadn, vara conformar tal cata
logacién, la obligatoricdad u cpeicnalidad de agotamiento, la autoridad
ante quien serd ventilada la controversia y, por (ltimo, la clase de ag
tos administrativos que pueden ser impugnados a través de estos medios
de defensa.

A) Obligatoriedad de agotamiento:

a) Agotamiento forzosc

El recurso dabe, necesariamente, interponerse y resolverse an-



tes de que el particular puoda plantear la controversia ante un tribue-
nal.

b} Agotainiento opcional

El particular puede, cotln cenvenga a sus intereses, inter-
poner el recursw ante la autoridad administrativa o promover el procedi

miento contenciose ante un Srgano jurisdiceicnal.

B) Autoridad que conoce y resuelve:

a) Recurso de reposicifn, reconsideracién o gracioso.

Cuando la autoridad ante quien ge tramita el medio de defen
sa eg la mimm quien dict§ o realizd el acto objeto de la impugnacién,

L} Recurse ds revisifn, alzada o jerdwquico.

Cuando el recurso ha da ser intentado y resuelto ante y por
el superior jerirquico de la autoridad que dicté o realizd el acto can-
batido.

27}

C) Dependicndo del tipo de actos recurriblea:
a} Recurses especiales:
Cuande un recurso o ha institufdo para cambatir s8lo una -~
clase determinada de actos administratives,
B} Roourscs cidlnacios
Cuande, mediante el recurso, pusde bpugnarse cualquier tipo

de actos administrativos.

{27} Jorge Garcfa Ciceres, "Andlisis Cawarativo de los Recur-
san Adminiatratives en Matoriz Fiscal Pedaral”, Chra coanciozabiva del ~
$0 Aniversario del 7.F.F., Fideicomiso para la Investigacifn vy Desarro~-
110 del Darecho Fiscal y Administrativo, T.Y. pp. 784785,



c} Recursos extracrdinarios

Algunas legislaciones {coto la espafiola y la argentina) ad-
miten los recurses extraordinarics o excepcionales; que peymiten, por -
circunstancias muy especlales, volver a estudiar y resolver 3ctos gqué -
en principio habfan adkpiride la calidad de definitives en ol nrden ade

minigrrativo el carfcter de Gltima instancias antes del procedimiento =

contencioso.



CAPITULD III. RECURSOS ADMINISTPATIVOS N MATERIA FISCAL FEDERAL
3.1 ACIIVIDAD TISCAL DEL ESTADD

Camo ya se ha visto en el capftulo primerc de este trabajo, la
actividad administrativa del Estado camprende una vasta gama de tareas
arprendidas por el Poder Ejeccutivo; las cuales se realisan para legrar

los fines para los cual»s ha sido creado.

Do entra todas las actividades que conforman cl quehacer admi-
nistrativo federal, ol allegarse recursos monetavios que sirvan para £i
nanciar ol funcionamiento da la administracin pdblica (actividad fige-
cal del Esvadol, es de primordial inportancia. fn efecto, al sarsnilzap
so la ohtencifn &2 inaresss para solventar 1og gastos que genera la ac-
tvacién administrativa, se asequra la continuidnd de programis v acclo~
nes, logréndose asf un acorcamiento a la censecucidn del bien comin =
~fin primigenio de la actividad estatal-.

La aontribucisn que los particularss deben hacer para sufragar
los gastos pOblicos, implica que se desprendan de parte de su patrimoe~—
nio, entroyfndolo al Estado. Al verse as{ afectado tan gravemente el de
recho de propiedad de los gobemadoes, se hace necesaria 155 existencia =
de medios de defensa que permitan a acudlleos covhatir los actos de fis-
calizacifn que las autoridades realicen sin apego o las nomms Yegaley
aplicables a cadn caso especifico; constitiyéndose asf los recursos ad~

ministrativos en materia fiscal federal.

3.2 RETURS0S ARMINISITATIVOS EN IA LEGISIACICN FISCAL FEDERAL MEXICANA



En estricto sentido, son recurses administrativos en materia -
fiscal federal s6lo aguelles preceptuados por ol C&digo Fiscal de la Fe
deracifn, por la Lev del Sequro Social y por la ley del Instituto del -
Fonda Nacicnal de la Vivienda para los Trabajadores. Les primares, por
ser ese cuerpo legal el que contiene las disposicicnes procedimentales
y procesales inherentes a la actividad recaudatoria del Estodo y los --
contenides en las leyes a las gue se ha hecho mencién, por ser, tanto -
el Instituto Moxicano del Seguro Social como el Instituto dcl Fendo Na-
cienal de la Vivienda para los Trabajedores, organismos £iscales autfng
mos ~-aquéllos a cuyas resoluciwics que impliquen cargas monetarias, —-

ler 8 coneedido ovpresamente ror la ley el cardcter de fiscal:

{Ley del Scpuvo Sueial):

"267.~ EL pago de las cuotas, log recargos v los capitalen ~--
constitutivos tienen el carficter fiscal.

268.~ Para los efectos del articulo anterior, el Instituto tie
ne el carfcter de oxdanismo fiscal autfnom,.."

{Lgy del Instituto del Fondo Haciomal de la Vivienda para los
Trabajadores] :

“30.~ Las obligacicnes de efectuar las aportacicnes y enterar
los descuentos a que se refiere el artfculo anterior, asi cow
su cobro, tienen carxdcter de fiscales.
El Instituto del Fendo Nacicnal de la Vivienda para los
Trabajadores, en su carfcior 4 orpanismo fiscal auténomo..."
3.3 ERECURS0S B CODIGO FISCAL DE IA FEDERACION (FASE OFICIOSA
A} RELCURSC DE REVOCACICN

Este recurso, tal y com se infierc dz en propia denaminacién,
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@5 aquél que brinda al particular la posibilidad de lograr que la auto-
ridad deje sin efcctos alalin acto por ella emitido y apegue su actun---~

cién a berecho.

Sogdn lo indica el Cédigo Fiscal de la Foderacién, la revoca--
eién es procedente en contra de las resolucicnos definitivas, que dicte
alguna autoridad fiscal federal, mediante las cuales: a) Se determinen
contribuciones o accesorios; b} se nicgue la devolucidn de cantidades,
que preceda conforme & la ley y ¢) Cualouiera que dicten las autorida-
des aduaneras, siompre que la resoluci®n seca distinta a las dos gefiala-
Gas y a agulllag que dscidm el procedimiento administrative de investi
gacibn y audiencia.

El recurso ha de intergonerse, dentro de 1oz cuarenta y cinco

dfag siguientez a agquél en que haya surtido efectos la netificacisn del

acto recurrido, ante la autoridad que lo emitid.

Jorge Gaveia Cicercs dice que la revecacibn es:

"1.- Opcional, pues desde su creacién se previb que el afecta~
do por actos en contra de los que podfa intentarse este medio de defen-

53, tenfa la posibilidad de no hacerlo e iniciar su accifn directamente

ante el Tribunal Fiscel de la Federacifn. ¥ si intentaba el recurso, la

resolucién que en &ste se dicrara Lasi
w (28}

s ora erbatible ante ese tribu

nal

Los tratadistas opinan acerca de la chbligatoriedad w epcionali

(28) Jorge Garcia Ciceres, cp. cit. pp. 786-187



dad = el agotamiento de los recursos:

"La existencia de los recursos administratives dentro de les -
ordenamientos legales y la exigencia de agotarlos antes de acudir al -
juicio de nulidnd, s6lo se justifica =i mediante la sustanciacifn de --
los primeros el particular pucdc cbtener las mismas ventajas y resultae

dos que con el zegundo, con un minime de esfuerzo”. (29)

La excepcién de obligatoriedad de agetamiento do los recursos
antes de pramver juicio contenciose administrative ",,. tiene su razéh
de ser, dade que en la prictlea haws visto que 195 recursos administra
tivos no con del todo eficaces, v ello obedece a cuestiones ncgativas -
que se reflejan dentro del sector ¢ubernamental que sc encarga de sus==
tarciarlos y resolverles, tales como la ignorancia, el desvio de poder
o razones politicas del servidor plbiico, dejindese mucho que desear en

la imparticifn de justicia. “(.(30)

La cocionalidad de agotamiento del recurso de revecacidn no se
contrapoe de inanera alguna a lo dispuesto por la fraccitn XIIT del ar~
ticulo 73'de la Ley de Amparo. En efecto, la obligacién aue en tal nume
ral se impone es la de agotar ——antes que acudir al juicio de amparo—
todos 1os recursos o medios de defensa que la ley otorgue en contra de
las resclucimmes judiciales o de tribunales administrativos o del traba
- (29) Menuel Orijel Salazar, op. cit. p. 882.

{30} Narciso Sinchez Génez, “La Optatividad de los Recursos -
Administratives®, Cora coomemorativa del 50 aniverssrio del ©.F.F. Maxd

co, Fideicomiso para la Investigacién v Desarrollo del Derechio Fiscal y
Administrative, T.V. p. 858.
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Joi ¥y los recursos administrativos no se enderezan en contra de ninguna
de las resoluciones mencienadas; sino que, como se ha visto, son medios’

de defensa en contra de actos de autoridades administrativas.

"2.- Este recurso es de reposicién o gracioso, en cuanto gue -
debe presentarse ante la autcridad que emitls o edecutd el acto impugna
do; pero debe advertirse que el C&digo Fiscal no sefiala si esa misma au
toridad debe resolverlo vy deja este asoecto al Realamento Interior de -
la Secretaria de Hacienda y Cxldito #iblico, a les acuerdos delegatom—-
rios de facultades y a las demds normas que regulan la cametencia de ~
l2s autoridades fiscales: sin embargo, 2stas normas en ningiin caso esta
blecen la remisién del recurso al superior jerfrquico para su resolus——
cién, aunque normalmente le otorguer esa facultad, la que puede ejercer
directammnte o a través de Grgancs faouitades al efecto. En conclusién,
si se atiende a la autoridad ante quien se presenta, ei recunso de revo
cacién 29 un recurso de reposici€a, pero si se hace méritc a la sutori-

dad que lo tramita y resuelve es un recurso de alzada,*

"3.~ ...por regla general el recurso de revocacién es un recur
so especial, pues ...s6lo procede contra cierto tipo de actos, salvo en
miteria aduanera en la que la (nica cendicifa es aue la resolucién haya
zifdn ritada cor autoridades encargades Ce administrar ese tipo de con--
tribuciones, sin inportar su contenids, por 1o que en este caso puede -

clasificarse cam un recurse ordinario...” 61

31)  gorge Garcfa Cdceres, oo. cit., pp. 786-787.
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Al resolverse el recurso, el acto recurrido podrd --dependiendo
de si &ste se encuentra viciado y en qué grado-- ser revocado, dejfndose
sin efectos, o modifivado, subsanirdose las irreqularidades o ~--sino

se encontrd irregularidad alquna en el acto-~ ser confimmado.

B) RECURSO OE OPOSICICHN AL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO DE EJE-
oIy

Mediante la interposicién de este recurso, el administrado pue-
de combatir’ los actos ilcglales qtie las autoridades fiscales federales —-
enitan o ejecuten dentro del precedimiento administrativo de ejecucién -
{procedimiento seguide por la autoridad para cbtensr el pago 4z los adsu
dos que los particulares tengan pora con ella, una vez que la etapa de -
determinacién de cantribuciones a cargo del contribuyente ha concluido y
todas las instancias de impugnacién relativas a la misma han sido ya re~
sueltas en su conira y quedado firmes, o bien no fuercn promovidas den--

tro del plazo legal, precluvendo el derccho del deudor para hacerlo).

"...este recurso procede solamente contra actos v resoluciones
que se produzean precisamente dentro de la fase fiscal denomuineda ‘Proce
dimiento Administrativo de Ejecucién'; por lo que en este recurso no se
puede alegar la ilegalidad de la resolucién que dio origen a este proce-
dimiento, ya cue esta resolucién es plenamenie valida v ha guedado fipe—

o, (32)

Este recurso procede centra los actos que:

{32) lLuis Humberto Delgadillo Gutidrrez, cp. cit., p. 184
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a} Exijan el pago de créditos fiscales, cuando se alegue que ~
&stos se han extinguido, o que su mento rend es inferdor al exigido, ~
siempre que el cchro en exceso sea imputable a la oficina ejecutora (la
encargada precisamente de hacer el cobro, no de la detemminacifn del -~
monto de 1o adendado) o se refiera a recargos, gastos de ejecucidn o a
1a indemizacidn que a favor del fisco han de hacer los particulares =
por cheques con que hayan pretendido pagar a las autorifades y aue no -

paedan ser cobrados por carecer de fondos suficientes.

b} Se dicten en el procedindento adainiztravivo de ejecucibn, -

cuando se alegue que 8ste ao se ha ajustado a la ley.

o} Afecten el interés jurfdico de terceros propietarics de bie
nes, negociaciones o derechos embaryados o de aguéllos que tengan dere-
cho a que los crédites a su favor se cubran prefercntemente a los fisca

les federales.

Al igual que en el caso anterior, el plazo de interpesicifin —~
del recurso es de 45 dfas siquientes a agquél en que surtif efectos la -

notificacién dal*acto impugnado,

Este recuiss o "...de agotamiento obligatorio, en razén de -~
aue lo que en eéste recurso mis frecuentamnts ea combate son fallas @

‘ /ias vias de hecho o si se cutplieron o no las etapas v formalidades del
procedimiento, etc. siendo asf mis razcnzble que estos agravios se revi
scn primara por la propia autoridad encargada de cunplir con este proce
dimiento, para gue, si encuentra justificada la cbjeosith del recurxente,

mueda subsanar la falla con mayor eficiencia y ecenania procesal y fi-—
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nanciera para los gebamados y para el Estado, evitando a2l misw tiempo

12 saturacién innecesaria de log tribunales.”

"El C.F.I'. sefala ante qué autoridad debe presentarse la pram
cifn, pero no a quidn corresponde estudiar y resolver el recurso, 1o ~-
qua sf se define por las normas que rogulan la campetencia de las auto-
ridades fiscales. la recepcidn de la promocidn, como su sstudio v reso-
lueifn corxrarponden a la propia oficina ejecutora, por lo gue nos encan

tramos ante un recurso calificable eamw de reposicitn o gracioso”, 133)

‘Tras la sustanciacitn v resolucifn del recurso, el procedimien
to administrativo de ejecuridn podrd ser repuesto ——en todo O er parte--
seqgiin log vicios de los que adolezca; o confimmade, si se concluye que

el mismo fue llevado a cabo legalmente.
Cl REPUQBLICN DE LAS NOTDMICACINES

Cuando algin acto, de los recurribles mediante €l recurso de -
revacacién o el de oposicidn al procedimiento administrative de ejecu—
cién, no sea notificado al particular al que va dirigido, ¢ lo sea de -
manara ilegal, wedx; dste cambatir wna u otra irreqularidad, a €£in de -

que sea subsanada.

Lz imgumacitn habid Js hacares valer dentro del recurso proce
dente en contra del acte en cuya notificacifn se viold la lev. Si tam-—
bién se impugna el acto, los agravios correspandientes se deben expre-—

sar en el mimre escrito (&sto, cuando el particuler afirme conccer el -

(33} Jorge Gaxcia Céceres, op. cit., p. 788.



35

acto; en caso de que no ¢ea asf, los agravios se expresarin despuds do
qua la autoridad lo 46 a conccer, al contestar la impugnacisn de la no-

tificacidn).

Si al resolverse la irpurmacidn se concluye que no hubo notifi
caciln o gque dsta fue practicads <e ranera irreqular, se tendrd la par-
ticular oo sabedor del acto administrativo desde la fecha en que se -
mnifestd conocerlo o en la cual se le dio a conecer ~-al producir la -
autoridad su contestaci6n al escriio dol contribuyente, quedando sin -
efectos todo lo actuado en base a la notificacién en cuestifn. Despubs
se precederd al estudio de los agravios que, en su caso, se hubleran —
fezmoiado respecto del acto y, ssguides los trémites de ley, se resolve

T8 el recurso.

Si, en cambio, s» concluye gque la notificacién fue lleveda a -
cabo de manera legal v, camo consecuencia de ello, el recurso en contra
del acte de autoridad fue interpuesto ectaworfinearants, se dasechard -~

dicho medio de defensa.

Antes de las reformas hechas al C&digo Fiscal de la Federacién
en el aio de 1998, la fiqura jurfdica que se ancliza era un recursd en
sf misna, lo cual representaka un obstdculo pava lo rapidez que debe —
idealmente caracterizar a todo procedimiento edministrative, pues eran
dos las instancias ——el recurso de nulidad de notificaciones y el de rg
wxaeifn o el de cposicila 2l procedimiento administrative de ejecucita,
seglin el caso-—- que eva nescesavic resolver, dilatindose asi el tienpo -

enpleado para producirse la decisidn de la antoridad,
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3.4 RECURSO DE TNCGHFORDAD BN LA LY DEL SBGURO SOCIAL

los patrones v dands sujetos chligados por el rlgimen estable-
cido por la Ley del Scmuro Social, pueden conbativ los astns definitie—
vos de los brgancs, del Instituto Mexicano del Seguro Sccial, interpo-—-

niendo para tal efecto el recurso de inconformidad.

El recurso ha de presentarse ante 1a nidad de Inconformidades,
dependiente del Censejo Teenico del Instituto o ante =21 Conseje Censul-
tivo Delugacicnal que corressmda --si a éStf_; le han sido conferidus —-
las facultades para conocer del recurso. Estas mismes autoridaces re---

suelven la incenformidad,

ia resolucifn gque se emita podrd ~—dependiendo de las irregula
ridades que afecten al acto, Si las hubo, revocar el acto, medificarle

o cenfirmmarlo.

3.5 RECURSD DE _NCONFORMIND EN LA LEY DEL INSTITUTO DEL FONDO XRCIO—

NAL PARA IA VIVZENCA DE 10S TRABAJADORES

Esta le;/ establece un recurso de inconformidad, por medio del
cual los patroncs, Ine trabjadores o los beneficiarios de éstos, pueden
carbatir las resoluciones del Instituto, concernientes a la mscripcién
de los trabajadores, créditos, cuantfa de aportaciones, descuentos v -
cualquier otro acto que losicne sus derechns.

£l recurso se interpeme en un plazo de 15 dfas contados a par-
tir de que surta efectos la notificacibn del acto contyovertido, si es

el patrén quien pramove vy de 30 dias si el recurrente es el trabajador
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o lo son sus beneficlarios.

3.6 RECURZOS M EY. PROCEDIMIENIO CONTEMCIOSO ADMINISTPATIVO REGULADC -~
POR EY, CODIGO FISCAL DE LA FEDERARCION

1} EL TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDEPACICN

Tste organismo es el ancamgado de "resolver legalmente los con
flictos criginades entre los administrades y la administracién udblica,
a rafz de la aplicacids de las laves flscales y odministrativag pov par

te dal Poder Ejecucivo".u“

Los actes de auroridad conbotibles ante el Trikunal fisesl de
la FoderociOn son dnicamante actos definitives; entendiéndosae por éstes,
cuando las resolucicnes pengan fin a 1a fase oficiosa o resueivan un oo
cursgo aéministrative. En el primer caso, ol recurgo es optavive, en el
sequrddo, si el medio de defensa es cbligatorio o i, sicndo optativo, -
se eligif agotarlo.

“Es un Tribunal Administrativo, colccado dentxo Gel marco del
Poder Ej&utivo, sin suiecifn a las autoridades que forman ese poder, -
que actiiz por delegacidn de facultades aue la Ley le otorga, fallando -
en representacifn del peder Ejecutivo... resuelve contrewersias proouei

das entre las partes, confonre al ordenamiento legal correspondients, -

{1341 Lecpoldo Polando Arveola Ortiz, El Tribunal Fiscal de la
Federpeifn v log Obsticulos en su ImmarticiSn de Justicia®, Ubra conme-
rmorativa del 50 aniversaric del T.F.F. Fideicomiso para la investiga~-
cifn y Desarrollo del Derecho Fiscal y Administrative, T. VI, p. 23
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aplicérdolo al caso conereto. Es un Trikunal de Justicia Delegada v no -
ée Justicia Retenida ya que ...'Ni el Precidente da la Reptibliea ni nin-
quna otra autoridad administrativa, tendrd intervencién alauna en los —
procedimientos o en las resolucicnes del tribunal'. Es un Trilxinal de -~
anulacién o de ilegalidad puesto que ticne por cbjeto el estudio de 1a -
ilegalidad del acto administrativo que se lleva a decisifin. Ea de compe-
tencia limitada a lo dispuesto por la lev, sin que sea adunlsible quz -~

ejerza carpetencia alquna no prevista por la Unica fuente de la que pue-

de derivarse y gue €5 la logislacidn positiva®. 6551

Formalmenen es una institueifn administrativa y materialmente -
realiza una funcifn jurisdiceional. Su fundsmento sa apoya en el arsticu-
lo 104, rraccién I, pirrafo scgundo de la Constitucidn, al constitufr un
tribmal administrativo ¢reado por vna ley federal, con plena autonania
para dictar sus fallos. La independencia de este tribupal deba ser andig

ga a la de los trirunales judieiales*, 126)

El Tribunal Fiscal do la Federacifn fue concebido inicialmente
carp un organiswo que cenocfa exclusivamante sobre materia fiscal, pero,
redlante diversas roformas, se ha ido transformando hasta adouirir su --
campwtencia actual, pudiendo declair schrw alyuics Ciyos zmmtns Aa ratn
raleza estrictamente administrativa. 5in aargo, su naturalerza como tri
bunal de anulacifn ha prevalecido a travBy de todos los e&diqos fiscales

federales, hasta nuestros dias,

{357 Luis Hurberto Deloadillo Gutiérrez, op. cit. p. 194
{36) Andrés Sarra Pojas, . cit,,” T. IL. p, 522
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Er la actualidad, el Tribunal Fiscal de la Federacifn estd in-
togrado por dlez Salas Negionales (el interior del pals ge dlvidy para -
tal efecto en nucve regiones, existiendo cn una de ellas ~-la Hidalgo~
Mixico~= dos salas), por sois Salans Regicnales Metropolitensa, ubicadas
en el Distrito Federal y cor una Sala Superlor, situnda tombién en laca
pital del Pais, mism cue resuelve aquellos juicios que, por su cuantfa
o caracteristicas especiales, rovisten singqular irvortancia, semin lo in
dica el articulo 239 BIS del Cé&digo Fiscal de la Pedevacién, que, en su
parte conducente, precisat

“...Revisten estas caracterfsticas los juicios en que:

I. B} valor del negoclo wxeeda de cien veces @l salario winimo

general viaente para el dren geogréfica del Distrito Fedoral, -

elevado al afto,

TI. Para su resolucién zea necosario establecar, por primera —-

vez, la interpretocifn directa de una ley o f£ijar el alcance de
los elerentos constiturivos de una centrikucién®,

1Y EL JUICTO COUTTNCIOSO ARMINISTRATIVO

ste juicio ez un proceso en el que el particular v la autori~—
dad ge ubican en un plane de iqualdad, como partes de una controversia -
originada por la actuaci®n de la autoridad ante un Sraano jurisdiccional,
que serd el que divimy las diterencoas suyidas onvve demandante v deman
dado, debiendo ambas partes acatar lo decidido en sentencia.

"El juicio... ante el Tribunal Fiscal de la Fedevacidn es proce
dente contra las recolucicnes dictadas por la autoridaed administrativa ~
aue se consideren ilegales y, nor tanto, se deseen impugnar; la accién -

la tienen tanto el particular como la propia sutoridad administrativa, -
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aquél para irpugnar las resoluciones que, estimando ilegales, le causan
perjuicic, tsta, para impummar aquellas resoluciones que ella mismy emi-
ti6 y que conuidera que no estin apogadas a derecho, pero, y esto es ime

portante, que son favorables a los p‘:rticularcs".(37)

"El nacimiento del contencioso administrative se dio por la ne-
cesidad de defensa del particuler frente a los actos de la administra-—-
ciGn plblica. Su materia estd constituida “... por el eonflicto juridico
que crez el acte de la autoridad administiativa al wulnerar dercchos sub
jetives o agraviar intereses legitimos de un particular o de ctra autori
dad autdrquica, por haber infringide amélla, de algln nedo la nomm le-
gal qua requla su autoridad y a la vez protege tales derechos intere~——-
qagv, {39

En su ensayo titulado "Bfectes de las Sentencias del Tribunal -
Fiseal de 1o Federacin y su Cumplimiento", Girmin Aguilar Ortiz diserts
sobre la naturaleza de lss sentencias dictadas por el Tribunal: *,..la -
mayorfa de las acciones que sc ejercitan a través del juicio fiscal den-
tro del procedimiento denoninado centencioso administrativo, estfn enca-
minadas a obtencr ¢z romltadn una declaracifn de antlacidn de rosolu-
ciones y actos adninistrativos on materia figcal: cenforme al articulo -
23 de la Iey Orgdnica del Tribunzl Fiscal de la Federacifn y la impugna~
cifn prevista en la Ley de Respencabilidades; consecuentemente la senten
cia serS de anulacién o d» recenocindento de la legalidad de dichos ac~—

tos, Tarbifn se puaden ejercitar accicnes para dilucidar cuestianes en -

{37  Ral Redricuez Lcbato, . cit., p. 268.
(38) Iuis Bumberto Delgadillo Gatibrrez, op. cit. p. 191,
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materia de pensiones, y que tendrén como resultado una decisién o senten

cia constitative de derechos”. (39)

"...se3ln las acciones que se intenten, asi habrd do producirze
una sentencia concomitante, e igqualmonte que la sentencia habrd de afec-
tar solamente a las partes que intervinieron en el juicio com actores y
demandados o tercercs llamades al mizmo, ¥y que la sentencia se ocupard -
‘de individuos y de actos particuiares, sin gue pueda tener efectos de de
claracicaes generales, ni de resoluciones de observancia qaneral."“m

“Los efectos de la sentencia cuando se reconcee la validez de —
la resolucifn impugnada, prevista por la fraccién I del articulo 238, —
consistente en dejar en libertad a las autoridades de llevar adelante, -
con todas sus consacuencias, dicha resolucién, cuya VT;lidaxz no dejs nun-
ca de evistir, y solamente estuvo suspendida, en tanto se dictaba la sen
tencia que pusiera fin al juicio relativo, y asimiuno, dar per tarminada
la suspensién de la ejecucifn que hubiers 3ido chtenida en los términos

del. artfculo relativo del C8digo.* !4

" aplicacién de la fraccifn IT del artfculo 239, la sentencia,
2l 2eoTlavar 1a nulided de la resolucién impugnada, la deja sin sus efeo~
23 juridices v presupone que no se necesita mds ejecucin de dicha sen- ¢

tencia que el curplimiento de la anulacifn y en este caso la autoridad -

(39) Germin Aguilar Ortiz, "Efectos de las Sentencias dol Tri-
tunal Fiscal de la Federacién v su Cumdlimiento, Obra conmemorativa dol
30 aniversario del T.F.F. Fideiccomiso burd 1a Invastigacifn v Desarro-——
1lo dol Dorscho Fizeal v Adninistrativo, T. VI, p. 9

(40) Gemdn Aguilar Ortiz, cp. cit., p. 11.

{41) Ibidew, p. 13
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emisora del acto anulado, solamente debe de abstenerse de realizar cual
quier otro acto que signifigue aplicacifn o ejecucidn de la resolucién )
anulada. Interpretando esta noxma conjuntamente con la fraccifn III del
mismo articulo 238, se entiende que esta acta declaratoria de nulidad -
no pemmite a la autoridad realizar nuevamente el acto basfndose en los
mismos hechos camo motdvacién, ni jmooniendo obligaciones relacicnadas
cen la misma ya que la fraccidn IIT prevé 1os casos en aue por razdn de
los efectos establecidos en la sentencia respactive, puede la autoridad

dictar una nusva resolucién cumplicndo con los efectos que se hubieran

determinado”. (42}

"Originalmente el cumplimienio de las sentencias de nulidad no
precisa ejecucitn forzesa, y por ello, los diversos Codigos Fiscales de
la Federacién que han estado vigentes, no contienen un capiteio de eje-
cucifn y ni siquiera se establecen reglas para la declaracién de senten
cias ejerutoriadas, de dende resulta gue se debe considerar £ixme ague-
1lla sentencia en contra de la cual las partes no intecpusiercn vecurso
legal alguno,..." 43} o insiste en su vunto de vista, al reiterar que
el ‘Iribunal cuenta "...afin con deficiencias en sus capacidades, lo cval
€3 nokorio on Yo relativo a la ejecwifn de svs sentencias, pues carece

de facultades y elementos para hacerlas curplir'. laa)

III) RECURSOS EN EL PROCEDIMIENTO CQNTENCIOSO ADMINISTRATIVO

Durante la tramitacién del juicio contencioso administrativo -

42) _Iﬁem-
(43) Tbidem, v. 10.
44) Thidem, p. 4.
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pueden suscitarse diversas situaciones anémalas, gque afecten indebida-—
mente a las partes, trascerdiendo incluso al sentido del fallo que se -

dicte como sentancia,

Asf entomees ~~tal v como Sucede en la etspa oficiosa de la -
emigifn de los actos administrativos-- existen diversos recursos que —-
las partes pucden interponer con objeto de cque se restablezca la leyali

dad en las actuacicnes, en este caso, del Tribunal.
A) FECURSY DE RECIAMACION

Cuando el magistzade instructor {aguel integrante de la Sala -
écl Trilamal Fiscal ée la Federacin ante la cusl se ventila el juicio,
a gquien ha correspondido sustanciar el juicio hasta la etapa de emisién
de sentencia --acto que la Sala realiza colegiadzmente) dicte alguna re
solucitn en la que se deseche la demanda, la contestaci€n o alguna prug
o, decrete el sobreseimiomto del juicio o rechace la intervencién de -
un tercero, la parte afectada muede interroner el recuxso do reclamas——

cifn ante la propia Sala.

Seglin se preceptfia en la seccifn primera del capftulo X del TS
mle VI del C&digo Fiscal de la Federacifn, una vez que se ha recibido
el escrito del recursd, 5o 82rf vista a la contraparte para gue, ea un
plazo de cinco dfas, senifieste lo que a su derccho convanga. Sin embar
go, cuando el recurso sea interpuasto por la parte demandada, en contra
del auto que schresese el juicic, wor haberse desistido do sus preton-—
sicmes 1a demandznte, no se le dard a esta Gltirea vista del recurso {si

tuacifn que se aparta del eguilibrio procesal que debe irperar cn ol ==
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juicio: pues, a pesar de que el desistimiento del demandante inplique -
su desinterés par prosequir el ejercicio de sus accicnes, es indispen-—
gable que giempre se le mantenga al tanto de cualguier actuacién de la
-Sala que pudiera llegar a efectuarle ~-en este caso, la resolucién que
recaiga al recurso interpuesto por la parte demandada).

Al resolver, la Sala se pronmunciard confimendo =1 auto impug-

nado, modificindolo o anuléndolo.
' B} CBIFCICM DE CIERTOS AUTOS ADMISORTIOS

Tos autos que admiten la deranda, la contestacién, la intetven ‘
cifn de algln tercero o alguna prueba, podrdn ser objetados par las pay
tes, mediante escrito que presentavdn ante la Sala; cojecifn que se re
solverd al dictarse la sentencia que ponga fin al juicio.

Fsta instancia no constituye propiam=te un recurso, puss no -
estd incluida en el capitulo X del tftnlo VI dal C&digo Fiscal de la Fe
deracifn, ni tiene sefalado un precedimiento especifico para su trémite
y resclucién; sin enbargo, el hacerla valer oportunamente hace posihle
el evitar irreqularidades en la sentencia, producidas por los autos ad-
misurios viclados do ilcgalidad,

C) IMFUGNACICH DE LAS NOTIFICACIGHLS

Por las mismas razoned que lag sefialadas en el inciso anterior,
no constituye un recurso dentro del procedimiento contencicso adminig—-
trativo,

La instancia que se analiza y la imgpugnacién de notificacicnes
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prevista en la fase oficiosa del procedimientn, tienen esencialmente la
misma naturaleza, seglin se desprende del artfculo 290 BIS del Codigo —
Fiscal de la Federacifn, (siendo, en realidad, i . Gnica diferencia en~-
tre ambas que la primera de ellas es procedente contra notificaciones -
e ge bagan de actos recurribles ante lag autoridades administrativas

Y la segunda contra actos cuya impugnacién proceda hacerse ante el Tri-
Iamal Fiscal de la Federacidn a través del juicio contencioso adminis—-—
trativo) . M el numeral aludido se sefiala que cuando algfin acto, de —-
aquellos carbatibles ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, no hubie
ra sido notificado o lo hubiera side ilegalmente, la lrrcqularidad po-—
dcd ser impugnada al instaurarse la respectiva demanda; si tarbién se -
centrovierte la legalidad del acto administrativo en si miswo, los con-
ceptos de nulidad se sefialarén en la propia demanda {lo anterior, si el
particular concce el acto cuya notificacién se inpugna; pues, de lo con
trario, los agravios los hard valer cvando la autoridad le &6 a coaccer

el miticitado acto, al contestar la dewanda).
Si se resuelve que no hubo notificacién o que fue ilegal, se -
considerard al particular caro sabedor del acto en la fecha en que se ~

le did a conocer —al producirse la contestacién por parte de la autori

dad, quedande sin efectos todo 1o actuado en buse & oguSllac v se proce
derd al estwiio de la inpugnacifo que, en su cazd, v hubiera formulado

contxa dicho acto.
5i se resuelve que la notificacién fue legalmente practicada v,

camy consecuencia de ello, la damanda fue preccntada fuera de tfmmino, -

se sobresesarf el juicio en relacifin con el acto cambatido.
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D) RACURSO DE REVISIQN

Las autoridades involuczadas en los juicios contencioso adminis
trativos pedrfin, mediante la interposicila del recurso de revisibn pre—-
visto en el articulo 248 del Cédigo Fiscal de la Federacifn, cavbatir —
las resclucienes del Tribunal Fiscal de la Federacién que Jdecreten o nie
guen scbreseimientos y las sentencias definitivas, por violacicnes proce
sales canetidas durante el juicio, siemore que afecten las defensas de -~
la recurrente y wasciendan al gentido del fallo: o por violaciones camg
tidas en las prcpias sentencias.

El principio, es requisitc necesario de procedibilidad pava la
interpesicidn del recurso el gue la cuantfa del asunto cemtrovertido en
£l juicio exceda de tres mil quinientas veces el salario minimo gereral
diaric del &rea gecgrdfica correspemdiente al Distrito Federal, vigente
en el mamento de la emisiéa del acto o resolucifa recurrida. Sin embar-
go, cuardo la cuantfa sea inferior a la sefialada, el recurso procederd
cuando el negocic sea de importancia y trascendencia, debiendo la parte
recurrente razonar esta circunstancia, para que el recurso pueda ser ad
mitido.

la Secretaria de lacionda y Cridite Pihlico podvd interpcaer -
el recurso cuando la resolucién o sentencia afecte el interés fiscal de
la federacién y, a su juicio, el asunto tenga importancia, indcpendien-—
temente d¢ su monto, ror tratarse de la interpretacifn de leyes o regla
mentos, de las formalidades esenciales del procedimiento, o por fijar -

el alcance de los elementos constitutives de una contribucién.
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. 1a revisién habrd de interponerse dentro del término de quince
dias siguientes a aquél en que surta efectos la notificacifn del acto,~-
resolucién o sentencia recurrida. El escrito correspoudiente se presen=
tard en la Sala Regional ante la cual se ventil$ el juicio, misma que =
remitird el ocurso y las derds actuacianes del juicio al Trilunal Cole-

giado de Circuito competente en la sede respectiva, para su resolucién.

El Tribunal Cologiado, al resolver el rezurso, podrd cenfirmar
lo fallado por el Tribunal Fiscal de la Federacién, si concluye que el
acto recurrido es legyal, o decidir revocar lo recurrido, ordemando 2 la
Bala emisora que subsane las irregularidadcs cametidas v emita una nue-
va resolucidn con apego a Derecho o, inclusive, sustitufr a la propia -

Sala y dictar &L misme un nuevo fallo.

La resolucién que el Tribunal Colegiado dicte, serd Cefinitiva
para la autoridad recurrente, quien no cuenta ya con medio iegal alguno
parm carbatir 1o decidide. Sin embargo, si en tal resolucién se hubise-
ran cometido violacicnes en perjuicio del particular, padrd €ste acudir

al juicio de amparo ea defensa de sus intereses,

E) QUEIA:

Bor ser el anilisis de cste medio de dulwnsa el tema toral del
presente trapajo, se le ha dedicado al mismo vn capitule espacial, en -
el que se estudiar@ su naturaleza jurfdica y procedibilidad, asi coe -

los efectos de su interposicifn, sustanciacién y resolucién.

F} JUICIO DE AMPARD

El juicio de amparo, lejos de ser un recurso ~-Coo €n NO po~-
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cas ccasiones se le llega a considerar-- es una instanciu cui géneris,-
un juicio en sf mi=mmo, propiamente dicho, del cual, el particular que -
interviene en el juicio contencioso administrativo puede hacer uso si, -
dentro del proceco o al anitirse la sentencia, llogare a cameter el Tri
bunal Fiscal de ia FPederacién alguna violacién a las garantias constitu

clonales del gebeimado.

En ¢l anparo, la parte "actora" es siempre el particular cuyas
garantfas constitucionales han sido vulneradas y la “damandada" es la -
autoridad que conouled las susodichas garantfas (para efectos de este -
estudio, lo es la Sala del Tribunal Fiscal de la Federacia que conecid
del julcio contencioso administrativo y que cometi6é la viclacifn consti
tucicnal) .

Seqfin se trate de un ampare indirecto (el pramovido por viola-
ciones procedimentales en el juicio contencicso administrative) o uno -
directo (el que se instaura en contra de la sentencia definitiva ewiti~

da por la Sala}, correspanderd resolver la concroversia al juzgado de ~

Distrito o al Tribunal Colegiado de Cirauitn, rearastivamente, nemnaton

te en materia administrativa, en cuya jurisdiccifn se ublca la Sala reg

ponseble del acto que s reclama.

Ia damnda de amparo indirecto se presenta ante el juzgado de
Distrito, mientras que la de amparo directo se hace llejar a la Sala -~
responsable, 1a quo reuitird el eccrivo en cuestidn, asf como fas actua
ciones dol julcio contencioso administrativo correspondiente, al Tribu-

nal Colegiado de Circuito.
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Al dictarse la sentencia en el juicio de amparo, se podrd ne-
gar la protecci6n de la Justicia Federal --si no se logr6 probar la —-
existencia de las vielacienes aducidas por el particular, no sufriendo
cambio alguno lo actuado por la responssble. En canbio, si las garan—-—
tias constitucionales del particular fueron cenculcadas, obtendrd este
el amparo y proteccién de la Justicia Fedeval, debiends la Sala respen
sable enrendar su actuacién, de acuerdo a lo dictado por el Jusgado de
pistrito o el Tribunal Coleciado de Circuito, zegn el caso, al emitjx
su fallo.



CAPITULO IV. LA QUEJA EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACICN
4.1 ANTECEDENTES

El Tribunal Fiscal &t la Federacién ha sido, desde st nacimien
to, un tribunal ante el cual se ventilan procesos jurisdiccicnales de -

s'mple anulacifn.

En los juicios de anulacién el cbjeto perseguido por la parte
actora es la declaratoria de ilegalidad de un acto administrativo, mien
tras que en los de plena jurisdiccién {los seguidos, por ejemplo, ante
los tribunales judiciales) se tiene cono finalidad no e8lo la anulaciGn
de un acto, sino gque se imperga una pena al transgresor del orden juri-
dico.

Asimismo, en los efectos de la accibn intentada reside la dife
rencia mis importante entre el contencioso de anulacidn y el de plena -
jurisdiceitn. En el primero de los casos, si la accifn es procedente, -
la sentencia tendrd cco Gnico efecto declarar lu nulidad del acto admd.
nistrative por su ilegalidad, correspondiendo a la autoridad emiscra de
tal acto la repusicitn del mism; en tanto que en el sequndo, la senten
cia que recaiga --si la accidn fuera tawbién procodmnte-— serd de conde
nacifn, estando facultado el Estado para hacer cumplir coercitivarente
su fallo e, inclusive, para emitir un nuevo acto que sustituya al imoug

nado.
1o anterior ha significado que Tribunal Fiscal de la Federa--——
cién no tenga la posibilidad de hacerse obedecer de una manera efectiva.

Hasta fechas recientes, ha correspondido a la autoridad demandade en el
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juicio contencioso adninistrativo emitir, en aguellos casos que sea ne-
cesario, la nueva resolucitn que sustituya a 1a declarada ilegal por el

Triunal, siquiendo, scglin su criterio, los lineamientos establecidos -

o la sentencia dictada por ese cuespo jurisdiccicnal; pero sin gque ha-

yan existido modios eficaces de lograr un curplimiento cahal de los fa-

llos del Tribunal,

El Tribunal Fiscal de la Federacifn "...se instituyd como un -
trilanal administrative de justicia delegada y no de justicia retenidd,
con plena autonomia v coypetencia para reconocor 1o legalidad o decla~—
rar la ilegalidad de actos e procedimiontos administratives, pero son ~
poder preranciar mandzmientos divigides a chtoner la ejecuci&n de esos
fallos, rues en caso de resistencia, debfa acudirse al juicio de ampa~~
ro". 5}

Asi era la situacidn prevaleciente, hasta el 5 de enero de ~——
1988, cuando se publicS en el Dlario Oficial de la Federacién el "Decre
to que reforma, adiciona y dercya disposiciones del CSdigo Fiscal de la
Federacifn, de la Ley Orgénica del Tribunal Fiscal de la Federacin y -
de lz Ley Fedarnl de Instituciones de Fianzas®, mediante el cuzl se -~
creb el articulo 239 TER, en el Céiigo Fiscal de la FederaeiGa, miyo -~
texto es:

Y239 TER En 1oz orens de incwiplimiento de sentencia fimme, ~

la parte afectada podrf recurrit e gusin, por una sola vez an

te la Sala Rogionl oue mstruyo en prims instancia el _.L“.

cio en gue s¢ dietd la sentencia, de acuerds con las siguien~~
tes reglas:

{45}  Rafil Rxddriguez Lobato, op. cit., p. 256.

i -
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I.- Procederd contra la indebida repeticién de un acto o re
solucifn anulado; asf cawo cuando en el acto o rosolucidn ani-
tido para cumplimentar una sentencia, se incurra en exceso o -
defecto en su curplimiento. No procederd respecto de actos ne-
gativos de la autoridad administrativa.

II.- Se interpendrf por escrito ante el magistrado que ac-—
tus cam instructor; dentro de los quince dfas siguientes al -
dia on que surta efsctos la notificacidn del acto o resolucién
que la proveca. En dicho escrito se expresardn las razenes por
las que se considera gue hubo exceso o defecto en el cumpli---
miento de la sentcneia, o bien repsticifn del acto o resolu--—
cifn arulado.

El migistrads instructor pedird un infome a la autoridad a
quien se impute el incwmplimiento de la sentencia, que deberd
rendir dentm del plazo de cinco dfas, =n el gue, r Su caso
se justificard el acto o resolucién que provecd la queja. Ven—
cido dicho plazo, con informe o sin &l, el magistrado instruc—
tor dard cuenta a la Sala, la que x:esolvm:& dentro de cinco -~
dias.

III.- En caco de que hava repeticidn del acto anulado, la -
Sala hard la declaratoria correspendiente, dejando sin efectos
el acto repetido, y la notificard al funcionaric respansable —
de la repeticifn, owdeadndole que se absterys de incurrir en -
nuevas repeticicnes.

La resolucin a que se refiere esta fraceiln se notificard
también al superior del funcicnario responsable, para que pro-
ceda jerdrquicamente, y la Sala impondrd a €ste una multa de -
hasta noventa veces el salario minimn general diario vigente -
en el drea geografica correspondienta al Distrito Federal.

IV.- si la Sala resuelve que hubo exceso o dofecto en el —
curplimiento de la sentencia, dejard sin efectos el acto o re—
solucién que provocd la queja v, concederd al funcicnario res-—
non‘:ahlp vainta Afac pain gue G& el cunglimlento debido al fa-
1lo, do la formma y tl—m\ana, precisados en la sentencia,
confoune a los cuales dohoxs cunplic,

- Durante el trfmite de la queja se suspenderd el procedi
miento administrativo de ejecucién, si se solicita ante la ofi
cina ejecutora y se garantiza el interds fiscal en los térmi-—
nos Jdel articulo 144.

A quicha prousva una queja rrivola e improcedente, se le im
pondrd una multa hasta de noventa veces el salario mfniro gang
ral diario vigente en el drea gecgréfica correspondiente al ~~
Distrito Federal.
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4.2 MNATURALEZA JURIDICA DE LA QUETA

£l C&digo riscal de la Federacifn es anlso en detemminar la na
turaleza jurSdica de la Queja, pues —-tal y occo se desprende dal arti-
culo que la establece-- no se hace clasificacibn alguna respecto de la

Si se intentara clasificar a la Queja simplamente como una ins
tancia procesal, se estarfa incurriendo en un ervor; toda vez que, en -
sentido estricto, en ol momento en que se promueve la Queia, 21 proceso
ya ha conclufdo, en @ufn de que la sentencia del juicio contencioso ad
ministrativo ha sido dictada, habiendo, adewis, quedado firme, ssglin se

desprende del primer pirrafo del articulo 232 TER:

“ART. 239 TER. En los casos de incumplimiento de sentencia fir
me, la povte afectada podrd recurrir en (ueja,...”

De igual ronera s=ria inexacto afirmar que la (neja es wna “ex
citativa de justicia". Fsto es asi porgue lo que en Derecho Procesal se
persigue con la excitativa de justicia es legrar que, dentro de un pro-
caso jurisdiccional, se emita la sentencia, si tal acto no hubiera sido

realizado dentro dei placw guc 1o 1oy vespeativa sefale.

El CAdigo Fiscal de la Federacidn conticne une excitativa de -
justicia procedente en el juicio contencioso administrativo, preceptua-

da por los articules 240 v 241 que dicen:

ART. 240 "Las partes podidn formmlar excitativa de qusticia -
P . L N . N

ante la Sala Superior, si el magistrado instructor no formula

el proyecto respectivo dentro del plazo seiialado por este C6Ai

go".

ART. 241 ",..En 2l supuesto de que la excitativa se promeva



54

por no haberse dictado sentencia, a pesar de existir el proyeg-
to del mwistrado instructor...'.

Asy cntonces, de lo agui expuesto se cancluve que la Queta no -
constituye una excitativa de justicia, puesto que, coe lo preceptda el
aludido pirrafo primoro del artfculo 239 TER, la Queja procede s6lo ~w—-
cuando existe yva una sontonoia,

Tampoce serfa may preciso el considerar a la (ueja cam un "pro
cedimlento copecial por incurplirmdento de sentencia fime". BEn efccto, -
al ser procedente la Queda, entre otras hipdtesis, "...cuando en el acto
o resolucién emitido para cumplimentar una seatencia, Se incurra en exce
so o defecto en =1 cumplimiento." Es claro que la misma es eficaz aGn --
cuando si. sz d& auplimiento a la sentencia (siempre v cuando tal incum-

plimiento e hubiere llevado a cabo de manera irreqular).

La Queja camo un recurso en materia fiscal federal, es la mane-
ra mis apropiada de definir su naturaleza juridica. en razén de que res-
ponde a las caracteristicas que, respecto de los recursos, sefialan los -
doctrinistas y que se analizarcn en el capftulo II de este trabajo; se--
gl 83 verf o comtimmacifn, al hacerse un parangén entre dichas peculia-
widades v el contenido del articulo 239 TER del Cédige Fiscal de la Fede
racibn.

Es un medio de defeomesa (.. .la parte afecteda podrf courrir en
queja...") que se encuentra establecido en los procedimientos instaura——
dos por la autoridad administradora (disposicifn del Cé&digo risual = la
Federacién), al alcance del gebernade, para que coabata los actos de au~

toridad que le perjudiquen ilegalmente {"...en los cascs de incunplimien
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to do sentencia firme..."), en los supuestos que expresamente sefale la
ley {"...indebida repeticitn de un acto o rasolucifn amulade; asf cano
cuando el acto o resolucién emitido para cumplimentar una sentencia, se
dncurra en exceso o defecto en su curplimdente.”), con el £in de que la
irreqularidad sea subsanada (dejar sin efectos el acto repetido, © que
el funcionario responsable cumplimente con exactitud la sentencial.

Asimismo, en la Queja coinciden todos los principios que, se--
glin se manifestd en el mencionade capituwlo I, enmarcan a los fecursos:

1.~} Principio de legalidad cbjetiva:

Con la Queja se procura la proteccidn de los interezes de los
administrados.

2.~} Principio de oficialidad:

La Sala realiza tedes los actos necesarios para la integracidn

del expediente.

3.~} Principio de la verdad material:

la Sala, al resolver la Queja, Loma en cuenta no s6lo 1o alega
do por el particular; sino gue, para resolver legalments, se allega de
todecs los elementos necesarios (el informa que la autoridad incumplida
elabore respocke A8) acto que provesS la Queja, por ejemplo) .

4.-) Principio de informalidag:

Los requisitos para la interposicifn del recurso no son eomli
cados {presentacién del eccriro dentro dol plazo y acamafar 1as prue——
bas partinentes --esto Gltimo, de acuexds al articwlo 81 del C&digo Fe-

deral de Procedinientns Civiles, al cual se ha hecho ya referwncia do-
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L]
tro de este trabajo).

5.-) Principio de debido proceso:

a) La Queja es tramitada por autoridad competente (la Sala Re=
gional gue instruyd el juicio en prirmera instancia lo es, por asf sefia~
larlo expresamente el primer pirrafo del artfculo 239 TER del C6digo -~
Fiscal de la Federacitn).

b) El particular puede formular agravios (en el eserito ini-—-
cial).

) Al particular se le permite cfrecer y rendir prucbas.

d' Estd al alcance del administrado obtener constancia por es-
crito de tcdo lo actuado, respeste de la Queja, si asi lo solicita a la
Sala.

e) El desarrcllo del recurso es &gil, pues se sustancia y re--
suelve en un corto plazo,

f) 1a 3ala no puede impedir al parzicular conocer el desenvol-
vimiento de todas las actuaciones administrativas cencemientes a la —
Queja.

g) 1a Sala, al resolver, analiza los arqupentos y valora las -
pruebas presentadas; decidiends luego, motivando y fundande su fallo,

De igual manerz, 1o CQueja cuenta con todos los elementos prima
rios y secundarios de los recursos:

Primarios:

1.-} Un acto administrative previo:

Constitin por la actuaci€n de la autoridad que no dil cmpli

niento f£iel a la sentencia.
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2.~-) Un inter@s jurfdico lesicnado:

E]l del particular a quien perjudica la actuacién de la autori-
dad incumplida.

3.-) Previsitn en la ley:

I1a Queja estd contemmlada en un cuerpo legal {el C6digo Fiscal
de la Federacifn}.

4.~) Contrcl a posteriori:

14 (ueja es un mesdio de control pesterior al acto de la autori
dad incumplida, con el cual se busca modificarlo o anularlo.

£.-) Instancia de parte:

La tramitacidn de la Queja sblo puede iniciarse al solicitarlo
ast el gubernado, mediante la presentacién del escrito.

6.~} Procedimiento administrativo:

1a administracién plblica, considerada en su conjunto camo un
solo ente; es, al mismo tiempo, jucz vy parce.

7.-) Mantenimiento de la legalided:

La Queja fue institufda para restablecer el orden jurfdico ro-

to por la autoridad incwiplida.

Elementos secundarios:

1.~} Plazo de interpesicifn
Se sefialn an ol artfculo 239 TER del CBdigo Fiscal de la Fede-

racifn un plazo para la interposicita dc la (ueja {quince dias).

2.~) Autoridad ante quien debe interponcrse:
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Lo es la Sala Regional que emitid la sentencia incurplida, se-
gfin' lo preceptfa el numeral mencionado.

3.-} Pruebas:

El partioular, para probar sus aseveraciones, gresenta eviden-
cias del cunrplimiento indebido de la sentencia {por 1o general, el ofi-

cio que contiene ol acto de autoridad que provoct la Quejal.

4.-) Tramitacifn
Las fracciones II, 1IT, IV y ¥V del artfculo aludido regulan ~—

lag diferentes ctapas del desarrollo de la sustanciacién de la Queja.

Ahora bien, atendiends a la clasificecién que de los recursos

se hizo en el multicitado capftulo II del presente estudio, la Guaja es:

a) Respecto de la obligatoriedad de agotamiento:

Un recurso de agotamicnto foczeso, toda vez que el mismo habrd
de praoverse, sustanciarse, resolverse y cumplimentarse antes de cque ~
el particular mioda instawrar demanda de amparo, respecto del incumpli-
miento de sentencia fimme; pues de lo contrario, el juicio de amparo se
ria improcedents por no haberse agotado la Queja, tal y como lo indica

la fraccifn ¥II1 del artfculo 73 de la Ley de Amparo:
“El jnicio de amparo es improcedente:

.. XITI. Contra las resolucicuss judiriales o de Tribunzles Ad
ministratives o del Trabajo respecto de las cuales wingoda Ya
ley algln recurso o madio de defenra, dentre del procsdimiento,
por virtnd del cual puedan ser modificadas, revicadns ~ nnlifi
cadasg,.,.”

b} En cuanto a la autoridad que conece y resuelve el reourso, ~
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1a Queja no es ni recurso de reposicifn ni de alzada, ya que ol mismo -
no es sustanciado por la propia autoridad emisora del acto recurrido, -
ni por su superior jerfrguico. Quizn lo conoce y resuelve os 21 Tribu--
nal Fiscal de la Federacidn, mercciendo entonces la Queja una clasifica

cién sui géneris a este respecto.

¢} 5i se consideran los actos recurribles con la (ueja, se con
cluye que sg trata de un recurse especial, pues el mismo se ha instituf

do para combatir solamente ciarto tivo de actos administrativos.
4.3 PROCENENCIA DE LA QUEJA

A} GENERALICADES

El primer pirrafo del articulo 239 TER del C8digo Fiscal de la
Federacidn, alude a2 la “sentencia firme", lo cusl hace necezario que so

precise aquf el significado de dicho concepto.

La sentencia en vl juicio contencioso administrativo cs el fa--
1lig que produce la Sala dal Tribunal Fisoal de la Federacifn que conccib
del proceso, poniends fin al miamo; declarando si’ fueron o no proceden-
tes las accimnes jatentadas por la pucks Sotorn v, en su cago, sefalan-
do de qué manera y en qué extensin quedaren anulades los acros curkati
dos.

Tal y cowo va se ha analizado dentro de cote trabajo, tanto el
particular cans la autnridsd pueden canbatir la sentencia, si conside~~
ran que la misma les agravia injustificadamente; acquél, mediante el jui-~’

cio de amparo y ésta, interponicnde el recurso de resisién.
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Si el amparo o la revisifn no son provcvidos en el plazo de --
quince dias que el C&digo Fiscal de la Federacitn y la Ley de Amparo, =~
respectivamente, cenceden para tal efecto, las partes pierden toda opor
tunidad para hacerle, quedando entonces firme la sentencia, pues 1o en
ella establecido ha adquirido carficter definitivo y es ya jurfdicemente

imposibie modificarle.

De igual forma, si sec prameve alquno de los medios de defensa
mencionados --o ambos-- la resolucibn que respecto de ellos auita el —
Trilbunal Colegiado de Circuito que los conozca, serd definitiva y cons-
tituird sentencia fiwme, respecto del juicio contencicso administrativo
original.

Asi las cozas, es de concluirse que el primordial requisito de
procedibilidad de la Queja es el que exista un incumpliniento de senten
cia firme, por parte de la autoridad demandada en el juicio contencioso

administrativo.

El articulo 239 TER que se analiza, no indica expresamente que
la Queja pueda ser utilizada s6lo por los particulares; sin embargo, de
la lectura intagra del texto del citado nuweral, asi se infiere. Esta -
cbservecidn no es ociosa, pues podria sucedar que fuera el administrado
1a parte demandada en el julcic, zcgfn 1o previsto por los articulos =~

198, fraccifin II, inciso b), y 36 del Codico Fiscal de la Federacidhn.

"198. Son partes en el juicio contencioso administrativo:
...I11. Los damndades, Tendrdn ese carfcter:

...b) El particular a miien favorezca la resolucién cuya modi
ficacién o nulidad pida la autoridad administrativa.”

"36. Las resoluciones administrativas de cardcier individeal -

e i
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favorables a un particular sélo pedrdn ser modificadas por el
Tribunal Fiscal de la Federacifn mediante oficio iniciado por
las autoridades fiscales..."

Entences, si al particular, como demandado, no le favoreciera
el fallo del juicio, correspenderfa o éste el dar curplimiento a la sen
tencia que se dictard; no estando, sin erbargo, al alcance de la autori
dad (en este caso, actora) interpcner el recurso de Queja para lograr -
que el gobernado d8 cabal curplimicnto a la sentencia emitida por el ——
Tribunal Fiscal de la Federacié&n.

La Queja cord conccida v rervelta por la Sala ante la cual sz
haya seguido el juicio cuyo incumplimiento oriqind la interposicitn del
recurso.

Seglin se apuntd ya con anterioridad, la Sala Superior dei Tri-
bunal concce de los juicios que, de acuerdo al artfcule 230 BIS del C6~
digo fPiscal de la Federacifn, revisten caracteristicas espaciales. Di—
chas "caracterfsticas especiales" en nada hacen variar la naturaleza ju
ridica de esos procesos administrativos, respecto de los ventilados an-
te las diversas Salas Regicnales del Tribmnal; resultando asi que las -
sentencias emitidas, tanto en uncs camo en los otros, producen los mis-
mos efectos.

A pesar de lo anterior, el texto del articulo 229 TER del C6aj
go ya mencionado establece la procedencia de la Queja solamente respes-
:0 de las sentencias dictadas por las Salas Regicnmales, al indicar en -

su primer pirrafo que:

“En les casos de incumplimiento de sentencia firme, la parte -
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afectada podrd ocurrir en queda ...apte la Sala Regicnal que ~

instruyé en primera instancia el julcio en que se dictd la sen

tencia..."

Es evidente el error lejislativo en 1a redaccién del plrrafo -
transeritu. No existe razdn valida que justificque el que, ante el incum
plimiento de sentencias que carparten la misma naturaleza juridica y —
efectos, en algunos de los casos no pueda carbatirse esa ilegalidad me-
diante la Queja, simplamente por haber sido emitidas las santoneias ree

lativas por la Salz Supecior del Tribunal. .

Las eongecucncias de la defectucsa redaceidn afoctan grandemen
te a los particulares involucrados en juicids resueltos vor la Sala Su~
parior; pues, en caso de incurplimiento de la sentencia, deben acudir -
al juicio de amparo, no gozando as{ de los beneficics lreduccié: de ing
tancias procesales, con @l consecuente ahorro de tiampo v dinero) gque -
la creacitn de la Quera ha cignificado pars aguellos gobernades cuyos =~
juicios se ventilan ante cualguiera de las Salas Regicnales.

Es urgenite que la dnoquitativa situacidn que se ha expuesto de
saparezea; refamdndose, para tal efecto, el primer pirrafo del artfeu~
1o 730 TER, medificando su texto de tal manera que la Queja sea también
procedente respecto del incurplimiento de las sentencizs emitidas por ~

la Sala Superior.
B} DISPOSICIMNES ESPECIFICAS DE PROCEDENCIA

€on cuatTo y se encuentran preceptuadas en la fraccifn I del ~

mitticitado artfoulo 239 TER.
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a} Indehida repeticifn de un acto o resolucifn anulado:

Respects de los actos repetidos Gexmdn Aguilar Ortiz manifies-
: “Se han dado casos frecuentes en los que la autoridad damandada, en
contra de la cual se dicta la sentencins anulatoria de un acto por ella
emitido, y que en cumplimiento de esta sentencia, con toda diligencia -
emite wa resolucifn declarando que anula su acko, en cunplimiente de -
la mencicnada sentancia; pero también con toda diligencia dicta otra vg
solucidn idéntica a la anterior, con la mimma motivacitn y fundamenta—
cifn, y afin diciendo que 1o hace en curplimiente de la sentencia anula-
teowria,

Ia repekicifn del dcto enulado, en los rismos téminos, debie-
ra tenerse cam un incurplimiento de la sentencia anulatoria, aungue en
ella se hubiera dejado pleno arbitrio para la emisi6n de un nuevo acto,
v esto es asi porque, §i en la consideracién de la sentencia se expusie
ran las viclaciones a las disposiciones legales que criqinaron la decla
ratoria de nlidad cometidas en el acto administrative anulado, al pro-
ducirse otro, con los migmos fundamentos legales relacionados o adecua-
dos a la misma motivacién, notoriamente presenta la deficiencia o vicio

legal y la misma causa de snulabilidad." (40!

La hipbtesis ¢ estudic se refiere, por una patie, ol 290 #n

que el Tribunal Fiscal de la Federacién haya anulado lisa y 1lanamente

el acto de autoridad combatido mediante el juicio contenciosu adminis——
trativo. Es imposible legalmente subsanar las irregularidades de que -~

(46) Gemmin Aquilar Ortiz, oo, cit., pp. 16-17
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adolece tal acto (inexistencia de los hechos que lo erigihacon, por ~--
ejenplo}; por lo tanto, el mismo no puede continuar existiendo durfdica
mente ni puede otro diverso ser emitido para sustitufyr al anulade y, si
as{ lo hiciera la autoridad, estarfa repitidndose indebidamento ol acto
anulado.

De iqual modo, si el acto fue anulado por contenor vielo: sus-
ceptibles de sec correyidos (tales como una Joficlencia fundamentacidn

o motivacitn) y la autoridad emite otro iddéntico =-uin

1 telen -

ancmalfas— incurrird tarbién en indebida repaticelén dul acto anulelop-

procediendo, al iqual que en el caso anterior, la Queja.

"RECURSO DE QUEJA.~ CASO EN QUE PROCEDE.=- §i las Salas dul Tri
tunal Fiscal de la Fedaracidn ante la circunstancia du que la auteridad
ne analizé todos los arcumentos que hizo valer la recurrente «n fu ing=~
tancia de inconformidad, declara la nulidad de la resolucién en senten=
cia que ha quedado firme, para tal efecto de que se emita otva aprgaca
a derecho y, la autoridad, al cumplirla, wuelve a ircurrir cn el reteri
do vicio de procedimiento, procede que la actora en su contra interpons
ga el recurso de queja previsto en el artfculo 239 TER del C&ligo Fig--
cal de la Federacifn, ;a que el agravic que ante tal defecto se haga va

lar en ¢l juicio de nulidad, resulta inoperante.

Juicio 372/88.~ Sentcncia de 1 de marze de 1989, por mayoria -
de votos.- Magistrado Instructor: Alejandro Sinchez Herninder.
- Secretaria: Lic. Sanjuana Flores Saavedra. 5ala Regional del
Norte Centro (SR-VIII-42;." (47)

T Ravista del Tribunal Fiscal de la Federacibn, Tercera ~
oca, Ao TI, Mwo do 1989, No. 17, p. 54.
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£s interesante destacar que existe repeticifn indebida de w ag
to aln si el funcionario cue incurrid en la repeticifn es uno diverso a

aquél que emitid el acto originai:

"QUETA.~ REPETICICN DET, ACTO ANULADO POR DIFERENTE DEPENDENCIA
DE LA MI2f AUTORIDAD.- Existe repeticiCp del acto anulado cuando la au-
toridad emite un actu con el miswo sentido de afectacitn e idéntico noti
vo doterminante, que el que fuera objeto de anulacidn, no importando que
so trate de oficios y funcionarios diferentes, pues lo trascendente en -
la repeticifn es que afecte al quejosc en el mismo santido v con el mis-

o motiva dotemminante ya anulado,

Juicio 7122/87.~ Sentencin de 4 <o cotubre de 1988, por unanimd
dad du woros.~ Maalstrada Instructora: Ma. Guadalupe Aguirre So
ria.~ Soovatario: Lic, Gustavo A. Esguivel V." Tercera Sala Re-
glonal Metvopolitann.™ (48)

Por ctra parte, la mueja es improcedente si el acto en contra ~
del cual se endereza, 1o es el emitido cor la autoridad, en cumplimiento
de se.tencia firmee, subsanando deficientemente las iereqularidades que -
en la sentencia le ordens enmendar. Lo ancerior debide a gue el ssyundo
acto es uno Aistinto y no una repeticibn del primero:

"QUEJA .~ IMPROCEDINCIA.- El articulo 239 TER del 6digo Fiscal
de la Fedorzeifn sefiala que resalta procedente la queja en los casos de
incuplimiento de senuencic firme wpor indebida repeticién del acto, as$

camo cuando se incurra oy exeeso o defecto en su cunplimiento. hhora -

(g} Revicta del Tribunal Fiscal de la Federacién, Tercexa Epo
ta, Afio II, enerc de 1989, No. 13, p. 47.
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bien, si la autoridad, en cumplimiento de una sentencia fimme, emite un
acto ea el gue a su juicio se subsanen las ilegalidades por las que se
declard 1a nulidad de un acto relativo al mismo perfodo, tal resolucifén
no es impugnable en queja sino mediante la via procesal respectiva, en
razbn de que se trata ée un nuevo acto de autoridad emitido en curpli~—

miento de sentencia, la queja resulta liprocedente.

Juicio No, 5023/86.- Sentencia de 25 de agosto de 1988, por —
unanimidad de votos.- Magistrada Instrictora: Silvia Bugenia Diaz Vega.
- Secretaria: Lic. Martha Gladys Calderfn Mortinez. Tercera Sala Regio-
nal Metropolitana (si-IIT-42}.-" (49)

b} EBxceso en el cumplimiento de la sentencia:

Si el Tribunal Fiscal de la Federacién ha cefialado en su sem—
tencia los lineamientos que debe secruir la autoridad para emitir el ac—
to madiante €l cual se d8 cumplimiento al fallo, no puede ésta ir mis -
a1l4 de 1o precisado en dicha resolucifin; de lo contrario, se actualiza

el segqundo supuesto de precedibilidad de la Quedja.

A manera de ejarplo puede sefialarse el caso en el que el acto
carbatido ante el Tritunal Fiscal de la Federacién consista en unz li--
quidacitn por diferencias en el pago de cuotas cbrerc-patromales, emitd
da por el Instituto Mexicano del Sequro Sociel, derivada de una avdito-
ria practicada por dicho organismy al patrén. Supdngase asimismo que ol
particular logra demostrar en el juicic contencioso administrativo gue
no todos los trabajadores incluidos en la liguidacién laboran para & y
que la Sala —al dictar sentencia—— ha ordenado al Instituto emitir, en

(49) Revista del Tribunal Fiscal de la Fedevacién, Tercera Epo
ca, Afio I, noviabre de 1988, No. i1, p. CGi.
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sustitucidn de la liquidacifn irpugnada, una diversa en la que se exclu
van a dichas personas.

Rhora bien, el crganismo descentralizado en cuestién elabora,-
en efecto, una nueva liquidacifn en la gue no se consideran a las perso
nas cuya relacién laboral con el patrén no existfa; pero, respecto de -
los demis trabajadores, aumenta las cantidades a pagar,

Este es un claro caso de cxeeso en el cumplimiento de una sen-
tencla: ya que, por un lédo, se estd curplinentande 1a resolucifn del -
Trilunal Fiscal de la Federaciln ac excluiy a los trabajadorus que éste
sefiala; sin embargo, se va nds alld de lo precisedo por 1a Sala al in-—
crementar el monto de las diferencias determinadas cam resultado de la
auditoria practicada.

¢) Defecto en ¢l cunplimjente de la sentencia

En esta tercer hipStesis se contiene el supuesto contrario al

sefialado en la precedente.

Pifnsese que el particular ha demandado a la autoridad por ha-
berse regado ’ésm a devolver cierta cantidad que le fue pagada indebida
ments. Bl juicio se desarrolla, concluvéndose que la devolucifn es pro-
cedente v &n la sentencia se indica a la sutoridad que emita una resolu
cifn en la que se reconozca el derecho del particular a la devolucibn y
se efectie la misma.

La autoridad, en cumplimiento de la sentencis, dicta nueva ve-
solucifn y ordena se haga la devolucifn, pero por una cantidad inferior

a la indicada por el Trilbunal en su sentencia.
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Es obvio agui el defecto en el cumplimiento de la sentencia; -~
‘ pues, 1la autoridad, a pesar de haber aparentemente dado cumplimiento al
fallo de la Sala, no lo hace en ia extensifn que en dicha resolucién se
precisa.

d) Imprecedencia xespects de los actos aegatives de la autori~

A falta de una mayor precisifa en el texto legal; de una co~--
rTecta interpretacién del miswo s infiere que el término “actos negutd
vos" dmplica el que la autoridad no 88, en absoluty, curplimiento a una
sentencia del Tribunal en la que se ordene realizar determinado acto o
injciar un procedimiento.

La limjtante que se examina es una grave imparfeccidn de la
Quejn. Si ésta fue institufda, camo recurse que es, para hacer mis expe
dita la imparticién de justicia y descargar de trobajo a tribumales aje
nos 2l juicio original (en este caso, los Tribunales Colegiados de Cir~
cuito, que conocen del juicio de amparo dirzcto), no existe razfn vali-
& que paeda dustificar el que, cuando la antoridad incurra en "actey -
negativos” no pueda cathatir el Darticu]?ar esa irreqularidad mediante ~
la interposicibn de la Queja.

Actualmente, i 12 anvoridad no cumplimenta la sentrncia; ya ~
sea neadndose expresamante mediante manifestacidn escrita o de manera ~
ticita no curplimentands el fallo dentro del témmino de cuatro mases —
que el artfculo 239 del Cédigo Fiscal e la Tederacién establece para ~

tal efccto
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{"239...81 la sentencin chbliga a la autorided a realizar un ac=
tu, 0 a iniciar un procedimientn, debord cupplirse en un plazo
de cuatro meses,..")
el particular debe de prarover un juicio de amparo, cuya sustanciacitn =~
irplica largos trdmites, asi comod gastos que innecesariamente afectan al
gobernado, a quien le asiste la razén y la justicia, pues sus acciones -
han procedido y asf 1o ha reconocido el Tribunal Fiscal de la Federacién

en su sentencia.

Asy las cosas, seria en extremo bondfico para la conformacién -
de un sistem contencioso administrativo mis eficiente, el qua, sefaldn-~
dase comp recurrible en Queja el hecho de que la autoridad oo regara a -
agplimentar la santencia, se facultara asimismo a la Sala a 1a que co-—
rrespondiera conccer y resolver el recurso para imponer una sancidn pecu
niaria al funcicnario responsable del incunplimjento, si éste no justifi
ca satisfactorianenta mu neyativa, ademis de precisarle un plazo ingro--
rrogable para dar cumwlimiento a lo dismvesto en la sentencia v de infor
mar & 1os superiores del funcionario en cuestién para gue proceda jexdr-

quicamente respacto del mismo.

4.4 INSTRIXCION DE LA QUETA

La preceptdn el artfculo 239 Ten, £ ~i6n 11,

1a Queja dshe de interponerse en un plazo de quince dias hibi——
les siguientes a aqudl en el que surta efectos la notificacifn del acto
o resolucidn que la provoca. Tal y como 12 establece el articulo 255 del
C&digo Fiscal de la Federacidn:

"Las notificaciones surtivdn sus efectos el dia hdbil sigquiente
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a aqudl en que fuarcn hechas,..”
entonces, el plazo a que se ha hecho alusién, camenza a correr a partir
del segundo dfa hibil siquiente a aquél cn que la notificacién del acto
a recwrtir fue llevado a cabo. Debifndoss tener siespre presente que el

plazo interposizién es fatal e inprorrogable.

El escrito mediante el cual se interponga el medio de defensa,™
debe presentarse en la Sala Regional del Trikunal que pronuncif la sen-—
tencia incumplida, dirigifo al mugistrado que en el juicio respectivo —
actué cams instructor.

En caso de que, mediante reformas al texto legul, se llegaren =
a considarar como recurribles los actos negativos de la autoridad -~gge—
giin se sugirié en pérrafos enteriores, el plazo de interposicifn de la -
Queja tratindose de la "negativa ticita", se comenzaria a cavputar par—-—
tiendo del dfa siguiente a aquél en el que venciera el plazo que ceiste

para el cumplimiento de las sentencias.

En el escrito de referencia debe el recurrente expresar las ra-
zenes Por las que censidera que hubo exceso o defecto en 2l cumplimdento

de la sentencia, o bien, repeticifn 401 acto o resolucifn anulado.

Una vez admitido el escrito, ¢l mogistrado instructor requerirxd
al funcionario a quien se imputa la lrreqularidad, que rinfa, en un pla~
20 de cinco dfas hibiles, un informe respecto del asunto. En diche infor
me, expondrd la autoridad reemerida los argumentos due, a su juicio, jus
tificuen la emisién del acto o resolucifn que provocs la interposicién -

del recurso.

i
¥
i
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Da upa interpretacifn a contrario sensu del texto legal, puede
inferirse que si el informe que se rinda, justifica plenamente la irre-
gularidad en la gue se ha incurrido, la 3ala resolverf ordenar se prac-
ticuen las diligencias necesariac para eliminar los chotdculos que dmpl
diertn al cumplimicnto £iel de la gentencia. Situacifn ésta poco proha-~
ble de succder, puesto que es inposible concebir el que erista circuns~
tanvia v8lida alguna ague oblique @ la autoridad a dssacatar lo fallado
por el Tribunal Fizeal de la Paderacifn, forzdndola a repetir un acto ~
anulads por ese omqanigsmo © a no apegarse 3 los tBrminos de la senten-—

cia,
vencide el plazo pava la presentacitn del informe independien-—

temente de si la misma se llevd a cabo o no, el magistrado instructor -
twrard las actuaciones a la Sala en plenn, para que, de manera colegia

da, reswelva la Queja, en un plazo de cinco dias hibiles.

4.5 EFECTOS DE 1A QUEIA

$i la Sala, al rewolver la Queja, concluye cue hubo repeticis$n

del acto amidado, hard ésta una declaratoria, dejando sin efectos tal -

acto, notificindola al funcionario responsable de la repetict n, orde—
ndndole 20fmivmo ge abstenga de incurrir en nuevas repeticicnes.

De iqual forma, se dird cuenta de la declaratoria al supecior
jerérquico del funcicnario centumaz, para que sean aplicadas a este Gl-
timo las medidas precedentes, de scuerdo a las reglamentaciones inter—

nas de 1a dependencia respectiva.

H
¥
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En adicifn a lo anterior, la Sala impondrd al funcicnario res-
pongable una multa cuyo fmporte serd do hasta el couivalente de noventa
voes el salario minime general diario vigente en el 4rca geogrdfica co-

rrespondiente al Distrito Federal,

Pespecto de la milta mencionada, no se procist si el salario mf
nimo que se tamy como referencia, lo es el vigente en ol mamento de la -
camisifn de la irregularidad por parte del funcicnario o aguél en vigor
al resolverse la Queja. Lo anterlor no es tan sSlo una sisple sutileza,-
Fpicsto que una precisidn en ese sentido es importante para evitar la dis

paridad de criterics al rasolversa &l rocurse por diferentes Salas,

La irposicidn de multas es un gran acierts y constituye un avag
ce myy atinado en la idenl trapsformacidn el Tribunal Fiscal de la Fedg
raciin en uno de plena jurisdiccién. En efecto, al facultarse al Tribu--
nal para irmponer una pena (en este case, una sancidn pecuniaria) se ha -
canenzado a conferir fuerza para lograr que lo por 81 ordenado, sea cbe~
decido.

Al no establecerse montos f£ijos pare la cuantificacién de la -
multa, ésta debe estimarse siempre dentro del ranco establecido por el -
texto del articulo de acuardo con la gravedad que la irreqularidad coma-
tida impligue y ol agravio que el particular se cause con la repeticidn

del acte anulndo.

fa Sala informard a la Oficina Federsl de Hacienda correspon—-
diente al domicilio de la dependencia cn que labore el funcicnario incum

plido, para gue se haga efectivo el page de la sancifn impuesta, a tra—
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vés del procedimiento administrative de ejecucién.

51 la resolucifn al recurso consistif on detewminar que hubo -~
exceso o defecto en el cumplimiento de la sentencia, la Sala dejarf sin
efectos el acto o resoluci€n que provossd la Queja y concederd 21 funcio-
nario responsable veinte dfas hfbiles para que cumplimente &o manera co-

rrecta el fallo emitide en el juicio contenciecso adrvinistrativo.

Comn podré cbservarse, en aste Gltisy caso no se conficren fa--
cultedes a la Sala para imponer multa alguna al funcionario on cuestién.
Esta situaci®n e3 desafortunada vy no acorde con el espiviiu de myjorar -~
la imparticién de la justicia, al no inpulsarse el abandono del Tribunal
de su condicifn de frgano de simple anwlacifn. De igual manera, deberia
facultarse a la Sala pura que, cam en el caso de repeticién de un acto
anulade, infaormara a los superiores del funcicnavio para la aplicacitn,-

por parte de aguéllos, de las medidas partinentes.

Al tramitarse la Queda, se suspenderi el procedimiento adminis-
trativo de ejecucidn relativo a la resolucifn originalmente combatide en
el juicio contencioso administrativa. Sin embargo, para que tal suspen--
2ifn proceda, es nacesario cque la solicite el particular ante la oficina
exactora correspondiente (Oficina Federal de hacienda o, on =v caso, OFL
cina de Cobros del Instituto Mexicaro del Seguro Social, a que corzespen
da el cobro del crédito en cuestidn) y se garantice el interfs fiscal in
volucrado, mediante depdsito, prenda o hipoteca, fianza, cbligacién soli

daria de tercero o emixayo & 12 via administrativa.

La anterior disposicifn, contenida en la fraccién V del articu-
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lo que se analiza, es injusta para los particulares gque recurren en Que~

Ja algdn acto de autoridad,

Cuando al administrado le asiste la razén y el Derecho --sogln
lo decidib el Tribunal Fiscal de la Federacién al dictar sentencia-- la
disposici€n en comento le obliga a hacer ura erocacién monetaria como re
aultado de una ilegal ¢ inexcusable inoptitud o negligencia de la autori
dad administrativa, que ha incurride en una repecticién del acto ya anula

do o en excese o defecto a) cunplirentar el fallo del Tribunal.
Al resolverse la Queja y restablecarse el orden Jurfdico vidla-
do, el gubernado habrd suffido una irreparable pérdida de cardcter econd

mico. En caso de bhabs

idido garantizar el intorfs fiscal mediante --
fianza, la priro pagada es un gastc irrecuperable; si la garantfa consis
ti6 en el depfsito de dinaro, la pérdida la censtituirin los intereses -
camreiales no generados por la sura en cuestifng si se opts por el em--
bargo en la via administrativa, la ofrdida lo serdn los perjuicios resen
tidos por el particular al no poder dif.cner, curante el trdmite y reso-
lucibn del recurso, de los bines erbargados: y si sc garantizé mediante
preada, hipoteca u cbligaciéd solidaria de un tercero, los gastos gue im
plica la celebracidn de cualguiera de estos contrates, serdn también su-
mas irrecuperaples.

Sl avbargs, oo lp garantfa mis utilizada al iniciarse la im-
pugnacitn de un cridito fiscal —+a sea mediante algin recuoso adminis——
trativo o a través del juiclo contencioso administrativo- es la fianza,

y camo la prictica lo deruestra, gencralmente la duracitn de la pbliza -



respectiva ostf sujeta al agotsmiento de todas les inatancias jurisdic—
cicnaies relativas a la impugnacién dol crédito a garantizar; si fuera -
necosario interponer una (ueja, la mimma pSliza puede sar ofrceida como
garantfa por el administrade, no debiendo &ste pagar una nuova prima a -

ls amresa afianzadori.

Ahora bien, ol hecho de que o) texto logal oxdia que el interds
fiscal gea garantizado por el recurrente en (ueja, ticne fundamento pric
tico, Podrie suceder cque el acto emitido por 1a autoridad administrative
al qurplimentar la sentencia fuera legal: v, sin arbrrge, el particular
decidiera interponer el recurso disconiendo asi de tiumpo para realizav
maniobrag que inpidieran vosteriormente al Fisce hacer efectivo el cr&di
to fiscal relativo {tales camo la dilapidacitn de bienes, o realizacila
de ventas ficticias). Asf las conas, «l ser cbligatoria la garantfa se -

e/sita la cansifn de esa clase de fraudulentos monsjos dilatorios.

Camy se ha visto por lo hasta aqul expuesto, la Oueja es un me-
dio putencialuente efectivo para agilizar y hacer mds eficaz la imparti-~
cién de justiciu en favor de los gobernados. Ante esta situccifa, y pava
evitar que la intencién del legislader se desvirtfie y que la Queja, law—
jos de hacer expedita la actwacién de las autoridades, la entorpezea -
~-en detrimento del bien ccmin——-‘se contemla en el propio articulo 239
TER gue 5¢ analiza, una disosicifn que permite a la Sala aue conozeca ~-
del recurso inponer al particular que pramicva una (ueja frivola o Ligso
cadente, una multa de hasta noventa veces el salario minimo general dia~

rio vigente en el &rea gecgrdfica corresmondiente en el Distrito Federal.
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Conviene hacer notar, sin embargo, que el término "frivola a -
inprocedente” es subjetivo, debiendo entonces la Sala motivar perfecta-
mente la imposiciSn y cuantificacién ée la multa; cabiendo aquf también
chgervarse, cao ya B2 hizo anteriarmenta, que no se precisa si el sala
rio minimy de referencia lo es el vigente en la fecha da interposicifn

del recurso o en la de su resolucién.
4.6 APLICACICN PRACTICA DE LA QUBJIA

Coro ejenplos ilustrativos de la factibilidad de la Queja para
mejorar el sistema contencicse administrativo, ss citan a continuacién

sintasis de diversos -juicics on los que se ha interpuesto el resurso:

JUICIO 3691/81, (Primera Sala Pegional Metropolitana del Dis-
rito Feferall, pramvido pro SICA, S.A. de C.V. ~——importador
de productos quimicos-~ en contra del C. Director General de
Aduanas:

DEMANDA: “Son improcedantes, tanto las diferencias determinadas por ime
puestos al comercio extericr coms las muitas por amisién en el
page de dichas oontrilucicnes, aplicadas por la autoridad aduz
nera, en razén de que existen dos fraceiones arancelarias par.x
un mism producto v la autoridad lo sitwé en lz mis alta, mien
tras que el inmportadar 1o hizo en la otra".

CONTESTACIQN A LA DEMANDA: "Los productns descritos en las des fraccio
nes arancelarias son distintos entre sf v, en el caso especifl
co, el importado fue el correspendiente al arancel més alto. -
Asl cntences, al haberse pagada inpuestons con base en el aran-
cal mis l.q)o, hubo cmisién de L‘Cﬂu&w""" . siendo procedens
te la determinacién y cobro de las diferenvias y la imposicién

- de las maltas"”.

SENTENCTA:  “La Ciferencia entre los proiuctos descritos en una y otra
fraccién arancelaria =510 pusde detorminarse mediant el exm~-
men quimico de su corposicién, seadn se desprends do las prue-
bas aportadas durante el ]u1c10 por lo tantn, procsde ¢l co--
bro de las diforanciag, wis no as{ el de las maltas, por no —-
ser apreciable fécilmerte la diferencia, de acucrds 2l artfeu-
lo 628 del Cdédigo Aduanaro".
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COMPLIMENTACION DE LA SENTEMCIA: {Se notifica nueva resolucién en la -~
cque se determina el cobro de las diferencias v de las miltas].

INTERPOSICICN DE LA (X'ESA: "ExistiS repaticlfn del acto al emitirse --
una resolucién con los mismos vicios que la anulada; existien-
do, aderds, exceso en el cumplimiento de la santencia, puesto
que, en contra de lo ordenado por la Sala, se pretende hacer -
efectivo el page de la multa".

INFORME DE LA AUTCRIDAD:  "No existe repeticisn del acto porque la xe-
solucién notificada es un oficio distinto al gue contenfa la -
impugnada ariginalmente ante el Tribunal'.

RESCLUCION A LA QUEJA:  "sf existe repetici€n del acto, puos €sta no -
debe considerarse literalmente, sino que radica en que se noti
fic6 nuevamente la misma providencia, con los efectos legales
que implica (el consccuente procedimiento administrativo de --
ejecucitn) . La autorided incyrid on exceso al curplinentar la
sentencia, al ix mic allf de lo precisado en 8sta. Se ordena a
la autoridad que revoque el auto de notificacifn y cumola en -
todos sus tfrminos la sentencia. De icual manera, se imeone u-
na sancifn eguivalente a 10 veces el salario minivo ganeral vi
gente en el Distrito Federal v se le aspercibe cue se abstenga
de incurrir en nuevas repeticiones. Se dispona girar oficio a
1A Tesorerfa de la Federaci6n, d4ndole a conocer el resolutivo
que anteceds, para que se avoque a hacer el cobro de la malta”.

Es de resaltarzz el hecho de que se swencione a la Tescrerfa de
la Federacifn camn la autoridad que habrd de proseder al cobro
de la sancién; sin embargo, cabe aclarar que —tal y com va

se mencicnd con antericridad en este trabajo-- seré la Ofjcina
Federal de Hacienda correspondiente por competencia territoes-—
rial, la que materialmente realice las gestiones, lo que hace -
necesarias, en este caso, wa coordinacién entre las menciona-—

= autbridades.

JUICIO 7001/87 (Primera Sala Regional Metropolitana del Dis--
trito Federal, promovido por Qmiibus de peixicw, 5.4, 22 C.V. ~—emoresa =
aﬂtnt:ansportisf -~ en conkra del Secretaric de Ctxmmicaciones v Trans—
portes.

DEMANDA: La autoridad causa agravio al haber resuelto indebidamcnte el
recureo de incenformidad ante ella interpuesto, ya cue el acto
recurrids (kaleta de miltal no fue suscrito por funcionario com
petente",

CQVTESTPCIGN A LA DEMANDA: "El funcionario que suscribié el documcnto -~
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s{ era competznte" [se presenta cono pretendida prueba un ofi~
cio que, aungue relativo, es diverso a la bdleta de multe].

SENTENCIA  'La resolucidn combatida en el juicio {la que, en el recur-
50 de inconformidad, confimmd la validez de la boleta de muilta)
es nula, por no amplir con los requisitos legales... por lo -
que debers emitirse una nueva resolucifin en la que se dejen ——
(SIC) sin efecto ledal alquno la misma®.

CUMPLIMENTACION DE LA SENTEN. 7A: [La autoridad declara la nulidad del
oficio diverso, mes no asi la boleta de bultz}.

INTERPOSICION DE LA QUEJA: “Existid defecto en el cunolimisnto de 1la -
sentencia, pues la autoridad tan s6lo anul el oficic diverse,
dejandn intocada la koleta de multa®.

INFORME DE LA AUTORIDAD: “"Es falso que haya eristido defecto, pues lo
orderado en la sentencia fue dejar sin efecto el oficio".

RESQLUCICN DE LA QUEJA: "Queja procedents, porque los efectos de la «-
sentincia alcanzaron a la boleta de infraccidn, documents que
contiene la multa. Por lo tanto, se deja sin efectos la resolu
cibn que origind esta Queja. Se concede a la auntoridad un pla—
20 de 20 dfas para cuplinentar esta resoluciéa.

CUMPLIMIENTO A LA RESOLUCION DE LA (QUEJA: {La autoridad, de pueva cuan~
ta, dejd sin cfectos s6lo el oficio v no la boleto de rulta).

SEGINDA IWNTERPOSICION DI 1A QUEJA: (Se presenta indebidamente uns se--
qunda Queja, ahora argumentando defecto en el curplimiento que

lasutoridad Fizo de lo fallado por la Sala al resolver la primera (mejal.

RESOLUCION A LA SEGUNDA (UEJA: "Se desecha de plano la pramosidn, por
nc ser posxble prosentar mis de wna vez la Queia, seglin lo sefia

la el primer pézrafo del articulo 229 TER del C&tigo Fiscal de
la Federaciér

El estudio y canprensidn plencs ée una figura jurfdica com la
Queja, es de vital inportancia para los abogados que represanten los in-
tereses de los particulares; pues, de lo contrario, corren el riesgo de
perder un juicio por causa de su negligencia. En el ejemplo que se ha —-
presentado, al haberse promovido indebidaments wia scgunda foeda, es miy

probable que el derecho para curbatir, mediante juicio de anparo ~la --




ESTA TESIS RO ODEBE 7
SALIR DE LA BIBLDIECA

via adecuada~-, la reticencia de la antoridad para cumplimentar lo orde-
nado por la Sala al resolver la primera (ueja. haya precluido; conside--
rando el tiempo cue normalmente se enplea en dictar un auto desechateorio
(el de Queja, en este caso) y su correspondiente notificacién. As{ enton
ces, aln a pesar de que la actuacién ée la autoridad es ilegal, al parti
cular no le serd posible impugnarla por haber concluido el plazo de 15 -
dfas que la Ley de Amparo concede para la presentacién de la demanda de

gar; antins.

JUICIO 12084/87 (Cvarta Sala Regional Metropolitana del Dis—
trito Federal), pramovido por Gmibus de i¥xico, 5.A. dz C.V., en contxa
de la Dircceién General de Quejas de la Procuradurfa Federal del Consumi

dor.

DE*PNDA: "La multa impuesta por la autoridad estd viciada de falta de --
fundamentacidn y motivacién®.

CONTESTACICN A LA DEMANDA: "Son falsas las argumentaciones del narticu-
lar, puss la multa se erncuentra debidamente fundada y motivada®,

SENTENCIA: “Procede declarar la nulidad de la resolucién controvertida,
para el efecto de que la Procuraduria Federal del Consumidor de
je sin efectos la multa imouesta a cargo de la empresa”.

CUMPLIMENTACION A LA SENTENCIA: {La autoridad deja sin efectos la milta
vy ordena "...se dicte un nuevo acuerdo en el cual se tomen en -
cuenta los requisitos constitucionales".

INTERPOSICION DE LA QUEIA: “Exiscid wxeesa & ol cumplimionts de 1a sen
tencia, va que la autoridad no solamznte deja sin efectos la —
milta por ella impuesta, 3ino quo ordenz se dicte un nuevo ————
acuerdo”.

INFORME DE LA AUTORIDAD: "La cumplimentacién de la sentencia se 1levd a
cabo debidamente".

RESOLUCICON A TA QURJA: “"La Oueia es infundada, porque la autcridad cum—
plié con la sentencia al dejar sin efectos la nulta. La czden -
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para que se <¢iita un nuevo acierdo, debidamente fundado y rmotl
vado, no constituye exceso; toda vez que los vicios de motiva~
cidn en que se incurri6 (SIC) se refiriercn al procedimiento -
para fijarse el monto de la sancifn, poro queds debidamente --
acreditado que la empresa se hizo acreedora a una multx de ---
apremic, sin que en momento alguno la nulidad declarada por es
ta juzgadora inpida a la autoridad administrativa imponer la -
sancifn correspondiente, siempre y cuando 1o haga motivando dz
bidamente su quintum".



CAPITULO V. CONCLUSIGES

Con la Quaja, la justicia administrativa inleia una nueva era,«
accediendo a una época de carbios y transformaciones que resultardn en -

avanzes y evolucifn positiva en su imparticién.

Los particulares son los directos beneficiarios de los efectos
que, 4 corto plazo, ha producido la institucidn del nuevo recurso. Al re
ducirse las instancias procesales, evitdndose a aguélles el tener que ~
acudir a los tribunales judiciales federales pixra lograr-que alguna auto,
ridad administrativa reticente d¢ fiel cuplimiento a las sentencias del
Trinal Fiscal de la Federaci6n, se logra afianzar el respeto a la ga~—
rantfa constitucional de sequridad jurfdica aue protege a todos los go--
bemados.

El Trikunal Fiscal de la Federacién, como instituelén, se forta
lece con la Queja, pues —-coro reiteradamente se ha dicho a le largo de
este trabajo-- cuenta en ella con un eficaz medio de lograr que sus fa--
1los sean chedacidos, reforzando su posicitn inparcial e independiente -

ante las autoridades demendadas en los juicios contencioso adninistrati-

vos; apoyando, alin en contra de los intereses de 8stas, el respeto a los

derechos de los administrados.

La sociedad en su conjunto conparts timbién lcs beneficios que

1a Queja ofr

res las actitudes negativas de las autoridades que sa
renzan a dar cumplimiento cabal a las sentencias qua en sv contra cmite
el Trilupal Fiscal de la FederaciSn, tenderfn, en un mediano plazo, a ~~

desaparecar.
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Sin embargo, seqln se expressS al analizarse las deficiencias y
limitaciones de la Queda, la actual redaccifn del articulo 239 TER dsl
Cédigo Fiscal de la Federacién cbstaculiza el logro de la meta persequi-
da con la creacidn del nuevo vecursy. Situacifn que podria subsanarse ha
ciendo las modificacicnes perrinentes al texto del artfculo en ruestién,
tal y como se ha safialado on el capltule IV de este trabajo, siends és--

tas:

pel

al Gue oo clasifioue a la Queja como un YECUrs0 LOr SAr esa su
verdadera naturaleza juridica, y se lo ubique en ¢l capitulo correspen—-
dicnte a los rocursos en el CfAdigo Fiscal d2 la Fedsracifn,

b} Que el incuwmlimiento de las sentencics dictadas ror la Sala
Superior del Tribunal Fiscal de la Federacifn, sca conbatible mediante -
el recurso de Qucia.

<} Que la procedencia de la Queja se extiemia a los actos nega-
tivos de laz autoridades.

d} Qua las fecuitades establecidas para la Sala, ante una repe-
ticién 6z un acto @ resolucién anulado {consistentes en la imposicidn de
multas al funcionario responsalble de la frregularidad y 1a notificacién
ofleial do la misma al superior jerfrquico de éste), se generalicen a to
das las hipdtesis de incurplimiento de sentencias.

2) Que e precise la fotha Ao vigencia del salario minimo que -~
sg tom cam referencia para la fijacién de los montos de las rultas,

£) Que se sefiale a las Oficinas Federales de Facienda cono las
dependencias encargadas de recibir el pago de las Fultas,

Asi entonces, la nuewva redaccidn del artfculo 23% TER del C&3i-
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4o Fisecal da la Fedoracién habrd de ger:

"En los casos do {ncumliniento de sentencia fh’m, la parte -
afectada podrd recurrir en Queda, por una sola veg, ante la Sa
la que instruy6 en primera instancia el juicio en que 5o dictd
la sentencia, de acuerdo con las siquicntes reglas:

1.~ Procederd contra la indebida repeticifn de un acte o reso
lucién anulado:r asf camw cuando en el acto o resolucifn repetl
do para cunplisentar una sentencia, se incurra en exceso o de-
focto en su cumplimiento. Procederd tanbidn recpocto de actos
neqativos de la autoridad administrativa, entendiéndoze por &g
tor cuando dicha autoridad se ebstenga da dar, en absoluto, -—
cunplimiento a la senteneia que leo oblique a realizar determi-
nado acto o a iniciar un procedimiento. El acto negativo puede
producirlo la autoridad expresamente --mxilante manifestacion
agcrita-- o do menera ticita-- al no cwwlimentar la r,nmnr-i.x
dentro del plazo do cuatro meses pravisto en el artfculo 233 -
de este C&digo.

TI.- Se interpondrd por escrito ante el magistrado que actu§ -
cuno instructor, denteo do los quince diag siouientes al dia -
en que surta efectos la notificacién dal acto o resolucibn que
la provoca. En caso de actos negativos tdcitos de la autoridad,
el plazo para la intervosicidn de la (ueja cowenzard a corpue—
tarse a partir del dfa siquiente en que concluya el plazo de -
cuatro mefes sefialado por el artfculo 239 de este C&igo. En -
el escrito se expresarin las razones por las que se considera
que hube exceso o defecto en ¢l cumlimicento de la sentencia, -
repeticién del acto anulado o bien que la autoridad incurrid -
en actos negatives.

El magistrado instructor pedird un informe al funcicnario
a quien se inputy la irregularidid, quo debwerd rendir dentrc -
del plazo de cinco dfas; en el que, en su caso, s¢ justificard
el acto o resolucién que provocd la Queja, En cavo de actos ne
qativos theitos, el infomme, £o pedird al funcicnario a quien
hubiera eorruspondido dar cumlimiente a la sentencia. Vencido
el plazo, con informe o sin 61, el msgistrado instructor daré
cuenta a la Sala, que resolverd dentro de cinco dfas.

III.- En caso de que haya repeticién del acto anulado, la Sa-
12 hovd 1a denlaratoria correspordiente, dejando ein efe‘_tos -
el acto repatido v la notificard al funcicnario responasllc d:.
12 remtlcxﬂn. ordendndole que se abstenga de incurrir en nue
vag repeticiones y se le impondrd una nolta cuve ingorte "C“‘V
de hasta el equivalente de noventa veces el salario mnimo ge-
neral diaric vigente en el Srea gecyrifica correspondiente al
Distrito Federal, en la fecha de la comisi6n de la irrequiari-
dad; estimindose zu monto de acuerdo 3 la gravedad de los per-



84

juicios que la Sala considere sa causaron al particular con la
actuacisn indebida de la autoridad.

El pago de la malta debord de hacerse en la Oficina Fo
deral do Hacienda correspondienta al demicilio de la dependen-
cia en donde labore el funcicnarie, en un plazo de quince dias;
despuds del cual procederd el cobro a travds del procedimiento
administrativo de ajecucién,

La Sala, tras resolver la Queja, notificard su fallo -
al superior jordwgquice del funcicnaric respensable, para gue,-
@ vista de la irreqularidad cometida, le sean impuestas a da-
te las sanciones administrativas o disciplinarias partinentes,
ds acuerdo a la reglamentacién interna de la dependencia reg--
pectiva.

V.~ Si la Sala resuelve tue hubo excaso o defecto en el cum--
plimiento de la sentencia, dejard sin efectos ol acto o resolu
cifn que provoed La Quosa y coneederd al funcienario responsa~
ble veints dfas para que df curplimiento dobido al fallo, safia
lando 1a forma y términos conforme a los cuales deberd cusailir.

D osto caso, oo brpondrd tombhifn una milea, ouya fija
cidn y pago ce hardn en los micmes térmiros que los preceptuy-
dos por la fraccién ITI de esta artficulo, Informéndose, de ~—-
iqual manera, al superior jerdraouico del funcicnario responga-
ble, para los mizmws efectos que los precisados en dicha frac-
cig.

V.~ 8i, al resolver, la Sala concluye que la autoridad admi--
nistrativa inourrié en actos negatiwvog, se ordenard al funcio-
nario responsable de la negativa expresa, o al que hubiere co-
rrespondido curplimentar la sentencia, en caso de negativa té-
cita, gue, ca un plazo s voeinte dias, de correcto camplimiens
to.

Proceden también en este caso tanto la imposicién de -
uia rulta cuya fijacién y pege se hardn en los mismos términos
que los preceptuados en la fraccién IIT de este articuio, to-—
mindose caro fecha de vigeneia del salario minimo a considerar,
la de la notificacidn de la sentencia cuyo curplimiento se ne-
g6 a realizar la anioridad; asf cawm la notificacién de la —
drregularidad al superior jevdrquico del funciomario responsa-
ble, para los mismos efectes que los precisados en dicha frac-
cifn.

VI.- turante el trdmite de la Queja se suspenderd el procedi-
miento administrativo de ejecucifn relativo al juicio conten--
cioso administrative, si la suspensién se solicita ante la ofi
cina ejecutcra v se garantiza el interés fiscal en los tfvmi——
nos del artfculo 144 de este C8digo.

A quien promueva una Queja frivola e improcedente, se
le impondré& una rulta cuyo importe seri de hasta el equivalen-
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te de movanta veces el salzrio minino genersl diario vigente en
el Area googrdfica cerresmondiente al Distrito Federal, en la -
fecha de intsrposicién del recurso.

£l ronts do la soncidn serf determinado por la Sila de
acuerdo a la gravedad de la chstaculizacitn que, para el buen -
desarrollo do la imparticién de la justicin, implidque la pressn
tacidn de la moncionada (uaeja.”

Asfismo, ung vez que con la Queja se ha dado el primcr paso en
la eventual transformacitn del Tribunal Fiscal do la Fedevacin en uno ~
de plena jurisdiccidn, se terna irperioso que sz elaboren desde ahora --
los anteproycctos de una nusva Ley Crgdnica para diche tribural: pues as
soguro que en lo futuro un organisno de esa fndole se lrpondrd definiti-
vamente, ya que la actual caaducta y organizacifn administrativa federa-
les domandan la existencia de un ewerps jurisdiccional que garanticae, -~
plena y aficazmente, la legalidad y proteja los dercchos de los adminis-

trados.
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