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R E S U M E N 

En la actualidad en México el merc<J.do de las hortali:_ 

se ha ido incrementando día con día, sobre todo aque­

llas que se destinan a la exportación, corro son brócoli -

y coliflor. 

Sin embargo existe la aÍternativa de explotar nuevos 

cultivares que sean igualmente redituables, por la que el 

objetivo del trabajo fuC, establecer el munejo de la col!_ 

flor ve=de en Mé:·dco, especifícamente en el estado de Ja-

. lis co • 

El experimento se llevó a cabo en el campo Agrícola e:<pe­

ri mental de Agro industrial exportadora, para el cual se­

utilizó semilla de coliflor verde cultivar Romanesco y -­

brócoli cultivar Shogún, manejandose en todos los trataml:_ 

entes una densidad de población de 30,000 y de 60,000 - -

plantas por hectiirea, y dosis de fertilización de 0,120, 

y 500 Kg de nitrógeno por hectárea para ambas densidades. 

Se utilizó un discfio experimental de parcelas subdi­

vididas distribuidos en 4 bloques al azar. Las variables­

evaluadas fueron: 1) Rendimiento; 2) Peso de la cabeza; -

3) Número de hojas: 4) Altura de la planta; 5) longitud -

de raíz y 6) Control de calidad. 

En lo que respecta al rcndirr.iento se pudo observar -

que su comportamiento es similar al de la coliflor blanca, 

ya que la mejor respuesta se tiene cuando se siembra en -­

una densidad de población de 30,000 plantas por hectiÍrea­

y una dósis de fertili::ación de 500 Kg de nitrogéno por -

hect área. 

La variable peso de lü cabeza demuestra un comportamiento 

similar y es la que determina principalmente el rendi mie!!. 

to. Para la variable número de hojas, altura de planta, y 

longitud de r.:tíz, la rc:Jpucsta a esos tratamientos es si­

milar, y muestra que no hay influencia de la densidad de-



población y dósis de fertilización cuando se analizó para 

coliflor verde, solamente existe diferencia entre las va­

riedades coliflor verde y brócoli. 

En cuanto al ca nt rol de calidad cabe mencio n.:ir que el 

rendimiento se ve disminuido consider.:iblemente, y a dife-­

renci.:i del brócoli, el tallo se considera coro::> desecho. 



A B S T R A C T 

In México actually the market fer vegetable has grown 

dayly specially those far exportation, such as broccoli -­

and colll flower. 

There existís however the alternative of exploiting -

culti vars to be as payful as thos e exis ti ng, and that­

is why thc objective of this study was to establish the V!:_ 

getable green colliflower i~ México, especifically in the­

state of Jalisco. The experimcnt was carried out in the E~ 

perimental field at Agro 1Industrial Exportadora, S.A. and­

the see::l used was green colliflower Romanes ca cv. and Bro­

ca li Shogun cv. 

All treatments had a density of polulation of 30,000 and -

60,000 plants/ha and fertilization dosis of 0,120 and 500-

of nitrogen units/ha far both densities. 

The experimental design used was subtlivi:ied plots di!!_ 

tributed in four random blocks. The variabilities evalua-- \.:.-

ted were : 1) Yield, 2) head weight, 3) number of leaves ,-

4) plant height, 5) root length and 6} quality control in­

regard to yield the best answer ari.ses when it is growth -

at a density of population of 30,000 plants /ha. The weight 

variable of the head shows similar behaviour and determines 

thc yi eld. In regard to number o f lea ves, plant hei ght and 

root lengt h the answer is si mi. lar and shows no influence -

from the d ensity of population and ferti lization dosis - -

when analysed fer grE:!en colli flower cxis ti ng di fference ºE. 

ly between green colliflower and brocoli. 

In regard to quality control the yicld lowers considerably 

and opposite to brocoli the stalk is not us ed.. 



I. INTRODUCCION 

En la actualidad, en México el mercado de las hortal!._ 

zas se ha incrementado en forma por demás favorable para -

todas las zonas productoras del país. 

De ahí la importancia que tiene el conocer y saber el 

manejo adecuado de nuevas especies vegetales, que sean re~ 

tables para el agricultor, adem5s de ser una nueva opci~n­

de los cultiv~s tradícionalmente e:<plotados. 

De las hortalizas que tienen gran importancia en cua~ 

to a la exportación, se pueden citar algunas que pert:ene-­

cen a las siguientes familias botánicas: Solanáceas, CUCUE, 

bitáceas, Crucíferas ( cu.:i.dro 1-A ) , Liliáceas, etc. 

Muchos agricultores, ej !datarios y pequeños propieta­

rios explotan los cultivos de crucíferas cono brócoli, - -

{brassica olerá.cea var. Italica L.) coliflor {Brassica ole 

rácea var. botrytis L.) col 6 repollo y col de bruselas, -

de los cuales su comcrcializaci6n generalmente se reali;:::.:i­

en forma precocida y congelada ( a excepci6n del col o re­

pollo ) , por diversas compañias como es el caso de BEMSA,­

MARBRAN, Gigante Verde, Cambels, cte.; las que se encuen-­

tran ubicadas en la regi6n centro del país, fundamcntalme~ 

te en la zona conocida corro el Bajío; asr misrro, en el Es­

tado de Jalisco se encuentra la compañia Agro Industrial -

Exportadora S. A. de C. v., ubicada en el municipio de Tl~ 

jornulco de zuñiga, Jal, que al igual que las empresas ant~ 

riormente mencionad.:is, se dedica a l.:i. producci6n e indus-­

triulización de vegetcl.les corro brócoli, coliflor, pcpini-­

llo, y al proceso de cítricos, siendo sus principalre mer­

cados pa1:a l.J. exportación de sus producto::; lo:; Estados Uni:, 

dos de Norteaméricü, Japón y Europa. 

En base a investigaciones rcalizad;:is por la empresa,­

sc descubri6 que en el mercado Europeo, se est5 explotando 

un nuevo cultivar de brócoli que se consume en estado fru:!.. 

co, al cual se le ha denominado con el nombre de Romanesco; 
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y que en realidad es una coliflor verde en forma piramidal, 

Gray { 1989) • 

A la fecha en México no existe ninguna información a-­

cerca del manejo de dicho cultivo, únicamente se sabe que -

se asemeja al brócoli y a la ,coliflor, y cuya parte comest!_ 

ble e;, en forma de cono y de color verde amarillento. Ar-­

t eaga ( 1990) e. 
De lo anterior sed eriva la importancia del presente -

trabajo de investigación, el cual pretende comenzar a gene­

rar información sobre el manejo del cultivo de Romanesco, -

desde la producción de plantas en invernadero hasta su est~ 

blecimiento en campo, su producción e industrialización. 

~ Arteaga Santillan (1990); información personal. Jefe del 

Departamento de investigación de la compañia Agroindus-­

trial Exportadora s. A. de c.v. 
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II. OBJETIVOS 

Se plantearán los siguientes objetivos en la prese!!. 

te in ves ti gación. 

1.- Realizar una descripción del comportamiento del cul­

tivo de Romanesco en el ciclo Invierno-Primavera. 

2 .- Evaluar la .idaptación del cultivo de Romanesco a las 

condi e iones ambientales del centro de Jalisco. 

3 .- Determinar el manejo adecuado para tratar de obtener 

su máxima producción. 
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III. HIPOTESIS 

Ha: En el cultivar de coliflor verde Romanesco existe i,!!_ 

teracción entre densidad de población y la dósis de­

ferti lización óptima par~ lograr un eficiente ~ta-­

blecimiento del cultivo en el campo que influya so -­

bre la cal id ad y el rendimiento • 

Ho: En el cultivar de coliflor verde Romanesco, no exis­

te interacción entre densidad de población y la dó-­

s is de fertilización óptima para lograr un eficiente 

establecimiento del cultivo en el campo que influya­

sobre la calidad y el rendimiento. 
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IV LITERATURA REVISADA 

4.1 Origen e historia: 

Las hortalizas de la familia de las Crucíferas, tienen un 

ancestro común en un-l planta si1vestre, que quizás lleg$ del­

Mediterráneo 6 del Asia Menor, a las pequeñas costas calcáre­

as de Inglat!'lrra, así cono a las de Dinamarcu., Fr.Jncia y ESP!_ 

ña. El origen de ~ste tipo de vegetales es muy antiguo, pues­

hay referencias históricas sobre su cultivo antes de la Era -

Cristiana. Casseres (1984). Por lo que respecta al cultivo de 

la coJ.íflor (Bra.ssica olerácea var. botryt;.is L.), según {Vav!;._ 

lov 1951) citado por Valadez (1989}, rnencionu que está horta­

liza es originarias de las costas del Mediterráneo, Inglate-­

rra, Dinamarca y Holanda, y que los primeros cultivares fue-­

rón realiz.:idos en Di na marca y Holanda, y estos países envia-­

b.:i.n semilla a Estados Unidos de Norteamérica. 

Posteriormente Cris y Angell ( 1985), obtuvieran un nuevo 

cultivar de coliflor de color verde, b.::i.sado lo anterior en el 

desarrollo de un nodelo genético en el cual se observo segre­

gación, la cual se derivó de las cruzas de Flora blanc.:i y U'­

Albano, reportándose que el gP,nc simple y dominante (Ni) da -

las c.=1. ract. t!r.i'.'sti cas de color verdoso . Algo si mi lar se reportó 

en el Reino Unido si9uiendo dos ciclos de selección, en los -

cuules hubo segregación de genes a los 22 aras de maduración, 

Gruy y Crisp {1905}. 

otra de las Crucíferas del cu.:il se tienen dat.os sobre su 

explotación es el brócoli (Brassica oleráce.'.l. var. italica L.) 

el cual en el siglo XVI, se di6 a conocer en Inglat.erra según 

Asgrow (1980}; con el nombre de "sproutcauliflower 11 ó "itali­

can asp"ragus 
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Por otra parte Bixby (1972) y Birds Eye (1973), esp~ 

cífican que el br6coli fué aceptado en Inglaterra hasta el 

año de 1720, y que en 1806 se le menciona brevemente en -

la literatura americana como 11 green broccoli". 

En México este cultivo c;:omenz6 a des arrollarse come!_ 

cialmente por el año de 1965, principalmente en la zona -

de El Bajío y en el Valle de Aguascalientes. Pesquera- -­

Hernandez (1989). 

4.2 Clasificación general de las Crucíferas: En general,­

los cultivos se pueden clasificar en base a su ciclo veg~ 

tativo, y en el caso de las cruc!feras se dividen de la -

siguiente manera con respecto a est~ característica. 
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Brócoli 

Rábano 
Anuales 

Col de China 

Crucíferas 
Coliflor 

Col o Rei)Qllo 

Col de Brusel.as 

Bi anuales 
Colza o Nabo 

ca li nabo 

ca li rrábano 

Está clasificación se basa en los siguientes criteri­

os: Cultivo Anual: Plantas cuyo ciclo vital se inicia y -­

concluye en un mismo año, en un período que generalmente -

dura de dos a seis meses. 

cultivo Bianual: Plantas cuyo ciclo vital termina en dos -

temporadas de desarrollo (fase vegetativa y fase reproduc­

tiva}. Valadc:: (1989}. 
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Las crucíferas también se puede:l clasificar en base a su 

parte comestible. Maroto {1983): 

a} Hortalizas aprovechables por sus raíces y/o tubérculos 

de desarrollo má'.s o menos subterráneo. 

- Nabo 

- Rábano 

- Colinabo 

- Colirrábano 

blttortalizas aprovechables por .3US hojas. 

- Col o Repollo 

- Col de Bruselas 

- Col de China 

e) Hortalizas aprovechables por sus inflorescenci.:i.s. 

- ca li flor 

- Bróco li 

4.3. Clasificación Taxonómi.ca de las crucíferas: El impor­

tante género de las Brassicaceas que pertenece a la farni-­

lia de las Crucíferas, se caracteriza muy bien por su es-­

tructura floral. Se trata generalmente de plantas herbáce­

as anuales o plurianuales, con inflorescencias racerrosas -

que casi siempre carecen de brácteas, <le b~.::.cti=úlas y de -

flor api ca.l. 

sus flores disimétricas, poseen un verticilio de cuatro s§_ 

palos dos estambres externos, y cuatro internos, el pis ti -

lo único y súpero, a menudo es rn5s o menos pedicelado y -­

presenta un tabique de scparaci6n, probáblemente seguiio -

intervienen en su formación, ar1er.:5s d~ dos carpelos férti­

les, otros dos estériles. 

Las crucíferas se hallan difundidas principalmente en las­

regioncs extratropic<1lcs del hemisferio boreal. En este h~ 

misferio avan::an hast<1 penetrar en la zona ártic.:i y se rc­

nontan en las m5s elevadas montañas hasta los limites - --



- 9 -

extremos de la vegetación. Dcnffer ( 1986}. 

su clasificación taxónomica es la siguiente: 

Reino-----------------------------------------Vegetal 

Di vis i6 n--- ---- ----------------- --- -- ---------Magno 1 io ps id a 

Clase-----------------------------------------Angiosperma 

Subclase--------------------------------------Dicotiledónea 

Orden-----------~-----------------------------Papaverales 

Fnmilia---------------------------------------Crucíferas 

Dentro de está familia se encuentra el género Br.assica, y -

este a su vez comprende a la especie olerScea con diferen-­

tes variedades bÓtanicas o subespecies de hortalizas que se 

explotan en M~xico. 

olerScea var. itálica L. (brócoli) 

olerácea Vilr. capitata L. (Col o Repollo) 

Brassica o lerácea gemm!fera L. (Col de Bruselas} 

olerácca var. botrytis L. (Coliflor} 

oler5cea var. gongyloides L. (Colinabo) 

Existen otros cultivos de la famili<l de l::lS Crucíferas 

que tienen también una gr.:in importancia en cuanto a su pr~ 

ducción en México, de los cuales se puede mencionar a los­

siguientc:;: Nabo (Brassica rapa L.}, Rábano (Raphanus sati 

~L.), y Mostaza (Brassica junciü. L.} 

4. 4. Facto res que afectan la producción: De los cultivo::; -

anteriores mencionados, la coliflor y el brócoli son dos -

hortillizas des tacadas de la familia Crucifer"1 cuyos reque­

rimientos son muy parecidos. 
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4 .4 .1. Riegos: En lo que se refiere al manejo del riego de 

ambos cultivos, cabe apuntar que ca no toda ha rtali za, sus­

requeri mientos de este líquido son muy elevados, reportán­

dose a nivel comercial de 8 a 13 riegos, con un intervalo­

prome:Iio de 15 días, dependi~ndo del cultivar, época del -

año y textura del suelo. Es importante mencionar que la e­

tapa crítica de ambos cultivos ~ cuando lü. planta está p~ 

queña (e:i ad aproximada de 30 a 45 di" as}. Valadez (1989), 

4.4.2. Plagas y Enfermedades: En este aspecto tanto la co­

liflor corro el br6coli son también muy parecidos, por lo -

consiguiente a continuaci6n se engloban en el siguiente 

cuadro las plagas y enfermedades de ambos cultivos, así e~ 

no su control químico. 



A) Plaga 

Pulga Salto na 

Di abróti ca 

Pulgón 

Gusano i mpo rt ado 

de la col 
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Nombre Ciénti fico 

Epitrix cucumeris ~s 

Diilbrotica Spp 

Brevico ryne brassi cae L. 

Pieris rapae L 

Mariposa de la col Leptonhobia aripa L 

Palomilla dorso de~ xylostella L 

diamante. 

Gusano falso medi­

dor de la col, Trichonlusia ni Hubner 

B) Enferme:lad Nombre Ci~ntifico 

Estrangulamiento - Rhizoctonia S~ 

del talluelo. 

l·Ü ldiv velloso 

Amarillamiento 

Pierna Negra 

Pudrición Negra 

B.i Enfermcdildcs 

Fisiológicas de la 

co li flor. 

kuehn 

Pero nos po ra parasi ti ca 

Pers . 

Fusarium oxyporum 

~ligan Tode 

Xanthononas campentris 

(?::!.!'\) cows. 

Ocasionadas por: 

Ca otro 1 

Oretoato O .5 l+/ha 

Ox id e meto n met i l 

O .75 l+/ha. 

Mevinphos O .3 l+/ha 

Hetamidofos 1.5 l+/ha; 

Fenvalerate 1.0 1+/ha 

Permet ri na O .3 l+/ha 

Bacillus Thuringien­

sis O .3 Kg/ha 

Co nt ro 1 

Triadinefon Q.3 Kg/ha\ 

rnctalaxil 0.35 Kg/ha 

Zineb 1.5 Kg/ha 

Maneb 1.0 Kg/ha 

Sulfato de cobre 

Tribásico 1.5 Kg/ha • 

ca nt rol 

Cola de Látlgo Deficiencias de nolibdeno, Aplicació'n foliar de 

más marcada en suelos Se!_ nnlibclnto de arronio 

(Whiptall) dos. a razón de 2 • O a 3 .5 

Kg/ hü. 
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Enfermedade; fisiológicas 

de la coliflor. 

Pudrición café o roja 

en la parte comestible 

y tallo hueco. 

Inflares cencia ciega 

(no forma cabeza o parte 

comes ti ble) 

E.2 Enferrn edades 

Fisiológicas del 

Brócoli 

Ocasionad as por: 

Deficiencia de Boro 

Ocasionadas por daño 

c:i la yema terminal­

ya sea por insectos­

º pe r bajas t amper a-

turas. 

Ocasionadas por: 

Formación prematura stress de agua en los 

de la cabeza (buttoning) primeros es tad!os de 

Yemas Y/o Floretes 

Tallo hueco 

desarrollo. 

Deficiencia de rnoli.e_ 

deno. 

Deficiencia de boro 

con altas tempcratu­
o 

ras de 26C. 

Control 

Aplicación Foliar 

de 1.0 a 1.5 

Kg/ha de Boro 

En lo que se refi~ 

re al daño por in-

s cctos , es neces a­

rio la aplicación­

de insecticidas --

cuando la planta -

pequeña. 

Control 

Que si empre haya h~ 

medad en el suelo -

y que no falte fer­

tilizante nitrogcn~ 

do. 

Aplicación foliar -

de molibdato de so-

dio o de amonio a -

r.:izón de 3.5 Kg/ha. 

Aplicación foliar de 

1. O a 1 .5 Kg /ha de -

boro. 
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B .2 Enfermedades 

Fisiológicas del brocoli 

ocasionadas por: 

Edema (Campollas en el - Altas temperaturas 

limbo) Acompañadas ce n a}. 

ta humcrl ad relativa 

y di as nublados. 

Citado por Valadez (1989). 

Control 

Sin control 

Existen otros tipos de factores que intervienen en la produ- -

cción tanto de la coliflor corro del brócoli; a continuación 

tos se mencionan ya en forma específica para cada cultivo. 

4.5 Cultivo de Coliflor: {Brassica olerácea var. botrytis L) -

Requerimiento del clima: E:lmond et al (19841 indican que de -­

los miembros del gru~a de las coles, la coliflor es la más SCE_ 

sible a temperaturas inferiores o superiores a su variación 6J2. 

tima. Para la producción satisfactoria de coliflor, mencionan -

que se requieren temperaturas uniformemente frescas y humcdas, 

siendo perjudiciales la escasa humedad y' los fuertes vientos. 

Va1adez {1989) específica que estS hortaliza es sensible a a! 
tas temperaturas (ma:¡ores de 26° C) y bajas {OQC), sabre toda­

cuanda la parte ca mesti ble casi ha madurado. 

Así mis rro Yamaguchi (1983), Ti10 mp.:>on '1 K"?l ly ( 195 9) citadas -

por Valadcz {1989) reportan que las temperaturas para la for­

mación de la parte comestible (cabeza), son de 20°a 2sºc. si­

endo la óptima de 22° e. 

Requerimiento de Suelo= Gajón (1956), menciona que el c~ 

liflor requiere de un terrena suelto, férci 1, areno-arcilloso, 

fertilizado en años anteriores, para que se desarrollen bien, 

debiendo plantarse en ti erras de fácil riego si el lugar no -

es de lluvias frecuentes, pues a esta planta le afectan las -

sequLas. 
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Maro to ( 1983} define que la textura de los suelos para este 

cultivo Qebe ser preferiblemente ligera, pero con un buen -

poder de retención de hutne:i ad. 

casseres (1981) afirma que la coliflor, requiere de suelos­

con un ph entre· 5 .5 y G.B, es poco tolerante a la excesiva­

acidez y pueden crecer a un ph. de 7.6, si no existe defici 

encia de algún elemento. 

según Nieuwhof (19G9) afirma que los suelos de textura 

media fértil con buen drenaje, son el óptim:i para ul culti­

vo de la coliflor. 

Fertiliz.:ición~ A continuación se presentan algunos tratami­

entos de fertilización recomendados y/o utiliz.:idos por alg~ 

nas cornpañias congeladoras y pro ces adoras ubicadas en la r~ 

gión de El Bajío, citadas por Valadez ( 1989}. 

INIFAP ___________ 120-eo-oo 

Har Bran 400-138-00 
~---------

B ir d s Eye 1 5 00-138-00 +25 Kg ZnS04 

Gigante Verde 5 00-138-00 

Expo HCJrt 600-138-00 

Northrup KiH9, en 8n catálogo de hortalizas menciona 

que el nitrógeno debe aplicü.rsc en la cantidaU de 200 Kq. 

por hectárea. aplicados de 3-4 y G-B semanas desde el t rans­

plante. Y el f6s foro se debe aplicar cuando el análisis de -

suelo demuestra bajos niveles y recomi.enda una d6sis de 

100-200 Kg. de fósforo por hectárea aplicados antes del tran~ 

plante. 

( 1) BEMSA "Birds Eyes de México I s. A ... 
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Densidad de siembra y Pobl.:i.ción: Casseres (1981) reporta 

que el espaciamiento entre plantas en campo, varía según 

el porte del cultivar y si es para cosecha temprana o 

tardía, en general va de 40 a 60 cm. 

Según Hume ( 197 2), una elevada densidad de población - -

afecta directamente en el rendimiento del cultivo, y que 

al aumentar la p<?blación se presentará mayor desuniform!:_ 

dad para cosecha, pero se obtiene mayor rendimiento. Una 

población clevad;:i. propicia la formación de un micro-cli­

ma, aumenta la competencia y prolonga el ciclo vegetati-

Ferran ( 1975) menciona que en el t ransplante se usan su.::. 

cos de 80 Cm., de ancho y enterrándolas hasta la .:iltura­

de la tercera hoja. 

Por otra parte Fersini (1976) afirma que los transplan-­

tes se practican en el fondo de surcos abiertos, a una -

anchura media de 80 cm. y las plantas a 50 cm. entre sí­

Gajón (1956) menciona que la plantación se hace a la mi!!_ 

ma distancia que la col y caben en una hectárea de 18 a-

20, 000 plantas, siendo necesarias el colocarlas y ente-­

rrarlas hasta las primeras hojas. 

En lo referente a la densidad de población, Valadez - -­

(1989), señala que se tienen menos plantas por hectárea­

quC? en br6co li, debido al gran desarrollo veget.:iti vo que 

manifiesta la coliflor, obteniéndose p::>blacionet> comt:lr-­

ciales de 30,000 a 35 ,000 plantas p:ir hectárea, con dis­

tancias entre surcos de 0.92 a 1.0 m. y de 30 a 35 cm. 

entre plantas, exclusivamente a una hilera. 

Maro to ( 1983) define que el m.irco de plantación empleado 

es variabl~, y estS en funci6n de que la variedad, sea -

capaz de alcanzar o no un determinado des arrollo. 'l que­

en términos generales se vienen a utilizar entre 12,000 

y 30,000 plantas por hectárea. 
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Vnlo:r Nutritivo de la Coliflor 

Valores obtenidos con baa:e en 100 gr. de parte somestible. 

Agua 9 l.O 

Proteínaa: 3. 7 qr. 

carba hi d rat:.os s .2 qr. 

Fibra 1.0 qr. 

Co 2$ .o m.g. 

p 5 6 .o mg. 

re l. l rng. 

Na 13 .o rnq. 

K 2 95 .o tng. 

A cid.o }\S CÓ rbi CC) 78.0 mg. 

Fuentes: l) P.L. White y N. Selvey 2) B.K. Watt y A.L. Merril, 

citados por Valadez { 1.9$9) 

En cuanto a la explotación t:le lu coliflol: 1 dentro del 

país. s~ c:uent.:i. eon una gran variedad de cultiva.rea, de ..,_ 

distintils características y propiedades. 

;.. continuación se mencionan algunos ele los cultivare~ mS.s­

conocidos y explotados por distintos agricult<>res, y p:z:oc:!:_ 

s ados pl'Jr las distintas compañias congeln.doras. 

coliflore$ da importilncia ~r su dt;?m.:ind.:t comercial. 

cultivnr: White Rock, se de$tac~ por su adaptabilidad y bu.! 

na atJtO cobertura de l~ cabeza~ 

Madurez: Mcdi'1~ 
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Epoca de recolección: Plantaciones en primavera temprano, 

para cosecha en verano. Plantaciones en verano para cose­

cha otoño a invierno. 

Tipo de Cabeza: Globos a, muy compacta; color blanco, lisa 

De 15 - 17 cm. 

Planta: Planta de pie corto, vigor medio, porte erecto. -

De c~celente cobertura no necesitando amarrar las hojas -

para proteger la cabeza. 

Fuente: Northrup King (1990). 

Cultivar: Snowball 123, c:Jeneralmente se conserva mejor que 

otras variedades, ya que aguunta condiciones adversas y -­

desfavorables • 

Madurez: Media 

Cabeza: Firme y Lisa. 

Follaje externo: Bueno 

Tamaño de cabeza: 16 cm. 

Color: Blanco brillante 

Fuente: Harris Moran {1990) 

cultivar: Imperiul 10-6, se utiliza para mercado fresco y -

procesami.urato. 

Madurez: Meii ana precoz. 

Cabeza: Profunda, grande y s6lida 

Follaje e:<.tcrno: Bueno 

Tamaño de cabeza: 17 cm. 

Color: Blanco Nieve. 

Fuent;c: narris Mo run ( 1990) • 
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As u vez dentro de estos cultivares se encuentran las col!_ 

flores de colores, a continuación se mencionan algunas de­

ell.as. 

Col.iflor Violeta de Sicilia: Cuya inflorescencia, es de e~ 

lor púrpura y parecida al b~Ócoli, Gray (1989). 

Coliflor Jesi: Es de color crema al amarillo y cuya infla­

res cencia es en fornui de pirám.idE:S c6nicas, Gray (1989). 

coliflor Minaret o Romanesco: 

- La inflorescencia de este cultivar de color verde, e:!_ 

tá compuesta por floretes puntiagudos y necesita 

rrars e. 

- La cabeza es muy decorativa con un buen sabor. 

- Es de sabor dulce y textura inusual. 

Necesita suficiente fcrtili::antc p.:ira un buen desarrollo 

de la hoja. 

- El cultivo del Romanesco se mejora en Otoño (sembrando-

después del 10 de junio). Fuente: TS Seeds (1990). 

Coliflor verde Macerata: Es de cabeza pequeña y de un co­

lor verde brillante, Gray ( 1905). 

coliflor Verde cv. Alverda: Coliflor de tamaño medio y e~ 

beza firme. 

- Se recomienda parü sicmbr.:i.s de otoño (dcspues del 10 de 

junio) planta con un buen desarrollo, erecto y de hojas -

de color ver<le oscu!'o. 

- No necesita amarr.:i.rse 

- Sabor excelente. 

- Tolerante al rroho del campo. Fuente: TS Sccds (1990). 
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4.6 cultivo de Brácoli (Brassica olerácea var. itálica L) 

Requeti miento de Clima: Vnladez (1989) menciona que el 

brócoli es una hortaliza propia de climas fríos y frescos, 

y que las temperaturas ambientales para su desarrollo son 

de 15 a 25 ne. Siendo la óptima de 17 "e y que a temperatu­

ras de oºc y mayores de 3oºc, puede detener su desar::=ollo. 

Maroto (1983) especifica que globalmente, coliflor y 

br6coli, vegetan bien con tempe=at'..lras dulces y moderadas, 

así como en ambiente húmedos. 

Requerimiento de Suelo: Naroto (1983) recomienda que la -­

textura de los suelos, es preferible que sea ligera, con -

un buen poder de retención de humedad, y que ademiis este -

cultivo se adapta perfectamente al PH del orden de 7 .5 a 

7.8. Sin excesivos problemas, ya que~ medianamente re-­

sistente a la salinidad del suelo. 

Richards (1954) y Maas (198.J) citados por Vuladez -­

(1989), mencionan que el br6coli se desarrolla muy bien -

en cualquier tipo desuelo. Prcfiri endo los suelos franca 

-arenosos, con un buen contenida de m.:i.tcria Órganica; cn­

cuanta a su ph, se le clasifica como ligeramente toleran­

te a la ácidcz siendo su rango de ph de S .B a 6.0 y es m~ 

diantemente tolerante a la salinidad. 

Fertilización: 

Thompson y Kelly (1957) señalan que el arócoli, responde -

bien a aplicaciones altas de nitrógeno aunque es sucepti-­

blc a las deficiencias en elementos menores 1 principalmen­

te Molibdeno y sora. 
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valadez (1989) menciona que el INIFAP, recomienda la dósis 

de 120-80-00, mientras que las principales compañias cong!:. 

lado ras de El Bajío, tales como Bi rds Eye y Gigante Verde, 

utilizan la dósis de 5 OC-138-00 más 25 Kg. de znso. 

Densidad de Siembra y Poblaci:rSn: Valadez (1989) es tablace­

que en cuanto a la densidad de poblaci6n en br6coli se ob­

tienen densidades comerciales se pueden utilizar distanci­

as entre surcos de 0.66 a 0.77m., a una sola hilera y de -

0.92 a l.OOm a doble hilera. 

Sink y Akama (195 1) y Chung (1982) mencionan que el espa-­

ciamiento entre plantas, depende de las características d~ 

seadas del producto, según gustos del consumidor en merca­

do fresco, o exigencia de las procesadoras. con espacia- -

mientes menores de 20 cm. no se cumplen los requerimientos 

de ambos mercados. La siembra podrá realizarse teniendo u­

na o. dos hileras por surcos, dependiendo de la variedad c~ 

mercial empleada. En el primer caso la población será apr~ 

ximadamente de 40,000 a 60,000 plantas por hectdreaJ act~ 

al mente la tendencia es hacia menor espaciamiento. 

Bixby (1972) reporta que diferentes variedades a altas de,!! 

sidades producen cabe::as pequeñas de mayor altura que pue-

den ser co::; cchadac; mecilnicamente, pero su uso aún es res--

tringido. 

El aumento en densidad según t:liewhof (1969) también retar­

da la rnaduraci6n, y en variedades cuya producción de reto­

ño es alta, trae como consecuencia retoños mS.s pequeños y­

de menor calidad. En general tanto las labores culturales­

corro la cosecha, son mds difíciles al aumentar la densidad. 

Valor Nutritivo del Brócoli: 

Valore3 obtenidos con base en 100 gr. de parte comestible. 
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B9.1 ' 
3.6 gr. 

5 .9 gr. 

1.5 gr. 

103.0 mg. 

7 8 .o mg. 

1.1 mg. 

15 .o mg. 

382.0 mg. 

113.0 mg. 

25 00 U.I.+ 

Una unidad Internacional (U.I.) de vitamina A, es equivale!!, 

te a 0.3 tng. de vitamina A en alcohol. 

Fuentes; 1} P.L. Whitc y N. Selvey. 2) B.K. Watt y A.L. Me-

rril. Citados por Valadez (1989}. 

4.6.1 Cultivares de importancia de brócoli que se explotan 

en México: 

Gcm: Híbrido ampliament:.e explotado en México, debido a su­

gran adaptabilldad a la región de El Bajro principalmente­

y para un propósito de proceso en particular; es decir, -­

con este cultiv.:i.r ha sido despla=ado por nuevos y mejores -

cultivares con las mismas característic.:ls para el corte de 

spcars cooo lo es el cv. McrC'edes. 

Creen Duke: Hibrido mediana.mente precoz y que fue explota­

do por l.:::is empacadoras durante muchos años y en l.a actu.11!_ 

d<td hti. sido dei pla2ado del marc~"ldo por cultivnres muy - --
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parecidos en cuanto a sus características de adüptabili­

dad y buen rendimiento de corte, grado I. 

Green Valiant: Cultivar de Brócoli de gran demanda por -

los agricultores de El Bajío ,Y en la. actualidad es el -­

cultivar que ha sustituido a los mencionados en parrafos 

anteriores, este cultivar es de ciclo mediana.mente pre--

coz y se recomienda p.:-.ra la tempor.:id.:i. de verano-otoño -­

principalmente, pudi&ndose sembrar con un manejo muy es­

pecial en la época de primavera. 

Shogun: Híbrido de ciclo tardío, y que se recomienda - -

principalmente para la época de invierno, ya que al sem­

brarlo fuera de temporada produce una enfermedad causada 

por altas temperaturas llamada "cola de látigo", por la­

que no es recomendable hacer transplantes a finales del­

invierno; una característica muy sobresaliente de este -

cultivar es que la inflorescencia no se desarrollo c~n -

facilidad en el campo, pudi ando esperar y programar me-­

jor las cosechas. 

Fuente: SAKATA 1989 y ASGROW (1985). 
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V. MATERIALES Y METODOS 

5 .l. Materiales: 

5 .1.1. Descripción de la localidad: El experimento se 11~ 

vó a cabo dentro del ciclo Invierno-Primavera del año de-

1990, en el campo Agrícola Experimental de la compañía 

Agro Industrial Exportadora, s. A. de c. v. ubicado en el 

municipio de TlajOmulco de Zuñiga Jalisco. 

De acuerdo con el Departamento de Hidrometría, estaci6n -

Tl;;i.jomulco (1986), el municipio se localiza a 1650 ms nm, 

103º 34 1 longitud Oeste del Meridiano de Greenwich. El P!!. 

ríodo caluroso se registra de Marzo a Octubre, y el más -

frío de Diciembre a Febrero, con precipitación medí a anu­

al de 915.0 mm. 

Según la clasificación de Koppen rrodificada por García E. 

(1977) Tlajomulco posee un clima semi.seco con Otoño, Inv:!:._ 

crno y Primavera secos y semicálidos, sin cambios termi-­

cos invernales bien definidos. La temperatura media anual 

es de 19 .7° e, la temperatura máxima extrema es de 38ºC,­

y la mínima extrema es de lºC. 

5 .1.2. Material Vegetativo: Par<:t. el establecimiento del -

cultivo en el campo, previamente se obtuvo plántula de -­

los invernaderos de la compañia Agri-Export, siguiendo el 

método ca munmente utilizada en la producción de pl¿\ntulas 

parrJ las siembras comerciales de la compañia en mención. 

Cono material genético se utilizó semilla de brócoli ~ 

ssica olerácca ver. ittilica)cultivar Shogun, y coliflor­

verd e ( eras si ca o ler5cca var. botrytis} cultivar Ro mane~ 

ca. La planta de estas semillas se estableci6 en el C.:lmpo 

a los 30 días después de su siembra en invernadero. 



- 2 4 -

S .2 Métodos: 

5 .2 .1 Diseño Experimental: El diseño experimental utiliz_! 

do fué el de parcelas subdivididas con arreglo en bloques 

al azar. 

se utilizó una parcela experi.mental de 960 m2 , el cual 

se dejó un espacio de 2 m. entre bloque como pasillo, ca­

da tratamiento utilizado tuvo una superficie de 20 m2 , e:!_ 

tos consistieron en 5 surcos de 1 rn. de anchu, por 4 m. -

de longitud, se utilizaron como parcela útil los tres SU.E, 

cos de en mediodejanto los dos surcos de las orillas ca-
~ 

borderos. 

En forma gr~fica el discfio experimental consisti6 en lo -

siguiente: 

5 .2 .2. Tratamientos: 

HSOR= Hilera sencilla fertilizaci6n cero, cultivo de coli 

flor Ro manes ca, 

HSOB= Hilera sencilla fertilización cero, cultivo de bró­

coli Shogun. 

nsrn- Hilera S<.:!nr:"i11FI fP.rtilización 120-80-00 cultivo de­

coliflor Romanesco. 

HSIB= Hilera sencilla fertilización 120-80-00, cultivo de 

brócoli Shogun. 

HS2R= Hilera Sencilla fertilización 500-80-00, cultivo de 

coliflor Romanesco. 

HS2B= Hilera sencilla fertilizaci6n 500-80-00, cultivo de 

br6coli Shogun. 

ltDOR= Hilera doble fertilización cero cultivo de coliflor 

Ro manes co. 
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HDOB= Hilera doble fertilización cero cultivo de brócoli 

Sho9un. 

HOIR= Hilera doble fertilización 120-so-oo cultivo de e~ 

llflor Romanesco. 

HOIB=" Hilera dobl~ fertilización 120-eo-oo cultivo del -

brócoli Shogun. 

HD2R= Hilera doble fertilizaci6n 500-80-00 cultivo de e~ 

liflor Romanesco. 

HD28- Hilera doble fertilización 500-80-00 cultivo de -­

br6co li Shogun. 

Ya dentro de la p<l.rcela, se hizo un sorteo para -­

disrtribuirlo completamente al azar, cono se muestra en­

la figura 1. 
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J 

de rendi mi cnto de 
campo de cns ayo sobre la cnli:i ad-

1 
Distribuciún C!nl""ivar Romanesco, Jal.1990. 

de cu'- de zuñig.-
1

, coliflor V<:!-r Tl~1jornulco 
y ~l rentli tnicnto. 
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5 .2 • 3. Manejo del cultivo: La preparación del terreno se 

realizó siguiendo las normas c!ltablecidas para el manejo 

1e cruciferas, el cual consiste en lo siguiente: 

En primer lugar se lleva a cabo el arado de la tierra, !!. 

.:3.em5.s se dan dos pasos de rastra seguido de la aplica- -

ción de herbicida (Trifluralina), incorporado al suelo a 

dósis de 2 .s· lts/ha, posteriormente se prosigue con el -

surcado a un metro de distancia entre surco y surco. 

Después de la preparación del terreno se pros igui.S i1 la­

fertilización del mis no (primera fertiliz<J.da). 

El t ransplant e se hizo en fo rm<J. mü.nual sobre ti erra pre­

viamente humedecida en días anteriores por el primer ri~ 

go (riego de transplante), después de lo anterior se si­

guierón efectuando otro tipo de labores culturales cono­

riegos aporques, etc. (cuadro 3-A). 

La fertilización se realizó en forma manual donde el ni­

trógeno se dividió en 3 aplicaciones y el fósforo una 

sola aplicación (Cuadro 3-A) 

El control de plagas se realizó en forma manual 

una bomba de no chi la (cuadro 3-A) 

El brócoli cultivar Shogun, fué cosechado a los 84-

días después del transplante, al cual a su vez se le di.§. 

ron 7 cortes, por otra parte en lo que se refiere a la -

coliflor ver:lc cultivar Romanesco, esta se cosecho a los 

94 días después del transplante y a la misma también se­

le realizaron 7 cortes, ambos cortes se realizaron en -­

forma milnual, utilizando cuchillos de cocina, a cada uno 

es estos cultivos se les realizó un control de calidad. 

5 .2 .4 Varia bles Evaluadas: 

Rendimiento : 
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Rendimiento bruto. Este se evaluó tomando en cuenta el p~ 

so neto de lo cosechado en la parcela experimental, para­

cada uno de los tratamientos. 

Rendimiento Grado I. Es todo aquél que reune las normas -

de calidad para ser procesado, es decir floretes libres -

de daño por insectos, libre j,e presencia de plaga, sin d~ 

ño físico ocasionado por el manejo. Y con mayor consiste.!!_ 

cia e inflorescencia cerrada. 

Rendimiento Grado II. Incluye algunos floretes sin daña,-

pero permite la inflorescencia medianamente abierta. 

Peso de la cabeza: Este se evalu6 pes ando la cabeza con !!_ 

na balanza granataria, en forma individual. 

Número de hojas: se contar6n todas las hojas de las plan­

tas evaluadas desde las m:.í.s viejas hasta l.:i. 1nás jóvenes. 

Altura de la planta: Est5 se midió desde la base del ta-­

llo hasta la hoja superior utilizando una cinta métrica. 

Longitud de raíz: Se midió de la base del tallo, hasta la 

punta de la raíz más larga. 

Peso aéreo húmedo: Esté se realizó pesando la masa foliar 

y el tallo de la planta, sin la cabeza y con su contenido 

de húmedad. 

Peso seco de raíz: Ln raíz que fué previamente pesada en 

húmedo, pasó a ser secada a la estufa a temperatura cons_ 

tante de. GOºc durante 48 horas. 
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Análisis Estadístico: 

Para todas estás variable evalu<J.das, se llevó a cabo un an! 

lisis de v.:i.rian::a {ANA.VA) y la prueba de significancia de -

Ounc11n, así corro también se calculO el factor de regresión­

y correlación. 
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VI. RESULTADOS Y DISCUSION 

6.1. Rendimiento: 

Rendimiento bruto.- El "ANAVA". para rendimiento bruto 

de Coliflor verde y br6coli, re:=;ultó unicamente significat!_ 

vo para el factor variedades ·ccuadro 5-A). 

La media general muestra que el rendimi ente de brócoli 

fué de 12 .32 ton/ha y el de cóliflor verde de 9.47 ton/ha. 

Se raalizó para ambos un análisis de control de calidad y -

se encontró que para brócali, el porcentaje en rendimiento­

de grado r, en prome:lio fué del 81\. Y para grado II, fué -

del 4.9%, dichos parámetros se encuentran en el rango ópti­

mo de rendimiento para su proceso. De acuerdo a las normas­

de calidad establecidas. {Agri-Export 1990). 

Con lo anterior se puede decir que el manejo del brócoli, -

fuG el adecuado . 

En base a lo anterior, ya que solo existió diferencia­

slgnificativa para rendimiento entre variedad, y los resul­

tados para brócoli, concuerdan con los reportados poi Vala­

d ez ( 1989), el cual menciona que el rendí miento pro medio en 

ton/ha, y el promedio en las diferentes zonas del país es -

de 10.2 ton/ha. Por ln tci.!'.to ::.e ll~vú d cabo un /\NAVA únic~ 

mente para la coliflor verde, el c:ual muestra (cuadro 13-A} 

diferencia altamente significativa para el factor dósis de­

ferti lización, en la figura 2, se puede apreciar claramente 

un aumento del rendimiento al aumentar la dósis de fertili­

zación, así como también manifiesta que existe una intera-­

cción ncg;J.tiva, entre dósis de fertilización y densidad de­

población, lo cual se establece por el ANAVA (CUildro 13-A), 

que muestr.:i diferencia significativa para la interacción d§_ 

sis y densidild de poblaci6n. 

El coeficiente de correlación (r=D.2782) ,para densidad 

de población y rendí miento, es no significativo lo que qui~ 

re decir, que un aumento en la densLi ad de poblaciOn ahunildo 
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a una dósis alta de fertilización nitrogenada causa un d~ 

cremento en el rendimiento, es decir son variables inde-­

pendientes, corro se observa en la figura 2, al graficar -

los datos de las medias del (cuadro 2-A). 

Bixby ( 1972 ) , reporta que altas densidades produc!_ 

r5.n C<lbezas ·pequeflas, así corro también Niewhof (1969), -­

menciona que un aumento en 1.1 población trae cono conse-­

cuencia retoños más pequeños y de menor calidad dificul-­

t.:indo las l<lbores cultur<J.les. 

se realizó un an5lisis de regresión entre r~ndimien­

to de coliflor verde y cada una de las variables evalua-­

das, encontrándose que la ecuación que mejor explica el -

rendimi ente es: 

Y= 69 .09 + 25 .44 PC 

Donde: Y= rendí miento 

PC= peso de la cabeza 
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Fig. 2 Respuesta de dS:;is de fertili=ación nitrogenada y 

densid<td de población, sobre el rendimiento bruto de co­

liflor verde cultivar Rom~nesco, Tlajomulco de zufiiga, -

J.Jl, 1990. 
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El coeficiente de correlación (r=0.7772), es altame.!!, 

te significativo, lo que confirma que mayores rendi mi en-­

tos se obtendrán al tener cabezas de mayor peso. 

Por últino se hizo una pruebLt de separación de medi­

as uti !izando el método de Cunean (cuadro 14-A}, el cual­

i ndica que el mejor tratamiento fué la dósis de 500 Kg de 

Nitrógeno por heCt5rea. Observándose en la figura 2 un -­

comportamiento similar, para grado I y grado II respecti­

vamente. 

Lo anterior establece que al ser la coliflor verde -

muy si mi lar al desarrollo de la coliflor blanca, deberán­

utilizarse densidades con menos plantas por hectárea que­

en el brócoli, obteniéndose p:iblaciones comerciales de -­

J0,000 a 35 ,000 plantas p:ir hectárea con distancia entre­

surcos de 0.92 a 1.00 m. y de 30 a 35 cm. entre plantas -

exclusivamente a una hilera. Valadez ( 1989) 

6.2 Peso de la cabeza: 

En lo que se refiere al peso de la cabeza el ANAVA, -

muestra diferencia significativa para densidad de pobla-­

ción, ?tsr ccrr.<:i t.:i.::-.bién difcrcnci.:;..;; alLamlo!nte signiiicati-

vas para dósis de fert;i lización. Lo anterior indica que -

las variedades en estudio tienen una res pues ta diferente­

al manejo en campo. 

Los datos ünalizados tienen un coeficiente de vari .:i. 

ción de J.42i lo que los hace altamente confiables, sie!!. 

do la coliflor verde mu.teria en estudio de lü presente -

investigaci6n 1 se realiz6 un análisis de regresión entre 

densidad de población y peso de lu. cabeza, re; ultando -­

que el coeficiente de correlación Cr=0.4065), es n:isign!_ 

ficativo indicando que existe unn independencia entre -
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peso de la cabeza y densidad de población; con los cual se 

reafirma lo discutido en la variable anterior y puede ob-­

servarse en la figura 3, que indica la tendencia de un in­

cremento en el peso de la cabeza al aumentar la dósis de -

fertilización, sin embargo existe decremento cuando se uti. 

lizan altas dósis de nitr6geno y altas densidades de po!:>l~ 

ción. 

G .3. Número de hojas: 

En lo que concierne al número C.~ hojas se encontró que 

el ANAVA muestra una diferencia altamente significativa en­

tre variedades. Este resultado es lógico debido a que el 

cultivo de rom.:inesco en realidad es una. coliflor verde y no 

un br6coli coro se creía ant4l:!riormem:e. Gray { 1989). 

Por otro parte el misrro ANAVA resultó que existe una -

diferencia altamente significativa entre densidades y por -

lo consiguiente una díferenciu también altamente síqni=ica­

tiva entre la interacción variedad-densidad, lo cual quiere 

dacir que el ntimcro de hojas está relacionado con la densi­

dad de poblaci6n y la v.:triedad utilizada; ya que corro se -­

menciona anteriormente el brócoli tiene menor cantidad de -

hojas, lo cual permite sembrarlo a densidades altas ya que­

na requiere cobeL:t..ur.::i. d~ Ci1beza; sin embargo la coliflor 

verde u.ún cuando no se amarra desarrolla un número ma.,yor ac 

hojas por característica pr.opia de la especie. 

Por otra parte al hacer un análisis de regresión, se -

encontr6 que no e:dste ninguna interacción, entre el número 

de hojas de coliflor verde y d6sis de fertilización, ya que 

el coeficiente de correlaci6n (r=0.4904) es no significati­

vo, la misma tendencia se observa en la figura 4, además de 

que el comportamiento en el número de hojas tiene una rela­

ción si mi lar con el rendimiento. 
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6.4. Altura de planta. 

El ANAVA muestra diferencia altamente significativa 

para los factores varl edades y dósis de fertilización, y 

para la interacción variedades -dós is de ferti li zaci ón. 

El coeficiente de variación para es tos datos es - -

4.59%, lo cual hace que los datos sean sumumente confia­

bles. La media generü.l para altura de planta de Romanes­

co es de 92 .37 cm. y para brócoli 68.38 cm. 

Lo anterior explica la diferencia altamente si gnif,! 

cati va para variedades, es decir brócoli y coliflor ver­

de ti ene un incremento en la altura de la planta al a u-­

mentar la dósis de fertiliz..:i.ción sin importar la densi-­

dad de población, es decir no existe la intert:1cción en -

tre densidad de población y altura de la pl.:i.nta. 

El coeficiente de correlación entre dósis de ferti -

lización y altura de planta es significativo (r=0.5025), 

lo cual qui ere d ccir que al haber un aumento en la dósis 

de fertilización nitrogenada. hay un aumento longitudinul 

de la m.:i.sa foliar. Lo cual no sucede con el total d~l P!:, 

so aéreo cono la indican los ANAVAS, que para el factor­

dósis de fertilización resultarán no significativos. 

6.5 L0n']itu1 de l.:i r:ú:: : 

El ANAVA para longttu:l de raíz resultó en todos sus -

factores estudiados no significativos ; por lo que respe_s 

ta a está variable los re:; ultados nos indican que ambas -

raíces tienen un comportamiento si mi lar ya que pertenecen 

a una misma familia, un género, y una es pecio con diferen­

tes varie:lades botánicas. 

Los datos tienen un coeficiente de variación de 6.741. 

lo cual los hace sumamente confiables. 

Por otra parte el ANAVA para peso de raíz marcó di f~ 

rcncia entre variedades y tal vez contr.:i dig.:i. lo anterior, 

sin embargo por observaciones hechas en cumpo lc:i musa de-
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Fig.4 Respuesta de dósis de fertilización nitrogenada y de!!_ 

sid~"\d de población, sobre el número de hojas de coliflor 

vcr;;l e cultivar ro m.:'lncs co, Tlajo mu leo de Zuñi g.:i., Jal. :!-990 
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raíces de coliflor verde era mayor con res pecto a la del -

brócoli. 

5 .6. Control de calidad: 

se establecieron los par5.metros de control de calidad 

para la coliflor verde y fué ·ae la forma siguiente: 

Parámetro: 

- Grado I 

- Grado II 

- Tallo 

- Hoja 

- Desarrollo 

- Lodo 

- Daño mecánico 

- Daño por insecto 

- Pulga nes 

- Amarillo 

- morusa 

- Morado 

Por lo que re; pecta a las dósis de fertilización, la f!_ 

gura 2 muestra una tendencia de mejor calidad al aumentar la 

d6sis de fertilizaci6n con densidad de poblaci6n de 30,0úO -

plant.:lS por héctarea, sin embargo estos resultados muestran­

un decremento de una producción de casi un 75\, lo cual hace 

pensar que al ser romanesco una coliflor verde, su rendimic!! 

to se ve afectado al sembrarla fuera de temporada. 

La siguiente figura muestra lo que es aprovechable de una c~ 

beza de coliflor verde de excelentes características •. 
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En la figura 5 se observa que solo un 40% de la cabeza 

de la coliflor verde es aprovechable, y que la otra parte -

solo se considera producto de desecho, cabe mencionar que el 

mayor porcentaje corresponde al tallo, el cual no es aprove­

chable a diferencia del br6coli. 

g.I ==Grado I 

g.II= Grado II 
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VII. CONCLUSIONES 

Basado en todos los result·ados anteriores, se falla en 

no rechazar la hipótesis alterna ya que : 

1) se establece que el mejor rendirni.ento se obtiene al uti­

lizar una densidad de p:>blai;:i6'n de 30,000 plantas Por hect! 

rea y una dós is de fertilización de 5 00 Kg de nitrógeno por 

hectárea. 

2) El rendimiento está dado principalmente por el peso de -

la cabeza de la coliflor verCl e. 

3) El manejo que se le debe dar al cultivo de la coliflor -

verde, debe ser similar al de la coliflor blanca, que se e~ 

plata de manera tradicional en M~xico. 

4} Para el establecí mi ente Ópti rro del cultivo esté debera -

establecerse en la temporada de coliflor blanca, es decir -

Otoño- Invierno. 

5) El cultivo de coliflor verde es una opción más en el agro 

Mexicano. 
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X. A P EN D I C E 



Cuadro 1-A 
REPUBLICA MEXICANA 

Exportación de Crucíferas cultivadas en México. 

(Controlada por la UNPH hasta el mes de septiembre) 

Tempo r.1das 1985-86 en kilogramos netos. 

Producto Volumen (Kg) Participación 

Brócoli congelado 17544775 1. 31 

Brócoli fresco 7946632 o .5 9 

Co 1 de Bruselas 6.270834 0.47 

Coliflor congelada 7213239 o .s 4 

Coliflor fresca 5290056 0.39 

Rábano 7523396 o .5 6 

Col .2400192 o .18 

Nabo 17 5 7 85 o .o 1 

Mostaza 15 1306 o .o 1 

Fuente:UNPH {1986) 

( %) 



Cuadro (2-A) MEDIAS DE ENSAYO DE RENDIMIENTO DE COLIFLOR 

VERDE CULTIVAR ROMANESCO SOBRE LA CALIDAD y 

RENDIMIENTO. TLAJOMULCO DE ZUflIGA, JAL. 1990 

Parcela Grande 

Densidad de 

Población 

30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

Parcela Me di a 

DSsis de Rendimiento 

Fertilización Bruto ton/ha 

o 4. 75 

12 o 9.98 

5 00 14. 18 

5 .68 

12 o 9.28 

5 00 7 • 1 

G.I 

Kg./ha. 

7 6 3 .s 3 

1825 .43 

2599.70 

931.84 

1697.33 

1287 .14 



Cuadro (3-A) MEDIAS DE ENSAYO OE RENDIMIENTO DE COLIFLOR 

VERDE CULTIVAR ROMANESCO SOBRE LA CALIDAD y 

RENDIMIENTO. TLAJOMULCO DE ZUflIGA, JAL.1990 

Parcela Grande 

oensid ad de 

PoblaciSn 

30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

Parcela Media 

Dásis de 

Fertilización 

N (Kg/ha) 

12 o 

5 00 

o 

12 o 

5 00 

Pe;;o de la ff de Hojas 

Cabeza gi:-, 

189.97 32 .80 

372 .07 34. 77 

434.41 35 .10 

2 03 .07 31.67 

27 1.07 31.27 

2 37 • 7 D 2 9 .22 



Cuadro (4-A) MEDIAS DE ENSAYO DE RENDIMIENTO DE COLIFLOR 

VERDE CULTIVAR ROMANESCO SOBRE LA CALIDAD y 

RENDIMIENTO. TLAJOMULCO DE zuflIGA,JAL. 1990 

Parcela Grande 

Densidad de 

Población 

30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

Parcela Media 

o6sis de Altura de la 

Fertilización 

N (K /ha) 

o 
12 o 
5 00 

·O 

12 o 
5 00 

Planta cm. 

·B4 .67 

93. 17 

93. 47 

ss.oo 
96 .75 

96. 15 



Cuadro S-A LABORES AL CULTIVO RIEGOS Y FERTILIZACION DE 

COLIFLOR VERDE CULTIVAR ROMANESCO, TLAJOMULCO 

DE ZUílIGA, JAL. 1990. 

FECHA ACTIVIDAD 

12 de febrero de 1990 Preparación del terreno 

13 ::i e Febrero de 1990 Aplicación de herbicida pre~ 

mergent e (Trifluralina), 

20 de Febrero de 1990 Fertilización a mano ( 12 0-80-00 

y 5 00-80-00). 

21 de Febrero de 1990 Riego 

22 de Febrero de 1990 Transplante 

02 de Marzo de 1990 Riego 

10 de Marzo de 1990 Pi. ego 

16 de Marzo de 1990 Fertilización a m.:i.no {so lame~ 

te con nitrógeno). 

18 de Marzo de 1990 Riego 

24 de Marzo de 1990 Escarda 

28 do Marzo de 1990 Riego 

03 de Abril de 1990 Riego 

09 de Abri 1 de 1990 Fertilización a mano (sola me!!_ 

te con nitrógeno). 

10 de Abri 1 de 1990 Riego 

17 de Abri 1 de 1990 Ri. 1::!90 

24 de Abri 1 de 1990 Riego 

28 de Abril de 1990 Riego 

03 de Mayo de 1990 Riego 

10 de Mayo de 1990 .Riego 

15 de M.:i.yo de 1990 Ces echa del cultivo de bróco li 

18 de Hayo de 1990 Riego 

25 de Mayo ¿e 1990 Cosecha del cultiva de coliflor 

vcrd e, 

31 de M.:i.yo de 1990 Riego . 



Cuadro 6-A CONTROL DE PLAGAS "l EHFERMEDADES DE COLIFLOR 

VERDE CULTIVAR RO~U\NESCO, TLAJOMULCO DE 

ZUílIGA, Jal. 1990. 

oós is de 

Ins.;rcdi ente Producto 

Fe ch~ Activo Comercial 

l5 de Marzo de 1990 Metar.rl.do fas 1.5 lts/ha 

26 de Marzo de 1990 Metar.U:lo fas 1.5 lts /ha 

2 O de Abrí 1 de 1990 Mevi nphos 0.4 lts /ha 

03 de Mayo de 1990 Mevi nphos 0.4 lts /ha 

12 de Mayo de 1990 Baci llus Thuri - o .s 00 Kg/ha 

gi ensi s 

23 de Mayo de 1990 Fer.valer ate o. 75 lts /ha 

29 de Mayo de 1990 Mevi 11phos 0.4 lts /ha 

02 de Junio de 1990 Me vi nphos 0.4 lts /ha 

07 de Junio de 1990 Fenvalerate o .75 lts /ha 



cuadro 7-A ENSAYO DE RENDIMIENTO PARA COLIFLOR VERDE 

CULTIVAR ROMANESCO y BROCOLI CULTIVAR SHOGUN 

SOBRE RENDINIENTO BRUTO, TLAJOHULCO DE zuf:lIGA 

JAL. 1990 

PG. PH. 

O e ns id ad de 

Variedades Población 

Romanesco 30,0')0 P/ha 

60,000 

shogun 30,000. 

60,000 

PG Parcela Grand e 

PM Paréela Me.iia 

PC Parcela Chica 

P/ha 

P/ha 

P/ha 

PC. 

DÓs is de 

Ferti li zacián 

N(J<g/ha) 

2 .a 

12 o a.o 

5 00 11. 6 

o 4 .7 

12 o 12 . o 

5 00 5 .7 

9. 3 

12 o 9.0 

5 00 2 4 .2 

o 6. 3 

120 11.7 

5 00 12 . o 

Repeti cián 

Ton/ha 

II III IV 

3. 7 6 .5 5 . 6 

10 .5 10. o 11. 4 

15 .9 8.9 2 o. 3 

3.4 7 .7 G.9 

5 . 4 11.2 a .5 

11.3 4.8 6.6 

s .a 9.6 8. o 

10.4 13 .5 10.0 

28.0 20 .o e .1 

4.6 6.3 G .S 

8 .5 19 .7 13 .5 

14. 1 14 .5 22 .o 



Cuadro 8-A ENSAYO DE RENDIHIENTO PARA COLIFLOR VERDE 

CULTIVAR ROMANESCO Y BROCOLI CULTIVAR SHOGUN 

SOBRE PESO DE LA CABEZA, TLAJOHULCO DE ZUílIGA 

JAL. 1990 

P.G. P.M. P.C. 

Densí düd de Dos is de Repetí ción 

Variedades Poblaci.6n Fertilización Kg/ha 

N (Kg/ha) 

II III IV 

Romanesco 30,000 p/ha 12 6. 7 J5 4. 1 2 18. 2 2 60 .9 

12 o 277 • 6 427 • 7 35 6 .7 42 6. 3 

s 00 390. 45 5 82. .4 302 • o 462. B 

60,000 p/ha 164 .s 198 .5 2 J5 • 3 2 34. o 

12 o 410. 8 202 .7 2 62. 1 2 08 .7 

s 00 192 1 6 368.9 116 .4 27 2 • 9 

Shogun 30,000 p/ha 390.6 2 45 • 4 2 60 .7 2 63 .2 

12 o 2 B6 .7 249.0 355 .7 35 s . 1 

s 00 421. 8 488.6 4 37 • o 290 .2 

60,000. p/ha 162 . 3 187 • 4 282.0 22 1.2 

12 o 32 3 .8 2 60. 9 32 9. o 2 36 .9 

s 00 2 B l. 8 s 10. o 42 1.7 422 • o 

PG= Parcela Grande 

PM= P.:i.rcela Media 

PC= Parcela Chien 



Cuadro 9-A ENSAYO DE RENDIMIENTO PARA COLIFLOR VERDE 

CULTIVAR ROMANESCO y BROCOLI CULTIVAR SHOGUN 

SOBRE NUMERO DE HOJAS, TLAJOMULCO DE ZU~IGA, 

JAL. 1990. 

P.G. P.M. P.C. 

Densidad de Dósis de Repetición 

Vari e:i ad es Población Fertilización Número de Hojas 

Romanesco 30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

Shogun 30,000 p/ha 

60,000. p/ha 

P.G. = Parcela Grande 

P.M.= Parcela Media 

P.C. =Parcela Chica 

" (K /ha) 

3 G .2 

12 o 36 .4 

5 00 30.9 

30. 7 

12 o 32 .5 

5 ºº 32 . 7 

15 .5 

12 o 16 .2 

5 00 21.6 

19. 3 

12 o 16. 8 

5 00 18 .2 

II III IV 

34 .5 30.9 2 9 .6 

38.7 27 . 4 36.6 

39.3 35 .7 34 .5 

33.6 28.0 34.4 

32 .o 31. 3 2 9. 3 

31 .2 25 .2 27 . 8 

14. 6 9.6 18 .5 

15 .7 19 .. 6 19 .5 

18. 1 19. 1 17. 4 

14 .9 16.4 15 • 6 

16 .6 14 .9 16 .5 

18.9 19.8 17 • 3 



cuadro 10-A EH SAYO DE RENDIMIENTO PARA COLIFLOR VERDE 

CULTIVAR ROMANESCO y BROCOLI CULTIVAR SHOGUN 

SOBRE ALTURA DE PLANTA, TLAJOMULCO DE ZUftIGA 

JAL. 1990. 

p .G. P.M P.C. 

~ensi dad de oósis de Repetición 

Variedades Población Ferti li zaci6n Altura en 

N (Kq/ha) 

II III IV 

Ro manes co 30,000 p/ha 83 .0 84.8 83.9 86.2 

12 o 90.9 94 .2 97 .6 90.0 

5 ºº 86. 1 87 .s 108.2 92. 1 

60,000 p/ha o 87 .2 89.7 85 • 7 89.4 

12 o 93.9 94.3 100.04 98.4 

5 ºº 92 • 0 100. 1 100 .5 99.2 

Shogun 30,000 p/ha o 65 .2 62 .5 60.9 66.4 

12 o 64.6 60.7 62. 7 7 4. 4 

5 ºº 1 o .e 7 1. 3 7 4 .6 7 3 .8 

60,000 p/ha o SS .9 61.3 69 .5 s 0 .9 

12 o GS • 9 67 .4 7 2 .o 74.3 

5 ºº 72 .7 75 . 8 80. 7 7 8 .9 

P.G. Parcela Granda: 

P.M. Parcela Medi.:i. 

P.C. Parcel.:i. Chi C.1 



Cuadro 11-A ENSAYO DE RENDIMIENTO PARA COLIFLOR VERDE 

CULTIVAR ROMANESCO y BROCQLI CULTIVAR SHOGUN 

SOBRE LONGITUD 

JAL. 1990. 

P.C. P.M 

Variedades Densidad de 

Población 

Ro mane seo 30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

Sho gun 30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

P.G. Parcela Grande 

P.M e Parcela Media 

P.C. Parcela Chica 

DE RAIZ, TLAJOHULCO DE ZUf?IGi\ 

P.C. 

Dósis de Repet iciÓ:l 

Fertilización Longitud en 

N(K /ha l 

11 III 

24 25 .8 2 1 .9 

12 o 2 ,¡ 2 4 • 1 2 3 .o 
sao 2 2 .5 27 .4 2 2 .J 

2 4 .2 25 .9 2 6 .4 

12 o 2 3 .o 18 .2 2 o .7 

s 00 25 .7 22 .s 2 3 .o 
25 • 3 2 l. 2 22 .8 

12 o 2 4 .2 2 3 .6 2 6 .o 

s ºº 25 • 7 22 .8 2 4 • 3 

2 3 .5 30 .5 2 4 .7 

12 o 22 .3 17 • 3 2 l. 6 

s 00 2 4 .3 22 .o 2 4 .5 

IV 

2 7 . 3 

2 9 .2 

25 .9 

25 .4 

2 1.5 

25 .9 

2 4 .6 

2 4 .6 

2 3. 9 

25 • 7 

2 o. 4 

17 .9 



cuadro 12-A EH SAYO DE RENDIMIENTO PARA COLIFLO?. VERDE 

CULTIVAR ROM1'~NESCO y BROCOLI CULT!l/AR SHOGUN 

SOBRE PESO AEREO, TLAJOMULCO DE ZUf1IGA, JA.L. 

1990. 

P.G. P.M. P.C. 

Densidad de DÓsi s de Repetición 

Variedades Po.blaci6n Ferti lizaci6n Peso en gr. 

N (K /hal 

II III IV 

Ro mane seo 30,000 p/ha 42 4 .3 526 32 6 407 

12 o 669 55 9 .4 361.7 37 1 

5 ºº 2 82 .2 1361 563 439 

60,000 p/ha 2 10. 3 365 • 1 340 361 

12 o 4 32 .1 27 6 42 2 .6 477 .6 

5 00 348 684 5 37 55 3 

Shogun 30,000 p/ha 348 12 8 .5 2 62. 15 6 .6 

12 o 15 2 12 1 166 19•1 

5 00 224 139 181 146 

60,000 p/ha 198 97 1.5 3 .5 84 

12 o 195 15 7 148 .5 130 

5 ºª 15 6 .4 2 02 2 12 119 

P .G. Parcelo. Grande 

P.M. Parcela Media 

P.C. Parcela Chica 



Cuadro 13-A ENSAYO DE RENDIMIENTO PARA COLIFLOR VER 

CULTIVAR ROMANESCO y BROCOLI CULTIVAR SHOGUN 

SOBRE PESO 

1990. 

P.G. P.M. 

Densidad de 

Variedades Población 

Romanesco 30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

Sho gun 30,000 p/ha 

60,000 p/ha 

P.G~ Parcela Grande 

P.M. Parcela Media 

P.c. Parcela Chica 

DE RAIZ, TLAJOMULCO DE ZUAIGA JAL. 

P.C. 

oósis de Repetición 

Fertilización Peso en gr. 

N(Kg/ha) 

II III IV 

135 .a 100. 90 5 o .s 
12 o 98 ,9 88 .2 66 .s 75 .7 

5 00 39.8 115 .6 57 • 8 82 .6 

7 6 .2 107 • 1 81. 9 87 .2 

12 o 67 .6 81 63.2 7 6. l 

5 00 77 . 3 91.5 95 . 3 66 .2 

2 o .6 28.4 36 2 8. 1 

12 o 33 .6 34 .6 34 44 .B 

5 00 31.1 2 2 . 1 27 22 .2 

35 .7 24 .0 38. 3 2 o .5 

12 o 11 .9 J.:> .2 32 .e 20.1 

5 00 27 .2 2 8 .2 2 6 .5 18 .7 



cuadro 14-A ANALISIS DE VARIANZ;\S DE ENSAYO DE RENDIMIENTOS 

PAAA COLIFLOR VERDE CULTIVAR ROMANESCO 'i BROCOLI 

CULTIVAR SHOGUN, TLAJOHULCO DE ZU~IGA, JAL. 1990. 

Causas de GL. C!-! CM CM 

Variación ROTO Pmo de la # de 

Cabe;:a H:>jas 

Bloques 3 .7 7NS 27 42 .2 9NS 16 .OJNS 

Variedades (,\) l 177. 10• 1575 9 .D3NS 2833 .61** 

Error 9 .98 8355 .06 14 .? l 

Den.si dades (B) l 38. 88NS 4835 2 .02 * 37.10** 

A X B 2 .43HS 11826 .BGNS 36 .40** 

Error B 22 .05 45 13 .94 2 .41 

oSsis (C) 2 67 .55 NS 89225 .64* * 10.GONS 

A XC 34 • 62 NS 962 4 .QGNS l2 .4SNS 

B XC 49 .2 9Ns 4497 .e•rns 14 .90NS 

AXBXC 13.lBNS 20731.96NS 3 .02NS 

Error c 24 230. 7 1 6682 .18 7 .47 

c .. v. 22 .75 ' 3 .24 • 11.64 • 

ni.fercncia signific.::ativa (0.03) 

Diferencia ültironte significativa (0 .01} 

NS ro significativ.:::i 

e.V OJeficientc de V.:tri.:ición 

CM 

Altura.de 

Planta 

76.92NS 

6904 .80** 

12_ .66 

107. 09NS 

9 .lONS 

24 ..53 

483 .48* * 

38 .90** 

19. llNS 

11.ss NS 

6 .78 

4 ..59 \ 



Cuadro 15-A AUALISIS DE VARIANZAS DE ENSA'iO DE lIBNDIMIENTO 

PARA COLIFLOR VERDE CtJLTIVi\R ROMANESCO Y BRO--

COL! CULTIVAR SHOGUN, TLA.JOHULCO DE zuílrG.;, JA!... 

1990. 

Camas de G.L CM CM 

Variación Longitul de Peso 

raíz aéreo 

Bloques 2 .SSNS 23102.lJNS 

Variedades (A) S .40NS 108775 3 ·ª* 

Error A 9 .7 a 5 303 1.83 

Dersldades (B) 17 .88NS 5 6622 .S ONS 

A X B O.OlllS 17526 .20NS 

Error B 6 .4S 2$6753 

rósis (C) 14 .7 ONS 62:?86.47NS 

A:< C O. 94NS S 4301 NS 

B X C 34 .69115 27 11.7.lNS 

Ai:BXC J .33HS 3667 .6$NS 

Error e 24 1139. 06 22 6842 .40 

C.(/. 6 .7 4 \ 4 .GS ' 

Oi.ferencia signlficativa. (0.05) 

Di. ferencia altatm:nte s ignificati vu. {O .01) 

NS lb s igníficati V.Ji 

c.v. Cbeficiente de v.:u:iación. 

CM 

Peso 

de raíz 

393 .25 NS 

32886.27** 

363 .61 

J5 .02NS 

9 .90NS 

169 .07 

27 4 .B3NS 

397 .22NS 

J2 l.01NS 

97 .47NS 

65 32 .GS 

9.89 % 



Cuadro 16-A ANALISIS DE VARIANZA PARA COLIFLOR VERDE 

CULTIVAR ROMANESCO SOBRE RENDIMIEUTO BRUTO, 

TLAJOMULCO DE ZUflIGA, JAL. 1990 

Caw as de 

Vari«ción 

Bloques 

Densidade3 (A) 

Error A 

D5sis (B) 

A X 8 

Error B 

c. v. 

G.L CH 

30.38 

859 

67 .aa 
36 .41 

u 9 .09 

2 3 .99 i 



cuadro 17-A SEPARACION DE MEDIAS DE RENDIMIENTO PARA 

COLIFLOR VERDE CULTIVAR ROMANESCO, 

TLAJOHULCO DE ZUfUGA, JAL. 1990, 

e B E 

14 .18 9 .90 9 .28 7 .10 

A 4 .65 9.5 Je 5 .33c 4 .63 2 .45 

L.S. 5 .12 5 .07 4 .88 4 ,84 

D 5 .68 8 .5 Oc 4 .30 3 .60 1.42 

L.S. 5 .(51 4 .88 4 .84 4 .65 

F 7 .1 7 .OBc 2 .88 2 .18 o 
L.S. 4 .88 4 .84 4 .65 

E 9 ,28 4 .90c o .7 o o 
L.S. 4 .84 4 .65 

B 9 .98 4 .20 

L.S. 4 .65 

e 14 .18 o 

e B E F D A 

e - Di fe rente; . 

D A 

5 .68 4 .65 

1.03 

4 .65 
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