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INTRODUCCION 

El desarrollo creciente de la economía nacional y el in ... 
cremento de la población, imponen constantes modificaciones 
en las industrias que se relacionan con la alimentación huma ... 
na. Dentro de estas industrias la porcicultura está adquirien ... 
do un lugar relevante, ya que la demanda de productos deri ... 
vados del cerdo aumenta constantemente. 

La modernización de equipos e instalaciones, la preven ... 
ción y control de enfermedades, la selección de buenos piés 
de cría que produzcan animales más aptos y la alimentación 
adecuada, son metas a lograr por los porcicultores modernos. 

El alimentar cerdos rústicamente es una idea que está 
pasando de moda, por la cantidad de problemas que presen ... 
ta, principalmente de índole sanitaria. Por otro lado vemos 
que raciones que hace algunos años eran buenas, no son 
adecuadas actualmente, lo cual indica que cada día la .explo ... 
tación del cerdo se hace más especializada e intensiva. 

Cuando existen diferencias en la alimentación, algunos 
nutrientes se .eliminan semidigeridos y los animales no crecen 
ni engordan normalmente; además de que el consumo de 
alimentos es mayor, presentándose cerdos de poco desarrollo 
y menos resistentes a las enfermedades. 

Esta es la razón principal por la cual se plantea la ne .. 
cesidad de elaborar raciones alimenticias bien equilibradas. 

El cerdo supera a algunas especies domésticas en efi ... 
cada para transformar los nutrientes en carne comestible. 

Esto tiene una importancia básica, ya que actualmente en 
un periodo de 5~6 meses de edad pueden obtenerse cerdos 
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con un peso de 100 o más kilogramos, que constituye el peso 
óptimo para ofrecerlos al mercado. 

En la explotación del cerdo la alimentación representa 
de un 75 a un 80% del costo de la producción, por lo que se 
requiere un plan de alimentación adecuado y eficiente; esto 
significa que hay que cubrir las necesidades nutricionales del 
cerdo en glúcidos, lípidos, prótidos, minerales y vitaminas. 

Al equilibrar la ración se debe pensar en términos de 
nutrientes y no de alimentos que integran la ración. Un 
nutriente es cualquier parte integrante de un alimento que 
contribuye a mantener la vida animal. 

Actualmente los nutrientes conocidos constan de l O ó 
12 ácidos aminados esenciales, 17 vitaminas, 130 ó más ele
mentos minerales, ácidos grasos esenciales, glúcidos y fac
tores de crecimiento no identificados, que son necesarios de 
tener en cuenta al componer la ración. Todos los nutrientes 
deben ser en forma y proporción adecuada al animal, tenien
do en cuenta su edad, y su tipo de explotación; así por ejem
plo tenemos que los cerdos ióvenes en crecimiento, tienen 
diferentes exigencias que los animales más viejos. También 
los requerimientos de la cerda en gestación son diferentes 
que las de los cerdos en crecimiento, o bien las necesidades 
de la lactación son distintas que en la qestación. 

Una buena ración debe ser apetitosa, y en este aspecto 
es el cerdo el que nos indica el grado de gustación, pues la 
puede comer o no de acuerdo con esto. Debe ser barata de 
manera que disminuya el costo total de la producción; esto 
se logra utilizando los alimentos que se encuentran en deter
minada zona: de este modo la ración será más sencilla suple
mentada adecuadamente. 

Se deben conocer los alimentos que se van a emplear en 
la ración a fin de evitar substancias tóxicas. Se debe evitar 
enranciamiento de los alimentos que son susceptibles a él. 
pues las raciones rancias son muy poco apetecibles, además 
de que se destruyen ciertos nutrientes, tal es el caso de las 
vitaminas. 
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En los últimos años se ha venido incrementando en 
varios paises del mundo, el uso en las raciones alimenticias del 
ganado en general. de productos de origen biológico que 
actúan como activadores enzimáticos y como factores de cre
cimiento no determinados. 

El propósito del presente trabajo es valorar por medio 
de pruebas de campo, el uso de un producto, como es el mi
celio de oxitetraciclina, que sea capaz de mejorar las condi~ 
ciones de salud e incrementar el crecimiento y por lo tanto 
la mejor conversión de nutrientes en peso vivo, en un tiempo 
adecuado y con buenos resultados económico-comerciales. 

Este producto ya sea por sus ingredientes y por la canti~ 
dad aunque pequeñísima de antibiótico, tiene una actuación 
en el organismo muy acentuada, como lo indican los diferen
tes estudios realizados. 

Para que se tenga una idea más acertada de este tipo de 
factores, me permito incluir aquí una breve reseña del des
arrollo de los estudios realizados hasta la fecha; así como 
algunas características de dichos productos. 

El uso de desechos de fabricación de antibióticos para 
la terapéutica en la alimentación de los animales, conduce a 
un mayor rendimiento, en el proceso de su industrialización. 
Actúan favoreciendo o estimulando el crecimiento. 

Existen antecedentes que indican el conocimiento de los 
efectos probióticos de los antibióticos por ejemplo De Briggs 
y colaboradores, realizaron en 1944 con el sulfatiazol y la 
vitamina e sobre el crecimiento; pero puede afirmarse que 
el verdadero conocimiento del efecto de los antibióticos en el 
crecimiento se inicia con el descubrimiento de los senderos 
de la fermentación industrial de ciertos antibióticos. Pueden 
utilizarse como fuentes de FPA ífactor proteína animal). 
dado que dichos residuos contienen vitamina B 12, pensando 
que su acción podría ser debida a esta vitamina: este efecto 
fue accidental y fue observado en los laboratoi-ios Lederle, 
en donde se trataba de encontrar una fuente de vitamina B12. 
Esta se descubrió en la masa de fermentación de Streptomices 
aureofaciens productor de la aureomicina ( clorotetraciclina) 
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y daba mejores resultados que si se tratara de vitamina Bl 2 
por sí sola (Stoktad y col.), favoreciendo el crecimiento del 
cerdo. 

En abril de 1950, apareció la primera publicación que 
describía el valor de la aureomicina en la alimentación del 
cerdo. En octubre de 1950 tuvo lugar d reconocimiento ofi .. 
cial del uso de antibióticos en la alimentación animal; pos
teriormente Wakelam en 1952 entre otros demostraron, que 
los efectos de los antibióticos y la vitamina Bl 2 son inde
pendientes. 

Las observaciones de Da vis y !\riggs ( 1951 ) , demostra
ron que en la mayoría de los casos por agregado de penicilina 
procaína, aureomicina ( clorotetraciclina), bacitracina o terra
micina ( oxitetraciclina), existe un estímulo sobre raciones 
constituidas por harina de maíz y soya. 

Entr.e los antibióticos usados el más efectivo fue la 
Streptomicina y en general los efectos no fueron del todo 
efectivos, además de que no existe indicación de que el es
tímulo obtenido sea debido a un mayor consumo de alimentos 
y no se observaron efectos más pronunciados al utilizar mez
clas de diferentes antibióticos. 

Es indudable que el efecto promotor del crecimiento de
pende en gran parte de la dieta empleada. Los efectos pro
motores del crecimiento de los antibióticos, se han ensayado 
en diversas clases de animales. Entre los rumiantes, los efec
tos son negativos con una clase de antibióticos y positivos 
con otros. Entre los animales no rumiantes la existencia de 
una acción promotora es indiscutible. 

El estado sanitario de los animales influye sobre la mag
nitud de la respuesta, lo cual va ligado a Ja ración empleada. 
El resultado positivo o negativo del :empleo de los antibióticos 
en la alimentación del cerdo, depende del antibiótico em
pleado, de la frecuencia y la cantidad de alimento, del método 
de administración y tipo de ración. y cantidad de vitaminas. 

En relación con los efectos de los antibióticos y el re
querimiento de vitaminas, proteínas y minerales en los ani-
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males podemos decir; que los antibióticos y la vitamina Bl 2, 
están en dudosa relación en algunos casos y negativa en 
otros, lo cual estaría condicionado por multitud de factores, 
lo mismo se puede decir del complejo vitamínico B. 

Por efecto de los antibióticos aumenta también la utili
zación y deposición de la vitamina A en el hígado y la movi
lización del calcio y fósforo; aumentando también la utiliza
ción del magnesio. 

Mecanismo de acción de los antibióticos. Todavía este 
mecanismo es poco conocido, según Jukes, basándose en los 
estudios realizados, los posibles mecanismos de acción son 
los siguientes: 

1. -Los antibióticos tendrían un efecto directo de vita
minas sobre los animales (hipótesis parenteral de Bruegge
man). 

2. - Los antibióticos actuarían indirectamente sobre mi
croorganismos del intestino (teoría entérica de Brueggeman). 

a) Por la eliminación de toxinas producidas por bac
terias. 

b) Por eliminación de la competencia entre bacterias. 

c) Favoreciendo la producción de vitaminas por parte 
de los microorganismos. 

d) Por cambios benéficos en el metabolismo de los micro
organismos. 

La primera posibilidad es difícil porque la estructura de 
los antibióticos es diferente a las de las vitaminas. Sin em
bargo, las vitaminas en concentraciones determinadas poseen 
actividad antimicrobiana. 

La segunda posibilidad es la más aceptada y está sos
tenida por el hecho de que los efectos de estas substancias son 
más marcados, cuando los animales se encuentran en condi
ciones sanitarias deficientes, y que no actlian o poseen efecto 
escaso sobre el desarrollo de los animales libres de gérmenes. 
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Efectos sobre la alimentación. 1.-Para el cerdo resultan 
más eficaces la aureomicina y la oxitetraciclina, que la penici ... 
lina, bacitracina o streptomicina. 

2.-Aumentan la intensidad del crecimiento entr.e un 10 
a 20% y son benéficos aún en la presencia de raciones bien 
equilibradas. 

3.-Aumentan la eficacia de un alimento aproximada ... 
ment-e .en un 5 ro. el efecto del antibiótico está condicionado 
al ritmo de crecimiento y no afecta al tamaño del animal. 

4.-El mejor efecto se obtiene en el periodo inicial del 
crecimiento; aunque la suplementación con antibióticos es 
también benéfica en los animales más viejos. 

5.-Mejoran la apariencia general de los animales. 

6.-Ayudan a evitar la pr.esencia de problemas entéricos. 

7.-Las camadas se presentan más uniformes. 

8. - Los efectos benéficos se observan principalmente en 
el periodo inicial del crecimiento. 

9.-Se incrementa el peso de los lechones durante la 
lactancia, en comederos a los que no tiene acceso la madre. 

10.-Son eficaces en la alimentación seca y pastoreo. 

11.-En las cerdas .en lactancia no pasan a la leche en 
c~nt!dades grandes. 

12.-Aumenta el apetito, influyendo el tipo de ración 
administrada. 

13.-Los antibióticos implantados en forma subcutánea, 
no promueven el crecimiento. 

14.-Actúan como activadores enzimáticos. Parece ser 
que en los recién nacidos, no están completamente desarro~ 
liados sus sistemas enzimáticos para el desdoblamiento de 
proteínas y carbohidratos, hay falta de enzimas proteolíticas. 

Efecto del uso prolongado. Se puede considerar que el 
uso prolongado no ocasiona efectos nocivos. Después de un 
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corto periodo de no usar antibiótico, éstos vuelven a ejercer 
toda su eficacia. 

Los antibióticos son substancias que actuando en muy 
baja concentración, poseen propiedades líticas, inhibidoras o 
letales y selectivas sobre organismos vivos. Podrán ser de 
carácter ácido, enzimático o bási.co, pero entrará a la desig~ 
nación de antibiótico con tal de que posean dichas propie~ 
dad es. · 

Factores no identificados. Diversas bacterias y hongos, 
producen substancias que estimulan el crecimiento de otros 
organismos. o bien liberan fermentos que contribuyen a esta~ 
blecer una flora determinada, pero en constante desarrollo. 

Recientes resultados, indican que cuando ciertos ingre~ 
dientes alimenticios son adicionados a la ración básica con~ 
teniendo cantidades adecuadas de glúcidos, lípidos, prótidos 
con nivel adecuado de ácidos aminados esenciales, además 
de minerales y vitaminas, incrementan el crecimiento y la 
utilización del alimento. 

Los ingredientes que se cree son fuente de factores no 
identificados son los siguientes: 

Harina de alfalfa, jugo de concentrado de gramíneas. 
concentrados solubles de pescado, levadura de cerveza seca, 
suero seco, granos de destilería, algunos residuos de formen~ 
tación y de producción de antibióticos. 

Algunos de estos ingredientes se incluyen en la rac1on 
durante periodos críticos, en un intento de obtener un crecí~ 
miento mejor. 

Al adicionar a las rnciones este tipo de suplemento se 
pretende incrementar el crecimiento y eliminar trastornos di~ 
gestivos, que puedan retrasar el crecimiento. De este modo 
al encontrarse el animal en mejores condiciones de salud, 
aprovecha mejor el alimento y presenta mayor resistencia a 
las enf ermedadcs. 

Se está comprobando que este tipo de factores pueden 
emplearse con cualquier tipo de alimento, obteniendo resul~ 
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tados satisfactorios. No se ha advertido incompatibilidad con 
productos veterinarios. 

El empleo de este tipo de aditivos, abre sin duda un 
nuevo concepto en el campo de la nutrición animal. 

MATERIAL 

a} Micelio de Oxitetraciclina de Pfizer, S. A. 

El medio en que se produce la oxitetraciclina por acción 
del Streptomices rimosus, es aprovechado en la alimentación 
de los animales. 

b) Lote de cerdos recién destetados. 

Este lote fue dividido en cuatro grupos, de los cuales 
tres fueron destinados a la prueba y el último fue testigo. 

Estos cerdos fueron facilitados por la granja San Fran
cisco de Santa Clara, Estado de México. 

METODOS DE TRABAJO 

a) Análisis bromatológico del micelio. 

Se hicieron análisis químico inmediato de varias partidas 
de micelio pobre de oxitetraciclina, habiéndose calculado el 
máximo, mínimo y valor medio de ellos. 

b) Determinación de los niveles requeridos de micelio 
por tonelada de alimento. 

Para esta determinación se formaron cuatro lotes de 
cerdos y se efectuaron las siguientes maniobras: 

1.-Fueron marcados los corrales en donde se alojó a 
cada uno de los grupos de animales. 

2.-Se anotó el número de animales que tenía cada 
corral tanto de hembras como de machos. 
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3.-Se registraron los pesos totales de cada lote al ini
ciar la prueba y se obtuvieron los pesos promedios por animal. 

Partiendo de pruebas precedentes, en las que se indica
ban niveles diferentes administrados y resultados obtenidos; 
las cantidades administradas por tonelada de alimento a cada 
lote, fueron las siguientes: 

Lote número 1, con 5 kilogramos de micelio por tonelada 
de alimento. "'· 

Lote número 2, con 2.5 kilogramos de micelio por tone
lada de alimento. 

Lote número 3, con 1.25 kilogramos de micelio por to
nelada de alimento. 

Lote número 4, fue testigo. 

El alimento que se utilizó fue elaborado con los siguien
tes ingredientes: Milo, harina de pescado, harina de soya, 
harina de alfalfa, azúcar, sal común, harina de hueso, calcio, 
fosfatos, vitaminas y minerales trazas. 

El alimento de iniciación con no menos del 17% de pro
teína. 

Para crecimiento con no menos del I 4 7c de proteínas. 

El alimento para engorda con no menos del 111% de pro
teína. 

El alimento se administró a libre acceso 

La prueba se inició el día 20 de marzo de I 969. A cada 
cambio de alimento, se pesaron los cerdos de cada lote y se 
obtuvieron las conversiones alimenticias de cada etapa de 
alimentación. 

La primera etapa {iniciación), comenzó el día 20 de 
marzo de 1969 y terminó el día 22 de abril. 

La segunda etapa (crecimiento), comenzó el día 23 de 
abril y terminó el día 2 de junio. · 

La tercera etapa, comenzó el día 3 de junio y terminó en 
el primer lote que salió a la venta el día 7 de julio de 1969. 
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RESULTADOS 

Los resultados del análisis bromatológico, son los si~ 

guientes: 

Mln. (l) Prom. (:Z) Mas. (3) 

BH BS BH BS BH BS 

Humedad 42.6 54.2 58.00 

Proteína (N X 6.25) 7.3 12.7 8.4 nu J 1.00 26.2 

Extracto etéreo 6.8 11.9 11.7 25.5 16.6 39.5 

Fibra 0.5 0.8 2.4 5.2 5.6 13.3 

Cenizas 15.3 26.7 17.4 38.0 21.5 58.3 

Carbohidratos (por dif.) 0.1 t.7 0.75 1.6 1.8 

Oxitetraciclina mg/g. 2.0 3.5 2.15 4.6 2.3 5.5 

(IJ De seis anAllsls se escogió el menor. 
(2 Promedio de seis análisis. 
(3 De seis análisis se escogió el mayor. 

La toxicidad oral fue negativa en cinco lotes de ratones, 
habiéndose administrado 100/mg. ratón, equivalente a 100 
mg/20 g. ratón, equivalente a 5.0 g/kg. ratón. 



LOTE NUM. 1 

INICIACION 

Oías de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . 34 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
Número de hembras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 3 
Número de machos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . 17 

Peso total del lote al iniciar ...................... . 
Peso promedio por animal al iniciar ............... . 
Peso al cambio de alimento (34 dias) .............. . 
Peso promedio al cambio de alimento .............. . 

Aumento de peso del lote ........................ . 
Aumento de peso por animal ..................... . 

Consumo de alimento del lote ..................... . 
Consumo de alimento por cerdo .................. . 
Consumo de alimento diario del lote .............. . 
Consumo de alimento diario por cerdo ............. . 

Micelio utilizado ................................ . 

Conversión parcial alimenticia ................ , .... . 

. í 

383.000 kg. 
19.150 kg. 

884'.000 kg. 
44.200 kg. 

501.000 kg. 
25.050 kg. 

1,280.000 kg. 
64.000 kg. 
37.647 kg. 

1.882 kg. 

6.400 kg. 

2.546 
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CRECIMIENfO 

Olas de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 41 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
Número de hembras . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . 3 
Número de machos . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . 17 

Peso total del lote al iniciar ...................... . 
Peso promedio por animal al iniciar ............... . 
Peso al cambio de alimento ( 41 días) ............. . 
Peso promedio al cambio de alimento .............. . 

Aumento de peso del lote ........................ . 
Aumento 'de peso por animal •............•......... 

Consumo de alimento del lote .................... . 
Consumo de alimento por cerdo ....•............... 
Consumo de alimento diario del lote .............. . 
Consumo de alimento diario por cerdo ....•......... 

Micelio utilizado ................................ . 

Conversión parcial alimenticia .•..........•......... 

'884.000 kg. 
44.200 kg. 

1.371.000 kg. 
68.550 kg. 

187.000 kg. 
21.350 kg. 

2.080.000 kg. 
104.000 kg. 
50.731 kg. 

2.536 kg. 

10.400 kg. 

4.271 
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ENGORDA 

Días de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Número de animales al iniciar ............... , . 20 
Número de hembras ...................•. ; . . . • 3 
Número de machos ....................• , . . . . . 17 

Peso total del lote al iniciar ..................•.... 
Peso promedio por animal al iniciar ............... . 
Peso al finalizar la engorda ....................... . 
Peso promedio al finalizar ........................ . 

Aumento de peso del lote ........................ . 
Aumento de peso por animal ..............•........ 

Consumo de alimento del lote ......•.....••.....•. 
Consumo de alimento por cerdo ......•............ 
Consumo de alimento diario del lote .............. . 
Consumo de alimento diario por cerdo ............ . 

Micelio utilizado ................................ . 

Conversión parcial alimenticia .....................• 

1,371.000 kg. 
68.550 kg. 

1,930.000 kg. 
96.500 kg. 

559.000 kg. 
27.950 kg. 

2.000.000 kg. 
100.000 kg. 
57.142. kg. 
2.857 kg. 

10.000 kg. 

3.577 
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TOTALES 

1Jias de prueba ........ , ................ , . . . . 11 O 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
Número de hembras .................•.. , . . . . 3 
Número de machos .................... ; . . . . . 17 

Peso del lote al iniciar .............. ; ... ~ .; . : ..... . 
Peso promedio por animal al iniciar .. , ..•........... 
Peso al finalizar ..................... < ... , ........ . 
Peso promedio al finalizar ................••....... 

Aumento de peso del- lote ........................ . 
Aumento de peso por animal ............ ~ ..•...... 

Consumo de alimento total del lote .........•...... 
Consumo de alímení:o total por cerdo .............. . 
Consumo de alimento diario del lote (prom.) ....... . 
Consumo de alimento diario por cerdo (prom.) . , ... . 

MiceJio utilizado para toda la prueba 

CONVERSION ALIMENTICIA ................. . 

383.000 kg. 
19.150 kg. 

J .930.000 kg. 
96.500 kg. 

1.547.000 kg. 
77.350 kg. 

5,360.000 kg. 
368.000 kg. 
48.727 kg. 

2.436 kg. 

26.800 kg. 

3.464 
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LOTE NUM. 2 

INICIACION 

Días de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • 34 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . . . . . . . . . . 30 
Número de hembras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 11 
Número de machos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 19 

Peso total del lote al iniciar ...................... . 
Peso promedio por animal al iniciar ............... . 
Peso al cambio de alimento (34 días) .............. . 
Peso prome'dio al cambio de alimento .............. . 

Aumento de peso del lote ...............•.... , ... . 
Aumento de peso por animal ............ ; ........ . 

Consumo dé alimento del lote .....•............... 
Consumo de alimento por cerdo ....•.....•......... 
Consumo de alimento diario del lote ..........•..... 
Consumo de alimento diario por. cerdo ............. . 

Micelio utilizado ................................. . 

Conversión parcial alimenticia .................... . 

386.000 kg. 
12.866 kg. 

'862.000 kg. 
28.733 kg. 

476.000 kg. 
15.867 kg. 

1,220.000 kg. 
40.666 kg. 
35.882 kg. 

1.196 kg. 

3.050 kg. 

2.563 
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''• 

CRECIMIENTO 

Días de prueba ...•....................•..... ~ 41 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . . . . . . • . . . 30 
Número de hembras .................. ·"...... 11 
Número de machos ................... ·, .·...... 19 

Peso total del lote al iniciar ......... ' ....... '. •.• .. 
Peso promedio por animal al iniciar .........•...... 
Peso al cambio de alimento ( 41 'días) .............. . 
Peso promedio al cambio de alimento ....•..... ; ... . 

Aumento de peso del lote ................... ~ .... . 
Aumento de peso por animal ...•......•........... 

Consumo de alimento del lote ........•..•......... 
Consumo de alimento por cerdo ................... . 
Consumo de alimento diario del lote ............... . 
Consumo de alimento diario por cerdo ............. . 

Micelio utilizado ................................. . 

Conversión parcial alimenticia ..•................... 

862.000 kg. 
28.733 kg. 

I.517.000 kg. 
50.566 kg. 

655.000 kg. 
21.833 kg. 

2,320.000 kg. 
77.333 kg. 
56.585 kg. 

1.886 kg. 

5.800 kg. 

3.Sil 

20 



ENGORDA 

Días de prueba ................. , ....... ' . . . . . . 35 
Número de animales al iniciar ...... ; .•.•.. , . . . 29 
Número de hembras ................ , ..•• ; , . . . 11 
Número de machos .............. ; . . .. • .. . .. .. 1'8 

Peso total 'del lote al iniciar ...• , ...........•...... 
Peso promedio por animal al iniciar ... ~ ... ; ....... . 
Peso al finalizar la engorda ...................... . 
Peso promedio al finalizar ........................ . 

Aumento de peso del lote ........................ . 
Aumento de peso por animal ......... ; ...•........ 

Consumo de alimento del lote .................... . 
Consumo de alimento por cerdo . , .. , ....... , ...... . 
Consumo de alimento diario del lote ............... . 
Consumo de alimento diario por cerdo ............. . 

Micelio utilizado ......... , ....................... . 

Conversión pardal alimenticia .............•....... 

1,466.434 kg. 
50.566 kg. 

2.102.000 kg. 
72.482 kg. 

635.566 kg. 
21.916 kg'. 

2,400.000 kg. 
82.758 kg. 
68.571 kg. 

2.364 kg. 

6.000 kg. 

3.776 
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TOTALES 

Días de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 110 
Número de animales al iniciar ........... ; .. •. . 30 
Número de hembras ................... ~ ; ; . . . 11 
Número de machos ................... ; . . . . . . 19 

Peso del lote al iniciar .............••............. 
Peso promedio por animal al iniciar .....•.......... 
Peso al finalizar ................................. . 
Peso promedio al finalizar ........................ . 

Aumento de peso del lote ........................ . 
Aumento de peso por animal ..................... . 

Consumo de alimento total del lote .....•........... 
Consumo de alimento total por cerdo ...•.....•.... 
Consumo de alimento diario del lote (prom.) ....... , 
Consumo de alimento diario por cerdo (prom.) ..... . 

Micelio utilizado para toda la prueba 

386.000 kg. 
12.866 kg. 

2,102.000 kg. 
72.482 kg. 

1,728.866 kg. 
59.616 k~. 

5,940.000 kg. 
200.758 kg. 
54.000 kg. 

1.825 kg. 

14.850 kg. 

Conversión alimenticia . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . . . . 3.293 
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LOTE NUM. 3 

INICIACION 

Días de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . . . . . . . . . 20 
Número de hembras ..................... ~·. . . . 3 
Número de machos ................... ~. . . . . . . 17 

Peso total del lote al iniciar ...................... . 
Peso promedio por animal al iniciar ...•............ 
Peso al cambio de alimento (34 días) .............. . 
Peso promedio al cambio de alimento .............. . 

Aumento de peso del lote ........................ . 
Aumento de peso por cerdo ...................... . 

Consumo de alimento del lote .................... . 
Consumo de alimento por cerdo ............. , ..... , 
Consumo de alimento diario del lote ............... . 
Consumo de alimento diario por cerdo ............. . 

Micelio utilizado ................................ . 

Conversión parcial alimenticia .................•.... 

324.000 kg. 
16.200 kg. 

751.000 kg. 
37.550 kg. 

437.000 kg. 
21.350 kg. 

1,047.000 kg. 
52.350 kg. 
30.79i kg. 

l.539 kg. 

1.309 kg. 

2.'fSI 
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CRECIMIENTO 

Días ·de prueba . . . . . • . . . . . . . . . . . . . . . . . • • . . . . . . 41 
Número de animales al iniciar . . . . . . • . . . . . . . . . . . 20 
Número de hembras ................ ; , ~........ 3 
Número de machos .................. • .. • . .. .. 17 

Peso total del lote al iniciar ...•.•................• 
Peso promedio por animal al iniciar •................ 
Peso al cambio de alimento ( 41 dias) .......•....... 
Peso promedio al cambio de alimento ...•............ 

Aumento de peso del lote .........•................ 
Aumento de peso por animal ..................... . 

Consumo de alimento del lote ..................... . 
Consumo de alimento por cerdo ..•..............•.. 
Consumo de alimento diario del lote ............... . 
Consumo ·de alimento diario por cerdo ............. . 

Micelio utilizado ............•..................... 

Conversión pardal alimenticia .•...........•........ 

751.000 kg. 
37.550 kg. 

t ,329.000 kg. 
66.450 kg. 

578.000 kg. 
28.900 kg. 

1,950.000 kg. 
97.500 kg. 
47.560 kg. 

2;378 kg. 

2.437 kg. 

3.373 
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ENGORDA 

Dias de Prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . . 35 
Número de animales al iniciar ................. . 
Número de hembras ................• ; •.....•• 
Número de machos .................•.. ·· ...... . 

20 
3 

17 

Peso total del lote al iniciar .......................• 
Peso promedio por animal al iniciar ................ . 
Peso al finalizar la engorda ...................... . 
Peso promedio al finalizar ...............•.......... 

Aumento de peso del lote ........................ . 
Aumento de peso por animal ...................... . 

Consumo de alimento del lote ..................... . 
Consumo de alimento por cerdo ................... . 
Con~umo de alimento diario del lote ..............•. 
Consumo de alimento diario por cerdo .............. . 

Micelio utilizado ..........•....................... 

Conversión parcial alimenticia ...•................. 

1,329.000 kg. 
66.450 kg. 

1,753.000 kg. 
87.650 kg. 

424".000 kg. 
21.200 kg. 

1,610.000 kg. 
82.000 kg. 
46.857 kg. 
2.342 kg. 

2.050 kg. 

3.867 
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TOTALES 

Oías de prueba ....•.....................•..• 
Número de animales al iniciar ................ . 
Número de hembras •...•..... , •...... ,,·, .. ~·~ .. , 
Número de machos .................•. 

Peso del lote al iniciar ............. . 
Peso promedio por animal al iniciar .. . 
Peso al finalizar ..................... . 
Peso promedio al finalizar 

Aumento de peso del lote ......................•.. 
Aumento de peso por animal ...............•....... 

Consumo de alimento total del lote ...............•. 
Consumo de alimento total por cerdo .. , ........... . 
Consumo de alimento diario del lote (prom.) ........ . 
Consumo de alimento diario por cerdo (prom.) ....... . 

Micelio utilizado para toda la prueba ........ , ..... . 

Conversión alimenticia ............................ , 

324.000 kg. 
16.200 kg. 

1,753.000 kg. 
87.650 kg. 

1,-129.000 kg. 
71.450 kg. 

i,637.000 kg. 
231.'850 kg. 
'12.154 kg. 

2.107 kg. 

5.796 kg. 

3.237 
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LOTE NUM. 4 

TESTIGO 

INICIACION 

Días de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 34 
Número de animales al iniciar ............•.. ; . . 24 
Número de hembras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 24 
Número de machos ................. ~ .. ;,:.; ..• 

Peso total del lote al iniciar ...................... . 
Peso promedio por animal al iniciar ......•.....•... 
Peso al camb.io de alimento (34 dias) .........•..... 
Peso promedio al cambio de alimento .............•. 

Aumento de peso del lote ............. : ..••.•... ; . 
Aumento de peso por animal .......... , ...•... • •.... 

Consumo de alimento del lote .............•.•..... 
Consumo de alimento por cerdo .............•...... 
Consumo de alimento diario del lote ............... . 
Consumo de alimento diario por cerdo .........•.... 

Conversión parcial alimenticia ............•......... 

369.000 kg. 
15.375 kg. 

808.000 kg. 
33.666 kg. 

'439.000 kg. 
18.261 kg. 

1,131.000 kg. 
47.125 kg. 
33.264 kg. 

1.386 kg. 

2.576 
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l' 

CRECIMIENTO 

Olas de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . • . . . . . . . . • . . . 4 l 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . • . . . . . . . . . 22 
Número de hembras . . . . .. . .. . .. . . . . . .. . . . • .. . 22 
Nttmero de machos .......................... . 

Peso total del lote al iniciar .............•.........• 
Peso promedio por animal al iniciar ................• 
Peso al cambio de alimento ( 41 días) .............. . 
Peso promedio al cambio de alimento ....•.......•... 

Aumento de peso del lote ..................•. ~ • ... 
Aumento de peso por animal ................ · .' . : •. ; . 

Consumo de alimento del lote ............ , •....•. , . 
Consumo de alimento por cerdo ...........••.•.•... 
Consumo 'de alimento diario del lote ....•....•...•... 
Consumo de alimento diario por cerdo ......••.••... 

Conversión parcial alimenticia 

' •• ;. ~ •• ;. ' j 

740.668 kg. 
33.666 kg. 

1,280.000 kg. 
58.181 kg. 

539.332 kg. 
24.515 kg. 

l ,880.000 kg. 
85.'154 kg. 
45.853 kg. 

2.084 kg. 

3.485 
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ENGORDA 

Oías de prueba . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 35 
Número de animales al iniciar . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
Número de hembras . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 22 
Nlimero de machos ..................... ; •..... 

Peso total del lote al iniciar ....................... . 
Peso promedio por animal al iniciar ....•. • ... ~ ..... . 
Peso al finalizar la engorda ............... ,; . ~ '. ... . 
Peso Promedl·o al f1'nal1'zar · • • '.t •••• •.··· ••• -•• •:'•.•, •••• 

Aumento de peso del Jote ............•.. ,); ..•.... 
Aumento de peso por animal ............. , ;,>· .•.• _ .• 

Consumo de alimento del lote ................. · .... . 
Consumo de ¿1Jimcnto por cerdo ................•... 
Consumo de alimento diario del lote ................ . 
Consumo de alimento diario por cerdo ............. . 

Conversión parcial alimenticia ..............•....... 

1,280.000 kg. 
58.181 kg. 

1,697.000 kg. 
77.136 kg . 

417.000 kg. 
18.955 kg. 

1,680.000 kg. 
76.363 kg. 
48.000 kg. 

2.181 kg. 

1.02'8 
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TOTALES 

Días de prueba ....................... ~ .•.. -; . - 110 -
Número de animales al iniciar ................ ; 24 
Número de hembras .................... ; ; . : ~ · · 24 
Número de machos .................. , -..• _.; ..•. 

Peso del lote al iniciar ..................... ; . , .. ; . 
Peso promedio por animal al iniciar ........•.. : .... . 
Peso al finalizar ................................. .. 
Peso promedio al finalizar .................... ; ... . 

Aumento de peso del lote ......................... . 
Aumento de peso por anirn<1! .................. , ... . 

Consumo de alimento total del lote ................. . 
Consumo de alimento por cerdo ........... , .•...... 
Consumo de alimento diario del lote (prom.) ........ . 
Consumo de alimt:nto diario por cerdo (prom.) ...... . 

Conversión alimenticia ............................ . 

369;000 kg. 
15.375 kg. 

1,697.000 kg. 
77.136 kg. 

1,358.750 kg. 
61.761 kg. 

4,596.000 kg. 
208.943 kg. 
42.645 kg. 

1.938 kg. 

3.383 
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DISCUSIONES 

El propósito que se tiene al efectuar estas pruebas, es el 
de poder-emplear este suplemento, con cualquier tipo de ración. 

La prueba se desarrolló en forma normal, no apareciendo 
enfermedad alguna en el lote a prueba. 

De acuerdo a los diferentes niveles de aditivo proporcio
nados. el desarrollo de los cerdos en los distintos lotes, fue 
diferente. 

El lote marcado con el No. 1, tuvo un desarrollo más 
acelerado que los otros lotes a prueba; por lo que fue el que 
salió al mercado primero. Al salir este lote de cerdos, a la ven
ta, fueron pesados los cerdos de los lotes restantes y obtenidas 
sus conversiones alimenticias. 

,,p 

La conversión alimentida del lote No. l. fue la más baja 
de todos los lotes a prueba ( 3.464). 

En la etapa de iniciación superó al lote No. 2 y al lote 
testigo, en conversión alimenticias. 

En la etapa de crecimiento. la conversión alimenticia de 
este lote de cerdos fue menor que la de todos los Jotes a prueba 
y la del lote testigo. 

En la engorda este lote tuvo mejor conversión alimenti
cia que la del lote No. 3 y la del lote testigo. 

Se observó en los cerdos de este lote. que una cantidad 
mayor de suplemento. incrementaba el apetito, pero la con
versión alimenticia fue baja. aún más que la del grupo testigo. 

31 



El lote No. 2 fue formado por cerdos de b~jp"~s(,,(ratas), 
y tuvo durante la prueba un desarrollo uniformé~ ,> 

La conversión alimenticia de los cerclo~',rj'e,~steil6te fue 
de un nivel medio (3.293). 

Al finalizar la etapa de iniciación la coriyersión alimenti
cia de los cerdos de este lote fue mejor que la del lote testigo. 

En la etapa de crecimiento la conversión alimenticia de 
este lote fue mejor que la del lote No. 1. 

En la engorda obtuvo mejor la conversión alimenticia que 
la del lote No. 3 y la del lote testigo. 

Al finalizar la etapa de crecimiento, se sacó un cerdo de 
este lote, porque estaba muy bajo de peso ( 28 kg.) y por esto 
bajaba mucho el promedio general del lote. 

El desarrollo de los cerdos alojados en el lote No. 3 fue 
el más uniforme de todos los lotes a prueba. Tuvo en general 
este lote de cerdos la mejor conversión alimenticia (3.237). 

En la etapa de iniciación superó a todos los lotes inclu
yendo al lote testigo. 

En la etapa de crecimiento superó también en conversión 
alimenticia a todos los demás lotes. 

Al finalizar la engorda se observó que sólo superó en 
conversión alimenticia al grupo testigo. 

En general el rendimiento de este lote de cerdos fue el 
mejor de todos. 

El lote No. 4 (testigo), fue formado con animales hem
bras, que serían destinados a reproductores. 

El rendimiento de este lote fue el más bajo en conversión 
alimenticia ( 3.383), a excepción de la conversión alimenticia 
del lote marcado con el No. 1. 

Durante la etapa de iniciación la conversión alimenticia 
de este lote fue más baja, que la de los Jotes con suplemento 
en el alimento. 
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En la etapa de crecimiento la conversión alÚnenticia de 
estos animales fue mejor que la del grupo No. 1 y la del gru ... 
po. No. 2. 

En la engorda fue más pobre la conversión alimenticia que 
la de todos los lotes con suplemento en el alimento. 

Al finalizar la, primera etapa fue sacada una cerda muer
ta; esta cerda aparentemente fue aplastada pues no se presen
tó ninguna otra baja por causa semejante ni aparecieron signos 
de alguna enfermedad. 

Fue también excluida en el momento de pesar los cerdos 
otra marrana, que, presentaba prolapso rectal, confinándola a 
otro corral (hospital), para posteriormente darla de baja de
finitiva de la prueba. 

33 



CONCLUSIONES 

Los resultados obtenidos nos indican que, cuando son 
adicionados a las raciones alimenticias este tipo de aditivo, sí 
es posible un mayor rendimiento del alimento suministrado. 

Se observó que adicionando el suplemento en la cantidad 
más reducida, en las dos primeras etapas se obtenía mejor uti
lización del alimento y si se adiciona en la cantidad inmediata 
superior en la etapa de la engorda, es posible obtener una uti
lización todavía mejor del alimento. 

En resumen. entre más reducida es la cantidad de suple
mento, es mejor el aprovechamiento del alimento. 

En el aspecto exterior de los animales, se observaron 
siempre en mejores condiciones, los cerdos a los que se les 
adicionó este subproducto. 

En términos generales se obtuvieron mejores resultados de 
conversión alimenticia, en todos los lotes de cerdos a prueba. 

Por último, se logra dar uso a estos residuos de la elabo
ración de antibióticos (en este caso de oxitetraciclina), los 
cuales antes eran desechados. 
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