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1.- LO\bIanACXOAES ‘GENERALES QDBRE EL DELITO
a).- Concepto.

~Dar una definicién del delito que abarque todos 10s as
pectos y que .cristalice todas las tendencias, es meramente im
posible, el concepto que se dé no serd mds que la expresibn -
del punto de vista de quien lo forma y serd tan variable como

este punto de vista.

Asf pues por medio de la gramdtica es: "Delito de~~
riva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, a
partarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado por -

la ley” (1)

El delito se concibe por algunos espécialistas contem-
pordnegs como un fenbmeno jurfdice, compuesto por ciertos ele
mentos o partes esenciales. Se verd posteriormente como hay -
discrepancia en precisar cuintos y cudles son los elementos -
que conforman el todo del delite; por lo que por lo pronto a-
nalizaremos la conducta, tipicidad, antijuridicidad y culpabi
lidad, ios tres GOltimos califican a la conducta, configurande
ésta el soporte de aquellos, por lo gue su estudio es ante---

rior al de los elementos del ilfcito.

(1).~Castellanos Tena, Fernando. Lineamientos £lementales de Derecho Pe-
nal. Parte General. México, Editorial Porrfa.S.A. Vigésima quinta--
edicién. 1988. p. 125,



El éstudloydelfébncepto‘del delito forma parte de lo -

que.se denomxna Teor!a del delxto la'que, a su vez, integra,-
junto con " Xa ley penal y la Teorfa de la pena y
de las medida de’ seguridad la Parte General del Derccho Pe-
‘nal, Por su' ]qkintimxdaciOn, junto con todos los demds
V coﬁforﬁan ia Parte Especial de esta rama jur{-

dicav

7,,b) Antecedentes.

Con el propbsito de analizar la evolucidn del Derecho-
Punitivo y, en consecuencia, del delito, los autores han divi
dido las etapas de la historia en los siquientes perfodos: de
la venganza privada', de la venganza divina, de la venganza pl
blica, humanitario y, segGn algunos otros, cientificos, co---
rrespondiendo esta Gltima fase a las més recientes evolucio--

nes del Derecho Penal. (2)

Refiere el maestro Jiménez Huerta que "W idea de deli-
to y la de Estado nacen unidas hasta el extremo de que bien-
puede afirmarse que la historia del concepto del delito mar--
cha al unfsono de la del concepto del estado y que ambos se -

nutren de las mismas esencias en sus rutas histéricas.™ (3)

{2).- tfr. Castellanos Jena, Fernando. op. cit. p. 31

(3).- Jiménes Huerta, Mariano. Derecho Penal Mexicano. Tomo I. México. E-
ditorial Porria,S.A, 1985, p.l2.



En sus orfgenes, ei dellto era ‘castigado por el propxo
ofendido, sus famxlxares u el grupo al que. aquél pertenacia.-
De esta forma de punicibn surge el concento de venganza priva
da. El rechazsg obedecia al An:mo de venganza y era apoyadc y-

reconocido por el grupo social

En este perlodo se Iiegb a'reglamen' “gan;idad" -

de venganza aceptable "y asi aparecib I rmuld;ﬂél*té!ibn -
0jo por ojo y diente por diente,: para kigdjfjcér que el grupe

s6lo reconocfa al ofendido-el. derecho deféaﬁsér unvmal de -~

igual intensidad al sufrido.":{4).

En relacidn con esta étapa, dice el maestro Jiménez --
Huerta que en las agrupaciones sociales de carfcter primitivo,
las conductas reprimidas por el grupo se identificaban con el
concepto de pecado: "No hay en ectas agrupaciones humanas pri
mitivas un concepto destacado de lo que hoy estimamos como dg
lito, pues las violaciones de los tabGs magicos tenfan mis --
bien la naturaleza de lo que las religiones positivas han --

considerado como un pecado." {5)

Se afirma que las sociedades gque concebfan las conduc-

(4).~ Castellznos Tena, Fernando. Op. cit. p. 31,
{5}).~ Jiménez Huerta, Mariano. Op. cit. pp. 11 y 2.



tas punibles - delitos - como hechos de cardcter religioso y
en las que, por tanto, las sanciones también revestfan esa.-
naturaleza, conformaron el perfodo de la venganza divina. “En:’
esta etapa evolutiva de! Derecho Penal, la justicia represie

va es manejada generalmente por la clase sacerdotal.ﬁ‘(é)

Es en Grecia en donde comienza a entenderse el delito
como un hecho alejado de la religibn, gracias a los grandes-
pensadores de ese pueblo: "En S&crates se proclama la digni-
dad individual y la rebeldfa de una conciencia viril; en Pla
toén, las primeras ideas filoséficas sobre 1o justo, el deli-
to y la pena; en Aristételes, la libertad y la voluntad de -
las acciones humanas; y en Jos estoicos se encuentran las --

primeras valoracfones jurfdicas de dichas acciones." {7)

Gracias al extraordinario desarrollo del Derecho en Ro
ma, el concepto delito se vi6 generosamente enriquecido. “Los
conceptos de dolo bueno y dolo malo, dolo de propbsito y dolo
de fmpetu, culpa lata y culpa leve y caso, se fueron perfilan
do en }a jurisprudencia penal. Un elenco importantisimo de --
las modernas especies delictivas- golpes, lesiones, robo, ra-

pifa, injuria, difamacién, dafio y fraude- tuvo su origen en -

{6}.- Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p. 33.
(7).~ Jiménez Huerta, Mariano. Op. cit. p.13.



el dellétum cual fuente de las obligaciones., Y finaLmeﬁ;e.--
los status libertatis, civitatis, y famillae constitutivos -
de la personalidad, rompieron la ciega subordinacidn-al esta
do y crearon un incipiente equilibrio entre los conceptos de
libertad y autoridad gue polarizan el fundamente filoséfico-
y la historia del Derecho punitivo. Fulgor de esta armonfa -
fue la punicidén pGblica excluciva de aquellos crimina pablica
que por estimarse nocivos para la colectividad estaban esta-

blecidos en la ley..." (8)

En estas dos culturas: griega y romana, que constitu-
ye los fundamentos de lo que hoy conocemos como el mundo oc-
cidental, en donde tiene sus orfgenes la etapa de la vengan-
za plblica, en la que se distingue entre delitos pObliccs y-
privados, segGn el hecho lesione de manera directa los inte-
reses o bienes juridicos de los particulares o el orden p(--

blico.

Anotan los autores que este perfodo se caracterizd por
el desenfreno en el uso de torturas, variedad de penas crue-
les, facultades practicamente omnimodas de juzgadores para -
obtener la verdad legal, en fin, se trata de un per&odo en -

el que el "hombre es victima azotada por diversos vendavales

(8).- lbidem. p. 14,



centralisﬁas;o,aﬁtarquicos ofiundos de plurales fendmenos 50
ciales, naéta(el extfemovﬁe que ni aln en las cercanas épo;-
cas exiéf{a uﬁ penséﬁienta cientificb sobre el delito nai un-
criterio rector que engendrare seguridad jurfdicaio ﬁoderasé
13 arbitrariedad creadora. Ni en la recepcibn del Derecho ni
en las labores de los précticos, ni en los estatutos } orde-
nanzas de los Principados y las Monarqu!as se encuentran da-
tos o ideas trascendentes que sirvan para hacer del Derecho-
Penal algo de mayor rango y~categoria»que la 'de un instrumen

to de feroz represién..

£l delito era una desobed encia que se_castigaba ciega

mente’ para afirmar el poder y al ‘insumiso dominar.” {9)

‘En respuesta a esta ideologfa ycostumbres imperantes,-
desde el siglo XVil se levantan numerosas voces autorizadas ~

para limitar las inhumanas concepciones penales.

“Hobbes (+1679), Spinoza (+1677) y Locke (+1704) de--~
muyestran que el fin de 1a pena no puede ser otro que la co~-~
rreccibn o eliminaci6n de los delincuentes y la intimidacibn~

~-de-10s individuos proclives a la mala conducta..." (10)

(9).~ . lbidem. p. 14,

{10).- Jiménez De AsGa, Luis. La Ley y el Delito, Editorial Hermes. Impre
so en México. 1986, p. 32.



Pensadores y politicos europeos expresaron ia necesidad de suavi
zar laskpenai: Diderot,/D'Alembert. Hobbach, Hervétius, Mon-

tesquieu, Rousseau.:

_' Devlaé‘idéas de estos filésofos se nutre el pensamien-
1o de César Bonesana, marqués de Beccaria, quien escribib un
librd,en los anos de 1763 y 1764, que marca el inicio de la-
época humanitaria del Derecho Penal: Dei delitti. e delle pe-

ne. En &ste, el autor "amatemiza con dureza singular los abu

sos de la préctica criminal 1mperant

a fondo." (11)

exlgnendo~una reforma

El daestro Jiménez de Asta afirma que junto a esta fi-
gura, destacan otras dos que también se germen, al igqual que
Beccaria, de la revolucibédn que el Derecho Penal sufri6 en la
&poca: las de John Howard, filantropo inglés promotor de re--
formas carcelarias-, y de Marat, el personaje de la Revolucibn

Francesa, quien concibid un "Plan de Legislacién Criminal",

Las ideas de estos pensadores encontraron cabal acomo-
do en la Declaracitn de los Derechos del Hombre y del Ciudada
no, 1789, inicidndose asi cl estudio cientifico del Cerecho -

Penal y del delito en particular.

(11).- Ibidem. p.202.



Apartir de-la obra de Beccaria los ;ebrlcos del. Dere-
cho Penal se agrupan en escuelas, de“conformidad a la simili
tud que sus ideas presentan en relaclbﬁ con foé temas de ‘es-

ta rama jurfdica.

El concepto de delito en la denominada Escuela Clésica
fue proporcionado por Francisco Carrara: “"infraccibn. de 1a ~-
ley del Estado, promulgada para proteger la seguridad de los
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre, positi
vo o negativo, moralmente imputable y politicamente dafo----

50." (12)

ta evolucibn de las ildeas penales en algunos pafses --
europeos condujo al surgimiento de la Escuels Positiva. Esta-
produjo, por boca del juristea Rafael Gardfalo, la sigquiente-
definicidn de delito: "el delito social o natural es una le-
sitn de aquella parte del sentido moral que consiste en los-
sentimientos altruistas fundamentales {piedad y probidad) segln
la medida media en que se encuentran en las razas humanas sy
periores cuya medida es necesaria para la adaptacibén de! in-

dividuo a la sociedad.™ (13)

Ademds de estas dos fOitimas definiciones, reputadas --

(12),~ Ibidem. p.204.
(13).- 1bidem. p.204.



‘ha proporclonado diversas

definiciones del delx 07 A" este respecto el profesor Castelli

'nos Tena seﬁala que "lc= autores han tratado en vano de prody
cir ina definicién del delxto con validez universal para todos
ios tiempos 'y lugares, una definici6n filosbfica, esencial. -
Como el delito estd fntimamente ligado a la manera de ser de-
cada pueblo y a las necesidades de cada &poca, los hechos que
unas veces han tenido ese cardcter, lo han perdido en fun---
cién de situaciones diversas y, al contrario, acciones no de-
lictuosas, han sido erigidas en delitos. A pesar de tales di-
ficultades... es posible caracterizar al delito jurfdicamente,
por medio de f6rmulas generales determinantes de .sus atribu--

tos esenciales." (14)

c).- Concepcibn formal y sustanciall

Tomando en cuenta solamente el punto de vista juridico,
las concepciones formales del delito tienen su origen en la -
ley positiva. Al respecto, el Derecho Mexicano ha dado naci--
miento a tres definiciones, correspondiendo a los tres Cédi--
gos penales que han sidc ley vigente en nuestra é&poca indepen

diente, en el dmbito federal y en el Distrito Federal.

(14).- Castellanos Tena, Fernando. Ob. cit. p. 125.



£ coai/'go‘” de 187

en.su articulo 40. como
penal naciendo lo que ella proh!be

manda.”

En 1928 se expide un nuevo ofdénamiento'pﬁnitjvp, de- -
effmera existencia y fundamentado en las ideas de 13 Escuela
Positiva, que precisd (artifcule I1): "Delito es: la lesién de

un derecho protegido legalmente por una sancibn penal”.

Finalmente, el vigente C&digo Penal, de 1931, dispone-
en el artfculo 70. que “delito es el acto u omisién que san--

cionan las leyes penales”.

Por otra parte, si bien no han conformado Derechorposi
tive, es conveniente hacer notar que los Anteproyectos de C6-
digo Penal de 1949 y 1958 para el Distrito Federal y Territo-
rios, asf como el C&digo Penal Tipo para la RepGblica Mexica-
na, de 1963 “no incluyen la definicibén del delito por conside

rarla irrelevante e innecesaria..." (15)

Seguramente los mismos motivos condujeron a 1os redac-

tores del Anteproyecto de Cb6dige Penal para el Distrito Fede-

(15).- Porte Petit Candaudap, Celestino. Apuntamientos de lz Parte Gene--
ral de Derecho Penal, México, Editorial PorrGa. Duodécima edicién.
19689. p. 200,



ldaQO é”Idkbublic;dad,enkégosto de 1983,

a-definicibn: de déllf@.ff

.apunta-gue men: México ha sido un punto discu-

wasf‘uniformgﬁénféireéuéltoka de'si‘debe 0 no definir

A continuaci6n, anota.las opiniones de cuatro autores
que .se ihélinan péﬁ lé'sﬁﬁresiOn de tal definicién por tratar

se’de un concepto tautologico.

En .resumen, las definiciones legales sobre el delito
son calificadas por los doctrinarios de inGtiles, sin trascen-

dencia para el Derecho.
Otra cosa muy distinta ocurre con las concepciones ---
sustanciales sobre el delito. Estas, a diferencia de las forma

les, atienden a lea esencia o substancia del concepto.

Evidentemente, los autores discrepan al determinar los

caracteres esenciales del delito, lo que ha generado, como de-

(16).- Porte Petit, Celestino. Ob.cit. p.200.



cfamos, mOltiples definiciones al respecto Se transcriben -
algunas de renombrados maestros, tomadas del a v
y cl Delito", del tratadista Luls Jlménez
profesor alemdn Ernesto Beling, dis;ipu
el delitoes "la accién tipica antij@f}d
d2 a una adecuada sancibn penal y,qﬁé Ilen
objetiva de penalidad." (17)

Otro profesor germano, Max.~ Ernes B éf}rmg ﬁue -
el delitves el "acontecimiento t& Vydibb e imputa-
ple." (18) : ’

Edmundo Mezger, por su parte. deftne alldelito como la

"accign tipicamente antijuridica y culpable." (19)

El propio Jiménez de AsGa sefala que, considerando tan
to los requisitos constantes como los variables de la infrac-
ci6on punible, el delito es el "acto tipicamente antijurfdico-
y culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de pena-

1idad, imputable a uﬁ hombre y sometido a una sancibén penal."

Agrega que "el acto, tal como nosotros lo concebimos,-

(17).- Jiménez de Asfia, Luis. Ob. cit. pp.205 y 206.
(18).- Jiménez de AsGa, Luis. Ob. cit. p. 206.
(19).- Ibidem. p. 206.



independlentemente de la tipicldad, es mas blen el soporte -
natural del de!itO' la 1mputabilldad es la base p51colég1ca-
de la- cu}pqp;lldad, y las condiciones objetivas son adverten
cia§ e inconstahfes. Por tanto, la esencia técnico-jurfdica-
de la infraccidn penal radica en tres requisitos: tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad, constituyendo le penalidad, --

con el tipo, la nota diferencial del delito." (20)

Procede aseverar, con lo hasta aquf expuesto, que de -
tas definiciones sobre el delito, las jurfdico sustanciales -
son las que poseen mayor relevancia jurfdica. Ahora bien, co-
mo se ha visto, los autores ofrecen concepciones distintas --
que son resultantes de diferentes razonamientos sobre los ele
mentos de sustancia que conforme al ente delito. En el inciso
111 de este Capftulo Primero se mostrardn las variantes que -

surgen a este respecto.

Para los efectos del presente trabajo, estimamos que -
el delito es una conducta tfpica, antijurfdica y culpable. --
Con fundamento en estos elementos, el tipo penal intimidacibn

serd estudiado dogmiticamente en el Capitulo Tercero.

2.- Escuelas que estudian el delito.

En el inciso anterior se afirma que todavia hasta el -

(20).~ Ibidem. p. 207.
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Siglo XvﬁIl las tonEepcfdhég 50
ende, el delito no habfan sido desa

que conformaran una estrhctdraidient!flca hmbIetaidue,orde-

nara con precisién yrlbgica—tb&gs—lésfdfstlht “aristas que-

integran esta rama jurfdica.

Es con la obra de Beccaria, como ya se dijo, cuando da
inicio 1o que los especialistas llaman escuelas que estudifan
el delito o escuelas penales. Las escuelas penales son co---
rrientes de pensamiento que aglutinan a los cientificos del-
Derecho Penal bajo concepciones similares sobre el delito, -
la ley penal, el delincuente, la pena y las medidas de segu-
ridad, en fin, las partes conformantes de esta disciplina ju

ridica.

Segln refieren los especialistas, dos han sido las es-
cuelas predominantes del Derecho Penal: la Escuela Clésica y
la Escuela Positiva. A éstas se suman otras corrientes que =~
presentan variantes sobre aquéllas fundamentales.

a).-.- Escuela Cléasica.

Beccaria inicia la Escuela Clésica que llega a la cGs-
pide de su desarrollo con los trabajos de Francisco Carrara,-
ilustre jurista, catedrdtico de Derecho Penal en la Universi-

dad de Pisa en el siglo XIX y autor de, entre otras obras, el



Opuscoli di Diritto Penaley y el Programma del Corso di Diri-

tto Criminale.

Al comentar esta Escuela, afirma el ﬁaestro Porfé(Pé{ii
que "se ha insistido y con razén, que bajo el nombre.dé:FEéé-
cuela Clasica” no es verdad que exista un conjunto unitario .-
de materias, pues analizando las teorfas de 105'clé§icos; se
encuentra entre las mismas, grandes diferenéias;,pUBfos'de‘-e

vista antagénicos." (21)

A este respecto, dice el profesor Jiménez de AsGa que-
"en verdad, dentro de la Escuela Cl&sica hay muchas varieda--
des: asf por ejemplo, en la teorfa de la retribucitn y de la-
prevencifn, no hubo en su época similitud alguna. Pero cuando
el positivismo concibi6 al hombre y al delito como objeto na-
tural de la indagacibn, las muy diversas escuelas que existfan

pudieron ser unificadas por contraste." (22)

Para mostrar la numerosa variedad de tendencias o teo-
rias que integraron la Escuela Clé&sica, el propio Jiménez de
AsGa elaboré un esquema, que resumimos a continuacidn, en el
que salta a la vista la dispercacibn de concepciones fundamen

tales del Derecho Penal, dentro de la misma Escuela Cldsica.

(21).- Porte Petit, Celestino. Apuntamientos de la Parte General. P, 33.
(22).~ Jiménez de Asfa, Luis. Ob. cit. p. 46.



‘1. Teorfas morales:.
a) Cdntfaténsdcial.
b) Retribucibn{‘
c) Resarcimiento.

d) Transformacibn del Derecho .a la‘obediehcia.

2. Teorfas utilitarias:

a) Prevenci6n generél. : e

b) Prevencibn especial por lntimldéclan. s
¢) Prevencibn general y especial.f? o

3. Teorfas ecléticas:

a) Eclecticismo francés.

b) Eclecticismo italiano.

c) Eclecticismo alemén,

Estas Gltimas combinan moral, utilidad, justicia, ne--

cesidad, etc. (23)

A pesar de la dispersién de ideas que es evidencia en
el cuadro anterior, los tratadistas han rescatado los carac-
_teres comunes que presentan las ideas de los representantes-

de esta Escuela.

Asf, el maestro Porte Petit sefiala que los elementos -

bésicos de la escuela Clésica, dados a conocer por los posi-

(23).- 1bidem. pp. 46 y 47.



tivistas, son:

I. Método légico-abstracto, también 1lamdo método ju--
ridico. Elkautor en cita transcribe la definicibn que ofrece-
Crispigni respecto.al concepto "método juridico": "la serie -
ordenada de los medios por los cuales se llega al conocimien-

to profundo del contenido de las normas juridicés."

El propio Porte Petit opina que "e!khéﬁodp,qUQ se siga .
con relaci@n;éilaSid(Ygrsas ramas’del Deréchq}‘débe‘sef—élw-—rk
mismo, en’razén de la propia naturaleza de dlhhas'mﬁtérias‘jg '

ridicas, y es,’ihdudqb}emente el método juridico".

2. E1 delito considerado como un ente juridico} y no -
como un hecho. Esto significa que "para su existencia, se ne-

cesita que la conducta del agente activo viole una norma".

Sobre este punto, el tratadista Jiménez de Asfa dice -
que "para los cldsicos la accibn delictiva no es un ‘ente de-
hecho', sino el concepto jurfdico del que, segln Carrara, se-
derivan todas las consecuencias de su sistema de Derecho Pe--

nal."

3. La responsabilidad penal basada en el libre albedrio.
Si bien no todos los clésicos estuvieron de acuerdo con este-

criterio,



4, La pena es .un castigo.:Como consecuencla del libre
: albedr!o el ‘mal que produce el delxto debe- retribuirse con-

otro mal.,la pena. (24)

La.Escuela Cldsica influys notablemente en fa legisla-
cién mexicana. Prueba de ésto es que el Cdédigo de 1871 (tam--
bién llamado Cédigo Martines de Castro) tiene un corte cléasi-
co,con poca influencia de la Escuela Positiva, segln opinidn-

de los criticos.

b).-Escuela Positivista.
Frente al "clasicismo” del Derecho Penal, a manera de-

accién en contra, surgié la Escuela Positiva.

Al formular un comentario sobre el surgimiento de la -
Escuela Positiva, el autor Jiménez de AsGa, con su acostumbra
da etnyan.ia, atirma: "Carrara creybd que su doctrina era ina-
tacable. Y de tan perfecta que era futuro, sino presente, y,-
por tanto, futuro ido. Y a pasos agigantados, pasando, resi--
duo. Una revolucién la desconyunté, la enterrd, aunque, como

en 'Los espectros' de Ibsen, vuelva luego.

Y su vuelta da m&s vigor a lo reencarnado. Pero la re-

(24).-Porte Petit, Celestino. Ob. cit. pp.-33y34.



“voluci6n fue terrible.”Se Liamg er'positiyismo...?i(zs)

obra "€l hombre delincuente". (26)

Gracias a sus investigaciones, Cé§5r Lombrdso estd -
considerado como el creador de la Antropologfa Criminal. El
propio Lombroso, junto con Enrique Ferri y Rafael Gar6falo -
conforma las tres grandes figuras del positivismo. Ferri fue
abogado y autor del libro “"Sociologfa Criminal"; Garéfalo, -

por su parte, es reputado como el jurista de la trilogfa.

El positivismo jurfdico se desarrollf en tres vertien
tes, segGn informan los autores., La primera de ellas es la -
tendencia antropolbgica, resultando, fundamentalmente de los
esfuerzos de Lombroso. Esta corriente recarga el acento en -
el factor endbégeno, esto es, la anormalidad del delito es re

sultado de aspectos biolégicos.

(25).- Jiménez de AsGa, Luis. Op. cit. p. 203.
(26).- Ibidem. pp. 48 y 49,
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La vertiente segunda considera, a diferencia de la -
anterior, que dicha anormalidad es producto de fenémenos so-
ciolbgico y fisicos, constituyendo la tendencia sociolfgica.
Finalmente, existe una moderna concepcibn biol%gica social o
bilégico criminal que constituird, en Gltima instancia, la -

criminologfa, como ciencia de sintesis. (27)

Los caracteres de esta Escuela son:
l1.- Método experimental. L R
2.- Delito como fendmeno natural.y éociéi.v:
.- Responsabilidad social. >
4.- La pena como medio de defensa social’y no como -

castigo. (28)

El maestro Castellanos Tena, a su vez anota ocho “"ng

tas comunes de positivismo penal". (29)

1.- El punto de mira de la justicia penal es el delin
cuente.

2.~ El método experimental.

3.~ Negacién del libre albedrfo.

4.- Determinismo de la conducta humana.

5.« £l delito como fen6bmeno natural y social.

(27).~ lbidem. p. 51.

{28).- Porte Petit Celestino. Op. cit. p.42.
(29).- Castellanos Tena, Fernando. Op. cit. p. 66.
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6.-.Responsabilidad social.
7.--Sancibn proporcional al estado peligroso.
8.- lmporta'mas la prevencibn que la represibn de los

delitos.

Saltan a la vista las diferencias entre las Escuelas
Clésica y Positiva. Para la primera: el método es juridico,-
el delito, ente también jurfdico; la responsabilidad surge -
del libre albedrfo y la pena es un mal, un castigo. Los posi
tivistas, en cambio, plantean estos cuatro aspectos al re;és:
método experimental, esto es, el propio de las ciencias natu-
rales; el delito es un fenbmeno natural, y no, por tanto, un
"ente jurfdico"; no existe el libre albedrio, al contrario,-
la conducta humana est$ determinada y, en consecuencia, el -
delito es un fenbmeno natural y social que genera responsabi
lidad social, y por dltimo, la pena no es mal o un castigo,-

sino un medio de defensa social.

De }a Escuela Positiva, el profesor Porte Petit for-

" nula los siquientes comentarios:

1. Del positivismo no queda nada.

2. El nombre de Escuela Positiva proviene del método
experimental que emplea y no del sistema filosofi
co contista.

3. La Escuela nace en contra posicién a las ideas que
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la antecedieron.
4, ta Escuela constituyd la base ciéntifica fundamen

tal del Cbédigo de )929 (denomxnado deigo Almaraz).,

si  bien estuvo restringido por ‘las

" constitucionales. (30)

Jiménez de Asda, a su vez

dos :negatjvos generados por esta corrie
cede ventajas: ) ‘ ) S
I, Al atacar el formalismoréxteskio'dé las-normas jg‘
ridicas, propicié que éstas se !lenéran de reali-

dad, si bien "ha sido la Polftica criminal y no -

la Escuela Positiva quien ha adaptado esos hechos

a la posibilidad jurfdica; perc su observacién cg

rresponde a la Criminologfa." (31)

2, Mérito particular de Lombroso fue la creacibn de -
la ciencia causal-explicativa que "el dfa que no -
hagamos valoraciones-desvalorizaciones, mis bien -
sobre la conducta criminal, reemplazard al Derecho

punitivo.”
£} autor se refiere a la Criminologfa. (32)

(30).- Porte Petit, Celestino. Ob. cit. pp. 40 y 42,
(31) .-Jiménez de AstGa, Luis. Dp. cit., p. 57.
{32) .-1bidem. p. 58.
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~er.atras escuelas

De otras también dan nqtiéia; ya eclécticas o de nove
dad en sus concepciones: teorfa correcionalista, positivismo-
critico -cuya variedad italiana se denominé Terza Scuola, se-
gtn Jiménez de Asfta-, neoclasicismo, politica criminal, dogmd

tica, ete.

Resta dar respuesta a una pregunta: ¢qué importancia-
revisten en: la actualidad para el Derecho Penal las escuelas-

penales?

Sobre &sto, Jiménez de AsGa asevera que “"las Escuelas
penales pertenecen al pretérito. El antiguo esplendor polémi-
co ha plegado sus alas. Hoy, ni aun en Italia se debate ya en

nombre del positivismo o de la direccifn cldsica.”" (33)

A este autor le preocupa, mds que las escuelas, el mo
derno conflicto entre el Derecho penal liberal (al que dieran
fnicio Beccaria, Howard y Marat) y el autoritario, imperante-

y ya sblo historia en la Alemania nacional-socialista y la I-

(33).- Ibidem p.68.
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talia del Ddcé} péfo'pérebho'vigehte en la Unién'SoQiétiéaby_
' tal vez'eh-o;rds pafses de tendencias polfticas similares a -

‘las de este Gltimo.

Sin demérito de los anteriores comentarios, se consi-
dera valioso e! conocimiento de las Escuelas penales puesto -
que nuestro Derecho vigente, el Cédigo Penal de 1931, “contie

ne principios de la Escuela Clédsica y Positiva“.

3.- Métodos para analizar el delito.
a)Concepto de método.
Para llevar a cabo el estudio cientifico del delito,
se precisa de la utilizacibébn de un método, esto es, un meca--
nismo o herramienta que permita conocer al ente objeto de and

lisis,

El vocablo método, originado en la voz griega metaho-
dbs, estd definido por el Diccionario Larousse Manual como el
"procedimiento racional para llegar al conocimiento de la ver

dad y ensedarla."

Segln el maestro Jiménez de Az(a "método es la serie-
ordenada de los medios con los que el hombre busca la verdads:

y tiene que estar adaptado a la ciencia que investiga."
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Para efectos de analizar el delito, es mas directa la o

definic16n proporclonada por Grispogni, transcrita por el docf

tor Porte Petxt' "la serie ordenada de lcs medxo “po
les se llega al conocimiento profundo del conte

normas jur!dlcas.“

- b).-Clases de Métodos. :
,' ~Anota Jiménez de As(a gue;exv
lisis,,i saber.
il.‘Jurldico, que afirma que ei Dé}echo ha de7poséer:-
un método jurfdico, esto es, lbglco-abétracto.

Es criticado por el autor citado ¥no sblo porque -

hablar de método 16gico se presta a confusiones, -
sino también porque el contenido del Derecho es muy

vario y no puede esclarecerse con esa metodologfa.”

Por su parte, el profesor Porte Petit afirma que -

el método que se siga con relacibn a las diversas-

ramas del Derecho, debe ser el mismo, en razén de-

la propia naturaleza de dichas materias juridicass

y es, indudablemente el método jurfdico."

2. Experimental, segin el cual el Derecho puede ser -
estudiado como las ciencias naturales. Y se afirmd
en el inciso anterior que este método es resultado

de los esfuerzos de la Escuela Positiva.
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De
perimental,
una cfencia
tal, por lo
para lograr
perimento”.

tinto al ex

Por
leolégico,
Derecho con

propio para

(34).- Jimén

26

Téleb)égfco,:due‘ée'fundamenta en la idea de que -
si el Derécho.es una cfencia finalista, requiere -
un-método. teleolbgico: "el método teleolégico ave-
rigua la funcibn para que fué creada la Ley; explo
ra-la formacién teleol6gica de los conceptos; es--
clarece el bien jurfdico; desentrana e! tipo legal;
se vale del método sistemdtico, etc., y con ello -
logra una correcta interpretacibn de la Ley, descu

briendo la voluntad de ésta..."{34)

los métodos senalados, desechamos de entrada al ex
puesto que, como ya se ha dicho, el Derecho es --
de cultura, una ciencia precisamente no experimen
que no puede sostenerse que el método que se siga
su conocimiento revista el mismo cardcter de "ex-
Se concluye, entonces, que el método debe ser dis

perimental.

lo que hace a los otros dos, el juridico y el te-
no es posible negar que la naturaleza juridica del
duzca a aceptar al método del mismo nombre como el

llegar a su conocimiento.

ez de As@a, Luis. Op. cit. p.29.
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Sin embargo, debe’ tenerse presente gue, en tanto cien--

cia cultural,’el principio inidel Derecho es el hombre,
esto es, se trata_de'ung'tiehcia~finalista o teleolégica cu--
yo objeto es ia'cdndU§£HFhuména'de$de la perspectiva del “de-

ber ser".

Se concluye, por tantop, que el método adecuado para-

el andlisis del Derecho es el juridico o lbgico abstracto.

Pero, por lo que respecta al estudic del delito, que
es tan s6lo una parte del Derecho Penal, se presenta un pro-

blema especifico al que se deberd dar respuesta.

Se afirmb que el delito es un fenbmeno antisocial com
puesto de elementos de esencia, y que su estudio requerfa pre
cisar cudntos y cudles elementos esenciales conforman el deli
to. Sin embargo, los tratadistas estdn en desacuerdo en la ap
terior afirmacibn, puesto que hay quien considera que el delj

to es un todo indivisible, un ente gue no permite escisiones.

Las anteriores aseveraciones llevan a los estudiosos~
de esta disciplina jurfdica a agrupar el andlisis del delito-
desde dos perspectivas, a las que denominan teorfas, a saber:
a) Teoria unitaria o totalizadora, y b) Teoria analftica o a-

tomizadora.
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a) Con relaclén a la teoria unitarla, que es; al pare
cer, . la que ha contado con menos seguxdores, Anto]lsei, trans
crito por elrdoctor Porte Petit, asienta que “"el-delito en un
ﬁodb orgénicé; es una -especie de blogue monolitico, el cual -
puede presentar aspectos diversos, pero no es en algln modo -
fraccionable"; por tanto, su "verdadera esencia, la realidad-
del delito no est§ en cada uno de sus componentes del mismo -
y tampoco en su suma, sino en el todo y en su intrinseca uni-
dad: s6lo mirando el delito bajo este perfil, es posible com-

prender su verdadero significado." (35)

b) En cambio, la teorfa analftica o atomizadora inten
ta, a través del andlisis del delito, conocer sus elementos -
de verdadera esencia, aquellos sin los cuales el delito no es
tal. Es este punto de donde han surgido mlltiples polémicas,-
puesto que los autores no se han puesto de acuerdo sobre el -
nGmero de partes esenciales del delito. Las controversias han
dado lugar a que se hable de concepciones sobre el delito con
diversos "cortes" (de tomé-corte, en griego); bitbémica, trité
mica, tetratdmica, pentatébmica, exatdmica y heptatbmica. Esto
es, el delito puede ser dividido en dos, tres, cuatro y cinco
y hasta siete partes, las que constituyen los elementos de --

aquétl.

(35).- Op. cit, p.24l.
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Es necesar{o hacer mencibn que larteorté analitica es el resulta-
-do de la Eoncepcién dogmética del delito, qu2:equivale a la denominada no-
cién jﬁridica sustancial del mismo, a.la que ya se hizo menci6n en el inci
so I .de este Capitulo. Lo anterior significa que, a través del estudio Jog
mético del Derecho Penal, los tratadistas desentrafian o interpretan las --
normas punitivas, construyen la institucidén jurfdica denominada delito y -
1a reducen a sistema, lo que conforma, de hecho, los momentos del método -

jurfdico.

Desde la perspectiva analftica, por tanto, el delito estd confor-
mado por distintos elementos fundamentales o de esencia. Estos son, en nG-
mero, desde dos hasta siete, dependiendo de las concepciones que los auto-

res tengan a este respecto.

Una concepcién bitémica, por ejemplo, se encuentra en la defini--
cibén que proporciona el artfculo 7o0. del Cédigo Penal vigente: "Delito es-
el acto u omisifn que sancionan las leyes penales." Se observa que son ele
mentos del delito, seqGn la ley, un acto u omisi6n, esto es, una conducta-
humana, por un lado, y una sancibn que la propia ley sedale, por el otro,-

que significa penalidad.

La teorfa més elaborada, en cambio, fija que el delito estd com--
puesto por siete elementos actividad, tipicidad, antijuricidad, imputabili
dad, culpabilidad, condicionalidad objetiva y punibilidad. Esta teorfa hep

tatomica la sostiene, entre otros, el profesor Jiménez de As@ia y es califi
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cada como la mas completa. para efectos del estudio de' delxto. En Méxlco

es defendida prlncipalmente por Porte" Petit;

Entre las dos anteriores, los esbedlalﬁstéé*ekﬁonén btraslteoriéé‘

en las que incluyen diversos elementos del deiito.4 or eJemplo, e! —-1

profesor alemén Ernesto Beling afirma que el delltc eskuna “accxén tipica-x

antijurfdica, culpable, sometida a una adecuada sancxén penal y que'llena-l"

1as condirinnes objetivas de penalidad".

Sobre esta definfcidn, al desgranar sus elementos, Jiménez de A--
slia afirma que "de aguel concepto se deduce que para ser delito un acto ne
cesita reunir estos requisitos; accibén descripta objetivamente en la ley,-
es decir, tipicidad; contraria al derecho, esto es, que exista antijurici-
dad; dolosa o culposa, es decir, que medie culpabilidad, sancionada con --
una pena, o sea, que tenga fijada una penalidad; y que se den las ﬁondiC\g

nes objetivas de punibilidad." (36)

Mezger, también profesor tudesco, al descubrir al delito como ac-
ci6n tipicamente antijurfdica y culpable, afirma que la tipicidad y la an-
tijuridica y culpable, afirma que la tipicidad y la antijuricidad son ele-
mentos unidos, por lo que las partes esenciales del delito se reducen, se-

gln este autor, frente a las consideradas por Beling.

Por su parte, el maestro Castellanos Tena asienta en México que de

tito es la conducta tipica, antijurfdica y culpable; por lo tanto, su con-

(36).- Jiménez de AsGa,Luis. Op. cit. p.206.
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cepcibn analitiéa,dél,de!ito:reduce los elementos de éste a.los cuatro que
proporciona'en;éurdefinitién: conducta, tipicidad, antijuricidad y culpabi-

lidad..

- 'V:Esté tratadista, a fin de justificar el porqué rechaza la imputa-
bilidéd.'lé condicionalidad objetiva y la punibilidad, dice: "...la imputa-
pilidad es un presupuesto de la culpabilidad, o si se quiere, del delito, -
pero noc un elemento del mismo. En el delito se observa una rebeldia del hom
bre contra el Derecho legislado; tal oposicidn presenta dos aspectos: el ob

jetivo y el subjetivo.

La oposicifn objetiva es llamada antijuricidad, por que el hecho,
es su fase externa, tangible, pugna con el orden jur{dico positivo. El an-
tagonismo subjetivo o culpabilidad... consiste en la rebeldia animica del -

sujeto.”

Castellanos es sequidor de la denominada teorfa causalista de la
conducta, y es por ello por lo que considera que el delito posee un elemen-
to objetivo y, separado de &1, en la culpabilidad, el subjetivo.

Sobre esta teorfa se harén consideraciones mis adelante.

Al disertar sobre la condicionalidad objetiva, sostiene que ™las
condiciones objetivas de punibilidad (cuya naturaleza a@n no ha sido satis--
factoriamente precisa} tampoco constituyen, enm nuestro criterio, elementos -
esenciales del delito; sb6lo por excepcidn son exigidas por el legislador co-

mo condiciones para la imposicidn de la pena." { 37 ) Luego, poOr ser ---

(37).- Castellanos Tena,Fernando. Op.cit.p.132.
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excepcionales o circunstanciales, no’pueden 'ser esenciales.

Por Gitimo "1a punibilidad, merecimiento de una pena,
no:adquiere el rango de elemento esencial del delito, pergue-
la péna se merece en virtud de la naturaleza del comportamien
to." {38) Por ello "una actividad {u omisién) humana es san--
cionada cuando se le califica como delito, peroc no es delic--
tuosa porque se le sancione penalmente."{39) Para fortalecer-
su aserto, el autor en cita afirma que el erudito profesor me
xicano Porte Petit sostiene ahora que la punibilidad no es el
elfemento esencial del delito, frente a su postura anterior --
contraria, en la cual s§ agrupaba a la punibilidad entre las-

demds partes esenciales del injusto penal.

Estas observaciones de Castellanos Tena, que también-
han sido planteadas en México por Villalobos, entre otros, --
fueron ya formuladas por diversos autores alemanes después de
la definici6n elaborada por 3eling en 1906, y posteriormente-

por los autores italianos, espaficles y latinoamericanos.

En la actualidad, en la ciencia del QOerecho Penal en
general es dominante la opini6n de que el delito sélo se as--

tructura de tres elementos, que son: tipicidad, antijuricidad

{38).- Ibidem. p. 130.
{39).- loc. cit.
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"y ‘culpabilidad; siendo ello vilido tdhto,pafa el sistema cau-
safista'como para el finélistﬁ,'habiéhdo en Eambio, diferen--
‘cias notables en cuanto al conce#to y al contenido de cada --
uno de esos elementos. Por lo qJe hace a-la conducta, accién-
o hecho, que la doctrina mexiéana lo considera comoc elemento-
esencial del delito al igual que los otros, es tanbién domi--
nante la opini6n en la ciencia penal general de que ella cons
tituye el concepto fundamental o bésico de la estructura del-
delito, en torao al cual se dan los elementos o caracteristi-
cas que la convierten en delictiva. Su andlisis, por eilo, de

be ser previo, ya que sin ella no hay delito.

Para los efectos de este trabajo, de antemano quere--
mos dejar por sentado que seguiremos la opini6n dominante, al
considerar tres elementos esenciales del delito y a la conduc
ta o acci6n como el concepto bdsico sobre el que descansa la-

estructura del delito.

El andlisis del delito de intimidaci6n, en consecuen-
cia, lo haremos en base a 2sta concepcibn, y en el punto sj--

“guiente precisaremos el sistema a seguir.

4.- Sistemas de andlisis del delito.
Siguiendo el criterio analftico, e independiente del-

nfimero de elementos que se aceptan, para el-andlisis del delj
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tdwexistén;fundqhéntalmente dos sistemas, que se han perfec-F :

aﬁfe”él—desarrollo de 1a dogmética jur(d;éo-peﬁal,

"éL éistEma causalista y el sistema finalista, carac-

’fde accién y. el segundo, de un concepto final de acc16n. como :'
;:fundanento para la estructura del concepto de delito. Aun ---
““ciando en el mundo jurfdico mexicano es el sistema.causalista
'ef que mds se ha desarrollade y, consecuentemente, el qbé més
se sigue por nuestra doctrina, es conveniente para efecto de
precisar el sistema a seguir en 21 presente trabajo, hacer al
guna referencia de sus rasgos caracteristicos. Cdnfofme ;ilqi
elaboraciones de Zaffaroni, los rasgos que caracterizan aiam-_

bos sistemas de sintetizar en los siguiente:

. Sistema causalista.

Como se ha dicho, este sistema se caracteriza por par
tir de un concepto causal o naturalista de accibn, y surge.co
mo tal desde fines del siglo pasado con Franz Von Liszt, Rad-
bruch y Beling, y desarrollado posteriormente sobre todo por-
Mezger. De ese concepto causal de accién, que se estructura -
s6lo de elementos objetivos o externos, se extraen diversas -
consecuencias que se manifiestan en toda la estructura del --
concepto de delicato. Por una parte, que todo lo objetivo co-
rresponde a la antijuricidad y todo lo subjetivo a la culpabi

lidad; el tipo por tanto, que es la descripcibn de la accién,

asf por-partir, el primero, de un concepto causal- 2 ':
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- también se estructura Gnicamente de elementos objetivos, pér
ylo qug—aklé culpabilidad pertenecen el ‘dolo y la culpa;rsign-‘
" do-:concebida desde un punto de vista puramente psicélégico. -
surge asi el concepto psicolégico de culpabilidad. Posterior-
‘mente, ge cuestionan estos conceptos: a la culpabilidad se le
da'ﬁn diferente contenido y se le concibe como un juicio de re
proche (1907), surgiendo asi el concepto normativo de culpabi
lidad, y al tipo también se le agregan otros ingredientes, co
.mo-.son .los.elementos subjetivos y normativos (1915). En vir--
_tud-de-lo anterior, la doctrina actual al hacer referencia al
sistema causalista, habla por una parte de la teorfa psicolé-
'gica y;‘por otra, de la teorfa normativa de la culpabilidad,-
irpofVIOS contenidos distintos que ésta tiene. Conforme a &sto-
las cafacteristicas de! sistema causalista se pueden sinteti-
zar como sigue:
a) Para los causalistas seguidores de la teorfa psicp
16gica:
"l. Conducta, entendida como una voluntad exterioriza

da en forma de puesta en marcha de la causalidad.

“2. Tipicidad, como prohibicibén de la causacién de un

resultado.

"“3. Antijuricidad, entendida como contradiccidn entre

la causacibn del resultado y el orden juridico.

"4, Culpabilidad, entendida como relacidn psicolbgica

entre la conducta y el resultado en forma de dolo
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o culpa.” (40) "

b} Para los causalistas afiliados a la teorfa normati
~iva. 4 .
"y, Conducta. entendlda co oluntad exterior1~-

zada en forma de puesta en marcha de la cdusalldad.

"“2. Tipicidad, como prohxbxciﬁn de la~causac16n de un
resultado que eventualmente también toma en cuenta

elementos subjetivos.

"3. Antijuricidad, entendida como contradiccién entre .

la causacidn del resultado y el orden jurfdico.

"4, Culpabilidad, entendida como reprochabilidad, pero

conteniendo también al dolo y a la culpa.” {41}

La comparacibn entre }as dos teorlas en que se escinde
la causalista, muestra que tanto la conducta como la antijuri-
cidad no sufren variacién. Sin embargo, la tipicidad para los-
normativistas ya acepta elementos subjetivos y normativos y la
culpabilidad no es una relacién psicolbgica entre el acto y el

resultado, sino un juicio de reproche.

{40).~ Zaffaroni, Eugenio, RaGl. Manual de Derecho Penal. Parte General.-
Buenos Aires. Argentina. Ed. Ediar Sociedad Anbnima, 1979, 2a. edi
cibn, pég. 262.

(41).~ Zaffaroni, Eugenio, Rall. p. 264,
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B. Sistema finalista.

A diferencia del sistema causalista, el finalista fun
damenta el desarrollo de los elementos del delito en un concep
to final de accibn, sustentado en la idea de que "la voluntad-
no puede ser escindida de su contenido, es decir, de su finalj
dad, puesto que toda conducta debe ser voluntaria y 'toda wvolun

tad tiene un fin."

A partir de este concepto final derqccléh

los finalistas seflalan que ésta tiene dos fé

1. Interna, que consiste en:
-Proponerse un fin;
-Seleccionar los medios para lograrlo;

-Consideraci6n de los efectos que resulten,

2. Externa, conformada por la puesta en marcha de los
medios seleccionados para lograr el fin propuesto.
Resulta, asf, que el concepte juridico-penal de la
conducta es, a la vez, el gue se da en la realidad,
por lo que se dice que, para esta corriente, la con
ducta es éntica y juridica-penalmente al mismo tiem

po.

Ahora bien, la adecuacibn de la conducta a la descrip-

{82).- Cfr. Zaffaroni, Fugenio RaGl. Revista Juridica Ver. nimeros 1 y 2,-
1973. Vol. XxIv.
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ci6n legal conduceaa iaktipicidad.

Pero esa adecuacxbn, que implica la reallzacién de --
una conducta flnal 5610 se da si la finalidad de la conductar'

es tipica, esto es, si el sujeto se propuso una finalidad tt;

pica. A esta finalidad tfipica se le denomina dolo. La culpa o

,tamblén es final, puesto que la conducta 1o es, aflrma el f

nalismo.

En consecuencia de estas ideas, el dolo y:la éulpa,f;
son retiradas del elemento culpabilidad y se sitGan en’el ti=
po. Pero, équé queda en la culpabilidad? Los finalisfas ljmi-

tan el contenido de é&sta el juicio de reproche.

Los elementos del delito, en conclusibn, sonlos si--

guientes en el finalismo: (43)
1. Conducta, entendido como un hacer voluntario final.

2. Tipicidad, como producci6n de conducta en forma do

losa o culposa, ademds de que el tipo es objetivo.

3. Antijuricidad, entendida como contradiccién de la-
conducta prohibida con el orden jurfdico. El cono-
cimiento de la antijuricidad pertenece a la culpa-

bilidad y no al dolo.

(43).-zaffaroni. Op. cit. p.59.
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PILTULO. 11

CONCEPTO DE HOMICIDIO . :

EL DELITO DE-HOMICIDIO EN EL DERECHO POSITIVQ
MEXICANO L ‘; ' : ;,‘7 ‘ '
HOMICIDIO Y LESIONES A'coﬁsECUEXCIA DE LOS ,Q
DEPORTES. e
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1.- CONCEPTO DE HOMICIDIO -

En el:delito de homicidio el bien jurfdico profegldo
es lé vida humana es el bien m&s importante, no s6lo porque-
el atentado contra la vida es irreparable, sino también por--
que la vida es la condici6n necesaria para sentir su condicién

y disfrutar de los demds bienes,

Carrara al respecto dice: "Algunos usaron la palabra
homicidio en sentido amplio, y habiéndolo considerado en sen-
tido genérico y como mero hecho lo definieron como: la muerte

del hombre cometida por otro hombre".

"Entendido as{ ampliamente, el homicidio serfa un gé-
nero que comprenderfa en s{ también a la muerte exenta de to-
da responsabilidad y, por consecuencia, también el homicidio-
legftimo, que es el cometido por derecho de necesaria defensa

de sf o de otro".

"Comprenderfa también puramente casual en el cual el
hombre, instrumento pasivo de una fuerza superior que lo hace

matador del propio semejante, no es causa moral de la propia-
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accifn, por eso, es irresponsable de ella. agregando que el

'homicidio consxderado en sentido més estrlcto y-como del)to.

se defxne ia destruccxbn del hombre lngustamente cometlda pcr‘

otro”, {48 .

La ciméntacién'delknr(ﬁcfplc e

cometer el homiC1dlo deben: ser 1d6neas par

del resultada.

Resulta nasta clerto punto 1nverosim1

_un concepto como éste, 'primera vista y profundamente sustan‘
cial,“sea el ‘que generé conceptos que plerden de vista la es-
tricta objetivldad gue debe tener elttipo de homicidxo. Para-
Carrara la clave de esta corrxente es el hincapié en lo de --
"injustamente". El consldero indispensable hacer este sepala-

“miento porque, seg(n su estimacién, serfan consideradas como-
homicidias, la muerte que produce el verdugo al condenado, en
cumplimiento de su deber de ejecucidn, o la que ocasiona el -
que ejercita un derecho de la legitima defensa, repeliendo una
agresifn actual, iaminente e injusta. Con =} sedalamiento de-
1o injustamente, en su opinibn, se cancela 1a poSibilidad de--
hacer estas valoraciones inadecuadas. Ademis cabe decir, que-
el sefalamiento obra para que quede reforzada la tesis de la-;f

Escuela Clé&sica sobre la naturaleza de la legftima defensa, =~

(44).~ Francesco, Carrara. Programa de perecho Lriminal. Parte
Especial Vol, t. Editorial Temis Bogotd. 1973 pps 39 v
40,
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la que fundamenta en la necesidad que tiene el injustamente--
atacado de defenderse, ante la imposibilidad, de parte del Es
tado, de evitar que se consume la agresi6n injusta, el sefals
miento opera para que el agredido injustamente actue con.la -
conviccidn de que su coﬁducta es conforme. a Derecho, 'y por --
ello, es importante hablér de 1a destruccién. de qha7yida‘humg

na “causada’ injustamente -por otro" como,ndmicidio.

Ast como esta definic16n de Carrara, slguieron otras
,como. la de Antolxsel. Ranlerx. Magglere. cntadas por Porte -
Petlt y que son '“Es la muerte de un hombre ocasionada por -
,otro hombre con un.comportamiento doloso o culposo, y sin el

concurso-de causas. de. justificaciébn" (4s)

Para Eugenio Cuello Cal6n, la acciébn mds justa del ho
micidio seria: "la muerte de un hombre voluntariamente causa-

da.por-otro-hombre”. (ué)

"El délito de proteger el bien juridico vida: Corres-
ponde-la vida al bien de los bienes juridicos, consideréndose

31 delito de homicidio como delito tipo“, (7))

(us) .- Porte Petit, Cetestino. Dogmatica Sobre los delitos contra

fa Vida y Salud Personal. Editoria! Porrda. Quinta Edieidn
México, 1978. p. 2 .

46).- Cuello Calén, Eugenio. Derecho Penal. Voldmen 11.Parte Es-
pecial. decimbrercera Edicién. Ed. Boch. Barceloa, 1971.

(47).- Eugenio Cuello Calén. Ob. cit. p. 471.
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En el deigo Penal para el Distrnto Federal en 10 -~

una’ sencilla férmula de homjcidio, que es: privar de la vida

a2 atro;{pero 3l foarse 18 pena en el articulo 307, se entra

;:en nas detalles y se habla del simple intencional, as{ como-

Cdel’ caljficado en los articulos 315 y 320. C6digo Penal para
'el;Di§trlto Federal.

£s un apoyo muy fuerte esta perspicaz observacifn de
Jiménez de AsGa, acerca de la contradiccién del Cbédigo Penal,
due parece gque unos momentos es inmenso valuarte de la férmu-
lé objetiva del tipo de homicidio, pero en otros no da esa -~
misma impresién, pareciendo que sucumbe ante el influjo de la
corriente doctrinal que preconiza el papel de las justifican-
tes en la definicibén del tipo., Ademés de este punto gravitan-
te, el dictamen del maestro espafiol, implica otras circuns~~

tancias técnicas:
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Un examen demasiado escrupuloso de la pureza inst:tu~

cional .de todos l* elementos esencialés'o accidentales que -;

La revalorizacién utilizada para precisar la naturale

encia *de cada una de las calificativas del | nomicxdo.
; i Una critica sistemdtica de nuestro Cédigo Penal del -
Distrito federal, serfa para determinar cuando estamos en pre

: sencia de una lesi6n mortal y cuande no.

Para Mariano Jiménez Huerta: "El tipo penal de homici
dio, es, pues, un delito de abstracta descripciédn objetiva: -
privar de la vida a un ser humano. Para que una conducta pue-
da ser encuadrada dentro de la vida humana, es decir, un com-
portamiento que segGn, las condiciones culturales dominantes-
tanto en el pensamiento de la ley como en sus serenos intér--
pretes, puede ser juzgado en el caso concreto y en sus diver-
sas hipbtesis penales-tentativa o consumacibn, dolo y culpa -

como una accién de matar". (48)

(48) JimBnez Huerta Mariano. Derecho Penal tomo II., Ed. Porrfia
séptima edicibn. México 1986, p. 25
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CONCEPTO DE LESIONES.-

"BaJo el nombre:de 1es16n, se comprenden no solamen'

te las herxdas, escorzac1ones, contus1ones, fracturas, d1slocac1o-
_nes, quemaduras, sine’toda alteracf 2 ’
dafic que deje huella materxal en e
son producides. por una- causa externa segﬁn defxnxcxén del C6di-

go Penal vxgente‘b

Para Porte Pet1t C lesxén es toda alteracién en la

salud ¥y cualquxer otro -dafio’.que. deJe huella en.el cuerpo humano, -

si estos efectos son produc1dos por una causn extrafia, es decir, -

la def1n1c1on envuelve como presupuesto 1nd15pensab1e la clasifica

cidn legal:de 1e516n, para “el efecto de la penalidad a imponer. (49)

El concepto juridico de lesicnes se ha ido transfor--
mando en relacién a los c6digo anteriores, como lo veremos posterior
menté, y con el tiempo se ha adoptado un concepto objetivo, estimin-
dose como 1ési6n, no sclamente las que dejan huella externa, percep-
tible por los sentidos, sino también la alteracién en la salud, de-

naturaleza interna.

El delito de lesxones tutela la integridad de las perso-

nas-=con: todas sus= facultadesfm"'

(49).- Cfr. Porte Petit Celestino, Ob. cit. p. 5.
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: Cuello Calén dice: “En nuestro antiguo derecho la.
penalidad de lesiones reviste la forma de tarifas de sangre. En el
Fuero Juzgo, la gravedad de la pena dependg—de bechps,como ;a sali
da de 1a sangre de una herida, 6 si el golpe rompid la pieI; 6 si-
entro en el hueso, & lo quebrant§, etc. En otros casos establecen
penas de tipo talional o graduadas por la gravedad de la lesidn.
Las partidas atiende el medio empleado para causar la lesién {mano,
pie, piedras, palos, armas, etc.}; ¥ si la herida sangro, si el --
ofendido quedo lisiado, a la parte del cuerpo lesionado, pero-en -
general las lesiones no se consideran como modalidades, de la déshgﬂ

ra que se identifica con la injuria del derecho romanb”(SO)”

Para Jiménez Huerta es: "El dellto de 1e51ones cen-

siste en inferir a otro un dafio  que le,dejg
nentemente una huella material en su cuerpo

c¢ibn funcional en su salud" {51)

Para Sebastian Soler la def1n1c16n de lesién es. fUnv?

dafic en el cuerpo ¢ un dafio en 1la salud“ (52)

(50).- Eugenio Cuellio Calén. UDerecho Penal. Vol. II. Parte Especial
Editerial Bosch. Barcelena, 1972, p. 5350,

(51).- Jimenez Huerta, Mariano. Ob. cit. p. 269.
(52).- Sebastian Soler. Derecho Penal Argentino. 3era. reimpresibn-
Tomo III. Ed. Tipogr&fica Argentina.Buenos Aires 1956. p.131.
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2.- EL DELITO DE HO“ICIDIO CENC EL DERECHO POSTITIVO
MEX1CANO.

Haciendo referencxa de los antccecentes 1eglslat1vos

y remonténdonos al Codlgo de: 1b71 que en su arcxculo 540 dice'"El -

que priva de la vxda a otro, sea cual fuere el medxo de que; se valga"

y va en el Cédigo pesterior, que fué ellde 19’9,‘5e copia“integramen-

te 'la definicién anterior..

9051blemente el C6d1no de 18/1 tuvo su orlgen “en~la

poca frecuencia de los; de11tos ‘mprudencxales, ya que conparado con

la- .actualidad, época noderna»del maquxnxsmo del de:orbxtndo aumen-

to de los transportes que a;c;nzan elucxdades,cada dfa mis fantdsti

cas; de la insuficiencia vidl,y,e_kvér igo de’la celeridad.

El afficulo  307 del‘Codxgo punxtxvo en v1gor sola-

mente suprime la 1nﬁt)1 frase:: "sea cual fuere el nedio de que se---

valga', y expresa: "comete elvdelxtoﬁde hi mlclﬂxorgl que priva-de_ la

vida a otro. e
En este artiéuloinofamosv& ﬁacemos }eferéncia al -~
notable penalista Antonic de P;:ﬁpreno,'eh donde-dice:.que el Arti-
culo 302, de la Ley solamente abarca el Elemento‘material u objetiva
mente descriptivo del tipo. Falta.el elemento subjetivo intencién -
s

o imprudencia. Este Gltimo elemento proporcicna-la <ubdxv151on del -

delito de homicidio: intencional, culposo o 1mprudentencntc causado



~El tipo satisface su mx516n V. 'se abstxene de hacer -

referencxa dxrecta' ‘a Ios otros elenentQS' sub;et1vo Y normatx

El Jur1sta esta ob11gaco a colmar el vacio para:lo cual“es for osu-

acudxr ‘a as N051ones Generales del Derecho‘

Carrara en el parégrafo 10?7

se dolosa o imprudentemente, y también‘pr rin_enc onalnente, el do

lo consiste en el aninus neL1nd1. voluntad y.conciencia:en el agente

de eJecutar un hecho con la 1ntenc16n de causar la muerte de ‘una per
sona; intencidn que puede ser determ1na¢a‘(p.e., cqandq se qu1ere cau
sar o privar de la vida a una determinada:ééréoné) o indeterminada (p.
e. cuando se dispara un arma de fuego sobre una multitud queriendo ma
tar a quien quiera que sea) imprudencialmente se causa cuando se confi
gura cualquiera delas especies de la culpa y preterintencionalmente -
cuando se previé y quiso un resultade distinto del de la muerte, pro
duciéndose como consecuercia éste, que pudo y debid ser previsto por-
el efecto del primero (p.e. cuando se quiere y prevé el golpe en la ca

beza , debiendo preverse que al recibirlo el pasivo puede caer al sue-

lo y por ello fracturarse la base del crineo causandose la muerte)

También el dclito es doloso se causa en las situaciones
de error in persona y de aherratio ictus, los motivos determinantes de
(53).- Antonio de¢ P. Moreno. Derecho Penal Mexicano. Parte Especial

Los Delitos en Particular. Editorial Porrda.México, 1968.pp.70
y 71 :
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la conducta del agente no-afectan-.el-elemento-dolo, salvo .cuando .
la ley los recoge éxpresaméhtef(p.e.'cuando en:-el chSO'de’impunidad
de los delitos de injurias o de difamacién) es consecuencia deloa -

anterior que el homicidio por motivos eutanfsticos es puniblel:

Se considera que el homicidio se constma ;onrlé w-
muerte del pasivo. Es confisurable la tentativa gcébada (ffustrﬁtién)
y la inacabada cuando se da comienzo de ejecucidn’y égﬁa ﬁo se‘consg
ma en las hipdtesis que prevé el art..12 Qél c;p. Ejgﬁu:ér.unrhécﬁd que
se quiere que cause la muerte de una persqha}‘y tfhtqfse'ée un cadé—,
ver, es delito imposible que se configurajéoﬁ@'ffu t;éfiéﬁjo tenta-

tiva acabada del delito de homicidio: (54[

(54).- Cfr. Carrancd y Trujillo, Rafl.y Carrancd.y Rivas, Rafl. C§
digo Penal Anotado. Editorial Porrfa, México, 1989,.p.703
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EL DELITO DE LESIONES.EN EL DERECHG POSITIVO HEXICANOD, -

Antes de analizar el Cédigb Pen51 aeiiBTI, es:- impor-
tante hacer notar que el Estado de Veracrdi surge:pof,primeravvez con.
figurado el delito de lesiones en el Cédigo del afio de 1835,_$ajo el-
rubro de delitos contra las personas"“y. en la Secciéﬂ Ii se. encuen--
tra tipificado este delito bajo el titulo "De.las hgridés'yfdemég de

litos que tienen relacidn con esto",

En este Cédigo no vamos a ehconﬁrar_una definicibn -
del delito de lesiones. Se hace pues, a nuestro pareﬁef una_enumera-
cidn casuistica de las hipbtesis de este delito. Se hace notar que -
1a penalidad para las lesiones es muy drdstica, ya que al heridor se
le aplica la pena de muerte, y de una manera general se castiga al -
delito de lesiones con penas muy severas. Y bien, pues esto es en --
cuanto a lo negative que encontramos en este Cédigo. Por otro lado
desde entoncés se contempla toda una gama de hipbtesis del delito de
lesiones ya que prevé, todos los casos que en materia de este delito

encontramos en nuestro Cédigo actual, fué un cédigo muy abanzado,. -
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prevé las 1e51ones resultantes de tratamlentos medlco quxrﬁrg1cos.

asmismo también consxdera como lesién los sustos y pavores.

En ese Cédigo se contempla una figura que el ‘ac-
tual no lo tiene, Y que es de suma importancia; una indemnizacidn
es decir, 'que a mﬁs del pago de d1etas, gastos de curacién a que
queda sujeto todo heridor; se le obligard a dar al nerido, por el
tiempo que quedare 1mped1do para trabajar después de la curacion,
una indemnizacion sea perloalca, sea de una vez proporcionada a ios
haberes y c1rcunstan;ias e ambos 'y determinada por el precedente-

albedrio del juez™

Ya qua entfar a los aniecedeuntes en materia de :e-
siones el Codigo: de.1871 en parte ae los delitos en contra de la vida
y la integridad corporal se encontraban enumerados en el titulo ae
delitos contra ias personas, cometigos por particulares' aaemas --

rtambien aqui comprenaia al nomiciaio.

Para hablar de lo que se enctiende por lesidn en el -
Léaigo de 1871, es muy importante hacer reterencia a que en sus ini
cios la regislacion venal, tratdndose de lesiones, se conrormé con
prever y sancionar los traumatosmos y las heriaas propiamente dichas

con huelia materia: externas y que fuera perceptibie directamente
por los sentdos, pero ademfis logicamente causados en las persona --

numana por la intervencion de otra persona, como las equmimosis las

cortaduras, las rupturas o la pérdida ae miempbros.
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tn el C6dige de 1929, en el articule 234, que dice: -

‘Bajo el nombre de lesién se ccmprenﬁen ne solamente las heridas, -

escoreaciones, contusicnes, fracturas, dislocaciones y quemaduras,

sino toda alteracién en la salud y cualquier otro dafio que deje --

huella material en el cuerpo humano, si esos efectos son produci--
dos por una causa. externa'

“Cuando los golpes o.violencias produzcan alguno de los

efectos indicados, se tendri y sancionarin como lesiones"

Lste es el criterio legal o médico legal de lesién en el
Derecho Penal Mexicano.Varios Céaigos has estimﬁdo peligroso cdefinir
lo que entienden por “lesién” dadas. ias dificultades queen la pricti-
ca se presentan, nuestra ley con buen acuerdo, ncs dice en el articulo
que precede {articulo 511 del Cédigo de 1871) lo que estima que es -
una lesién, cortando asi discusiones interminables v dando una base -
fija de que partir, tanto para que pueda establecerse la diferencia -
entre gelpes simples y las lesiones, come para que pudiera tener apli
caci6én los articulos subsecuentes. Que nuestra Ley Fenal adopté un --
criterio amplié y se inspird en principios cientificos para dar su -
definicién, se demuestra con las diferentes opiniones de los autores

que examinan lo que es una lesién. (53]

(55).- Antonio de P. Moreno. Ob, cit. p. 53



3.- HOMICIDIO Y. LESTONES A CONSECUEVCIA
DE "LOS DEPORTESY-:

La préctica de los deportes da lugar, con lamentable
freciencia, a la presentacién de.conductas. o hechos aue encuadran

claramente en tipos penales diversos.. Esto as{ fundamentalmente, por
la violencia que se suele o se'debe desplegar en el cjercicio de al-
gunos deportes, Resulta, pues, que son abundantes los actos de vio-

v homicidios),

lencia, bien fisica {encuadrables en golpes, lesiones
bien erbal encuadrables.en injufias), que ocurren en estos domi--

nios.

.En el complejo mundo del denorte, los actos indebidos-
pueden adscribirse a una o mis de estas tres especies: faltas depor
tivas, faltas reglamentarias o hechos tépicos penales. Desde luego,
en ocasiones existen estos Gltimos, pero la conducta no vresulta ip
debida desde el punto de vista deportivo o es claramente fortuita,-
razén por la que penalmente se¢ ampara en una causa de justificacitn

o de inculpabilidad, segGn el caso.

Las faltas deportivas son meras transgresiones de las -
reglas de juego. las faltas rcglamentarias constituyen violaci6n -

de las normas juridicas aue el Estado dicta para disciplinar el
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ejercicio de un deporte,, Los delitos»fiﬁ;lmenre; son: conductas
o hechos tipicos, no justificados ni inculpables. “Estas conductas-
indebidas puéeden ser o no ser calificadas, simultdneamente, dentro
de varias de las especies anotadas ‘o sea que léf. alificacién de un
acto como falta deportlva no 1mpide su conceptuacxﬁn como dellto. ni
por ende, su castigo, en calxdad tal

Si observamos que en el ﬁerecho Qiscipliﬁario del-
deporte se plantean.cuestiones:de similar,éustancip a otras del De-
recho penal, como son Jla gradacién de bs actos’ ségln su mavor o menor
entidad la consideracién de la culpa v el dolo, v la participacién.
Ademfs es frecuente que las sinciones deportivas se traduzcan en una
ventaja inmediata para el adversario del ‘infractor, al pnaso que las
penas del Derecho renresivo ordinario dificilmente significan un --

bien concreto y tangible para el ofendido por el delito. (56}

El1 Dr, Sergio Garcia Ramire:z nos dice: «citando a --
Luis Jiménez de AstGa, quien se adhiere a 1a a la opinién formulada
por Constancio Beraaldo de Quirds y coincide con el criterio de Eve
lio Tabio penso quien nropuso la "creacidén del delito deportivo”
como un 'hal fisicoc -ausade veluntaria o directamente a causa v en -
el ejercicio de un juego dencrtivo violento (en el cual el mal sea-
la consecuencia natural, necesaria) (g7
(56).- Garcia Ramirez, Sergio. Memoria del Primer Congreso Interna-

cional del Deporte. lomo I1. p. 40,
(57).-Garcia Ramirez, Sergio. Ub. cit. p. 446,
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Teniendo como punto'de“gértiﬂa.iloé delitos'de‘homici
dio 'y lesiones en los deportes, haremos un_ breve anslisis de los mis
mos, clasificacién de los deportes, su finélidad violentébo no, vy --
tratar de encontar el fundamento de las causas de 3ustificaci6n. v -
de l1a antijuridicidad.

Dentro de la distincidn de los deportes, basado en 1a
existencia o inexistencia de la violencia en la practica del mismo,-
distinguimos un primer grupo como natacidn, golf, atletismo, etc., -
cuya préctica no implica el uso de la violencia, no teniendo como con
secuencia el objetivo de la causacién del dafio. Por consiguiente el -
resultado de las lesiones o la muerte se darin como meramente acciden
tales, imputables generslmente a la imprudencia de la victima. No de
be descartarse en esta clase de deportes la posibilidad de que pue--
dan presentarse situaciones dolosos o culposas en las cuales

se seguirfan las mismas reglas de criterio nara el andlisis -
del hecho, que como para cualquier otro hecho delictuoso, pues debe -

sertes dades rara lo nricztica del des=

tomarse en cuenta que 0s ro;
porte, cn esnecial les cve se han sefalado , ro tierer cere “inalidad
especifica la disminuci6n de los riesgos v neligros aue per la natura
leza del mismpe nwdieran nresentnarse come remontismos,

Sipniendo el lirneamiento de distincién propuesto, en-- -
contramos un segundo grunc de chortes; como el basquethol, futbol, en’

que se originan choaues violentos ya que se requieren acciones fisi--:
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cas. - En el caso del boxeo,:la lucha que consxsten en: fuerza -

- fisi ica de los contendientes realxiados sob e‘ el cuerpu del adversa_

, en esta clase de deportes, para dad de la accibn, el-

& flnal

sujeto se sirve de la viclencia pater al 1uto‘ zada por el reglamen

to' y admitida por el orden )uridzco obre;el/cuerpo del adversario.

£n los deportes’no violentos, la accién se realiza

individualmente, va sea que se fof“bo.no‘parte de un equipo y ya -
sea que se tenpa o no adversarini En este caso pueden presentarse -
dos situaciones: 1.- que come resultado de su propia actividad, el
deportists alteve su salud o prive de su vida! Que sufran lesiones
u hemicidio como consecuencia o interferencia de una conducta, de un
compaierc de equipo o de un adversario cn la competicidn deportiva.
En la primera situacidn no existe conducta como aspecto del delito,-
en cuante que el tipe de lesiones v de homicidio requieren que el --
comportamiento corporal voluntario sea de persona distinta a quien -

sufre el dafio a1l bien juridico protegido.

En segunda situacién, el compafiero o adversario pue-
den consumar el delito cuys culpahilidad sea a titulo de dolo o culpa,
o bien puede surgir un caso fortuito en que el resultado tipico sea -
producte de una secuela causal que no emana de 1a conducta del compa-
fero o adversario, pero se conecta a ella, sine que proviene de la-

naturaleza o de la propia actividad de la victima y entonces habri-
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una ausencia de conducta.

L f1nulxdad de 1a accxon se realx a medlante fuer:za

f151ca sob e‘un‘ bjeto;’

y~normalmente sxn acercamxento corporal ad-

Eneﬁ_Volexbol resulra antx;uridlco en térmxnos gene-

rales, pasar 1a linea centralyde la cancha, nero puede ocurrlr que-

dos Jugadores adversarlos golpeen s multéneanente el balén cuando

se encuentra encima de la red y uno resulta lesxon1do en la mano. -
Mx personal opinidn es que a la s1tuacxon de qulen no resulté lesio
nado concurre el caso fortuito. Fuera‘de ia situacién anterior, y de
1a muy remota de que se lesione al advers-rio al pegarle con el balén
en juego, lo que seria resultado ‘de 'la propia conducta del adversa-
rio, las lesiones tendrdn que ser inferidas fuera del juego y no --
llenardn el caricter de aspecto penal del deporte, en el caso del vo

leivol.

Para concluir este ‘capitulo consideramos que lesién -
deportiva en sentido limitadoe , es la que tiene lugar en la prictica
de un deporte -, dentro del marco de las normas reglamentarias del -

‘mismo~y por-la-que“no’emerge nxnguna incr:mxnac;én.

Las ‘lesiones deportxvas en-sentide amplio es la que:se

prodhce' con motive de 1a practxca de cualquxer deporte.
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SCHALP LTy L 0. cin

ELEHENTOS NEGATIV‘S DE LA ANTIJURIDICIDAD,
1.- CAUSAS DE JUSTIFICAC!O‘ 0 LIClTUD

Ty SIELT Derecho Penal ante el deporte.

'd).- PDelitos a consecuencia del deporte.'
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1.- CAUSAS DE JUSTIFICACION O LICITUﬁ;"'

intereses jurfdicamente protegidos.

Mezguer dice que: la antijuridic

personal-objetivo sobre la contragjtdib

necho y el ordenamiento juridico®. (58]

Cuando una conducta carece de matiz:o-esencia antiju
ridica, no puede concluirse que la misma revista cardcter de--
lictual. La antijuridicidad, es pues, un concepto valorativo -

con un contenido que nutre Su esencia.

La antijuridicidad se presents dice Porte Petit cuan

do: siendo la conducta o hecho tipxcos. no est&n{protegldos 0

amparados por una causa de Justlficacxbnp

La antijuridicidad, es una contradic;ibh—él dé;echo -
o ilicitud juridica. i

ta antijuridicidad es la contradicéibn objetiva de --

(58).- Mezguer, Edmund. Derecho Pepal, Libro de Estudio.Parte General.
kditorial Bibliogrifica Argentina. Bucnos Aires, 1958. p. 131.
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los valores eétgté{eé.  ajintfjdr?dicidad%présqpone un juicio,
~una:estimacibn éxistéﬁtéfenﬁre:éi ﬁecﬁd realizado y una norma
jurfdico penéi}“el juiéio“§é antijuridicidad comprende la con
ducta en §u fate'externa;4pero né en su proceso psicolbgico;-
para concluir quevuna conducta es aﬁtijurtdica es preciso en-
juiciarla ‘en su face material ante la cual la escala de valo-

res del Estado.

Castellanos Tena, cita a Binding con respecto a la -
antijuridicidad y nos parece muy acertada su definicibn que -
dice: Era frecuentisimo escuchar que el delito es lo contra--
rio a la ley; asf Carrara lo definfa como la infraccidn de la
ley del Etstado. Pero Carlos Binding descubrié que el delito -
no es 1o contrario a la ley. sino m&s bien el acto que se a--
justa a lo previsto en la Ley Penal. En efecto équé es lo que
hace un hombre cuando mata a otro?, lo mismo pasa con el que-
roba. No se vulnera la ley, pero si se quebranta algo esencial
para la convivencia y el ordenamiento jurfdico. Se infringe -
la norma que estd por encima y detrds de la ley. El dec&logo-
es un libro de normas: no mataréds, si se mata o se roba se --
quebranta la norma, més no 1a ley. Por eso la norma crea lo -
antijuridico, la ley crea la accibn punible, o, dicho de otra

manera ms exacta: 1a norma valoriza, la ley describe. (59)

(59) castellanos fena Fernando. Ob. cit. pp. 17f y 179
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Por su parte”Raﬁi‘carfa s 'f}qjiilo"nbgiaiég:‘iqpe~

la antijuridicidad es la’ oposicién

reconocidas por el Estado

Se 1a denomina tamblén “llic1tud"

palabra que tiene una restricta eferenc1a 3 la ley"

"Cuando decimos oposicibn 2 las normas no nos,reférl
mos a 1as normas de cultura, o sea dquellas Srdenes y prohibl o
ciones por las que una sociedad exige el comportamiento que 5' .

corresponde a sus intereses. Cuando estas normas de-cultura:

son reconocidas por el Estado la oposicibébn a ellas conﬁtituye

lo antijurfdico”. (gp)

Es por esto que las normas de cultura, son béfriéh 055
los principios esenciales de la convivencia social, régulados

por el derecho como expresién de una cultura.

Por lo tanto la antijuridicidad es la oposici6n a las
normas de cultura, es una discordancia entre una accibn y un -
concreto orden juridico, lo que es vélido para todo el orden -
jurifdico; mientras que la accibédn misma valorada como contraria

a Derecho, constituye lo injusto.

Después de definir lo que es la antijufidi@ldéd. nos

(60).- Carrancd y Trujille, Rafl. Derecho Penal Mexicano. Ed
Porra. MéXlCO. 1988. p.
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adentramos b nos “{nteresa,’y que’es lo contraric a

la antljuridlc1dad

El aspecto negativo de la hifjuridicidad son las -

causas de llcitud causas ellmlnatorxas ‘de la antijuridicidad
6 causas de justificacion. Sx lo antiJuridxco lo establece la
ley, considerando ﬁnlcamente las excluyentes de responsabili-
dad sefialadas por la:ley’'y haciendo caso omiso de las eximen-

tes supralegales, por los motivos sefialados.

Las justificantes por ser objetivas aprovechan a to-
dos los participantes, son reales y favorecen 3 todos los que
intervienen, quienes en Gltima instancia cooperando con una -
actuacibn perfectamente jurfdica apegada al Derecho, mismas -
que autoriza el Estado cuando se encuentra imposibilitado pa-
ra proteger dichos intereses juridicos y es as! cuando autori

za al particular a emplear los medios para su defensa.

Huestro derecho positive usa la expresién de circuns
tancias excluyentes de responsabilidad, comprendiendo varias
de naturaleza diversa, por lo tanto es necesario aclarar que
hay entre ellas una distincidn precisa en funci6n de los ele-

mentos esenciales del delito que anulan las causas de justifi
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cacién, son objetiVa§}krgféf da
de, inculpabilidadeonlde atura

transitiva: (61) 77

Mezguer dice que
cacién-se funda en: .

a).- Ausencia de interés, y'b).~"En

rés preponderante.

En el primer caso, cuando el interés social ‘consiste
en 1a proteccifn de un interés. privado. En el segundo caso --
cuando existen dos intereses incompatibles, el Derecho, ante-
la imposibilidad de que ambos subsistan opta por la salvacibn

del de mayor valfa y permite el sacrificio del menor. (02)

As{ tenemos como causas de licitud sefialadas por la
ley las siguientes: Legltima defensa, estado de necesidad, e-
jercicio de un derecho, cumplimiento de un deber, obediencia-

jerérguica y el impedimento legal.

tegftima Defensa.- Atendiendo a su importancia, ubi-
camos en primer término como causa de justificacién la legiti

ma defensa, que es la accifén necesaria para rechazar una agre

(61 }.- Carranc4 y Trujillo, RaGl. Op. Cit. p.

G2).- Deregho Penal Parte General. Libro de Estudio. Buenos Aires, 1958,
p. 160.
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sién actua] contraria ‘al derecho, sin traspasar 1

ﬁédlda ne-

cesaria para la proteccibn. el

Es 1a causa de justificacibn més importante la cual
es legitima por repeler una agresitn’ actual Y, contrarla a Oe
recho y contra el atacante. El C&digo de Penal vigente para -
el Distrito Federal dice: Art. 15 frac. Ill. Obrar el acusado
en defensa de su persona, de su honor o de sus bienes, o de -
la persona, honor o bienes de otro, repeliendo una agresidn -
actual, violenta sin derecho, y de la cual resulte un peligro
inminente, a no ser que se pruebe que inteEViho alguna de las
circunstancias siguientes:

l.- Que el acusado provocs la gresidn, dﬁhdo causa-
inmediata y suficiente para ella: )  ‘ i -

2.- Que previb la agresibn y pudo f;ciiménte évitpr-
la por otros medios legales; o :

3.~ Que no hubo necesidad racional del medio emplea-

do en la defensa, y

4.- Que el dafo que iba a causar el agresor era fa-- e
ciimente reparable después por medios legales 0.era notorla--
mente de poca importancia, comparado con el que causb la defenf‘

Sda.

Se dice que la legitima'defgnsa e§ 1affepu1$a dg yné‘
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agresién, antijuridica.téctué! ‘inminente por el atacado por

tercera persona contra el agr sor faSpaSar fa necesidad
de la defensa y dentro.de  la: rac1onal proporcionalidad de los

medios.

Se presumird que concurren los requisitos de la legf
tima defensa, salvo prueba en contrario.irespecto de aquel --
que causa dafio a quien a través de la violencia, de}l escala--
miento o por cualquier otro medio, trate de penetrar, sin de-
recho, a su hogar, al de su familia, a sus dependencias o0 a -
los de cualquier persona gue tenga el mismo deber de defender
o al sitio donde se encuentre bienes propios o ajenos respec-
to de los que tenga 1a misma obligacién; o bien los que en---
cuentre en alguno de aguellos lugares en circunstancias tales

que revelen la posibilidad de una agresidn.

igual presuncién favorecerd al que causara cualquier
dafio a un intruso o0 al que sorprendiera en la habitacién u ho
gar propios, de su familia o de cualquier otra persona que --
tenga la misma obligacibn de defender, o el local donde se en
cuentren bienes propios o respecto de los que tenga la misma-
obligaci6n siempre que la presencia del extrado ocurra de no-
che o en circunstancias tales que revelen la posibilidad de -

una agresiéon,
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En nuestro estudio ‘no se puédé_présénfi%'id legftima

‘defensa.

ESTADO DE NECESIDAD.

Es un estado de peligrd actual.de ‘los interese prote
gidos por el Derecho, en el cual no queda otro remedio que la

violacién a los intereses de otro, jurfidicamente protegido.

La diferencia entre la Leéitima Defensa y el Estado

de Necesidad, radica en que la primera se trata de una accibn.

El Estado de Necesidad es una causa de justificacién
basada en el principio de salvaguardar el bien de mayor valor
el interé&s preponderante. La extensibén de esta justificante -
es similar a la legitima defensa, es decir, se extiende en --
cuanto a las personas o los bienes de uno mismo o de una ter-
cera persona. Los elementos necesarios para que se de la jus-
tificante gque nos ocupa son:

l.- Peligro grave o inminente.

2.- No causado intencCionalmente.

3.- Inevitabilidad y proporcién.

Es el Estado de Necesidad, hay el imperativoe de cau-
sar algGn dafio para salvaguardar los intereses que peligran:-

En el C6bdigo Penal vigente para el Distrito Federal, en vigor
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en su artfculo 157de IS fratci6n~IV.¥§e‘estAbléce lo-siguien-

te::

; Art(culo IS: Sbn Eircuﬁstancias excluyentes de respon-
sabilidad'pénal: Fracc. XV.- £l miedo grave o temor fundado e
irresistible de un mal inminente y grave en la persona del --
contraventor o la necesidad de salvar su propia persona o bie
nes de otro, de un peligro real, grave e inminente, siempre -

que no exista otro medio practicable y menos perjudicial.

Se dice que. el Estado de Necesidad, se caracteriza por
una colisidn de intereses pertenecientes a distintos titula--
res; es una situacibn de peligro cierto y grave, cuya supera-
ci{én para el amenazado, hace imprescindible el sacrificio del-

interés ajeno como Gnico medio para salvaguardar el propio.

Los autores Alemanes modernos, como Mayer y Mezgner so
bre todo éste estima, el estado de necesidad establecido en el
Cbdigo Penal como causa de inculpabilidad, no porque as{ deba-
ser en justicia, sino porque fa lulata debe considerarse asi.
La letra de)l articulc 54, parece deducirse esa interpretacién,
puesto que habla de Schuldlos {inculpable), en el texto del --
propio Cbdigo, asf como tampoco se reclama 1a superioridad del
bien salvaguardado. (b3
(o§ Cfr. Mecguer, Edmund. Derecho Penal. Libro de fstudio. -

Parte General. Editorial Bibliogrdfica Arfentina. Bue
nos Aires. 1955, p.174.
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CUﬁPLIMIENTO DE UN DEBER, este se encuentra-:regulado
expresamente en‘el ‘articulo 15 fraccién V, del Cbdigo Penal,-

para el: Distrito Federal en vigor. (64)

"Articulo‘lS: Son excluyentes de responsabilidad penal;
Fréccién V.- Obrar en cumplimiento de un deber.
Esta excluyente de responsabilidad o causa de justi--

ficacién puede derivar de dos circunstancias que son:

a) De una norma jurfdica, ya que la excusifn de anti-
juricidad se subordinan al cumplimiento de un deber, consigna-

do en la ley.
b) De una orden de autoridad.

Las causas de justificacibn no se presentan en nues--

tro estudio.

EJERCICIO DE UN DERECHO, consignado en la Ley como --
causa de justificacidn, se origina en el reconocimiento de la-
ley sobre el derecho ejercitado o de una facultad o autoriza--
cién otorgada, en forma licita por le autoridad competente; la

facultad o autorizacibn requiere:

a} Que derive de una autoridad.

b) Que ésta actGe dentro de su marco de competencia.

{64} Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales.
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¢) Que'la 5utohizacién‘reuné‘lds requisitos legales.

En la causa de justiflcacién que se menciona "El Ejer .
cicio de un Derecho”, en donde encuentra justificacién el homi
cidio o las lesiones que se ocasionen en la préctica del boxeo,
en virtud de que el pfgil (sujeto activo) act@a conforme a un-
derecho que la propia ley le confiere. Asf dentro de esta ex--
cluyente encontramos el derecho al ejercicio o préctica de un-

deporte y de tratamientos médico-quirGrgicos. {s5)

Concretamente el ejercicio de un derecho como causa -
pe justificacién se origina: en el reconocimiento hecho por la
ley sobre el derecho ejercitado y de una facultad o autoriza--

~clén otorgada en forma lfcita por la autoridad competente. (66 )

En cuanto al derecho del ejercicioc de un deporte, se-
gtn el grado de violencia que se requiere en la préctica de --
los deportes; es aquf en donde encontramos la gran importancia
que cobra el reglamento deportivo pues la violacibn o el acata
miento de &ste constituye el punto de partida para determinar-
la ilicitud o licitud del hecho y la culpabilidad o inculpabi-
lidad de su autor respecto a los dafos ocasionados causalmen--

mente. (g7)

(65) Cfr. Osorio y Nieto, Cesar Augusto. Sintesis de Derecho Penal
Parte General, Ed. Trillas. México, 1984, p.€1
{66) Cfr.Pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal.
Ed. Porrida. México, 197%. pp. 330, 331 y 332.

67 )Pavén Vasconcelos, Francisco. 0Ob., cit. p. 334.
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OBEDIENCIA JERARQUICA, consiste en obedecer a su superior -
legitimo, en el orden jerd&rquico aln cuando su mandato consti-
tuya un delito, si esta circunstancia no es notoria ni se prue
ba que el acusado la conocfa. Los caracteres de superioridad -
legitima y jerarqufa integran como presupuestos, la obligato--
riedad del mandato, la jerarqufa supone una serie o graduacién
dentro de un orden determinado, lo cual no quiere decir que sgo
lamente beneficia esta justificacifn a los miembros del ejérci
to, sino que esta jerarquia, puede operar aln en la esfera ad-

ministrativa.

El artfculo 15 fracc. VII, del C6digo Penal vigente-

para el Distrito Federal, establece:

Art. 15; Son circunstancias excluyentes de responsa-
bilidad penal: fracc. VI1.- Obedecer a un superior legitimo, -
en el orden jerarquico, aln cuando su mandato constituya un de
lito, si esta circunstancia no es notoria y se prueba que el -

acusado la conocfa.

EL IMPEDIMENTO LEGITIMO, se encuentra regulado en el
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, en el artfculo-

15, fraccibn. VIII.

Art. 15; Son circunstancias excluyentes e irresponsa
bilidad penal; Fracc. VIII1; Contravenir lo dispuesto en una ley

penal, dejando de hacer lo que manda por un impedimento legiti-
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mo.

La conductaenjuiciada serd siempre homicida, pués-
‘solo'Ias'nofhas;precebtivas; cuya violacién se origina en una

omfsidn,‘iﬁbohe‘udkdeber_jUri&ico de obrar.

a) CONCEPTO DE DEPORTE.
La palabra Deporte tiene su origen enrel,hpovenzalQ

"Deport", que significa recreaci6n, pasatiempo, plaqér ¥ diss

version,

El diccionario de la Real Academia de la Lengua di-
ce: la palabra deporte es: Recreacifn, Diversifn, Pasatiempo.
Consideramos que tales expresiones nos indican la finalidad -
que se persigue con el ejercicio del deporte, més no nos dice

qué es éste.

Existen una serie de definiciones sobre el deporte-
de distintos autores que atienden algunos a la finalidad del-
mismo, como la de Valserra. "Es deporte toda funcitn desinte-
resada, noble e higiénica cuyos fines consisten en el esparci
miento al espfritu a la vez que da la energfa a 1@ voluntad y

belleza pulsante del cuerpo”. { gg)

{68).- Citado por Antonio Machado. Naturaleza del Contrato De-
portivo, la. Ed. Editorial Bosch. Barcelona, 1948. p.29.
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Otros autores atienden a la'finélidadgy 51 conteni-
do del deporte tales como la que establece 4ue'los deportes -
son "el conjunto de ejercicios flslcos ﬁ}actic;dos realmente-
y sin &nimo de lucro con vistas a ffne;_ﬂé*diVersién; &e’desg,
rrollo arménico y de endurecimienfo delicue?po;baré conseguir
una victoria o para batir un record, ejefcfcios Culdadosémen-
te reglamentados y que pueden soportar cliertos riesgos libre-
mente aceptados por quienes a ellos se dedican”. @9) Y la -
de Arturo Majada que describe al deporte como "aquéllos ejer-
cicios fisicos practicados individualmente o por equipos, con
dnimo de lucro o sin &1, por lo general al aire libre, para -
lograr un fin de diversi6n propia o ajena (profesionalismo} y
un desarrollo corporal armbénico, ejercicios sometidos a las -
reglas determinadas y de las que algunos llevan en si la posi
bilidad de ciertos danos para la vida e integridad fisica de

quienes lo practican”. {70)

El incremento en los deportes y la importancia que
€stos han adquirido, ha sido preocupaci6én constante de la doc
trina y de 1a Ley. Este auge tan notable ha planteado una se-
rie de problemas en las diferentes ramas del Derecho: en el -

Civil, las situaciones que se presentan con motivo del contra

(69).- Citado por Arturo Majada. ob. cit. p. 29

(70).- Arturo Majada. "E! Problema Penal de la Muerte Y Las Lesio
nes Deportivas'. la. Ed. Editoria! Bosch. Barcelona, 1964.
p. 2.
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to deportivo: en el laboral, las indemnizaciones y prestacio-
nes que gozan los deportistas profesionales; en el Administra
tive, por una parte, los impuestos que deben pagar las empre-
sas, los deportistas, los apoderados, etc., al fisco, y por -
otra, las disposiciones en la legislacién administrativa; por
1o que toca al Derecho Penal, no dnicamente se presentan pro-
blemas referentes a las lesiones y muertes causadas en la ---
préctica de los deportes, sino también y con suma frecuencia,
otros, tales como las acciones injuriosas, de amenazas, de da
Ao en propiedad ajena, etc. "estae de portu"”, encontrando su-
origen en el lenguaje germinal: cuando los marineros del Medi
terréneo, después de sus arduas tareas en elmar .| se dedica--

ban en el puerto a los juegos y a la conservacibn.

La palabra deporte agrega Luis Jiménez de AsGa iqual
que la palabra solatz aparecen entre los trovadores provenza-
les, entendiéndose por la primera, el ejercicio del cuerpo: -
caza, justas, danzas, etc., y por la segunda, el entrenamien-

to de conversacidn y poesfa. (71)

El Diccionario de la Real! Academia de la Lengua de-
fine la palabra depourte como “"recreacibn, pasatiempo, placer,
diversién, por lo comGn al aire libre". Desde luego tal defi-
nicién es incompleta ya que,més bien, es una descripcién lite

ral de la palabra. Alqgunos consideran al juego el género y al

(71)- Luis Jiménez de Asda. “"Tratado de Derecho Penal" tomo 1V
Ed. Lozada. Buwnos Aires. 1953. p. 727.
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deporte ‘1a especie.

Segln Fernando Labardini y Méndez, tanto Musset co-
mo Valserra definen al deporte como “un juego consistente en-
ejercicios fisicos, sometidos a ciertas reglas" o bien "toda-
funcibn desinteresada, noble e higiénica, cuyos fines consis-
ten en dar esparcimiento al espiritu,:a:la vez que energfa a

1a voluntad y belleza pujante al cuefpo. (72)

Arturo Majada Planelles a su vez dice: “podemos de
finir de modo descriptivo fos deportes como aquellos ejerci--
cios ffsicos practicados individualmente o por equipos, con -
el &nimo de lucro o sin &1, por lo general al aire libre, pa-
ra lograr un fin de diversién propia o ajena {profesionalismo)
y un desarrollo corporal arménico, ejercicios sometidos a re-
glas determinadas, y de los que algunos llevan en sf la posi-
bilidad de ciertos dafos para la vida e integridad fisica de

quienes los practican. (73)

"El deporte es un juego que consiste en un ejerci-
cio fisico o mental sometido a ciertas reglas mediante el cual

se persigue una determinada finalidad." (74)

{72).- Tesis. "tas Lesiones y el Homicidio en los Deportes" te-
sis profesional, México, 1953, p. 13.
{73).- "el Problema Pena! de la Muerte y }as Lesiones Deportives"

Ed. Trillas. p. 34.
(74) .-Lavardini Héndez, Fernando. Ob. cit. p. 13.



75

Dando una opini6én personal considero que el deporte
es el cultivo met6dico de ejercicios gque tienen por objeto de-
sarrollar y fortalecer el cuerpo humano, haciendo mis dgiles y
eficaces sus movimientos, mayor su resistencia orgdnica, lo---

grar el justo equilibrio del sistema nervioso.

Se ha demostrado que la voluntad, el cardcter, la -
personalidad y el temperamento, dependen en buena parte del es

tado fisico del organismo y de su correcto funcionamiento.

Entrada un amplio sentido la educacién fisica de mo
ral por el que se ensefan las virtudes de la voluntad, el te--
z6n, la lealtad y el amor a la vida sana, de tal manera que --

comprende entonces dos aspectos fundamentales.

En lo higiénico que se reduce a la aplicacibén de to
das aquellas medidas que colocan el organismo en la situacién
més favorable para su desenvolvimiento moral, haciéndolo fuer-

te contra las contingencias, y en lo gimnédstico.

Comprende la préctica de ejercicios apropiados para
conseguir el mayor rendimiento de las funciones que deba desem
peiar, no se propone ni la formacibn de atletas, ni la de pro-
fesionales del deporte, pues, s6lo trata de poner a cada cual-

dentro de las minimas condiciones de equilibrio para que pueda
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desempedar sus tareas nabituqles_éon:el mayor &xito.

Las enseﬁanzasrqué esta'ihStrﬁccléh encierra norse
enfocan a una especialidad determinada, sino més bien a un --
conjunto de ejercicios elementales que aparte de servir de --
excelente base para dedicarse Juego a cualquier deporte, tie-
ne como fin primordial proporcionar‘al cuerpo el uso correctec
de sus facultades, al mismo tiempo que lo disciplina y hace -
resistente; ahora bien, es una actividad recreativa efectuada
al aire libre o en lugares cerrados, individualmente o en e--
quipo, en 1a que se emplea una cantidad variable de energfa -

fisica.

£l deporte beneficia al organismo, pues la circula
cibn sangufnea mejora, e} corazén dilata sus paredes, los cen
tros nerviosos desencadenan los reflejos transmitiendo las 6r
denes con mayor precisibn, las gldndulas endocrinas distribu-
yen con menor parcimonia las preciosf{simas hormonas, los rifg
nes, los pulmones y las gldndulas sudoriparas aceleran el rit
mo de su labor; en fin, son muchos los beneficios orgénicos -

que proporcionan la préctica del deporte.

En toda actividad deportiva exige sagacidad, entu-
siasta, propOsito decidido y espiritu de equipo. Sintetiza a-

s1 las cualidades més nobles del hombre, ademds de aumentar -
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el vigor fisicoj: “olvidar las preocupaciones y 2 refle

jar lé”téndién’

La actltud espiritual con la que nos acerquemos al
deporte hard que estos beneficios resulten amplios y fructife
ros, para ello y terminando con el inicio de esta investiga--
cién, se har§ mencidn de los puntos bédsicos que forman el cb-

digo del perfecto deportista y son ellos:

“1.-Respetar las reglas y acatar las decisiones de
juego y &rbitros.

2.-Conservar entera confianza en los propios cama
radas y solidarizarse con sus fracasos o erro-
res.

3.-Controlar los nervios suprimiendo todo estalli
do temperamental.

4.-Evitar el orgullo desmedido en las victorias y
la depresibn moral en las derrotas.

5.-Jugar con dnimo decidido, cuerpo sano e intelj

gencia despierta“. (75)

(75).-Enciclopedia llustrada Cumbre. México, 1965. p. 110,
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b) DIFERENTES CLASES DE DEPORTE.

I.- Deportes que no implican lucha directa por fuer
za o destreza contra un adversario (equitacién,
‘.carreras a pie, de autombviles o aviones, lanza

miento de peso o de disco, etc.).

2.~ Deportes de lucha directa sélo por destreza (ei

grima, fGtbol, lawn-tennis, hockey, etc.).

3.- Deportes de lucha violenta, cuyas reglas, disci
plina, el empleo sistemdtico de la-violencia:--

(lucha, boxeo, rugby).
Pereda divide en tres grupos los deportes:

1.- Deportes sin lucha directa personal (carreras -
de autos y de caballos, tiro, etc.).

2.- Deportes que suponen lucha, pero s6lo con des--
treza y habilidad {tennis, esgrima, fGtbol).

3.- Deportes que exigen lucha directa y violenta --

(rugby, boxeo, etc.).
Jiménez de AsGa clasifica asf:

1.~ Deportes gue no suponen lucha directa contra el
adversario (carreras a pie, de caballos, de au-
tombviles, de aeroplanos, lanzamiento de peso o

disco).

2.- Deportes caracterizados por la destreza, con ex
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val
. de

1.-

Maj

A)

8)

ESTA TESIS NO DEge
9 SALIR DE LA BBLIOTECH

clusibn de lsvviolencla {esgrima y tennis).
Deboﬁ:es vio{entdé, en que golpeas y heridas, -
se offecen'caﬁo consecuencia normal de sus re--
glas 'y método#r(iUchg} bo;eog fdﬁbol y.rugby).
secchi sin;etiza‘de"eéte m6dd,iahﬁla;lfiéécfbn -
10s . juegos debortiVoskéh4fqrha'déilﬁcha.
La“accidn del partic(pe“recaé sobre:-otra perso-
na: (lucha libre, greco-foména;'japénesa, esgri
ma, 'y rugby). ’ f";

La accién del partiblbé'ﬁo recae ‘sobre nadie --
(carrera, salto, natabibn.‘bic]ismo, patinaje,-
equitaci6n, automovilismo, motondutica, avia---
cién).

ta accién del partfcipe recae sobre una cosa --

(fatbol, tiro, caza, tennis, golf, bolos).

ada propone la siguiente clasificacibn:

Deportes sin violencia sobre las personas (golf,
tennis de mesa, carreras de velocidad, de fondo,
de medio fondo, de vallas y a través de campo,--
saltos de longitud y altura, lanzamiento de dis-
co, peso, jabalina o martillo, natacibn, balan--

drismo, etc.).

Deportes con violencia sobre las personas:

a) Con violencia inmediata (boxeo, lucha libre,-
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grecoromana, japonesa o jiujitsa, éSgrima,,rug--
by). ‘ B

b) Con vjolencié inmediata y é#énfuélrlfdibbl;?-

hockey sobre hielo y sobre patines;,bélbn a--
mano, baloncesto). ' )
Delogu divide los juegos desde el punto de vista de

la violencia sobre 1a persona en:
.~ Juegos con violencia cierta, de los que,

a) Algunos se practican ejerciendo una violencia
directa y necesaria sobre el adversario; en -
ellos vencerd el que primero consiga poner --
fuera de combate al contendiente: tales el --

boxeo y la lucha en sus varias formas.

b

—

Otros son mixtos de violencia sobre las persp
nas y una cosa al mismo tiempo: Ejemplo tipi-
co el rugby, en el cual se juega, al mismo --
tiempo que con la pelota, dice Delogu, sobre-

el hombre.

2.- Juegos con violencia eventual. Esta categorfa de
berfa tebricamente prescindir de toda sobre las-

personas: tal es el fGtbol.

Celestino Porte Petit clasifica asf:
A) En un primer grupo incluye al boxeo-pugilato, lu-

cha greco-romana y aquellos en que el fin es ha--
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cerse. dafo para \ogfar el triunfo.
B} En otro grupo abarca el football,:téﬁnié;‘haﬁd-
ball, Jai-alai, etc. : : :
C} Y en Gltimo grupo, la natacibn, equitacion, mo-

tociclismo y automovilismo.

Nosotros creemos que dada la naturaleza. del estudio
propuesto, s6lo debemos escuadrar dos grupos en nuestra Clasi-
ficacibn; es decir, tomando como b ase las reglas de los dis--
tintos deportes, formaremos un primer grupo con aquellos depor
tes que sus reglas no permiten ninguna violencia durante su de
sarroilo, y para formar el segundo, aquellos en que dentro de-
la finalidad del juego esté la de que uno de los contendientes
lesione consciente y voluntariamente a su adversario. Entonces

la clasificaciébn quedard en esta forma:

1.- Deportes que sus reglas no permiten ninguna vio
lencia durante su desarrollo o que por ser sélo
de destreza y habilidad la violencia no inter--
viene en ninguna forma, ya que no se contiende-

personalmente.

A) Fatbol, beisbol, tennis, hockey, basquetbol, --

frontén, etc.

B) Equitacién, natacibn, golf, carreras a pie, a -

caballo, en autombviles, etc,
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2. Deportes en los que s eJerce una v1olenc1a di

dversario, y en.--

‘tendlentes.

A) Boxeo, lucha ensu;nxveréas”fofmas.

C). EL DERECHO PENAL ANTE EL DEPORTE.

En el campo penal se presentanrproblemas por el ---
constante aumento por la préctica de los deportes, ya que en -
el ejercicio de los mismos se originan por una u otra causa --
gran nGmero de accidentes que van desde las mds leves lesiones
hasta a veces ocasionar la muerte. Ante dichas situaciones la-
ley penal no puede permanecer a la expectativa, por lo que de-
bemos adentrarnos en ellos para encontrar una justificacitn de

las mismas cuando asf lo ameriten.

En otras palabras, es importante determinar para el
Derecho Penal si las lesiones y homicidios ocasionados por el
ejercicio de alguna actividad deportiva caen en el &dmbito de-

la ley penal o bien escapan del cuadro penal.

Hablamos de lesiones y homicidio porque ambas conse

cuencias en una actividad deportiva deben ser tratadas con --
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iguales,conéiderqciones,jcon 1o que no estamos de acuerdo con

qUieneSireddéénﬁel}problema solamente a las lesiones como lo-

~hacen.entreiotros, Arturo Majada.

uchos autores usan el término "delito deportivo" a

. 1as consecuencias jurldlcopenales de una actividad deportiva,

ast 10 hacen Delogu. Agustin Martinez, G. Pens6, Lorenzo Corne

111, Jiménez Asaa. y algunos otros.

Con&ideramos, junto con Luis P. Sisco, que "no hay--
que hacer una clasificacion especial del delito deportivo por
que el ejercicio del deporte puro, como actividad licita que--
es, no puede ser calificada de delito; y si el resultado fisi-
co dafioso ocurre con motivo, ocasién o en ejercicio de una ac-
tividad deportiva, el acto resultante serd eso: delito cometi-
do en ejercicio de una actividad deportiva y nada mds. Si un -
individuo en la calle dolosamente pega un puntapié a otro y le
produce lesiones graves, habrd cometido el delito de lesiones:
si el mismo hombre también dolosamente aplica a la victima un-
puntapié similar en la cancha de "foot-ball", habrd cometido -
igualmente delito de lesiones; simplemente de lesiones, nunca

"delito deportivo" de lesiones. (7¢)

{76) .- Luis. P. Sisco. "Delitos Cometidos en el Ejercicio det="
Deporte". la. Edicidn, Buenos Aires, £Ed. Abeledo Perrot.

1963. pp. 21 y 22.
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="Ha sido-objeto de estudio y discusi6n si las lesio
‘nesyy hhsta7los“hbmicidios, causados en ocasibn de Ejerci---
cios DeportiVos. {boxeo, foot-ball, rugby, etc.), son .impunes

¥, enita{fd{sd cual:'sea la razén de su impunidad. Conforme a

'ng tfbiberécho; cuando se observan las reglas del juego y --
’éSFOS:SanllcitOS, el hecho es impune, el agente estd exento-
ae responsabilidad por concurrir la eximente octava del ar---
ticulo Bo. (Caso Fortuito). Cuando no se obra con la debida -
prudencia -y cautela que suponen la observancia de las reglas-
licitas del deporte, puede existir un delito de lesiones (o -
de homicidio) por imprudencia, a menos que el ejercicio depor
tivo se haya tomado como medio de encubrir una voluntad crimi

nal encaminada a causar un mal corporal (o la muerte), en cu-

yo caso el culpable responderd de un delito doloso". {77)

La eximente octava del articulo Bo. que sefiala Cue-
1lo Calébn, es vélida Gnicamente para deportes que, como el --
foot-ball se obtiene el galardén con jugadas de destreza y ha
bilidad, no siendo permitidas las lesiones en ninguna forma -
por sus reglas. No podemos hacer extensivo el criterio para -
aquellos eventos en que, el triunfo se obtiene al poner fuera
de combate al adversario con golpes lesivos e intencionales y

en los gque la conmocibn del contrario es buscada como medio -

(77).- Cuello Calén, fugenio. Derecho Penal. Tomo !I1. Parte ES
pecial. 9a. Edicién. Editorial Porrda. México. 1970. p.
462,
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FLQCharleFe:.Se ‘debe en. -

més répida de vencer. Ejem, Boxeo
estos casos, buscar una‘justifiéé -y ﬂb{éﬁparar a

los lesionadores con una excldyeﬁfe d

el "Caso Fortuito™.

A) "Imputabilidad, a titulb de

specifi-

co, cuando el dafio fuere causado de propésito ntenﬁiohélmeg

te y con infraccién de las reglas.
B) Imputabilidad, a tfitulo con;qugnFibnal,'cuando-
el daflo fuere causado sin intencién dolosa, pero con infrac--

cibn de las reglas del juego.

C) Excriminante cuando el dafio fuere causado involun

tariamente y sin infracci6n de las reglas del juego". (75)

En el caso del inciso A) la culpabilidad del lesio-
nador es clara y el dolo, la intencién criminal, manifiesta;-

consideramos a sus autores reos de delitos dolosos consumados.

Asi mismo lo apuntado en el apartado B) esté acorde
con nuestro modo de pensar al aceptar la existencia de respon
sabilidad por culpa al trasgredirse lo ordenado por los regla

mentos.

El inciso C) se refiere al "Caso Fortuito", estudia-

do en el capftulo anterior,

(78) .- Agustin Martinez, José. Revista "Criminalia', Agosto de
1940. p. 695.
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"En suma, la doctrina y de acuerdo la mayor parte -
de las legislaciones solo considera como casos de imputabili-
dad de los delitos deportivos, aquellos en que el dafio sobre-
viene como consecuencia de una infracci6n de las reglas del -

juego, intencionalmente cometida por el causante”.

“Si el dado fuere causado de propbsito, intencional
mente con infraccifn de las reglas del juego, existe un deli-
to intencional que reprimir y si el dafic es causado sin inten
ci6n dolosa, pero con infracci6n de las reglas del juego, ha-
lugar a una contravencibn de cardcter administrativo, y final
mente si el dafo fuere causado involuntariamente y sin infrac
cibn de las reglas del juego, estd el causante excluido de --

responsabilidad”. (79)

Discrepamos Gnicamente con Ceniceros en lo que ata-
fie al caso del dafio causado sin dolo pero con infraccién de -
las reglas del juego, porque estd bien que se considere falla
de cardcter administrativo, cuando la pena por el dafio causa-
do es alternativa, pero si se trata de lesiones que ponen en-
peligro la vida u homicidio, indudablemente estaremos ante un

delito culposo que deben reprimir los 6rganos Judiciales.

(79).- Ceniceros, Angel. Revista. "Criminalia'. Agosto de 1943.
p. 718.
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Garraud 105 consider:

no “sélo aﬂtofizafqu”débb'

Orfeo’ Cechini, porque falta-la legalidad del hecho,

puesto quela autoridad: permite estos deportes y hay ausencia

de dolo,

G Ffaﬁﬁiééb Gﬁﬁzaiéz“de'la Vega, refiriéndose al Pugi
1ato'obindi,"Cpmo,éth la-intencionalidad y la finalidad lesi
va existen, solo podemos fundar la Justificacibn en la ausen-
cifa de antijuricidad del acto, por el reconocimiento que de -
estos deportes hace el Estado, en las autorizaciones que con-
cede para su préctica y en el fomento que les otorga por su -

enseffianza en algunas instituciones oficiales.” {gg)

Nos parece, no obstante el respeto que merecen tan-
autorizadas opiniones, que el hecho que el Estado autorice --
los deportes, no justifica que gqueden impunes aquellos actos-
que reunan las caracter{sticas necesarias para configurar una

conducta como delictuosa.

Hemos examinado los deportes, que en nuestra clasi-

(80)- Francisco Gonzilez de la Vega. Derecho lzena\ Mexicano.~
los Delitos". México, 1987. Ed. Porria. p. 55
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ficacién formaban el primer grupo, llegando a la conclusibn -
de que las lesiones que sobrevieren durante su desarrollo, po
drén ser intencionales o culposas, estando en ambos casos de-
terminando el tipo en nuestro Cédigo Penal. En cuanto al dafo
deportivo carente de dolo, que se causa sin violar los regla-

mentos, asimilarlo al caso fortuito.

Analizaremos ahora el segundo grupo de la clasfifica

cién propuesta, a saber:

Deportes en los que se ejerce una violencia directa
y necesaria sobre el adversario, y en los que el triunfador -
serd aquel que primero logre poner fuera de combate a uno de-

los contendientes:

A) Boxeo, Lucha en sus diversas formas.

En este grupo de deportes, no podemos amparar las -
lesiones y la muerte con el caso fortuito, porque la finalidad
lesiva es notoria y las consecuencias dafosas ya no constitu--
yen hechos aislados. Asi un famoso médico norteamericano ha -
declarado pGblicamente que este deporte del pugilato cuests -
aproximadamente diez vidas al ano y la tragedia de miles de -
desventurados boxeadores semi-idiotizados por los golpes reci
bidos, amén de las lesiones cerebrales que superan a otros da
fnos tradicionales como, la nariz rota, las orejas de coliflor,
la vista defectuosa, el timpano roto y la mandibula fractura-

da.
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Entre las Justificantes que énumera nuestra:Ley;Pe;'
nal, no encontramos ninguna que pueda encuadrar eﬁ la'lesiﬂnQ
u homicidio causados en estos juegos. El estado de necesidad.
el cumplimiento de un deber o ejercicio de un ﬁerecno,'la obe
diencia jerdrquica, la legitima defensa y el impedimento legf

timo, son justificantes inadecuados para el dafio deportivo.

Algunos autores han propuesto, el consentimiento --
del interesado y otros la costumbre como base para excluir de .

pené a. los deportistas lesionadores.

Para nosotros ni el uno ni la otra, tienen el sufi-
ciente fundamento para hacer desaparecer la sancibn correspon
diente al tipificarse la conducta. No apoyamos en la opinién-

del maestro Gonzé&lez Bustamante quien afirma:

"Abundan los escritores partidarios de excluir al -
deportista de toda pena. Algunos con criterio mds bien practi
co que juridico, expresan que por mediar el consentimiento de
los jugadores, si alguien resulta dadado, no debe aplicdrsele
pena y estas ideas, han trascendido al campo de la jurispru--
dencia. No es posible admitir que el consentimiento de la vic
tima, fundamente la exclusién de la pena; es, sin duda alguna,
un camino extraviado el que sigue al sostener que la presen--

cia del consentimiento del ofendido, es suficiente para ex---
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cluir éi quthdegstdda'responsabllidad. Nﬁestra Ley Pehax}-
habla,del ofeﬁdido toméndo su‘voluntad cdmo bésica para la --
persecuciénbde los delitos y para la extincién de la responsa
bllidad'crimlnal. pero en una drea sumamente reducida en que

sélo tiene eficacia la voluntad si se trata de delitos de que
rella necesaria. Serfa absurdo que baste con el consentimien-
to expreso del ofendido o con su perddén, para poner fin a una
averiguacién Penal cuando se trate de homicidio, de viclencia

o de estafa",

Tampoco es aceptable la tesis de que la costumbre -
excluya la pena. Si la conducta del hombre en la sociedad en-
cuadra perfectamente en el tipo legal, &sto serd suficiente -
para que exista el delito y su consecuencia legal que es la -
pena. Al menos la comln opinién, no reconoce a la costumbre -
una fuerza bastante en el &mbito del Derecho Penal, que lle--

gue al grado de derogar una ley.

Analizadas, la excluyente de responsabilidad (caso-
fortuito), las causas de justificacifn, el consentimiento del
interesado y la costumbre, no hemos encontrado en ninguna de-
ellas, apoyo bastante para dejar impune el dafio deportive que

se causen los contendientes del segundo grupo.

Consideremos que la justificacifn correcta para es-
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tos deborfes debe ser supra-legal. Concretando, es el "Fin re
conocido por el Estado" de mejorar la salud y proteger el vi-
- gor ‘de ia raza, la causa de que estos actos sean legalizados.
“No debemos confundir, la causa supra-legal de Justificacién -
que hemos apuntado, con su efecto, la autorizacibn administra
tiva para la celebracidén de estos deportes. Pues los tratadis
tas en su mayorfa se inclinan por justificar las consecuen---
cias lesivas con el permiso que la autoridad concede para su-
préctica, no tomando en cuenta que, "la autorizacién como tal
no presta alin a la accifn su cardcter de conducta conforme a
Derecho; es preciso que se trate de una autorizacibn licita -
) emanada de la autoridad competente. La autorizacibén concedida
contra-legem no excluye el carécter antijurfdico de la accidn
pues la autoridad no se haya en plano de igualdad con la ley,

sino subordinada a ella". (81)

Doctrinalmente hablando, hemos justificado las lesio
nes deportivas por el "Fin reconocido por el Estado". No obs-
tante podrfa darse el caso que, un Juez Penal apegado a la --
fria concepcién de la ley, condene a quien en un encuentro de

box o lucha libre lesione seriamente a su adversario.

Entonces tendriamos un mismo caso, con puntos de vis

(81).- Mezguer, Edmundo. Derecho Penal. Tratado. 2da. Edicidn
Trad. por José Rodriguez. Editorial Revista de Derecho
Privado. Madrid, 1946. p. 423,
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ta diametralmente opuestos; primero, el Estado autorizando los
deportes y cobrando impuestos por ellos y segundo, un Juez ri-
gorista interpretando gramaticalmente la ley, enjuiciando al -
boxeador que con un golpe perfecto {boxisticamente hablando) -

dafo gravemente a su contrincante.

Para evitar situaciones absurdas de esta naturaleza,
se hace necesaria una regulaci6n propia por parte de las leyes
penales. La solucién acertada serfa: aceptar "El fin reconoci-
do por el Estado" como causa legal de justificacifn e insertar
un artfculo al Cédigo Penal en el capitulo correspondiente, en

estos términos.

“No serdn penadas las lesiones u homicidio que pudie
re causar un deportista a otro durante la prdctica de algln de
porte, siempre que sean acatados los reglamentos respectivos y

autorizado su ejercicio por el 6rgano Estatal correspondiente”.



2.-

93

CAPITULSZ 1V

LA FALTA DE ANTIJUDIDICIDAD DE:
S EN LOS DEPORTES.

a).- TEORIA DE FRANZ VON LISZT.
b).- TEORIA DE LUIS JIMENEZ DE ASUA.
c).- TEORIA DE FRANCISCO GONZALEZ DE LA VEGA.

d).- TEORIA DE JOSE ANGEL CENICEROS.,

TEORIA DEL CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO.
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1.- DOCTRINAS DE LA FAUTA DE ANTIJURIDICIDAD.

" a).- TEORIA DE FRANZ VON LISZT.

Alvocuparse del probiema Penal de las muertes y le-
siongs originadas en’los deportes. El profesor de Berlin con-
sidera justificadas las conductas lesivas de los deportistas,
en cuanto las reglas del juego se observan, en virtud del fin

reconocido por el estado de tales actividades. (s2)

"En relaci6n con este problema, hay atipicidad, pero
si quisieramos profundizar en la antijuricidad & pesar de no-
ser necesario cuando el tipo no existe, alegarfamos en efecto,
la realizacibén de actos conducentes a fin reconocido por el -
Estado, ya que el deporte se halla permitido por las autorida
des y las leyes; se cobran impuestos en el espectdculo, se --

mantienen el O6rden entre los espectadores." (83)

"M&s no interesa sobremanera advertir que muchos de-
los que se han ocupado de estas muertes y lesiones causadas -

en el deporte no han hecho la debida distincifn entre el mero

golpe, no ya autorizado sino exigiendo en el juego (boxeo, y-

(82).- Lizt, Franz Von. “Tratado de Derecho Penal". trad.luis
Jiménez de Asla. Ed. Reus. Madrid, 1327. p. 351.
(83).- Jiménez de Asla Luis. Tratado de Derecho Penal. Ed.Lo-

zada. Buenos Aires. 1853, Tomo IV.p. 344,
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Rugby) y los.accidentes que durante &1 acontescan: muerté. en:
fermedad, etc. En.las reglas del juego, y en su normal desa--~

rrollo no entran ni el fallecimiento ni las heridas.

Si se producen no son justificadas tan luctuosas”coﬁi.
secuencias. En la hipbtesis de que se hayan causado sin in---
fringir las reglas del juego y de un modo eventual, noéfhalli
remos ante el denominado caso fortuito, que es el 1(mite de’ -

la culpabilidad y no un motivo justificante",  (84)

Jiménez de As@a, en un principio considera la falta -
de tipo; después "si se quisiera profundizar aunque sin necesj
dad {(por faltar al tipo), lo cual por légica reconoce, falta -
de antijuricidad por el reconocimiento del Estado de estos ac-
tos, y por {ltimo, cuando se presentan situaciones delictuosas
sin infringir las reglas del juego, se estard en presencia del
caso fortuito. Sin embargo, en su libro crénica del crimen se
determina a favor del fin reconocimiento por el Estado al de--
cir podré formarse, siguiendo al parecer de Franz Von Liszt y-
de Renato Garraud, un grupo de justificantes con una serie de-
actos en los que la antijuricidad desaparece por ser medio de

realizar un fin reconocido por el Estado.

Cggy) . Luis Jiménez de Asia. 0b. cit. p. 3hb,
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Entre los fines reconocidos por.el Estado se halla el
de proteger, conservar y mejorar la salud y la belleza de los
miembros que la integran, y en razbén de ello se legitiman ac-
tos que a veces tienen apariencias de ataques o lesiones. Las
miras de mejorar la salud y el vigor de la raza, es lo que re
cubre con la proteccifn de una justificante las lesiones, ori

ginadas en los deportes.

S6lo se exigird, como particular requisito, que se ha
yan respetado las reglas fundamentales del juego, institufdas
el riego en la lucha, y con el designio plausible de exaltar-

la lealtad y eliminar la perfidia. (.85)

"Dentro de la finalidad del juego estd la que de uno
de los contendientes lesione consciente y voluntariamente a -
su adversario; como aquf la internacionalidad y la finalidad-
lesiva existen, sb6lo podemos fundar la justificacién en la au
sencia de antijuricidad del acto. Por el reconocimiento que -
de estos deportes hace el Estado, en las autorizaciones que -
concede para su préctica y en el fomento que les otorga para-

su ensefianza en algunos institutos oficiales."” (86}

{(85).- Ob, cit. p. 3k4
(86).- Gonzdlez de 1a Vega Francisco. Derecho Penal Mexicano.
Ed. Porrda. México, 1961, p.43.
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José Angel-Ceniceros, siguiendo la pauta trazada por -
Franz:Von Liszt y adoptada también por Jiménez de Asga, Gonzd
lez de la Vega y otros mis, dice: "Como los juegos violentos-
estdn admftidos como hechos Ifcitos, no deben ser punibles --
las lesiones resultantes, siempre que se hayan respetado las-
reglas esenciales del juego, que no se puede reprochar impru-
dencia ni negligencia alglina y que exista consentimiento véli
do de sufrir eventualmente los riesgos del deporte por parte-
del que padece las consecuencias lesivas (GARRAUD), "cita ade
m&s una ejecutoria de la Suprema Corte de Justicia de la Na--
cion”", en una pelea de box {lo mismo puede decirse en otra --
clase de deportes) legalmente autorizada, llevada de acuerdo-
con los reglamentos existentes y bajo la vigilancia oficial,-
alin cuando lleven consigo la intencionalidad y la penalidad -
lesiva, no son antijurf{dicos, en virtud del reconocimiento --
gue en otra clase de deportes hace el Estado, en las autoriza
ciones que concede para su préctica, y en el fomento que nos-
otorga para su ensedanza, y, por ende, hechos como los que se

trate no pueden caer bajo la sancitn penal. (87)

Estas teorfas encuentran su fundamento en un fin reco-
nocido por el Estado con miras de mejorar y conservar la salud,

siempre y cuando sean respetadas las reglas esenciales del de

(87) .- ceniceros José, Angel. Los Delitos Cometidos con Motivo
del Deporte. "Revista Criminalia'. México, 1943. pp. 518
y 519,



98

porte.

-fSe'ven en_la necesidad de acudir a ellas porque su --
viejo Cédigb no'trata, pof ejemplo, de la eximente por oficio.
En efecto, el pérrafo 54 del C6édigo Penal de Reich toma en --
considercién Onicamente la vida en relacién con el Estado de-
necesidad, més diffcil aGn, cuando se le presentaran proble--
mas relativos al tratamiento médico - quirGrgico y lesiones o
riginadas en la préctica de actividades deportivas; por tales
motivos, con su genjo creador, elabora conceptos supralegales
para poder solucionar satisfactoriamente tan drduas dificulta

des. (88)

La existencia de estas causas se debe a circunstancias
de érden préctico porque los problemas preséntados a los estu
dios alemanes eran de imposible resolucidén a la luz de su or-
denamien penal positivo. En cambio, en México, el problema ob
jeto de nuestro ensayo, se puede resolver en la aplicacibn de
la legislacién positiva, sin necesidad de acudir a principios
supra-legales porque ésta cuenta con una serie de causas de -
justificacibn estructuradas por el legislador de una forma més

o menos perfecta.

(88) .- Soler, Sebastfan. Derecho Penal Argentino. Ed. La ley
Buenos Aires. 1345, tomo 1. p. 352.
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Examinemos el pensamiento del genial Ernest Von Béllng.
quien en su esquema de Derecho Penal expresa; El consentimien
to del ofendido (o del amenazado) y la SignificaciOn del he--
cho como auto lesifén (6 auto amenaza), son causas de exclu---
sién de la ilicitud en cuanto el bien juridice lesionado (6 -
puesto en peligro), esté comprendido entre los derechos de --
disposicifn del lesionado (6 amenazado; para ello vale el ---

principio: Valenti Non Fit injuria“. (89)

Este autor fudesco, admite la validez del consentimien
to, referido siempre, en relacién a los bienes de 195 cuales-

el titular tiene facultad de disposicién.

Edmundo Mezger, también le otorga el consentimiento --
cierta validez, dice que su eficiente "habré de resolverse de
modo distinto, seglGn que el titular del objeto de la accibn -
lo sea 0 no también del objeto de la proteccidn cuando el ti-
tular del objeto de la accibén y el del objeto de proteccidn -
sean la misma persona, el consentimiento serd eficaz; mien---
tras que, cuando esto no ocurre subsiste la antijuricidad se-

ré de la accibn a pesar del consentimiento de} ofendido". (90)

Como se v&, el valor atribufdo al consentimiento como

{89).- Garrido Luis Y Ceniceros. José Angel. "La Ley Penal Me
xicana. Ed. Botas. México, 1934. p. 41,
(30).- Mezguer, Edmund. Ob. cit. p. 397.
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TEORIA DEL CONSENTIMIENTO DEL INTERESADO.

Visco, Petrocelli, Bodelet, Saltelli y Romaro Di Falco
sostienen: en las lesiones y homicidios cometidos er la préc-
tica de actividades deportivas, hay ausencia de antijuricidad

por el consentimiento del interesado. (91)

Los delitos de homicidio y de lesiones se persiguen -
entre otros de oficio, por lo tanto, no se puede argumentar -
el consentimiento de la victima como excluyente de responsabj
lidad penal, porque en todos aquellos delitos cuya accibn se-
persigue de oficio, la sociedad es la directamente agraviada.
En nuestro Derecho no puede aceptarse que "alguien consiente-
en que se le infiere lesione o se le mate y que por este solo
hecho el ofensor queda exclufdo de la ley penal. Serfa la ma-

yor de las observaciones y el mds exagerado de los abusos.

Ceniceros y Garrido, al referirse al consentimiento -
del ofendido, expresan que éste "nunca puede justificar la --
conducta del agente, ni hacer que el acto u omisién pierdan -
su carédcter delictuoso, pues la justificaci6n penal no se ad-
ministra en atencibn a intereses particulares, sino por mévi-
les de utilidad social". (92)

(91).- Majada Planelles, Arturo. El Problema Penal de la Muerte
y las Lesiones Deportivas. Ed. Bosch. Barcelona, 1946,

. 48, )
(92) . %onzélez Bustamante, Juan. Delito y Deporte.Universal
~ Grafico'. México, Junio 5 de 1950.



causa impeditiva del nacimiento de la antijuricidad, estd in-
timamente ligada a la posibilidad de disposici6én del bien so-
bre el que recae la lesién puesta en peligro. En nuestro Derge
cho Penal es irrelevante el consentimiento del ofendido en re
laci6n a las lesiones y al homicidio, por que de ninguna mane
ra impide la ilicitud de la conducta: la integridad corporal-
y la vida son bienes de los que el sujeto no puede disponer -
por encontrarse tutelados por el Estado en virtud de la pro--

teccidn en interés de la colectividad.



CONCLUSIONES

Considero que el delito debe definirse como: "La conducta

o hecho tipicamente antijuridico, culpable y punible”.

Los elementos positivos del delito son: La conducta o he-
cho,la tipicidad, la antijuridicidad, la culpabilidad y -
la punibilidad.

Los elementos del hecho son: la conducta, el resultado y
el nexo causal. La conducta a su vez se integra con dos -

elementos: la voluntad y la actividad o inactividad.

Las causas de justificacibébn son conductas o hechos que --
tienen apariencia delictuosa porque les falta el cardcter
de antijuridicidad, pues se justifican por ser realizados

conforme a derecho.

La més amplia excluyente de antijuridicidad fincada en el
ejercicio de un derecho, se encuentra establecida en la -
fraccibn Vv, del art. 15 del Cédigo Penal, que estab lece:
es circunstancia excluyente de responsabilidad penal: “0-
brar en cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un-

derecho consignado en la ley".
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El ‘Estado autoriza la practica de los deportes, siempre y
cuando se realicen dentro de las disposiciones reglamenta
rias que las rigen, cuando sucede lo contrario ( o sea --
que los deportistas se salen de las reglas, ésto deja de-
ser deporte, por caer (nica y exclusivamente dentro de --

las disposiciones del derecho penal).

En el C6digo Penal, se encuentra resuelto el problema del

homicidio imprudencia en las précticas deportivas.

Se resuelve el problema por la ausencia del injusto, ya -
que la conducta que lesiona se encuentra amparada por la-
causa de justificaci6ébn comprendida en la fracci6n V del -
artfculo 15 del C6digo Penal vigente, ya que el deportista
que lesiona, obra en el ejercicio de un derecho consigna-
do en la ley, quedando por ello, inclufdos los violentos,
aunque se requiere la observancia del reglamento, de no-

ser asf, serfa antijurfdico.

Se considerard punible cuando concurran los elementos de

la figura delictiva.

En mi personal opini6n, pese a las medidas de suma protec
cién que para su prdctica se dan, por lo general se dete-

riora la integridad psicolfgica y mental dentro del mal -



l1lamado deporte del boxeo, ya que es una prictica tan
violenta, por lo tanto no es una actividad que deba -
considerarse como deporte, esto no Se puede practicar
por muchos afios, por el deterioro que ya se ha mencio

nado, como lo es la natacibn, atletismo, etc. etc.

Otro tipo de deporte ademés de ser una actividad que-
divierte, se préctica, recrea, educa, mejora, y man--
tiene la salud en buenas condiciones. Logra el desa--

rrollo armbnico de todas las facultades del hombre.

La brutalidad se manifiesta en la préctica del boxeo,
y-al pGblico no le puede causar mas que un efecto nega
tivo, que les permite desahogar sus institntos salva--

jes y reprimidos.



B-1.B.L 1706 RAF 1A

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. DERECHO PENAL MEXICANO. PARTE GENERAL. -
Decimaquinta Edicidn. Editorial. Porrda, México, 1986

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL Y CARRANCA Y RIVAS, RAUL. CODIGO PENAL -
ANOTADO. Decimaquinta Edicién. Editorial Porrda. México, 1990.

CASTELLANOS TENA FERNANDO. LINEAMIENTOS ELEMENTALES DE DERECHO PE--
NAL. PARTE GENERAL. Editorial Porria. Vigésima quinta edicidn. Méxi
co, 1984,

DE P. MQRENO ANTOMNIO. DERECHD PENAL MEXICANO. Editortal Porrida. Mé-
xico, 1968 .-

CUELLO CALON, EUGEN10. DERECHO PENAL. Tomo 1| y Tomo Il,pécimatprce4' :
ra t€dicidén. Barcelona, 1971, R

JIMENEZ DE ASUA, LUIS. TRATADO DE DERECHO PEN
Editorial Lozada. Buenos Aires, 1965.

JIMENEZ HUERTA MARIANO., DERECHO PENAL MEXICAN

Editorial -
Porrda. México, 1985. NS

FRANCESCO CARRARA. PROGRAMA DE DERECHO CRIMIN“L. Parte EspeCIal --

Vol. 1. Editorial Temis Bogotd, 1973.

GARCIA RAMIREZ SERGIO. MEMORIA DEL PRIMER CONGRESO INTERNACIONAL DEL
DEPQRTE. TOMO 11

LABARDINY MENDEZ, FERHANDO. REVISTA “CRIMINALIA" TOMO XI.

P. S15C0, LUIS. DELITOS COMETID0S EM EL EJERCICIO DEL DEPORTE. la.
Edicidon, Buenos Aires. £d., Abeledo Perrot.



MEZGUER, EDMUND. DERECHO PENAL. TRATADOD. Segunda Edicidn

Editdrial -
Revista de Derecho Privado. Madrid, 1945, PR

LI1ZT FRANZ, VON. TRATADO DE DERECHD PENAL. Editorial
1927. .

GONZALEZ DE LA VEGA, FRANCISCO. DERECHO PENAL HEX‘CANO
Parria, México 1961, :

SOLER, SEBASTIAN. DERECHG PENAL ARGENTING. Editorial TIPOGRAFICA . AR-
GENTINA, BUENOS AIRES, 1956. o G S




	Portada
	Índice
	Capítulo I. Consideraciones Generales sobre el Delito 
	Capítulo II. Concepto de Homicidio 
	Capítulo III. Elementos Negativos de la Antijuridicidad
	Capítulo IV. Doctrinas de la Falta de Antijuridicidad de los Delitos en los Deportes
	Conclusiones
	Bibliografía



