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INTODUCCION

: El presente trabajo fud realizado con el propdsito de obtenerA
el titulo de Licenciado en Derecho, motive por el cual realicé la pre- :
sente 1nves_t1fgacion, a efecto de dejar bien clara la semejanza que
e;is{te‘,entre_ el delito denominado disparo de ‘arma de fuego, 'que se.
Vr-eju]a én el art‘iculo 306 fraccidn I, del Cédigo Penal, para el D'Istrito*

- Federal Y la tentativa de Lesiones u Homicidlo, para . 1o cua] dicho'—'{'

traba,jo se dividlo en ocho capitulos;

E] primer capitulo se refiere a los antecedente_s_;hi:s'A"fi‘os'

" de k'Espana y de Mexico, desde el cédigo de 1870 en .Espafia.y -"05 .prji;'-
: yectos de reforma a nuestro actual Codigo Penal, ‘
E1 segundo capitulo analiza el concepto legal y docrfnar‘io del
delitu Disparo de Arma de Fuego, : ;
El tercer capitulo estudia Ja conducta su alspec.to---“n'eiat'lv‘o,'

asl como la clasificacidn y la conducta que requiere el- tipo 7
"Bl cuarto capitulo analiza 1a tipicidad, el bien jur?dfc tutela- ..

do, los elementos de! tipo y la atipicidad.

E] quinto capitule analiza y estudia la éntijyric da P su é_spec-: .

to negativo que son las causas de justificacidn a) Legi tima: Defensa;
b).- Estado de Necesidad; c).- Cumplimiento de 'wn :bébér’:‘ 'd;).}r—:rje’rfcicio
de yn Derecho. : 5 :

El sexto capitulo aqui se estudia-la ’culpébﬂiqad, analizando

el caracter imputable del sujeto, cbmg presupuesto de la cu]pabflidad



las dfversas teorias de la culpabi}lidad, asi como el delo,la culpa
yla pretér;intenc(onalidad y por Ultimo la inculpabilidad.

"El séptimo ca;ﬁtula analiza 1a punibilidad, dando el concepto
de punibilidad, las condicfones objetivas de punibilidad y las excusas
absolutortas. -

El octavo capitule se habla del iter criminis, Ja teatativa
y. 1a consumacidon del delito, y se hace una comparacidn entre el deHEa
_ gisparo de arma de fuego con la tentativa acabada de lesiones u homici-

dio; terminando con la conclusidn de este trabajo.
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CAPITULO PRIMERO

ANTECEDENTES
“HISTORICOS

C-Esea fa ,

- Log'lco es desprender que en el delito de D'lsparo de Arma de
Fuego, en ningun caso, puede ser anterior @al’ descubrim'lento que en
el siglo XIII, se hizo de 1a ‘pdlvora por Roger Bacon, ya que con ante-:

:rioridad a esa fecha imposible ser'ia ver1f1car el disparo. s1'n losr' )

e]ementos materiales para hacerlo.

‘€] maestro Pavon Vasconce'los, nos menciona.‘ " que el déli.to'
de disparo de arma de fuego, no se reg'lamento en los Cudfgos Penales
de Espafla en los affos 182_2 ¥ 1850,‘ puez_ie c_onsiderarse el articulo 423
del Codigo Penal -de 1870, el m?a-sl.ani:{guo antecedente legislativo de

esta figura tipo en Espafia. " (1)

Pero cabe hacer la aclaracion que la iey XI, en la Novisima
Recop'l]acibn de las Leyes de Espafla, se castigaba con pena severa el
disparo. de Arma de Fuego, como constitutivo de un delito grave que
-am'la 1;”3 dice: " Pena de que saque, dispare arma de fuego, o tire
con ballesta en ruido o pelea aunque no mate. De aqui adelante ningin

hombre sea osado de sacar a ruido ni pelea, que acaezca en poblado,

(1) Pavon Vasconcelos, F. y Vargas Lopez, G. Los Delitos de_Peligro

para la vida y la Integridad corporal, Mexico, Editorial Porria,

S.A. 4a. Edicibn 1981, pag.19.
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de la creacion de la ngra del- disparo de arma ‘de fuego obedecio a

X] intencfun de reprimir todos . Tos ‘actos de dlsparar un arma de fuego

contra cua]qu r. persona con independencia del autor, tomandose en
consideracion exclusivamenté." las éuntingencias que tal acto pudiera

iguientemente. I delito exfste cuando el dispare ha

'ament ¥ sm,asegurarse e! autor.la punte-

todo caso una tentativa o,fyrus4tfracibh"d homicidjo

Como se observa, el nueve precentu castigd §évenéhente aunque

con técnica defectuosa, como tentativa de homicid;ia las Tesiones causa- 7
das medjante el disparo de arma de fuego por estimar el disparc como

" medio natural de su consumacidon en razon de este acto, cuande se dirige
contra persona determinada, constituye la prueba perfecta de la tentati-
va de homicidia, con independencia de que en determinades casos el
agente hubiera estado, subjetivamente, lejos de perseguir como meta
Ta muerte de quien resultd ofendida por el resultado material de las
lesiones. Dadas las criticas tanto al articulo 423 del Codigo Penal
de 1870 y al 541 del Cdodigo Penal de 1928. Cabe hacer mencidon que el

Codigo Penal Espafic de 1932, ya no tomd en cuenta dicha figura delictiva

(4) Pavbn Vasconcelos, F. Gb. Cit. pag. 21.

__cualquier persona o contra varias, ain cuande .




tznv.

.tirosi- salvo 51 fuera

Jconel: tal |
s, que Mmiera
stra Camara,

el i‘ddeﬁb de

“el lugar donde se hictera el :;Fﬁido:;"(Z)u

El Codigo Espailol de 1870, en e'l art]cu]o 423 “creb- una - figura
delictiva respecto al delito en estudio y que se redacto en’'1a sfguiente
forma: "E1 acto de disparar un arma de fuego, contra cualquier persona
serd castigado con la pena de prisidn correccional en sus grados minimos
y medio, s{ no hubiere ocurrido en el hecho todas las circunstancias
necesarias para constituir delito frustrado o tentativa de parricidio,
asesinato, homicidio o cualquier otro delito a que este sefialada una

pena superior por alguno de los articuloes de este Cadigo."(3)

"Con oportunidad el Tribunal Supremo de Espafia ,c:o_gsirdetaron,‘,,

~ médiante - Ja “Correspondiente interpretacion del precepto- que 1 -idea

(2) Novisima Recopilacion de las Leyes de Espaiia, Tomo III

Atbro. V11,
X K XI'y XII. SR

(3) Pavbn Vasconcelos. F. y-Vargas L;Opel_..:_G..Ob




3

de- la creacibh’dé"’l‘a'filgura del: disparo de arma de fuego obedecid a
la 1n'itren'c1¢'17n ‘de'?'rébiy"'imi'r"todés Tos actos de disparar un arma de fuego
cantra:' cqélduiér pérsona, con independencia del autor, tomandose en
c.onshrierracibn, ‘exclusivamente, las contingencias que tal acto pudiera
ncasionér. Consiguientemente, el delito existe cuando el dispare ha
sido dirigido contra cualquier persona o coentra varias, aunm cuando
los disparos se hicieren rapidamente y sin asegurarse el autor la punte-

ria."(4})

El precepto legal recibio fuertes criticas por los juristas
‘de esa época, y en su mayoria argumentaban' que el disparo de arma de
fuego era una creacidn juridica carente de contenido, pues la accion
o acto de disparar un arma de fuego contra una persona constituia en

todo caso una tentativa o frustracidn de homicidio.

Como se observa, el nuevo precepto castigh severamente aunque
con técnica defectusnsa, como tentativa de homicidio las lesiones causa-
das mediante el disparo de arma de fuego por estimar el disparo como
medio natyral de su consumacidn en razon de este acto, cuando se dirige
contra persona determinada, constituye la prueba perfecta de la tentati-
va de homicidio, con independencia de que en determinados casos el
agente hubiera estado, subjetivamente, lejos de perseguir como meta
la muerte de quien resultd ofendido por el resultado material de las
Jesiones. Dadas las criticas tanto al articulo 423 del Codigo Penal
de 1870 y al 541 del Cbddigo Penal de 1928. Cabe hacer mencitn que el

Codigo Penal Espafic de 1932, ya no tomd en cuenta dicha figura delfctiva

(4) Pavon Vasconcelos, f. Ob. Cit. pag. 21.
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_-dentro de su articulado, qulzas por las fuertes crat’lcas que rec1b10 -

con anteriaridad.

etra decm "Se’ impondra pena de cuatro meses de arresto

en: las mismas condiciones y con Tas salvedades que expresa el

1nciso"anterior. dispare sobre una persena un arma de. fuego." Este)

k ,,arﬂculo se encuentra establecido entre los delitos contra Yas personaS'
:ometido por particu]ares. bajo la denominacion de golpes-y otras vio '

Iencfas flS‘CﬂS simples.(5)

21.-CODIGO PENAL DE 1871, N

En el Cbdigo Penal de 1871, no existia e) de]irtt_)v_;aspg;c.i.aﬂ’dénom'i-‘ o
nado disparo de arma de fuego, es decir, no"se san@jdh.ab;é, étlb hecho
de disparar un arma de fuego contra una persona, ni el ﬁamado"fétaqu'e,
peligroso, de modo que tales acciones sdlo eran punitﬁei si reunian
los caracteres necesarios para conceptuarios como conatos, delito frus-
trado. La penalidad de esos hechos se subordinaba a la de los delitos
fallidos, es decir, el infractor era penado sequn el caso, ya fuera

como tentativa de lesiones, homicidio frustrado.

2.2.- PROYECTb DE REFORMAS AL CODIGO PENAL DE 1871. ]
En virtud .de que e) Cddigo Penal de 1871, no existia regulada

la figura tipica en estudio, era dificil en ocaciones imposible acredi-

(5} L_eyesr" Penales Mexicanas. Mexico, Instituto de Ciencias. Eenal_és;'
Tomo I1, 1979, pag. 390. wl
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*- tar todos los -elementos constitutivos de. los delitos en‘grédo imperfecto
g ,c'a‘s;fl Vhév"eraji)'qsirbie sanc ionar hec_hﬁs francamente antisociales y peligro-
sos:. 'cdfné'l.ié‘s'd.ispdros de arma de fuego y los.ataques a propdsito para
".ima‘v_t'«‘s’r, ¥ nitsi:qqiera podian reprimirse como simples faltas, a no ser

-_qu:e pgr,esps.imdos se produjese escandalo.

';': !\)gf)q__“anteriormente se desprende que comitamente quedaban impunes

',\osv.hechos',de‘ disparar un arma de fuego, con graves problemas para

: 7_.;mant§§n¢r',;,_kl‘ka 1tranqu1]idad social y la seguridad de las personas y para

'fresblve'r:"érsta'r situacidn se realizan trabajos de reformas al Cbdigo

.:’éenai;{de‘ 1871, 'y. para tal efecto se formd la Comisidn donde destaca

_7191 rgr:é’n_ penalista y jurista Don Miguel Macedo.

Dentro de las reformas del afio 1912, se integrb el delito de
disparo de arma de fuego, regulado por el articulo 548 bis, gque a la
letra decia: "El que dispare sobre una persona un arma de fuego o la
ataque de otra manera que, en razon del arma empleada, de la fuerza
o de la destreza del agresor o de cualquier otra circunstancia, pueda
producir como resultado la muerte, sufrira por ese sdlo hecho la pena
correspondiente la homicidio frustredo, a no ser que se averigwe que
Unicamente se propuso inferir una Jesidon que no fuera mortal. Si de
la agresidon resultare una o mas lesiones, se observaran las reglas
de 1a acumulacidn pero sin que la pena pueda exceder de la gue se impon-

dra s hubiere consumado el delito."{6)

“ Al decir de Don Miguel Macedo, la Comision de Reformas de

1912, se apartd de los Codigos Espaﬁol. e Italtano, al redactar el arti-

(6) Pavbn Vasconcelos, F. Obcit pag. 1'9v.
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culo trauscrito. a\ I1mitarse K consagrar una persuncmn‘duris Tantum :

en el senndo de un chsparo de arma de fuego sobre otro o el ataque__' o

que en funcion del. arma empleada, de la fuerza del agresor 0 de cual-‘
. ;_quler otra c1rcunstancia pueda prcducir |a muerterg t;onsti;ma
un hérﬁicidio fru;trado, basandese en el ‘critério de qué 12" mayoria
de los” casos el autor del disparo pretende poner fuera de combate,
causandole 1a muerte, a su cantrario. El prayecto, por io tanto preten-
did haber encontrado la solucidn correcta al sancionar el disparo como
homicidio frustrado, a no ser que se averigue que el agente se propon"la ’
Unicamente- inferir una lesidn que fuera mortal, en cuyo caso dejaba-
de tener effcacia la referida presuncidén, con lo cual se’ considerd
no solo factible la probanza del animus necandi, sino se impuso la -
carga de la prueba'al':aut.orr derl'.disparo;para la operancia de" la:'preA’sunr-q

cidn citada."(7)

2.3.-000160 CPENA L DE 1929

En e) dei‘go Penal’ de 1929, ya reglamentd el delito de disparo
de arma de fuego, en su articulo 97i, que decia: "Al que disparé sgbre
una persona un arma de fuego o la ataque de otra manera que, en razon
del arma empleada de la fuerza o destreza del agresor o de cualesquiera
otra circunstancia, pueda producir como resultado la ;nuerte se l‘e apli-
cara por ese sdlo hecho una sancion de uno a tres afos de segregacion
a no ser que las circunstancias del caso, califiquen el delito como

tentativa de homicidio,"(8)

(7) Pavon Vasccncelos F. Ob. Cit. pag. 21.

.(B) Vela._Alberto R. \.Ina Interpretacion_del Arttculu 306, del Codlgo )
Penal, Mex'lcn, D F., Academia Mexicana de Ciencias-?ena1g$, 1947 -
pag. 2007 ) 3 .




Como pademos observar, ei\ e "deiqo Penal';i'er 1§29 transcribid

en sy Articulo-971; 1o ya redactado por a Comsmn de Reformas de 1912,

dnnde solo la dtferencia fue l s ncion. ya que esta fué de uno a tres

'aﬁos de 5egregacion. el autnr del dtho, disparo de arma de fuego,

a ne’ser. que’ }as clrcunstancias kcaHhcasen al. delito como tentativa

de homicidw

2.4.~ ANTEPROYECTC DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL
TERRITORIOS FEDERALES DE 1930. :
Este anteproyecto del Codigo Pepal de 1930, reglamentd el deli-
to de disparo de arma de fuega, en su articulo 291, que a la 1etra
sefialaba: "A) que dispare sobre una persona up arma de fuegs, o la
atague de otra manera en razdon del arma empleada, de la fuerza o des-
treza del agresor o de cualquier otra circunstancia, pueda producir
como resultado la muerte se aplicara por ese sblo heche una sancidn

de tres dias a tres afos de pris{on."(9)

2.5.- CODIGO PENAL PARA EL BISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS
FEDERALES DE 1931. :

El Codigo Penal de 1931,. reglamentd el delito de disparo dé
arma de fuego en el titulo XIX, deneminado delitas contra la vida ¥y
la integridad corporal, capitule 11, homicidio, én el articula 306
fraccion I, en el cual el Vlegis}ador establecid nuevas modalidades
en la apiicacidn de Ta penalidad, que textualmente decia: "Se aplicark
sancion hasta de dos aflos de prision y multa hasta de cien pesos, sin

perjuicio de la pena que corresponda, 51 Se causa algun dafie: I.- Al

{9) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tome IlI, pag. 276.
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que dis;iaré""sé}ﬁfré7,$1§uha,pérsona un arma de fuego; Il.- Al que atague
3 a)g:d'ien de ta_i m'a'rier"dque. en razén del arma empleada, de la fuerza
o‘destreia‘del_ 'agresor o de cualguiera otra circunstancia semejante.'

pueda producir como resultado ta muerte."{10)

Como se puede apreciar en este Ultimo Cbdigo Penal, se hace
ta separacion del delito de disparo de arma de fuego y e) ataque peli- -

groso, que los anteriores Codigos no habian realizado.

2.6.- ANTEPROYECTO AL CODIGD PENAL DE 1949. .
En et anteproyecto de 1949, el delito de disparo de . arma "/de

7 fuego, no se reglamentd dentro de su articulado.

2.7.- ANTEPROYECTD CHICO GOERNE DE CODIGD PENAL OE 1958.

En su exposicion de motivos se dijo 1o siguiente: "Se suprime
el tratamiento del disparoc de arma de fuego sobre persona como delito
distinto al ataque peligroso, en virtud de que el disparo ejecutado
sobre alguien es un hecho que reune todos los elementos constitutivos
de) ataque y si bien para justificar la actual fraccion I, del articulo
06 del Codigo, Se ha aducido al proposito de reprimir el extendido
abuso de armas de fuego, ese efecto se consigue de mejor modo con ta
represion genérica del ataque peligroso ¥ con la ereccidn en delito
de disparo de arma de fuego, que sin hacerse sobre alguna persena se

ejecuten en zonas urbanas o en el sftio donde se hallen otras personas.”

(1)

{10) Leyes Penales Mexicanas, 0b. Cit. Tomo 111 pag. 345.
(11} Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo IV, pag. 151.
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Este ?rﬁculo a que hacemos referencﬁ en el parrafo anterior,
se ‘reglamentd en el articulo 345, que se encontraba en el capitulo
XX1V, dé los delitos contrs la Paz y la Seguridad de la Nacibn., titulo
V‘,‘ &elitosrcontra la Nacidn, que textualmente decia: “Articulo 346.-
A-quien dispare un arma de fuego en centras de poblados o en lugares
donde se hallen una o mds personas, se le aplicara prisidon hasta de
tres ‘affos y multa hasta de mil pesos independientemente de las penas

que corresponda si causare dafia."{12)

2.8.- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958, PARA EL DISTREVTU
FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES.

“Este anteproyecto a Codigo Penal de 1958, la Comision.del mismo,
“dentro ‘del titulo de los delites denominados contra- las personas; - se
" dividen en cinco subtitulos, que comprenden los delitos contra la vida
Uy la integridad corporal, contra la libertad y seguridad, contra el
honor y el patrimonio; en el primer subtitulo, se integra con los deli-
tos de homicidio, lesiones, auxilio o induccion al suicidio, parricidio,
infanticidio, aborto y de peligro para las personas, estos Ultimos
comprenden los siguientes; abandono de incapacitados, omisidn de auxitio
y abandono de atropellados.
La Comision estimd pertinente no incluir dentro de los delitos
:'que comprende este subtitulo, los de dispare de arma de fuego y ataque
peligroso, porgue en ambos casos, tal y como se encuentran dichas figu-
ras en el Codigo vigente, la del disparo constituye una tentativa acaba-
da de homicidio o lesiones, en la segunda puede presentarse incluso

la inacabada de los mismos delitos."(13)

(12) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo IV, pag. 162.
(13) Leyes Penales Mexicamas, Ob, Cit. Tomo IV, pag. 210.
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2.9.- PROYECTO DE CODIGO PENAL TIPO PARA TODA LA.REPUBLICAV
MEXICANA. o

En la exposicidn de motivos de aste proyecto se dijo lo siguien-
te: “E1 articulo 227, es una consecuencia ineludible de la supresion
del llamade delito de disparo de arma de fuego, que no es si no un;
tentativa acabada de lesjones u homicidio; precepto que determina que
en caso de tentativa de lesiones, cuando no fuere posible determinar
el grado de ellas se impondrd de tres dias a cuatro éﬁos de prision

y multa de cien a mil pesos.”(14)

(14) Leyes Penales Mexicanas, Ob, Cit. Tomo Iv.'pag. 369.



* 11 *
CAPITULO SEGUNOG

"GENERALIDADES DEL DELITO DISPARD DE ARMA OF FUEGO.
1.- CONCEPTO LEGAL.
€1 articulo 306 fraccian [, del Chdigo Penal del afo 1931, que:
textualmenfe decia: “"Se aplicara -sancidn’ hasta de dos afios - de p'riSibriH

y multa hasta de cien pesus. sin perjuicw de 1a pena que corresponda. :

“s1 se causa algun daﬁO' I.= Al “que dispare sobre una persona un arma

‘de fuego. “(15)

Esté articulo fué” reformado. por decreto del  dia’dos' de enero
de 1968, 'y publicado en el Diarfo Oficial de la Federacion el dia 8.
de VMarzo de.l rﬁism affio, con la sigujente reda'ccibn: “Se aplicara sancion
de tres dias a tres afos de prision y mulita de cince a mil pesos: I.-
Al que dispare a una persona o grupo de personas un arma de fuego:

Las sanctones previstas en la fraccion [, de este articulo se
aplicaran independientemente de las que correspondaﬁ por la comisidn

de cualquier otro delito."{16)

Camo se puede observar, en la reforma que sufre el aticulo en'~

estudio, desaparece del parrafo que decia:.... si se causa algﬁn daﬁo,.

y se recogid y modificd el concepto en un parrafo u]t'lmo en e“:'qu

se estableece: Las sanciones previstas en la fraccion I, de este articu

(15) vela, Alberto. R. Ob. Cit. Pag. 120. . : .
(16) Cédigo Penal, para el Distrito Federal, Méxicq',‘j Cnl,/e‘cdc-m,'Pnrf_ﬁa,

aflo, 1988,
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lo Qé‘aﬁliéerh'iﬁaebeﬁd{enﬁémente'de las que ‘le correspondan por la
comis1on de cualquier otro delita Es de subrayarese la impropiedad
de este u]timo parrafo creado por la reforma, pues.en @&l no se hace
menc1un al las sanciones previstas en-la fraccion I, de este art1culo

cuando en real1dad es que en dicha fraccidn, no.se'preve n:nguna sancion

nc1ana-

sino que tal prevension se hace en el parrafo primero del

do articulo

1 2 - CUNCEPTO DUCTR[NAR]D.

A continuacion darémos algunos cnnceptos doctr nar 5 d algunos.

autores sobre el delito de Disparo de Arma de Fuego

”él-éutor argentino Carlos Creus, no sefiala el siguienié éoﬁceptn

sobre el delito de disparoc de arma de fuego, en los siguientes térmfnds:

“Es la de disparar un arma de fuego o sea bhacer que ella despida ei

{17) Jiménez Huerta,Mariano.Derecho Penal Mexicano.Méxice,Editorial
Porria, S.A., Tomo I1, 1981, pag. 220.

(18) Fontan Balestra, Carlos. QDerecho Penal Argentino.Buenos Aires,
Editorial Abeledo Perrot, 1953, pag. 169.
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el proyecﬁl operando sus mecanismos."(19})

Este mismo autor nos indica en que consiste un arma de fuego
y nos seflala lo siguiente: "Por arme de fuego se entiende todas que
disparan proyectiles por medio de un mecanismo basado en la ignicidn
de sustancias que producen gases que expulsan.la impulsion y trayectoria
del proyectil, debe originarse en la expansidn de 1os gases, sean

que salga del arma 1{berado de ello."(20)

Diaz de Ledn en su obra denominada Diccionario de Derecho proce
sal Penal, nos da un concepto del delito en estudio en la siguiente
forma: " Disparo de arma de fuego, delito de peligro que comete aquel

que ‘dispara un arma de fuego contra o hacia una persona o personas.”(21)

Ahora bien que es 1o que se debe entender por arma de fuego,
a. continuacion sefalamos Yo que algunos autores dicen:

€] maestro Jimeénez huerta dice: "E1 arma de fuego puede ser
larga; como arcablz, carabina, mosquete, fusil, escdpeta ¥ m'a'user.‘.

o cortas como; pistola, revolver y trabuco, "{22)

-El maestro Carrancd dice lo siguiente: "'Arma™de fuégo',"es!”rla';:"""E’

cargada con pdlvora {por lo menos &sta es la definicion clasica), pero

(19) Creus, Carlos.Derecho Penal, Parte Especial.Buenos Aires.Editorial

Astrea, Tomo [, 1983.pag.lll.
(20) Creus, Carlos. Ob. Cit. pag, 112.
{21) Diaz de Ledn, Marco Antonio.Diccionario Procesal Penal y de Térmi-
nos Usuales en el Derecho Penal. Mexico.Editorial Porrua, S5.A.,
tomo I, 1968, pag. 559. ’
(22) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit. pag. 221.
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dados los avances de la-tecnologia en.genéral, nada a1ficil sera que
en un futuro o muy lejano el tipo de delito de disparo de armé de
fuego tenga que ir mas alla ‘del concepto de "Fuego" o "Pdlvora"; por’
lo que modernas definiciones. de las armas de fuego‘se refieken a-las -
qﬁe utilizan la fuerza expansiva de los gases de la pdlvora o de d:roslf

explosivos para el lanzamiento a distancia de proyectiles.”(23)

2.- DIVERSAS TEORIAS DOCTRINALES DE ESTE DELITO. .

En Yo referente a las teorias doctrinales del delito ‘di§béru'
de arma de fuego, en cuanto a Su autonomia y suatantividad propia;
se dividen en dos corrientes, una que acepta su autonomia y sqatantﬁQi-_'_
dad y otra que la niegan; en el primer caso tenemos a Sebastian Soler,.
autor argentinc que dice: que " la primera parte del articulo 104 dispo-
ne serd reprimido con uno a tres afios de prision, el que dispare o
arma de fuego contra una persona sin herirla, claramente se trata aqui
de una figura de agresion calificada por el medio empleado. Y es razuha-
ble que asi sea, porque s} la agresidn consiste en crear una situacidn
de peligro para la persona fisica, ese peligro c¢rece no solamente en
un sentido {ndividual, sino genBricemente y para todos los casos. Esta
consideracidn del peligro genérico y abstracto la que ha merecido mas
atencion de los comentaristas e incluse les ha hecho olvidar que aﬁuel -
no constituye la base de 12 incriminacidn, sino que solamente se agrega
al peligro corrido, real y concreto, es lo Unico que justifica e) hecho
de que esta infraccion no se cuente entre las figuras contravencienales,

y por esos consideramos equivocas esas genmeralizaciones sociolégicas

(23) Carranca y Trujillo, Raiil y Carranca y Rivas, Rall.Cédigo Penal
Anotado, México, Editorial Porriia, S.A. 1986, pag. 732.
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a cerca de la costumbre de usar érmas; con las cuales se intenta vana=
mente acordar fundamento a esta incriminaciﬁn. Adem’és, conduce a equivo-
das concepciones de 1a figura esbecialmente en l1a que se- refiere al

verbo central disparar.*{24)

De 1a corriente doctrinaria que no ,'aéeptﬁ Ta -aqtonomﬁa y suatap-
tividad propia del delito de dispara de arma de yfuego se encuentra
los siguientes autores:

Luts jiménez de Asba y José Anton Oneca, que consideran que
_este_delito, que solo por excepcidn encuentra concordancia en algunas
“legislaciones extranjeras, es una desdicha creacidn legal 2} que no
han . podido dotar de contenido los esfuerzos de la jurisprudencia y
] el‘ ‘empefio de algunos autores y subrayan que sera simples amenazas de
hecho cuande el culpable no tuve la fntencion de matar o lesionar y
) ser§ tentativa o frustracion de parricidio, asesinato, homicidio, o las
jesiones, seqln los casos; pero jamas ofrece por si solo caracter sus-
tantive para former de 21 como lo ha hecho nuestro. Codigo, un delito

especial."(25)

Quintanillo Saldafia, nos indica 1o siguiente en relacidn al
delito Disparo de arma de fuego:" EY 1lamado Delito Disparc-es homicidio

frustrado, por mas que la ley se esfuerce en una distincion ilogica."({26

24) Soler, Sebastian.Derecho Penal Argentino.Buenos Aires,Editorial
Topografia Editor.3a. reimpresion,i956. pag. 201 y 202.

(25) Dereche Penal Espafiol, citado por, Porte Petit Candaudap, Celestino

Dogmatica sobre los Delitos contra Va Vida y la Salud Persopal
Mexico, Editorial Porriua, S.A. Ba. edicion, 1985, pags. 315 y
316
(26) Ibidem.
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'con su accian ratifica las

consecuencias de su aétof“(z?)

Jose Almaraz, declaro‘" El articu]o 306 de] Cadigo Pena] vigente'_"

"debe desaparecer por absurdo Yy por encuntrarse en ab!erta pugna con

tos modernos principios  de “derecho penal‘"(ZB)_

Jimenez Huerta Mariano. en su obra de Derecho Pena] Mexicano, _,: 

sefala lo sigufente: " pues -1a° fraccién I, del art1culo 306 -crea un 

delito puramente artificial cuyo contenido, vaci]ante de la Iey.

de natoria imprecision técnica, que no ha podido ser pac1f1cament “en-

su fndustriosa creacidn legal ademas de representar un palma

{27) Ibidem. ; ;
(28) Almaraz, José. Algunos Errores y Absurdos de la: i
de 1931.México. Escuela Libre.de:. Derecho‘ 1941‘,pag.5115.f: e
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prisian y mui Eé"fﬁe'c'iﬁCo":ai:rﬁ1i{ﬁésds, que. sefiala el ,a‘:r't'?cd']b,..(?'s") B

Juse Peco, ha expuesto que este ‘delito carece de contenido pro-
' pio. ademas de dar otros argumentos a favor-de su tésis; nos dice que_i
et arma_es e] medio para la comision del delito, al igual que la violen-; 
tia, "de 1a amenaza, del engaflo, pero en manera alguna el de]i;q(kgn‘

s{ migmo, siendo el disparo de arma un instrumento para' comeier un
rhomiCidfo.'una ﬁesién, una amenaza 0 una coacidn, pero no reV1ste Iaff
nbjetividad juridica de un de!1to, como la fiebre no es la enfermedadr

“sino - SIntoma "(30)

(29) Jiménez liuerta, Mariano. Ob. Cit. pag. 231.
‘ (30) Proyecto de Codigo Penal. Exposicion de Mativos pag. 209, de 1942.

citado por Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 316.
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CAPITULO TERCERQ
ANALISIS DOGMATICO DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO

1.- CONCEPTO DE DELITO.
Como el delito es el hecho que determina la penalidad, la defini- :
cion del mismo es el primero y mas importante de los temas; o~_tbpfc§s,
que componen el conjunto del Berecho Penal. k - T
El maestro Fernando Castellanos, nos da un concepto 'de"&'e'ljlto' i
en la siguiente forma; " La palabra delito se deriva del verbo latino
delinquere, que significa abandonar, aparterse del buen camino, Va1e'ja'rse

del sendero sefialade por ia ley."(31)

A través de la historia, los autores han tratado de dar una

definicion de delito que tenga validez universal, en las diferenteé'

épocas, lugares, pero esto ha sido casi imposible, debido a que.cada' &

pueblo,cada raza, .y en cada época, han sido diferentes 1os‘_qpﬂcéprtbsg
de las cosas, es decir, para 1o que fud dtho en ‘una épocé, réza o»‘

pueblo; en atra epoca en el mismo lugar, pueblu y raza ya no lo sea

por o que es d1f1c1] dar una defimciun val1da en rorma general.

Para nuestra legiyslacibnj,"‘m‘exiqana, “el-delito se define como
"Delito es el acto u omisibn que " sancionan las leyes penaies”. Esta

definicidn. la encontramos en el articule 7o. de Codigo Penal."(32)

(31) Caste\!anos.Fefnando.Lineamientos elementales de Perecho Penal.Me-
xico. Editorial Porria,S.A., 1986, pag. 125.

(32) ' Codigo Penal para el Distrito Federal. Mexico, Editorial Porrla,
ob. Cit.
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Z.- PRESUPUESTUS GENERALES DEL DELITO £N ESTUDIO

En 12 doctrina existen dos currientes sobre el tema de los presu-
: pue;tos; una negandoia . y atra que los ‘acepta, en la cual se cuenta
los autcrés- que. admiten la clasificacion de presupuestos del deﬁto
y del hecho ¥ los que sostienen inicamente los presupuestos del hecho.
"E1 maestro Porte Petit, dice loksiglﬂente:" Nosotros no vamos a colocar-
nos en una posicibn dual aceptando tanto los presupuestos del delito
como los de la conducta o del hecho, sino considerando que solo existen

presupuestos del delito. "(33)

Puede darsele el nombre de presupuesto, a las circunstancias
constitutivas antecedentes, es decir, toda circunstancia, antecedente
indispensable, para que el delito exista. Los presupuestos del delito
han sido divididos en generales y especiales. La doctrina ensefia que
son presupuestos del delite generales aquellos comines al delito en
general y son especiales aquellos propios de cada delito en particular.

Como presupuestos generales del delito se sefialan:

a.- La norma Penal, comprendidos el precepto y la sancidn. Uno
de los presupuestos fundamentales del delito, es el precepto penalmente
sancionade, o sea aquella parte de la norma penal que prescribe, bajo
una pena una determinada conducta;

b).- E1 Sujeto activo y pasivo;

c.~ La Imputabilidad;

d.- E1 Bien tutelado;

e.- E1 Instrumento del delito.

(33) Porte Petir Candaudap,Celestino. Apuntamientos de 1a Parte General
de Derecho Penal.México,Editorial Porrua,S.A.,lla.edicion, 1987.pag
207,
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“Ahora bien. como el delilo egta”foﬁmédp‘pof yafiosrg]emgﬁ;os,

.'pf"e-
- lo.

sera del

elemento objetivo, :

p'tier'stbs ‘38 13- conducts o Bel'.'ﬁei:hd,.

Que deberia designarse con ‘una’ ex d

como dtho "{36)

Estimamos que la expresion aconsejable si adoptamos eéa‘ corriente

- es: presupuesto de la conducta o del hecho, en razbnrde que ‘el tipﬁ

puede describir una u otro, en suskrespectivos ‘casos. Consideramos

como presupuestos de 1a conducta o del hecho aguellos requisitos jJuridi-

cos o materiales previos y necesarios para realizar la conducta o hecho
tipico. B

Consecuentemente, los requisifos del presupuesto de 1a conducta

o del hecho son: a).-Un requisito juridico o material; b).- Previsto

c}.- Necesario para que pueda realizar la conducta o hecho, descrito

por el tipo."{37)

(35) Ibidem.
(36) Antolise'l citado por Porte Petit candaudap.Ce!estino Ob. Cit.

210
(37) Porte Petit Candaudap, Ce1estino Ob. Cit. pag. pag. 210.
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3 - EFECTOS POR LA AUSENCIA D'EL PRESUPUESTO

Indudable puede haber ausencia de un. presupuesto del dehto,
“general o especial. :

"Pery -1a falta, -la 'Ssuencia"de un prgsup'uesto general, como
1o es l‘ay auséﬁc{a de la norma penal, originan segin el caso,la ausencia
de tipo o la inexistencia:del. delito, dandose como es ldgico segin
el caso, diversos- aspectos negativos del mismo. Asi cuando falte la
norma - penal, .se,daré .la ausenﬁ;a__de tipo o del bien tutelado, habrd
una'atipicidad y'cuandn fal te la: imputab%\idad se originara una inimpu~
tabilidad. Generalmente los autores hece ‘alusion a la falta de los

presupuesto especia\ del de]ito. no es la mexistencia de éste sino,

1a traslacidn del tipo deHcttvu. 3 parja.nusu_tros. se presentara la

existencia de otro deVito. "(38)

En lo referente a la ausencia del presupuesto en la conducta
o el hecho, implica inevitablemente 1a imposibilidad de la realiiacién

de Ta conducta o del hecho descrito por el tipo.

4,- LA CONDUCTA Y EL HECHO.
La conducta analizada dentro del ambito del Derecho Penal,
se- ila considerado un elemente esencial que estructura al delito y

que contr'buye con los demas ingrediente constitutivos a inegrarle.

En relacidon a este elemento del delito el maestro Fernando

Castellanos, nos dice: "Nosotros preferimoes el término conducta; dentro

(38) Porte Petit Candaudap,Celestino. Ob. Cit. pag. 212.
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Cde el ‘5@ puede 1nc1uir correctamente tanto e} hacer ’posﬂ.ivo como af.

B negativo. que. no: es pos1b)e subsumir Ia accion en sentmo estr\cto B

y_ 13 omisidn, bajo una de vas dos categor\as. de la

. no se puede colecar “a" y "no a", bajo de ]os extremos. Denytbro del_ #
concepto ‘conducta; conducta puede comprenderse ta- accwn Y13 opisi
es decir, el hacer positivo y el negativo;. el actua_r,’

de obrar."(40)

este punto de vista a la clasificacion de-los dthos de mera conducta‘

y de resultado material. Nadien puede negar que el’ dg}ito«‘lo integra..

una conducta o un hecho humano."(41)

La Mayoria de )os autores estan de acuerdo en gque 12 conducta
1a componen dos elementos que son los siguientes: uno 1lamado elemento
Psiquico o interno y el otro elemento, material o externo; en el elemen-
to Psiquico, todo comportamiento humano implica una consistente direc-
cibn finalista. "£1 que actia debe siempre querer algo y el que omite
no querer algo. De esta manera toda accion 1leva consigo de acuerdo

con la naturaleza un caracter final."(42)

El elementc material denominado externo, la conducta para qQue

configure su integracidn completa debe reflejarse en hechos externos

(40) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 148

{41) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 208.

(42) Cortés lbarra, Miguel Angel: Derecho Penal Mexicano. Mexico,
Edit. Cardenas Edftores, 2a. Edicion , 1976, pag. 129.

misma manera que -
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un hacer o un no hacer algo, El1 elemento material al cual nos referimos
en su especie de accién los movimientas corporales que van desde la
palabra pronunciada hasta Ja emisidn de complejos actos, La jnactividad
que es un modo de comportamiento frente al mundo exferno entra tambien
en este elemento, cabe hacer la aclaracion que no teda conducta humana
es delictiva sino- solamente aquella que encuadra a la descrita en la

lay.

: 'C'o:mb ya hé quedado anotado anteriormente,el delito es upa conduc-

ta huména; -pero ro toda cenducta humana es delictuosa, es necesario
que gdg‘s_y_ﬁs' sea tipica; antijuridica y culpable. La conducta requerida
,ﬁara.-d delite ‘de disparo de arma de fuego, es la accidn de disparar
un-arma de fuego, o ses hacer que ella despida el proyectil operando
sus mecanfsmos. ‘

Al respecto el autor Carlos Cardona Arizméndi, nos indica lo
siguiente: "Conducia consiste disparar un arma de fuego sobre una perso-
na. '

Disparar-un arma de fuego es hacerla funcionar para que despida
el. proyectil, gntraﬁa necesariamente la violenta salida de}rprnyectn

' ymientras esa salida no se produzca, no se ha consumado la condu?ta."
43)

“En relacion al elemento en estudio, et maestro Pavon Vasconcelos;

seflala lo siguiente: "Destaca de inmediate en orden de prelacidn, la

(dlj Cardona Arizméndi, Enrique. Apuntamientos de Derecho Penal. Méxice,
Editorial Cardenas editor, 2a. Edicion, 1976, pag. 129.
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.

conducta del autor, en.el tipo del art1cuto 306 fracc1on I. v1gente,

se agota el acto de- disparar un. arma de’ fueg'

grupo de personas."(44)

Asimismo el maestro Fontin Balestra

la Ley fije pena mayor."(45)

EY mismo autor nos sigue expresando;"Es neﬁesario qﬁe el disﬁéro
se haga contra una persona; sin embargo, no ha de entenderse que se
trate de una persona determinada, en lo cual quedaria excluido e}
error in persona. Lo que la Ley requiere en el aspecto subjetiva de
esta figura, que es la direccidn del arma, y por del disparo, constitu-

ya una accion intencional.”(46}

Como podemos observar las anteriores definiciones de conducta,
“en el delito de disparo de arma de fuego, coinciden los autores en
que se cumple con el disparo un arma de fuego Sobre una persona o
grupe de personas, tal y como lo prescribe el articulo 306 fraccion

1, del Codigo Penal vigente,

(44) Pavon Vasconcelos, F. pag. 53.
(45) Fontan Balestra, Carlos Ob. Cit. pag. 169
(46) Idem.



5 - LOS SUJETOS EN-EL:DELITQ;:DISPARO’DE ARMA DE FIJEGO

En relacion rma de fuego son:

la afectacion de. ‘Ia conducta deHctuosa

g VDebemos distingu'lr el sujeto pasivo del delito y el sujeto pasivo )

del daflo. - E'I primero es el titular del derecho violado y juridicamente
protegido por 'la norma. generalmente es la persona fisica es el sujeto

elito, pero’ también tiene ese caracter el Estado (Delitos

© " politicos).EY sujeto pasivo del daflo es aquel gue sin Ser titular
del derecho.violado, es el que resiente el perjuicio causado por la
accibn: final. Frecuentemente coinciden el sujeto pasivo del delito

y- del 4daﬁo, como en los delitos de robo, lesiones, etc.

" En cuanto a los objetos del delito, los autores distinguen entre
e]vobjeto material y el objeto juridico del delito. En el objeto mate-
rial-lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el dafio o peli-

,,grb._:es ,décir. es .la persona o _cosa sobre ‘en la QUieu,se'concret‘a la
conducta dﬂectuosa El objeto juridico, es el biendur"idico protegide
por la Ley B4 que el hecho o.la omis'lan del'lctuosa 1esionan, es decir,
'el objeta Jur‘idico es en realidad’ Ta _porma Juridica que se viola 0

) se trasgrede

El sujeto activn en el dehto disparo de arma de fuego, es la 2
;ja]a dell‘

persona f1sica que dispara un "arma de :fuego, es dec*lr, quien

gati]lo de - una pisttﬂa. mauser, . carabina, etc., esta conducta so]o 5
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puede ser realizada por. una persona; fisica como ya. se ha:mencionado

anteriormente.

ccibn

E1. Sujeto Pési\;p._ : ;aquel en quien recae Ia es aquel

a qu-ien se Ie‘d1s'par'a""c'o‘r|“u arma de fuego, en. 'el caso'de nuestro Cod)go”'

el arhcu]o 306 fracclon l, seﬁa\a. que a una persona o grupo de perso- S

nas por 10 que en este’ caso e] sujeto pasivo puede ser uno.o. vamos

El. oh.jeto materiai..del dthu en"e-studiu,i reéaé' en

a quien se ]e dispara. es dec1r. sobre el sujeto pasivo

Tes” la ‘vida y/o 1a 1ntegr1dad fisica_ (

: hace al pel'lgro en que se coloca dicho bien.

2 6- CkLASle!CACION EN ORDEN A LA CONDUCTA.

_ N éeg&n la forma de la conducta de 1a gente, los delitos se clasi-
fican en: de accion y de omision, el maestro Fernando Castellanos,
sefiala - lo sigufente: "Por conducta del agente o como dicen. algunos
autores, segin la manifestacion de la voluntad, los delitos pueden

ser de accidn y de omision. los de accion se cometen mediante un compor-

tamiento positivo; ellas se viola una Ley prohibitiva. En los delites - ° -

de omision el objeto prohibido es una abstencidn del agente, consiste

en la no ejecucion de alge ordenado por la Ley,"(47)

€0 razdn a lo expresado en el parrafo anterior podemos ma'ri‘i‘fefsj;r E

que en los delitos de accidn, se hace lo prohibido, ennk:,']t)'s'i,'ﬂrde]‘i.tos-‘;f' o

(a7 Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 136.
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que jamas ‘sera “de- omision, por las"cara

"gatﬂlo ¥y esto"'-"' o

seii'a"la 6 maestro Ricardo :

Nufiez:- d a Pare que haya dvsparo no basta‘, .

Pues bien. consist'lend‘, 1a accion en Ia conducta humana volunta-
r1a cun el “Fin de producir un resu]tado exterior o el pehgro de que
se produzca, tenemos’ que analizar en nuestra caso, la veluntad en que
un hombre dispara sobre otro u otros, es decir, que resultado se propuso
obtener. Mas como la voluntad del agente es dirigida hacia el mal,
constituye la intencion criminal, la cual se ha considerado como el
alma del delito y la Ley ha establecido la presuncidn Juris Tantum

de su existencia, debemos entender que el individuo que dispara un

arma de fuego contra otra persona, 10 hace con el animo de daRarla.

Los delitos se clasifican de acuerdo al nimero de actos que
integran la conducta tipica; en delitos unisubsistentes, que son los

que se forman por upa sola actuacion. Los delitos plurisubsidtentes

- (48) WNuRez, Ricardo. C. Derecho Penal Argentino,Parte Especial Tomo
I11. Buenos Aires, Editorial Bibligrafica OMMEBA, 1961, pag. 289.
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fusion de hechos 111cito
_la figura t1p1ca."(49)

"EI disparo de arma de fuego puede funcionar como dehto umsub- '
sistente o plurisubsistente, segun 12 accion t1pica se agute en- L@D
o'en varios_ actos; rtanto si el agente dispara una so]a vez. sobre la
' Hctima" com& 51710 hace varias veces en una misma ocacion, hasta v"a't':'iar

1a carga de su pistola, habrd cometido un solo delito y no’ tantos como

disparos haya realizado. En el primer caso la acc'lon se agota en unr ’

solo acto. en el segunde, varios actos integran la,accion_..:.ﬁpicq de

disparar un arma de fuego."{50)

El delfto en estudio, en orden -al resultado se 'c:'la's?i:f;lrcai.de,'
1a siguiente manera segiin el maestro Pavan Vasconcé]os: "En brder; al
resultado a).- Delito instantaneo; b).- Delfto formal o de mera>conduc- .
ta, y ¢).- Delitos de peligro concreto. .

a).- S1 se adopta el criterio de la consumacion el disparo de
arma de fuego debe estimarse un delitc instantaneo, pues el disparar
integra tedos los elementos del tipo, consumado y agotado el delito. i

b).- Siendo el disparo de arma de fuego de aquellos delitos
en que la conducta {accion), por si misma llena completamente el tipo,

estableciendo perfectamente adecuacidn con la hipdtesis legal, -sin

(49} Cortés Ibarra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 171.
{50) Pavon Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag. 59.
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requerir ningln resultado material, debe ser considerado un delito

formal o de mera conducta.

¢).- Si objetivamente el delito consiste en la accion de disparar
a una persona o grupo de personas un arma de fuego, es claro quella
Ley castiga la conducta positiva descrita, con independencia del dafio
que puediera causalmente ocasionar, esto es, se sanciona el peligro
concreto que la persona fisica se deriva de la accidn del disparo ejecu-
tado por el agente sobre ella. Por esa razon se constdera, al disparo
de arma de fuego, un delito de pligro concrete para los bienes juridicos

de la vida y la integridad corporal."(51)

7.~ AUSENCIA DE LA CONDUCTA EN EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO.

La falta de un elemento del delito hara que este no se integre
en consecuencia, st la conducta esta ausente, evidentemente no habra
delfto a pesar de Tas apariencias. Pues la falta de la conducta es uno
de los elementos negativos del delito o mejor dicho, impeditivos de
la integracion de la figura tipfca, por ser la actuacion humana positiva
¢ negativa, la base indispensable del delito, como tode problema juridi-

€o.

Causas que excluyen la conducta. Entre estas causas las mas
importantes juridicamente es la fueza fisica irresistible o vis absolu-
ta. Ya ha quedado explicado que la conducta esta formada por dos elemen-
tos: el interno {voluntad), y el externo o material. En la vis absoluta,

el movimiento corpdreo o la abstencion que condiciona materialmente

(51) Pavon Vasconcelos, F. Ob. Cit. pags. 59 y 60.
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Ta produccion del resultado

bedece. 3 un proceso voHtlvo, sinO'

--de la conducta
E1 Cbdigo Penal ‘en la:fraccion 1, del articulo 15 dice:"Incurrir

el agente en actividad o en inactivrdad mvalun:arias "(52)

La Vis Absoluta es la mas importante de las - excluyentes de la_
- conducta advirtiendo, que son "reacciones involuntarias originadas

en tendencias instintivas.

Algunos autores penalistas enUmeran también como excluyentes -
de la conducta, el suefio, el hipnotismo y el sonambutismo, como facto-
res que eliminan la conducta, por considerarse que el sujeto activo
del delito carece de controi woluntario. Nuestro punto de vista al
igual que otros autores sefialamos que esta causa 10 que se encuentra

ausente es la imputabiiidad y no la conducta.

(52} Codigo Penal, para.el Dis;ri'to Federal. Ob. Cit. pag. 11.
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CAPITULO  CUARTO

- 7EL'TIPO Y- SU ELEMENTO NEGATIVO.

L-TIPICIOAD

“En “relaci ste elemento del ‘delfto denominade tipicidad,

el autor; Migr.t.:.elﬁhge‘l"‘(:oyr(tés Ibarra, seflala lo siguiente: "Tipo y Tipi-
cidad; -hemos sostenido que @] derecho penal se justifica en su propio
fin de tutefar.»fundamenta]es bienes de cuya manutencion depende la
“vida grégaria; por ello, sus preceptos consignan conductas reputadas
como daffosas y conninan su realizacidon con severas penalidades. El
Derecho Penal selecciona, describiendo en sus dispesiciones, aquellas
conductas declaradas delictuosas. Es aqul donde surge los conceptos
tipo y‘ tipicidad que revisten trascedental importancia en el estudio

dogmatico analitico de! delito."{53)

Ya hemos dejado clare que para la existencia del delito se re-
guiere una conducta o hecho humano; mas toda conducta o hecho no son
delictuosos, y ademds deben ser tipicos, antijuridicos y culpables.
La tipicidad es uno de los elementos esenciales del delito y su ausencia
impide su integracidn, tan es asi que en nuestra Constitucidn Federal,
' en su articulo 14 seflala To siguiente: “En los Jjuicios del! drden crimi-
nal queda prohibido imponer por simple analogia y ain por mayoria de
razbn, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplica-

ble al delito que se trata."(54),1o cval significa que no existe delito

(53) Cortés Ibarra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 1B1.
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sin tipicidad.

No debemos confundir el tipo Eon la tipicida.‘d‘. "E]', tibd‘ 'esi Ta
figura abstracta e hipotética contenida en una ley en 'lar sfmﬁle descrip-
cibn de una conducta o de un hecho y sus circunstancias; ‘la tipicidad..
es la adecuacion exacta y plena de-la conductz al tipo. Afirmamos que
Ja -conducta es tipica cuando se superpone o se enﬁuadra exactamente
a la prevista. La Tipicidad exige para su conformacion, un agotamiento
exahustivo de Ta conducta en concreto a Ja descrita, abstracta e inde-

terminadamente en la Tey."{55)}

En relacidon a la tipicidad en el delito disparo de arma de fuego,
elkmaestro Porte Petit, sefiala:"La tipicidad se da, con relacidn al
dfsparo de arma de fuego, cuando la conducta del sujeto encuadra en
el tipo descrito en el articulo 306 fraccion 1, esto es, cuando el

sujeto dispara un arma de fuego a una persona o grupo de personas."{56)

El autor argentino Sebastian Soler, indica lo siguiente: . "El
disparo debe ser hecho contra una persona. La Ley argentina no exige
que se trate de una persona determinada, basta pues, que se dispare
poniendo en peligro Ta vida de alguna persona, siempre que el disparo
se produzca contra alguien. La expresién contra,,una,persona.qdiere'

decir fisicamente dirigido a ella."(57)

(54) Constitucion Politica de México, Editorial Porriia, S, A., 1988
(55) Cortés Ibarra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag.. 182.

(56) Porte Petit Candaudap, Celestino. Qb, Cit pag 31
‘57) Soler, Sebastian. Ob. Cit. pag. 202. i
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A .cbntinuacfb’n transc‘l’i‘bim:t)s el ,art‘i;ulb _306"fr.‘1'crcibrr|-;:|’e nugsfro
Codigo VPena,l, para el Distritd Federal, qué va la 1'etira d‘fce: "se aplica- -
ra sahcibﬁ de tres dias a tres affos de prision.y multé &e .cincova wil
pesosi I.-Al que dispare a una persona o Qrbﬁo de personas un anﬁa.
de fuego; Las sanciones previstas en la fracion I'. de aste art‘i’culor
se aplicaran 1ndependiehtemente de las que correspﬁndan por la. comisidn.-

de cualquier otro delito."(58)

El. maestro Jiménez Huerta, en relacion al articulo 306 Fra_cciim'
I; seflala lo siguiente: “La preposicion (A), esta empleada en su acep-
cion de contra, o hacia. E] comportamiento descrito presupone concep-
tualmente que el lelsparo se produzca, o sea que el proyectil salga

de‘sped‘ido del cafion direccidn a la persona o grupc de personas."(59)

Carlos Creus, nos habla de la direccidn del disparo de arma
de fuego en la siguiente forma: "La tipicidad requiere que el digparo
se realice contra una persona, es decir que se dirfja contra ella.
Aunque no se tome punteria la direccion del arma tiens que estar inten-
cionalmente orientada de modo que el disparo se dirija a donde esta
la victima. La Ley no exige que se dispare contra una persona determina-
da, y la integridad fisica de alguien. Constituye delito disparar
contra un grupc de personas o disparar a traves de una puerta sabiendo

que detras de ella se encuentran personas."(60)

(58) Carranca y Trujillo, Rall y Carranca y Rivas, Rall. Codigo Penal
= - Anotade. Ob. Cit. pag. 723.

(59) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. CYt. pag. 221.

160) Creus, Carlos. Ob. Cit. pag. 120..
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2.- ELEMENTOS DEL TIPO :

Los elementos de la descr%pci,&p t?pllca son_los sféuigni:es:

sujeto, Modalidad de la’ conducta; 6bj:eto_'_“mat;ér‘ial:;f elementos
objetives, normativos y subjétivos. 2 E '

La clasificacian del sujeto activo en cuanto a la-' calkjidad:.v Este-
puede ser cualquiera y entonces estamos frenfé } un ‘de]ft;general.
comiin e indiferente, pero en ocaciones el tipo. exige determinado sujeto
activo, es decir, una calidad en dicho sujeto; originandose los 11amados
:_delitos propios, especiales o exclusivos.: Esto quiere &ec'i“r, qdé el
tipo.restr-inge la posibilidad de ser autor del delito, de. integrar
'k_el tibo.- con relacion aquel sujeto que no tiene d;lcha cal idad exigida;
‘motivo po;‘el cual que la tipicidad solo se dard cuando el sujeto activo

tenga la calidad demandada por e! tipo.

En relacidn al delito en estudio, diremos que es un sujeto comin
o indiferente, en razon de cualquier persona puede accionar un arma
de fuego, y asi ser el sujeto activa del delito, en virtud de que el
tipo sefiala al que dispare un arma de fuego, no sefialando que el sujeto

activo deba reunir cierta calidad.

En cuanto al sujeto pasivo del delito, igualmente no se exige
ninguna calidad, es decir, el tipo sefiala una persona o grupo de perso-
nas, pero jamas seflala o pide cierta caracteristica, es decir, se dispa-

ra a persona o personas no determinadas.
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En cuanto al niumero, ta doctina divide a los delitos en indivi-
duales, monosubjetivns o de sujeto Unico; y los delitos plurisubjetivos
colectivos, de concurso necesario o de los lamados pluripersonales.

Los monosubjetivos, cuando el tipo requiere !a intervencion
de dos o mas personas, o sea, -que son aquellos segin su molde legal,

pueden ser perpretados por la cboperacibn de varios sujetos.

En cuantoﬂal dtho en estudio, podemos afirmar que el nimero

i 1ta e1 tipo penal es rnunosubjetivo

seﬂala en relacinn al d1sparo de arma de fuego

.?),f?' En la descripcion tipica, e] articu]o 306 fraccion I
no exfge ninguna calidad en re1ac10n al . sujeto activo, ,ni tampocoj,,
en- cuanm al sujeto calificado o exclusivo. resultando de ello que'

el delito de disparo de arma de fuego, es un’ tipo de sujeto comun

o indifenete, pues puede realizar la canducta ‘en e] descr'lta cualquierr o

persona que sea imputable, con indiferencia de edad y sexo.

b).-En relacion al nimero de sujetos activos y dade que el
articulo 306 fraccion I, no prectsa en su forma necesaria, para inte-
grar el delito la concurrencia de varios sujetos en comisidn, el dispa-

ro de arma de fuego es un delito monosubjetivo, lo cual no excliuye

la posibilidad de un concurse eventual de sujetos a su realizacion.
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'c)‘- Con -estricta referencia al sujeto paswo que no puede

ser-sino una persona fisica, el d1sparo de arma de fuego,vse clasifica—

como delrito eminentemente persona].“(ﬁl),

2.-" Referencias espaciales, ‘la 1ey fija excl

ejecucion de1 acto en otro lugar no cae ba.jo el 7t1po Por oritanto,'
es. necesario para que exista la tipicidad que concurran estas notas

locales_ exigidas por el tipo."(62)

3.- Los medios empleados, para que exista la tipicidad el tipo
exige -los medios empleados que se sefiala, como 1o indica Mezger:"Que
por delitos con medios legales determinados debemos entender aquellos
tipos de delites en los que la tipicidad de la accidn se produce,

no - mediante cuafquier realizacion de! resultado Ultimo, sino mediante

(61) Pavoin Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag. 54. :
(62) Mezger, Edmund. Derecho Penal.Parte General.Temo I.México. Edito-
(63) rial Cirdenas Editor y Distribvidor, 1985,pag. 369,

Ibidem.
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la forma que la ley expresamente determina."(64)

) En conclusion de los puntos sefalados anteriormente podemos
.V'de'cir que‘,el_ #eh_to de disparo de arma de fuego, podemos argumentar
‘;:qué y_*yen"‘-l;a re(f'erenciﬂ’ temporal el articulo 306 fraccion I, no sefiala
Ly en cuantu 2 ]as referenclas espac1ales tampoco sefiala al respecto
‘e] dtho en estudio. solo -en lo que ‘se refiere a Jos medios podemos

decir quE se” uti'liza un “arma - de fuego, que con anterioridad ya ha

'_—V_quedado debldamen. descritu‘ niqlie: conslste un -arma de fuego.

0 - nncreto ‘seria el delito de

apoderamiente en el

& 12 pri; vacian de 1a vida en el homicidio. Y en cuante hace al

:fdtho ev;' estud‘lo sera el peligro que ha corrido la o las personas
' ':"que se. les ha disparado con un arma de fuego.

El “elemento normativo, son apreciados en un simple acto de
7» cogni"c.ién, los elementos normativos sblo se captan mediante un procesc
intelectivo gque nos conduce a la valoracion del! especial concepto.
Por ejemplo en el término honestidad, empleado por nuestro legislader
en-el-delito de estupro, lleve en su significado una valoracion etico
social, en el delito de robo, el entender de 1a cosa ajena mueble,
implica un juicio valorativo de caracter juridico. En el delito de
disparo de arma de fuego el legislador no estampd una valoracion
especial del concepto, es decir, no hay una valoracion 'etico-sucial,’

ni mucho menos juridica.

(64) Ibidem.
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£l elementa Subjetive, que tanbién se_s'eﬁal:é COmo" eie}nentq

del tipo, el maestro Cortes lharra, sefiala:: “€n esta, clase. de ‘kelemento',‘

la “conducta del autor -gnicamente :iéne"‘réle\iaﬁcié‘fﬁ{zicé ‘tp’a'ndb'esta

. enderezada en determmadc sentido ﬁnaHsta. Ca‘réaHzacibn‘ externa

‘contemph : objetivamente s 1rre1evante 51 el"autor no te ha impresu

Comp\ementados y Privﬂegiados

a).~ Normales y Anormales -en 10
casidn el maestro Fernando Castellanos.
los tipos, generalmente se hmﬁ.a a hacer
privar de Ja vida a otro, pero a
descripcion tipica elementos normativos 0 g VoS S la palabrar
empleada se refiere a situaciones puramente objetivas se estara en;
presencia de un tipo normal.-Si se hace necesario estab]ecer valoracmn

ya sea de tipo cultural o juridica, el tipo sera ,anqrmal."(éﬁ)

{65) Cortes Ibarra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 185
{66) Castelianos, Fernande. Ob. Cit. pag. 179, -5



El mismo autor nos sigue dicwndo~ "La diferencia entre tipo
narma! ¥ anormal estriba en’que, mientras el pnmero contiene concep-
tos puramente abjetivas e} segundo describe, ademas, situaciones
yalarades y subjetfvas. 5§ la ley emplea palsbras con significado
apr;-:ciable 'por"blbos séntidos, tales vocablos son elementos objetivos
_de! tfpo Cuando las frases usadas por el legislador tienen un signifi-
cado tal. que requiaran ser valoradas culturalmente o juridicamente,
,constituyen elementos narmativos del tipo. Puede la descripcibon legal :
"contener cunceptos cuye significado se resuelve en wn estado ammico
- del sujeto ¥ entonces se esta en presencw de elementos subjetivosr,

del tipo.*{67)

~ En cuanto 3 delito de disparo de Varmarﬂg‘ fuego, el maestro Pa-
'vin Vasconcelos, indica:® £n funcidn de naturaleia pbramente descrip-
tiva de sus elementos constitutivos, el disparo de arma de fuego debe
casificarse come un tiph normal, dado gque para su captécibn le basta
al juez con un merp proceso de conucivﬁiento, excluyendo todo jJuicio

valorativo.”(68}

b),~ Basico y Espacial.- el tipo basico es aguel:"Que no se
deriva de tipo alguno, y cuya éxistem:ia es totalmente' 1ndepend1ente
- de cualguier ‘otro tipa. Son aguellos que no cont{enen circunstancia
aiguné gue agrave o atenuev 1a penalidad."(69)

{67} Castellangs, Fernando. Ob, Cit, pag. 176,
(6B} Pavdn Vasconcelos. F. Ob. Cit. pag. 61.
(69) Porte Petit Candaudap, Celestina. (Jb Cit. pag~ 355
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E}misﬁm autor nos Vsigu.e diciendo: “La difarencia entre tipe
" normal y dnur.:h;a?. estriba en que, mientras el primerc contigne concep-
‘:ns' puramente cbjetives, el segundo describe, ademads, situacienes
'valarac‘as ¥ sunjetivaé. Si ia ley emplea palapras con signifigado
apreciable pa? ‘a5 sentidas, tales vocablos son =lementos cobjetivos
de! tipo. Cuando las frases usadas gor e] legislador tienen uyn signifi-
cadn‘ tal, que requieran ser valcradds culturalmente o juridicamente,
"cans:ltx':yerﬂ elementos narmatives del tigo. Puede ia descripcidn legal
'con:ener conceptos cuyo significade se resuelve en un estads animice
- del éuje_to' 'y entances se esta en presencia de elementos subjetivos

del tipo."(67)

En cuanto al delito de disparo de arma d_e‘ffuego; el maestrqu.J,a-
.vi'm Yasconcelos, indica:* £n funcign de natura!eza puramehté descr;ip-
tiva de sus elementos constitutivos, el d:sparo de arma de fuego debe &
casificarse como un tipa. normal dado que para su captacwn le basta
“al juez con un merg proceso. de cunacfmento. excluyendo todo JU'ICIO }

va‘lbrativo “(68)

75 b <  Basdco Ty Esbeé'i'al."- e -_"tibii' ‘basico e aquel- Que N6’ se

. deriva de tipo alguno, y cuya.existenda 'e§" tdEéI independlente i
de ‘cualquier otro tipo. Son aquellos que no contlenen cfrcunstancia

 alguna que agrave o atenus la penalidad. "(69)

(67} Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 170
(68) Pavon Vasconcelos. F. Ob, Cit. pag. 61.
(69) Porte Petit Candaudap, Celestino. Db Cit pag 355
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ticidjo o parricidi

En e'l caso del dtho en estudio. es

diSparo de: arma de fueqo, ‘es como opor na
tipo autunomo 0 -1ndepend1ente, pues no :

ningin otro tipo para tener existencia qui‘ﬁdjc

c).-. Complementado o Privilegiado

son aquellos como lo indica Fernando Castélla‘ ,"Estos tipos se
integran con el fundamental y una circunstancla o peculiaridad dlstmta’ £
como el homicidio calificado por prememtacion a1ev051a etc. "(71)

El mismo autor dice lo siguiente: "Los especiales y complemen- '
tados pueden ser agravados o privilegiados, segin resulte o no un
delito de mayor entidad. Asi el parricidio constituye un tipo especial
agravado por sancionarse mas severamente, mientras eTl infanticidio :
uno especial privilegiado, por unirse menos enérgicamente gue.e'lr::l)}asicp Sl

de homicidio."{72)

d}.~ Tipo de Formulacibn Libre. -'lEs aduelr' :

' (70) Pavén vasconcelos, F. Ob. Cit. pag
(71} Castellanos, - Fernando Ob C\t pag.
(72) Ibidem,
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en cuanto a Tas’ medias, la_posfbﬂidad de producclon de] resul tado,
) as1ust1ca 1a actividad produc-

£ pu de reaHzarse con aquella

br"]o ‘tanto, 1a_ formulacidn

s aprapiada para pi'oducir

el rasul tadﬁo. evliitor de formulacion libre

en forma ahso

"51 se acepta que 105 tipos pueden clasificarse en simples

.0 cump1eJus, segun 1a unidad 0 pluralidad de los blenes Jurldicos,

7materia de tute]ra, incuestionaMemente que el dehto de d1sparo de

_arma de fuego " integra un tipo complejo, pues la_ proj:eccion legal abarca
tanto el bien Jjuridice de la vida como la 1'ritegrid$d corporal."(75)

El maestro Castellanos Fernando, "cl;as'rificaci_bn que:

{73) Porte Petit Candaudap,Celestina, Ob Cit. pag.
(74) Pavon Vasconcelos, F.: Ob Cit pag.
(75) Ibidem.
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denomina de. dafio y de;p__eli&j'r Vt.lti'tel_a_gibie‘hes frente-a -

dio, fraude); de peligro cuando

-no. existe presc' pc n la nurma pena] para una determtnada conducta

leg S ador no considera que para esa conducta sea necesa-

es decir e

“f0 estructurar un “tipo.  La-ausencia de -tipicidad es cuando existe
,‘Lipo penal pero 1a conducta no se adecud a @) yes lo que se denomi-

‘___n_a atipicidad.’

Existe- atipicidad cuando no se integran todos los elementos
~"de| ‘tipo. cuando la conducata realizada por el sujeto activo del deli-
.- to nb es identica a 1a descrita en el tipo penal y por lo tanto, no
: serd delictuosa. Esta tipicidad se dara cuando como lo sefala el
maestro'.Porte Petit: “Para seflalar las atipicidades bastari colocarse
en e} aspecto negativo de cada uno de los elementos integrantes del
tipo:
1.- Ausencia del presupuestoe del delito.

2.-7 A\;sergdia de’ Va calidad del sujeto. activo, requerida,en,
el tipo .

3.- Ausencia de la calidad del su,]et.o pasivo. requer1da en
el tipo.

4.- Ausencia del objeto juridico.
5.- Ausencia del objeto material '.k'.'yi” v

6.~ Ausencia de las modalidades de Va'conducta: -
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“a.- De re_ferén’;ia fempqral.
“bi- De referencias. espaciales. ‘
) c.k-'kDe _refér'e}icias» de otre hecho punible. .
d.- De referéncia de otra indo)é exigida por el tipo, .
Vy’e.-.:be tos medfos.emp)eados.
: 7.- Ausencia del elemento normativo, y

é.- Ausencia de] elemento subjetivo del injuste."(77)

: ;odemos sefialar como atipicidades del delito dispare de arma
de fuego, cuando no se encuadra debidamente la conducta del agente
activo . del delito, a lo que prescribe el articulo 306 fraccion I,
: del Codigo Penal, es decir, por ejemplo si una persona dispara al
aire y no lo realiza sobre una persona o un grupo dé personas, en
este supuesto no existe encuadramiento de 1a conducta con el tipo
penal, © bien cuando se usa un arma que no este catalogada como de
fuego, por ejemplo si se dispara con un arco o COn un arma que no

sea accionada a travas de pdlvora.

{77} Porte Petit Candaudap, .Celestina. Ob.-Cit. pag. 370.
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capTilo quINTD.
LA ANTIQURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

“'1.- LA ANTIQURICIOAD EN EL DELITO OF DISPARO DE ARMA DE FUEGO.
“En ’fe1acf6n ‘a Bste elemento del delito, Bravo Gonzalez, nos
“séﬁél-a‘ lo‘s'i‘gurirente: "Que la palabra antijuricidad, biene de Jurisdi-
éui-a—dm, que a su vez bfene de jus, dico, o sea, digo o declaro el
dereché; esto es, o que segin las leyes o la justicia al decir Plinio
el.viejo. Es lo-que conclerne a la justicia, a su ejercicio; asi tene-
"mos - jurisdicus dies que es el dia de audiencia; jurisdicus conventus
que son las audiencias, tribunaies de justicia viene pues de un adjeti-
vo'latino, terminado en el sentido de que antijuricidad es una palabra
que suprime 1a silaba di y que como tal no figura en ningln dicciona-
rio de la Yengua latina, siendo de conformidad con lo antes expuesto,

la palabra correcta: antijuridicidad."(78)

Como ya lo hemos mencionado en varias ocasiones en este trabajo,
el delito es una conducta humana, pero no toda conducta humana da
comg resultado un delite, y ya seffalamos que el delito es una conducta
tipica y que debe ser antijuridica, porque es esencial para su {ntegra-
cion.

En cuanto a éste elemanto Fernando Castellancs, nos da I; si~
guiente definicion: "la antijuricidad es un concepto negativo, un

antt, logicamente existe dificultad para dar sobre ella una tdea posi-

(78) Bravo Gonzdlez, Agustin. Citado por Porte Petit, Celestino. ob.
Cit. pags. 373 y 374,
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tivai sin embargo, cominmente se acepta como 13ur d;lcg 11_:?:conitrario

al derecho."(79)
Sin embargo es necesario decir, que: e ’elaciun a este elemento‘!
del delito, hay una variedad de def1mciones. que han dado Ios autores."'

pero todos ellos en su gran mayoria por no decu' que todos, llegan'

al mismo punto, es decir, que - Ta antiJurvcidad es aqueHa conducta:""""

que se adecua al tipo descrito en; la norma: pena'l, y que no esta-ampara- -

da por una causa de justificacidn.

La antijuricidad en el dtho_ d'isparo-d_é arm‘a-'de: fuego, ééta-
riamos presentes en el momento en que la conducta del .agente activo
del delita, se amolda exactamente a lo prescrito en el articulo 306
fraccion I, del Cbdige Penal y que no esta amparada por alguna causa
o licitud, es decir, que alguien dispare un arma de fuego sobre' uma

persona o grupo de personas, y que no medie aiguna causa justificativa,

2.- CAUSAS DE JUSTIFICACION. :
Podemos decir que la conducata sea tlpica y este e”: aparente
oposicidon al derecho y sin embargo, 5
protegida por una causa de justificacion. Luego 1as causas de justifi~ .

cacidn constituyen el elemento negativo de la ant1juric1dad

Por lo anteriormente explicado podemos deci.r qﬁe las causa“s"-

de justificacidn eliminan la ant'ljurich‘jadf'de la conduc‘ta._El maéstro

(79) Castellanos Fernando. 0Ob. Ci't.‘p‘a’g.’f 177..
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Cortes Ibarra, dice: "La eliminaciun de esr.e esenuaE elemento del

dtho. requiere una expresa dectaracin “‘"Mgal que upere como - causa

de justificacidn. Hemos sostenido Iavc formal de la antiju-

’ricidad; ahora bien, la nposician de a‘con 'ctay' i rden jumrhco.”l
no se presenta cuande asi ; ;
¢con - las elementos r.anducta, imputablhdad :

tituir ;elementos formales'; "(8'0‘)‘

Las causas’ de justiﬁ

vl Legitima Oefensa
. ;{rb = Estado de Necesidad.
’ ¥ Cumphmfento dé un Deber.

."d.- Ejercicio de un Derecho, y

“@,~ lmpedimento Legitimo.

a.- La legitima Defensa: “Es la reaccidn necesaria’y iragic;ﬁ{avl’
en los medios empleados contra una agresidn na provocada, sin dérecha
y actual, gue amenaza con inminencia de. causar un dafo en Tos bienes
del agredido. La conducta de quien se defiende, causa un dafto efectivé_
en los bienes del agresor, no resuitando respensable por concurrir

esta causal de justificacion.”(81)

{80) Cort{es Ibarra, Migue! Angel. Ob. Cit, pag. 200.:
(81) Cortes Ibarra, Miguel Angel, Ob. Cit. pag. 203.
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La legitmia Defensa en el Derecho Positive Mexicano F.L art!culo ’
15 fraccian II1, parrafo primero del Cbdigo Penal para el Distrito ',

Federal expresa: ‘"Repeler el acusadc una agresion _reaJ: -actu

o de la persona a quien se defiende."(82)

Por 1o expresado en los parrafos ‘anterior

nos Fernando, sefiala: "lLa repulsa de una agre
a rechazar, impedir, evitar."(83)-.

Se hace la aclaracion “de que )

o inminente, sin derecho. ' :
‘ a.- Real.- Objetiva, verdadera; ‘cdﬁcreta’eiistente; t.a's decir -
que no debe ser imaginaria. :

b.- Actual o inminente.- Contemporanea dél acte de ‘defensa.
que el acontecimiento, o bien, mﬁy proxima o cercana y no ‘remota,
es decir, que sea inmediata a la agresion, enseguida. sin dejar de
pasar un tiempo bastante largo, que se pierda la inmediates.

c.- Sin Derecho.- Antijuridica, ilicita, contraria a lo que
sefjalan Tas normas objetivas del derecho. Si esta agres16n,es,ju‘sta,_

la reaccidn no puede estar legitimada.

"La agresion debe recaer en bienes juridicos propios o ajenos

{del que se defiende o de un tercero a quienes se defiende’)y;r Los .bienes '

(82) Reformas PUblicadas en el Diarm Oficia'l de, lva' 'Federa'cibn del
23 de Diciembre de 1985. AT
(83) Castellanos, Fernando. Qb. Cit. pag. 199
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pueden: pertenecer d per:ona» f1sicas 1} morales. v

s lees La persona - los ata«]ues a la p-*rsona pm'den ser en. sy

vida, 1ntmjr1dud cofporal y en su Hbertad flS o sexual

2. El Honor - Lak oy

de reputacion El homici:Ho

B.- Estade de Necestdad,

-3 justificacibn, muchos penaHstds han, numero:, “de

‘dufiniciones. Qentru de 125 cuales. cit.aremos 2 aestro Porte Petit,

quz nos indica lo siguiente: “Estamos frente al esfado de necesidad,
cuando para salvar un bien d2 mayor o igual. entidad Jjuridicamente
tutelado o protegida, se 1es‘iona otro hien igualmente amparado por
la Lley. Que e«iste el estadn necesario, 'cuandy haya la necesidad e
salvar un bien igualmente amparads por la ley. Siempre nque.no se tu-
viera el deber juridico de afrontarlo y no fuera e} peligro ocacionado

d>losamente por el propio agente."(85}

Nuestre Derecha Positivo; en e!r arﬂrchu\l' .frac«:10}177;51\71;:?;31”
Codigo Penal, establece que son ci r-cun.,tam.ias isa-
bilidad Penal: “Obrdr par la ne
co propin o aJl.no de un

do intencionalment

(84) Ibidum,
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este “fo’ tuviera el deber jurﬁdico d :

.otro medio practicahle ¥ menos perdudicuf

tro CBdigo Penal como la del maestro Porte "ﬁeti
.'guwnte desglose de sus elementos : :
" 1.- Un peligro, que consiste en una prnbabﬂidad de un- dafio,

Z.- Por real debemos entender aquellos que, tienen positiva

y verdadera existencia. Por lo tanto, si no tlene realidad de peligro,
el sujeto no se puede'amparar con la exc]utyente estado de necesidad.

. 3.- Actual, nos remitimos a lo explicado en la anterior causa

“de justificacion {legitima defensa).
4,- Inminente, debemos entender, que amenaza o esta por suceder

de inmediato.

Esta causa de justificacidbn, solo en los siguientes casos espe-
cificos se da: En el aborto terapéutic_o ¥ en el robo famérico:

El aborto terapéutico o necesario, consiste en la muerte del
producto de la concepcidn para evitar la muerte o alteracion de la
salud personal de la mujer embarazada. En el robo famérico es aguel
'd'deréstablece'el articulo 379 del Cadigo Penal vigente: "No se castiga-
ra al que, sin emplear engafios ni medios violentos, se apodera. una
sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacé_ri

sus necesidades personales o familiares del momento."(87)-

(86) Codigo Penal para el Distrito Federal, Editorial Porrua, '1988.".
(87) Ibidem. ) i e
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C.- Cumplimiento de un, Deber. hay cump!imento de un deber S

cuando a]gu]en realiza una conducta ordenada por la norma, _al respecto

el maestro Porte Petit, hace una ubservaci_qn ‘enn_la iguigntgtforma: -
"Consideramos nrosotros que al 1gual en la- relacion ' '

un derecho, esta por demas la gii_sppsi;ié_n ]éga

tal_prescripcidn, 1a conducta: del

ordenada por la-Ley"(88)

Nuestro Codigo Pena] 15 fraccmn v

seflala lo s1gu1ent.e "Obrar “en forma 1egn.1ma, en cumplimiento de,
un deber juridico o en ejerc1c1u de un derecho. siempre que exista.
necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer S

el derecho.”(89)

D.- Ejercicio de un Derecho, este “Consiste en,él ’ eJef;‘Itjo;

de una facultad concedida a un sujeto por la norma permisitiva o Enn’t}-a:

una norma para satisfaccion de un interés mas valioso, consiguientemen-

te que prepondera sobre el interés que es antagdnico.*(90)

A igual que en el cumplimiento de un deber, el e_jercic:id-’-'_dek
un derecho, su fundamento juridico se encuentra en . el artithlo '15 :

fraccion IV, de nuestro Codigo Penal citado anteriormente.

(88) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 475
(89) Cbdigo Penal para el Distrito Federal, Ob. Cit. . .
(90} Cavailo, Citado por Porte Petit, Celestino 0b. tit pag 461
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En el de}ito de ‘disparo de arma de fuego, las causas de justifi-
cacion y también . 1lamadas bor nuestro Codigo Penal, como excluyentes
de -responsabiVidad, el maestro Pavon Vasconcelos: “Destaguese con
nitidez 1ta posibﬂ_idad del funcfonamiento de la legitima defensa y
el cumplimtent:o de .un deber, como excluyentes de 1a ilicitud del dispa-
ro. e

En efecto quien dispara un arma de fuego a una persona determi-
'nada, con el deflnido proposito de superar la situacion de peligro
—,_,,surgida de un ataque tnjusto .y violento. sin causar lesion alguna
};a los" btenes “Juridicos de Ya vida y ta (ntegridad corpora]. se amparara
:definitivamente en la excluyente del. articulo 15 - fraccion ITtl, del
:Codigo Pena]. pues  bien, a.consecuenc'la del ‘disparo puede crearse
ﬁna .situacibn de peligre concreto para tales bienes, cuyo titular
1o es el agresor, la Ley excluye la posibilidad de la sancidon del
mero disparo, como tendria igualmente qua excluirse de pena la lesion

o 'la muerte.

E) disparoc hecho por el agente de la autoridad en el estricto
cumplimiento de un deber, justificarfa igualmente la accion de disparar
a una persona 0 a un grupo de personas si tal conducta fuera e) Unico
- practicable para cufthr con el deber impuesto por la Ley, en cuyo
caso resultaria claramente aplicable e) articulo 15 fraccidn 1V, del

vigente Codigo Penal."{91)

Por 1o expuestocon anterioridad en rejacion a las causas de

_justificacibn, podemos concluir que el delito disparo de arma de fuego

{91) Pavdn Vasconcelos, F, Oh. Cit. pag. S6.



t 52°%

sdlo se puede presentar la legitima defensa y el curhplimient.o de un
. deber. .ia Tegitima defensa se da cvando por EJemplo una  persona se
encuentra bajo 1a circunstancia de que otra persuna la’ esta agredwndo.
sin ninguna causa y esta repele la. agresion,*, cuando~ ve ern peligro
su-vida o la integridad corporal o”la “de sus famrliares. ¥ dispar‘a

un arma de fuego en defensa de sus b1enes juridfcamente proteg1dus

por ‘la Ley, estara bajo ésta c1rcunstancia‘ excluyente ‘de resppnsramh-

dad penal.

En el caso del cumplimiento de un deber, ﬁe' daria ésta excluyen=
te en el caso de que su superior jerarquico le ofdena a otrode menor
: giado; claro, esto lo sefalamos en el casc concrete del ejercito,
cuando un oficial de mayor grado ordena a otro de menor grade que
- dispare su arma de fuego contra una persona o grupo de personas, como
sucedio el dia 2 de Octubre de 1968; los que dispararon estan bajo
asta-excluyente de responsabilidad, pero les que ordenaron que dispara-

ran no lo estan.
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“CAPITULO SEXTO

_cuwaulunm- 3 lNCULPABl.LIfDAD. ,

1 - EL CARACTER IMPUTABLE DEL SUJETD.

:"»El dtho es la conducta externa de un sujeto 1mputable."
pues, para ‘que dicha conducta sea culpable. habra d ' d g

“duo la imputabihdad presupuesto anterlor de‘ la cu]pab1

“cuya’afirmacidn o presuposicidn, es “intitdl indagar e) e]emento ubjeti-',""'

“vo del delfto. "(92)

VEn 10 referente a) estudio de la imputabilidad podemos:decir lo si-
gufente:" La imputabilidad es un concepto eminentemente juridico que
encuentra. su fundamento en e} sistema normativo. Como‘ la imputabilidad
es el soporte basico y esencialisimo de 1a culpabilidad, sin aquella
no existe @sta y sin culpabilidad no se puede configurar el delito;
I_Ue_go la 1mpu£qbi]idad es indispensable para la formacién de la figura

delictiva."(93)

La‘irhput‘abiiidad hace referencia a propiedades de tipa Psicolo-
"-t_-]'l_'_t-:-o,ﬁ,:qiléﬂié;lmel sujeto deben concurrir al momento de cometer la infrac-
¢idn para tenerlo como sujeto apto o capaz de responder ante el Estado

de su'ilicito obrar.

(92) Luzdn Domingo, Manuél. Derecho Penal del Tribunal,Parte General.
Barcelona, Editorial Hispano-Europea, 1964, pag. 62.
(93} Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 223.
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Son’lmpucables;' “Aquellos sujetos que por reunir las condiciones
Psiquicas de 'mad'urez y salud mental que la ley reclama, se encuentra
cépacitado bara- entender, querer y responder asi ante el  Estado y la

Sociedad de sus acciones contrarias al ordenamiento jurid'lco penal."(94)

"Por lo anteriormente explicado podemos sefialar que la imputabili-
dad es la‘posibﬂidad"abstracta ¥y potencial de que el hombre le sea
atribuib\es_;pmf _sus hechos o las meras conductas, que pueden realizar,

como ‘a sus causas eficiente, consciente y libre.

iALkar-,'i‘mput‘abﬂidad_r requerird en el sujeto inteiigencia bastante
pa’ra, édnacef. y_ libertad ﬁufiétente para determinarse, o sea, voluntad
potencial capaz de actualizarse en e} momento de realizar la conducta
con un minimo indispensable de conciencia y libertad de albedrio, pues
sold entonces frente a la conducta concreta, podemos decir que esa
voluntad potencial, o facultad de inclinaciones puramente racionales,
ha pasado de ser desiciones espirituales de realizar una conducta,
pero en forma tal que se determinen y decidan estas consecuencias,

‘o 1a no realizacidn, por la conducta que se sabe puede ocurrir."(95)

Sera Imputalbe dice el maestro. Carranca: "lmputai' es. poner

‘una msa en cuenta de alguien, 1o que no puede darse sin este alguien;

Sl —y para :21 Derecho Pena\ so]o es alquien aquel que por sus condicones

ps%quicas. es su,]eto de vo‘luntanedad.....Sera pues 1mpu_t_a6]e. t_ogio B

(94) Cortés lbarra, Miguel Angel. Ob. cit. pag. 266,
(95) Luzon Domingo, Manuel. Ob. Cit. pag. 63.
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aquel que posea al tiempo de la accion las condiciones psiquicas exigi-
das, abstractas e indeterminadamente, por la Ley, para poder desarrollar
su " conducta socialmente; todo lo que sea apto e idoneo juridicamente
para observar una conductz gque responda a las exigencias de la vida

en scciedad humana. "(96)

En resumen podemos afirmar que la imputabilidad es, un conjunto
de condiciones minimas de salud y de desarrollo mental en el sujeto
activo, en el momento del acto tipice penal, que lo capacita para res-
ponder del mismo. Es comin la afirmacidn que se hace de la imputabiiidad
* que esta determinada por un‘ minimo fisico representado por la edad
y el otro psiquico, que consiste en la salud mental. Son dos aspectos

de tipo Psicoldgico: salud y desarrollo mental.

2.- ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA.

Las acciones libres en su causa son aquellas que nos lo sefiala
el maestro Castellanos: "La imputabilidad debe existir en el momento
de 1a ejecucion del hecho; pero en ocaciones el sujeto, ante; de actuar,
voluntariamente o culposamente se coloca en situacidn 1nimputab]g y
en esas condiciones produce el delito. A estas acciones se les 1lama
liberae in causa (Libres en su causa pero determinadas en sus efectos).
Tal es el caso de quien decide cometer un homicidio y para darse animo
bebe con exceso y ejecuta el delito en estado de ebriedad. Aqui sin

duda alguna, existe la imputabilidad, entre el acto voluntario, decisidn

(96) Carranca y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicans, Parte General,
México, Editurial Porrua, S.A., 1988. pag. 43I.




Caset
de.delinquiir', yi’su resul tado, hayr un éﬁlacé c'aus"a'lg"(‘97k] e

’ ‘Sf aceptamos que  al actuar el sujeto carecla de 'la capacidad-
necesaria para entender y querer, pero tal estado se procuro do]osamente
‘0. culposamente, Se encuentra el fundamento de 1a ‘lmputab'llidad en la ',7" :
accion o acto precedente, es decir aquel 1ndividuo. sin,carecer da::
tal capacidad, movio su voluntad o actudb culposamente para Eolocar.se :
en una situacion de inimputabilidad; ~pero en este Caso ~cohci‘et.o e]
resultado le es imputable y se le declara cuipable _y pur cunsiguiente

responsable siendo acreedor a upa pena

3.- LA INIMPUTABILIDAD.

La inimputabilidad constituye el aspe L0 negat1v0 de ]a imputabi- .
lidad. Asi que podemos decir, que las causas de ; 1n1mputab1]1dad son

aquellas capaces de anular o de neutraHza eLdesar"rollo»o 12 sajud

mental, cuando el sujeto, carece de aptltud psito_lbgicé para;_ra: comision
de un delfto. s ’ :

En lo referente a la inimputabilidad, rI'.‘eg';'ié]"acit'm
‘la define, sin embargo se puede deducir de diversas ispo
caracter especwl ¥ son: a.- La minoria.de- edad

y ¢.- Trastorno mental transitorio.

Nvestro ordenamiento ~ legal ,.

(‘97) Castelylano;_, Fernandd. O‘b'._Ci‘t‘.‘ pag. 277
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publicadas en el Diario Oficial del 731 de Enero de 1984, contenian

como causas -de inimputab\'lidad : Estados de’ incans- -

ciencia permanente er\ el Vartuc ) en la frat:cﬁm 1L,
del arr.'iculo 15, el riedo ;dei art\culo 15,
la sordorudez ‘en .el 2 al para e1 Dvstrito

Federal.

: 2 "'Esas farragosas y dfscu—
u‘das formulas legales sobre .los _estado de 1nconsciencia, “han sido

'sustituidas por un precepto de. gran amplitud, ubu:ado en’ el articulo

B 35, relativq a las circunstancias excluyentes de responsabﬂidad. cuya

frgccién 11 establece: Padecer el inculpado, al cometer ia infracciodn,
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida com-
prender el caracter {licito del hecho, o conductrse de acuerdo con
esa comprension, excepto en los casos en que el propio sujete activo

haya provocado esa incapacidad intencional o imprudenciaimente."({98)

Por lo seflalado en el parrafo anterior, podemos afirmar, que
tanto el trastorno mental como el desarrollo intelectual retardada,
-quedan isertos en el articulo 15 fraccidn 11, del Cddige Penal para
el Distrito Federal, y aunque la Ley actual no distingue entre trastorno
mental transitoric y el trastorno mental permanente, no cabe duda gue
ambos quedan dentro de lo sefialado por la fraccidn II, antes citada;
ademds quedan incluidos también los sordomudss o ciegos, con desarrollo

intetectual retardado, que les impida comprender el caracter {licito

{98) Castellanos, Fernando., Ob. Cit. pags. 223 y 224.
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hecho, o conduc1rse de acuerdo con esa comprensmn. aun cuando no pra-

senten” un verdadero trastorno mental.

©oLa rnayorja de Tos autores sefialan 1o°.sigifente: “las enfe_rmedades
mentales son procesos psicopatoldgicos agudes, crdnjcos o permanentes,
que éroducen alteraciones modificatorias de la personal idad psiquica

del enfermo, anulando su capacidad de entender y querer. .Trastorno

mental transitoric es toda perturbacidn psiquica, de temporalidad p"asa;’ -

) ___jera. que suprime Tas facultades voluntativas.e intelectivas: del sujeto_:- e

activo de} delito. S

En: relacion a la edad del sujeto activo de
este amparado por una causa de inimputabilidad

menor de 18 afos, ea el caso del Distrito Fedéra]

16 afios. :
Las personas que tengan menos de 18. alos de  edad v_y_“llégasen:'

a delinguir, tendran que ser tratados por el Consejo'l"u‘t‘e'lar pav"a'Meno_—

res, tal y como lo manifiesta el articulo 6! de esa Ley:

4,- LA IMPUTABILIDAD EN EL DELITO DISPARC DE ARMA DE FUEGO.

Como se desprende de lo sefalado en 1los puntos anteriores de
este capitulo, la imputabilidad en el deiitoc en estudio, el sujeto
activo del delito debera ser mayor de 18 aflos de edad, es decir, el

sujeto que jale dell gatillo de un arma de fuego debera contar - con una-
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edad: de -18 aflos como minimo en el momento de cﬁmétéf-la.fhfl.

puntb importante es que el sujeto no tenga ningﬁn'trastb

desarrcllo intelectual retardadoe como lo seﬁala e articu]

Il, del Codige Penal para el Distrito Federal

En el caso de que el sujeto act
-un arma de fuego sobre una bérsona o‘dru

lor ingfere bebidas a]coholicas o .cons

‘delito, no lo ampara ‘1a causa de ni

kquiso el resultado de su acciun

5.- LA INCULPABILIDA

3iLu15 Jim@nezfde Asﬁa; Ta défine; "£1 conjunto de pfesupuestos que

fundamenta. Ta }gbfééhébilidaq'péfsonal de -1a”conducta ;ntijuridica.(lbo)

(99) Mezger, Edmund Ob. Cit.: pag: 189 L .
{100} Jiménez de Asua. Luis, Tratado de: DerECho Penal, Tomo V Buenos
Alres,editorial Losada Za.edicion,1977, pag. 210. :



El maestro mexlcano Porte’ Peti

Stuirloy, conservalo deSpre

lei doto, o 1ndirectame'

t ciendo: "La cu]pabilidad e;., 2 cio por el cual sé repro
t: chaa un sujeto imputab]e haber realizado un comportam1ento tipico y an-
tijuriqtco. cuando” e era exigible la rea]izac1on de otro comportamien--

_to diferente, adecuado®a Ya norma."(103)

De las anteriores definiciones encentramos que cada una de ellas
toma solo alguna-de las formas de la culpabilidad como lo es el dolo y
Ta culpa. De los anteriores conceptos como lo sefiala el maestro Sergio-

““Yela Trevifio: "Creemos que queda claramente establecido que es e} Juez,

(101) Porte Petit Candaudap,Celestino. Importancia de la dogmatica: Penal
Mexico,edicion 1954, pag. 210.

{102) Yillalobos,Ignacio.

Derecho Penal Mexicano,Mexico,editorial Porriia
Ja. edlcion 1975, pag. 283,

(103) Vela Trevifio, Sergio. Culpabilidad e Inculpabilidad,Teoria del
Detito.México, Editorial Trillas. 1973. pag. 137.
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quien al conocer de ‘un hecho vindiviquali;ado ”‘que es motivo-de su en-

Juic'iamfento decretando la pena ylla" Egﬁpa_b’yﬂff‘dﬁ:d' dé alguien."{104)

La culpabilidad no" se éﬁcugntray""def‘inida en el Codigo Penal

para el Distrito Federal, ello obliga. Una interpretacion de sus arti-

culos, para obtener el elemént’o.déli delito  denominado culpabilidad.

"e'nfel k:apitulo correspondiente a las

Debemos hacer 1la observacifk)‘rjr 'qku
1lamadas circunstancias=de: responsabiiidad penal, tampoco se encuentra:
expresamente sefialadas las' causas de inculpabilidad, a pesar de lo

anterior se ha reconocido ampliaménte que no es obstaculo técnico para

bbsolver a ﬁna péﬁénna‘ pov:‘causas de inculpabilidad, .la formu]a de—_—'——

1nterpretacion Ia proporciona el articulo octavo del Codlgo Pena'l

‘6.- TEORIAS DE LA CULPABILIDAD. =
h:a de la culpahﬂidad;

La doctrina sobre A‘la natu

se divfde en dos corrient

sobre 1a naturaleza y sun el ‘psico]og'ismo y e] normanvismo

'a).-" Teoria Psito]béiéé.- Esta teoria segun Jiménez de Asia, ’
imperaba- hasta ~comfenizos " del ‘présente siglo,en que Tla Culpabﬂid.ad- -
parte de una determinada situacién de hecho predominantemante psicoldgi-
ca. De ello deriva el aclerto de la culpabilidad se agota enteramente
con la consideracion de los presupuestos psicologicos que, con la carac-

teristica de injusto que ostenta el acto, fundamenta la pena. Esos

(104) Vela Trevifio,Sergio. Ob, Cit. pag., 201.

nus ocupan “de Ia polemca‘ L
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culpa. Por ende, el hombre es culpalﬂe. co

obrado dolosa © culposamente Solo \a Ps1qu

de Ja culpabilidad consiste ‘en’e
tlado en el autor. El estudw de
del psiquismo del agente. a . fi
la actitud respecto ai resui tado obJetivamente de] ct

es que Ja culpabilidad con base psicoiogica consiste““”

co entre el sujeto y el resultado; 10 que qu'lere decir qu
dos elementos; uno velitivo y otro mte]ectual., Ei primero
suma de dos quereres: de Ta conducta y del resultad

el intelectual, el conocimiento de Ta antiJur!cfdad, de I 0

En Mexico el maestro Ignacio Villalobos, 'seffala \o'"'siljl.;"i'e'riltg:'

“Todo enjuiciamiento relativo a la ;ulpraprirlird'ad g'ira,,en,ickonsec'u"e'rji:zi{a;"r7"""“ o
al rededor de la volunta&; es rella 1a que éontiene la fnanifésiaciaﬁ.
del sujeto al oponerse al orden juridice francamente (dolo),"y"tyémbién
en la voluntad se forma una indolencia o desatencion que indirectamente

crea Ta oposicion del sujeto al orden juridico {culpa)."{107)

(105) Jiménez de Astra, Luis. Ob. Cit. pag. 144.
(106} Castellanos, Fernando. Qb. Cit, pag, 234.
{107) vela Trevifio, Sergio, Ob. Cit, pag. 182.
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Resumiendoila tesis pstcologlsta, puede decirse que segiin ella

actitu psicolog!ca dolosa [+] cu]posa No basta e) examen estos motivos,

sinp‘qug,es preciso deducir de ellos, si el autor cometio o no el hecho
r?épyjochable. §§]o podemos 1legar a la reprobacion de su hacer ¥y omitir
."‘s.iﬁ"apreciar esos motives y el caracter del sujeto, demuestra que se
5 le'ﬁ;oc_ﬁa exiéir un comportamiento distinto al que aprendio; es decir,
si le-era exigible que se condujese'conforme a las_ pretenciones del
derecho. En suma )a concepcidn normativa se funda en el reproche (basado
--en-el-acto psicoldgico, en Tos motivos y en la caracteroiogia del agente)

¥ 1a exigibilidad."(108)

El sujeto al actuar contrariamente a le ordenado por la Ley,
le era exigible una conducta distinta de la realizada, de ahi gue el
acto punib'le le sea reprochado, es decir, el autor obrd como lo hizo,

-pudfendo - haberio hecho de otro modo y, por lo tanto, es reprochable

{108} Jiménez de Asiia, Luis. Ob. Cit. pag. 164.
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esa voluntad nb' conforme “a la'norma que debia 'y hubierz podido ser,
Por €50, para esta conCEpCion. el Juicio de reproche cu]pab\l\dad se

funda’ en 12’ exigibihdad de la conducta ordenada por la Ley.

_: Pofyotszlado lrdolohﬁ lh}tulpa; qde en la doctrina tradictonal'
sic v : ."1pabi11dad en el normativ1smo se..reduce a

simb1e§ manifeétécfoné§ una conducta gravada por e1 ju1c1o de repro-

che.;func1onandp:y col prgsupue;@os y(como elementos del.m1smo.?(109)

£l Maestro: Cortés Ibarra, menciona, una nocibn .que denomina
la Culpabilidad Jdridico-Pena\, y que nos indica lo siguiente: "La
éulpabi1idad es una bosicibn psicoldgica del sujeto, valora jur?dicamen;
te, que lo liga con su acto o resuitado. Pero esta posicién no presenta
exclusivos aspectos psicoldgicos, sino que algo de normativismo. Debe
contemplarse juridicamente. De ahi que no podamos hablar de culpabilidad
penal sin relacionar el hecho psicoldgico con la norma juridica penal.
La culpabilidad, pues como, no es un concepts psicoldgico puro, sino
que también lleva inmersa en su profunda esencialidad un inminente
cardcter juridico. Solo es culpable de conductas reconocidas por el

derecho Penal como delictivas."(110)

7.- FORMAS DE CULPABILIDAD.

dos formas clasicas denominadas: Dolo y 1a Culpa.

(109) Cortgs Ibarra, Miguel Angel, Ob. Cit. pags. 314 y 315.
{110} Cortés Ibarra. Miguei Angel. Ob. Cit. pag 320 :
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"Segun el agente dir'lJa su’ vo]untad cunsistente en la ejecucion
del hecho tipificado en la Ley como de]ito. o se cause 1gual resultado
“por medio de su negligencia 0 1mprudencia. Se puede deanuir mediante
una determinada intencion de]ictuosa (dolo). 1} pur descuidar las precau-
siones indispensables exigidas por e1 Estado para la _vida gregaria

(culpa) “(111)

a.- EL DOLO,

El do]o es la comlsion de] hecho ~con: cunoc'lrmento y voluntad

F.I dolo cnnsiste en ‘consecuencia,: en circun‘sgancjas de hecho determina-

alorative, para la forma basica

riento determinado del tipo

Sebastian - So'ler. ‘al respecto manifiesta "El dolo es la forma

_bo prevro a cerca de la 1hc1tud del hecho. .5ea que se haga

- cunsistir e : dolu en, 1a representacion del resultado, sea en la voluntad

= ‘de producirlos, debe tenerse bien presente que el dolo es una expresion

tecnico Jurldicn que no se 1dentifica ni can veluntad ni con represen-

cion.b ni- can ?lntencion, en el valor natura! 0 psmo]ogico de estos

terminos "(112)

Los eiementos naturales del dalo lo son‘ la voluntad y el ‘conoci-
m1ento, y podemos dec‘ir que !a vo]untad actua directamente ‘sobre el

conoc1m1ento de] hecho 1ntegrante de 1a figura tipica.

(111) Castellanos, Fernando. 0b. Cit. pags 237 Yy 238
‘7(112) Soler. Sebastian Ob cit. pag. 87, -
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Exlsten dwersas c\asificacm
ta del derecho pena1 astablecen sus’ prupias
cion daremos alqunas de estas:

1.- Dolo .Directo.- Hay voluntariedad J]a cunducta y querer

el resu'ltado. es -decir, el sujeto desea la conducta y el resultado
2.~ Dolo Indirecto.- Que tambien se le denomina dolo de conse-
cuencias “necesarias, y este se presenta cuando el agente actua con’

‘12 certeza que con su conducta realizard otros resultados penalmente

tipificados y aiin previendo su seguro resultado ejecuta el hecho. - - 0

= 3.-,- Dolo Eventual.- Es aquel donde el sujeto activn:deT,

desea: un resultado tipico, previendose, 13 posihtlld'adi- de':-que surga

otros resultados no queridos directamente.

) 4.~ ‘Dolo Indeterminado.- Hay la intencién generica del’ delinguir;:

. s1n proponerse -un resultado tipico especial.

B.- LA CULPA.
"Ha actuado culposamente aquel a quien se e reprocha haber
desatendido un deber de precaucion que le 1ncumb1a personalmente 'y

que_ esto no ha evitado el heche y sus consecuencias.(113) .-

Hay culpa en toda conducta voluntaria ya sea licita o iﬁcifa,

'qué'se realiza con imprudencia o negligencia, que ocaciona un r:e:shlrt.'ado‘

antijuridico no previsto, pero no querido ni deseado.
"Por nuestra parte, consideramos que existe culpa cuande . se
realiza la conducta sin encaminar la voluntad de la producciéﬁ de 'un

resultado tipico, pero este surge a pesar de ser previsible y evitable, -

(113) Mezger, Ednund. Ob. Cit. pags. 256 y 257.
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por’ “no ponerse en .juego. por neghgencia ) 1mprudenc1a. Ias cautelas

o precauciones lega]emente exigidas"(lM)

‘De lo anteriormente sefialado en relat_:ibnza ]raj culpa, i\r‘ério‘s'
autores han sedalado como elementos de 1a misma los sig'uiéhtes;. a).~
La conducta (accidn u Omisidn), para que exista el dtho’ eskr necesario
el actuar humano voluntario; b).- Dafio tipico pena;l; és Vdei:ir esa con-
ducta voluntaria sea realiza y tipificada penalmente; c).- Falta de
prevision del resultado siendo &ste previsible; o habféndase previsto
abriga la esperanza de que tal resultado no se presentéf d).- Reladién
de causalidad entre 12 conducta y el daffo causado, pero éste dafio es

no querido.

Clases de culpa.- dos son las principales especies de Ta culpa:

a).-Culpa consciente, con previsidn o con representacion; b).- Culpa:

“inconsciente, sin prevision o sin representacién. La primera de e'llasw~ :

existe cuando el sujeto activo del delito ha previsto el resultadu{k
tipico como posible, pero no sol;amente no 16.desea sino,espera ’
no se realice tal resultado; el ejemplo .tipico es. el de] chofe
sabiendo que su vehiculo no cuenta con frenos en huen _estad

obstante conduce dicho vehlculo esperando no fallen los fre 55 .c0 1a“

en la buena suerte y pericia.

La culpa inconciente, sin prevision y sin représeﬁtadiah. s’

cuando no se prevee un resultado que era previsible y penélmgnté tfpifi-'

(114) Castellanos,Fernando. Ob. Cit., pag. 246.



lmt'

cade . En este caso existe voluntad en la conducta causal, pero fo
existe representacidon del resultado de naturaleza prevvisible y evitable;
segitn 1a mayor o menor facilidad de prever, se le clasifica en lata
leve y levisima. E1 ejemplo en este caso es el que limpia una pistola
en presencia de otras personas y sin medir el alcance de su conducta;
se realiza el disparo y de tal hecho resulta muerto o lesionade una
de las personas que se encontraban en ese lugar, el resultado era previ-
sible, sin embargo, la conducta del sujeto activo fue torpe al no prever

la postblidad de un resultado que debid prever y avitar.

B.- FORMAS DE LA CULPABILIDAD EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO.

En nuestra legislacion las formas de culpabilidad , se clasifyi-_'
can segin en el articulo 8 del cddigo penal, para el Distrito Federal;
los delitos pueden ser: ' :

I.- Intencionales.

II.- No Intencionales o de Imprudencia.

III.- Preterintencionales. R

Y para explicar estas formas de culpabilidad, el propio cbdiéo
Penal en su articulo 9 manifiesta lo siguiente:

Obra intencionalmente el que, conociendo 1las circunstancias
del hecho tipico, duiere 0 acepta el resultado prehibido por la Tey.

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumplien-
do un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales
le impone.

Obra preterintencionalmente el que causa un resultado tipico

mayoral querido o aceptado, si aquel se produce per imprudencia.
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9.- CASO FORTUITO.
E1 caso fortuito, se encuentra regulado en el articulo 15.frac- -
cion X, del cddigo penal, para el Distrito Federal, que a 1a ].etra
dice:" 'Es Cfrcunstanc.ia Excluyente de Responsabilidad..... causar un
dafio por mero accidente, sin intencion ni imprudencia alguna, ejecutando

un hecho licito con todas las precauciones debidas.

El caso fortuito jamas puede preverse por .ser imprevisible,
toda vez que el sujeto no tiene deber de prever lo humanamente imprevi-
sible. Por To que al sujeto que realizd dicha conducta no se le puede

. atribuir come delito.

10.- LA CULPABILIDAD EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO.

La culpabilidad del delito en estudio, y de acuerdo con lo sefia-
lado anteriormente en el presente capitulo, y sobre todo en la forma
- que el legisllador redactd e) articulo 306 fraccion I,de nuestro cddigo
penal, se desprende que dicho delito solo puede cometerse en forma

de dolo.

E1 tipo de dolo en el delito disparo de arma de fuego,es el
de dolo directo, en virtud de que el sujeto activo del delito,realiza
la conducta al disparar un arma de fuego, y quiere el resultado al
cometer el disparo sobre uma persona o grupo de personas. Es imposible
pensar o fmaginar Ja constitucidn de este delito por culpa o prete-

rientencionalmente.
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11.- LA INCULPABILIDAD.

La inculpabilidad es e} aspecio 'ﬁega v .utpabiffdéa,
y opera al hallarse ausentes Ios elementos es es d‘er:gsrt‘a ﬂi-timé',‘
ausas,.ﬁﬁé e]iminén'
or epgd;‘syéﬁéiiQd del’
{fmputabilidad, reati-

ignorar; elementos; que

son esenciales y c”nstitutivos deH tipo pena] o ﬁg@h;“aksé’qbaééiohé&‘”

“su’voluntad.

A continuacion explicaremos las diferencias entre 1%5'!;aﬁéés,
de inimputabilfdad y de inculpabilidad. Las primeras se debéa &Tt que .
que el sujete active del delito es incapaz, debido a su nﬁnoriqidé;
gdad. impedide psicolagicamente para comprender el alcance del -aﬁtblf

realizade 0 en caso de contar con la edad requerida, actba inconscignte-:

mente. En cambio las causas de finculpabilidad, el sujeto aitivéidellf

delito obra conscientemente pero sin intencion,

"En estricto rigor, las causas de inculpabilidad seria el error .
esencial de hecho {ataca el elemento intelectual) y,]a,;qaccibn;sdbrg;;.,ff,
Ta voluntad (afecta el elemento volitivo). Algo se aﬁula 0 no - puede..
integrarse, al faltar unc o mas elementos constitutivos, sb]o habra

5nculpabllidad en ausencia de cualquiera de los dos factores o de ambos”
(115)

A.- ERROR DE HECHO ESENCIAL E INVENSIBLE. . - - =

(115) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 2§B h
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_'i\ﬁteé" de 'vanalaizar este ﬁunto, es convenfente. hacer p’ate:n_te_,f ‘
Ja diferencia entre error e iénorancia. en el .primer caso el error
<es el coh6c1mien;o o nocibn equivocada, es decir se sabe ma],{ y .en
B layribg'no‘rancia implica una ausencia total o parcial ydelkconocimiento

“ sobre una cosa o materia, es decir se sabe nada.

‘Pero esta diferencia al dercho le son de alguna forma sinonimos,
es decir, se equipara su significacidn; a su vez el error se subdivide

en error de hecho y de dercho y a su vez el error de hecho se divide

en : esencial y accidental; y éste Ultimo abarca el aberratio jctus '

(error.ene 1 golpe}, aberratio in persona(error en .la gersona}, y abe-

rratio delicti. .

‘ EY error esencial de hecho para que sea eximente de la culpabili-
dad diée Porte Petit:" Debe ser invensible, de lo contraric deja subsis-
tenté Ta culpa. Error esencial, es el que, recayendo sobre un extermo
esencial del delito, impide al agente conocer, advertir la realizacion
de hecho realizado con el derecho formulado en forma abstracta en el
precepto penal. En concreto. el error esencial el sujeto actla antijuri-
dicamenete creyendo actuar juridicamente, o sea gue hay desconocimiento
de la antijuricidad de su conducta y por elle, constituye, como antes
dijimos, el aspecto, negativo del elemento intelectual denominado . el

dolo."(llyﬁ)

{116) Porte Petit Candaudap, Celestino.La Importancia de !a Dogmatica
Juridico Penal México, Edicion 1954, pag. 52.°
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elimina la culpabiii&ad cuando es invensible, por ejemplo en una filma-
ciEm‘ de una pelicula, donde hay una esena donde se dispara un arr;za
fe fuego, y el encargado de proporcionar los instrumentos necesaris
para la filmacidn, en lugar de entregar un arma con balas de salva,
entrega una con balas de plomo, el que dispara cree que dispara con
balas de salva y al disparar mata al otro actor, aquel no responde
por su conducta en virtud de que no lo realizd dolosa ni culposamente,

estamos en este caso ante un error esencial e invensible.

E1 error de hecho esencial e invensible, se encuentra regu]adb
en nuestro codigo penal, en su articulo 15 fraccidn X!, parrafo primero-
-que a la letra dice:" Son excluyentes de responsabilidad fraccion XI,
realizar la accion y omisidn bajo un error invensible respecto de algu-
nos de -los elementos esenciales que integran la descripcion legal,
o que por el mismo error estime el sujeto active que es {licita su

- conducta. (117}

El error de hecho accidental es aquel que recae sobre circunstar;—
_ cias accidentales o secundarias o de hecho:

a.- Error en el objeto o en la persona; el sujeto activo del
de¥ito produce un resultado equivalente al que quiso causar,equivocando-
se en el objeto o en la persona, sobre la cual ecamind su accidn tipica,
por ejemplo: Juan queriendo dar muerte a Luis, por confucidn en la
identidad dispara un arma de fuego pero mata a Pedro, en estev caso

se da el error en persona,

{117) Codigo Penal,para el Distrito Federal, Ob. Cit.»pags._ll;y 12.
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b.- Error en el golpe, &ste se da cuando por ejemplo el sujeto
activo del delito de nombre Andrés quiere matar a través del dispare
de arma de fuego a Juan, pero por no tener buena punteria mata & Pedro,

en este caso se da el error en el golpe.

€.~ Error en el delito, este error es cuando alguien quiere ma-
tar a su padre a través del disparo de arma de fuego, ¥ al disparar
mata a otra persona, en este case no queda tipificado el 'dgl_i{:o"de,; ‘

parricidio sino simplemente el de homicidio, el error a¢c1deﬁ:ta1 EEat

elimina la responsabilidad del agente activo del delito,.-S7n’embargo,
en lugar de. aplicarle la pepa severa del parricidiu__se‘-le‘ »

'la'pena del homicidio simple.

E1 errar de hecho, puede ser vencibie, que elim{na el dc'loiperb' :
subsiste la culpa, y sucede cuande el sujeto activo pudd haber previsto
y evitado el resultado; si lo manifiesta el cddigo penal en el articule
15 fraccidn X1,en su Ultimo parrafo, que dice:"No se excluye la resﬁan-

sabilidad st el error es vencible."(118)

B.- EL ERROR DE OERECHO. )

En relacidn a este tipo de error, exiéte un adagic o principio
que dice; Ya fignorancia de las leyes a nadien aprovecha, y en nuestro
codigo penal, en el articulo 59 bis, sefiala:" Cuando el hecho se realice
por error ¢ ignerancia invensible sobre la existencia de la ley penal

o del alcance de esta, en virtud del extremo atraso cultural y el aisla-

(118) tbdem.
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Jamfento social del sujeto, se le podra imponer hasta la cuarta parte
de "l1a pena correspondiente al delito de que se trate o tratamiento

en libertad, segin la naturaleza del caso."(119)

Como podemos desprender de To transcrito el parrafo -anterior,’

el error de Derecho, no exime de la responsabilidad pehal. sino fmica}

mente es un atenuante, el ignorar las leyes, o el alcance” de ‘esta,” .

'y‘ deja a la autoridad Judicial arbitraria amplirtud;bara fvcrletermina'f:'r' S

en el caso la operancia de este error.

C.~ LA NO EXIGIBILIDAD DE OTRA CONDUCTA.

En relacion a este punto en estudio, se sefiala lo sigﬁiente:"No
procede culpablemente el autor si se admite conforme a derecho, que
en las circunstancias del caso particular, no se puede exigir otra

forma de actuar."(120)

"Con la frase no exigibilidad de otra conducta, se da a entender
que la relacion de un hecho penalmente tipfficado, obedece a una situa-
cion especialisima, apremiante, que hace excusable ese comportamiento.
Se afirma en 1a moderna doctrina que la no exigibilidad de otra conducta
es causa eliminatoria de la culpabilidad, juntamente con el error esen-

ctal de hecho."{121)

Hay autores que sefialan que no es eximente de la culpab’ll‘ldéd,

sino que se hace referencia a condiciones de nobleza o emotividad,

{119)Codigo Penal. Ob. cit. pag. 12.
(120) Mezger, Edmund. Ob. Cit. pag. 272.
(121) Castellanos Fernanda. Ob. Cit. pag. 269.

ki
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pero jamas de derecho, por las cuales resulta humano, excusable o no "
" punible que 1a persona obre en un sentido determinado, alin cuando haya
violado una ley o nle@fdo un acto en contra el orden social o Jjuridico.

A continuacidn hablaremos de algunas formas de no exigibilidad:

1.- EL TEMOR FUNDADO.- En nuestro cddigo pepal, para el Distrito
Federal, en su articulo 15 fraccion VI, sefiala:" Obrar en virtud de
miedo grave o temor fundado o irresistible de un mal. inminente y grave
en bienes juridicos propios o ajenos, siempre que no exista otro medio

practicable y menos perjudicial al alcance del agente."(122)

De los anteriormente sefflalado podenos decir que esta exfmente
como una causa de inculpabilidad por 1a coacidon que se hace sobre la
voluntad del sujeto, siempre y cuando no la anule, sino que siga conser-
vando las facultades de Jjuicio y decision. Para la gran mayoria de
los autores esta eximente es una de las clasicas de la no exigibilidad

de otra conducta.

(122) Codigo Penal. Ob. Cit. pag. 12.
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CAPITULO SEPTIMO

LA PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

: 1 = CONCEPTO GENERAL DE PUNIBILIDAD.
En 12  actual idag aln persiste el debate sobre si, la punibﬂidad '
es o.no elemento de) delito o sus consecuencias necesar1as del mismo -

'Esta ultima tendencia da principio al prescindlr de Ia punibihdad'

enla-definicidn del delito, en virtud de que en la def.init_:ionr:

‘solamente de la conducta sea tipica, antijuridica’y cﬁlrbaﬁlé,:pﬁr _‘c(‘:ns'ri-" :

derarse que 1a punibilidad no constituye un elemento de-nacidn,

su necesaria y fundamental consecuencia.

Al respecto el maestro Ignacio Villalobos sostiene To s'i:gui‘eh,_tg:f."

"La punibilidad no es un elemento del delito. Con lo dicho: acto huménO' e

tipfcamente antijuridico y culpable, queda completa ia definicion esen-
cial del delito, pues a pesar de algunas supervivencias del pensamiento
anterior, el estudio cuidadoso nos ha desembarazade del primer espejismo
que favolucrd la pena en la constitucion del delito. Este en oposici_bn
al orden juridico y nada mas: oposicion objetiva o culpabilidad. La
pena es la reaccibn de la sociedad 0 el medio de que esta se vale pafa
tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo y, dados los
sistemas de represién en vigor, sus consecuencias ordinarias; &sto
es que, acostumbrados a los conceptos arraigados sobre justicia retribu-
tiva, suena 1dgico el decir que el delito es punible, perc ni esto
Jjustifica que la punibilidad forma parte del delito, como no es parte

de la enfermedad el uso de determinada medicina, ni el delito dejaria
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de serlo si se cambiara los medios de defensa ‘de la sociedad. Un acto

es punible porque es delito; 'pero no es delito porque es punibie."(122)

Igualmente el maestro Castellanos, en referencia este concepto
sefiala lo siguiente: “La punibilidad consiste en el merecimiento de
una pena en funcidn de Ta realizacidn de cierta conducta. Un comporta-
miento es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento

acarrea la conminacion legal de aplicacibn de esa sancion."(123)

De los anteriores conceptos descritos en los parrafos anteriores,
son los que sefialan que l1a punibilidad no es elemento del de'litor; pefﬁ
a continuacidn darémos 12 explicacidn que da el maestro Pavdn Vasconce-
-Tos: "Son la tipicidad y 1a punibilidad las caracteristicas distintivas
que diferencian la norma penal de otras. A traves del precepto se dirige
" un mandato o una prohibicidn a los particulares destinatarios de ellas,
estatuyendose deberes de obrar o de abstraerse, cuya exigencia es posi-
ble en virtud de la coacidn derivada de la sancion integrante de las
normas de este tipo. Por esta razdm, la norma que pretende imponer
una- cbligacion, a través de un mandato o una prohibicion, sin-ligar
a ellos la amenaza de una pena (sancibn penal), pierda su eficacia
y se convierte en una norma puramente declarativa. No podemos, pues,

concebir el delito sin punibilidad."(124)

{122} Villalobos, Ignacio. Ob. Cit. pag. 203.
(123) Casteilanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 275. .
(124) Pavon Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit.. pag. 349.
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2.~ CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD.

Como ya se dijo en refteradas ocaciones que el delito se integra
al concﬁrrir sus elementos constitutivos que son: la conducta, tipicidad,
antijuridica y culpabilidad; sin embargo, en fecuentes casos se exige,
ademds, éspecia!es clrcunstancias ajenas a 12 voluntad del autor que

son indispensables para hacer efectiva la punibilidad.

Las condiciones Objetivas de Punibilidad, generalmente se deffne’n': -

"Son aquellas exigencias ocacionalmente establecidas por él 'lregrris"[g'{ijar !

para que la pena tenga aplicacion."(125)

En la doctrina no existe la claridad de la Naturaleza Jur.'l.dic;a
de las condiciones Objetivas de Punibilidad y con mucha. frei:uenﬁia
se confunden con los requisitos de procedibilidad como 1la qherella_;

o con el desafuero previo en determinados casos, urge que se haga una
sistematizacién para que queden firmes y su alcance asi como su natura-

leza juridica.

El Maestro Ignacio Villalobes, al respecto sefiala: "Que las
1Tamadas condiciones Objetivas de Punibilidad se clasifican en dos
grupes: las primeras son condiciones para hacer efectiva la ﬁunibilidad
ya existente (querella); y las segundas, aquellas que se encuentran
formando parte de la descripcion objetiva de! delito y, por tanto.quedan

incluidas en 1a tipicidad."(126)

(125) Castellanos, Fernando. pag. 278. . .
(126) 'Pavon vasconcelos, Francisce. citado por Cortds Ibarra, Miguel
Angel, Qb. Cit, pag. 389. :
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Del anterfor concepto podemos sefialar que: las condiciones obje-
tivas de punibilidad no constituyen un ingrediente esencial del delito;
las condiciones para hacer efectiva la punibilidad, no se encuentran
en forma constante, sino ocacional, y 1o gque no es constante en el
‘tndo. no puede formar parte de su esencia, y por otra parte, no se
refiere al concepto mismo de delito. Las gue se sefialan en el segundo
grupo, igualmente no conforman un elemento mas del delito sino que
se encuentran involucrados en la tipicidad, pues a pesar de que so
hechos que yacen fuera del sujeto, forman parte de la descripcion tipica

contenida en la disposicion legal.

3.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

En cuanto a este tema, el maestro Rail Carranca y Trujillo,
seflala lo siguiente: "Como hemos dicho, en las causas de inimputabilidad
la accion deja de ser delictuosa porque el sujeto no es fmputable,
y en las de inculpabilidad porque su accion no puede serle reprochada
y en las de justificacion porque la accion no es antijuridica, en las
excusas absolutorias falta solo la punibilidad de la accion; son causas
que dejan subsistir el caracter delictivo de la accidn, causas persona-
les que excluyen sdlo la pema, pues por las circunstancias que concurren
en Ja persona del autor el Estado no establece contra tales hechos

sancion penal alguna.”(127)
Luis Jimenez de AsGa, respecto a Tas excusas absolutorias, nos
indica Jo siguiente: "La esencia de ellas reside en que no suprime

Ta accion ni la tipicidad, ni la antijuricidad, ni tampoce la imputabi-

(127) Carrancd y Trujillo, Ra_iul. Ob. Cit. pag. 651.
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'lldad y culpabilldad sfno que utilitatis caus y:por mot1vos atinentes

“a la relacion personal o ala pecu1iari: i
de un sujeto, la Ley perdona la pena.

k : _ Por ‘cuanto antecede- se desprende que

afecten a la accidon, a lo injusto t?plco. a

‘mente encuadra dentro de una sistematizacian doctf1ﬂ§ria

y evolucionan de pueblo a pueblio y aiin segin los_tiempbshf(lzy

El Maestro Carranca y Trujillo, clasifica las excusas absoluto- -
rias de la siguiente forma: : :
" a.- Excusas en razon de los moviles afectivos revelados;
b.- Excusas en razbn de la copropiedad familiar {derogada);
¢.~ Excusas en razon de la patria potestad o de la tuteia {dero-
gadas): R
d.- Excusas en razdn de la maternidad consciente;
e.~- Excusas en razdn del interes social preponderante; y
f.- Excusas en razon de la temibilidad especificamente nﬁniﬁa,

revelada."{130)

(128) Jimenez de Asia, Luis. Tratado de Derecha Penal, Tomo VII, Buenos
Afres, Editorial Losada, S.A., 1970. pag. I&5,

(129) Carrancd y Trujillo, Rall. Ob. Cit. pag. 651.

(130) Carranca y Trujillo, Rall. Ob. Cit. pag. 652
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A contln‘uacibn daremos una pequefia explicacion de cada una de
las ekcusa§ ordenadas con anterioridad:

' a.~ Excusas en razdbn de los moviles afectivos revelados.- Esta
sefialado en el-Cédigo Penal en el articulo 400, consigna excusa absolu-
toria destacandose los vinculos parentales y moviles afectivos. Esta
excusa esta fundada en un principio de no exigibilidad de otra conduc~-
ta, en virtud de que el Estado no puede exigir humanamente al avtor
una conducta diversa; donde se estipulz "que no se aplfcara la pena
:-prevista en este precepto en los casos de las fracciones III, en los
'referente al ocultamiento del infractor, y IV, cuando se trate de:

a.~ Los ascendientes y descendientes consanguineos o dfines;

-b.- E1 Cenyuge,, 1a concubina, el concubinario y parientes cela-

“terales por consanguinidad hasta el cuarto grado y per afini-
nidad hasta el sequndo grado.
c.~ Los que esten ligados con el delincuente por amor, respeto,

gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles."(131)

Asimismo podemos afirmar que en el articulo 280 de! Codigo Penal para
-el..Distrito Federal, establece otro caso de excusa absolutoria: "No
se aplicar?: sancign a Tos ascendientes o descendientes, conyuge 0 herma-
nos del responsable del homicidio, cuando el avtor oculte o destruya,
o sin licencia correspondiente sepulte el cadaver de una persona, siem-
pre que la muerte haya sido a consecuencia de golpes, heridas y otras

lesi'ones. si el reo sabia esa circunstancia. "(132). Que a su vez es

{131) Codigo Penal, para el Distrito:Federal, Editorial Porria, 1990.
(132) Coadigo Penal, para el Distrito Federal. 0b. Cit. pag. 134.
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“otra causa de no exigibilidad de otra conducta.

'_ La excusa pur raznn de. copropiedad Familiar, podemos sefialar:.

' !50 del Codiga Penai, seﬁala Ta pena por e dehto de evesion"“;

fuerza en las cosas."(133), 1guaimepfé

de otra. conducta

c.- La excusa por razdn de la Paiv_‘id Potestad o de.la tﬁtela.
se presehta .guanda la tey tipiﬁca como delito contra 1a autoridad
1a desobediencia de particulares, cuando no se presenten 3. deciarar
al tutor, pupila, o conyuge del acusado, a sus parientes por consangui-
nidad o afinidad en 1inea recta ascedente o destendente, sin limitacida
de grados y en linea colateral hastz el tercer grade, ni a.los que

se ligen o esten ligados con el acusado por amor, respeto o gratitud.:

La excusa en razdn de la patria potestad o de la tutela, son
los golpes dados y las viotencias simples hechas’ en ejeréicio del dere‘-

cho de corregir, los cuales no son punibles.'cbfno, 'lq sefiala 1a Ley.

d.- Las excusas en razon de 13 ‘maternidad consciente, en este

{133) Codigo Penal, para el Distrfto‘F'e'déf
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caso no es punible el aborto causado solo bor imprudeﬁcia ce. ]:a"mujer
embarazada o cuando el embarazo sea resultado de una  violacion, Ekta
causa se apoya a que no se le puede exigir a- la rnu:]er embarazada a’

través de una violacion, a que tenga .el producto.‘toda vez que sena

horrible para la mujer al ver a su hijo recordad d1cha,violaclun.

e.~ Excusas en razin al interes social prebondei‘antementé-
VProcede las' excusas en diversos casos relativos 2 los delftos de inju-
rias, difamacidn.y calumnias. En el articule 351 del Caddige penal,
sefiala:. “Al acusado no se le admitira prueba alguna para acreditar
la verdad de su imputacion, sino en dos casos:

1.~ Cuando aquella se haya hecho a un depositario o agente de
la autoridad, o cualquiera otra persona que haya obrado con caracter
publico, si la imputacidn fuere relativa al ejercicio de sus funciones,

11.- Cuando el hecho imputado este declarado cierto por sentencia
irrevocable y el acusado obre por motivos de interés piblico o por
interés privado, pero legitimo, y sin animo de dafiar.

En estos casos se 1ibrar2 de toda sancidon al acusado, si probére )

su_imputacian. “(134)

Asimismo - podemos sefialar como excusas absolut'm"
seflalan en el articuto 352 del Cod{go Pena1 j
se aplicard sancion alguna como en de dlfamaciun_

I.- Al que manifieste técnica:menﬁég: su7pa

duccidn literaria, artistica, cientifica o in

(134) Codigo- Penal, para el Distrito ‘Federal
17. R A
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11.- Al que manifieste su juicio sobre la capacidad, instruccion',
aptitud o conducta de otro, si probare que obrd en cumplimiento de 7
un deber o por intergs piblico, o que, con la debida reserva, lo hizo
por humanidad, por prestar un servicio a persona con quien tenga paren- )
tesco o amistad, o dando informes que hubieren pedido, sino 'lq hicjérg“
a sabfendas calumniosamente, y . _' :

[11.- Al autor de un escrito presentade o de un_giscursof:prdhun-
ciado en los tribunales, pues si hiciere uso de a]gunaf“ fa
toria o injuriosa, los jueces, segitn _1a_ gaygdad"de‘ :
alguna de las correcciones disciplinarias dEA]aVSV:QUVE

(135).

f.- Excusas en razda de la temibilidad especificaméﬁte mini.nial-

en este caso se da cuando en el delito de robo que sefala e) articuh

375 del Cbdigo Penal que nos indica lo siguiente: “"Cuando el valor -

de lo robado no pase de diez veces el salario, sea restituido por el
infractor espontaneamente y pague éste todos los daflos y perjuicios,
antes de que 1a autoridad tome conocimiento del delito, no se impondrd
sancion alguna, sino se ha ejecutado el robo por medio de 1a violencia."

(136)

(135) Codigo Penal, para el Distrito Federal, Ob. Cit. pag. 117.
(136) Codigo Penal, para el Distrito Federal. Ob. Cit. pag. 123.
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CAPITULO - OCTAVO
FORMAS OE APARICION DEL DELITG DISPARQ DE ARMA DE FUEGO

1.- EL ITER CRIMINIS Y SUS FASES.

En 1o referente a ‘este punte denominado Iter Crininis

Jiménes de Asﬁa. nos . da- el 'siguiente concepto: »"El deHo

desarrollo dinimico, desde que la fdea surge en Ta 'mehfé (de-un’ hombre, .

hasta que, delibera y resuelta, se prepara yfcons’um" este pru;eéd h

le 1iamaron los practicos Iter Criminis. {137}

El Iter Criminis, presupone la investigacﬁﬁ de las fases por
las que pasa el detito desde la idea hasta la consumacidon del mismo.
Los autores sefialan que esta idea nace en el pensamiento del sujeto
hasta el agotamiento del delito, es decir, todos los actos que pasan
desde la idea hasta que se consigue su propdsito. Y que tiene dos fases
una de ella denominada Interna y la otra Externa:

a).- La Interna solo existe mientras el delito, se encuentra
en la mente del sujeto, y esta no se manifiesta exteriormente.

b).- La Externa es aqueila que se manifiesta, es decir los actos

se exteriorizan, incluso de preparacion de los mismo.

a}.~ FASE INTERNA.- E) pensamiento de delinquir nos tienta nos
conturba y asi aparece en la mente del sujeto, este puede rechazar
la idea o no, y st la rechaza, la idea puede volver y el sujeto ya

delibera y razona el pro y el contra y puede salir una resolucion ¢rimi-

(137) Jiménez de Asita, Luis. Ob. Cit. Pag. 219.
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pal |, que- ain -en este momento no la manifiesta exteriormenté‘y és*capéz

de sufrir dos procesos uno puede quedar anu]ada en el queto’y ]a otra

puede ser exr.erlorlzada.

Como lo sefiala’ el maestro Carranca y'Trujﬂlo y El de]fth s

y resulve,

en el clautro

y ejecucion, El sujeto’ manifiesta su intencfon»

@ste surge de su ambito interno, iniciandose asi- la configuracion mate- Ca

rial objetiva del delito.
La manifestacion no es criminosa mientras no aflore al egte‘ri‘or','
surge ya en el mundo de relacidn, pero simplemente como idea o pensa-
miento autorizado, antes existe solo en la mente del sujeto. 7
La manifestacidn no es incriminabie. Por excepcion, existe figu-
ras del delito cuyo tipo se agota con una sola manifestacion idealogica.
€1 articulo 282 del Codigo Penal, sanciona al que amenace a otro con
causarle un mal en su persona, en su honor o en sus derechos, o en
la persona, honor,bienes ¢ derechos de alguien con quien esté ligade
con algun vinculo. En este caso y en algunos otros, la minifestacion

consuma o tipifica el flicito; normalmente, sin embargo, no integra de-

{138) Carranca y Trujillo Raul. Ob. €it. pag 661.
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lito.Sé-establece tambign Ta manifestacidn de ideas no pueden ser objeto
de ningiin delito, al menos que ataguen a la mora), los derechos de

terceros, perturben el orden piublico o provoquen algin delito."{139

E1 Maestro Sebastian Soler, respecto a la manifestacion la define
diciendo:" La manifestacion son aquellas actividades que por si mismas
insuficientes para mogtrar su vinculacion con el propdsito de ejecutar
un delito determinada y para poner en peiigro efectivo un bien juridico

dado. "{140)

2.~ LA PREPARACION ¥ LA EJECUCION.

" En 1a preparacién se realizan aguellos-actos previos a-la Ae'jré;u:.
cidn; 1a conducta no entra en la etapa ejecutiva del! delito, porqﬁe
ello queda en la zona de ta imputabilidad, es decir, consisvte e.n la
manifestacion externa del propdsito criminal por medio de actos mate-
riales que sean adecuados. Aqui puede darse la preparacidn putativa,
porque los medios no sean realmente aptos para producir la violencia

que se hubiere resuelto cometer.

En 1a Ejecucidn se dice, que el momento pleno de Ta ejecucion- -

del delito, puede ofrecer dos diversos aspectos: Tentativa y la consu-
macion,
a).- La tentativa existe un principio de ejecucton. ‘
b).- En 1a Consumacidn es 1a ejecucidn que relne todos los ele-

mentos gengricos y especificos del tipo legal.

{139)Castellanos,Fernando. Ob. Cit. pag. '
(140) Soler, Sebastian. Ob. Cit. pag.
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3-LA TENTATIVA

En' referencia a este punto denominado la tentativa, la mayori'a
de los autores sefialan Yo siguiente por ejemplo: el maestro Castellanos:
" La téntanva difiere de los actos preparatorios; en estos no hay

todavia hechos mater{ales que penetren en el nucleo del tipo-del de]i;éﬁ; g

tales actos materiales pueden ser licitos o ilicitos; (en‘_:vtanibrik

la tantativa existe ya un principio de ejecucidn y, ende’.'}‘la\hgr{e‘frjag

tar algo en relacidn con el verbo principal del:-tipo=c

se trate."(14T)

EV maestro Carrara’, sefiala 1o siguiente: "Hay: tentativa-cuando
se realfza actos encaminados objetiva y subjetivamente a la consuma-
cion de un delito, si este no se produce por la invasion de causas

interruptoras, externas ajenas a la voluntad del agente."(142)

Para el maestro Carrancd y Trujillo rall, citando a Romagnosi;
"La tentativa requiere la ejecucion de actos idoneos e inequivocos,
Existe por la ejecucidn incompleta de un delito, o sea en tanto que
la ejecucion no se ha realizado por completo. Esto puede ocurrir bien
'porque el agente suspenda los actos de ejecucion que consumaria el

delito(dellito intentado o tentativa inacabada), o bien porque el agente

{141) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag 287.
(142) Carrara.citado por Cortés Ibarra, Miguel Angel. Ob. ¢it.pag.400.
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relice todos esos actos de ejecucion que ha de producir el resultado,
no ocurriendo este por cauas externas, iﬁprevistas o fortuitas  (delito

frustrade o tentativa acabada).(143)

Lo relacionado a 1a tentativa en nuestro ¢bdigo penal, en el
articulo- 12 senala: “Existe tentativa punible cuando 1a resolucidn
de cometer un delito se exterioriza ejecutando la conducta que deberia
producirlo u omitiendo lo que deberia eviatrlo, si aquel no consuma

por causas ajenas a la voluntad del agente.”(144)

No hay que confundir la tentativa acabada con el delito frustrado
con el delito imposible; en el delito imposible, no se produce el resul-
tado y no se da por causas ajenas al sujeto, sinoc porque es imposible.
En el delito imposible, no se viola el tipo penal, porque no se emplea
Io§ medios  iddneos o por no existir el objeto material. Como es el
caso de querer matar con arma de fuego y esta cargada con balas de
salva o0 bien cuando se dispara un arma de fuego sobre. una persona que-

riendolo matar y ya esta muerto.

En nuestra legislacion la tentativa es punible de acuerdo al
articulo 63, del Codigo Penal:" A los responsables de tentativa punible
se le aplicard a juicio del juez y obteniendo en consideraciones las
pre{istas en los articule 52 y 59, hasta las dos terceras partes de
.Ia gancibn que se le debierd imponer de haberse consumado el delito,

salvo disposicidn en contrario.”( 145)

(143) Carranca y Trujillo, Rall. Ob. Cit. pags. 663 y 664.
(144) Codigo Penal, para el Distrito Federal.
(145) Codigo Penal, para el Distrito Federal. Pag.
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4.- LA CONSUMACION ) S

En relacion & la consumacion el maestro Carranca ,vv'Trujilrl‘o".'

indica lo siguiente: " delito consumado es la accidn que reuqe!todﬁd‘s‘ .
Hos elementos, ger)éricos y especificos, que 1ntegranv’_'re'il 'tri'po B8 ga' "

(146 )

* El delito se consuma cuando el hecho' concret

rresponde de manera exacta y completa al' tipo leda} (cg,ﬁtgpid

Codigo o en Leyes especiales." { 147 ) R
En nuestro derecho no se define el delite conshmada. “1o-que

es ldgico, pues cuando la accidn causa el resultado del delito es

consumado.

5.~ EL JTER CRIMINIS, LA PREPARACION, TENTATIVA Y CONSUMACTION
DEL DELITO DISPARC DE ARMA DE FUEGO.

En el delito de disparo de arma de fuego, se da el camino que
recorre el sujeto activo del delito, es decir se da ta fase interna
donde tiene la idea, la fase externa cuando prepara la forma en que
va a cometer el disparo de arma de fuego, la consumacion del delito
se da cuando el sujete dispara, es decir acciona el arma de fuego sobre
una persona o grupo de personas, despues de haber realizaso todos 1o0s

actos externos, para 1a comisidn de dicho delito.

En cuanto a la tentativa en el delito de Disparo de arma de
fuego, no se da dicha tentativa de homicidio o de lesiones segiun et

caso, por 1o que no hay tentativa de una tentativa." ( 148 )

(148) Carranca y Trujillo, Raul. Ob. Cit. Pag. 669
(147) Jiménez de Asia, Lufs. Ob. Cit. Pag. 964.
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6.- CONCURSO DE DELITOS.

Es frecuente que el delincuente reftere la conducta ilicita
violando la misma o diversas disposiciones legales, sin haber sido
sancionado por tales delitos; otras veces una sola acidn produce varias
lesiones Jjuridicas. En estos casos surge la figura denominada concurso

de delitos .

Los problemas del concurso derivan de la conducta reiteradamente
delictuosa y de un mismo agente o de diversos resultados obtenidos
a virtud de ellos. Los tratadistas realizan una clasificacion que a
continuacidn daremos:

a).- Unidad de Accion y de Resultados.- En este caso el sujeto
comete una sola accidn y produce un solo atague al or&en Juridica,
evidentemente el concurso esta ausente; es cuando se habla de la unidad
de accidn y de la unidad de violacion juridica.

b).~ Unidad de Accion de Pluralidad de Resultado.~ En este
caso concreto el agente comete una sola accion pero produce pluralidad
de resultados, asi como aparece el concurso ideal o formal, y atendiendo
a un objetiva valoracion de la conducta del sujeto, se advierte una
dobie o multiple infraccibn, es decir, una sola accidn u omisidn del
sujeto activo del delito, se tipifice dos o mas normas legales por
lo cual se lesionan varias normas penales y por cosecuencia varijos
{nteréses tutelados por el derecho.

En @ste punto se puede poner como ejemplo, el sujeto que dispara
un arma de sobre una persona o grupo de personas, mata, lesiona a

otras personas y produce dafios en propiedad ajena, aqui se observa

que una sola accidon viela varios tipos legales que son el referente



al humicidior lesfones y el daﬂo en propiedad ajena, por 10 m\smo se .

‘violan 1ntereses tutelados por el derecho. lo- que es la 1ntegr1dad

ﬁswa. la ,'ida y el patrimomo.
c).- Plura'lidad de acciones y un solo resultado.- Este punto
. se- le hi denominadd delftos continuos. Es una conducta reiteradamente
_delictﬁosa puede lesionar al mismo bien tutelado por el derecho., Las
lesiones son multiples pero solo es una lesion juridica. Esto de. ha
dicho que es continuade en la consciencia y discontinuo en la ajecucion.
. d}.- Pluralidad de acciones y de resultados.- Se le denomina
tambiFn concurso real o material. Se esta em presencia del delitos
diversos que dan lugar al concurso real o material, si el ;ujetb no

ha sido sentenciado por alguno de ellos, se da 1a acumul‘ac n. 'Se esta' :

em presencia de la acunulacidn siempre que algin indlviduu ‘es Juzgado o

la accion para perseguirlo.

Existe 1a acumulacion material, -asborcion j"la:‘acumulaciﬁn 'J‘ul"ﬁ-ﬁi'
dica: o ' :

a).- La acumulacion material, se da cuand'o se -suman las.’peina.s
correspondientes a cada delito.; ‘

b).- La absorcidn, es cuando se impone la pena del de‘th mas -

grave, pues se dice que el de mayor jerarquia absorbe al -menor en impore -

tancfa y, , RVORT Y

c}.- La acumulacion juridica, es aquella que se toma cdmu I;asé: :

1a pena del delito de mayor importancia, pudiendose aumentar en relacion :
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con los demas delitos y de acuerso con la personalidad del culpable.

Lo gque no hay que confundir la reincidencia con el concurso
fdeal; en la reincidencia, es cuando comete nuevamente el delito después
de haberse dictado sentencia condenatoria por un delito anterior,
mientras que en el concurse real no. La reincidencia se clasifica en
genérica y especifica; es genérica cuando un sujeto ya condenade, vuelya
a delinguir mediante una . infraccion de naturaleza diversa a la anterior
La especifica si el nuevo delito es de especie semejante al cometido

y por lo cual ya se ha dictado-una condena.

Respeyct'o.ig.'vla' reincidencia el maestro Carranca y Trujille sefiala
h lorsiéu_iexrlfe':";ni éuanfd ‘al_ estado.de reincidencia nuestro derecho se
sigu"lb.,., corkeétémente a -nuestro parecer, el sistema de considerarlo
no perm'ﬁnente sino prescriptible; la prescripcion es por e) solo tras-
curso del tiempo; asi es reincidente solo cuando el nuevo delito se
comete sin que haya trasncurrfdo, desde el cumplimiento de la condena
y desde el fndulto de la misma, un término igual a 1a de la prescripcion

de la pena, salvo las excepcion fijadas por la ley."(148)

En el delito de disparo de arma de fuego, seria reincidente L

# ddjeed Qle siendo condenado por ese delito.y la sentencia sea-condes-=—< -

natoria, si nuevamente vuelve a realizar la misma conducta antes .de . .

la prescripcién de dicha pena,

7.- COMPARACION ENTRE EL DISPARQ DE ARMA DE FUEGO Y LA TENTATIVA
BE HOMICIDIO Y DE LESIONES.

{148) Carrancd y Trujillo, Raul. Ob. Cit. pag. 704,




" g4 k"

En este punto se analiza Ta. similftud que ex1ste entre el delito
.disparo de arma’ de fuego con Ta tentatfva de homlcidio y. de leswnes,

y a continuacion se hace el ana)isis:

A.=- ELEMENTOS ‘DEL DELITO DlS?AﬁO DE AﬁMA DE FUEGD. .

‘1.-_ La Conducta consiste en la accion , y es el de disparar
’un‘arn’la de - fuego sob_re una persona o grupo de personas y disparar és-
hécei"_’_f‘ﬁncionar un arma de fuego.

: 7:2.-La Tipicidad, es la edecuacion a lo seffalado en el -articulo -
’ 305 Fraccion 1. del cddigo penal que seflala:" se aplicard sancion de
. de tres d?s 2 tres afios de prisién y multa de cinco a mil pesos: )

,VI_.V?V}H_QUE_ dispare a una persona 0 grupo de personas un arma de fuego;

o 3.~ La Antijuricidad, se refiere que la conducta siendo tﬁpfca

;. no- !a ampare alguna causa de justificacion.

: ;‘ 4.~ La Culpabilidad, animus nrecandi o el animus Ieadendi 'en'
este elemento el delito es intencional, no se puede conceblr en forma

; icquosa :

- B.x ELEMENTOS DE LA TENTATIVA ACABADA DE HOMICIDIO ¥ DE-LESIONES =
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4.- La culpabilidad, animus necandi o el animus leadendi, igual-

mente la conducta del sujeto es en forma dolosa.

Llegamos al final de este estudfo y concluimos que los requisitos
para la existencia del delito denominado disparo de arma de fuego,
son los mismos elementos de 1a tentativa acabada de lesiones u homicidio
en consecuencia, el disparo de arma de fuego hacia una persona no es

sino una tentativa acabada de lesiones v homicidio.
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CONCLUSTONES.

PRIMERA.- E1 delito en estudio tiene su ‘origen-en ;el‘rdereé_ﬁfp )
Espafiol, y fué creado con 1a finalidad de reprimir el ab‘h‘sd de.las
armas de fuego,y come en la mayoria de los casos, nuestros legisladores

imitan lo que en otros paises se realizan,

SEGUNDA.- No obstante que el disparo de arma de fuego reline
todos los elementos del delito, al compararlos con la tentativa acabada
de fesiones u homicidio, resulta ser los mismos, por lo tanto creo
que no tiene sustantividad propia y sobre todo en el elemento denominado
culpabilidad, es precisamente donde se afirma la opinion de que el
disparo de arma de fuego no es sino una tentativa acabada de lesiones
u homicidio. E] delito de disparoc de arma de fuego, es un delito doloso;
y el dolo existe cuandc se quiere y se acepta el resultado, y aqui

es donde se hace la pregunta cual resultado?

TERCERA.- Se considera que cuando un individuo dispara un arma
de fuego sobre una persona o grupo de personas, es absurdo creer gue
no desea el resultado de matar o lesionar, es decir, el animus necandi

o el animus leadendf.

CUARTA.- Si el ag.ente dispara un arma de fuego y no lo realiza
sobre la persona o grupo de personas,sino lo hace abajo, arriba a un
lado,no se tipifica 1a conducta a lo descrito en el articulo 306 frac-
cion I, por faltar uno de los elementos materiales del delito, mucho
menos la tentativa de 1lesiones u hcmicidio, lo que se tipifica son

las amenazas de hecho.
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QUINTA.- En mi punto de vista personal, el denominado delito
disparo de arma de fuego, es el medio adecuado para cometer los delitos
de homicidio y lesiones, razom por la cual son detitos incompatibles,
_ toda vez que tutelan bienes juridicos idénticos, y a mi juicio solo
es posible la acumulacion con el delito de Dafios en Propiedad Ajena,

en virtud de que se tutelan bienes juridicos diferente.

SEXTA.- En cuanto a la Tentativa en el delito en estudio, disparo_ e

de arma de fuego, carece de sustantividad propia y no es pos:ihle: iiue

se de 1a tentativa, puesto que no puede haber tentativa de una tentativa~ 57

SEPTIMA.- Dado el caso que se comete un homicidio a treves del
disparo de arma de fuego, este debe quedar subsumido en el delito de
homicidio, de acuerdo de que el delito de mayor Jerarquia absorbe al

de menor importancia.

OCTAVA.- Segiin mi criterio el articulo 306 fraccian I, del Codige
Penal para el Distrito Federal, en la forma que se encuentra redactado
actualmente, no tiene razon de existir, en virtud de que dicha conducta
se debe tipificar con el articulo 12 en relacion al 288 o el 302 segin
el caso concreto, toda vez que con la tipificacidon del 306 fraccion

[, el sujete serd mds beneficiado.

NOVENA.-  Se debe derogar la Fraccidon 1 del articulo 306, del
codige Penal,de acuerdo con su actual redaccidn, en base al articulo
64 primer parrafo, donde se sefiala que el concurso ideal se sancionara
el delito que merezca la pena mayor, y en este caso sera la tentativa

de hamicidio,
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DECIMA.- Si se quiere reprimir el uso y: abuso de las arma de

fuego se propone la siguiente redaccion a la fraceion I, del arﬁcu'lo»_-"

306, del Cbdigo Penal:

I.- Al que dispare un arma de fuego.
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