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INTODUCCION 

El presente trabajo fué real izado con el propósito de .obtener 

el tltulo de Licenciado en Derecho, motivo por el cuál realicé la pre­

sente investifgación, a efecto de dejar bien clara la semejanza que 

existe entre el delito denominado disparo de arma de fuego, que se 

regula en el artlculo 306 fracción l, del Código Penal, para el Distrito 

Federal, y la tentativa de Lesiones u Homicidio, para lo cual- dicho -

trabajo se dividio en ocho capitulas; 

El primer cap1 tul o se refiere a los antecedentes históricos 

de Espana y de México, desde el código de 1870 en Espafta y los pro- -

yectos de reforma a nuestro actual Codigo Penal. 

El segundo capltulo analiza el concepto 

delito Disparo de Arma de Fuego. 

El tercer capltulo estudia Ja conducta su .aspecto. 

as! como la clasificación y la conducta que requiere el tipo. 

El cuarto capl tul o anal iza la tipicidad, el bien jurld_ico tútela­

do, los elementos del tipo y la atipicidad. 

El quinto capitulo analiza y estudia la antijuricidad y su_aspec-_ 

to negativo que son las causas de justificación af.- Legitima Defensa; 

b).- Estado de Necesidad; c).- Cumplimiento de )In Deber; d).-Ejercicio 

de un Derecho. 

El sexto capitulo aqu1 se estudia la culpabilidad, analizando 

el carácter imputable del sujeto, como presupuesto de la cu1pabi1 idad 



las diversas teorias de la culpabilidad, asi como el dolo, la culpa 

y la preterlntencional idad y por último la inculpabll idad. 

·EJ séptimo cap1tulo analiza la punibllidad, dando el concepto 

de punibll idad, las condiciones objetivas de puníbil idad y las excusas 

absolutorias. 

El octavo capitulo se habla del iter criminis, la tentativa 

y la consumación de 1 del 1 to, y se hace una comparación entre el de 1 i to 

disparo de arma de fuego con la tentativa acabada de lesiones u homicí· 

dio, terminando con la conclusión de este trabajo. 



1.·ESPARA. 

* 1 * 

CAPITULO PR !MERO 

ANTECEDENTES 

HISTORICOS 

Lógico es desprender que en el delito de Disparo de Arma de 

Fuego, en ningún caso, puede ser anterior al descubrimiento que en 

el siglo XIII, se hizo de la pólvora por Roger Bacón, ya que con ante­

rioridad a esa fecha imposible seria verificar el ·disparo, sin los 

elementos materiales para hacerlo. 

El maestro Pavón Vasconcelos, nos· menciona: " que el delito 

de disparo de arma de fuego, no se reglamentó en los Códigos Penales 

de Espafta en los aftos 1822 y 1850, púede considerarse el articulo 423 

del Código Penal de 1870, el más antiguo antecedente legislativo de 

esta figura tipo en Espafta. " (1) 

Pero cabe hacer la aclaración que la Ley XI, en la Novisima 

Recopilación de las Leyes de Espafta, se castigaba con pena severa el 

disparo de Arma de Fuego, como constitutivo de un delito grave que 

a la letra dice: " Pena de que saque, dispare arma de fuego, o tire 

con ballesta en ruido o pelea aunque no mate. De aqui adelante ningún 

hombre sea osado de sacar a ruido ·ni pelea, que acaezca en poblado, 

(1) Pavón Vasconcelos, F. y Vargas López, G. Los Delitos de Peligro 

para la vida y la Integridad corporal, México, Editorial Porrúa, 

S.A. 4a. Edición 1g01, pag.19. 
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de la creación de la .figura del disparo de arma de fuego obedeció a 

la intenc_ión :de reprimir todos Jos actos de disparar un arma de fuego 

contra cualquier ·persona, con Independencia del autor, tomandose en 

consldera~Hm·;:,·-_ex.cÍusivamente, las contingencias que tal acto pudiera 

ocasl~~ar:' Corisiguf~ntemente, el delito existe cuando el disparo ha 
::_·. ··> .·. <·:·; ·, ":- -··, 

sido. dfr.fgido:: con_tra cualquier persona o contra varias, aún cuando 

los disparos se hfc.ieren:.rápidamente y 'sin asegurarse el autor Ja punte-

:::_,..:' 

. El pre~~íü~.'.~1 egal._{reclbléJ;. fuertes:"'cri tfcas~;;Pº\- lOS, jud stas 

::e;á e::0

::: ··~r::c1~::J~\~~~ª ª~~~:;~~,~~~~::i1X~tsp$rs}Lªj~;1:Y·._ 
o acto de dispar~~ un ;mi~ d~ f~~go cent~·~ una: pérlona :~~n~tftuia en 

todo caso una tentativa o frus~racflm d~ ho~f~ldlo. 

Como se observa, el nuevo precepto castigó severamente aunque 

con técnica defectuosa, como tentativa de homicidio las lesiones causa­

das mediante el disparo de arma de fuego por estimar el disparo como 

medio natural de su consumación en razón de este acto, cuando se dirige 

contra persona determinada, constituye la prueba perfecta de Ja tentati­

va de homicidio, con independencia de que en determinados casos el 

agente hubiera estado, subjetivamente, lejos de perseguir como meta 

Ja muerte de quien resultó ofendido por el resultado material de las 

lesiones. Dadas las criticas tanto al articulo 423 del Código Penal 

de 1870 y al 541 del Código Penal de 1928. Cabe hacer mención que el 

Código Penal EspaHo de 1932, ya no tomó en cuenta dicha figura delictiva 

(4) Pavón Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag. 21. 
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trueno, ni espingarda, nL serpentina, ni otro tiro· á)gunÍf de los dichos 

tiros; salvo sf fuera :defe~die~do, s~s" cosas e1:<1ug~r d~nde viva, 

de combate que dieren o quls;~ran dar;qu~ p\e;~~la~jÚ~de sus bienes 

para la nu~stra, •cam,.ara,i~·'.~demás\;quef~'e~'.~est~~ra;~o~'~e~pl!Í:uamente del 
'' -'!~ 

lugar dond~ .• viyler~/ auñqu~fo~ ,s~á fe[id~fpe~s-~na ~~\gu~a con el tal 

tiro, ni tire~on ~1; fFmat'~~e"i/•fi~,i~r~;;,~~~f~fü~tt.ir~s. que muera 

por el l~s" y '.<iüe 'pierd(el terd~ d~s;us~.~ieA~{P~-i.a n~~sfra: Camara. 

y que estás mismas pena/~iné~rr~n .·los\ que{~andar,en;<.y si 'el dueño de 

la casa cÍ~nde ~'aca~en ~~. lá ma~cfare ~(g~b.~:~h~~eL,tant~ pená,. pero 

que··pf~~dalos Úro~y:~;~. d~st~r~aclo por.dos años;'süstuviere· en 

el lugár donde se hiciera el ruido"."(2( 
_,,__~- :_:~~-t.: 

El Código Español de 1870, en el. articulo 4Z3'creó una ·figúra 

delictiva respecto al delito en estudio y que se redactó en la siguiente 

forma: "El acto de disparar un arma de fuego, contra cualquier persona 

sera castigado con la pena de prisión correccional en sus grados minimos 

y medio, si no hubiere ocurrido en el hecho todas las circunstancias 

necesarias para constituir delito frustrado o tentativa de parricidio, 

asesinato, homicidio o cualquier otro del ita a que este señalada una 

pena superior por alguno de los articulas de este Código. "(3) 

"Con oportunidad el Tribunal Supremo de España consideraron,. _ 

- mediante la correspondiente interpretación del precepto que la idea 

(Z) Novlsima Recopilación de las Leyes de España, Tomo UI, libro VIII, 

IX, X, XI y XII. 

(3) Pavón Vasconcelos, F. y Vargas LÍipez, G. Ob,>Cit. pag. 19,, 
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de la creación de la figura del disparo de arma de fuego obedeció a 

la Intención de reprimir todos los actos de disparar un arma de fuego 

contra cualquier persona, con independencia del autor, tomándose en 

consideración, exclusivamente, las contingencias que tal acto pudiera 

ocasionar. Consiguientemente, el del 1to existe cuando el disparo ha 

sido dirigido contra cualquier persona o contra varias, aún cuando 

los disparos se hicieren rápidamente y sin asegurarse el autor la punte­

r1a. "(4) 

El precepto legal recibió fuertes criticas por los juristas 

de esa época, y en su mayoria argumentaban que el disparo de arma de 

fuego era una creación juridica carente de contenido, pues la acción 

o acto de disparar un arma de fuego contra una persona constituia en 

todo caso una tentativa o frustración de homicidio. 

Como se observa, el nuevo precepto castigó severamente aunque 

con técnica defectuosa, como tentativa de homicidio las lesiones causa­

das mediante el disparo de arma de fuego por estimar el disparo como 

medio natural de su consumación en razón de este acto, cuando se dirige 

contra persona determinada, constituye la prueba perfecta de la tentati­

va de homicidio, con independencia de que en determinados casos el 

agente hubiera estado, subjetivamente, lejos de perseguir como meta 

la muerte de quien resultó ofendido por el resultado material de las 

lesiones. Dadas las criticas tanto al articulo 423 del Código Penal 

de 1870 y al 541 del Código Penal de lg28. Cabe hacer mención que el 

Código Penal España de lg32, ya no tomó en cuenta dicha figura delictiva 

(4) Pavón Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag. 21. 
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dentro de su articulado, quizas ,.por las fuertes criticas que recibió 
, .. ' 

con anterioridad.· 

2;~ M EoX lC O •. 

· fn .·l~·:¡_~gislacib·~ Mexicana, el primer antecedente que se tiene, 

es el del,· Código del Estado de Ourango de 1905, en su articulo 485, 

que a· la.;letra 'decia: "Se impondrá pena de cuatro meses de arresto 

al que en ·las mismas condiciones y con las salvedades que expresa el 

Inciso anterior, dispare sobre una persona un arma de fuego." Este 

articulo se encuentra establecido entre los del itas contra las personas 

cometido por particulares, bajo la denominación de golpes y otras viE_ 

lencias fisfcas simples. (5) 

2.1.- C O O 1 G O P E NA L DE 1 8 7 !. 

En el Código Penal de 1871, no exist1a el delito especial denomi­

nado disparo de arma de fuego, es decir, no se sancionaba el hecho 

de disparar un arma de fuego contra una persona, ni el llamado· ataque 

peligroso, de modo que tales acciones sólo eran punibles si reunian 

tos caracteres necesarios para conceptuarlos como cona' tos 1 delito frus-

trado. La penalidad de esos hechos se subordinaba a la de los del itas 

fallidos, es decir, el infractor era penado según el caso, ya fuera 

como tentativa de lesiones, homicidio frustrado. 

2.2.- PROYECTO DE REFORMAS AL COO!GO PENAL DE 1871. 

En virtud de que el Código Penar de 1871, no existia regulada 

la figura tipica en estudio, era dif1cil en ocaciones imposible acredi-

(5) Leyes Penales Mexicanas. México, Instituto de Ciencias Penales, 

Tomo Il, 1979, pag. 390. 
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tar todos 19s elementos constitutivos de. los delitos en· grado imperfecto 

casi no era posible sancionar hechos francamente antisociales y peligro­

sos, coíno los disparos de arma de fuego y los ataques a propósito para 

matar, y ni .siquiera podian reprimirse como simples faltas, a no ser 

que por esos modos se produjese escandalo. 

De lo anteriormente se desprende que comúnmente quedaban impunes 

los hechos de disparar un arma de fuego, con graves problemas para 

,mantener .. la tranquilidad social y la seguridad de las personas y para 

resolver 'esta situación se realizan trabajos de reformas al Código 

Penal de 1871, y para tal efecto se formó la Comisión donde destaca 

el gran penalista y jurista Don Miguel Macedo. 

Dentro de las reformas del aHo 1912, se integró el del ita de 

disparo de arma de fuego, regulado por el articulo 548 bis, que a la 

letra dec fa: "El que dispare sobre una persona un arma de fuego o la 

ataque de otra manera que, en razón del arma empleada, de la fuerza 

o de la destreza del agresor o de cualquier otra circunstancia, pueda 

producir como resultado la muerte, sufrirá por ese sólo hecho la pena 

correspondiente la homicidio frustrado, a no ser que se averigue que 

únicamente se propuso inferir una lesión que no fuera mortal. Si de 

la agresión resultare una o mas lesiones, se observaran las reglas 

de la acumulación pero sin que la pena pueda exceder de la que se impon­

drá si hubiére consumado el del ita. "(6) 

Al decir de Don Miguel Macedo, la Comisión de Reformas de 

1912, se apartó de los Códigos Español e !tal iano, al redactar el arti-

(6) Pavón Vasconcelos, F. Db. Cit. pag. 19. 
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culo transcrito, al limitarse a consagrar una persunción ~uris· Tantum 

en el senddo de un disparo de arma de fuego sobre· otro o el ataque 

que en función del arma empleada, de la fuerza del agresor o de cual-

quier otra circunstancia pueda producir la muerte, constituia 

un homicidio frustrado, basándose en el criterio de que la mayoria 

de los casos el autor del disparo pretende poner fuera de combate, 

causándole la muerte, a su contrario. El proyecto, por lo tanto preten­

dió haber encontrado la solución correcta al sancionar el disparo como 

homicidio frustrado, a no ser que se averigue que el agente se proponia 

únicamente inferir una lesión que fuera mortal, en cuyo caso dejaba 

de tener eficacia la referida presunción, con lo cual se consideró 

no sólo factible la probanza del animus necandi, sino se impuso la 

carga de la prueba al autor del disparo para la operancia de la presun­

ción citada. "(7) 

2.3.- C O O l G O P E N A L O E 1929. 

En e) Código Penal de 1929, ya reglamentó el delito de disparo 

de arma de fuego, en su art1culo 971, que decia: "Al que dispare sobre 

una persona un arma de fuego o la ataque de otra manera que, en razón 

del arma empleada de la fuerza o destreza del agresor o de cualesquiera 

otra circunstancia, pueda producir como resultado la ~uerte se le apli­

cará por ese sólo hecho una sanción de uno a tres años de segregación 

a no ser que las circunstancias del caso, califiquen el delito como 

tentativa de homicidio. "(8) 

(7) Pavón Vasconcelos, F. Db. Cit. pag. 21. 

(8) Vela, Alberto. R. Una Interpretación del Articulo 1º§......!!tl_Código 
Penlli México, O.F ., Academia Mexicana de Ciencias Penales, 1947 

pag. 20. 



• 7 • 

Como podemos observar, en el Código Penal de 1929, transcribió 

en su Articulo 971, lo ya redactadó por la' Camsión de Reformas de 1912, 

donde sólo la diferencia fué la sanción, ya que esta fué de una a tres 

a~os de segregación, el autor del delito, disparo de arma de fuego, 

a no ser que ·.1as circunstancias califii:asen al delito como tentativa 

de homicidio. 

2.4.- ANTEPROYECTO OEL CODIGO PENAL PARA EL OISTRITO FEDERAL 

TERRITORIOS FEOERALES DE 1930. 

Este anteproyecto del Código Penal de 1930, reglamentó el del 1-

to de disparo de arma de fuego, en su articulo 291, que a la letra 

se~alaba: "Al que dispare sobre una persona un arma de fuego, o la 

ataque de otra manera en razón del arma empleada, de la fuerza o des­

treza del agresor o de cualquier otra circunstancia, pueda producir 

como resultado la muerte se aplicará por ese sólo hecho una sanc!On 

de tres dlas a tres aílos de prisión."(9) 

2.5.- CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL Y TERRITORIOS 

FEDERALES OE 1931. 

El Código Penal de 1931, reglamentó el delito de disparo de 

arma de fuego en el titula XIX, denominado del itas contra la vida y 

la integridad corporal, capitula 11, homicidio, en el articulo 306 

fraccHm 1, en el cual el legislador estableció nuevas modalidades 

en la aplicación de la penalidad, que textualmente decia: "Se aplicará 

sanción hasta de dos aílos de prisión y multa hasta de cien pesos, sin 

perjuicio de la pena que corresponda, si se causa algún dafto: 1.- Al 

(9) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo 111, pag. 276. 
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que dispare sobre alguna persona un arma de fuego; !!.- Al que ataque 

a alguien de ta.1 manera que, en razón del arma empleada, de la fuerza 

o destreza del. agresor o de cualquiera otra circunstancia semejante, 

pueda producir como resultado la muerte."{lO) 

Como se puede apreciar en este último Código Penal, se hace 

la separación del delito de disparo de arma de fuego y el ataque peli­

groso, que los anteriores Codigos no habian realizado. 

2.6.- ANTEPROYECTO AL COD!GO PENAL DE ¡g49, 

En el anteproyecto de 1949, el delito de disparo de arma de 

fuego, no se reglamentó dentro de su articulado. 

2. 7. - ANTEPROYECTO CHICO GOERNE DE COOIGO PENAL DE 1gss. 

En su exposic Ion de motivos se dijo lo siguiente: "Se suprime 

el tratamiento del disparo de arma de fuego sobre persona como delito 

distinto al ataque peligroso, en virtud de que el disparo ejecutado 

sobre alguien es un hecho que reune todos los elementos constitutivos 

del ataque y si bien para justificar la actual fraccion !, del art1culo 

306 del Código, se ha aducido al propósito de reprimir el extendido 

abuso de armas de fuego, ese efecto se consigue de mejor modo con 1 a 

represión genérica del ataque peligroso y con la erección en delito 

de disparo de arma de fuego, que sin hacerse sobre alguna persona se 

ejecuten en zonas urbanas o en el sitio donde se hallen otras personas." 

(ll) 

(10) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo lll pag. 345. 

(ll) leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo IV, pag. l5l. 
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Este articulo a que hacemos referencia en el párrafo anterior, 

se reglamentó en el articulo 346, que se encontraba en el capitulo 

XXIV, de los delitos contra la Paz y la Seguridad de la Nación, t1tulo 

V, delitos contra la Nación, que textualmente dec1a: "Articulo 346.­

A quien dispare un arma de fuego en centros de poblados o en lugares 

donde se hallen una o más personas, se le ap 1 icará prisión hasta de 

tres años y multa hasta de mil pesos independientemente de las penas 

que corresponda si causare daño."(12) 

2.8.- ANTEPROYECTO DE CODIGO PENAL DE 1958, PARA EL DISTRITO 
FEDERAL Y TERRITORIOS FEDERALES. 

"Este anteproyecto a Código Penal de 1958, la Comisión del mismo, 

dentro .del titulo de los del itas denominados contra las personas; se 

dividen en cinco subtitulas, que comprenden los delitos contra la vida 

y la integridad corporal, contra la libertad y seguridad, contra el 

honor y el patrimonio; en el primer subtitulo, se integra con los del i­

tas de homicidio, lesiones, auxilio o inducción al suicidio, parricidio, 

infanticidio, aborto y de peligro para las personas, estos Últimos 

comprenden los siguientes; abandono de incapacitados, omisión de auxilio 

y abandono de atropellados. 

La Comisión estimó pertinente no incluir dentro de los delitos 

que comprende este subtitulo, los de disparo de arma de fuego y ataque 

peligroso, porque en ambos casos, tal y como se encuentran dichas figu­

ras en el Código vigente, la del disparo constituye una tentativa acaba­

da de homicidio o lesiones, en la segunda puede presentarse incluso 

la inacabada de los mismos del itas. "(13) 

(12) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo IV, pag. 162. 
(13) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo IV, pag. 210. 
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2.9.· PROYECTO OE COOIGO PENAL TIPO PARA TODA LA REPUBLICA 

MEXICANA. 

En la exposición de motivos de éste proyecto se dijo lo siguien· 

te: "El art1culo 227, es una consecuencia ineludible de la supresión 

del llamado del ita de disparo de arma de fuego, que no es si no una 

tentativa acabada de lesiones u homicidio; precepto que determina que 

en caso de tentativa de lesiones, cuando no fuere posible determinar 

el grado de ellas se impondrá de tres d1as a cuatro a~os de prisión 

y multa de cien a mil pesos."(14) 

(14) Leyes Penales Mexicanas, Ob. Cit. Tomo IV, pag. 369. 
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CAPITULO SEGUNDO 

GENERALIOAOES DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO. 

1.- CONCEPTO LEGAL. 

El art1culo 306 fracción 1, del Código Penal del ano 1931; que 

textualmente decia: "Se aplicará sanción hasta de dos anos de prisión 

y multa hasta de cien pesos, sin perjuicio de la pena que corresponda, 
... -

si se causa algún dano: 1.- Al que dispare sobre una- perso~a un arma 

de fuego."(15) 

Este articulo fué refonnado por decreto del dia dos de enero 

de lg68, y pub! icado en el Diario Oficial de la Federación el d1a 8 

de Marzo del mismo ano, con la siguiente redacción: "Se aplicará sanción 

de tres dias a tres anos de prisión y multa de cinco a mil pesos: 1.­

Al que dispare a una persona o grupo de personas un arma de fuego: 

Las sanciones previstas en la fracción 1, de este articulo se 

aplicaran Independientemente de las que correspondan por la comisión 

de cualquier otro delito."(16) 

Como se puede observar, en 1 a reforma que sufre el at1 culo en 

estudio, desaparece del párrafo que decla: .... si se causa algOn daHo, 

y se recogió y modificó el concepto en un párrafo último en eL_que · 
, . ·, •' 

se estableece: Las sanciones previstas en la fracción 1, de éste·articu-

(15) Vela, Alberto. R. Ob. Cit. Pag. 120. 

(16) Código Penal, para el Distrito Federal, México, ._Colecclon Porrúa, 

ano, 1988. 
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lo se apl fcaran independientemente de las que le correspondan po~ la 

comlsHin de cuÓlquÍer otro delito. Es de subrayarese la impropiedad 

de este Última .párrafo creado por la reforma, pues en él no se hace 

mención a las sanciones previstas en la fracción 1, de este articulo 

cuando en real fdad es que en dicha fracción, no se prevé ninguna sane.Ión 

sino que tal prevenslón se hace en el párrafo primero del menciona­

do art1culo. 

1.2.- CONCEPTO OOCTRINARIO. 

A continuación darémos algunos conceptos doctdnarios de .algÚnos 

autores sobre el delito de Disparo de Arma de Fuego: 

El maestro Jlménez Huerta, nos da el siguiente concepto::".~ El 

del 1 to de Disparo de Arma de Fuego, se integra naturalistlcamente··:pÓr 

el hecho de disparar a una persona o grupo de personas un arma de fuego: 
( 17) 

"El delito de disparo de arma de fuego, se caracteriza por:· el 

sólo hecho de efectuar el disparo, sin que sea necesario que··~~sÚl:teri····· 
otras consecuencias; al contrario no ha de resultar consecuem::1·as::'que 

caractericen otro del !to al que la ley fije pena mayor." (18) 

El autor argentino Carlos Creus, no senala el siguiente concepto 

sobre el del !to de disparo de arma de fuego, en los siguientes términos: 

"Es la de disparar un arma de fuego o sea hacer que ella despida el 

(17) Jlménez Huerta,Mariano.Oerecho ~~.Méxlco,Editorial 
Porrúa, S.A., Tomo ll, 1981, pag. 220. 

(18) Fontán Balestra, Carlos. Derecho Penal Argentino.Buenos Aires, 
Editorial Abeledo Perrot, 1959, pag. 169. 
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el proyect11 operando sus mecan1smos."(19) 

Este mismo autor nos indica en que consiste un arma de fuego 

y nos senala lo siguiente: "Por arma de fuego se entiende todas que 

disparan proyectiles por medio de un mecanismo basado en la ignición 

de sustancias que producen gases que expulsan.La impulsión y trayectoria 

del proyectil, debe originarse en 1 a expansión de los gases, sean 

que salga del arma 1 iberado de el lo. "(20) 

Dlaz de León en su obra denominada Diccionario de Derecho proc~ 

sal Penal, nos da un concepto del delito en estudio en la siguiente 

forma: " Disparo de arma de fuego, delito de peligro que comete aquel 

que dispara un arma de fuego contra o hacia una persona o personas. "(21) 

Ahora bien que es lo que se debe entender por arma de fuego, 

a continuación senalamos lo que algunos autores dicen: 

El maestro Jiménez huerta dice: "El arma de fuego puede ser 

larga; como arcabúz, carabina, mosquete, fusil, escopeta y mauser, 

o cortas como; pistola, revólver y trabuco. "(22) 

El maestro Carranc.í dice lo siguiente: " Arma de fuego,· es la -

cargada con pólvora (por lo menos ésta es la definición cláska), pero 

(19) Creus, Carlos.Derecho Penal, Parte Especial .Buenos Aires.Editorial 

Astrea, Tomo !, 1983.pag.111. 
(20) Creus, Carlos. Ob. Cit. pag. ll2. 
(21) Diaz de León, Marco Antonio.Diccionario Procesal Penal_x de Térmi­

nos Usuales en el Derecho Penal. Mexico.Editorla1 Porrua, S.A., 
tomo l, 1968. pag. 559. 

(22) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit. pag. 22!. 
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dados los avances de la tecnologia en general, nada dificil será qu~ 

en un futuro no muy lejano el tipo de delito de disparo de arma de 

fuego tenga que ir más alla del concepto de 11 Fuego 11 o "Pólvora"; por 

lo que modernas definiciones de las armas de fuego se refieren a -las 

que uti 1 izan la fuerza expansiva de los gases de la pólvora o de otros 

explosivos para el lanzamiento a distancia de proyectiles. "(23) 

2.- DIVERSAS TEORIAS DOCTRINALES OE ESTE DELITO. 

En lo referente a las teorias doctrinales del delito disparo -

de arma de fuego, en cuanto a su autonomia y suatantividad propia, 

se dividen en dos corrientes, una que acepta su autonom1a y suatantivi-

dad y otra que la niegan; en el primer caso tenemos a Sebastian Soler, 

autor argentino que dice: que " la primera parte del articulo 104 dispo­

ne será reprimido con uno a tres años de prisión, el que dispare un 

arma de fuego contra una persona sin herirla, claramente se trata aqui 

de una figura de agresión calificada por el medio empleado. Y es razona­

ble que asi sea, porque si la agresión consiste en crear una situación 

de peligro para la persona f1sica, ese peligro crece no solamente en 

un sentido individual, sino genéricamente y para todos los casos. Esta 

consideración del peligro genérico y abstracto la que ha merecido más 

atención de los comentaristas e incluso les ha hecho olvidar que aquel 

no constituye la base de la incriminación, sino que solamente se agrega 

al peligro corrido, real y concreto, es lo único que justifica el hecho 

de que esta infracción no se cuente entre las figuras contravencionales, 

y por esos consideramos equivocas esas generalizaciones sociológicas 

(23) Carrancá y Trujil lo, Raúl y Carrancá y Rivas, Raúl.Código Penal_ 
~~· Editorial Porrúa, S.A. ¡gs6. pag. 732. 
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a cerca de la costumbre de usar armas, con las cuales se intenta vana­

mente acordar fundamento a esta incriminación. Además, conduce a equivo­

das concepciones de la figura especialmente en la que se refiere al 

verbo central disparar."(24) 

De la corriente doctrinaria que no acepta la autonomla y suatan­

tividad propia del delito de disparo de arma de fuego se encuentra 

los siguientes autores: 

Luis jiménez de Asúa y José Antón Dneca, que consideran que 

este. delito, que solo por excepción encuentra concordancia en algunas 

legislaciones extranjeras, es una desdicha creación legal al que no 

han podido dotar de contenido los esfuerzos de la jurisprudencia y 

el empeHo de algunos autores y subrayan que será simples amenazas de 

hecho cuando el culpable no tuvo la intención de matar o lesionar y 

será tentativa o frustración de parricidio, asesinato, homicidio, o las 

lesiones, según los casos; pero jamás ofrece por si solo carácter sus­

tantivo para formar de él como lo ha hecho nuestro. Código, un delito 

especial. "(25) 

Quintanillo SaldaHa, nos indica lo siguiente en relación al 

delito Disparo de arma de fuego:" El llamado Delito Disparo es homicidio 

frustrado, por más que la ley se esfuerce en una distinción ilógica. "(26 

24) Soler, Sebastian.Oerecho Penal Argentino.Buenos Aires.Editorial 
Topograf1a Editor.Ja. reimpresion,1956. pag. 201 y 202. 

(25) Derecho Penal Espaílol, citado por, Porte Petit Candaudap, Celestino 

Dogmática sobre los Delitos contra la Vida y la Salud Personal 
Mexico, Editorial Porrua, S.A. Ba. edicion, 1985. pags. 315 y 

316 
(26) lbidem. 
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Manuél Castro Ramirez Jr.,sostiene que-Jos 'delitos d_e- agresión y 

disparo de arma de fuego, son de caracter legal sin sustantividad propia 

porque el problema más escabroso qué confr~n-~/ es: e.1 d;: hallar en ellos 

el elemento moral, o sea la natural~;ª dé;la~{¿lpa~ilÍdád en Ja agresión 

precisando que si ese elemento· r~s-fde •'en Ía. ·posibilidad de producir 

un grave daHo a la victima, ·éstariÍos _lisa y llanamente en presencia 

de un dolo eventual, porque_ el - agresor, con su acción ratifica las 

consecuencias de su atto. "(27) 

José Almaraz, declaró:" El artlculó 306 -del Código Penal vigente 

debe desaparecer por absurdo y por encontrarse en abierta pugna con 

los modernos principios de derecho penal. "(28) 

Jiménez Huerta Mariano, en su obra de Derecho Penal Mexicano, 

seHala lo siguiente: " pues Ja fracción 1, del articulo 306, crea un 

delito puramente artificial cuyo contenido, vacilante de la ley, es 

de notoria imprecisión técnica, que no ha podido ser pacificamente-_'en- -­

tendida ni por los escritores ni por la jurisprudencia. Por o.t~a--parte, 

su industriosa creación legal, además de representar un palmario anacró­

nico ya que de la sensación de que como todavia los »Juece_s carecen 

de formación juridica la ley les provee de cerebros mecánicos_: para 

que puedan desplegar su función, instituy-e un -verdad~~o-_.'premio en bene­

ficio de autores de atentados gravisimos contra la:vida:hÚma_~a_, qu_ienes 

en vez de sancionar con la pena del homicidio enjrado_: _de -tentativa, 

lo son la especial y mucho mas benigna de tres di_as -~:tres. _aHos de 

(27) lbidem. _ · 
(28) Almaraz, José. Algunos_~rrores y~~de la-Legislación.-Penal 

de 1g31.México. Escuela Libre de Derecho, 1941. pag. 115. 
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prisión y multa "de cinco a mfl pesos, que señala el articulo. "(29) 

José""Peco, ha expuesto que este delito carece de contenido pro­

pio, además de dar otros "argumentos a favor de su tesis, nos dice que 

el arma es el medio para la comisión del delito, al igual que la violen­

cia, de la amenaza, del engaño, pero en maner• alguna el delito en 

si mismo, siendo el disparo de arma un Instrumento para cometer un 

homicidio, una lesión, una amenaza o una coaclón, pero no reviste la 

objetividad jur1dica de un delito, como la fiebre no es la enfermedad 

sino un sintoma. "(30) 

(29) Jlménez Huerta, Mariano. Ob. Cit. pag. 231. 
(30) Proyecto de Código Penal. Exposición de Motivos pag. 209, de 1942. 

citado por Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 316. 
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CAPITULO TERCERO 

ANAL!SIS OOGMATICO DEL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO 

1.- CONCEPTO DE DELITO. 

Como el delito es el hecho que determina la penalidad, la defini­

ción del mismo es el primero y más importante de los temas, o tópicos, 

que componen el conjunto del Derecho Penal. 

El maestro Fernando Castellanos, nos da un concepto de cielito 

en la siguiente forma: " La palabra delito se deriva del verbo latino 

del inquere, que significa abandonar, aparterse del buen camino, alejarse 

del sendero senalado por la ley."(31) 

A través de la historia, los autores han tratado de dar una 

definición de delito que tenga validez universal, en las diferentes 

épocas, lugares, pero esto ha sido casi imposible, debido a que cada 

pueblo,cada raza, y en cada época, han sido diferentes los conceptos 

de las cosas, es decir, para lo que fué delito en una época, raza o 

pueblo; en otra época en el mismo lugar, pueblo y raza ya no lo sea 

por lo que es dificil dar una definición válida en forma general. 

Para nuestra legislación mexicana, el delito se define como 

"Delito es el acto u omisión que sancionan las leyes penales". Esta 

definición la encontramos en el articulo 7o. de Código Penal. "(32) 

(31) Castellanos,Fernando.Llneamlentos elementales de Derecho Penal.Mé­
xico. Editorial Porrúa,S.A., 1986, pag. 125. 

(32) Código Perial para el Distrito Federal. México, Editorial Porrúa, 
ob. CI t. 
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2.· PRESUPUESTOS GENERALES DEL DELITO EN ESTUDIO. 

En la doctrina existen dos corrientes sobre el tema de los presu­

puestos; una negandola y otra que los acepta, en la cual se cuenta 

los autores que admiten la clasificación de presupuestos del delito 

y del hecho y los que sostienen únicamente los presupuestos del hecho. 

El maestro Porte Petit, dice lo siguiente:" Nosotros no vamos a colocar­

nos en una posición dual aceptando tanto los presupuestos del delito 

como los de la conducta o del hecho, sino considerando que solo existen 

presupuestos del delito. "(33) 

Puede darsele el nombre de presupuesto, a las circunstancias 

constitutivas antecedentes, es decir, toda circunstancia, antecedente 

indispensable, para que el delito exista. Los presupuestos del delito 

han sido divididos en generales y especiales. La doctrina enseíla que 

son presupuestos del delito generales aquellos comúnes al delito en 

general y son especiales aquellos propios de cada delito en particular. 

Como presupuestos generales del delito se seílalan: 

a.- La norma Penal, comprendidos el precepto y la sanción. Uno 

de los presupuestos fundamental es del delito, es el precepto penalmente 

sancionado, o sea aquella parte de la norma penal que prescribe, bajo 

una pena una determinada conducta; 

b).- El Sujeto activo y pasivo; 

c. - La lmputabfl i dad; 

d.- El Bien tutelado; 

e. - El Instrumento del delito. 

(33) Porte Petir Candaudap,Celestino. Apuntamientos de la Parte General 
de Derecho Penal .México,Editorial Porrua,S.A., lla.edicion, 1987 .pag 
207. 
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"Ahora bien. como el del ft~ esta for"n:iado. por varios elementos 1 

los llamados presupuestos generales del delito,. será en .. su caso, pre-
. .· -. 

supuestos de cada uno de dichos elementos~. Ast el:' sujéto ac.tivo, lo 

será del elemento objetivo; conducta' o hecho; '·~r t.ipa·\ nor~a ~enal, 
de la tipicidad; el mismo tipo, d~ 1~ antijurlcidad: la ... imputabilidad; 

de la culpabilidad y la punibil idad, ca~·~·id~~a~dola como consecuencia 

del del fto, será sus presupuestos, los elementos del del ita. "(35) 

Con relación- a liis .presupuestas de la· conducta o del hecho; 

Antolisel .. dice lo .siguÍente: " ..• Que deberla designarse con ·una expre.-
~. ',· ~ . - -~ .;.. 

sión más exacta y.precisamente con la .locución presupuestos de la·con·:.· 

duela, porque aquel los elementos s1 son independientes del comportam.ien."-. 

to del sujeto activo, no son extra~os al hecho previsto pcir :1a ley 

como delfto,"(36) 

Estimamos que la expresión aconsejable si adortamos esa corriente 

es: presupuesto de la conducta o del hecho, en razón de que el tipo 

puede describir una u otro, en sus respectivos casos. Consideramos 

como presupuestos de la conducta o del hecho aquellos requisitos juridi­

cos o materiales previos y necesarios para real izar la conducta o hecho 

ti pico. 

Consecuentemente, los requisitos del presupuesto de la conducta 

o del hecho son: a).-Un requisito jurldico o material; b).- Previsto 

e).- Necesario para que pueda realizar la conducta o hecho, descrito 

por el tipo. "(37) 

(35) Ibidem. 
(36) Antol isei, citado por Porte Petit candaudap,Celestino.Ob. Cit. 

pag. 210. 
(37) Porte Petft Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. pag. 210. 
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3.- EFECTOS POR LA AUSENCIA OEL PRESUPUESTO. 

Indudable puede haber ausencia de un presupuesto del delito, 

general o espec 1a1. 

"Pero la falta, la asuencia de un presupuesto general, como 

lo es la ausencia de la norma penal, originan según el caso, la ausencia 

de tipo o la inexistencia del delito, dándose como es lógica según 

el casa, diversas aspectos negativas del misma. As1 cuando falte la 

norma penal, se dará la ausencia de tipa o del bien tutelada, habrá 

una atipicidad y cuando falte la imputabilidad se originará una inimpu­

tabil idad. Generalmente las autores· hece alusión a la falta de las 

presupuesto especial del delito, no es la inexistencia de éste sino, 

la traslación del tipa delictivo,: Y .. para nosotros, se presentará la 

existencia de otra del 1to. "(38) 

En la referente a la ausencia del presupuesta en la conducta 

o el hecho, implica inevitablemente la impasibilidad de la realización 

de la conducta o del hecha descrito por el tipa. 

4.- LA CONDUCTA Y EL HECHO. 

La conducta analizada dentro del ámbito del Derecho Penal, 

se ila considerada un elemento esencial que estructura al delito y 

que contr'buye con las demás ingrediente constitutivos a inegrarlo. 

En relación a este elemento del delito el maestro Fernando 

Castellanos, nos dice: "Nosotros preferimos el término conducta; dentro 

(38) Porte Petit Candaudap,Celestino. Ob. Cit. pag. 212. 
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de el se puede incluir correctamente tanto el liacer positivo· como .el 

negativo. que no es posible subsumir la acción en sentfdo estricto 

y la omisión, bajo una de las dos categor1as, de la misma manera que 

no se puede colocar 11 a11 y 11 no a", bajo de _los .. -extremos·;:-oentro del 

concepto conducta; conducta puede comprenderse la acción .Y .la ·_Omisi~n!_ 

es decir, el hacer positivo y el negativo; .el actuar y .el abstenerse. 

de obrar."(40) 

El maestro Porte Petit, expresa: "Nosotros pensamos~ 

la conducta únicamente como muchos expresan, . sino; 'tambien"~~J ·hecho 

elemento material del delito, según la descripción de.tipo, dardo ·.lugar 

este punto de vista a la clasificación de los delitos de mera conducta 

y de resultado material. Nadien puede negar que el· delito lo integra 

una conducta o un hecho humano. "(41) 

La Mayoria de los autores estan de acuerdo en que la conducta 

la componen dos elementos que son los siguientes: uno llamado elemento 

Ps1quico o interno y el otro elemento, material o externo; en el elemen­

to Ps1quico, todo comportamiento humano implica una consistente direc­

ción finalista. "El que actúa debe siempre querer algo y el que omite 

no querer algo. Oe esta manera toda acción lleva consigo de acuerdo 

con la naturaleza un carácter final. "(42) 

El elemento material denominado externo, la conducta para que 

configure su integración completa debe reflejarse en hechos externos 

(40) Castel lanas, Fernando. Ob. Cit. pag. 148 
(41) Porte Pettt Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 208. 
(4Z) Cortés !barra, Miguel Angeh Oerec~_Penal llexlcano. México, 

Edit. Cárdenas Editores, 2a. Edición , 1976, pag. 129. 
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un hacer o un no hacer algo. El elemento material al cual nos referimos 

en su especie de accion los movimientos corporales que van desde la 

palabra pronunciada hasta la emfsion de complejos actos. La inactividad 

que es un oodo de comportamiento frente al mundo externo entra también 

en este elemento, cabe hacer la aclaracion que no toda conducta humana 

es delictiva sino solamente aquella que encuadra a la descrita en la 

ley. 

Como ya ha quedado anotado anterlormente,el delito es una conduc­

ta humana; pero no toda conducta humana es delictuosa, es necesario 

que ademáS sea tipica, antijuridfca y culpable. La conducta requerida 

para el delito de disparo de arma de fuego, es la acción de disparar 

un arma de fuego, o sea hacer que el la despida el proyectil operando 

sus mecanismos. 

Al respecto el autor Carlos Cardona Arizméndl, nos indica lo 

siguiente: "Conducta consiste disparar un arma de fuego sobre una persa-

na. 

Disparar un arma de fuego es hacerla funcionar para que despida 

el proyectil, entraHa necesariamente la_ violenta salida del proyectil 

y mientras esa salida no se produzca, no se ha consumado la conducta." 
(43) 

En relacion al elemento en estudio, el maestro Pavón Vasconcelos; 

seHala lo siguiente: "Destaca de inmediato en orden de prelación, la 

(43) Cardona Arizméndl, Enrique. Apuntamientos de Derecho Penal. México, 
Editorial Cárdenas editor, 2a. Edicion, 1976, pag. 129. 
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conducta del autor, en el tipo del articulo 306 fracción 1,. vigente, 

se agota el acto de disparar un anna de fuego a una pei'sona.1--0 a un'. 

grupo de personas."(44) __ >'é ;j;;;:; _'< • <; 
Asimf smo el maestro fontán Balestrai"i~\lié'~'•: 10··-5¡gulen-te ·en· rel a-· 

ción a la conducta en el del 1to en estudlo:;tf'.'~~¡i•t;;c1:~ -~ii?aró·,de· 
• ·.. . ·,. ~:<.: ·;~';ff.';··.: :~~:&~~~:-~·~:/~\.: .. ~ ;:x~;;. <:./- . , . 

arma de fuego se caracteriza por el solo hecho de'efectua~.~el;dlsp.~ro,· 

sin que sea necesario que resulten ~t-~~~ ·~,~~~~-~~G:nt~f~~,;~~~~r. ;d~~;;~,¡~, ~~ . 
no ha de resultar consecuencias que car~~{e';.'1~-~~ ~-(~¡,:"'ci~-1-lto al que -

la Ley ffje pena mayor."(45) 

El mismo autor nos sigue expresando;"Es necesario que el disparo 

se haga contra una persona; sin embargo, no ha de entenderse que se 

trate de una persona determinada, en lo cual quedaria excluido el 

error fn persona. Lo que la Ley requiere en el aspecto subjetivo de 

esta figura, que es la dirección del arma, y por del disparo, constitu­

ya una acción intencional. "(46) 

Como podemos observar las anteriores definiciones de conducta, 

en el del lto de disparo de arma de fuego, coinciden los autores en 

que se cumple con el disparo un arma de fuego sobre una persona o 

grupo de personas, tal y como lo prescribe el articulo 306 fracción 

1, del Código Penal vigente. 

(44) Pavón Vasconcelos, F. pag. 53. 
(45) Fontán Balestra, Carlos. Ob. Cit. pag. 169. 
(46) ldem. 
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5.- LOS SUJETOS EN EL DELITÓ DISPARO DE ARMA DE FUEGo. 

En re 1 ación a los iuj~tos en ~¡ deÍ i to 'de arma de fuego son: 

El Sujeto ~~tivo} ~Í.; Suje"to Pasivo}. 

a).~- El Sujeto· Activo~- ·comó'ya ha qu~dado aclarado con anterio­

ridad la conduÚa .;~p11'i~' un': p~oc~so volitivo e intelectivo y supone 

por tanto a l~ p~rsÓná f1;i~a3ndi~idual como única capáz de real izarl.a. 

b).- El Sujet~ Pásivo;- Es la persona que sufre o que resiente 

la afect.ac1~n de la conducta del ictuosa. 

_Debelllos di_stlnguir el sujeto pasivo del delito y el sujeto pasivo 

del daño. El primero es el titular del derecho violado y jur1dicamente 

protegido por. la norma; generalmente es la persona fisica es el sujeto 

pasivo del' delito, pero también tiene ese carácter el Estado (Delitos 

'Pollticos). :·El sujeto pasivo del daño es aquel que sin ser titular 

del derecho violado, es el que resiente el perjuicio causado por la 

acción final. Frecuentemente coinciden el sujeto pasivo del delito 

y del daño, como en los delitos de robo, lesiones, etc. 

En cuanto a los objetos del delito, los au~ores distinguen entre 

el objeto material y el objeto juridico del delito. En el objeto mate­

rial lo constituye la persona o cosa sobre quien recae el daño o peli-

- gro, es decir, es la persona o cosa sobre en la quien se concreta la 

conducta dilectuosa. El objeto juridico, es el bien Jur1dico protegido 

por la Ley y que el hecho o la omisión delictuosa lesionan, es decir, 

el objeto jurldico es en real Ídad la norma jur1dica que se viola o 

se trasgrede. 

El .sujeto activo en el delito disparo de. arma de fuego, es la 

persona flsica que dispara un arma de fuego, es· decir, quien'_j~la del 

gatillo de una pistola, mauser, carabina, etc., esta conducta solo 



• 26 .• 

puede ser real izada por una personá. fisica como ya se ha mencionado 

anteriormente. 

El Sujeto Pasivo, és aquel en quienrecae · 1a acción, es aquel 
. . 

a quien se le dispara con un arm·a de fuego,. en el caso de. nues.tro. Código 

el articulo 306 fracción 1, señala: que a una persona o grupo de•perso­

nas por lo que en este caso el sujeto pasivo puede ser uno o varios. 

El objeto material del del ita en estudio, recae. en. la·:perso~a 

a quien se le dispara, es decir, sobre el sujeto pasivo; y .. en. cuanto 

al objeto juridiéO, es ia· vida y/o la integridad fisica por •cuanto. 

hace ai°p~l lg~o en qu~ se coloca dicho bien. 

6.- CLAS!FlCAClON EN OROEN A LA CONDUCTA. 

Según la forma de la conducta de la gente, los delitos se clasi­

fican en: de acción y de omisión, el maestro Fernando Castellanos, 

señala lo siguiente: "Por conducta del agente o como dicen algunos 

autores, según la manifestación de la voluntad, los del itas pueden 

ser de acción y de omisión. Los de acción se cometen mediante un compor­

tamiento positivo; ellos se viola una Ley prohibitiva. En los delitos 

de omisión el objeto prohibido es una abstención del agente, consiste 

en la no ejecución de algo ordenado por la Ley."(47) 

En razón a lo expresado en el párrafo anterior podemos manifes.tar 

que en los del itas de acción, se hace lo prohibido, en los del itas 

(47) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 136. 
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de .omisión no se realiza lo mandado expresamente por la Ley.' en· los 

delitos de ·acción se infringe una norma prohibitiva y en Jos delitos. 

de omisión una norma .dispositiva. 

De las explicas iones anteriores, podémos sefta.lár que Já conducta 
' ··. 

en el delito disparo de arma de fuego, es'·un_a conducta de acción, y 

que Jamás será de omisión, pár las caracte~i~Hcas propias de éste 

del ita en estudio. El- arma debe•se~_acCio~~cla; 'jala~'el gatillo y esto 

se realiza mediante una·'- acción¡'·, 'coma··10 seHala el maestro Ricardo 
- - -

Nuftez: "El autor.débé diipa.rar' el ;l'ma';Para que haya disparo no basta 

exhibir el arma· ile. fuegci;Tni apuntarla en forma amenazante. "(48) 
·-·-=·--¡;..(·:.,~:;~°''°'-'-.- .~s·_:-

···-, ;:'_.- .··. 
Pues bien; consistiendo la aéción en la conducta humana volunta-

ria con el fin de producir un resultado exterior o el peligro de que 

se produzca, tenemos que analizar en ooestro caso, la voluntad en que 

un hombre dispara sobre otro u otros, es decir, que resultado se propuso 

obtener. Más como la voluntad del agente es dirigida hacia el mal, 

constituye la intención criminal, la cual se ha considerado como el 

alma del delito y la Ley ha establecido la presunción Juris Tantum 

de su existencia, debemos entender que el individuo que dispara un 

arma de fuego contra otra persona, lo hace con el ánimo de daHarl a. 

Los delitos se clasifican de acuerdo al número de actos que 

integran la conducta tipica; en delitos unisubsistentes, que son los 

que se forman por una sola actuación. Los delitos plurisubsi~tentes 

(48) NuHez, Ricardo. C. Derecho Penal Argentino.Parte Especial Tomo 
1l!_. Buenos Aires, Editorial Bibl igrafica DMMEBA, lg61, pag. 28g. 
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que son los que se Integran de varfás actos.·,·"No i:.debemos ·confundir 

el del Ita complejo con el. pl urlsubsl stente; a~J~1 ~~; ~¡ ~esul tado, 'de 
. '~~ "". 

la fusión de dos acontecfmlent~s del lctu'osos;\'.en;:camblo; ~ste no~éxlste 
, •· ',_,e . e::.~;:(-- ·>~\:'.:;·)),t}~~'.'.~;~~"t~i<:/{/J::'';'..:;:;::{:-:'>~·:_:?--' :.·:\·.~ , 

fusión de hechos 111c1tas sino q~e: vaí-f~s ,ac,~ar~Gna(upa s~1a;,,:integran 

la figura ti pica: "(49) ·,. 

"El disparo de anná· de fueg·a puede fUnclonar colllo del ita .unisub­

slstente o .Plurlsubs.istente, según la acción tipica se agote en 'VIº 

o en varios actos; tanto si el agente dispara una sola .vez sobre Ta 

victima, como s1 To hace varias veces en una misma ocaclón; hasta vaciar 

la carga de su pistola, habrá cometido un solo delito y no tantos como 

disparos haya real Izado. En el primer caso la acción se agota en un 

solo acto; en el segundo, varios actos integran Ta acción tipica de 

disparar un arma de fuego, "(50) 

El del ita en estudio, en orden al resultado se clasifica de 

ia siguiente manera según el maestro Pavón Vasconcelos: "En orden al 

resultado a).- Delito instantáneo; b).- Delito formal o de mera conduc­

ta, y c).- Oel Itas de pel lgro concreto. 

a).- SI se adopta el criterio de la consumación el disparo de 

arma de fuego debe estimarse un del ita instantaneo, pues el disparar 

Integra todos Tos elementos del tipo, consumado y agotado el del ita. 

b) .- Siendo el disparo de arma de fuego de aquel Tos del itas 

en que la conducta (acción), por si misma llena completamente el tipo, 

estableciendo perfectamente adecuación con la hipótesis legal, sin 

(49) Cortés !barra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 171. 
(SO) Pavón Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag. 59. 
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requerir ningún resulta do material, debe ser considerado un delito 

formal o de mera conducta. 

c).- Si objetivamente el delito consiste en la acción de disparar 

a una persona o grupo de personas un arma de fuego 1 es c1 aro que 1 a 

Ley castiga la conducta positiva descrita, can independencia del daílo 

que puediera causalmente ocas lanar. esto es, se sanciona el pel fgro 

concreto que la persona fisica se deriva de la acción del disparo ejecu­

tado por el agente sobre el Ja. Por esa razón se considera, al disparo 

de arma de fuego, un del ita de pi igro concreto para los bienes jur1dicos 

de la vida y la integridad corporal."(51) 

7.- AUSENCIA DE LA CONDUCTA EN EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO. 

La falta de un elemento del delito hará que éste no se integre 

en consecuencia, si la conducta esta ausente, evidentemente no habrá 

delito a pesar de las apariencias. Pues. la falta de la conducta es uno 

de los elementos negativos del delito o mejor dicho, impeditivos de 

la Integración de la figura tipica, por ser la actuación humana positiva 

o negativa, la base indispensable del delito, como todo problema juridi-

co. 

Causas que excluyen la conducta. Entre estas causas las más 

importantes juridicamente es la fueza fisica irresistible o vis absolu­

ta. Ya ha quedado explicado que la conducta esta formada por dos elemen­

tos: el interno (voluntad), y el externo o material. En la vis absoluta, 

el movimiento corpóreo o la abstención que condiciona materialmente 

(51) Pavón Vasconcelos, F. Ob. Cit. pags. 59 y 60. 
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la producción del ~esul t~dd; n~ o~e~ec/a un proceso volitivo, sino 

a una fuerza extér.ior qu~·j·co~.strine: fisicamente •al' sujetó anulando 

su 1 ibre determinatlo~·.· ..... •·: : :. 
·, 

,,,. 

En cuantó al d¡:~par~' de arma de 

~:~>\ ·: .. ::<~ ;.: :.·:::,: 

~uego, 1 ,~stl excluyente se pre-

·sentarla, cuando :~1· 'juJeto~ actfro del. il~Hto,es~á amenazado para que 

real fce una c~rid~~ta ~~e el, n~ des~a rea.1 izar, es decir, cuando una 

persona se ;:~ amen~z/i:on'~ira~~rm~· o alguien de su famflia o amigo, 

par~ que realice el ~:ispar~·y~ue éri casó de no ~acerlo disparan en 
'~-o.:;;¡o - - . -- ,- -

cont~a de él ~ sÜ familiai•y '51 ef':'suj1/tci realiza el disparo, este . - .-- - . . . . -·. .- .. -: -·:~ --.- ,·._,, ·- - .· ,. 

no lo hizo ·de' manera volun~taria, .·'ta1:·.c.omo .. lo exige los elementos 

de la conducta. 

El Código Penal en la fracdó~· 1, del articulo 15 dice:"lncurrir 

el agente en actividad o en inactividad involuntarias."(52) 

La Vls Absoluta es la más importante de las excluyentes de la_ 

conducta advirtiendo, que son reacciones involuntarias originadas 

en tendencias instintivas. 

Algunos autores penalistas enúmeran también como excluyentes 

de la conducta, el suefto, el hlpnot1smo y el sonambulismo, como facto­

res que eliminan la conducta, por considerarse que el sujeto activo 

del delito carece de control voluntario. Nuestro punto de vista al 

Igual que otros autores seftalamos que esta causa lo que se encuentra 

ausente es la imputabl 1 idad y no la conducta. 

(52) Código Penal, para el Distrito Federal. Ob. Cit. pag. 11. 
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CAPITULO CUARTO 

EL TIPO Y SU ELEMENTO NEGATIVO 

1.- T 1 P 1 C. 1 O A O .. 

En rela¿ión ·~ és.te elemento del delito denominado tipicidad, 

el autor Miguel Angel Cortés !barra, señala lo siguiente: "Tipo y Tipi­

cidad, hemos sostenido que el derecho penal se justifica en su propio 

fin de tutelar, fundamentales bienes de cuya manutención depende la 

vida gregarfa; por ello, sus preceptos consignan conductas reputadas 

como dañosas y conninan su realización con severas penalidades. El 

Derecho Penal selecciona, describiendo en sus disposiciones, aquellas 

conductas declaradas del ictuosas. Es aqui donde surge los conceptos 

' tipo y tipicidad que revisten trascedental importancia en el estudio 

dogmático analltico del delito."(53) 

Ya hemos dejado claro que para la existencia del delito se re­

quiere una conducta o hecho humano; más toda conducta o hecho no son 

del ictuosos, y además deben ser tipicos, antijuridicos y culpables. 

La tipicidad es uno de los elementos esenciales del del ita y su ausencia 

impide su integración, tan es as1 que en nuestra Constitución Federal, 

en su articulo 14 señala lo siguiente: "En los Juicios del órden crimi­

nal queda prohibido imponer por simple analogla y aún por mayorla de 

razón, pena alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplica­

ble al delito que se trata."(54),lo cual significa que no existe delito 

(53) Cortés lbarra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 181. 
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sfn tfpicidad. 

No debemos confundir el tipo con la tipicidad. "El tipo es la 

figura abstracta e hipotética contenida en una ley en la simple descrip­

ción de una conducta o de un hecho y sus circunstancias; la tipicidad, 

es la adecuación exacta y plena de la conducta al tipo. Afirmamos que 

1 a conducta es ti pi ca cuando se superpone o se encuadra exactamente 

a la prevista. La Tipicidad exige para su conformación, un agotamiento 

exahustivo de la conducta en concreto a la descrita, abstracta e inde-

terminadamente en la ley."(55) 

En relación a la tipicidad en el delito disparo de arma de fuego, 

el maestro Porte Petit, se~ala:"La tipicidad se da, con relación al 

disparo de arma de fuego, cuando la conducta del sujeto encuadra en 

el tipo descrito en el articulo 306 fracción !, esto es, cuando el 

sujeto dispara un arma de fuego a una persona o grupo de personas."(56) 

El autor argentino Sebastian Soler, indica lo siguiente: "El 

disparo debe ser hecho contra una persona. La Ley argentina no exige 

que se trate de una persona determinada, basta pues, que se dispare 

poniendo en pe! igro la vida de alguna persona, siempre que el disparo 

se produzca contra alguien. La expresión contra una persona quiere 

decir fisicamente dirigido a ella. "(57) 

(54) Constitución Polltica de México, Editorial Porrúa,S.A., 1988. 

(55) Cortés !barra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 182. 

(56) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob, Cit. pag.318. 
'57) Soler, Sebastian. Ob. Cit. pag. 202. 
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A continuación transcribimos el articulo 306 fracción de nuestro 

Código Penal, para el Distrito Federal, que a la letra dice: "Se aplica­

rá sanción de tres dias a tres aftas de prisión y multa de cinco a mil 

pesos: 1 .-Al que dispare a una persona o grupo de personas un arma 

de fuego; Las sanciones previstas en la fración 1, de este articulo 

se aplicarán Independientemente de las que correspondan por la comisión 

de cualquier otro delito. "(58) 

El maestro Jiménez Huerta, en relación al articulo 306 fracción 

! 0 seftala lo siguiente: "La preposición (A), esta empleada en su acep­

ción de contra, o hacia. El comportamiento descrito presupone concep­

tualmente que el disparo se produzca, o sea que el proyectil salga 

despedido del canon dirección a la persona o grupo de personas."(59) 

Carlos Creus, nos habla de la dirección del disparo de arma 

de fuego en Ja siguiente forma: "La tipicidad requiere que el disparo 

se realice contra una persona, es decir que se dirija contra ella. 

Aunque no se tome punterla la dirección del arma tiene que estar inten­

cionalmente orientada de modo que el disparo se dirija a donde esta 

la victima. La Ley no exige que se dispare contra una persona determina­

da, y Ja integridad fisica de alguien. Constituye delito disparar 

contra un grupo de personas o disparar a través de una puerta sabiendo 

que detras de ella se encuentran personas."(60) 

(58) Carranca y Trujillo, Raúl y Carranca y Rlvas, Raúl. Codigo Penal 

~ Ob. Cit. pag. 723. 

(59) Jiménez Huerta, Mariano. Ob. Cit. pag. 221. 

(60) Creus, Carlos. Ob. Cit. pag. 120. 
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2 .- ELEMENTOS OEL TIPO 

Los elementos de la descripción tipica son .los siguientes: 

Sujeto, Modal fdad de la conducta, objeto material, elementos 

objetivos, normativos y subjetivos. 

La clasificación del sujeto activo en cuanto a la cal fdad. Este 

puede ser cualquiera y entonces estamos frente a un delito general, 

común e indiferente, pero en ocacfones el tipo. exige determinado sujeto 

activo, es decir, una calidad en dicho sujeto; originandose los llamados 

del itas propios, especiales o exclusivos. Esto quiere decir, que el 

tipo restringe la posfbfl fdad de ser autor del delito, de integrar 

el tipo, con relación aquel sujeto que no tiene dicha cal !dad exigida; 

motivo por el cual que la tipfcfdad solo se dará cuando el sujeto activo 

tenga la calidad demandada por el tipo. 

En relación al delito en estudio, diremos que es un sujeto común 

o indiferente, en razón de cualquier persona puede accionar un arma 

de fuego, y asi ser el sujeto activo del delito, en virtud de que el 

tipo señala al que dispare un arma de fuego, no señalando que el sujeto 

activo deba reunir cierta cal fdad. 

En cuanto al sujeto pasivo del delito, igualmente no se exige 

ninguna calidad, es decir, el tipo señala una persona o grupo de perso­

nas, pero jamás señala o pide cierta caracteristica, es decir, se dispa­

ra a persona o personas no determinadas. 
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En cuanto al número, la doctina divide a los delitos en indivi­

duales, monosubjetivos o de sujeto único; y los delitos plurisubjetivos 

colectivos, de concurso necesario o de los Jamados pluripersonales. 

Los monosubjetivos, cuando el tipo requiere la intervención 

de dos o más personas, o sea, que son aquellos según su molde legal, 

pueden ser perpretados por la cooperación de varios sujetos. 

En cuánto ·al del fto en estudio, podemos afirmar que el número 

de sujetos que sol.iCfta el tipo penal es monosubjetivo. 

Dé.Jo. anteriormente seHalado, se refuerza con lo que el maestro 

Pavón, v·.;~¿~n:;¡,elos/. seHala en relación al disparo de .arma de fuego 
,' .··, 

y lo clas,iffcá'.en :" Tipo de sujeto común o indiferente;. tipo monosub-

jetivo y personal. 

a).- En la descripción tipica, el art1culo 306 fracción 1; 

no exige ninguna calidad en relación al sujeto .. ac~ivo, . ni tampoco 

en cuanto al sujeto calificado o exclusivo, resultando d.e ello que 

el delito de disparo de arma de fuego, es un tipo de sujeto común 

o indffenete, pues puede realizar la conducta ·en él descrita cualquier 

persona que sea imputable, con indiferencia de edad y sexo. 

b) .-En relación al número de sujetos activos y dado que el 

artlculo 306 fracción 1, no precisa en su forma necesaria, para inte­

grar el delito la concurrencia de varios sujetos en comisión, el dispa­

ro de arma de fuego es un delito monosubjetivo, lo cual no excluye 

la posibilidad de un concurso eventual de sujetos a su realización. 
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c) .- Con estricta referencia al sujeto pasivo que no puede 

ser sino una persona fisica, el disparo de-arma de-fuego, se clasifica 

como del ita eminentemente personal. "(61) 

• • • 1 

En cuanto hace al otro elemento del tipo, que es··~las_ modalJdades 

de la conducta, son las referencias de tiempo y lugar y 'los ··~ediÓ.s -

empleados. 

:;· - ' 
-_1:- Las ri!ferencias temporales en ocaciones el tipo exige;:_alguná_ 

referencia en orden al tiempo y de no darse ho habrá-tip'icidacÍ:." Que 

la'le.Y_a_veces establece determinados medios temporales com{exc"{~siY,~~ 
mente tipicos ·y por lo tanto, no caerá bajo el t1po; 1~ eJ~cui:ibn 

---- - ---~:.¿' 

en él tfompo distinto del que señala la ley. "(62) -. - '~.-:::))<,.)~~;::::~:.:~·: ... ;. 
2.- Referencias espaciales, la ley· fija -exclÚsi~~~~nt~-,:cpmo 

tipicos determinados medios locales de comisión der ·delffo·:)''qúe -la 

ejecución del acto en otro lugar no cae bajo el• tipo: Por lo tanto, 

es necesario para que exista la tipicidad que concurran estas notas 

locales exigidas por el tipo."(62) 

3.- Los medios empleados, para que exista la tipicidad el tipo 

exfge los medios empleados que se señala, como lo indica Mezger:"Que 

por del itas con medfos legales determinados debemos entender aquellos 

tipos de del itas en los que la tipicidad de la acción se produce, 

no mediante cualquier realización del resultado Último, <ino mediante 

(61) 
(62) 

(63) 

Pavón Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag. 54. 
Mezger, Edmund.Derecho Penal.Parte General.Tomo !.México. 
rial Cárdenas Editor y Distribuidor, 1985,pag. 369. 
Ibídem. 

Edito-
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la forma que la ley expresamente determina. "(64) 

En conclusión de los puntos seffalados anteriormente podemos 

decir que el delito de disparo de arma de fuego, podemos argumentar 

que en la referencia temporal el artlculo 306 fracción !, no seffala 

y en cuanto ·a· las ref~rencias espaciales tampoco seffala al respecto 

el delito en estudio; solo en lo que se refiere a los medios podemos 

decir que se· utiliza un ·.rma dé fuego, que i:on · anterioridad ya ha 

quedado debidamente descrtto;ery que consiste un arma de fuego. 

Otro de ·los: éleci~ntos' dél tipo lo es los que se le denominan 

Elementos ObJetfv<l~~-q~~-son perceptibles mediante la simple actividad 

cog~oti tÍva. C~s~ _ con¿~eto seria el apoderamiento en el delito de 

robó, la)ri~ación de la vfda en el homicidio. Y en cuanto hace al 

:del ftb en estudio será el peligro que ha corrido la o las personas 

que se les ha disparado con un arma de fuego. 

El elemento normativo, son apreciados en un simple acto de 

cognición, los elementos normativos sólo se captan mediante un proceso 

intelectivo que nos conduce a la valoración del especial concepto. 

Por ejemplo en el término honestidad, empleado por nuestro legislador 

en el delito de estupro, lleva en su significado una valoración ético 

social, en el delito de robo, el entender de la cosa ajena lllJeble, 

impl fea un juicio valorativo de carácter juridico. En el delito de 

disparo de arma de fuego el legislador no estampó una valoración 

especial del concepto, es decir, no hay una valoración ético-social, 

ni mucho menos juridica. 

(64) lbidem. 
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El elemento Subjetivo, que también se señala como elemento 

del tipo, el maestro Cortes !barra, señala:· "En esta. clase de elemento', 

la conducta del autor únicamente tiene relevanciá 't1pka cuando esta 
. . 

enderezada en determinado sentido final is ta. la realización externa 

contempla objetivamente, es .·irrelevante si ·el autor nci le ha impreso 

especial finalidad exigi~a· eri el""tipo.'''.,¡6s'¡ 

·En ~1 .. cáso·'·~rit~rior pódemos decir que sólo la conducta }el 

autor éob~a~Jelev~ncla~por' ejemplo eit el delito de injurias, este -

s~ constit1ye ~ri e'1 momento que se causa desprecio a otro, :.con el 
' . ,_ - , 

fin de hacerte:. ima: ofensa, en el delito de ,disparo 'de arma de' fue~o; 
no se.da eSte eleine'ílfo (¡¡¡ltipo. 

3.- COMO SE CLASIFICA ESTE DELITO EN FUNCION A.L'TIPO. 

La clasificación en cuanto al tipo son.hs\igui~~t;s: 
a).- Normales y Anormales¡ b):- Bási~~¿ i·E~ped~l~s, y c).-

Comp 1 emen ta dos y Pri v i1 eg I a dos. .<': _,.H,-,. 
a).- Normales y Anormales.- en lo .que consierne a est.a clasifi­

casión el maestro Fernando Castellanos, ,j~di¿T-··~a ley al establecer 

los tipos, generalmente se limita ª .. ha¿fr~u_na des_c!ie.c_i_ó11_ __ 0.bj_etha¡:_ 

privar de la vida a otro, pero -.~'Veces-: el legis.Jador incluye' en la 

descripcion tipica elementos normativos o subjetivos. Si. la palabra 

empleada se refiere a situaciones puramente objetivas se estará en 

presencia de un tipo normal. Si se hace necesario establecer valoración 

ya sea de tipo cultural o juridica, el tipó será anormal. "(66) 

(65) Cortes !barra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 185. 
(66) Castel Janes, Fernando. Ob. Cit. pag. 170. 



• 39 • 

El mismo autor nos sigue '<llciendo: "la diferencia entre tipo 

normal y anormal, estriba en' que, mientras el primero contiene concep­

tos puramente objetivos, el segundo describe, además, situaciones 

valoradas y subjetivas. Si la ley emplea palabras con significado 

apreciable por los sentidos, tales vocablos son elementos objetivos 

del tipo. Cuando las frases usadas por el legislador tienen un signifi­

cado tal, que requieran ser valoradas culturalmente o jurídicamente, 

constituyen elementos normativos del tipo. Puede la descripción legal 

contener conceptos cuyo significado se resuelve en un estado animico 

del sujeto y entonces se esta en presencia de elementos subjetivos 

del tipo."(67) 

En cuanto al delito de disparo de arma de fuego; el maestro Pa­

vón Vasconcelos, indica:" En función de naturaleza puramente descr1p· 

tiva de sus elementos constitutivos, el disparo de arma de fuego debe 

casíf!carse como un tipo normal. dado que para su captac;ion le basta 

al juez con un mero proceso de conocimiento, excluyendo todo juieio 

valorativo. "(68) 

b),- Básico y Especial.- el tipo básico es aquel:"Que no se 

deriva de tipo alguno, y euya existenda es totalmente independiente 

de cualquier otro tipo. Son aquellos que no contienen circunstancia 

alguna que agrave o atenue. la penalidad. "(69) 

(67) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 170. 
(66) Pavón Vas<:oncelos. F. Ob. Cit. pag. 61. 
(69) Porte Petlt Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 355. 
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El mismo dUtor nos _s-lgue diciendo:- "la diferencia. ene~ tipo 

normal y drtor:nal, estriba en que, mientras eT primero contiene concep­

tas puramente cbjet1vos.. ef segundo descrtbe, además. sttudciones 

V-iloradds r subjt!tbas.. Si fd ley -:mpled. palaoras con signifkJdo 

dpreC-idble par 1as sen::idas, tal~s •1ocablos son .:Tementos objethos 

del tfpo~ Cuando las frases usadas por el legislador tienen un signifi· 

cado tal, Que requierdn ser •13!cradas cul tur-almente o jur'idtcamente, 

constituyen elementos nor:nati·1cs d.e1 típa~ Puede ia éescripción l¿gat 

contP.ner conceptos cuyo signfficado se re$uel'le en en ¿stado anlmico 

del sujeto y entonces se esta en presencfd de elementos subjetivos 

del tipo. "(67) 

En cuanto al delito de disparo de arma de fuego, el maestro_ Pa­

vón Vasconcelos, jndica:" En función de naturaleza puramente descrip­

tiva de sus elementos constitutivos, el disparo de arma de fuego debe 

casiflcarse como un tipo normal, dado que· para su captación)e basta 

al Juez con un mero proceso de conocimiento, excluyendo_ todo_ juicio 

va loratf vo. "(68) 

b).- Básico-y Especial.- -el tipo -básfco~is':aquel-:~Que no se 

deriva de tipo alguno, y cuya existencia es totalmente independiente 
' > ., : :~," _, 

de cualquier otro tipo. Son aquellos que ·no cóntie~en Circunstancia 

alguna que agrave o atenue.la penalidad."(69) 

(67) Castellanos, Fernando. Ob. Cft. pag. 170. 
(68) Pavón Vasconcelos. F. Ob. Cft. pag. 61. 
(69) Porte Petlt Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 355. 
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El tipo especial es aquel que encontraste.:.con el tipo _fundamen­

tal o básico,. exi~te c~ando éste, es:de¿;r, e{ f~ri~améÓtal~ básico 

se le agregan otras ate~~~nt~s o ~~:ava~tes,'cómo es?~i ·caso de.t fnfan­
·:~;· .:. : 

;.~. _,-··:' .::>;~ ;,< ~:·<·~.~. <':0: -.·:·~.-;\:~:.~' 
· • ··•· <· ·-", - · :~;;r~-·. ~ +.·v . 

ticidio o parrici.dfo;. 

' - .. ··y'.· .::;;;·~.: :.::--~~,~-, ~-,f::~: -~f·:· _, __ ·:' . '"\:,: ~ 

En el e.So del delito en estudio,;.;; uó'idélftoC:autónÓmo '.'El 

disparo de arma de fuego, es como oportun~m~nt~)a.~'d~claramos; un 
¡#;·» >··· 

tipo autónomo o independiente, pues no s1r·subo.rCih)F nJ;;,Í>re~isa- é!e 

ningún otro tipo para tener existencia juridl~a.'/('7o)'fY · .. · ··· · 
~>·j', r~, ·-~- ': ,\~ • 

son 

e). - Complementado o Prl vflegl ado. --· Los' tipos coinpleméntadtis 

aquel los como lo indica Fernando Cas;éllanos: ,;Estos tlpos se 

integran con el fundamental y una circunstancia o pecu1:1aridad distinta 

como el homkidlo calificado por premeditación, alevosia, etc."(71) · 

El mismo autor dice lo siguiente: "Los especiales y complemen­

tados pueden ser agravados o privilegia dos, según resulte o no un 

delito de mayor entidad. Asi el parricidio constituye un tipo especial 

agravado por sane fonarse más severamente, mientras el infanticidio 

uno especial privilegiado, por unirse menos enérgicamente que el básico 

de homicidio. "(72) 

d). • Tipo de Formulación Libre.- Es aquel én que. se';.nos3eHal~ 
el medio para producir el resul tado-conteÚdoeií~~]'.-'t1¡,~':;'.i:{ka~sTro' 

... ·.·---··.- ----¡' ·--e--. ·.·.," 

Porte Petlt, al referirse a este tipo, explicá;1of;¡9ui~''1i:~¡ ,"E1·:'refe-
:::: 'o'' ~J-;o'.', ·.- .. ; 

rlrse a un tipo de formulación llbr~. no/sfg~ffl~~ ,que sea ilimitada 

(70) Pavón Vasconcelos, F. Ob. C1t. pag.-.50. 
(71) Castellanos, Fernando. Ob. Clt; pag. 171. 
(72) lbidem. 
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en cuanto a los mediosL la posibilidad .de producción del resultado, 

ya que no obstante no .seHalar la fonna'':cásiustica la actividad produc­

tora del resultado tlpico,.ést~'·:so'{~inente puede realizarse con aquella 

actividad que sea idone :P:~ra.'!ese.:·fin.'.Por'10 tanto, la formulación 

1 ibre termina, en tanto la 'acÚvidad no' es apropiada para producir 

el resultado, y éonsi!cueritemente ,··~nii hay delito de formulación 1 ibre 

en forma absolut~·;'(7J) 
·;';.'. ?!'~;)"; 

:.:;~~/ '~{~·. ;~.:~<~-
:-·~ ": 

En refació~~Ji ~~,Í~t~;in·~~tudio, eri cuanto al tipo que se 

esta an.alizando:·s~~cifce 
0

lo·~iguiente:"El dfsp~~o de ar~~" de fuego, 

se contiene enu{tipo~de f~rm~laci~n ]ibre; pues laaccjó~ de dispa­

rar.':_:~"--~~rma :éle ~f~-~go,~a .. una persona,¿ grupo de -Pe~~·~~~~~:-r·~~¡:.-.:"~¿n~tft~yen 
el concepto:Jurldico, se comprende todas las ~'f¡;ot~sfr p~sibles de 

comÍsi~n del' del fto. La Ley, al formular el ¡i~o ·_d;) irticulo 306 
··~r:,ii '"l ¡:.-· - --. . 

fra~ciórí' 1,; ha suprimido todo detalle innecesario(elfminando asi 

la pe~JudicÍ~l c.isulstica que, en muchos ~a~o;"~ni'~~~~cec en vez de 

. fa.cilitar. la ~omprensión de su voluntad.",(74):;: 
- .:."1: 

"Si se acepta que los tipos pueden clasificarse .en simples 

o complejos, según la unidad o pluralidad de los bienes juridicos, 

materia de tutela, fncuestionablemente que el delito de disparo de 

arma de fuego integra un tipo complejo, pues la protección legal abarca 

tanto el bien juridico de la vida como la integridad corporal. "(75) 

El maestro Castellanos Fernando, hace ~na clasificación que 

(73) Porte Petit Candaudap,Celestino, Ob::.Cit:. pag.· 359', 
(74) Pavón Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag.·.61. 
(75) lbidem. · · · 
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denomina de daño y de peligro: "Si ·el tipo tutela bienes frente a 
{- " .. -

la destrucción o dlsminución 0:e1 t.{íio··sé .clasifica·como da-ño, (homi-c';:: 
~--:>·-',.·:~-·-··'.::·v ~·, .. · .::· -:-; 

dio, fraude); de pel lgro cuando protege 'el.e bleri;contra ra poslbi.liÍlad 

de ser dañado (como lo es el di~~a~~d~!a~~ir de ,i~ego).;'(J6) 
",·•!" 

::: ~--<"· ; 

4.- LA ATIPICIOAO;'; - ·~ .-. 

Es hnpo;tante hacer'}1a-dlStinción. entre ausencia de tipo y 

ausencia o faíti de'°1ai'tf¡]iC,idad; La'·aÜsencia de tipo consiste cuando 

no ex is te. prescripción: de. la norma penal, para una determinada conducta 

es decir, el :legisiador'rio· ¿onsidera que para esa conducta sea necesa­

r.iri iist~uctur'ar ·un. tipo. La ausencia de tipicidad es cuando existe 

tipo penal, pero la conducta no se adecua a el y es lo que se denomi-

na atipicidad. 

Existe atipicidad cuando no se integran todos los elementos 

del tipo, cuando la conducata real izada por el sujeto activo del del i­

ta no es identica a la descrita en el tipo penal y por lo tanto, no' 

será del ictuosa. Esta tipicidad se dará cuando como lo señal a el 

maestro Porte Petit: "Para señalar las atipicidades bastará colocarse 

en el aspecto negativo de cada uno de los elementos integrantes del 

tipo: 

1.- Ausencia del presupuesto del delito. 

2.- Ausencia de la calidad del sujeto activo, requerida en 
el tipo. 

3.- Ausencia de la calidad del sujeto pasivo, requerida en 
el tipo. 

4.- Ausencia del objeto jur1dico. 

s.- Ausencia del objeto material. 

6.- Ausencia de las modalidades de la conducta: 
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a.- De referencia temporal. 

b.- De referencias espaciales. 

c.- De referencias de otro hecho punible. 

d.- De referencia de otra indole exigida por el tipo. 

e.- De los medios empleados. 

7.- Ausencia del elemento nonnativo, y 

8.- Ausencia del elemento subjetivo del injusto. "(77) 

Podemos seílalar como atipfcidades del delito disparo de anna 

de fuego, cuando no se encuadra debidamente la conducta del agente 

activo del delito, a lo que prescribe el articulo 3D6 fracción I, 

del Código Penal, es decir, por ejemplo si una persona dispara al 

aire y no lo real iza sobre una persona o un grupo de personas, en 

este supuesto no existe encuadramiento de la conducta con el tipo 

penal 1 o bien cuando se usa un arma que no este catalogada como de 

fuego, por ejemplo sl se dispara con un arco o con un arma que no 

sea accionada a través de pólvora. 

(77) Porte Petit Candaudap, Celestino. Db. Cit. pag .. 37D. 
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CAPITULO QUINTO 

LA ANTIJURICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO 

1.- LA ANTIJURIClDAD EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO. 

En relación a éste elemento del delito, Bravo González, nos 

seHala lo siguiente: "Que la palabra antijuricidad, biene de Jurisdi­

cus-a-um, que a su voz biene de jus, dfco, o sea, digo o declaro el 

derecho; esto es, lo que según las leyes o la justicia al decir Plinio 

el viejo, Es lo que concierne a la justicia, a su ejercicio; as1 tene­

mos jurisdicus dies que es el dla de audiencia; jurisdicus conventus 

que son las audiencias, tribunales de justicia viene pues de un adjeti­

vo latino, ténninado en el sentido de que antijurfcidad es una pal abra 

que suprime la sflaba di y que como tal no figura en ningún dicciona­

rio de la lengua latina, siendo de conformidad con lo antes expuesto, 

la palabra correcta: antijuridicidad."(78) 

Como ya lo hemos mencionado en varias ocasiones en este trabajo, 

e 1 de 1 i to es una conducta humana, pero no toda conducta humana da 

como resultado un delito, y ya seHalamos que el delito es una conducta 

t1pica y que debe ser antijurldfca, porque es esencial para su Integra­

ción. 

En cuanto a éste elemento Fernando Castellanos, nos da la si­

guiente definición: "La antijuricidad es un concepto negativo, _un 

anti, lógicamente existe dificultad para dar sobre ella una idea posi-

(78) Bravo González, Agust1n. Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. 
Cit. pags. 373 y 374. 
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ti va; sin embargo, comúnmente se acepta como antiju_ridico lo· contrario 

al derecho."( 79) 

Sin embargo es necesario decir, que en·:relación a éste elemento 

del delito, hay una variedad de definiciones; que hán dado los autores, 

pero todos ellos en su gran .mayor1a por no .decir que todos, llegan 

al mismo punto, es decir, que la antijurlcidád es aquellá. conductác 

que se adecua al tipo descrito en la norma· penal ,.y que ·na está ampara­

da por una causa de justificación. 

La antijuricidad en el del ita disparo de arma de fuego, esta­

rlamos presentes en el momento en que la conducta del agente activo 

del del ita, se amolda exactamente a lÓ prescrito en el articulo 306 

fracción 1, del Código Penal y que no esta amparada por alguna causa 

o licitud, es decir, que alguien dispare un arma de fuego sobre una 

persona o grupo de personas, y que no medie alguna causa justificativa. 

2. - CAUSAS OE JUSTIFICACION. 

Podemos decir que la conducata sea tipica Y. esté en aparente 

oposición al derecho y sin embargo, no sea antijuri~ká. por·-estár .. ~ · 

protegida por una causa de justificación. Luego las caus~s de justifi­

cación constituyen el elemento negativo de la antijuricidad. 

Por lo anteriormente explicado podemos decir que las causas 

de justificación eliminan la antijuricidad de la conducta .. El maestro 

(79) Castellanos Fer.nando. Ob. Cit. pag •. 177. 
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Cortés !barra, dice: "La el iminaciim .dé este esencial elemento del 

delito, requiere una expresa dei:laraciim·legal que opere como causa 

de justificación. Hemos sostenld~ la concepcibn formal de la antiju­

rlctdad; ahora bien, la oposición de. la conducta .. al orden juridico, 
- '· '. '., .<: _, -~:-- -. ., 

no se presenta cuando asi lo determina la•propia· Ley: .Esto sucede 

con los elementos conducta, imp~t:bilid;~ y'~ulpabll{dad, por ~o cons-
«.::-~}L:»:- .,::_,_' ~· _'.~~: ::_ :-

tl tu ir elementos formales. "(80) .. : > .. ·• .. , . , , . •:·:::~ ···•;· .. •·_:·;. . :·:.:.:· •. ,, 

<' _.... . ~,~}·> ~~'.-~; :?-

Las causas· de Just1i1fa€1&~¡s(~a~~~I~i;~:",,a iaft1·J~¿Ícid~d 
no se dan en el ambitÓ sÜpr~legaÍ}fsinÓ ~ué·;~ebe;~~~s~~;~x~r~~~lll;nte 
seHaladas en 1.a Ley; ,,, : ·.:C• '·"°'' :;:0;,->'°: .,,,,,., 

Las. causas .de Jtlstlfimióf1 qüe er!'nuestr~ 'código P~~al ~;Hal~ 
en las di~~rs~~ fr~:~lo~es e~ elarti{ulo 15 y son l~s ~Í~u1i~te~; 

a:- Legitima Defensa. 

b. - Estado de Necesidad. 

c.- Cumplimiento de un Deber. 

d.- Ejercicio de un Derecho, y 

e.- Impedimento Legitimo. 

a.- La legitima Defensa: "Es la reacclim necesaria y racional 

en los medios empleados contra una agresión no provocada, sin derecho 

y actual, que amenaza con inminencia de causar un daño en los bienes 

del agredido. La conducta de quien se defiende, causa un dafto efectivo 

en los bienes del agresor, no resul tanda responsable por concurrir 

esta causal de justificación."(81) 

(80} Cortés !barra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 200. 
(81} Cortés !barra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 203. 
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La legitmia Defensa en el Derecho Positivo Mexicano. EL articulo 

15 fracción 111, parrafo primero del Código Penal para el Distrito 

Federal .expresa: "Repeler el acusado una agresión .real, actual o 

inminente y sin derecho, en defensa de los bienes juridii:os 'P.ropios 

o ajenos, siempre que exista necesidad racional d'e la defensa empleada . .·-" . __ , . ., 
y no medie provocación suficiente e inmediata p?r parte' de ,agredido 

o de la persona a quien se defiende. "(82) 

·'. 

Por lo expresado en los párrafos. anterfores'eLinaes.t;ro Castella-

nos Fernando, señala: "La repulsa de ,una a~rel'~ri}·:cep~i~r 'equivale 
·.'·,;·<,': 

a rechazar, impedir, evitar."(83) 

Se hace la ac 1 arac ión de que 1 a ºagr~tiónsd:e~~'· ser ~Ieal, actual 

o inminente, sin derecho. 

a.- Real.- Objetiva, verdadera, concreta existente, es decir 

que no debe ser imaginaria. 

b.- Actual o inminente.- Contemporanea del acto de defensa, 

que el acontecimiento, o bien, muy próxima o cercana y no remota, 

es decir, que sea inmediata a la agresión, enseguida. sin dejar de 

pasar un tiempo bastante largo, que se pierda la inmediates. 

c.- Sin Derecho.- Antijuridica, ilicita, contraria a lo que 

señalan las normas objetivas del derecho. Si esta agresión es. justa, 

la reacción no puede estar legitimada. 

"La agresión debe recaer en bienes juridicos propios o ajenos 

(del que se defiende o de un tercero a quienes se defiende). Los bienes 

(82) Reformas Públicadas en el Diario Oficial 'de la Federación del 
23 de Diciembre de lg85. 

(83) Castellanos, Fernando. Db. Cit. pag. 199. 
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pueden pertenncer d personal flsicas o mord.les. 

t, .. La persona.- Loo¡ a~al}ues a la p1~rsóna p:.ii!den· 1er en sU 

vida, integridJd corporal y e.n su 1 ibertad fisi:a-o sexual. 

2.-. El Honor.- La Ley confunde el éoncépt1>~ de honor con el 

de reputación. El homic1J1o o la_s_ lesiones al o. a hs 'adulteras no 
,.' -. - _-, ~·- -. . '~i;:;-º : 

constituye·l•gitima defensa de honor. :·, ··:> --.'-

º incor;~~e:t:o~o:i::::;.:o:0:~:j,:::v::· ~~,;~fü:;;~p~~~:~}~!~;~;::;rea 
-o_-~·-~=---~:;"~ ~ ::t: ... ~i'.7-'=~.,.7F": -·-==-~,.=.-· -

8. - Estarlo de Neces Had. - Resper.t~;a :r~~d;au~;·;~-~e iici tud 

J justlfimión, mu<:hos penalist•s ha'n eÍ'ab~r~~a.G'ri sin ~~mero de 

d1Jfiniciones. Oentru de J.Js cuales citaremos al -maestro Port• Petit, 

qu! nos indic• lo siguio!nte: "Est•mos fr•nte al estado de necesidad, 

cuando para salvar un bio!n de ma;¡or o igual entidad Juridicamente 

tutelado o protegid>, se lesiona otro bien igualmente .lmpararlo po•· 

la Ley. Que edstt! el e5tadn necesario, cuando hayl la necesidad •le 

salvar un biorn igotalmente amparad> por la Ley. Siempre que nn se tu­

viera el de!>1~r juridico d•.! afrontarlo y rto fUera e! peligro ocacionado 

dJlosamente por el ~ropio agornte. "(85) 

Nul!stru Derecho Positivo, en el art1culo 15 fraci:ión IV, d1Jl 
. "~'' ' 

Código Pen.11, e-.tabl ece que son circunstancias exél uyéntes: de. résponsa- ·-

bi l idaii Penal: "Dbm por. la nucesidad-;ie salva~-guar~~;. ~11 bl~n jur1di-

co propi>l o aj~no, .. de un 'pelJ~ro,_r•al, a~tua:l º- i~min_e~te,_ nu_ ocacion•­

do intenc1011almente.' n( por {g;·avé~ 1mprÚcÍeíi~ia;.'por'. .-...¡ :;19.:n}e, x que 

-"{:;'. ,~f~;~~~;· :·~:·t :~.~;~>rJ;~~";;::: ~~;;:,·::'." 

¡~~¡ ~~~~~mPetl.t ¿rid.íud:~. ~~la'.:~,i~;,,:b'.71t;>~ag: ;431 
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éste no tuviera el deber jur1dico de~Úrontar,,siempre'que no exista 
. . ' . 

otro medio practicable y menos perjudicial a stí alcance."(86) 

Tcxnando en cuenta 1 as anteriores defi'nid,oriés: tanto, 1 a:~ d,e nues­

tro Código Penal como la del maestro Porte Petit;,se:realiza,él si--,­

guiente desglose de sus elementos: 

1.- Un peligro, que consiste en una probabilidad de un daílo. 

2.- Por real debemos entender aquellos que, tienen positiva 

y verdadera existencia. Por lo tanto, si no tiene realidad de peligro, 

el sujeto no se puede amparar con la excluyente estado de necesidad. 

3.- Actual, nos remitimos a lo explicado en la anterior causa 

de justificación (legitima defensa). 

4.- Inminente, debemos entender, que amenaza o está por suceder 

de inmediato. 

Esta causa de justificación, solo en los siguientes casos espe­

c1ficos se da: En el aborto terapéutico y en el robo famérico: 

El aborto terapéutico o necesario, consiste en la muerte del 

producto de la concepción para evitar la muerte o alteración de la 

salud personal de la mujer embarazada. En el robo famérico es aquel 

que establece el articulo 379 del Código Penal vigente: "No se castiga­

rá al que, sin emplear en9aílos ni medios violentos, se apodera una 

sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer 

sus necesidades personal es o familiares del momento. "(87) 

(86) Código Penal para el Distrito Federal, Editorial Pórrua, 1988; 
(87) lbidem. 
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C. - Cumplimiento de un Deber, hay cumplimiento de un deber 

cuando alguien real iza una conducta ordenada por la nonna,. al respecto 

el maestro Porte Petit, hace una observación en. la siguiente forma: 

"Consideramos nosotros que al igual en la relac.ión .al éjerc1c1o de 

un derecho, esta por demás la disposición legal en el.: sen.tido· de que 

es circunstancia excluyente de responsabilidad,:. obr'~r · en. legitima 
- •' -;- -.. ---•. • ~,e ._- \C 

en el cumplimiento de un deber juridico,-:pties'aú~:ClJ~:~~o· no existiera 

tal prescripción, la conducta del individu~· .ii~~·~.i'icita ·';n fa~to es 
-o;.·;/:: 

ordenada por la Ley"(88) 

-.·,. 
Nuestro Código Penal. vigente 'erí·su artkulo 15 fracción V, 

senala lo siguiente: "Obrar en forma legitima, en cumplimiento de 

un deber juridico o en ejercicio de un derecho siempre· que. exista 

necesidad racional del medio empleado para cumplir el deber o ejercer 

el derecho. "(89) 

D.- Ejercicio de un Derecho, éste "Consiste en el ejercicio 

de una facultad concedida a un sujeto por la nonna permisitiva ó contra 

una norma para satisfacción de un interés más valioso, __ ~~"!.s_~_gu_!;!!~-e~!!~-~-­

te que prepondera sobre el interés que es antagónico. "(go¡ 

A igual que en el cumplimiento de un deber, el ejercicio de 

un derecho, su fundamento juridico se encuentra en el articulo 15 

fracción IV, de nuestro Código Penal citado anterionnente. 

(88) Porte Petit Candaudap, Celestino. Ob. Cit. pag. 475. 
(89) Código Penal para el Distrito federal, Ob. Cit. 
(90) Cavallo, Citado por Porte Petit, Celestino. Ob. Cit. pag. ·461. 
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En el del ita de disparo de arma de fuego, las causas de justifi­

cación y también llamadas por nuestro Código Penal, como excluyentes 

de responsabi 1 idad, el maestro Pavón Vasconcel os: "Destáquese con 

nitidez la posibilidad del funcionamiento de la legitima defensa y 

el cumplimiento de un deber, como excluyentes de la ilicitud del dispa­

ro. 

En efecto, quien dispara un arma de fuego a una persona determi­

nada,- con el definido propósito de superar la ~situación de peligro 

_surgida -de un ataque injusto y violento, sin causar lesión alguna 

a los bienes juridicos de la vida y la Integridad corporal. se amparará 

definitivamente en la excluyente del articulo 15 fracción lll, del 

Código Penal, pues bien, a consecuencia del disparo puede crearse 

una situación de peligro concreto para tales bienes, cuyo titular 

lo es el agresor, la Ley excluye la posibilidad de la sanción del 

mero disparo, como tendria igualmente que excluirse de pena la lesión 

o la muerte. 

El disparo hecho por el agente de la autoridad en el estricto 

cumplimiento de un deber, justificarla igualmente la acción de disparar 

a una persona o a un grupo de personas si tal conducta fuera el único 

practicable para cumplir con el deber impuesto por la Ley, en cuyo 

caso resultaria claramente aplicable el articulo 15 fraccH>n IV, del 

vigente Código Penal. "(91) 

Por lo expuestQQ>n anterioridad en relación a las causas de 

justificación, podemos concluir que el del ita disparo de arma de fuego 

(91) Pavón Vasconcelos, F. Ob. Cit. pag. 56. 
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sólo se puede presentar la legitima defensa y el cumplimiento de un 

deber. La legitima defensa se dá cuando por ejemplo· una persona s~ 

encuentra bajo la circunstancia de que otra persona la está agrediendo 

sin ninguna causa y ésta repele la agresióri, cuando ve en peligro 

su vida o la integridad corporal o la de sus familiares, y dispara 

un arma de fuego en defensa de sus bienes jur1dicamente protegidos 

por la Ley, estará bajo ésta circunstancia·excÍuyente de responsabili­

dad penal . 

En el caso del cumplimiento de un deber, se darla esta excluyen­

te en el caso de que su superior jerárquico le ordena a otrode menor 

grado~ claro, esto lo se~alamos en el caso concreto del ejercito, 

cuando un oficial de mayor grado ordena a otro de menor grado que 

dispare su arma de fuego contra una persona o grupo de personas, como 

sucedio el dia 2 de Octubre de 1968; los que dispararon estan bajo 

ésta ·excluyente de responsabilidad, pero los que ordenaron que dispara-

ran no Jo estan. 
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CAP !TULO SEXTO 

CULPABILIDAO E INCULPABILIDAD. 

l.- EL CARACTER IMPUTABLE DEL SUJETO. 

" El delito .. es la conducta externa de un ··sujeto ·imputable, 

pues, para que dicha conducta sea culpable, habrá de·darse en.el ind.i-· 

duo la imputabilidad, presupuesto anteri~r de. la culp~bilf~ad, sin 

cuya afirmación o presuposición, es inútil indagaf-¡,1 -é1eniento'stibJeti-

vo del del ito."(92) 

En lo referente al estudio de la imputabfl idad podemos decir lo si­

guiente:" La imputabilidad es un concepto eminentemente juridico que 

encuentra su fundamento en el sistema normativo. Como la imputabilidad 

es el soporte básico y esencialisimo de la culpabilidad, sin aquella 

no existe ésta y sin culpabfl idad no se puede confjgurar el delito; 

luego la imputabilidad es indispensable para la formación de la figura 

delictiva. "(93) 

La imputabilidad hace referencia a propiedades de tipo Psicoló­

gico, que---,,-;, el sujeto deben concurrir al momento de cometer la infrac­

ción para tenerlo como sujeto ápto o capaz de responder ante el Estado 

de su ilicito obrar. 

(92) Luzón Domingo, Manuél. Derecho Penal del Tribunal ,Parte General. 
Barcelona, Editorial Hispano-Europea, 1964, pag. 62. 

(93) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 223. 
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Son Imputables; "Aquellos sujetos que por reunir las condiciones 

Ps1quicas de madurez y salud mental que la Ley reclama, se encuentra 

capacitado para entender, querer y responder asi ante el Estado y la 

Sociedad de sus acciones contrarias al ordenamiento juridfco penal."(94) 

Por lo anteriormente explicado podemos seftalar que la imputabili­

dad es la posibilidad abstracta y potencial de que el hombre le sea 

atribuibles por sus hechos o las meras conductas, que pueden real izar, 

como a sus causas eficiente, consciente y libre. 

La imputabilidad requerirá en el sujeto inteligencia bastante 

para conocer y libertad suficiente para determinarse, o sea, voluntad 

potencial capaz de actual izarse en el momento de realizar la conducta 

con un minimo indispensable de conciencia y libertad de albedrio, pues 

solo entonces frente a la conducta concreta, podemos decir que esa 

voluntad potencial, o facultad de inclinaciones puramente racionales, 

ha pasado de ser desiciones espirituales de real izar una conducta,, 

pero en forma tal que se determinen y decidan estas consecuencias, 

o la no realización, por la conducta que se sabe puede ocurrir."(g5) 

Será lmputalbe, dice el maestro Carrancá: "Imputar es poner 

una cosa .en cuenta de alguien, lo que no puede darse sin este alguien; 

- -Y·-Pa.ra"el Derecho ,Penal sólo es al quien aquel que~ po.r sus _coniHcones 

ps 1quicas, es sujeto de voluntariedad ..... Se-r~- p~;;;º i~p-uta61e: tÜdo 

(94) Cortés !barra, Miguel Angel. Ob. Cit. pag .. 266. 
(95) Luzón Oom1ngo, Manuél. Ob. Cit. pag. 63. 
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aquel que posea al tiempo de la acción las condiciones pslquicas exigi­

das, abstractas e indeterminadamente, por la Ley, para poder desarrollar 

su conducta socialmente; todo lo que sea apto e idoneo juridicamente 

para observar una conducta que responda a las exigencias de la vida 

en sociedad humana."(96) 

En resumen podemos afirmar que la imputabilidad es, un conjunto 

de condiciones minimas de salud y de desarrollo mental en el sujeto 

activo, en el momento del acto tipico penal, que lo capacita para res­

ponder del mismo. Es común la afirmación que se hace de la imputabilidad 

que esta determinada por un minimo fisico representado por la edad 

y el otro pslquico, que consiste en la salud mental. Son dos aspectos 

de tipo Psicológico: salud y desarrollo mental. 

2. - ACCIONES LIBRES EN SU CAUSA. 

Las acciones libres en su causa son aquellas que nos lo seílala 

el maestro Castellanos: "La fmputabil idad debe existir en el momento 

de la ejecución del hecho; pero en ocacfones el sujeto, antes de actuar, 

voluntariamente o culposamente se coloca en situación in imputable y 

en esas condiciones produce el delito. A estas acciones se les llama 

1 iberae in causa (libres en su causa pero determinadas en sus efectos). 

Tal es el caso de quien decide cometer un homicidio y para darse ánimo 

bebe con exceso y ejecuta el del ita en estado de ebriedad. Aqul sin 

duda alguna, existe la imputabilidad, entre el acto voluntario, decisión 

(96) Carrancá y Trujillo, Raul. Derecho Penal Mexicano, Parte General, 
México, Editurial Porrúa, S.A., l988. pag. 431. 
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de delinquir, y su resultado, hay un enlace causal; "(g7) 

Si aceptamos que al actuar el sujeto carecia de la capacidad 

necesaria para entender y querer, pero tal estado se procuro dolosamente 

o culposamente, se encuentra el fundamento de ia imputabilidad en Ja 

acción a acta precedente, es decir aquel individuo, sin carecer de 

tal capacidad, movía su voluntad a actuó culposamente para colocarse 

en una situación de inimputabil idad; pera en este caso concreta el 

resultado le es imputable y se le declara culpable y_por consiguiente 

responsable siendo acreedor a una pena. 

3.- LA !N!MPUTAB!LIOAO. 

La inimputabflidad constituye. él a~p~c~·6.ne;·~tivci de la imputabi­

lfdad. Asi que podemos decir, que las causas de inimputabilidad san 

aquellas capaces de anular a de neutral izar, el desarrolla a la salud 

mental, cuando el sujeta, carece de aptitud psicológica para la comisión 

de un del ita. 

En lo referente a la inimputabfl idad, nuestra. Legislación na·· 

la define, sin embarga se puede deducir de diversas dispa2j¿¡~~~s·· de· 

carácter especial. Y san: a.- La minoria de edad;·bic· EnaJe~ad~~n}~hüí'c-· 
y c.- Trastorna mental transitoria. 

:>< - . .:;··- '• 

<><~·L t ;;.Hf ...... . 
Nuestro ordenamiento legal, ;las ')~;.;•¡;~as de .1ga3, 

'. Ó•\'~· 

(g7) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 277; 
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publicadas en el D1ario Oficial' del 31;' de ,'Enero, de 1984, contenian 

como causas de inimputabllidad,' las'sigJí'entes: a.'-' Estados de Incons­

ciencia permanente en el ar.ticulo 6'~·:,y ·~~~~siiortd:en la fraccion ll, 

del articulo 15,, el miedo g~~v~Sen:~j·a, f~acdón IV, del articulo 15, 

la sordomudez en el articJld 67:. d~l Cbil}g¿',Penal; para el, Distrito 

Federal. 

Erí cuani:ó'a lo seiiálado' ~~~~rlornÍente: "Esas farragosas y discu­

tidas fórmulas· legales sobre .los estado de inconsciencia, han sido 

sustituidas por un precepto de gran amplitud, ubicado en el articulo 

is; relativo a las circunstancias excluyentes de responsabilidad, cuya 

fracción ll establece: Padecer el inculpado, al cometer la infracción, 

trastorno mental o desarrollo intelectual retardado que le impida com­

prender el carácter llicito del hecho, o conducirse de acuerdo con 

esa comprensión, excepto en los casos en que el propio sujeto activo 

haya provocado esa incapacidad intencional o imprudencialmente. "(98) 

Por lo señalado en el párrafo anterior, podemos afirmar, que 

tanto el trastorno mental como el desarrollo intelectual retardado, 

quedan isertos en el articulo 15 fracción JI, del Código Penal para 

el Distrito Federal, y aunque la Ley actual no distingue entre trastorno 

mental transitorio y el trastorno mental permanente, no cabe duda que 

ambos quedan dentro de lo señalado por la fracción 11, antes citada; 

además quedan incluidos también los sordomudos o ciegos, con desarrollo 

intelectual retardado, que les impida comprender el carácter il1cito 

(98) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pags. 223 y 224. 
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hecho 1 o conducirse de acuerdo con esa comprensión. aúrl cuando no pre-

senten un verdadero trastorno mental. 

La mayoria de los autores seftalan lo siguiente: las enfe.rmedades 

mentales son procesos psi copatológ icos _agudos 1 crón feos o permanentes, 

que producen alteraciones modificatorias de la personalidad psiquica 

del enfermo, anulando su capacidad de entender y querer. Trastorno 

mental transitorio es toda perturbación psiquica, de temporalidad pasa' 

jera, que suprime las facultades voluntativas e intelectivas del sujeto 

activo del delito. 

En relación a la edad del sujeto activri·;de('-clel°ito,- .. para que 

esté amparado por una causa de inimputabilidad,Cse~~ece~ita' que sea 

menor de 18 aftas, en el caso del Distrito Fed~ral ·;.en' la mayoria de 

las Entidades Federativas de nuestra Repúbl lea, con·· 1a ·•exéepción de 

algunas Entidades en donde se reduce aún más la edad, .es ·decir, son 

sujetos imputables los que tengan en el momento de cometer• eLilicito, 

16 aftas. 

Las personas que tengan menos de 18 aftas de edád y llégasen 

a delinquir, tendrán que ser tratados por el Consejo Tutelar para Meno­

res, tal y como lo manifiesta el articulo 61 de esa Ley;-

4.- LA IMPUTABIUDAD EN EL DELITO DISPARO DE ARMA DE FUEGO. 

Como se desprende de lo seftalado en los puntos anteriores de 

este capitulo, Ja imputabilidad en el delito en estudio, el sujeto 

activo del delito deberá ser mayor de 18 aftas de edad, es decir, el 

sujeto que jale dell gatillo de un arma de fuego deberá contar con una-
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edad de 18 anos como minimo en el momento de cometer la infracción. Otro 

punto importante es que el sujeto no tenga ningün trastorno 'mental o ,un 

desarrollo intelectual retardado como Jo seftal.a el ártk~Jo';l~ fracció.n 

fl, del Código Penal para el Distrito Federal. 

un arma de fuego sobre una persona o grupo·~~· ,P,iUo~i~f!~~~&d~6eja~ 
lor ingiere bebidas alcoholicas o co~~~~~~~I)~~~· ;~~tes]~~ ,c~%'eter el-

quiso el resultado de su acción .. ;_:' 
.:.~::f.:·.;;.{?>';''; ~2: :~}j~'_:··' . 

-.-?-:~:~-. ,; ~~¿~?::~ ·:.\~'~.¡ fy;:· .. 
5.- LA INCULPABILIDAD: _. •f.'.,' e i\,;L :~·· 'I 

Como ya en reiteradas.ocai;\¡,n~I',;hé~gr 5•;¡¡'aíÚi\~.i i~ ~onducta no 

sol amente debe ser t1pka, · ~~ÚJÜ~idi~~ ~1~6 á~¡;;é~ 'cul~¡ble, para que-

se configure el delito. ~·'.?!/~ 
.·_, 

A continuación se.dará alg~nas definiciones de la culpabilidad de 

los autores má~ r:c.rin~cfdcis:-Edmu~do Mezger, define a la culpabilidad dl 

ciendo.: "El corÍJ~ñi~;d~·;~que_~los presupuestos de la pena que fundamentan 

frente al,..~uj~to, 1'a.reprochabilidad personal de la conducta antijuridi­

ca. "(99) 

Luis Jiménez de Asúa, la define: "El conjunto de presupuestos que 

fundamenta la reprochabilidad personal de la .conducta antijuridica.(100) 

[99) Mezger, Edmund. Ob. Cit. pag.189. 

(100) Jiménez de Asüa, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo V,Buenos 
Aires ,edito ria 1 Losada,2a.edlc ion, 1977, pag. 210. 
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El maestro mexic~no Po
0

rte Petff, l~'defi'ne: "CulpabÚidad como el 

nexo intelectual y emocional que lig~'~1 siJ~to:'~on°~l r~sultado de su --

acto."( 101) . :·~.~~.'.'.· .;:; .. ' .. ·;;'t. .:e~-··"~)-·;,, .·_·,:o--.--_ 

. ':<;:·-;.= -~~:.·:: :·~-' ;·~_\·,· ::;;:-

Para el autor lgnaci0Vi11al~~p0s, :1~;~;1°~,a:b,~K~a}i1>i~;inj/La" 

[:~;~:;~:~~I;!;~~i~!f lf 111~!~~ .... 
;~\1~) · <-;:' --:-·-F;-.,~ 

culpa."( 102) _ .,, :;.>\;; : :/:, 

. Sergio Vela: Trevrno;" al rl!ipe:¡o de lad~t1p~1i1 id~d la define di­

ciendo: "La culpabilidad es°'ei resuÜadÓ d-.;1 fÜicio por el cual se repr.Q. 

cha a un sujeto. imputable haber realizado un comportamiento ti pico y an­

tijuridfco, cuando le era exigible la realización de otro comportamien-­

to diferente, adecuado a la norma. "(103) 

Oe las anteriores definiciones encontramos que cada una de ellas 

toma solo alguna de las formas de la culpabilidad como lo es el dolo y 

la culpa. Oe los anteriores conceptos como lo señala el maestro Sergio­

Vela Treviño: "Creemos que queda claramente establecido que es el juez, 

(101) Porte Petit Candaudap,Celestino. lmportancia de la dogmática Penal 
México,edición lg54, pag. 210. 

(102) Villalobos,lgnacio. Derecho Penal Mexicano,México,editorial Porrúa 
Ja. edición, 1975. pag. 283. 

(103) Vela Trevfño, Sergio. Culpabilidad e lnculpabilidad,Teoria del 

Del ita.México, Editorial Trillas. 1973. pag. 137. 
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quien al conocer de un hecho Individual hado, que es motivo de su en­

juiciamiento decretando la pena y la c~lpab11 ldad de alguien. "(104) 

La culpabilidad no se encuentra definida en el Código Penal 

para el Distrito Federal, ello obffga· ·a una interpretación de sus arti­

culas, para obtener el elemento del del ita denominado culpab111dad. 

Debemos hacer la observación que en el capitulo correspondiente a las 

1 lamadas circunstancias de responsabil ldad penal, tampoco se encuentra 

expresamente sena 1 adas 1 as causas de lncul pab11 idad, a pesar de 1 o 

anterior se ha reconocido ampl I amente que no es obstáculo técnico para 

absolver a una persona por causas de inculpab11 idad, la fórmul.a de 

Interpretación la proporciona el articulo octavo del Código Penal. 

6.- TEDRIAS DE LA CULPABILIDAD. 

Ú doctrina sobre la ~~turaJeza juridlca de la cÚlpab11 idad 

se divide en dos corrientes que:s?n \~s que nos ocupan de la polémica 

sobre la naturalez~ y son er~¿1~bí~~l~mo y el normativlsmo. 

a).- Teorla Pslcológ1ca.- Esta teor1a según Jlménez de Asúa, 

imperabá hasta ·comienzos del presente siglo.en que la Culpab11idad 

parte de una determinada situación de hecho predominantemente psicológi­

ca. De ello deriva el acierto de la culpabll ldad se agota enteramente 

con la consideración de los presupuestos psicológ1cos que, con la carac­

terlstica de Injusto que ostenta el acto, fundamenta la pena. E~·OS 

(104) Yola Trevifto,Serglo. Db. C1t. pag. 201. 
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presupuestos de indole exclusivamente psicologicos son ·e1 :.dolo .y la 

culpa. Por ende, el hombre es culpable, con- toda si~pli~idaéi; de _·haber 

obrado dolosa o culposamente. Solo la Psique .del a~t~res ·lo que debe 

considerarse para esta teoria de la culpab\lida'd.''Úb~) XC 
,): . -~'.~~~~.:-.~ : ~!'.: ?.~T~:-

AI respecto el maestro Castel lanas I¿~~',:r-;~ ;.~~;{e;ta 'concepción 

de la culpabilidad radica en un hech~_de ~~~~¿.f"~\~-~ic~l~~iéo; de.landa 

toda valoración jur1dfca para la antijuricldad;-'ya•s'üpuesta; ¡;;·_esencia --
,, _____ , ·--'2.:~-"·_;;.·;:.'.;1,~=:?-i""C''-<-~---2'- ·;--.~'--- --:--;-· ,-·.. .. 

de la culpabilidad consiste en er'proce~ojnte)}étüa)~volitivo desarro­

llado en el autor. El estudio de .la .culpátÍflidad requieré-~1:análfsis 

del psiquismo del agente, a fin de indag~r -e~ co~~~et~'~úal{tia'~idd' 
c;co:,;-• _, 

la actitud respecto al resultado objetivámente del létuoso. (o-: cierto:, 

es que la culpabilidad con base psicológica, consiste en un nexó 'ps1qÜ1-:." 

co entre el sujeto y el resultado; lo qué quiere decir·-~ue·-~on~\'~;,·e-.'; 
dos elementos; uno vol i tlvo y otro intelectual.. El ¡Írim'e:~~ -i~~i-ca:,}1a:"·'· 
suma de dos quereres: de la conducta y del resuÜadol y· el .::~egur·~o. -~~ _ 

el intelectual, el conocimiento de la antijuricidad--de Ja cÓnducta:"(l06) 

En México el maestro Ignacio Villalobos, senala lo siguiente: 

"Todo enjuiciamiento relativo a la culpabilidad gira, en. consecuencia;----­

al rededor de la voluntad; es ella la que contiene la manifestación 

del sujeto al oponerse al orden juridico francamente (dolo), y también 

en la voluntad se forma una indolencia o desatención que indirectamente 

crea la oposición del sujeto al orden juridfco (culpa)."(107) 

(105) Jimenez de Asúa, Luis. Ob. Cit. pag. 144. 
(106) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 234. 
(107) Vela Trevrno, Sergio. Ob. Cit. pag. 182. 
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Resunifendo ·1~ tésis. psicologista, puede decirse que según ella 

habrá culpabfl !dad .ju~Jdfc~ penal cuando pueda establecerse una re la-

cfón subJeÚva entre;e1 ~cto .y su autor, por la que se detennfne que 

ei acontecimle~to'' Ú;;fco·:;,antjjuridfco füe cometido dolosa o culposa-

mente . . · · .,¡"·: ,;;~:· · ·· 
\'-_.: ";\·'~L·~~-' : '.-(.·, 

.. -.·:_-.-:;;:- :,.:;~~-~::.2~.:::~~- ~<t. -.. 
<·,"t: ~~\;:__ -

b.~~ J~oriaJi~r~~.ti'lfo Norniatfvfsta.~ "Para la concepción norma-

tfvjstá''de'.'la c~lpabllfd~d·••es1Ún~'es' una jjúra sft~acfón psfcológfca 

( f~tel;ctci y;vol~nt~~f~ Represe~ta un ¡Írbceso at~.ihuible a una motfva-

.cfór 'rep'rri'cná,Üe 1.;1 :39ente. · És d~f ~· que, partf endo. del hecho concreto 

psid~lógico, ha de examinarse la motivación que llevó al hombre a esa 

·actitud psicológica, dolosa o culposa. No basta el examen estos motivos, 

sino que es preciso deducir de ellos, si el autor cometió o no el hecho 

reprochable, sólo podemos llegar a la reprobación de su hacer .\' omitir 

sin apreciar esos motivos y el carácter del sujeto, demuestra que se 

le podla exigir un comportamiento distinto al que aprendio; es decir, 

sf le era exigible que se condujese conforme a las. pretenciones del 

derecho. En suma la concepción normativa se funda en el reproche (basado 

en el acto psicológico, en los motivos y en la caracterologia del agente) 

y la exigibfl idad. "( 108) 

El sujeto al actuar contrariamente a lo ordenado por la Ley, 

le e.ra exigible una conducta distinta de la realizada, de ahi que el 

acto punible le sea reprochado. es decir, el autor obró como lo hizo, 

pudiendo haberlo hecho de otro modo y, por lo tanto, es reprochable 

(108) Jfménez de Asúa, Luis. Ob. Cft. pag. 164. 
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esa voluntad no conforme a la norma que debia y hubiera podido ser. 

Por eso, para ·esta concepción, el juicio de reproche culpabilidad se 

funda en la extgibtl idad·de la ·conducta ordenada por la Ley. 

Por otro.lado.el:dolo y la culpa, que en la doctrina tradicional 

se consideran formás·· de 'culpabilidad en el normativismo se reduce a 

simples manifestaciones de una conducta gravada por el juicio de repro­

che, funcionando ya :;:omo pre'S'upuestos y como elementos del mismo. "(109)· 

El Maestro Cortés lbarra, menciona, una noción que denomina 

la Culpabilidad Juridico-Penal, y que nos indica lo siguiente: "La 

culpabilidad es una posición psicológica del sujeto, valora juridicamen­

te, que lo liga con su acto o resultado. Pero esta posición no presenta 

exclusivos aspectos psicológicos, sino que algo de normativismo. Oebe 

contemplarse juridicamente. De ahi que no podamos hablar de culpabilidad 

penal sin relacionar el hecho psicológico con la norma juridica penal. 

La culpabilidad, pues como, no es un concepto psicológico puro, sino 

que también lleva inmersa en su profunda esencialidad un inminente 

carácter juridico. Solo es culpable de conductas reconocidas por el 

derecho Penal como delictivas."(110) 

7. - FORMAS DE CULPABILIDAD. 

Sin substraernos del aspecto juridico, de la posición del 'su'leto, 

es ese nexo psicológico que lo vincula con el hecho realizado;'· ·~eviste 

dos formas clásicas denominadas: Dolo y la Culpa. 

(109) Cortés lbarra, Miguel Angel. Ob. Cit. pags. 314 y 315. 
(110) Cortés !barra. Miguel Angel. Ob. Cit. pag. 320. 
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"Según el agente dirija su voluntad· consistente en la ejecución 

del hecho tipificado en la Ley como delito,' o se cause igual resultado 

por medio de su negligencia o. imprudencia. Se puede delinquir mediante 

una determinada intención del ictuosa (dolo), o por descuidar 1 as precau­

siones indispensables exigidas por el Estado para la vida gregaria 

(culpa)."(lll) 

a.- EL DOLO. 

El dolo es la comisión.-del. hecho con conocimiento y voluntad, 

El dolo consiste eri 'consecuenéia,- en-cfrcunstancias de hecho determina­

das, no es, de po~ ~i, u~ _c;~,;~epto ~~lo;ativo, para la forma básica 

de la 0culp~bill~ad!/;~~1~ce~i~io ~n _conocimiento determinado del tipo 

y de Tás pafres~que lri i~teg~a~. 
/~~':" ,· 

':.~'.:, 

SebaStiaii Soler, al respecto manifiesta: "El dolo es la forma 

de culpabÚ~;~~~ y,·~~ consecuencia, su. investigación presupone concluido 
' .... · >" ·;¡·" 

el :jukio 'previó a cerca de la ilicitud del hecho .. Sea que se haga 

con.sistir eLdolo en. la representación del resultado, sea en la voluntad 

de producirlos, debe .tenerse bien presente que el dolo es una expresión 

técnico juridico, que no se id~ntifica ni con voluntad ni con represen­

tación, _ni con Intención, en el valor natural o psicológico de estos 

términos. "(112) 

Los elementos naturales del dolo. lo son: la voluntad y el ·conoci­

miento, y podemos decir que la voluntad actua directamente sobre el 

conocimiento del hecho integrante de la figura tlpica. 

(111) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pags. 237 y 238. 
(112) s.oler, Sebastian. Ob. Cit. pag. 87. 
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Existen diversas clasificaciones ·del. dolo,· 'Cada autor y tratadis­

ta del derecho penal establecen sus propias ~Í.as'lfi.ca'cion~;;, a éontinua­

ción daremos algunas de estas: 

l.- Dolo Directo.- Hay voluntar.iedad en la conducta y querer 

el resultado, es decir, el sujeto desea la conducta y el resultado. 

2.- Dolo Indirecto.- Que también se le denomina dolo de canse-

cuencias necesarias, y este se presenta cuando el agente actua· con 

la certez.a que con su conducta real izará otros resultados penalmente 

tipificados y aún previendo su seguro resultado ejecuta el hecho. 

3.- Dolo Eventual.- Es aquel donde el sujeto activo del delito 

desea un resultado tipico, previendose, la posibil ldad de qué''.\~r~i.'~' 

otros resultados no queridos directamente. 

4.- Dolo Indeterminado.- Hay la intención genérica del .íleÚ~~uir,. 
sin proponerse un resultado tipico especial. 

B.- LA CULPA. 

"Ha actuado culposamente aquel a quien se le reprocha haber 

desatendido un deber de precaución que le incumb1a personalménte y 

que esto no ha evitado el hecho y sus consecuenclas."(113) 

Hay culpa en toda conducta voluntaria ya sea licita o ilicita, 

que se real iza con lmprudenc ta o negligencia, que acaciana un resultado 

antijurídico no previsto, pero no querido ni deseado. 

"Por nuestra parte, consideramos que existe culpa cuando se 

real iza la conducta sin encaminar la voluntad de la producción de un 

resultado típico, pero este surge a pesar de ser previsible y evitable, 

(113) Mezger, Edmund. Db: Cit. pags. 256 y 257. 
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por. no ponerse en ·juego, por negligench o imprudencia, las cautelas 

o precauciones legalemente exigidas~(1!4) 

De lo anteriormente señalado en relación a la culpa, varios 

autores han señalado como elementos de la misma los siguientes;_ a).· 

La conducta (acción u Omisión), para que exista el deUto es necesario 

el actuar humano voluntario; b).- Daño típico penal, es decir esa con­

ducta voluntaria sea realiza y tipificada penalmente; c).- Falta de 

previsión del resultado siendo éste previsible; o habiéndose previsto 

abriga la esperanza de que tal resultado no se presente; d).- Relación 

de causalidad entre la conducta y el daño causado, pero éste daño es 

no querido. 

Clases de culpa.- dos son las principales especies de la culpa: 

a).-Culpa consciente, con previsión o con representación; b).- Culpa 

inconsciente, sin previsión o sin representación. La primera de ellas· 

existe cuando el sujeto activo del delito ha previsto el resultado· 

tipico como posible, pero no solamente no lo desea sino espera que, 
" 

no se real ice tal resultado; el ejemplo tlpico es el del chofér. que : 

sabiendo que su vehiculo no cuenta con frenos en buen .est~do,'/·i:··n~·.:· 
obstante conduce dicho vehiculo esperando no fallen los frenos; .. contiado::· 

en la buena suerte y pericia. 

La culpa inconciente, sin previsión y sin representaCión, es 

cuando no se prevee un resultado que era previsible y penalmente tipifi-

(114) Castellanos.Fernando. Ob. Cit. pag. 246. 
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cado • En este caso existe voluntad en la conducta causal, pero po 

existe representación del resultado de naturaleza previsible y evitable; 

según la mayor o menor facilidad de prever, se le clasifica en lata 

leve y levisima. El ejemplo en este caso es el que limpia una pistola 

en presencia de otras personas y sin medir el alcance de su conducta; 

se real iza el disparo y de tal hecho resulta muerto o lesionado una 

de las personas que se encontraban en ese lugar, el resultado era previ­

sible, sin embargo, la conducta del sujeto activo fue torpe al no prever 

la posibl idad de un resultado que debió prever y evitar. 

B.- FORMAS DE LA CULPABILIOAD EN EL DERECHO POSITIVO MEXICANO. 

En nuestra legislación las formas de culpabilidad , se clasifi­

can según en el articulo B del código penal, para el Distrito Federal; 

los de 1 itas pueden ser: 

!.- Intencionales. 

!!.- No Intencionales o de Imprudencia. 

l!I .- Preterintencionales. 

para explicar estas formas de culpabilidad, el propio código 

Penal en su articulo 9 manifiesta lo siguiente: 

Obra intencionalmente el que, conociendo 1 as circunstancias 

del hecho tlpico, quiere o acepta el resultado prohibido por la ley. 

Obra imprudencialmente el que realiza el hecho tipico incumplien­

do un deber de cuidado, que las circunstancias y condiciones personales 

le impone. 

Obra preterintencionalmente el que causa un resultado tipico 

mayoral querido o aceptado, si aquel se produce por imprudencia. 
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9.- CASO FORTUITO. 

El caso fortuito, se encuentra regulado en el articulo 15 frac­

ción X, del código penal, para el Distrito Federal, que a la letra 

dice:" Es Circunstancia Excluyente de Responsabilidad ...•• causar un 

dafto por mero accidente, sin intención ni imprudencia alguna, ejecutando 

un hecho llcito con todas las precauciones debidas. 

El caso fortuito jamás puede preverse por. ser imprevisible, 

toda vez que el sujeto no tiene deber de prever lo humanamente imprevi­

sible. Por lo que al sujeto que realizó dicha conducta no se le puede 

atribuir como de11to. 

10.- LA CULPABILIOAO EN EL DELITO DE DISPARO DE ARMA DE FUEGO. 

La culpabilidad del del ita en estudio, y de acuerdo con lo sena­

lado anteriormente en el presente capitulo, y sobre todo en la forma 

que el legisllador redactó el artlculo 306 fracción !,de nuestro código 

penal, se desprende que dicho del ita solo puede cometerse en forma 

de dolo. 

El tipo de dolo en el delito disparo de arma de fuego.es el 

de dolo directo, en virtud de que el sujeto activo del del ita.real iza 

la conducta al disparar un arma de fuego, y quiere el resultado al 

cometer el disparo sobre una persona o grupo de personas. Es imposible 

pensar o imaginar la constitución de éste del ita por culpa o prete­

rientenc ion a lmente. 
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11.· LA INCULPAB!LIOAO. 

La inculpabilidad es el aspecto negaÜvo<de Ü: culpabilidad, 

y opera al hallarse ausentes los elementos ~fenci~les·.··~e·esi:a ~!tima, 
como lo son el conocimiento y la volunta//1..~s:·.2~us:a~· qúe eliminan 

la culpabilidad, son aq'\Jellas que atacan ~¡';c~~fepto ~objetivo del 

delito. El sujeto activo del delito, ~i~ p~~de~.suimputabilldad, reali-
·--- :.-. •. ·:- . ·• 

za su conducta sin conciencia de iUcitud .• por ignorar elementós que 

son esenciales y cl/nstitutivos dell tipo penal o encondlarse coaccionada 

su vol untad. 

A continuación explicaremos las diferencias entre las causas··-.· .. 

de inimputabll idad y de lnculpabil !dad. Las primeras se debe· a que 

que el sujeto activo del delito es incapaz, debido a su minor1a de 

edad, Impedido psicológicamente para comprender el alcance del acto·· 

realizado o en caso de contar con la edad requerida, actúa inconsciente­

mente. En cambio las causas de inculpabilidad, el sujeto activo del 

del fto obra conscientemente pero sin intención. 

"En estricto rigor, las causas de inculpabilidad serla el error 

esencial de hecho (ataca el elemento intelectual) y la coacción_ sobre . 

la voluntad (afecta el elemento volitivo). Algo se anula o no puede 

integrarse, al faltar uno o más elementos constitutivos, solo habrá 

inculpabfl idad en ausencia de cualquiera de los dos factores o de ambo;•: 
(115) 

A.- ERROR DE HECHO ESENCIAL E !NVENS!BLE. 

(115) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 258 
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Antes de analaizar este punto, es conveniente hacer patente 

la diferencia entre error e ignorancia, en el primer caso el error 

es el conocimiento o noción equivocada, es decir se sabe mal, y en 

la ignorancia impl fea una ausencia total o parcial del conocimiento 

sobre una cosa o materia, es decir se sabe nada. 

Pero esta diferencia al dercho le son de alguna forrna sinónimos, 

es decir, se equipara su significación; a su vez el error se subdivide 

en error de hecho y de dercho y a su vez el error de hecho se divide 

en : esencial y accidental; y éste último abarca el aberratio ictus 

(error ene 1 golpe), aberratio in persona(error en la persona), y abe­

rratio del ictf. 

El error esencial de hecho para que sea eximente de la culpabfl i­

dad dice Porte Petit:" Debe ser invensible, de lo contrario deja subsis-

tente la culpa. Error esencial, es el que, recayendo sobre un ex termo 

esencial del delito, impide al agente conocer, advertir la realización 

de hecho realizado con el derecho formulado en forma abstracta en el 

precepto penal. En concreto. el error esencial el sujeto actúa antijuri­

dicamenete creyendo actuar juridicamente, o sea que hay desconocimiento 

de la an"tijuricidad de su conducta y por ello, constituye, como antes 

dijimos, el aspecto negativo del elemento intelectual denominado el 

dolo."(116) 

1.!_16) Porte Petit Candaudap, Celestino.La Importancia de la Dogmática 
Jurldico Penal ,México, Edición 1954. pag. 52. 
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elimina la culpabil !dad cuando es fnvenslble, por ejemplo en una filma­

ción de una pe11cula, donde hay una esena donde se dispara un arma 

fe fuego, y el encargado de proporcionar los Instrumentos necesaris 

para la filmación, en lugar de entregar un arma con balas de salva, 

entrega una con balas de plomo, el que dispara cree que dispara con 

balas de salva y al disparar mata al otro actor, aquel no responde 

por su conducta en virtud de que no lo real izó dolosa ni culposamente, 

estamos en este caso ante un error esencial e lnvenslble. 

El error de hecho esencial e lnvenslble, se encuentra regulado 

en nuestro código penal, en su articulo 15 fracción XI, p~rrafo primero 

que a la letra dice:" Son excluyentes de responsabilidad fracción XI, 

realizar la acción y omisión bajo un error invenslble respecto de algu­

nos de los elementos esenciales que Integran la descripción legal, 

o que por el mismo error estime el sujeto activo que es ilicita su 

conducta."(117) 

El error de hecho accidental es aquel que recae sobre circunstan­

cias accidentales o secundarias o de hecho: 

a. - Error en el objeto o en la persona; el sujeto activo del 

delito produce un resultado equivalente al que quiso causar,equfvocando­

se en el objeto o en la persona, sobre la cual ecamtnó su acción tlpica, 

por ejemplo: Juan queriendo dar muerte a Luis, por confución en la 

Identidad dispara un arma de fuego pero mata a Pedro, en este caso 

se da el error en persona. 

(117) Codlgo Penal,para el Distrito Federal, Ob. Cit. pags. 11.y 12. 
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b.· Error en el golpe, éste se da cuando por ejemplo el sujeto 

activo del del lto de nombre Andrés quiere matar a través del disparo 

de arma de fuego a Juan, pero por no tener buena punteria mata a Pedro, 

en este caso se da <>l error en el golpe. 

c.- Error en el delito, este error es cuando alguien quiere ma­

tar a su padre a través del disparo de arma de fuego, y al disparar 

mata a otra persona, en este caso no queda tipificado el delito de 

parricidio sino simplemente el de homicidio, el error accidental sino 

elimina la responsabilidad deI J~ente activo del delito, sin i>mbá.rgo, 

en lugar de aplicarle la pena severa del parricidio se le' a¡ÍllÍ:
0

~rá 

la pena del homicidio simple. 

El error de hecho, puede ser vencible, que elimina el dolo pero 

subsiste la culpa, y sucede cuando el sujeto activo pudo haber previsto 

y evitado el resultado; si lo manifiesta el código penal en el artkulo 

15 fraccion Xl,en su último párrafo, que dice:"No se excluye la respon­

sabil !dad si el error es vencible."( 118) 

B. - EL ERROR DE DERECHO. 

En relacton a este tipo de error, existe un adagio o principio 

que dice: la ignorancia de las leyes a nadien aprovecha, y en nuestro 

codigo penal, en el articulo 59 bis, seftala:" Cuando el hecho se realice 

por error o ignorancia lnvensible sobre la existencia de la ley penal 

o del alcance de esta, en virtud del extremo atraso cultural y el aisla-

(ll8)lbdem. 
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!amiento social del sujeto, se le podrá imponer hasta Ja cuarta parte 

de la pena correspondiente al delito de que se trate o tratamiento 

en libertad, según la naturaleza del caso."{ll9) 

Como podemos desprender de lo transcrito el párrafo anterior, 

el error de Derecho, no exime de la responsabfl ldad pe~al, sino única­

mente es un atenuante, el ignorar las leyes, o er alcance - de esta, 

y deja a la autoridad Judicial arbitraria amplitud para ~determinar 

en el caso la operancfa de este error. 

C.- LA NO EXIG!Bll!DAD DE OTRA CONDUCTA. 

En relación a este punto en estudio, se seftala lo siguiente:"No 

procede culpablemente el autor si se admite conforme a derecho, que 

en las circunstancias del caso particular, no se puede exigir otra 

forma de actuar."(120) 

"Con la frase no exigibflidad de otra conducta, se da a entender 

que la relación de un hecho penalmente tipificado, obedece a una situa­

ción especialislma, apremiante, que hace excusable ese comportamiento. 

Se afirma en Ja JOOderna doctrina que la no exiglbi 1 idad de otra conducta 

es causa el lmlnatorla de Ja culpabflidad, juntamente con el error esen-

clal de hecho. "(121) 

Hay autores que seftalan que no es eximente de la culpabilidad,, 

sino que se hace referencia a condiciones de nobleza o emotividad, 

(119)Codlgo Penal. Db. cit. pag. 12. 
(120) Hezger, Edmund. Ob. Cit. pag. 272. 
(121) Castellanos Fernando. Ob. Cit. pag. 269. 
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pero jamás de derecho, por las cuales resulta humano, excusable o no 

punible que la persona obre en un sentido determinado, aún cuando haya 

violado una ley o metido un acto en contra el orden social o jurldico. 

A continuación hablaremos de algunas formas de no exlgibilfdad: 

!.- EL TEMOR FUNDADO.- En nuestro código penal, para el Distrito 

Federal, en su artlculo 15 fracción VI, seHala:" Obrar en virtud de 

miedo grave o temor fundado o irresistible de un mal inminente y grave 

en bienes jurldicos propios o ajenos, siempre que no exista otro medio 

practicable y menos perjudicial al alcance del agente. "(122) 

De los anteriormente seHalado podenos decir que esta eximente 

como una causa de inculpabilidad por la coación que se hace sobre la 

voluntad del sujeto, siempre y cuando no la anule, sino que siga conser­

vando las facultades de juicio y decisión. Para la gran mayoria de 

los autores esta eximente es una de las clásicas de la no exigibilidad 

de otra conducta. 

(122) Codigo Penal. Ob. Cit. pag. 12. 
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CAPITULO SEPTIMO 

LA PUNIBJLIOAO Y SU ASPECTO NEGATIVO. 

J.- CONCEPTO GENERAL OE PUNJBILIOAO. 

En la actualidad aún persiste el debate sobre si, la punibilidad 

es o no elemento del delito o sus consecuencias necesarias del mi sino. 
- ~ - - . 

Esta última tendencia da principio al prescindir de la punfüil idad 

en la definición del delito, en virtud de que en h definitioil ·~e habla 

solamente de la conducta sea tipica, antijuridica y culpable, por consi­

derarse que la punibilidad no constituye un elemento denociOn, s.fno. 

su necesaria y fundamental consecuencia. 

Al respecto el maestro Ignacio Villalobos sostiene lo siguiente: 

"La punibil idad no es un elemento del delito. Con lo dicho: acto humano 

t1picamente antijuridico y culpable, queda completa la definición esen­

cial del delito, pues a pesar de algunas supervivencias del pensamiento 

anterior, el estudio cuidadoso nos ha desembarazado del primer espejismo 

que involucró la pena en la constitución del delito. Este en oposición 

al orden juridico y nada más: oposición objetiva o culpabilidad. La 

pena es la reacción de la sociedad o el medio de que esta se vale para 

tratar de reprimir el delito; es algo externo al mismo y, dados los 

sistemas de represión en vigor, sus consecuencias ordinarias; ésto 

es que, acostumbrados a los conceptos arraigados sobre justicia retribu­

tiva, suena lógico el decir que el delito es punible, pero ni esto 

justifica que la punibil idad forma parte del delito, como no es parte 

de la enfermedad el uso de determinada medicina, ni el delito dejaria 
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de serlo sl se cambiara los medios de defensa de la sociedad. Un acto 

es punible porque es delito; pero no es delito porque es punible."(122) 

Igualmente el maestro Castellanos, en referencia éste concepto 

señala lo siguiente: "La punibil idad consiste en el merecimiento de 

una pena en función de la realización de cierta conducta. Un comporta­

miento es punible cuando se hace acreedor a la pena; tal merecimiento 

acarrea la conminación legal de aplicación de esa sanción. "(123) 

De los anteriores conceptos descritos en los párrafos anteriore-s, 

son los que señalan que la punibil idad no es elemento del delito; pero 

a continuación daremos la explicación que da el maestro Pavón Vasconce­

los: "Son la tipicidad y la punibil idad las caracterlsticas distintivas 

que diferencian la norma penal de otras. A través del precepto se dirige 

un mandato o una prohibición a los particulares destinatarios de ellas, 

estatuyendose deberes de obrar o de abstraerse, cuya exigencia es posi­

ble en virtud de la coación derivada de la sanción integrante de las 

normas de este tipo. Por esta razón, la norma que pretende imponer 

una obl igaclón, a través de un mandato o una prohibición, sin ligar 

a ellos la amenaza de una pena (sanción penal), pierda su eficacia 

y se convierte en una norma puramente declarativa. No podemos, pues, 

concebir el delito sin punibilidad."(124) 

(122) Villalobos, Ignacio. Ob. Cit. pag. 203. 
(123) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag. 275. 
(124) Pavón Vasconcelos, Francisco. Ob. Cit. pag. 34g, 
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2. - CONDICIONES OBJETIVAS OE PUNIBIL!OAD. 

Como ya se dijo en refteradas ocaciones que el del ita se Integra 

al concurrir sus elementos constitutivos que son: la conducta, tipicidad, 

antljurldica y culpabilidad; sin embargo, en fecuentes casos se exige, 

además, ~specfales circunstancias ajenas a la voluntad del autor que 

son Indispensables para hacer efectiva la punibil idad. 

Las condiciones Objetivas de Punibil idad, generalmente se definen: 

"Son aquellas exigencias ocacfonalmente establecidas por el legislador 

para que la pena tenga aplfcacfón."(125) 

En Ja doctrina no existe la claridad de la Naturaleza Juridica 

de las condiciones Objetivas de Punibilidad y con mucha frecuencia 

se confunden con Jos requisitos de procedlbilidad como la querella; 

o con el desafuero previo en determinados casos, urge que se haga una 

sistematización para que queden firmes y su alcance asl como su natura­

leza jurldlca. 

El Maestro Ignacio Villalobos, al respecto senala: "Que las 

llamadas condiciones Objetivas de Punlbilidad se clasifican en dos 

grupos: las primeras son condiciones para hacer efectiva la punlbil idad 

ya existente (querella); y las segundas, aquellas que se encuentran 

formando parte de la descripción objetiva del delito y, por tanto quedan 

incluidas en la tlpicidad."(126) 

(125) Castellanos, Fernando. pag. 278. 
(126) Pavón Vasconcelos, Francisco. citado por Cortés !barra, Miguel 

Angel. Ob. Cit. pag. 389. 
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ESTA 
SALIR 

TESIS 
DE LA 

NO DEBE 
BiBUüfEGA 

Del anterior concepto podemos seftalar que: las condiciones obje­

tivas de punibll ldad no constituyen un ingrediente esencial del del lto; 

las condiciones para hacer efectiva Ja punlbil idad, no se encuentran 

en forma constante, sino ocacionat 1 y lo que no es constante en el 

todo, no puede formar parte de su esencia, y por otra parte, no se 

refiere al concepto mismo de del lto. Las que se seftalan en el segundo 

grupo, Igualmente no conforman un elemento más del del Ita sino que 

se encuentran involucrados en la tiplcldad, pues a pesar de que so 

hechos que yacen fuera de 1 sujeto, forman parte de la descripción tlpica 

contenida en la disposición legal. 

3.- EXCUSAS ABSOLUTORIAS. 

En cuanto a este tema, el maestro Raúl Carrancá y Trujillo, 

seftala lo siguiente: "Como hemos dicho, en las causas de inimputabilidad 

Ja acción deja de ser del lctuosa porque el sujeto no es Imputable, 

y en las de inculpab11 ldad porque su acción no puede serle reprochada 

y en las de justificación porque la acción no es antijuridica, en las 

excusas absolutorias falta solo la punib11 idad de la acción; son causas 

que dejan subsistir el carácter delictivo de la acción, causas persona­

les que excluyen sólo la pena, pues por tas circunstancias que concurren 

en la persona del autor el Estado no establece contra tales hechos 

sanción penal alguna."(127) 

Luis Jlmenez de Asúa, respecto a las excusas absolutorias, nos 

indica lo siguiente: "La esencia de ellas reside en que no suprime 

Ja acción ni Ja tipicidad, ni la antijuricldad, ni tampoco la imputabi-

(127) Carrancá y Trujfllo, Raúl. Ob. Cit. pag. 651. 
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lidad y culpa.bilidad, sino que utilitatis .. causa:y pormotivÓs.atinentes 

a la relación personal o a la peculiaridad de :ia éallducta· concreta 

de un s~~:t:~a~atoLe:n::::;:a s:a ::s:;ende que 'cüantas• st~JeliL excusas 

afecten a la acción, a lo injusto tlpico, a la imp~ti~~llid{d /;~ l~ 
culpabilidad, será ausencia de acto o de tipo,}ius~C;~t:f~~¡lfi2i§iiin,. 
causas de fnimputabi lid ad o de fnculpabil idad; ~st.iS:~~ltf~as' p'ó; ~Wda~~ 
dera inexfgibll idad de otra conducta. "(128) 

"Las excusas absolutorias reconocidas en el der~cho~:difi~:if_: 

ioonte encuadra dentro de una sistematización doctrina~i~·¡··pu:·;· cambian.· 

y evolucionan de pueblo a pueblo y aün segün los tiempos."(129r 

El Maestro Carrancá y Trujillo, clasifica las excusas absoluto­

rias de la siguiente forma: 

( 128) 

(129) 
( 130) 

a.- Excusas en razón de los moviles afectivos revelados; 

b.- Excusas en razón de la copropiedad famil far (derogada); 

c.- Excusas en razón de la patria potestad o de la tutela (dero-

gadas): 

d. - Excusas en razón de la maternidad consciente; 

e.- Excusas en razOn del interés social preponderante; y 

f.- Excusas en razón de la temibi lid ad espec i ficamente mlnima, 

revelada."(130) 

Jlmenez de Asüa, Luis. Tratado de Derecho Penal, 
Aires, Editorial Losada, S.A., 1970. pag. 145, 
Carrancá y Trujil lo, Raül. Ob. Cit. pag. 651. 
Carrancá y Trujillo, RaÜl, Ob. Cit. pag, 652 

Tomo VII, Suenos 
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A continuación daremos una pequeHa expl fcacfón de cada una de 

las excusas ordenadas con anterforldad: 

a.- Excusas en razón de los movfles afectivos revelados.- Esta 

seHalado en el Códlgo Penal en el articulo 400, consigna excusa absolu­

toria destacandose los vinculas parentales y moviles afectivos. Esta 

excusa esta fundada en un principio de no ex lgfbfl id ad de otra conduc­

ta, en virtud de que el Estado no puede exigir hu.manamente al autor 

una conducta dlversa; donde se estipula "que no se aplicará la pena 

prevista en este precepto en los casos de las fracciones 111, en los 

referente al ocultamiento del infractor, y IV, cuando se trate de: 

a.- Los ascendientes y descendientes consanguineos o afines; 

b.- El Conyuge,, la concubina, el concublnarfo y parientes cola­

terales por consanguinidad hasta el cuarto grado y por affnf­

nfdad hasta el segundo grado. 

c.- Los que es ten 1 lgados con el del fncuente por amor, respeto, 

gratitud o estrecha amistad derivados de motivos nobles. "(131) 

Asimismo podemos aflrmar que en el articulo 280 del Código Penal para 

el Ofstrfto Federal, establece otro caso de excusa absolutoria: "No 

se aplicará sanción a los ascendientes o descendientes, conyuge o herma­

nos del responsable del homicidio, cuando el autor oculte o destruya, 

o sin licencia correspondiente sepulte el cadáver de una persona, siem­

pre que 1 a muerte haya sf do a consecuencia de gol pes, her! das y otras 

lesiones, sf el reo sabia esa circunstancia. "(132). Que a su vez es 

(131) Código Penal, para el Distrito Federal, Editorial Porrúa, 19go. 
(132) Código Penal, para el Distrito Federal. Ob. Cft. pag. 134. 
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otra causa de no exigfüil idad dé otra conducta. 

b.c- La excusá por razón de copropiedad Familiar, podemos señalar 

el art1culo 150 del Código Penal, señala la pena por e delito dé evasión 

de' presos;,: y en el articulo 151 de la misma Ley señala: "El 'articulo 

a,nterior no comprende a los ascendientes, descendientes, _, conyuges· -o, 

hermanos del profugo, ni a sus parientes por afinidad,hasJáj\;¡s~gÚ~do;_,- -

grado, pues es tan exentos de toda sancion, excepto el "C:~so ~dé q~e<h~ya 
proporcionado la fuga por medios de la violencia en, l~s:/p;r~ona~-,~ 
fuerza en las cosas."(133), igualmente se,'trata delno-~~igllli;idad 
de otra conducta. 

c.- La excusa por razón de la Patria Potestad o de la tutela. 

se presenta ,~uando la Ley tipifica como delito contra la autoridad 

Ja desobediencia de particulares, cuando no se presentan a declarar 

al tutor, pupilo, o conyuge del acusado, a sus parientes por consangui­

nidad o afinidad en 11nea recta ascedente o descendente, sin 1 imitacfon 

de grados y en 11nea colateral hasta el tercer grado, ni a los que 

se ligen o esten ligados con el acusado por amor, respeto o gratitud. 

La excusa en razon de Ja patria potestad o de la tutela, son 

los golpes dados y las violencias simples hechas en ejercicio del dere­

cho de corregir, los cuales no son punibles. como lo señala la Ley. 

d.- Las excusas en razón de la maternidad consé:iente, en este 

(133) Código Penal, para el Distrito Feder~L ri~; CH:. pag. 53. 

-="-.~--" - - ~ 
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caso no es punible el aborto causado solo por imprudencia de la mujer 

embarazada o cuando el embarazo sea resultado de una violación. Esta 

causa se apoya a que no se le puede exig1r a la mujer embarazada a 

través de una violación, a que tenga el producto, .toda vez que seria 

horrible para la mujer al ver a su hijo recordad dicha violación. 

e.- Excusas en razón al interés social p_reponderantemente.­

Procede las excusas en diversos casos relativos a los del itas de inju­

rias, difamación y calumnias. En el art1culo 351 del Código penal, 

_ señala: "Al acusado no se le admitirá prueba alguna para acreditar 

la verdad de su imputación, sino en dos casos: 

1.- Cuando aquella se haya hecho a un depositario o agente de 

la autoridad, o cualquiera otra persona que haya obrado con carácter 

público, si la imputación fuere relativa al ejercicio de sus funciones, 

11 .- Cuando el hecho imputado este declarado cierto por sentencia 

irrevocable y el acusado obre por motivos de interés público o por 

interés privado, pero legitimo, y sin ánimo de dañar. 

En estos casos se librará de toda sanción al acusado, si probare 

su imputación. "(134) 

Asimismo podemos señalar como excusas absolutorias,, las que se 

señalan en el art1culo 352 del Código Penal, que a la"letr~ :dice: "No 

se aplicará sanción alguna como en de difaniacibn ~{d~;i~j~~¡'~s: ''' 
1.- Al que manifieste técnicamente su,parec,ér ;sóbre;;c_algüría pro-

ducción literaria, artistica, cient1fica o induú'~i'~i;·-'<~-: 

(134) Código Penal, para el Distrito Federal, Ob; 
117. 

.t·,:«'.: 
~;t. µags. ·116 y 
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11.- Al que manifieste su juicio sobre la capacidad, instrucción", 

aptitud o conducta de otro, si probare que obró en cumplimiento de 

un deber o por interés público, o que, con la debida reserva, lo hizo 

por humanidad, por prestar un servicio a persona con quien tenga paren­

tesco o amistad, o dando informes que hubieren pedido, sino lo hiciere 

a sabiendas calumniosamente, y 

111.- Al autor de un escrito presentado o de un discurso·.pronun- ·.' 

ciado en los tribunales, pues si hiciere uso de alguna expr~sióri.·d·¡¡~~~"· ,. 

toria º injuriosa, los jueces, según la gavedad del caso/;!e'il~1M•rá , .. 

alguna de las correcciones disciplinarias de .las quélperinite '1~.·~e{" 
( 135). 

f.- Excusas en razón de la temibilidad especificamente m1ninia.­

en este caso se da cuando en el delito de robo que señala el articulo 

375 del Código Penal que nos indica lo siguiente: "Cuando el valor 

de lo robado no pase de diez veces el salário, sea restituido por el 

infractor espontáneamente y pague éste todos los daños y perjuicios, 

antes de que la autoridad tome conocimiento del del ita, no se impondrá 

sanción alguna, sino se ha ejecutado el robo por medio de la violencia." 

( 136) 

(135) Código Penal, para el Distrito Federal, Ob. Cit. pag. 117. 
(136) Código Penal, para el Distrito Federal. Ob. Cit. pag. 123. 
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CAPITULO OCTAVO 

fORMAS DE APARICIDN DEL DELITO DISPARO DE ARMA OE FUEGO 

1.- EL !TER CRIHINIS Y SUS FASES. 

En lo referente a este punto denominado !ter Criminis, Luis 

Jiménas de Asúa, nos da el siguiente concepto: "El delitoc<Úene __ -u·n 

desarrollo dinámico, desde que la idea surge en la mente de un 'horiihre, 

hasta que, de 1 ibera y.resuelta, se prepara y consuma. "A --~'ste proceso 

le llamaron los prácticos !ter Criminis. "(137) 

El !ter Criminis, presupone la investigación de las fases por 

las que pasa el delito desde la idea hasta la consuma~ión del mismo. 

Los autores sena! an que esta idea nace en el pensamiento del sujeto 

hasta el agotamiento del delito, es decir, todos los actos que pasan 

desde la idea hasta que se consigue su propósito. 

una de ella denominada Interna y la otra Externa: 

que tiene dos fases 

a).- La Interna solo existe mientras el delito, se encuentra 

en la mente del sujeto, y esta no se manifiesta exteriormente. 

b) .- La Externa es aquella que se manifiesta, es decir los actos 

se exteriorizan, incluso de preparación de los mismo.-

a).- FASE INTERNA.- El pensamiento de delinquir nos tienta nos 

conturba y asi aparece en la mente del sujeto, este puede rechazar 

la idea o no, y si la rechaza, la idea puede volver y el sujeto ya 

del ibera y razona el pro y el contra y puede sal ir una resolución crimi-

(137) Jiménez de Asúa, Luis. Ob. Cit. Pag. 21g, 
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nal , que aún en este momento no la manifiesta exteriormente y es capáz 

de sufrir dos procesos uno puede quedar anulada en el sujeto. y la otra 

puede ser exter1ori zada. 

Como lo señala el maestro Carrancá y Trujlllo:" El delito se 

engendra en la consciencia_del ·sujeta: que representa u~ obje¡o flidto\ 
. . .. ·. . .. 

del ibera sobre la posftii 1 filad de su. logro, ·enervado por sus motivos; 

y resulve, por Jfn, i~aljúr10:" EL delito perténece' hasta entonCéS -

en el clautro. mental ci~]süjeto~~nada revela al exterio~;- En esti-f~~-­
no hay fncrf ini~;~;/,~p~~f ble, pue~ no. hay acc ion c~iminosa: "(Ú8)•' - -· 

b).- FASE EXTERNA.- Aqu1 existe la manif~stacibnf~~G-~~p~-:~~ión_ 
y ejecución. El sujeto manifiesta su intención a pÍ:~pósÍtÓi c~i~i'nal / 

éste surge de su ámbito interno, infciandose as1 la conf;guración -~ate­
rfal objetiva del del ita. 

La manifestación no es criminosa mientras no aflore al exterior, 

surge ya en el mundo de relación, pero simplemente como idea o pensa­

miento autorizado, antes existe solo en la mente del sujeto. 

La manifestación no es incriminable. Por excepción, existe figu­

ras del delito cuyo tipo se agota con una sola manifestación ideológica. 

El articulo 282 del Código Penal, sanciona al que amenace a otro con 

causarle un mal en su persona, en su honor o en sus derechos, o en 

la persona, honor,bienes o derechos de alguien con quien esté ligado 

con algún vinculo. En este caso y en algunos otros, Ja minifestación 

consuma o tipifica el ilicito; normalmente, sin embargo, no integra de-

(IJB) Carranca y Trujillo Raúl. Ob. Cit. pag 661. 
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l lto.Se·establece también la manifestación de ideas no pueden ser objeto 

de ningún delito, al menos que ataquen a la moral, los derechos de 

terceros, perturben el orden público o provoquen algún delito."(139 

El Maestro Sebastian Soler, respecto a la manifestación la define 

diciendo:" La manifestación son aquellas actividades que por si mismas 

insuficientes para mostrar su vinculación con el propósito de ejecutar 

un delito determinado y para poner en peligro efectivo un bien jur1dico 

dado. "(140) 

2.- LA PREPARACION Y LA EJECUCION. 

En la preparación se real izan aquellos actos previos a la ejecu­

ción; la conducta no entra en la etapa ejecutiva del delito, porque 

ello queda en la zona de la imputabilidad, es decir, consiste en la 

manifestación externa del propósito criminal por medio de actos mate­

riales que sean adecuados. Aqui puede darse la preparación putativa, 

porque los medios no sean realmente áptos para producir Ja violencia 

que se hubiere resuelto cometer. 

En la Ejecución se dice, que el momento pleno de la ejecución 

del del lto, puede ofrecer dos diversos aspectos: Tentativa y la consu­

mación. 

a).- La tentativa existe un principio de ejecución. 

b).- En la Consumación es la ejecución que reúne todos Jos ele­

mentos genéricos y especificos del tipo legal. 

( 139)Castel !anos ,Fernando. Oh. Cit. pag. :"'' 
(140) Soler, Sebastian. Ob. Cit. pag. 
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3.-LA TENTATIVA. 

En referencia a este punto denominado la tentativa, la mayoria 

de los autores seílalan lo siguiente por ejemplo: el maestro Castellanos: 

" La tentativa difiere de los actos preparatorios; en estos no hay 

todavia hechos materiales que penetren en el nucleo del tipo del delito; 

tales actos materiales pueden ser llcitos o ilicitos; en cambio,_ en 

la tantativa existe ya un principio de ejecución y, ende,_ la penetracj-érn 

en el núcleo del tipo. Penetrar en el núcleo del tipo consiste e~';eJeí:"~~---' 
tar algo en relación con el verbo principal del tipo del--delito-'qÜe 

se trate."( 14f) 

El maestro Carrara;, se~al a lo siguiente: "Hay tentativa- cuando 

se real iza actos encaminados objetiva y subjetivamente a la consuma­

ción de un delito, si este no se produce por la invasión de causas 

interruptoras, externas ajenas a la voluntad del agente."(142) 

Para el maestro Carrancá y Trujillo raúl, citando a Romagnosi; 

ºLa tentativa requiere la ejecuciOn de actos idóneos e inequívocos. 

Existe por la ejecución incompleta de un del tto, o sea en tanto que 

la ejecución no se ha real izado por completo. Esto puede ocurrir bien 

porque el agente suspenda los actos de ejecución que consumaria el 

delito(dellito intentado o tentativa inacabada), o bien porque el agente 

l 14L) Castellanos, Fernando. Ob. Cit. pag 287. 

(142) Carnra.citado por Cortés !barra, Miguel Angel. Ob. cit.pag.400. 
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rel fce todos esos actos de ejecución que ha de producir el resultado, 

no ocurriendo este por cauas externas, imprevistas o fortuitas (delito 

frustrado o tentativa acabada). (143) 

Lo relacionado a la tentativa en nuestro código penal, en el 

articulo 12 senala: "Existe tentativa punible cuando la resolución 

de cometer un del ita se exterioriza ejecutando la conducta que deberia 

producirlo u omitiendo lo que deberia eviatrlo, si aquel no consuma 

por causas ajenas a la voluntad del agente. "(144) 

No hay que confundir la tentativa acabada con el delito frustrado 

con el delito imposible; en el del !to imposible, no se produce el resul-

tado y no se da por causas ajenas al sujeto, sino porque es imposible. 

En el delito imposible, no se viola el tipo penal, porque no se emplea 

los medios idóneos o por no existir el objeto material. Como es el 

caso de querer matar con arma de fuego y es ta cargada con balas de 

salva o bien cuando se dispara un arma de fuego sobre una persona que­

riendolo matar y ya esta muerto. 

En nuestra legislación la tentativa es punible de acuerdo al 

articulo 63, del Código Penal:" A los responsables de tentativa punible 

se le aplicará a juicio del juez y obteniendo en consideraciones 1 as 

previstas en los articulo 52 y 59, hasta las dos terceras partes de 

la sanción que se le debierá imponer de haberse consumado el del ita, 

salvo disposición en contrario." ( 145) 

(143) Carrancá y Trujillo, Raúl. Ob. Cit. pags. 663 y 664. 
(144) Codigo Penal, para el Distrito Federal. 
(145) Codigo Penal, para el Distrito Federal. Pag. 



• 90 • 

4.- LA CONSIMACION 

En relación a la consumación el maestro Carrancá y Trujillo; 

indica lo siguiente: " del ita consumado es la acción que reune todos 

llos elementos, ge~éricos y especificas, que integran el tipo .lega]°;': 

( 146 ) 

" El del ita se consuma cuando el hecho 

rresponde de manera exacta y completa al tipo legal -contenido-_ en- e_l 

Código o en Leyes especiales." ( 147 ) 

En nuestro derecho no se define el del ita consumado, lo que 

es lógico, pues cuando la acción causa el resultado del delito es 

consumado. 

5.- EL !TER CRIMINIS, LA PREPARACION, TENTATIVA Y CONSUMAC!ON 

OEL DELITO DISPARO OE ARMA DE FUEGO. 

En el del ita de disparo de arma de fuego, se da el camino que 

recorre el sujeto activo del delito, es decir se da la fase interna 

donde tiene la idea, la fase externa cuando prepara la forma en que 

va a cometer el disparo de arma de fuego, la consumación del delito 

se da cuando el sujeto dispara, es decir acciona el arma de fuego sobre 

una persona o grupo de personas, despues de haber real izaso todos los 

actos externos, para la comisión de dicho del ita. 

En cuanto a la tentativa en el del ita de Disparo de arma de 

fuego, no se da dicha tentativa de homicidio o de lesiones según el 

caso, por lo que no hay tentativa de una tentativa." ( 148 ) 

(148) Carrancá y Trujillo, Raúl. Ob. Cit. Pag. 669 
(147) Jiménez de Asúa, Luis. Ob. Cit. Pag. 964. 



• 91 • 

6. - CONCURSO DE DELITOS. 

Es frecuente que el del lncuente reitere la conducta ilicita 

violando la misma o diversas disposiciones legales, sin haber sido 

sancionado por tales delitos; otras veces una sola ación produce varias 

lesiones juridicas. En estos casos surge la figura denominada concurso 

de delitos . 

Los problemas del concurso derivan de la conducta reiteradamente 

del ictuosa y de un mismo agente o de diversos resultados obtenidos 

a virtud de ellos. Los tratadistas realizan una clasificación que a 

continuación daremos: 

a).- Unidad de Acción y de Resultados.- En este caso el sujeto 

comete una sola acción y produce un solo ataque al orden juridico, 

evidentemente el concurso esta ausente; es cuando se habla de la unidad 

de acción y de la unidad de vfol acfón juridica. 

b).- Unidad de Acción de Pluralidad de Resultado.- En este 

caso concreto el agente comete una sola acción pero produce pluralidad 

de resultados, asi coioo aparece el concurso ideal o formal, y atendiendo 

a un objetiva valoración de la conducta del sujeto, se advierte una 

doble o multfple infracción, es decir, una sola acción u omisión del 

sujeto activo del delito, se tipifica dos o más normas legales por 

lo cual se lesionan varias normas penales y por cosecuenc~a varios 

interéses tutelados por el derecho. 

En éste punto se puede poner como ejemplo, el sujeto que dispara 

un arma de sobre una persona o grupo de personas. mata, lesiona a 

otras personas y produce daHos en propiedad ajena, aqui se observa 

que una sola acción viola varios tipos legales que son el referente 
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al homicidio, lesi,ones y el dafto en propiedad ajena, por lo mismo se 

vial an interéses tutelados por el derecho, lo que es la integrid~d 

f1sica, la vida' y el patrimonio. 

e).- Pluralidad de acciones y un solo resultado.- Este punto 

se le ha denominado del itas continuos. Es una conducta reiteradamente 

delictuosa puede lesionar al mismo bien tutelado por el derecho. Las 

lesiones son multiples pero solo es una lesión jurídica. Esto de ha 

dicho que es continuado en la consciencia y discontinuo en la ejecución. 

d).- Pluralidad de acciones y de resultados.- Se le denomina 

también concurso real o material. Se esta em presencia del delitos 

diversos que dan lugar al concurso real o material, si el sujeto no 

ha sido sentenciado por alguno de ellos, se da la acumulación .•. se .. esta 

em presencia de la acunulación siempre que algún Individuo es juzgado 

a la vez por varios delitos ejecutados en actos distintos, csimpre y· 

cuando no se le haya dictado sentencia irevocabl e i'.,'no ~hay'{ prescd to · 

la acción para perseguirlo. 

Existe la acumulación material, asborción y la acumulación jur1-

di ca: 

a).- La acumulación material, se da cuando se suman las penas 

correspondientes a cada delito.; 

b).- La absorción, es cuando se impone la pena del delito mas 

grave, pues se dice que el de mayor jerarquia absorbe al menor en impar-

.tanela y, 

e).- La acumulación juridica, es aquella que se toma como base 

la pena del delito de mayor importancia, pudlendose aumentar en relación 
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con los demás delitos y de acuerso con la personalidad del culpable. 

Lo que no hay que confundir la reincidencia con el concurso 

ideal; en la reincidencia, es cuando comete nuevamente el delito después 

de haberse dictado sentencia condenatoria por un delito anterior, 

mientras que en el concurso real no. La reincidencia se clasifica en 

genérica y especifica; es genérica cuando un sujeto ya condenado, vuelva 

a delinquir mediante una infracción de naturaleza diversa a la anterior 

La especifica si el nuevo dellto es de especie semejante al cometido 

y por lo cual ya se ha dictado una condena. 

Respecto a, la .reincidencia el maestro Carrancá y Trujillo seftala 

lo siguiente:"En cuanto al estado de reincidencia nuestro derecho se 

siguió, correctamente a nuestro parecer, el sistema de considerarlo 

no permanente sino prescriptible; la prescripción es por el solo tras­

curso del tiempo; as1 es reincidente solo cuando el nuevo delito se 

comete sin que haya trasncurrido, desde el cumpl !miento de la condena 

y desde el indulto de la misma, un término igual a la de la prescripción 

de la pena, salvo las excepción fijadas por la ley."(148) 

En el delito de disparo de arma de fuego, seria reinctcl~nt~ 

~i idJ,;ód Q~e siendo condenado por ese delito y la sentencia sea-conde-­

natoria, si nuevamente vuelve a realizar la misma conducta antes .de 

la prescripción de dicha pena. 

7 .- COMPARACION ENTRE EL DISPARO DE ARMA DE FUEGO Y LA TENTATIVA 

DE HOMICIDIO Y DE LESIONES. 

(148) Carranca y Trujillo, Raul. Ob. Cit. pag. 704. 
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En este punto se analiza la similitud que existe entre el deli,to 

disparo de arma de fuego con la tentativa de homicidio y de lesiones, 

y a continuación se hace el análisis: 

A.• ELEMENTOS DEL DELITO DISPARO OE MMA DE FUEGO. 

1.- La Conducta consiste en la acción , y es el de disparar 

un arma de fuego sobre una persona o grupo de personas y disparar es 

hacer funcionar un arma de fuego. 

2.-La Tipfcidad, es la edecuación a lo seHalado en el artlculo 

306 fracción 1, del código penal que seHala:" se aplicará sancion de 

de tres dls a tres anos de prisión y multa de cinco a mil pesos: 

l.• Al que dispare a una persona o grupo de personas un arma de fuego; 

3.- La Antfjuricidad, se refiere que la conducta siendo tipica 

no la ampare alguna causa de justificación. 

4.- La Culpabfl idad, animus necandi o el animus leadendi, en 

este .. elemento el delito es intencional, no se puede concebir en forma 

culposa. 

B.• ELEMENTOS DE LA TENTATIVA ACABADA DE HOMICIDIO Y DE LESIONES 

1.-La c:onducta, ~s e1~~d!S_ll.ar~r sRbreuna persona un arma cie 

fuego:- · 

2' él• cr:ipic~~ad,;~es·.~·la adecuaéiiin de 1.a g~ndu~·~. del sÜjeto 

a Jo. presérit~ é~d1 '.arti~u!o 1i eri ~e1~iión i1 ¿ª~ ;302; ·del código 
· · .,. ··r1> "• .,,." ., 

en' cua~fo ~}as l~siones .v,•1 homicjdiO respectivamente. 

3. - L¿}A'~iiJu~iéi~ad, Ífi¿ha cond~l:ta ti pica, que real iza el 

penal, 

:'· .. _.,. '.,·- _.-.' .· ··, 

sujeto activo del del itó. no esta amparada por .alguna causa de justifica-

ción. 
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4.- La culpabilidad, animus necandi o el animus leadendi, igual­

mente la conducta del sujeto es en forma dolosa. 

Llegamos al final de este estudio y concluimos que los requisitos 

para la existencia del delito denominado disparo de arma de fuego, 

son los mismos elementos de la tentativa acabada de lesiones u homicidio 

en consecuencia, el disparo de arma de fuego hacia una persona no es 

sino una tentativa acabada de lesiones u homicidio. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El del ita en estudia tiene su origen en el derecha 

Espa~al, y fué creada can la final !dad de reprimir el abusa de las 

armas de fuego.y cama en la mayaria de las casas, nuestras legisladores 

imitan la que en otras paises se realizan. 

SEGUNDA.- Na obstante que el dispara de arma de fuego reúne 

todas las elementos del delito, al compararlas can la tentativa acabada 

de lesiones u homicidio, resulta ser las mismas, par la tanta crea 

que na tiene sustantividad propia y sabre todo en el elemento denominada 

culpab11 !dad, es precisamente donde se afirma la opinión de que el 

dispara de arma de fuego na es sino una tentativa acabada de lesiones 

u homicidio. El del ita de dispara de arma de fuego, es un del ita dolosa; 

y el dala existe cuando se quiere y se acepta el resultada, y aqui 

es donde se hace la pregunta cual resultada? 

TERCERA.- Se considera que cuando un individuo dispara un arma 

de fuego sabre una persona a grupa de personas, es absurda creer que 

na desea el resultada de matar o lesionar, es decir, el animus necandi 

a el anfmus leadendf. 

CUARTA.- Sf el agente dispara un arma de fuego y na la real iza 

sobre la persona a grupa de persanas,sina la hace abaja, arriba a un 

lada,na se tipifica la conducta a la descrita en el articulo 306 frac­

ción 1, par faltar una de los elementos materiales del del ita, mucha 

menas la tentativa de lesiones u homicidio, lo que se tipifica son 

las amenazas de hecho. 
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QUINTA.- En mi punto de vista personal, el denominado del Ita 

disparo de arma de fuego, es el medio adecuado para cometer los del Itas 

de homicidio y lesiones, razón por la cual son delitos Incompatibles, 

toda vez que tutelan bienes juridlcos Idénticos, y a mi juicio solo 

es posible la acumulación con el delito de DaHos en Propiedad Ajena, 

en virtud de que se tutelan bienes jurldlcos diferente. 

SEXTA.- En cuanto a la Tentativa en el delito en estudio, disparo. 

de arma de fuego, carece de sustantividad propia y no es posible que 

se de la tentativa, puesto que no puede haber tentativa de una tentativa 

SEPTIMA.- Dado el caso que se comete un homicidio. a trevés del 

disparo de arma de fuego, este debe quedar subsumido en el delito de 

homicidio, de acuerdo de que el del ita de mayor jerarqula absorbe al 

de menor importancia. 

OCTAVA.- Según mi criterio el articulo 306 fracción 1, del Código 

Penal para el Dlstri to Federal, en la forma que se encuentra redactado 

actualmente, no tiene razón de existir, en virtud de que dicha conducta 

se debe tipificar con el articulo 12 en relación al 288 o el 302 según 

el caso concreto, toda vez que con la tipificación del 306 fracción 

1, el sujeto será más beneficiado. 

NOVENA.- Se debe derogar la Fracción 1 del articulo 306, del 

Código Penal ,de acuerdo con su actual redacción, en base al articulo 

64 primer párrafo, donde se seHala que el concurso ideal se sancionará 

el delito que merezca la pena mayor, y en este caso será la tentativa 

de homicidio. 
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DECIMA.- Si se quiere reprimir el uso y abuso de. Jas arma de 

fuego se propone la siguiente redacción a la fracción l, del art1culo 

306, del Código Penal: 

l.- Al que dispare un arma de fuego. 
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