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P R O L O G O 

El motivo de haber seleccionado el tema de la presente 

tesis, es con el proposito de crear un poco de conciencia en to

das las personas que tienen en sus manos la tramitación de los -

expedientes en la Administraci6n Pública, conciencia que, debe-

mos de tomar para hacer efectivos los derechos consagrados en -

las leyes. 

El deseo de superaci6n, memotivo también a realizar el 

presente trabajo, el analisis y estudio de un tema tan escabroso 

y delicado como lo es el de la responsabilidad de los funciona-

rios, en una materia considerada como un derecho social, nos ha

ce reflexionar y aportar un poco de ideas, para que de alguna u

otra manera se haga efectivo el castigo a los malos funcionarios 

en su encargo. La protecci6n de las leyes a los campesinos deben 

de hacerse efectivas, pues consagradas en la Constituci6n no de

ben de ser violadas. 

La historia del Derecho Agrario nos muestra la total -

carencia de preceptos que en el pasado hubiesen sido de mucha fi

tilidad, pues el conocimiento de situaciones pasadas van perfec

cionando y desarrollando sistemas, que hoy en nuestra actualidad 

se hubiesen puesto en práctica, es de todos sabido que a pesar -

de que muchos funcionarios incurren en responsabilidad, no se 

les castiga, porque no existe esa e1periencie que ahora en el 

presente hubiesen sido de mucha útilidad,dejar a un lado los in

tereses mezquinos es lo que todo funcionario debe de hacer,los -

intereses del pueblo deben de estar por encima de los intereses-



pollticos. 

Una total reestructuración de las leyes e instituciones 

debe de hacerse de inmediato, no solamente en la materia Agraria

si no en todos los aabitos de la Administraci6n Pública, en lo 

que respecta a la responsabilidad de los funcionarios públicos d~ 

be de castigarse a todo funcionario corrupto. 

Por último mi agradecimiento y gratitud a la UNAM,por -

haberme dado la oportunidad de haber llegado a la realizaci6n del 

presente trabajo, que se pone a consideraci6n de los sinodales. 

EL SUSTENTANTE 



CAPITULO PRIMERO 

N T E C E D E N T E 

Desde los albores de la humanidad se ha buscado las for

mas de distribución de la tierra en justa aspiración a una organi

zaci6n social y política de un país, conforme a los deseos de una

organización humana, sin embargo y pese a esa aspiración se prese~ 

tan un sin fín de problemas que afectan la anhelada distribución -

de tierras que planteen o resulvan los problemas de tipo social, ~ 

conómico, cultural y político. No basta adoptar la postura negli-

gente de señalar errores y decir lo que debiera o pudiera haberse

hecho, tal aseveración nos impulsa a entrar al estudio de la res-

ponsabilidad de quienes tienen en sus manos la dificil tarea, pero 

no imposible de resolver los problemas de la distribución de la -

tierra y que aquejan a la mayor parte de los paises y que repercu

ten en forma directa a la clase economicamente más debil, un ejem

plo claro es nuestro país, que aunque baste decir que no todo es -

problema si eiisten aun errores que hay que corregir. 

Si bien es cierto que los problemas de la tierra son nu

merosos, complejos y obscuros y que intervienen en ellos una canti 

dad no bien determinada de factores que son variables tanto f ísi-

cos, económicos, técnicos, sociales, humanos, políticos e hist6ri

cos cuyo conjunto exige un exhaustivo análisis, también es cierto

que se deben de tomar las eiperiencias adquiridas después de una -

larga evolución histórica en materia agraria 

Lo fundamental ahora es mantener la aspiración en mate-

ria agraria para lograr el progreso que todos anhelamos, con ideas 

generosas y viables sin trasponer los derechos elementales de los-
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individuos. " los ho~bres de ahora tienen como misión sostener el-

progreso. resolver los problemas que han heredado del pasado y no-

podrán evitar transmitir a las nuevas generaciones o bien proble--

mas no resueltos, o bien germenes de nuevos problemas que complic~ 

ran las tareas del futuro."[l} 

A) LA RESPONSABILIDAD DE LOS FUNCIONARIOS EN LA EPOCA DE LA COLO-

NIA. 

Después de estas breves refleiiones que nos hemos permi-

tido apuntar, entraremos de lleno al estudio de la responsabilidad 

de quienes por mandato popular tienen la tarea de llevar a cabo t~ 

das las tareas y gestiones que en materia agraria le corresponden-

a todo individuo. 

En materia agraria y tal y como lo menciona el Maestro -

Hario Ruiz Massieu que " pare el estudio de la situaci6n agraria -

en Hé~ico nos debemos remontar a la conquista española, toda leZ -

que es en esa etapa cuando se origina la concentraci6n de la riqu~ 

za territorial en pocas manos como resultado del movimiento con---

quistador 11 [2] y en consecuencia la miseria de los indigenas y la -

responsabilidad de quienes como colonizadores fungian en algGn caL 

go pGblico e~ tierras de la Nueva Espafia, porque a pesar de las l~ 

yes y disposiciones de carácter agrario elistentes en esa época, ~ 

tra era la realidad de las cosas. Esas leyes inspiridas en una pi~ 

dad innegable y basadas sobre los informes que recibian los sebera 

nos españoles de los colonizadores que llegaban a las tierras de -

l Duran, Marco Antonio. El Agrarismo nedcano, 21 edición, 19i2 Méüco. Edito
rial s!slo XXI. p.12 
2 Ruiz Hassieu, Mario. Temas de Derecho Agrario. 21 edici6n Instituto de Inves
tigaciones Juridicas. l1~A~I. ~lél:ico lQBB p. 11 
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la Nueva España con fines de dominio. encima de ellas estaban los

intercses de quienes con fines conquistadores querían habitar esas 

tierras y además las exigencias de la conquista y del real tesoro

de España. 

La organizaci6n de la propiedad en la Nueva España desd~ 

un principio se baso sobre la desigualdad absoluta que obviamente

favorecia el acrecimiento de la propiedad individual de los españ~ 

les y al contrario la decadencia de la propiedad indígena. Resulta 

así que para los españoles les correspondía más de la mitad de la

extensi6n de tierras que las leyes concedieran a cada pueblo indí

gena. 

Sobre dicha base de desigualdad evolucion6 la propiedad

de los españoles en detrimento de las pequeñas propiedades indíge

nas, así pues en la época colonial la cuesti6n agraria se caracte

rizaba por una lucha desigual entre los grandes y pequeños propie

tarios, lucha que se traducía en litigios interminables e injustos 

para los indígenas con la irresponsable ceguera de quienes te---

nían a su cargo la responsabilidad que las leyes les imponían de ~ 

catar principalmente dichos ordenamientos sobre la distribución de 

las tierras, porque a pesar de e~istir ordenamientos prohibitivos

las propiedades de los indígenas siguieron sufriendo a~aques por -

parte de los españoles que cuidaban de eludir las dificultades, u

nas veces ganándose la complicidad de los encargados de extender ~ 

utorizaciones y otras pasando por encima de este requisito pare -

comprar propiedades de los indios que se veían en la necesidad dc

venderlas. 

Ahora bien ¿ Que responsabilidad tenían los funcionarios 

sobre la cuestión agraria en la ~poca colonial 1 consideramos y en 
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nuestro muy particular punto de vista, que e~istía una responsabi

lidad de derecho, pero indudablemente no existía de hecho, en efe~ 

to las leyes e~pedidads prohibían un sin fin de perjuicios en con

tra de los indígenas, pero la realidad era otra ya que quienes te

nían a su cargo la impartÍción de justicia eran los españoles, pe

ro la codicia del colono llegaba rnás alla de cumplir con los orde

namientos expedidos o por la Cédulas Reales que prohibían el desp~ 

jo de tierras de los indígenas, pues estos mismos funcionarios se

adjudicaban grandes extensiones de tierra como de su propiedad,ba~ 

te hacer menci6n de las grandes propiedades de tierras que los es

pañoles poseían a todo lo largo y ancho de M~xico, principalmente 

en lo que es ahora el estado de Michoacán y Jalisco. 

Decimos que existía responsabilidad por parte de los fu~ 

cionarios ( Gobernadores, Virreyes, Intendentes, etc. ), solamente 

de derecho ( Leyes de Indias ), pero de hecho nunca se castigaba a 

algún funcionario, porque seguían las vejaciones en contra de los

indígenas, que en determinado momento se establecieron intendencias 

con la intención de cesar las vejaciones que se llevaban a cabo en 

los repartimientos de tierras y en vez de Alcaldes Mayores nombra

dos con anterioridad para tal efecto " nombraron Subdelegados pro

hibiéndoles rigurosamente toda especie de comercio, pero como no -

se les señal6 sueldo ni otros emolumentos fijos, puede decirse que 

empeoró el mal; porque los alcaldes nayores administraban la justi 

cia con imparcialidad, siempre que no se tratara de intereses pro

pios. Hás los Subdelegados, no teniendo otras rentas, si no lo e-

vcntual se creían autorizados a emplear medios ilícitos para pro-

porcionnrsc algún caudal. De ahí las vejaciones continuas y el ab~ 

so de autoridad para con los pobres; de ahí la indulgencia con los 
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ricos y el tráfico vergonzoso de la justicia.''[31 

Aunque e~istian personas que realmente se preocupaban --

por el bienestar de los naturales de la Nueva España, como lo fue-

Abad Queipo quien hizo un análisis profundo de la situaci6n so-

cial económica de la Nueva España y profetizó la· guerra de Inde-

pendencia y sin temor a equivocarnos señaló la necesidad de que se 

expidiera una ley agraria para la eficaz distribución de tierras,-

proponiendo también medidas de carácter politice económico ten--

dientes a terminar con el abuso de los españoles a su vez el ca!. 

tigo de aquellos en que recae la responsabilidad como funcionarios. 

Sin embargo nadie hizo caso de sus preocupaciones y como 

decla él mismo, los ministros de la iglesia son los verdaderos cus-

todios de las leyes y les garantias de su observancia. A la luz de 

los hechos hist6ricos de México diremos que no es si no el misao -

pueblo el custodio de dichas leyes y de su observancia. 

La recopilaci6n de las leyes de indias trataron de prot~ 

ger al ind!gena, sin embargo como todas las leyes y Cédulas Reales 

tendientes a proteger a los naturales fueron letra muerta, asi ---

pues concluimos diciendo que la responsabilidad de los funcionario 

en la época colonial no e'istia, puesto que el gobierno español, -

aunque como ya señalamos trat6 de proteger a los indigenas, e'is--

tia por encima de todo un interés creado por enriquecer las arcas-

reales. Así mismo el interés de los colonos en tierras de la Nueva 

España estaba coludido con las autoridades que cada vez se enriqu~ 

cian de cualquier manera en que tenían oportunidad de despojar al-

indígena de sus tierras 

3 Lemus García, Raúl. Derecho Agrario Me'Xicano. México 1985, Editorial Porr6a-
51 Edici6n p. 106 



-13-

En nuestro muy particular punto de vista se creo un cir

culo vicioso en el que los españoles de manera simulada creían ser 

los dueños de las tierras descubiertas y para darle formalidad a -

dicho derecho de propiedad crearon leyes y autoridndes que al fin

Y al cabo no sirvieron para nada pues ninguna se respeto 1 claro con 

anuencia de las autoridades encargadas de llevarlas acabo y cum--

plirlas y por supuesto no ezistia tampoco un articulado bien defi

nido, en el que se castigara a los funcionarios que infringlan las 

leyes o incurrián en responsabilidad administrativa por el mal ma

nejo de las mismas. 

B) LA LEY DE INDIAS. 

Como fe señalamos en lineas anteriores el despojo de ti~ 

rras se hizo presente a partir de la conquista, la propiedad comu

nal de los naturales de la Nueva Espafta, fue objeto de robo por -

parte de los españoles principalmente a tTaYes de la encoeienda, -

las mercedes reales, la compra-venta, remates J a6n por la usurpa

ci6n. La encomienda fué la instituci6n reconocida por las leyes de 

Indias unos de los conductos por el cu&l se despoj6 a los indtB~ 

nas de sus tierras, en virtud de ésta por merced real se repartían 

los naturales entre los conquistadores y pobladores del nuevo con

tinente con la obliBaci6n de éstos de ampararlos y defenderlos en

señandoles la doctrina cristiana, teniendo a su favor el encomend~ 

ro la facultad de percibir y cobrar para si parte de los tributos 

que pagaban los encomendados, sin embargo la encomienda degener6 -

en una instituci6n de tipo esclavista y no como se había concebido 

en un principio en el cual el indígena se le procuraba no recibir

ningGn agravio en su persona ni en sus propiedades, pero no fu~ --
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asI, el cncoQendero era dueño de la vida y hacienda de los natura-

les encomendados a quienes trataban con gran desprecio, así la en-

comienda tuvo un fín religioso que después se convirtio en dominio 

social, político y aún militar en los indígenas y por último y el-

más interesante fué el de la concentraci6n de la propiedad por par 

te de los españoles. 

La ley de indias contiene disposiciones que ordenaban --

que no se despojará a los indígenas de sus tierras, pero éstas ja-

más se observaron en la práctica y como ya señalamos con anterior! 

dad existía dicha legislaci6n de derecho, pero de hecho jamás se -

aplicaba. As! tenemos que la ley XVIII decía; 

" Ley XVIII.- Que a los indios se les dexen tierra 

Ordenamos que la venta, beneficio y composición de tierras se haga 

con tal atención, que a los indios se les de~en con sobra todas 

las que les pertenecieran, as! en particular como por comunidad y-

las aguas y riegos; y las tierras en que hubieren hecho sequias u-

otro cualquier beneficio, con que por industria personal suya se -

hayan fertilizado, se reserve en primer lugar, y por ningún caso -

no se les puedan vender, ni enajenar; los jueces, que a esto fu~ 

ren enviados, especifiquen los indios que hallaren en las tierras-

las que dejaren a cada uno de los tributarios, viejos reservados 

caciques, Gobernadores, ausentes y comunidades. 11 (41 

Se dictaron un sin fío de leyes y Cédulas Reales que or-

denaban el respeto a la propiedad de los indios y mandando la res-

titución para que no se careciese de tierras, sin embargo el prin-

cipal defecto de las Leyes de indias era que nunca se cumplían y -

por consecuencia dentro de dicha legislación no podríamos hablar--

4 Fabila, Manuel. Cinca Siglos de Legislación agraria. Ley XVIII, Titula XII. -
Libro IV, México D.F. p. 29 
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de responsabilidad de funcionarios, pero si no se cumplían, mcnos

podcmos hablar de algún tipo de castigo hacia los encargados de n~ 

ministrar la justicia, aunque alguna que otra ley nos hablaba de -

las funciones de las autoridades como Gobernadores, Virreyes, Pre

sidentes, etc., así mencionamos otras de las leyes que hablaban -

del respeto que deben de tener los españoles a las tierras de los

indígenas en la Ley VII de la recopilación de indias. 

'' Ley VII.- Que las tierras se repartan sin acepci6n de

personas y agravio de indios. 

Mandamos, que los repartimientos de tierras, así en nuevas pobla-

ciones, como en lu¡ares y términos que ya estuvieren pobladas, se

hagan con toda justificaci6n sin admitir singularidad, acepci6n de 

personas, ni agravios de indios."(S] 

La ley de indias no se aplicaba exactamente, sin embargo 

se trataba de una lucha entre representantes de la corona, los de

fensores de los indígenas y el interés de los explotadores. 

La razón de que los mandatos soberanos no se cumplían e

quivalen a una oposición, esta oposición, era de los pobladores e~ 

pañoles que de hecho eran los que ostentaban el poder, los Virre-

yes, Gobernadores y Magistrados eran los representantes de la cor~ 

na, pero sin fuerza coactiva de los reyes de España, es decir sin

ninguna responsabilidad que pudiera imputarseles n dichos funcion~ 

ríos que incurrinn en faltas, con complicidad de los explotadores

de los indios. 

Los defensores de los indios poco o nada pudieron hacer

ª pesar de las reconcndnciones hechas por ellos a la corona espafi~ 

la, así pues podemos citar la Real Cédula del 31 de nayo de 1535 -

5 lbidcm, Obra Ct>1da 1 Le\· \"11, Titulo XII, Tomo II, p. :?5 
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en la que se previene se devuelvan a los indios las tierras que se 

les hayan quitado, ~sto por recomendación del Virrey de ln Nueva -

España Don Antonio de Mendoza, así mismo citamos la Real Cidula de 

abril de 1546 en la que se provee a que el repartimiento de indios 

sea perpetuo y gocen de sus terrenos y asi podriamos citar un sin-

fin de ordenanzas, leyes y Cédulas Reales que los defensores de --

los indígenas, a pesar de la oposici6n de los explotadores que ---

creian que se iban a llevar a cabo y que la historia muestra de la 

cruel realidad, nos dice que el descontento llegó a tal grado que-

fue una de las causas de que el pueblo se independizara de la cor~ 

na de España. 

Asi mientras la voracidad de los españoles a travéz de -

la encomienda se dejaba sentir cruelmente sobre los indios conqui~ 

tados, desarraigándolos de la tierra y privándolos de los más ele-

mentales derechos, las leyes de indias pretendían corregir esas i~ 

humanas maniobras y establecían normas estrictas con el objeto de-

reconstruir el vínculo espiritual que debería existir entre el ho~ 

bre y el territorio que ocupa, '' sin embargo como las leyes de las 

indias sufrían al pasar al mar un debilitamiento que las tornaba -

letra muerta dentro de los territorios coloniales, los beneficios-

que de ellas se esperaban, favorecía a la larga, únicamente a los-

dominadores. 11 [6} 

El Maestro Mario Ruiz Massiue nos señala que en términos 

generales las leyes de indias, fueron leyes protectoras de los in-

dígenas que no se cumplieron como ya lo hemos señalado en repeti--

das ocasiones, ahora bien nos señala que no se cumplieron porque -

el español no se ajustaba a las leyes y es muy cierto porque todos 

6 \.'asconcelos Eduardo. La Cuestion Agraria ~lexicana. ( Ciclo de Conferencias -
por el Partido !'l'acional Revolucionario~ El Ejido desrle el punto de vista Politi 
co a tra\·és de la Historia de Méüco. Mfrdco l9J4 Pag. 20 -
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sus intereses creados y por el desconocimiento de dichas leyes por 

parte de los indígenas era absolutaf7J, los españoles les tenian -

ventaja de los privilegios, pues siempre quedaban sin efecto la m~ 

yor parte de las Reales C~dulas y si consideramos que los indios -

no tenian idea alguna de sus derechos elementales. mucho menos del 

concepto de propiedad, tampoco los indios tenían escrituras, es a

sí que se veían en la imposibilidad de comprender el sistema de 

propiedad sobre la base del titulo escrito. 

Y así, si aún cuando los conquistados estuvieran protesi 

dos por las leyes de indias, la mentalidad usurpadora del español

nunca pudo influir sobre la mentalidad de los indios para hacerlos 

comprender la legislaci6n indiana, creemos que lejos de procurar -

que los indígenas se dieran cuenta de sus derechos, los españolcs

hicieron hasta lo imposible, ya no digamos lo imposible, si no lo

prohibido para que los indígenas las ignoraran, en consecuencia di 

cha ignorancia dio lugar al fácil despojo de tierras de que hacían 

victimas al natural de la Nueva España. 

La decadencia de la propiedad indígena tomó causes alar

mantes, que se dieron instrucciones para evitar la usurpación de -

la tierra de los indios, el Doctor Valdez elevó a la consideraci6n 

del Virrey de la Nueva España, una instrucción para evitar la USUL 

paci6n de la tierra de los indios y que consideramos mencionar un

f ragmento. " La dccidia con que los justicias han mirado el cumpl! 

miento de la ley 27, Título I, libro ó de la recopilación indinna

ha dado motivo a que los españoles que se han avecindado en pueblo 

de indios, validos de la poca instrucción que tienen en lo que le

gitima~ente les pertenece, le5 hayan usurpado sus tierras, unos --

7 Ruiz ~bssieu, nario. Obra Citada, p. 2fi 
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con titulo de compra, sin los requisitos de la citada ley, y otros 

con engaños y ofertas imaginarias despojandolos de las que el Rey

les concede, y acabando los pueblos, y poniéndolos en el extremo -

de transcigrar a causa de la miseria en que los han constituido e~ 

yo triste ejemplar toco con harto sentimiento mio en esta juris--

dicci6n, en donde habiendo diez y nueve pueblos, solo dos, que son 

Quirquinta y Sayula, tienen indios, contándose por excesivo su nú

mero al tener cada uno de ellos sesenta familias, viendo los diez

y siete restantes reducidos al de veinte y dos el que más, notando 

entre éstos algunos de cinco individuos, en notorio perjuicio de -

la poblaci6n y justo derecho de tributo ••• (8] 

Posteriormente el Virrey de la Nueva España elevó a la -

consideración del Rey de España en el año de 1781 un mandamiento -

condenando y prohibiendo el despojo de tierras de indios y en don

de resumidamente se hablaba de le enajenación de las tierras de -

los indios, solares y casas y del abuso en que vivian los natura-

les por parte de los españoles en la enajenación de sus tierras,en 

que sin le calificaci6n de la necesidad y utilidad que preven1a la 

ley 27, Titulo I, Libro 6 y afin m§s sin prEvia licencia que se di~ 

ponía en la misma y con la participación de las autoridades. 

En la misma ley antes mencionada se prohibia la enajena

ción, sin licencia del superior gobierno, calificando la necesidad 

y utilidad y siguiendo los tr§mites dispuestos en las leyes, de lo 

anterior se desprende que aunque existía responsabilidad por parte 

de funcionarios coloniales, éstos sin lugar a dudas nunca sufrían

pena alguna o destitución de su cargo, puesto que como ya se expu-

8 Fabila, Manuel. Obra Citada p. 49 
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so, la complacencia de las autoridades era tal que se ordenaba que 

se obedeciera, pero que no se cumplieran las leyes. 

En todos los abusos cometidos en la época colonial jamás 

se decretaba la sanci6n de algún funcionario cuando incurría en -

responsabilidad y además no existían bien definidos los ordenamie~ 

tos al respecto, pues como ya mencionamos quienes tenian en sus m~ 

nos de hecho todo el movimiento de la cuesti6n agraria eran los e~ 

pañoles y por supuesto éstos no se iban a hacer daño entre ellos-

mismos por la infinidad de intereses creados. 

En conclusi6n y en nuestro muy particular punto de vista 

las leyes de indias efectivamente trataron de proteger al indigena 

sin embargo esta ley no se cumpli6 como lo hemos mencionado en in

finidad de veces, si e1istia de alguna forma responsabilidad para

quienes no la cumplieran, pero era de derecho y muy vaga en su ar

ticulado, pero de hecho jamás se di6 un caso de responsabilidad de 

algún funcionario J aún m§s jamfis se castigo a ninguno porque la -

avaricia de los conquistadores estaba por encima de todo y se lle

g6 al grado de dejar a los naturales en ln más cruel de la miseria 

que acorto plazo se tradujo en un descontento generalizado entre -

la población indígena que encontro su cfis grande contingente en la 

insurrección de la guerra de independencia de Hé~ico del yugo esp~ 

nol. 

C) LOS INDIGENAS Y SUS COSTUMBRES AGRARIAS. 

So podemos continuar ~ste trabajo, sin antes mencionar -

muy someramente la organización rle la tenencia de la tierra entrc

los indígenas y sus costumbres. hasta antes de la llegada de los -
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españoles a tierras de la Gran Tenochtitlan. La organización polt-

tica y social de un pueblo se veía reflejada estrechamente con la-

distribución de la tierra 1 aunado a lo anterior el Maestro Lucio -

Hendieta y Nuñez nos señala 11 que la diferencia de clases también-

se reflejaba en la tenencia de la tierra, pues el monarca era el -

dueño absoluto de todos los territorios sujetos a sus armas y la -

conquista hacia otro pueblo, el origen de su propiedad; cualquiera 

otra forma de posesi6n o de propiedad territorial dimanaba del ----

Rey."[9] 

Existian dos formas de la tenencia de la tierra: 

A) Tierras Comunales. 

B) Tierras Públicas. 

Dentro de las tierras comunales existen dos tipos de te-

nencia de la tierra¡ el Calpullalli y el /1ltepetlalli. La primera-

de ellas en su concepci6n, originalmente signific6 " Barrio de ge~ 

te conocida o linaje antiguo " estas tierras ( Tierras de los ba--

rrios ), se dividían en parcelas cuyo producto les era otorgado a-

las familias que detentaban las tierras y eran transmitidas por h~ 

rencia entre miembros de una misma familia, pero esta transmisi6n-

estaba sujeta a dos condiciones; la primera de ellas era que si se 

dejaba de cultivar dos años consecutivos, el jefe de cada barrio -

los reconvenía y si el año siguiente no se cultivaba se perdía el-

usufructo. 

La segunda de las condiciones era permanecer en el ba --

rrio pues un cambio de éste o de pueblo implicaba la pérdida del -

Hendieta y Nuñez, Lucio. El Problema Agrario de México y la Ley Federal de -
la Reforma Agraria. 22ª Edición, Editorial Porrua, México 1989 p.14 
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usufructo, independientemente de lo anterior estas tierras pertene 

cian en comunidad al núcleo de la población integrante del calpu-

lli que se dividían en parcelas llamadas Tlalmilli, cuyo dominio -

se otorgaba a las familias pertenecientes al barrio, y cada fami-

lia tenia derecho a una parcela que se le otorgaba a troves del j~ 

fe de familia, éste tenia que usufructuarlas hasta la muerte, sin 

poder venderlas, pero con la facultad de heredarlas y si moría sin 

sucesi6n las tierras volvian a la corporaci6n. 

Se prohibía el acaparamiento de parcelas J no era licito 

dar en usufructo alguna parcela a quien no pertenecia al Calpulli

la distribución de parcelas la hacia el pariente mayor ( Chinanca

llec ), con el consenso del consejo de ancianos entre los miembros 

del Calpulli y una vez adjudicado no se le pod!a desposeer, al me

nos por causa justificada J entre las causas podemos mencionar las 

siguientes: 

El ser huérfano, enfermo o muy viejo, cabe hacer menci6n 

que se llevaba una especie de registro de las tierras que corres-

pondian a cada barrio y dentro del barrio una relaci6n del posee-

dar de cada parcela. 

El Altepetlalli que ere el otro tipo de tenencia de les

tierras comuna)es, se conceptuaban como tierra de los pueblos que

se encontraban dentro de los barrios ( Calpullis ), éstes se trab!_ 

jaban colectivamente eran común a todos los habitantes del Calpu -

lli y carecian de cercas y su goce era general, sus productos se -

destinaban a realizar obras de servicio público e intéres colecti

vo y al pago de tributos, con los productos restantes se integraba 

un fondo común que dio origen a las cajas de comunidad que regla-

mento en la colonia la legislación de indias. 
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Dentro de las tierras públicas se destinaban grandes ex

tenciones de tierras que estaban al servicio del sostenemiento del 

ejercito en campaña y otras a sufragar los gastos del culto, el -

Maestro Hendieta y Nufiez señala a estas tierras como propiedad de

in~titu~ig9es, 

Dentro de estas tierras podemos señalar las siguientes: 

- Tecpantlalli.- se destinaban a los gastos de conservación y fun

cionamiento de los palacios del rey. 

- Tlatocalalli.- se destinaban al sostenimiento del consejo de go

bierno y a altas autoridades, dentro de estas tierras se puede ci

tar el usufructo que sobre algunas tierras tenian los jueces ma

gistrados con el objeto de sostener su cargo con dignidad. 

- Michchimalli.- estas tierras se destinaban al sostenimiento del

ejército y gastos de guerra. 

- Teotlapan.- se destinaban al sostenimiento de la función religi~ 

sa. 

Los antiguos me~icanos no tuvieron el amplio concepto de 

la propiedad como los romanos, éste solamente se les atribuis al -

Tlatoani y en efecto solamente el monarca tenia la faculatd de u-

ser, gozar y disponer de una cosa, podia transmitirla por donación 

enajenarla, usufructuarla. aún cuando segu!a las tradiciones y co~ 

tumbres para tal efecto. 

La tierra de los señores era otra f orrna de tenencia de -

la tierra de los antiguos me~icanos, éstas se dividían en Pillalli 

y Tecpillalli¡ que eran tierras destinadas a recompensar los servi 

cios de los señores, que en última instancia ambos generos de te-

nencia de la tierra corresponden al cismo género por su igual ide~ 

ti dad. 
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Las Pillalli se otorgaban a los Pipiltzin con facultad -

para transmitirlas por herencia a sus descendientes y las Tecpill~ 

lli se otorgaban a los señores Tecpantlaca que servían en los pal~ 

cios del rey. La distribución anterior se hacia en función de las

instituciones que se sostenían con su usufructo, eran tierras cul

tivadas por Hacehuales, labradores asalariados y aparceros o Maye

ques. 

Las llamadas Yahuatlalli, independientemente de las for

mas de tenencia de la tierra, eran tierras recién conquistadas y -

las cuales la autoridad no daba destino específico y éstas se en-

centraban a disposici6n de la autoridad, equiparadas en la conqui~ 

ta a las tierras realengas y ya en la actualidad se les equipara a 

las tierras nacionales o baldias. 

En lo que respecta a las medidas agrarias tanto el Maes

tro Hendieta y Nuñez y Lemus Garcia 1 coinciden en que se ignoraba

su sistema de medidas agrarias, pero se sabe que tenian una unidad 

para las medidas longitudinales llamadas Octacatl. que significaba

vara de medir o dechado, así pues marcaban en sus mapas las super

ficies de las tierras con cifras referidas al perímetro de las mi~ 

mas, obien a lo que de sembradios eran capaces de contener. En 

cuanto al género de propiedad que señalamos con anterioridad los -

vocablos se referían a la calidad de los poseedores que a continu~ 

ci6n se mencionan: 

- Tlatocalalli,- tierra del rey 

Pillalli.- tierra de los nobles. 

- Altepetlalli.- tierras del pueblo, 

- Calpullalli.- tierra de los barrios. 

- Mithchimalli.- tierras de la gurrra. 
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- Teoylalpan.- tierra de los dioses. 

Respecto de las medidas agrarias que no se conocen a --

ciencia cierta en la actualidad y en lo que respecta a los litigio 

suscitados, los magistrados indígenas tomaban en cuenta los mapas

para emitir su sentencia en dichos litigios que se suscitaban con

respecto de la cuesti6n agraria, sin embargo no es el intéres his

t6rico el que de alguna manera pudiera interesarnos respecto de e~ 

tas medidas agrarias, si no que más tarde los jueces españoles los 

tuvieron que tomar en cuenta para decidir elgfin litigio de carác-

ter agrario, en virtud de que algunos pueblos indígenas se les co~ 

firmo por los soberanos españoles su propiedad que al fin y el ca

bo los volvían a disfrutar con arreglo a estos mapas, que eran an

teriores a la conquista. 

El régimen agrario de los Hayas era esencialmente comu-

nal y no s6lo a lo que respecta a la nuda propiedad, si no también 

a su aprovechamiento. Entre los Hayas la nobleza era la clase so-

cial privilegiada éstos tenían sus casas en la ciudad de Mayapan y 

quienes vivían fuera de la ciudad eran los vasallos y tributarios-

las tierras eran comunes casi entre los pueblos no había término 

mejor que las dividiera¡ aunque si entre una provincia y otra se -

dividía por causa de las guerras. 

Así pues está que pudieramos llamar institución comunal

entre los Mayas se debía a las condiciones agricolas especiales de 

la península que obligaban a los pobladores a cambiar frecuenteme~ 

te de lugar sus cultivos, este sistema comunal en donde cultivaban 

grandes extensiones de tierra para obtener los productos para su -

subsistencia, los que abandonaban una vez levantada la cosecha, ya 
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que e•istía una marcada aridez de sus suelos, así emigraban a otro 

lugar propicio para cultivar la tierra. Este sistema de vida deteL 

minó la posesión precaria de las tierras de cultivo que era diver

so al de los pobladores del Valle de Anahuac. 

En conclusión los indígenas no tenían un amplio concepto 

de lo que era la propiedad en su más amplio concepto, pues su es-

tructura política social y sus costumbres para adquirir la pose--

si6n de las tierras, estaba ligada estrechamente a la distribución 

de la tenencia de la tierra, sin embargo debemos de dar mérito a -

ciertas disposiciones que evitaban el acaparamiento de tierras, -

que en época de la colonia fue el principal problema de la pobreza 

de los naturales de la Nueva España. 

La distribuci6n de la tierra entre los indígenas tenía -

un claro sentido social por el bien común, de ahí que el indígena

en sí no se interesaba por acaparar grandes extensiones de tierra

para su provecho personal, cosa que no entendían cuando llegaron -

los españoles. 

Decimos que debemos de dar mérito a la organización agr~ 

ria de los antiguos mexicanos, ya que algunos de los legados se r~ 

flejan hasta nuestros días, hablaDos de los Calpullis que hasta 

ahora se consagra en la Ley Federal de la Reforma Agraria, como un 

claro antecedente de las costumbres que imperaban entre los indíg~ 

nas en la cuesti6n agraria. 

Desde luego no podemos decir que en lo que se refiere a

la distribución entre los indígenas de la tierra era justa, pues a 

pesar del alto sentido social imperante en esa época, la tierra e

ra de la preeminencia social pues esta solamente se distribuía en-
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un grupo selecto que era el Rey, los nobles y los guerreros. De a! 

guna manera diremos que loa ind!¡~~as hubiesen preferido continuar 

con sus costumbres en materia agraria, ya que a la llegada de los

españoles, ni privilegiados, si así se les pudiera llamar, conser

varon la posesi6n de sus tierras ante l~ v~racidad del colono, por 

querer~aparar grandes extensiones de tierra. 

Es así como el descontento en la época colonial desenca

dena lo que sería la lucha del pueblo mexicano por independizarse

del yugo español y quiz!s volver a la época en que no se tenía co

mo ya mencionamos un amplio concepto de la propiedad. 

No podemos terminar este capitulo sin repetir que algu-

nos de los principales usas y costumbres que regulaban la tenencia 

y forma de explotaci6n de la tierra del Calpulli, se conservan y -

consagran en nuestro actual sistema legislativo, dando mérito así

a la organización de los antiguos mexicanos. 

El estudio y conocimiento de la distribución de la tie-

rra en la época precolonial, es importante para entender el desa-

rrollo y estructura de la propiedad comunal indígena y orientar -

por la v!a propia y adecuada a las nuevas generaciones que tendrán 

que desafiar un sin ftn de problemas que se arrastran desde la ép,g_, 

ca colonial y aún desde la época precolonial. 



CAPITULO SEGUNDO 

MEXICO I N D E P E N D l E N T E 

Algunos sutores consideran que el problema agrario~ fue

una de las causas de la guerra de Inde~endencia y en efecto señala 

el Maestro Raul Lecus Garcia " la injusta distribuci6n de la tie-

rra, los despojos reiterados de las propiedades comunales, así co

mo los sistemas de explotación inhumana vigentes en las prostime-

rias de la colonia, motivaron tel malestar en el medio rural que -

impulsaron el pueblo campesino a secundar la revolución de indepe~ 

dencia."[10) Así el problema agrario nació en la colonia y cuando

se 1nicio·la guerra de independencia ya arrastraba grandes confli.E,. 

tos en la distribución de la tierra y una desorsanizaci6n total, -

esta mala organizaci6n territorial y los problemas de tipo ecó'n6m! 

co y social que repercutian directamente en los indígenas, hizo -

preveer a algunos la revoluci6n de independencia, si el aobierno -

español no adoptaba reformas sociales de fondo, para que de alguna 

manera remediara los problemas. 

En nuestro ~uy particular punto de vista los problemas-

referentes a la mala distribuci6n de la tierra, fueron de fondo -

las causas que desencadenaron la guerra de independencia, teniendo 

como principales caudillos a Don Miguel Hidalgo Y Costilla y José

Maria Horelos y Pav6n, porque apenas se iniciaron los brotes del -

estallido social el gobierno español trato de darles solución; sin 

embargo ya era demasiado tarde, los indígenas consideraban que los 

españoles eran la causa de su miseria, que tan es así que la gue--

10 Lernus garcla, Raúl. Obra Citada p. 118 
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rra de independencia encontró en la población rural su mayor núme

ro de adictos. 

La guerra de independencia fue una guerra en cuyo fondo

se agit6 y desencadenó el problema agrario, porque de ahi se deri

ben los problemas económicos y sociales que repercuten también en

lo político, porque si bien es cierto que no fue totalmente la ca!!_ 

sa de la guerra, también es cierto que de ahí se derivan la mayo-

ría de los problemas y como en toda lucha social y como lo señala

el Haestro Lucio Hendieta Nuñez " lucharon dos elementos; el de

los españoles opresores y el de los indios oprimidos.''[11] 

Ante esta situac16n el gobierno español tom6 medidas a -

partir del estallido social, pues se libro a los indígenas del pa

go del tributo, se repartieron tierras, etc. con el fin de atraer

ª la mayor parte de ellos para que se pusieran al lado de los esp~ 

ñoles en la lucha, sin embargo estas reformas fracasaron porque n~ 

die tenia fé en las disposiciones legales, en vista de la experiel!. 

cia que habían tenido de tre siglos, en la que la buena voluntad -

de los españoles s6lo era eso, pero que al final resultaban inefi

caces en la práctica, así pues entre las causas de la guerra de i~ 

dependencia, la cuesti6n agraria fue una de las más importantes. 

Ahora bien la buena voluntad de los españoles por reme-

diar el problema no se cumplia en época de paz y de acuerdo con -

las leyes y Cédulas reales, menos se iban a cumplir las dictadas -

en la época de la insurrecci6n debido a la agitaci6n, mucho menos

podriamos hablar de cierta responsabilidad de los funcionarios pa

ra llevarlas a cabo y cu~plirlas 

11 Hendieta y Nuñez, Lucio. Obra citada p.92 
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Con Hidalgo y Horelos la reforma agraria tiene su antec~ 

dente más vigoroso, pues en primer lugar reafirman la soberania -

del estado sobre su territorio, se ordena se promueva una distri-

buci6n equitativa de la riqueza pGblica y se cuide su conservac16n 

se manda a restituir a los pueblos indígenas sus tierras comunales 

se combate el latifundismo ordenando el reparto de tierras, se im

pone el derecho de propiedad, el caracter de funci6n social y se -

autoriza la e~propiaci6n de la propiedad privada por motivos de i~ 

terés social y mediante indenmizeci6n. Todas las anteriores orien

taciones se plasman en los decretos y disposiciones que dictaron -

Hidalgo 1 ~orelos con el fin de darle la funci6n social al proble

ma de la tierra y de una vez acabar con los vicios que se ventan -

arrastrando desde la llegada de los españoles. 

Consumada la independencia, se trato de orientar la cue~ 

ti6n agraria sobre la base de la mala distribuci6n de ia tierra y

de sus habitantes sobre la misma, asi se dictaron las primeras le

yes de Colonizaci6n y se orden6 el reparto de la tierra con las -

consecuencias que la historia nos relata, lasleyes de Reforma qui

sieron resolver el problema de las primeras leyes de Colonizaci6n

Y de la amortizaci6n de los bienes de la iglesia dictándose conse

cuentemente las leyes de desamortizaci6n de dichos bienes y como -

no se obtuvo e~ resultado que el gobierno esperaba, definitivamen

te se dicta la ley de Nacionalizaci6n de los bienes de la iglesia

en la época de Benito Juárez en la cual entran al dominio de la n~ 

ci6n todos los bienes seculares regulares del clero dándose un -

paso importante para separar a la iglesia en los asuntos del esta

do. 

Dentro de este capitulo abordaremos también el resultado 
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que provocaron las leyes de Reforme dentro de la cuesti6n agraria-

sin dejar de mecionar el nuevo rumbo que los gobernantes quisieron 

darle al problema de la tierra con nuevas Leyes de Colonizaci6n d~ 

rante el fin del siglo XIX abarcando la desastroza intervención de 

las compantas deslindadoras, por su mela actuaci6n pues solamente-

agravaron el problema creándose aún más grandes latifundios. 

Cabe hacer menci6n que dentro de la etapa del México in-

dependiente, se da el antecedente más claro y firme respecto de la 

responsabilidad de los funcionarios, que engloba de 11na manera ge-

neral para todos los ambitos de la funci6n pública, esto se da una 

vez que se instituye el Gobierno Federal en 1824 en la Constitu --

ción y posteriormente en la de 1857, dando pie a que en el año de-

1870 con Benito Juérez expida una ley sobre los delitos de los al

tos funcionarios de la federación y que estudiaremos más a fondo -

en los capítulos posteriores. 

A) PRIMERA ORIENTACION AGRARIA 

El H~xico independiente se inicia el 27 de septiembre de 

1821 con la entrada a la ciudad de México del Ejército Trigarante-

pero como afirma la Doctora Martha Chávez Padrón '' en materia agr~ 

ria la nueva república tenía que enfrentarse a los hechos que le -

heredo la colonia¡ una defectuosa distribución de tierras y una d~ 

fectuosa distribución de habitantes, como factores principales, p~ 

ro no unicos de un problema agrario claro y definido.''[12] 

Ahora bien la preocupación primordial de los caudillos -

12 Chiívez Padrón, Martha, El Derecho Agrario en Medco. Editorial Porrua 1• E
dici6n, Méüco 1966 p. 196 
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de la independencia se orientaba principalmente hacia una integra

ci6n y consolidación de la organización política del país, dejando 

en un segundo plano los problemas sociales, entre los cuales tene

mos el agrario heredado desde la llegada de los españoles, mencio

namos lo anterior en virtud de que los primeros gobiernos finicame!!_ 

te se avocaron a una politica legislativa agraria, no bien defini

da. 

Como mencionamos en lineas anteriores la defectuosa dis

tribución de las tierras y la de sus habitantes era el problema -

real del México Independiente, pues en lugares poblados este pro-

blema se apreciaba observando una propiedad indígena individual y

comunal casi desaparecida que se encontraba más que nada en manos

de los españoles 1 del clero 1 los lugares despoblados se trataba

de regiones de tierras de mala calidad 1 sin cultivo y sin poblado

res, pero el gobierno no quizo atacar el problema de la distribu-

ci6n de la tierra, si no al contrario trat6 de atacar este proble

ma con la defectuosa distribuci6n de los pobladores, dictando le--

yes de Colonizeci6n para poblar regiones inhabitadas dando faci-

lidades a extranjeros para habitarlas creyendo así que se podía e

levar el nivel cultural de los indígenas mezclándolos con los ex-

tranjeros. 

Así los gobiernos independientes trataron de resolver el 

problema agrario desde un punto de vista diferente al que imper6 -

en la colonia creando nuevas orientaciones en materia agraria y en 

efecto desde la conquista y la colonización de México se llevó a

cabo de una manera irregular la distribución de la tierra, así los 

españoles no se extendieron uniformemente, si no que se concentra

ron en una sola área de tal manera que existían unos lugares has--



-32-

tantes pobladas y otras totalmente desoladas. 

Con lo anteriormente dicho " en los lugares poblados, el 

problema agrario ofracia con toda presisión, pues eran muchos los

pueblos de indios completamente encerrados entre latifundios de -

particulares y latifundios de propiedad de la iglesia, que no po-

dian sostener a sus respectivas poblaciones con el producto de sus 

tierras y de sus pequeñas industrias."[13} así el problema que se

atendio equivocadamente fue le defectuosa distribución de los habi 

tantes sobre el territorio. Como ya mencionamos creando leyes para 

colonizar los territorios desocupados, creyendo que lejos de nece

sitar el país una distribución de tierras, lo ideal era la de dis

tribuir a los pobladores con poblaci6n europea para que como ya -

mencionamos " elevara el nivel cultural del indígena." 

En conclusi6n lejos de resolver el problema agrario a--

rrastrada desde la conquista, los gobiernos independientes creye-

ron que el problema era la distribuci6n de la poblaci6n, los he--

chos de la historia nos demuestran todo lo contrario, porque en -

nuestro punto de vista se debió de atacar el problema agrario, con 

la imporatncia que reviste por su complejidad, siendo prioritario

ya que fue una de las principales causas que motivaron la guerra -

de independencia como consecuencia de la mala distribución de la -

tierra y la e~trema pobreza del indígena. 

Erroneamente el gobierno no se ocupó profundamente sobre 

el aspecto agrario, este se ocupo sobre la integración y consolid~ 

ción de la organización política del país, pero no podemos restar-

13 Mendieta y Nuñez, Lucio. Obra Citada. p 99 
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le importancia a estas nuevas orientaciones que en materia agraria 

se dieron al inicio del M~xico independiente, porque de alguna ma

nera son claros antecedentes ( Sobre todo las leyes de coloniza--

ci6n ), de nuestra actual Ley Federal de la Re~orma Agraria. En el 

siguiente subtitulo nos avocaremos de manera particular a estas 

nuevas orientaciones que se reflejaron en las primeras leyes de e~ 

lonizaci6n del México Independiente, 

B) LAS LEYES DE COLONIZACION. 

Las leyes de Colonizaci6n del Mélli.co Independiente qui-

sieron resolver el problema de la distribuci6n de la tierra, sin 

embargo estas leyes fueron ineficaces, porque en un principio no -

se observaron la ideología del indígena que estaba arraigado dura~ 

te siglos a su tierra Por la encomienda principalmente y sobre to

do el lugar de su origen, aunado a su ignorancia que les impedia -

conocer y acogerce el beneficio de las Leyes de Colonizaci6n que -

no mejoraron en nada la condici6n imperante del indígena, pues ni

se recuperaron tierras, ni mucho menos se poblaron tierras para o~ 

tenerlas. 

La primera disposición que se dict6 en México sobre col~ 

nización fue una orde11expedida por Agustín de Iturbide del 23 y 24 

de marzo de 1821, concediéndoles a los militares que probasen que

habían pertenecido al ejército Trigarante, se les entregara una f~ 

nega de tierras y un par de bueyes, en el lugar de su nacimiento -

o en el que ellos mismos hubiesen elegido para vivir. 

Al inicio del México Independiente no se sabia ni se te

nía aún un criterio de que autoridades deberían de distribuir las-
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tierras baldias, así era tan grande la desorientaci6n que el 28 de 

septiembre de 1822 los sindicos procuradores del Real de San Anto

nio dictaron un acuerdo considerando válidas las conseciones de t~ 

rrenos baldios que el ayuntamiento del Real de San Antonio de Baja 

California había hecho dentro de su jurisdicci6n, en vista de que

los ayuntamientos tcnián la facultad para repartir en favor de sus 

pobladores que lo necesitaran las tierras públicas o baldias. 

Sin embargo y tal vez la primera ley sobre Colonizaci6n

en el México Independiente, fue un decreto expedido por la junta -

nacional Instituyente y su objeto era estimular presisamente la e~ 

lonizaci6n con extranjeros, ofreciéndoles tierras para que se est~ 

blecieran en el país. Los principales artículos de esta ley son -

los siguientes; 

El articulo tercero relacionado con el décimo noveno de

este decreto autoriza al gobierno para tratar con empresarios que

trajeran por lo menos hasta doscientas familias, se les daría como 

pago tres haciendas y dos labores en ningún caso se les daría más

de nueve haciendas y dos labores ( Una hacienda eran cinco sitios

º sea cinco leguas cuadradas y una labor era un mil16n de varas -

cuadradas ), cualquiera que fuese el número de familias que llega

sen a introducir en el país, así cada veinte años para prevenir -

los latifundios los empresarios deberían de vender las dos terce-

ras partes de las extensiones ganadas como premios. 

El artículo so establece que alas colonos se les daría -

por lo menos, una labor para labarar o un sitio para ganado según

la actividad a que se dedicaran. 

El articulo 11º prevenía que el principal objeto de las-
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leyes de todo gobierno libre deberían de aproximarse en lo posible 

a que las propiedades estén igualmente repartidas, en la coloniza

ci6n y de acuerdo al articulo 18º de este mismo decreto se prefe-

ria a los naturales del país, especialmente a los militares del e

jército Trigarante. 

Pero la disposici6n más importante según el Maestro 

Lucio Hendieta y Nuñez es le que se refiere al artículo 11º '' por

~ue es un antecedente presiso del principio de la desamortizaci6n

y señal inequivoca de que el primer gobierno independiente de Mé~i 

co estimaba que el latifundismo era uno de los principales proble

mas."[ 14], que como ya mencionamos el objeto de la ley era procu-

rar que aquellas tierras que se hallasen acumuladas en grandes po~ 

ciones, serian repartidas indenmizando al propietario su justo pr~ 

cio. 

El problema agrario trat6 de resolverse a base de la co

lonizaci6n y como vemos las declaraciones generales principalmente 

las contenidas en el articulo 11º que en teoria son muy buenos, -

sin embargo los intereses creados se alarmaron y afloro el influ-

yentismo pare que no se llevaran a cabo, dejando asi a un lado la

procureci6n de la justa distribuci6n de la tierra. El decreto del-

11 de abril de 1823 suspendi6 la vigencia, a penas sus normas se.!. 

plicaron ya que los conservadores llevaron una vez más el poder a

An~onio Lopez de Santa Ana con la ayude del clero y éste mand6 su

primirlas en conveniencia del clero que apoyaba a dichos elementos 

del gobierno. 

El decreto del 11 de abril de 1823 expidi6 una orden pa

re el gobierno de Texas mediante la cual previnieron que si no se-

14 Mendieta y Nuñez, Lucio. Obra Citada. p.102 
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encontraba inconveniente accediera a la solicitud de Esteban --

Austin para la consesi6n, para establecer 300 familias en Texas

Y que se suspendiera hasta nueva resoluci6n el decreto del 4 de

enero de 1823, la historia nos muestra del grave error de este -

decreto, pues seria el principio de que México perdiera m~s de -

la mitad de su territorio. 

Decreto del 14 de octubre de 1823, en que se dispone -

la creaci6n de la provincia del Istmo como capital de Tehuante-

pec, esta ley deja en filtimo término como beneficiarios a los -

campesinos de la regi6n, al respecto el Maestro RaGl Lemus Gar-

c!a apunta que " el principal defecto de esta ley es que a los -

auténticos campesinos les otorga una tercera parte de los baldio 

mientras los militares y capitalistas nacionales y extranjeros -

se ven favorecidos con las dos terceras partes restentes. 11 [15] 

Ley del 18 de agosto de 1824. Sin duda la primera ley

general de Colonizaci6n, en ella se prevenía la entrega de terr~ 

nos a mexicanos y extranjeros mediante ciertos requisitos y se -

establecio la prohibici6n para que la iglesia y las institucio-

nes de manos muertas adquiriesen mayores extenciones de terreno

de las que venian poseyendo. veamos algunos artículos. 

El artículo lº de esta ley otorga plenas garantias a -

los extranjeros y en cuanto a los derechos preferenciales el ar

tículo 90 preceptua se le otorgue a los mexicanos tierras sin 

hacer distinción alguna entre ellos, si no únicamente derecho de 

méritos particulares y servicios hechos a la patria. Como el la

tifundismo y la amortizaci6n eran notorios como problema el ----

15 Lemus García, Raúl. Obra Citada, P. 129 
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artículo 12° conceptuaba que no se permitiría que se reuna en una

sola mano como propiedad más de una legua cuadrada de 5 mil leguas 

de tierra de regadio, cuatro de superficie de temporal y seis de -

superficie de abrevadero. 

En su articulo 13º la ley señala que no podr&n los nue-

vos pobladores pasar sus propiedades a manos muertas, evitando as! 

y poniendo enfasts en el problema del latifundismo y la amortiza-

ci6n. El articulo 3º faculta al congreso de los estados para que -

en sus respectivas jurisdicciones expidan las leyes o reglamentos

necesarios para promover la Colonizaci6n ajust6ndose a las leyes -

federales. 

Se hace notar que esta primera ley general de Coloniza-

ci6n del México Independiente, supera ya en sus conceptos los an-

teriores decretos de colonizaci6n, pues varias preocupaciones se -

deducen de su texto como lo es " Preservar el gobierno federal de

una política malevola por parte de los colonos extranjeros, limi-

tar la propiedad de los colonos y prohibir que pasaran a manos --

muertas las tierras colonizadas."{16) 

Asi con fundamento en la primera ley de colonizaci6n del 

18 de agosto de 1824 varios estados dictaron leyes de Colonizaci6n 

en sus respec~ivas jurisdicciones el 21 de noviembre de 1828 el

segundo presidente Constitucional de México Don Vicente Guerrero -

expidi6 el reglamento de la ley, señalando los requisitos para que 

las conseciones sobre terrenos colonizables se consideraran valed~ 

ras definitivamente 

rritorios. 

autorizando a los jefes politicos de los te-

16 Lemus Garcia Raúl. Obra Citada, p. 129 
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Las disposiciones de estas leyes no tuvieron aplicaci6n

alguna y como consecuencia de ello la propiedad territorial de Mé

xico permaneció inalterable, en igualdad de circunstancias que co

la época de la colonia. 

Ley del 6 de abril de 1830. Se dictó durante la vicepre

sidencia del General Anastacio Bustamante y la misma autorizó la -

entrada a los puertos de la república para el fomento de la indus

tria textil, así mismo el gobierno queda facultado para nombrar e~ 

misionados para vistar las colonias fronterizas a fin de comprobar 

que se ajustaran a la ley. 

El artículo 7° nos menciona que las familias m.?.{t ~.,.,1H 1 -

que voluntariamente quieran colonizar, recibiran tierras suficien

tes, útiles de labranza, manutención por un año, además de los ga~ 

tos de traslado, para el efecto se destinaba la suma de 500 mil p~ 

sos. 

El Maestro Raúl Lemus García señala que lo más digno en

la nueva ley es la notoria preocupación por la conservación de la

integridad territorial del estado y las diversas medidas de defen

sa que decreto, pero a pesar de sus innovaciones y a la tesis fami 

lista de la época precolonial y colonial, no se acogieron nuestros 

campesinos más necesitados, por la ideología propia del mismo en ~ 

quella época y por el arraigamiento secular que había estado suje

to durante los tres siglos de coloniaje español a traves de la en

comienda. 

Reglamento de colonización del 4 de diciembre de 1846.e~ 

te fue expedido por don José Mariano Salas y en donde se postula -

la necesidad de inventariar, medir y planificar los terrenos bal--
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díos colonizables en el país, dividiéndolos en lotes regulares de

una milla cuadrada como lo establece el artículo 21Q y 22°. Así -

mismo la federación se reserva la sexta parte de los terrenos des

lindados y se reserva las minas. 

Se crea una dirección de colonización que tiene facultad 

de contratar con particulares o compan!as la f ormaci6n de nuevas -

colonias con la condición de que en ellas no sera permitida la es

clavitud, El articulo 41° menciona que los colonos extranjeros se

r4n considerados como ciudadanos de la repGblica, nacen ast mismo

J se regulan las colonias militares. 

El 11 de enero de 1847 Valenttn G6mez Ferias ezpidio una 

ley en la cual autorizó al gobierno para proporcionar dinero para

continuar la guerra contra los Estados Unidos, hipotecando o ven-

diendo en subasta pública bienes de •anos muertas para el efecto -

indicado anterior•ente. 

El 14 de mayo de 1849, se declar6 en el Plan de Sierra -

Gorda que se erigirían en pueblos las haciendas ranchos que ten-

gan de 1500 habitantes arriba en el casco y los legisladores arre

glaran el modo y términos de la distribuci6n de tierras y de la i~ 

denmizaci6n de los propietarios, " aunque sin reconocimiento legal 

, este plan presenta un enorme enterés para nuestra materia; hay -

que notar los términos en que está redactado pues habla de distri

buci6n de tierras y de indenmizaci6n por ellas. 11 (17] 

Ley de Colonizaci6n del 16 de febrero de 1854. Esta ley

expedida por Santa Ana, aún tenía la ilusi6n de la colonizaci6n e.!. 

tranjera ya que en su artículo lº eiprcsaba que con el objeto de -

17 Chávez padrón, Martha. Obra Citada p 209 
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hacer efectiva la colonizaci6n europea en el territorio, el minis

terio de fomento, colonización, de industria y comercio, nombró u

no o más agentes que promuevan y dirijan la inmigración hacia la -

repfiblica. 

Estos colonos que quisieran dedicarse e la agricultura -

recibirian un cuadro de terreno de 250 varas por cada lado, cuya -

propiedad adquieren al terminar de liquidarlo en un plazo de 5 a-

ñas con la condici6n de residir 1 cultivar el lote que reciban, -

perdiendo el derecho si no paga el lote o no cumple con la condi-

ci6n impuesta. 

Cabe hacer notar que ya en esta ley, teóricamente la co

lonizaci6n trataba de resolver por los medios más prácticos y efe~ 

tivos la justa distribuci6n de la tierra, aunque no del todo pues

como sabemos realaente las priaeras leyes de colonizaci6n no cona! 

1uieron en nada resolver el probleaa de la distribuci6n de la tie-

rra. 

Ley Juárez de 1855. Esta ley término con los fueros mi!i 

tares y eclesiásticos. se e•pidi6 un decreto para intervenir bie-

nes eclesiásticos de los estados de puebla y Veracruz para pagar -

los daños que habta causado la guerra civil fomentada por el clero 

esta guerra civil encabezaCa por el Partido conservador tuvo la f.!_ 

nalidad de cambiar el régimen Constitucional del país, as! por ese 

motivo se etpidió la ley que orden6 se privara a la iglesia de to

dos los bienes que poseía en los estados de Veracruz, Puebla J 

Tlatcala. " Todos estos actos y disposiciones legislativas de los

gobiernos liberales, tenían que producir la lucha sangrienta que -

la iglesia patrocinó y en la que se discutian aparentemente asunto 
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de índole política de facción¡ pero fundamentalmente abarcaban in-

tereses económicos y sociales. 

Estos son los antecedentes legislativos, jurídicos y ce~ 

nómicos que inspiraron después las leyes de desamortización y de -

nacionalización con que inició la Reforraa.''{18] 

Una vez señaladas las primeras leyes de Colonización en-

la primera mitad del siglo XIX, podemos resumir que éstas no die--

ron resultados fitiles al contrario, se afectó la integridad del t~ 

rritorio nacional, recurdense la pérdida de más de la mitad del t~ 

rritorio me~icano a causa de las leyes de Colonización. En teoría-

las leyes de colonización eran buenas, pero durante la etapa com--

prendida entre 1821 y 1856 y sin temor a equivocarnos, el problema 

agrario continu6 agravándose; se reconocia una mala distribución -

de la tierra y se queria resolver dicho aspecto con redistribuir a 

la poblaci6n 1 se penso en el equilibrio tierras-población y como -

consecuencia la solución del problema agrario, pero no fue as!, --

en ningún momento se tuvieron en cuenta las condiciones del indíg~ 

na, aunado a ésto el desconocimiento de las leyes por parte del --

mismo. 

En nuestro particular punto de vis~a la inutilidad de --

las leyes de colonización en la práctica, siguió con el problema -

agrario agravándose, porque los indígenas jamás recuperaron las --

tierras que hablan perdido, ni se obtuvieron otras que en determi-

nado momento mejoraran su condición económica a que estaban ya a--

costumbrados desde la época de la colonia, aunado a esto los pro--

blemas políticos y los interses creados nunca darían un buen desa-

18 Portes Gil, Emilio. La Cuestión Agraria Meücana (Ciclo de Conferencias Org!!_ 
nizado por el Partido Nacional Re\'olucionario) La Evoluci6n Agraria Mexicana 
México 1934 p, 173 
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rrollo e cualquier ley que se decretara para realizar la tan anhe

lada y justa distribución de la tierra," este es el panorama am -

biental que nos presenta la existencia de un problema agrario que

el tiempo, el crecimeinto poblatorio, los erróneos planteaminetos

técnicos y las ineficaces leyes agrarias agudizaron má durante la

primera etapa del México Independiente."[19} 

C) EL REPARTO DE LA TIERRA EN LA PRIMERA HITAD DEL SIGLO XIX. 

La intranquilidad constante de los primeros años de la 

independencia, tuvo como consecuencia la del aspecto agrario, la -

necesidad existente de repartir tierras entre los indígenas que e~ 

mo ya apuntamos anteriormente fueron los que engrosaron el mayor -

contingente en la lucha de independencia, con la ilusu6n de recup~ 

rar sus propiedades no se di6 nunca, si bien es cierto que se dic

taron algunas leyes de colonizaci6n, estas nada tuvieron que ver -

con el reparto de tierras a los indígenas. 

EN nuestro punto de vista en la primera mitad del siglo

XIX no se di6 el anhelado sueño del reparto de tierras, pues el e

quivoco curso que los gobernantes le dieron al problema agrario--

que no fue la de procurar la distribuci6n de la tierra, si no sim

plemente la colonizaci6n de aquellas en donde no existían habitan

tes. Dichas disposiciones fueron funestas para la integridad del -

territorio nacional. 

Lo que si es cierto es que el problema agrario se fue de 

sarrollando aún más y quienes salieron ganando por una parte fue -

19 Oiiez Padr6n, Martha. Obra Citada p. 214 
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el latifundismo privado J por otro lado el latifundismo eclesiásti 

co. Se pretndio ingenuamente subir el nivel cultural del indígena-

mezclándolo con el extranjero en las nuevas colonias olvid§ndose-

de que el natural había sido explotado por el extranjero en tres -

siglos, por lo cual las leyes de colonizaci6n, era obvio y con ta-

les medidas que no se distribuyera la tierra, ni la poblaci6n, ni-

más aún se resolviera el problema agrario con otro tipo de medidas 

. Asi " en los primeros años del México Independiente, podemos 11~ 

gar a la siguiente conclusi6n, los gobiernos de la regencia, de 

!turbe, del poder ejecutivo y de Guadalupe Victoria, miraron el 

problema agrario s6lo en el aspecto de colonixaci6n y a veces el -

reparto de tierras; los diversos decretos dictados propugnan y ti~ 

nen como anteedente y como fin la colonizaci6n, nada m6s."[20] to-

dos los dem6s aspectos se olvidan, por esta causa y adem6s de ~odo 

indudable, el malestar social en forma constante en el que México-

estaba a raiz de consumar su independencia, sigui6 hasta la prime-

ra mitad del siglo XIX, es asi de explicarse entonces que el pro--

blema agrario no se planteó adecuadamente pues no hubo reparto de-

tierras, ni se indenmiz6 a los que fueron despojados de ellas, el-

problema agrario ni siquiera se hab{a iniciado a resolver. 

Debeoos mencionar que se tenían las mismas costumbres r-

se seguían aplicando como en la época de la colonia, el concepto -

de Mercedes Reales lo hallamos en diferentes disposiciones agraria 

durante las leyes de colonizaci6n, es decir la recuneraci6n de ti~ 

rras por el servicio prestado, ejemplo claro de ~sto es la 6rden -

20 e.aso, Angel. Derecho Agr3rio, Historia, Derecho positivo ( Antología ), Mét.!. 
co 1950, Editorial Porrua p.88 
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expedida en 1821 donde mandaba premiar a los individuos del ejércl 

to por sus servicios, se ca1eron en los mismos errores, cuando se

deberle de haber reestructurado todo el ~istema de adquisici6n de

la tierra, no se debi6 de haber tomado ningún concepto ni costum-

bre de la época colonial pues todas esas prácticas eran la causa -

de una mala distribución de la tierra. 

Existen diferentes causas por las que no se llev6 a cabo 

la distribuci6n de la tierra, según el Maestro Lucio Hendieta Y -

Muñez las leyes expedidas en esa etapa no fueron conocidas por los 

pueblos indígenas, JB por los medios de comunicaci6n defectuosos -

en esa época, ya porque la mayoría de los indígenas no sabia leer

ni escribir, según nosotros agrgamos una tercera que es consecuen-

cia de las dos anteriores que fue la voracidad J el abuso de los 

grandes latifundistas que aprovecharon la ocasi6n 1 una cuarta era 

el clero J los particulares que amortizaban en su mayoría las gra~ 

des eitensiones de tierras e inmuebles. Todos estos aspectos de ti 

po social y econ6mico como también de índole política y moral hi-

cieron imposible que se desarrollara una v1a que culminara si no -

ya en la total resoluci6n del problema agrario arrastrado, cuando

aenos el inici6 hacia una estructura bien definida que en un futu

ro cercano diera soluci6n al problema agrario. 

La apatía J el arraigo a su tierra hicieron del indígena 

• un desatendido para la mejoraci6n de su medio, hacía el conoci--

miento de las leyes y a su manera para aprovecharlas, por éstas y

por lo anteriormente dicho las leyes de colonizaci6n fracasaron,-

sin embargo creemos que m§s que intentar ayudar a la masa indígena 

los gobiernos Independientes los perjudicaron, ya que como lo mani 

!estamos anteriormente tomaron un camino equivocado hacia la solu-
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ci6n de la cuesti6n agraria, los indígenas no recuperaron sus tie

rras, ni obtuvieron otras que mejoraran sus niveles de vida el he

cho es que sigui6 decayendo la pequeña propiedad de los indígenas

que al principio y mucho tieQpo atras de !aguerra de Independencia 

era ya notorio, aunado al problema político que en ese tiempo ere

quizas lo que más importaba e los dirigentes, en determinado mame~ 

to que les iba a interesar la situaci6n de la clase indígena, si -

lo más importante era vencer al enemigo en la lucha política, ya -

después los problemas se resolverían cuando volviera la calma. 

D) LA REFORMA 

La situaci6n econ6mica del país empeoraba cada día mis a 

consecuencia entre otras cosas, a la amortizaci6n eclesi§stic6 J a 

las ciscunstancias políticas, tales son los antecedentes para que

en aquella ~poca se iniciaran proyectos para la ocupación de los -

bienes de la Iglesia Catolice, " las ideas sociales y econ6•icas -

tomaban cuerpo en los hombres de los nuevos gobiernos de México, -

quienes •eian avecinarse la ruina del estado, motilado por la org~ 

nizaci6n defectuosa de la propiedad, la situaci6n econ6mica del e

rario pGblico y las etigencias de la deuda etterior hicieron pen-

sar a los gobernantes en una soluci6n rapida ·, efectiva."[21} 

No podemos seguir nuestro trabajo sin antes definir lo -

que quiere decir Aoortizaci6n, según el Maestro Raúl Lemus Gárcia

amortizaci6n es acción y efecto de aaortizar. Amortizar significa

reducción o ettinsión de sravamenes. pero tambi~n Yinculación a -

perpetuidad de tierras de ciertas personas, familias e institucio

nes, en éste último sentido utilizamos el término cuando aludimos-
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a la amortización eclesiástica, porque la propiedad que pasa a ma

nos muertas sale del comercio y de la circulación económica, que-

dando encadenado a perpetuidad a la iglesia causando graves males

trastornos e inquietudes a la sociedad J al estado. Así pues desa

mortizar implica dejar libres los bienes amortizados e implica ta~ 

bién un fen6meno económico cuyos efectos son contrarios del acto -

a•ortizar. 

Ahora bien este vinculo y la enajenación en manos muer-

tas sacan la propiedad territorial del comercio y circulación,pod~ 

mas decir que la encadenan a la perpetua concesión de institucio-

nes familias, en donde se excluye a los dem6s individuos del de

recho de aspirar a esa propiedad, privandola de pasar de mano en -

mano. En cuanto al gravamen quiere decir e1tinsi6n de cargas que -

pueden ser un bien, pero para el estado definitivamente no n 

deja de percibir recursos. 

Manos muertas significa, los poseedores de bienes en --

quienes se perpetua el dominio de ellas por no poder enajenarlos o 

venderlos, 

Asi la situaci6n econ6mica y política del país que die-

ron como consecuencia algunos proyectos a efecto de desamortizar -

los bienes de la iglesia. Mencionaremos algunos como el del Doctor 

José María Luis Hora, basado sobre el arreglo de rentes 1 bienes -

eclesiásticos, quienes con su pensamiento liberal en forma termi-

nante establece que los bienes eclesiásticos son por escencia tem

porales, lo mismo antes que después de haber pasado al dominio de

la iglesia; que está considerada como cuerpo místico no tiene der~ 

cho alguno a poseerlas ni a dirlas, ni mucho menos a exigirlos de 
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de los gobiernos civiles; que coco comunidad política pueden ad--

quirir, tener y conservar bienes teQporales, pero por s6lo el der~ 

cho que corresponda a los de su clase, es decir al civil; que en -

virtud de este derecho la autoridad pública puede ahora y ha podi

do simpre dictar por si cismo y sin concurso de la eclesiástica -

las leyes que tuviere por conveniente sobre adquisti6n, e inver--

si6n de bienes eclesiásticos. 

Mencionaremos también el proyecto de Don Lorenzo de Zav~ 

la, en donde pone a consideraci6n de la Cámara de Diputados un pr~ 

yecto para el arreglo de la deuda, en el que propuso la ocupaci6n

de los bienes de la iglesia. Ambos proyectos fracasaron cuan1o --

Antonio Lopez De Santa Ana los deroga 1 los deja sin efecto nulifi 

c&ndolos. 

El proyecto de ley de Valentin Goméz Farias del 11 de e

nero de 1847 decretaba que se autorizaba al gobierno para propor-

cionarse hasta quirce millones de pesos a fin de continuar la guera 

con los EStados Unidos, hipotecando o vendiendo en subasta pública 

bienes de manos muertas, al efecto indicado. Obviamente a los con

servadores y sus aliados de la iglesia no les sust6 y una vez más

llevan al poder a Antonio Lopez de Santa Ana que deja sin efecto -

dicha ley por decreto de 29 de marzo de 1847. 

El decreto del 31 de marzo de 1856 de Don Ignacio Comon

fort declara la intervención de los bienes del clero de la dióce-

sis de Puebla por haber fomentado la revuelta de Zacapoaitla facu! 

tanda a los gobernadores de Puebla, Veracruz, Tlaxcala para inter

venirlos y su producto destinarlo a cubrir los daños de las victi

mas de la guerra. 
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Todos los anteriores antecedentes y la conciencia nacio-

nal fomentada por el partido Liberal preparaban el terreno para --

que se dictaran las leyes de Reforma, que consagran principios que 

aún perduran en Nuestra Carta Magna, QUY a pesar de la resistencia 

del clero por nulificar en aquella época los proyectos y leyes di~ 

tedas. 

LEY DE DESAMORTIZACION DEL 25 DE JUNIO DE 1856, 

Esta ley ejeci6 una influencia decisiva en el r~gimen 

de la propiedad territorial de Héxico. Desde luego los edificios -

propiedad·: de los ayuntamientos, que se destinaban al serTicio pú-

blico, quedaron exceptuadas de la desemortizaci6n, lo mismo que el 

fundo lesa! de los pueblos; no as{ las propiedades urbanas inclui-

das en los efectos de esta ley, 

El clero se había convertido en un cuerpo amortizador y-

por consecuencia concentrador de la propiedad, el Haestro Raúl ---

Lemus García señala que " desde el punto de vista e•clusivaaente -

agraria la ley de desamortizaci6n de bienes de corporaciones civi-

les y eclesiásticos tienen primordial importancia porque combate -

el •onopolio eclesiástico sobre la propiedad rustica; maneja obje

tivos y proyecciones de amplios alcances para la época."[21] 1 sin-

eabargo el Haestro Antonio de Ibarrola dista mucho de la opinión -

anterior cunado manifiesta que " entre tanta lucha, bien poco pudo 

hacerse en materia agraria"[22], en efecto según Ibarrola no se --

vi6 la ley de desamortizaci6n con la serenidad con que debi6 verse 

pues se mezclan idebidamente en la económia ideas religiosas se --

21 Lemus García, Raúl. Obra Citada. Pgs, 147 y 148, 
22 !barro la, Antonio. Derecho Agrario. México 19 , Editorial Porrua, 1 Edi
ci6n p. 
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se pierde el concepto económico y se cae dentro de un concepto que 

jamás debi6 de tener el problema; el religioso, sin embargo de al

go estaMos plenamente seguros, la ley tuvo fines e•clusivamente e

conó~icos. 

Ahora bien el movimiento de desamortización en Mé,ico de 

los bienes de la Iglesia se produce como consecuencia del triunfo

del Partido Liberal sobre los Conservadores mediante la Revoluci6n 

de Ayutla 1 ratificado por el Plan de Acapulco 1 es Ignacio Comon

fort quien ••pide la ley del 25 de junio de 1856 r en donde dos 

son los aspectos en la que en un breYe considerando en donde se e~ 

presa " que uno de los mayores obstaculos para la prosperidad 1 el 

engrandecimiento de la nación, es la falta de aoTimiento o libre -

circulaci6n de una gran parte de la propiedad ratz, base fundaaen

tal de la riqueza pGblica. As! el 1obierno no esperaba obtener el

desarrollo del cowercio 1 el aumento de los ingresos p6blicos, el -

fraccionaaiento de la propiedad 1 el progreso de la agricultura. 

Fund6ndose en la anterior e•posie16n de motivos el arti

culo 1 9 ordenaba que todas las fincas rústicas y urbanas que hoy -

tienen y administran como propietarios las corporaciones ci•iles 

eclesi!sticas de la República, se adjudicaran en propiedad a los -

que las tienen arrendadas por el Talor correspondiente a la renta

que en la actualidad pagan calculando como redito al 6: anual. 

En su articulo 3; la citada ley etpresa que bajo el nom

bre de corporaciones se comprenden todas las comunidades religio-

sas de ambos sexos como cofradías y archicofradias, congregacione

hermandades,parroquias, ayuntamientos, colegios y en general todo

establecimineto o fundaci6n que tengan el carácter de duraci6n peL 

petua o indeftnida, Al respecto la Doctora Hartha Chávez Padr6n --
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nos dice que " este art!culo sera interpretado en perjuicio de las 

comunidades agrarias, considerándolas como corporaciones civiles -

de duración perpetua e indefinida, cuyos bienes administrados por-

los ayuntamientos, caíen bajo el imperio de la ley de desamortiza-

c16n."[23] 

Confor•e al articulo 50 las adjudicaciones se haran al -

•eJor postor en relac16n a las fincas no arrendadas en almoneda --

que se celebrara ante la pri•era autoridad pol!tica del partido. 

El articulo 9P •enciona que las adjudicaciones deberan -

hecerse dentro del tEraino de tres meses a partir de la publica---

ci6n de la leJ y si no se hacia así perd!a sus derechos el arrend~ 

tario 1 entonces se autorizaba el denuncio al denunciante se le-

aplicarle en SU faYor la 8• parte del precio de la finca (art!cu--

loa io• 1 11•). 

Loa arttculos 329 J 33R establecen que toda traslaci6n -

de do•inio en virtud de la •encionada ley causarte una alcabala --

del SS que se pagarla en las oficinas de gobierno, la mitad en nu-

•erario y la otra en bonos de deuda interior. El articulo 33R est.!. 

blece que en los casos de adjudicaciones como en los de remate pa-

gara la alcabala el comprador. 

El art!culo 25ª e1presa que ninguna corporación Civil o-

eclesi4stica, cualquiera que sea su carácter, denominaci6n u obje-

to, tendri capacidad legal para adquirir en propiedad o adminis---

trar por si bienes ratees con la e~cepción que e~presaba el arete~ 

lo so,respecto de los edificios destinados inmediata r directamen-

al servicio u objeto de la instituci6n 1 de las pro~iedades perten.!. 
23 01.§•ez Padr6n, Hartha. Obra Citada. p.220 
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cientes a los ayuntamientos, se e'ceptuaran también los edificios

ejidos J terrenos destinados e'cluesivamente al Servicio Público -

de las poblaciones a que pertenezcan. Con relaci6n al ejido, no -

quedaron sujetos a desamortizaci6n de acuerdo con la ley, sin ea-

bargo en la Constituci6n de 1857 a la que se incorporan las leyes

de Reforma, ya no se hace la e'cepci6n J a partir de entonces los

ejidos entran en la corriente de desa•ortizaci6n. 

Es indudable que el acierto •As grande de la ley que se

analiza fue el no haber coaprendido dentro de los bienes desaaorti 

zables los ejidos, loa aontes J las aauas de los pueblos, pero al

proaulaarse la Constituci6n de 1857 coao ya aencionaaos, en su ar

ticulo 27° no e1cluy6 de la desa•ortizaci6n los bienes mencionados 

a partir de au •iaencia, los pueblos indlgenas co•enzaron aaer de~ 

pojados, por el procediaiento de re•ate de sus tierras, •onte• y ~ 

auas, que •enlan poseyendo desde la fpoca colonial. Este re•ate se 

hacla, naturalaente a loa propietarios cuyos terrenos colindaban -

con los ejidos alleaados .de la administraci6n e interesados en a-

srandar SUS JS e1tenSBS propiedades de tierras. 

Fue asl coao el Latifundiaao He1icano se agrand6 rlpida

aente hasta llegar a las 6ltiaas calles de las poblaciones, J fue

así coao los ~ueblos quedaron despojados de sus tierras y oblisa-

dos a buscar alojo en las haciendas en calidad de trabajadores. 

En s{ntesis el contenido de la ley pretendia desaparecer 

los errores econ6micos que •antenian estacionaria la propiedad y -

para eliminar el principal obstáculo que hasta esa época se habla

presentado para establecer un sistema tributario eficiente, más no 

obstante la actitud conciliadora del gobierno y la ley de Desamor-



-52-

tizaci6n, la iglesia no quiso vender voluntariamente sus propieda

des J desde el púlpito amenazaba a quienes compraran sus bienes 

con la eicomuni6n y otras penas religiosas. Por esta actitud de la 

iglesia los efectos de la ley de Desamortización más que económi-

cos, fueron políticos, dando lugar entre otras cosas a un sistema

concentrador de la propiedad. Se extendía así el Latifundio Laico

compuesto de los ricos, que la excomunión no preocupaba, siendo 

así los indígenas sólo el conducto del que se valio el poderoso p~ 

re reconcentrar la propiedad y dejar en las mismas condiciones al

paupérrimo campesino que seguía esperando la anhelada repartición

de la tierra. 

LA CONSTITUCION DE 1857, 

Brevemente veremos los efectos sobre la propiedad priva

da. Como mencionamos anteriormente al analizar la ley de Desamort! 

zaci6n, los ejidos quedaron exceptuados de la desamortización, pe

ro en vista del articulo 27v de la Constituci6n entraban al régi-

men de desamortizaci6n. 

El artículo 27º de la Constituci6n de 1857, declara su -

concepto de propiedad como garantía individual y por otra parte -

reitera los principios de desamortizaci6n en contra de las Corpor~ 

cienes Civiles y Eclesiásticas, loables en relación con las ecle-

silsticas, pero de grandes consecuencias para las primeras, expre

sa el artículo de referencia que la propiedad de las personas no -

puede ser ocupada, si no por causa de útilidad pública y previa i~ 

denmización. La ley en estos casos determinará la autoridad que d~ 

be hacer la e1propiaci6n y los requisitos con que esta haya de ve

rificarse. Ninguna Corporación Civil o Eclesiástica, cualquiera -

que sea su carácter, denominaci6n u objeto, tendrá capacidad legal 
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para adquirir en propiedad o adoinistrar por sI bienes ralees con

la unica excepción de los edificios destinados inmediata o direct~ 

mente al servicio u objeto de la instituci6n. 

Asi al reiterarse la incapacidad de las corporaciones p~ 

ra adquirir o administrar bienes relees, los pueblos dejarían de -

ser dueños de sus ejidos, desapareciendo la propiedad individual -

de las comunidades agrarias J confirmándose la entrega de esas ti~ 

rras a los latifundistas, pero en calidad de propiedad particular

d6ndose el despojo de indigena y agravándose aún más el problema -

agrario, Seguía así el enfrentamiento entre el clero y el Estado -

que dio el antecedente para que Benito Juárez dictará la ley de N~ 

cionalización de los bienes de la iglesia. 

Un acontecimiento de gran interés en el asunto que nos -

ocupa, es la reuni6n del Congreso Constituyente del 57.Hemos visto 

que el articulo 27° de aquella Constitución no e1ceptu6 de la des~ 

mortización los bienes de los pueblos y en este sentido se cometió 

un grave error por aquellos legisladores; pero lo que si es enalt~ 

cedor para aquella reunión, es el hecho de que en ella hubo hombre 

que Yieron con toda claridad el probleca fundamental de nuestra p~ 

tria; el probleoa de la tierra. Citaremos dos de los Constituyen-

tes que se destacaron por sus ideas, Castillo Velasco y Arriaga,el 

primero de ellos asentaba que por cás que se tema a las cuestiones 

de la propiedad, es presiso confesár que en ellas se encuntra la -

resolución de casi todos los problemas sociales. El segundo cuando 

presentó su proyecto de ley Agraria en el cual declaraba que era -

contrario al bien público y a la índole del Gobierno Repúblicano -

la eiiStencta de grandes posesiones territoriales ~n poder de una

o de pocas personas. 
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LEY DE NACIONALIZACION DE LOS BIENES DEL CLERO DEL 12 DE JUNIO DE-

1859. 

Expedida la Ley de Desamortización del 25 de junio de --

1856 y lejos de todos sus propósitos, as! como la rebeldia del el~ 

ro que auspicio y fomento la guerra de los tres años, a efecto de-

que la desamortización no se llevara a cabo y los recursos que oh-

tenta de algunas ventas de sus bienes raices, en lugar de invertiL 

los en empresas agricolas como lo indicaba la ley del 25 de junio

el Gobierno Liberal expidio la Ley de Hacionalizaci6n de los Bie--

nes de la Iglesia, " no era posible ni razonable continuar permi--

tiendo que el adYersario, el clero en abierta rebelión empleará el 

dinero pro•eniente de los efectos de una ley para combatir a la a~ 

toridad lesíti•a que la había eipedido."(24] 

El Maestro Lucio Hendieta y Nuñez menciona que los efec-

tos de la Ley de Nacionalizaci6n son meramente políticos, así las-

leyes de Desamortizaci6n tenián la finalidad puramente econ6mica,-

sin embarso respecto de lo dicho por el Mestro Hendieta y Nuñez, -

el Maestro Ant-0nio de Ibarrola dista mucho al considerar que el --

clero !•pulsaba el comercio, las artes y la industria y de que el-

clero hubiese promovido las guerras sangrientas,menciona éste Glti 

mo que " Desentimos por completo del parecer de Hendieta y Nuñez -

de que hubiese sido el clero quien promovio las guerras sangrien--

tas. 

Creemos en cambio que los causantes de la contienda fue-

ron los liberales que se propusieron herir al pueblo mexicano en -

sus más recias convicciones e intervenir interiormente en cuestio-

24 Silva Herzog, Jesus. Breve Historia de la Revolución Hedcana.Los anteceden
tes 1 la Etapa Maderista. Fondo de Cultura F.c.on6mica, México 1980 21 reimpre 
si6n. p.15 -
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nes que s6lo se encuentran bajo la jurisdicci6n de la iglesia~[25] 

En nuestro punto de vista creemos que independientemente 

que se le hirio al me~icano en sus convicciones religiosas, el el~ 

ro vió perder de repente su poder económico al que estaba acostum

brado y por lo cual reacciono de manera obvia, oponiéndose y lu--

chando por todos los medios, de no perder ese poder que le reditu~ 

be verdaderas ganancias, independientemente de ésto a pesar de -

la libertad de culto, el Estado debe de velar por los intereses e

conómicos de su pueblo y la iglesia debe de tener únicamente juri~ 

dicción en lo referente a su misión y no mezclarse en la politica

J económia del país que pertenece a los grupos de hombres encarga

dos de hacer presisamente politica. 

Ahora bien la ley quería evitar conflictos, ya que ~n el 

fondo era una medida política, cuando los Liberales vieron que no

resulto su medida econ6mica con la ley de Desamortizaci6n, eapidi~ 

ron la Ley de Nacionalizaci6n para que de una vez por todas la i-

glesia quedara bajo el poder social.y privar a los Conservadores -

de los bienes y respaldo del clero y ésto se logr6. 

Someramente veremos el contenido de la Ley de Nacionali

zaci6n, así en su articulo lº declara que entran al dominio de la

naci6n todos los bienes que el clero secular y regular ha estado -

administrando con diversos títulos, sea cual fuere la clase de prl 

dios, derechos y acciones en que consistían, el nocbre r aplica--

ci6n que hayan tenido. 

En su artículo 30 mencionaba la separación e independen-

25 Ibarrola. Antonio. Obra Citada. p. 119 
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cia entre los negocios del estado y los puramente eclesiásticos-

así mismo en sus demás articulas subsecuentes declara que las o--

frendas en lo sucesivo no podran hacerse en bienes raices, quedan

do suprimidas en toda la República las ordenes religiosas y prohi

be la erección de nuevos conventos regulares de cofradias, congre

gaciones o hermandades religiosas. 

Establecia además que los conventos de religiosas conti

nuaren existiendo bajo jurisdicción del Obispo Diocesano y se les

dejara un capital para que con sus réditos atiendan sus gastos, -

lod bienes sobrantes de los referidos conventos ingresaran al tese 

ro de la nación conforme al artículo l;. 

En su articulo 22v declara que es nula toda enajenaci6n

que se realice de los bienes que menciona esta ley. Asi mismo los

articulos 23v,240 y 2sv e~presaban que a todos los que violen el -

cumpliento de la ley, se les expulsará de la República o se les -

consiganara a la autoridad judicial, según la gravedad de la falta 

cebe hacer mención que la ley ordenaba que cualquier persona que -

adquiriera ilegalmente bienes nacionalizados debería de reintegraL 

los y pagar una multa del 5% sobre su valor. 

En síntesis, mediante la ley de Nacionalización, los bi~ 

nes del clero pasaron al dominio de la naci6n, exceptuándose los -

destinados al culto, se sufimieron las órdenes monasticas, se der~ 

g6 el derecho del clero a ser propietario y se declaro la separa-

rac16n de la iglesia y el Estado. Sin embargo lo que sucedió fue -

que el gobierno tomara derechos del clero que en principio le per

tenecían, pero quedando solamente en lo que se refiere al grueso -

de la gente un gran propietario y unos pocos pequeños propietarios 
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que ante los grandes terratenientes sedientos de adquirir todas -

las tierras posibles, estos nada pudieron hacer pues se vió nueva

mente el despojo de tierras por la ineficacia de las leyes. 

El resultado de estas leyes poco o nada beneficiaron a -

los indígenas y nuevamente se siguió esperando el anhelado reparto 

de tierras o en su defecto la índenmización de aquellos que fueron 

despojados de las suyas. 

E) RESULTADO DE LAS LEYES AGRARIAS DE LA REFORMA. 

Obviamente el resultado de las leyes de la Reforma, no -

fue el que se pens6 en un principio, lo peor de todo consisti6 en

que los resultados de las leyes referidas fueron contrarias a los

prop6sitos de los autores, quienes pensaron que desamortizar las -

propiedades del clero se crearía la pequeña propiedad y se estimu

laria el desarrollo en el campo en toda la República, desgraciada

mente no fue así, lo que sucedio fue que; las propiedades rusticas 

r urbanas del clero fueron efectivamente n~cionalizadas; las pro-

piedades no fueron a dar a manos de los arrendatarios, si no a las 

de los denunciantes, en su mayor parte ricos propietarios en terri 

torio, que de esa manera agrandaron sus ranchos y haciendas y por

último las tierras comunales y los ejidos fueron en buen nfmero de 

casos fraccionados, entregando las parcelas a los indígenas en pl~ 

na propiedad: pero co~o éstos no estaban preparados por su srado ~ 

volutivo para ser propietarios, pronto vendieron sus predios a un

precio QUJ debajo de lo que realmente valian. 

En resuQen, se fortaleció el latifundismo en México y en 

consecuencia se llevó a cabo una mayor concentraci6n de la propie-
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dad territorial. 

En cuanto a la ley de Desamortización diremos que los r~ 

sultados fueron negativos en cuanto a lo econ6mico. pues no fue la 

clase popular ~a que se beneficio con la aplicaci6n de la ley, ya

que los arrenda~arios de las fincas propiedad del clero, tenían -

que pagar un sin fin de gastos de adjudicación, pero más que nada

señala el Maestro Mendieta y Nuñez " fueron perjuicios morales y -

relisiosos los que impedieron que los arrendatarios hubiesen apro

vechado los beneficios de la desamortización,"[26],pues el clero -

declaraba excomulgados a las personas que obtuvieran los benefi--

cios de la ley, lod verdaderos beneficiados fueron los denuncian-

tes que en su mayoría era gente de dinero y le propiedad en menos

muertas en vez de quedar en efectivos arrendatarios, pasaron a ser 

propiedad de grandes terrateni~ntes, si estas propiedades hubiesen 

sido adquiridas por los arrendatarios, se hubiese formado una pe-

queña propiedad en manos de quien realmente las necesitaba, pero -

como no fue así se desarrollo a la larga el latifundismo que hasta 

nuestros días subsiste. 

También es cierto que si la aplicaci6n de esta ley hubi~ 

se sido en forme correcta y no como se llevo a cabo, por la defec

tuosa titulaci6n de los bienes. como consecuencia de que el clero

se nego a sujetarse a la mis=a y por consiguiente también se neg6-

a firmar escrituras, aunado a lo anterior el total desconocimiento 

del ind{gena a la ley, di6 como resultado el despojo de sus tie--

rras por la vía de la venta barata. 

En resumen las circunstancias econ6micas, morales y reli 

26 Kendieta y Nuñez, Lucio. Obra Citada. p. 121 
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giosas, aunado a la rebeldia del clero de firaar escrituras, la -

Ley de Desamortización no tuvo éxito deseado, quienes salieron ga

nando no fueron los arrendatarios de las fincas, si no grandes ca

pitalistas que veían en la compra de bienes raices su gran inver-

sión, naciendo así el latifundisoo laico, dando un golpe certero a 

la pequeña propiedad.Estos capitalistas no se fijaron en las cir-

cunstancias religiosBs r en las amenazas del clero, aprovecharon -

la oportunidad en su momento 1 hasta nuestros días son los que de

tentan las grandes extensiones de tierra. Los Latifundistas. 

Paseaos ahora a analizar los resultados de la ley de Na

cionalización, diremos en primer lugar que sus efectos fueron pri-

mordialmente políticos, en cuanto a la propiedad en nada modifica

ron lo establecido por la ley de Desamortizaci6n. El único result~ 

do fue que el gobierno subrogo en los derechos del clero, el Maes

tro Raúl Leous Garete señala que es indudable que los efectos de -

esta ley fueron inmediatos en cuanto a lo político, logrando su ol 

jetiTO en cuanto a los resultados mediatos señala que " nos e%pli

can las trascedentales y rafticnles transformaciones que se operao

en la Constituci6n orgánica del Estado Mexicano, al rescatar su -

plena soberania, sometiendo a la potestad civil a un poder políti

co tan preponderante como el de la iglesia que con deaesiada fre-

c.uenc.ia se ant~eponla a la autoridad civil ••• " (27) 

Em resumen la leyes de Reforca desaparecieron la concen

tración de la propiedad por parte del clero, sin eMbargo naci6 en

su lugar el latifundisao particular, con una pequeña propiedad de

bil r reducida como lo fue la del indtgena, cultural J econ6oica--

27 Lemus Garcia, Raúl. obra citada. p.159 
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Las leyes de Refor=a no trajeron una cejaría en la situ~ 

ci6n econócica del país, por lo anteriormente dicho lineas arriba

políticamente la Ley de Sacionalización fue tajante porque quita a 

la iglesia el con3unto de bienes que poseía, su trascendencia nos

señala el Maestro Angel Caso " es haber logrado esa independencia

económica r espiritual removiendo los obstáculos que ahogaban al -

pa!s."[28] 

En nuestro particular punto de Yista, efectivamente la -

situaci6n econ6mica del país sigui6 igual, como lo manifiesta la -

historia, los miserables siguieron igual y los ricos se hicieron -

más ricos. Nacio una nueva clase privilegiada, la propiedad comu-

nal r la eclesiástica pasaron a manos de los grandes latifundistas 

con consecuencias que desencadenaron en la Revolución de 1910 y -

hasta nuestros días a pesar de la evoluci6n de las leyes agrarias

la situaci6n con respecto de la tierra es aún el problema a resol-

ver. 

F) NUEVAS LEYES DE COLONIZACION. 

Nos avocaremos ahora al estudio de las leyes de Coloniz~ 

ci6n durante los últimos años del siglo XIX inmediatos a las Leyes 

de Reforma. 

LEY DE COLONIZACION DEL 31 DE HAYO DE 1845. 

Contiene únicamente 2 articulas y el 1° de ellos autori

~a al Poder EjecutiTo para practicar una política colonizadora por 

medio del Estado a traves de empresas particulares que en lo suce-

28 Caso. AnseL Obra Citada. p. 110 
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sivo dio origen a las co~pan!as deslindadoras. cura creaci6n infl~ 

JO decisiTamente en el agraTa=iento del problema agrario a fines -

del siglo XIX. 

En su artículo lº fracci6n II se conceden subTenciones 1 

otras franquis1as por familia establecida u otra menor por familia 

desembarcada en puerto e exige a las e=presas garantía para asegu

rar el cumplimiento del contrato. 

En las fracciones III y IV otorga a los colonos la natu

ralizaci6n sexicana J en su caso la ciudadanía, así como gastos de 

transporte, utiles de labranza y mat~riales de construcci6n para -

sus casas, entre muchos otros priYilegios J exige al colono el cu~ 

pliDiento del contrato conforme al derecho común. 

En sus fracciones V,Vl,VII instituye coaisiones explora

doras encargadas de habitar terrenos bald!os para colonizarlos ae

diante •edici6n. deslinde, aTaluo y descripción. 

En sus fracciones VIII y II autoriza al Ejecutivo para -

adquirir terrenos colonizables de particulares, cuando estos los -

soliciten y en su fraccion X señala que les colonias gozarán de -

las prerrogatiTas señaladas en el tér=ino de 10 años. 

Esta ley que en lo sucesiTo era procurar la inaigraci6n

de e1tranjeros al pais bajo con~iciones determinadas, es relevante 

en relación con la cuestión agraria. ya que autoriza al gobierno -

por cedio del Ejecut1To ~ara operar la política colonizadora, a 

traves de conpanias deslindadoras, que a la postre despojaron a 

los cacpesinos ~e sus :1erras. en otro claro error del gobierno 

por tratar de resol~er el probleca ~srar10, que no hizo otra cosa-
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más que agravarlo. 

Este ley no obstante que en sus resultados evidenciara -

no haber realizado la corriente colonizadora que se deseaba, pero

si fue usada para provocar mayores concentraciones de tierra, fue

reiterade posteriormente por otra ley en la que se le dio e~isten

cia legal a las indeceadas companias Deslindadoras. 

LEY DE COLONIZACION DEL 15 DE DICIEMBRE DE 1883. LAS COMPANIAS DEi 

LINDADORAS. 

Los gobernantes insistían en pensar en aquellos años que 

nada seria mejor para el progreso de le agricultura que traer col.!!, 

nos e~tranjeros a trabajar la tierra con nuevos y más adelantados

aEtodos de cultiTo, creían en la e~istencia de buenos territorios

de fertiles tierras que solo esperaban el esfuerzo del hombre para 

que dieran frutos. Pero las circunstancias de las guerras internas 

J el hecho de haber sufrido agresiones exteriores de potencias e~

tranjeras, la inaensa mayoría de los aexicanos no había tenido tie 

po de estudiar y conocer nuestra realidad respecto de la situaci6n 

de fertilidad de la tierra unicaaente se empeñaron en creer que e

xist!an tierras fertiles que podian ser pobladas con extranjeros -

que trailn mftodos mejores para cultivar latierra. Esto no fue as! 

si no todo lo contrario. 

Se dicta la ley de Colonizaci6n del 15 de diciembre de -

1883 bajo el gobierno de Manuel Gonzalez y manda deslindar, medir-

fraccionar valuar los terrenos baldios de propiedad nacional, p~ 

ra obtener lo necesario para el establecimiento de los colonos, su 

contenido no difiere mucho de la Ley de Colonizaci6n de 1875 J en

su capitulo 10 establece que se habilitaran terrenos baldíos para

colonizar mediante deslinde, medici6n. avalúo o fraccionamiento. 
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En su capítulo JQ faculta al ejecutivo para que a su vez 

autorice a Companías Deslindadoras, con el objeto de que practique 

en los terrenos baldíos las operaciones que antes se mencionan en

el capitulo JO. a su vez en recompensa dada a las Companias hasta

la tercera parte de los terrenos habilitaios para la colonizaci6n

o en su defecto la tercera parte de su valor bajo ciertas restric

ciones. 

El capítulo 20 de la referida ley determina las condici.2. 

nes para ser considerado como colono y gozar de los beneficios de

la ley, as{ para el colono ser inmigrante extranjero se necesita -

haber obtenido un certificado del agente consular o de la empresa

autorizada por el gobierno, si se trata de residentes en el pa{s -

deber6n obtener la autorizaci6n correspondiente de la Secretarla -

de fo•ento. Los colonos gozan de e•censi6n del ser?icio Militar y

de toda clase de contribuciones, e•cepto las municipales, de dere

cho de i•portaci6n de instrumentos de labranza y materiales para -

la e•plotaci6n y construcci6n de la vivienda del colono, taabi~n -

los colonos estabán oblisados a cumplir los contratos celebrados -

con el gobierno Federal y si abandonaban, sin motivo justificado -

por más de un año los terrenos que les había otorgado antes de teL 

•inar de pagarlos, perderían las tierras y el precio que hubieren

cubierto (Arttculos 11º y 1~ 0 ). 

El arttculo 10º establecia que las colonias debían esta

blecerse bajo el régimen municipal. 

Mencionamos también que el ejecutivo estaba facultado P~ 

re ayudar a los colonos inmigrantes con gastos de transporte, man~ 

tenci6n gratuita hasta por 15 días y con herramientas, semillas, ~ 
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nimales para el trabajo, materiales para la habitación, siendo re~ 

mbolsables estos últimos en los mismos términos que el valor de -

los terrenos. 

A grandes razgos estos son los puntos más importantes de 

esta ley, que tuvieron efecto principalmente a traves de las Comp~ 

nías Deslindadoras, en efecto no señala el Maestro Lucio Hendieta

J Huñez " las Campantes Deslindadoras contribuyeron a la decaden-

cia de la pequeña propiedad porque con objeto de deslindar terre-

nos baldios lleYaron a cabo innumerables despojos, es cierto que -

en la prlctica de los deslindes estaban igualmente afectadas las -

haciendas, pero el hacendado, dispuso siempre de.medios para en--

trar en co•posiciones que en auchos casos legislaron los despojos

de que fueron Yicti•as los pequefios propietario~ por parte de los

arandes terrateniectes."(29) 

Así con las Co•panias Deslindadoras y Colonizadoras, se

consolido el r~gimen latifundista •e1icano a ra!z de los despojos

de los pequefios propietarios que se adjudicaban para si o para el

gobierno arandes extensiones de tierra, para que con el prete1to -

de deslindar, valuar y poblar terrenos baldíos, recorrieran toda -

la República, sin reconocer ni respetar los derechos de propieta-

rios y poseedores de tierra, siendo las víctimas principalcente -

los indísenas, que ante el abuso y su ignorancia carecian de todo

t!tulo legítimo para separar sus propiedades, que tarde o temprano 

les eran arrebatadas 

De 1881 a 1889 las Companías Deslindadoras, deslindaron

cerca de 32 200 000 Hectáreas. De esta cantidad por ley se les ad

judicaron sin costo alguno 12 700 000 hectáreas y se les vendiera~ 

29 He>ndieta y Nuñez, Lucio. Obra Citada. p. 134 
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precios irrisorios 14'800,000 hectáreas o sea se adju

dicaron las compañías deslindadoras 27'500,000 hectáreas. 

LEY DE TERREUOS BALDIOS DEL 20 DE JULIO DE 1863. 

Desde la ley de colonizaci6n de 1824, esta facultaba a -

los Estados para disponer de los terrenos baldíos, que se hizo d~

manera ruinosa, por lo que con la ley de terrenos baldíos del 20 -

de Julio de 1863, todas las cuestiones referentes a tierras bal- -

días quedaron e~clusi•amente dentro de la co•petencia Federal. 

Esta ley defini6 a los terrenos baldlos, co•o los terre

nos de la lepGblice que no hayan sido destinados a un uso pGblico

por la autoridad facultada pera ello por la ley, ni cedido por la

•is•a a titulo oneroso o lucrati•o a indiYiduos o corporaciones ª.!!. 

torizadas para adquirirlos, pueden ser denunciables co•o balcf'!os -

loa no ocupados J los ocupados por quienes no tenian derecho para

el lo, J• por carecer de tttulo o porque el titulo en que fundaron

au poseai6n pro,eniera de autoridad incompetente, J los ocupados -

por personas incapacitadas para adquirirlos. Este denuncio debería 

hacerse ante un Juez de Distrito. si no e•ist!a oposici6n se adju

dicaba al denunciante, previo el pago de su 'alar. 

Co•o ya hemos dicho la estrecha relaci6n que eI1ste en-

tre las leyes~de Colonizaci6n J las de terrenos baldios J •isto su 

prop6sito que fué el de procurar la equitati'a distribuci6n de !a

tierra, no podemos menos que decir que la adquisici6n de baldíos -

por los particulares, en la práctica nunca se llevaron a cabo. - -

pues contribuyeron a la decadencia de le propiedad privada y favo

recieron el latifundismo. asi pues fueron los e~tranjeros, los hn

cendados y las Cocpañias Deslindadoras quienes resultaron los mrls-
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beneficiados con dichas leyes. 

LEY DE TERRENOS BALDIOS DEL 26 DE MARZO DE 1894. 

En diferencia de la anterior ley sobre baldíos, se codi

ficaron sus preceptos, pero conservo el espíritu de la de 1863,las 

reformas •ls importantes fueron las siguientes: 

Dividio los terrenos de la naci6n en cuatro clases; 

1.- Terrenos Baldios.- Aquellos que no habían sido destinados a un 

uso público por la autoridad facultada para ello por la ley, ni C.!_ 

didas por la aisca a titulo oneroso o lucrativo a in~ividuos o COL 

poraciones autorizadas para adquirirlas. 

2.- Oe•asias.- Terrenos poseidos por particulares con título pri-

aordial en e~tensi6n aayor que la que éste determine, a condici6n

de que el e~ceso se encuentre dentro de los linderos señalados en

el titulo, confundido con la e•tensi6n titulada. 

3.- E•cedencies.- Los terrenos poseidos por particulares durante -

20 a~os o •is, fuera de los 1inderos que señala el titulo pri•or-

dial que tengan, pero colindando con el terreno que este aepare. 

4.- Nacionales.- Los terrenos baldíos descubiertos, deslindados y

•edidos por condiciones oficiales o por companias autorizadas para 

ello y que no hayan sido legalaente enajenados o aquellos denunci~ 

dos por particulares cuando hubiesen abandonado el denuncio o se -

haya declarado improcedente o desierto este. 

En síntesis estas son les reformas que se aprecian en e~ 

ta nueva ley, que sus efectos lejos de lograr una mejor distribu-

ci6n de la tierra. como ya mencionamos, solamente contribuyo a la

decadencia de la pequeña propiedad, favoreciendo el latifundismo -

JB que la clase tndi~ena no aprovecho, por ignorancia Y por la vo

racidad del e~tranjero, hacendado y CoQpanías Deslindadoras que --
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fueron co~o ya lo e1pusimos en repetidas ocaciones quienes realme~ 

te se beneficiaron. 

Resumiendo este capítulo del M~1ico Independiente dire-

•os que el problema de la cuesti6n agraria no se resolvio, si no -

que se agrav6 aún •As, pues auchos indígenas fueron despojados de

sus propiedades por los ricos que se convirtieron en los arandes -

latifundistas de la época, las leyes de Colonizaci6n no dieron el

resultado que real•ente quisieron los aobernantes de la época,pues 

erronea•ente quisieron colonizar tierras con e1tranjeros, cuando -

el proble•a real era la mala distribuci6n de la tierra; el reparto 

de la tierra para aquellos que real•ente les pertenecía por dere-

cho nunca se dio en el H~1ico Independiente. 

Desde el inicio de la independencia del 7u10 eapaftol J -

con l• nueya orientaci6n que se dio al proble•a aarario, loa caud! 

llos quisieron resolyer el proble•• con las leyes que se e1pidie-

ron J que en un principio fueron de lndole politice y tr•tando de

consolidar dicha or1anizaci6n, dejando en un seaundo plano el pro-

ble•• de la distribuci6n de la tierra pero no pode•os restarle -

i•portancia a la legislaci6n que se dio en los primeros años del -

Mético Independiente, pues se sentaron las bases y los ideales que 

posterior•ente dieron paso a les leyes de Reforma que en escenci•

subsisten hasta nuestros dtas. 

El reporto de la tierra una vez consumada la Independen

cia no se dio, el indígena estaba esperanzado en que la guerra 1 -

triunfo de la independencia les restituyera sus tierras que les -

fueron despojadas en la época de la colonia, pues fueron quienes -

engrosaron el mayor contingente que lucho en contra de los españo-
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les, el planteamiento que hicieron los gobernantes en cuanto al -

problema agrario y cooo lo hemos dicho en repetidas ocaciones fue

equivocado, porque quien realmente se beneficio con las leyes fue

el latifundista privado y la Iglesia, que posteriormente este últi 

mo se le nacionalizo sus bienes por considerar que estancaban el -

libre comercio y acaparaba arandes propiedades, en la mente del g~ 

bernante unicaaente giraba la idea de la colonizaci6n nada mis. 

La iglesia aaortizaba bienes los acaparaba, lo mismo -

que arandes e•t~nsiones de tierra, los bienes en sanos auertas, i~ 

pedian el desarrollo del naciE'te país Independiente en lo econ6ai

co, pues no se podían enajenar ni vender las propiedades que la i

glesia poseía, el erario p6blico tenla necesidad de recursos, la -

econ6aia estaba estancada y con esta clara Tisión del problema. se 

dieron a la luz las iniciatiTas de los gobernantes para el efecto

de desaaortizar los bienes de la iglesia, que en clara rebeldia j~ 

a!s acepto la Ley de Desamortización de sus bienes del 25 de junio 

de 1856, que era una maniobra de tendencia puramente econ6mica, 

por lo e1pusto lineas arriba J que foaento el Paritdo Liberal de la 

Epoca para poner en circulaci6n la riqueza,aumentar los ingresos -

públicos para hacer frente a sus deudas y probleaas de inTasi6n e~ 

tranjera y la •is importante quizas en nuestro punto de vista la -

de fraccionar la propiedad que la iglesia esperaba, para ponerla -

al alcance de todos 

Hacemos notar que el error de la Ley de Desamortización

fue el hecho de que dejaba en incapacidad a las corporaciones civi 

les para adquirir o administar bienes, los pueblos entonces deja-

rían de ser dueños de sus ejidos, desapareciendo asi la propiedad

individual agraria y dando paso al latifundista laico que fue el -
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realm~nte aprovechó el estado de las cosas para apropiarse gran- -

des extensiones de tierra. Lo mismo dejó un claro enfrentaQiento-

del Clero y el Estado que en una decisión de éste últirao y pura- -

mente política, dicta la ley de ~acionalizaci6n de los bienes de-

la Iglesia en donde todos sus bienes pasan al dominio de la Nación, 

resuperando así el estado de estatus, de integridad e independen-

cia de cualquier índole. 

Es nuestro particular punto de vista y recalcando que el 

problema agrario quizás se agrav6 ~ás y el despojo continuó, el 

problema de la distribución de la tierra no se di6 y si en cambio

neci6 el Latifundismo Laico, sin embargo no podemos restarle méri

to a los hombres que verdaderaaente tuvieron inquietudes por los -

probleNas agrarios, que se iniciaron en el México Independiente y

que se arrastraban desde la Conquista, para que posteriormente tu

viera su resultado al final de la primera etapa, en le manera de -

pensar de los hombres de la Reforma, quienes promovieron la Desa--

mortizaci6n la Nacionalizaci6n de los bienes de la Iglesia, es--

tos hombres esperaban la formaci6n de la propiedad familiar en un

claro anhelo del pueblo por tener una propiedad donde trabajar J -

poder aumentar su indice econ6mico, pero estos actos, que al final 

de cuentas, sirvieron únicamente para que creciera el Latifundismo 

Laico, no qui~a mérito pues el pensamiento y el ideal de estos ho~ 

bres al querer lo mejor para su pueblo, porque quizás estuvo fuera 

de su alcance la realización de sus ideales o porque los intereses 

creados obstaculizaron sus propósitos,a los que quisieron que es-

tos nobles prop6sitos no se llevaran a cabo se les debe de conde-

nar por su actitud honesta. 

Los grandes problecas técnicos, fisicos, económicos, cul 
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turales,políticos y demás que encierran el problema agrario, fue-

ron en parte también otro obstaculo, los interses creados y el ab~ 

so de unos cuantos, no dejaron que avanzara y si que se estancara~ 

la distribuci6n de la tierra, que a finales del siglo XIX y princ¿ 

pios del XX y bajo la dictadura de Don Porfirio Diaz, dio lugar a

la primera Revolución del siglo XX a raíz del sran descontento de

la clase baja y a su situaci6n deprorable, esperaban que se les -

distribuyera la tierra que legalmente les pertenecia. En el sigui~ 

ente capitulo analizaremos el estallido de la Revoluci6n social y

en donde ya se vislumbra un mejoramiento en baja escala de la si-

tuaci6n del pueblo me1ican~ 

Poco o quizas nada se legislo en esta etapa de la histo

ria de Mé1ieo, en cuanto a la responsabilidad de los funcionarios

en el buen desempeño de sus funciones, principalmente en materia -

agraria, consideramos que este aspecto fue un tanto secundario en

esta época, pues la gran agitaci6n social interna que se YiT!a oc!!. 

paba el primer plano a resolwer, en materia e~plisitamente agraria 

no existio una responsabilidad efectiva en la época del México in

dependiente. Aunque si se legisl6 en materia agraria, no existía -

unorgano que efecti•amente castigara los malos manejos de la admi

nistración en la distribución de la tierra a manera de ejemplo po

de•os decir que los arandes despojos de tierra se dieron alsunas -

veces con la complicidad de los Gobernantes, que tenlan en algunos 

casos intereses creados con los grandes latifundistas, en resu~en

no se cas~igaba la responsabilidad, porque como ya mencionamos el

interés de los hombres estaba en primer lugar en la polttica r en

vencer al contrario, pero creemos que ya en la mente de algunos --

hombres e~istía la idea de poner orden castigar a aquellos que -

abusaban de sus funciones en beneficio propio o en el de terceros. 
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Uno de estos hombres fue Don Benito Juárez que dicta el

más claro antecedente, que se da respecto de la responsabilidad de 

los funcionarios, de una manera general en la administración públi 

ca, dicta en el año de 1870 la primera ley sobre los delitos de -

los altos funcionarios de la Federaci6n, en un claro ejemplo por -

castigar a aquellos que hacen uso ilícito de su encargo. 



CAPITULO TERCERO 

L A R E V O L U C 1 O N 

En los tiempos de la administraci6n del presidente ----

Porfirio Díaz, la situaci6n del país tanto econ6mica como política, 

habla llegado a un grado insoportable, príncipalcente en lo que se 

referla a la situaci6n econ6mica de las clases bajas, se vislumbr~ 

ba un malestar tan grande entre las clases campesinas que lo ante

rior fue el sustento para que la oposici6n hacia el gobierno se -

fortaleciera y empezará una organizaci6n que en el fondo era real

mente de franco descontento. El malestar tanto en lo econ6mico y -

en lo político fue lo que determin6 el movimiento revolucionario -

encabezado principalmente Don Francisco I. Hadero. 

Sin embargo, los problemas econ6micos derivados princi-

palaente de la mala distribuci6n de la riqueza, eran consecuencia

.de la existencia en ese tiempo de enormes Haciendas en poder de -

unos cuantos que detentaban también grandes extensiones de tierra

que fueron quitadas a los campesinos con la e1pedici6n de las le -

yes agrarias a partir del Mézico Independiente, podemos asegurar -

entonces que la causa fundamental del movimiento revolucionario 

que transformó al pais en casi todos sus aspectos fue ese estado -

aiserable de la cayoría de la Poblaci6n Mexicana producto de la -

mala distribuci6n de la tierra. 

La Política agraria del Régimen porfirista que en aquel

entoces estribaba en la entrega de considerables extensiones de -

tierra a individuos y empresas extranjeras en la frontera del país 

que ponía en peligro la integridad del Territorio Nacional, que de 

por si en la etapa del Hético Independiente ya había sufrido des -
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membraciones. Así esta política del régimen de Porfirio Díaz con -

traria al país y equivocas fueron la causa principal del estalla -

miento del movimiento revolucionario, que a la par tuvo otros fac

tores principalmente la pobreza en el campo, en efecto la contra -

dicci6n de las leyes de desamortizaci6n que provocaron despojos 

los campesinos, la política deslindadora del Régimen de Díaz que -

acentuó el latifundismo ya existente; aunado a la administrec16n -

de la justicia que nunca se daba; el Régimen de esclavitud en que

se vivia en las haciendas: el ineficiente sistema productivo, etc., 

provocaron como ya mencionamos el estallamiento social, pero para

efecto de nuestra materia, el Sistema agrario imperante, fue una -

de las causas fundamentales 1 principales que creemos di6 la pauta 

para que se desencadenara el Hovimiento social Mexicano. 

Iniciando el Hovimiento Revolucionario los campesinos e~ 

srosaron sus filas, viendo en sus líderes la esperanza y la posibi 

lidad de reivindicar el derecho a sus tierras. Tanto en el Norte -

como en el Sur del país surguieron brotes de descontento en con 

tra del dictador Dtaz, nos atrevemos a decir que sin las desigual

dades en el aspecto asrario, quizás la revoluci6n no hubiera teni

do el éxito que tuvo, ante esa profunda desigualdad en el campo 

mexicano los precursores de la revoluci6n intuyeron que el movi 

miento armado·tendría grandes posibilidades de triunfar, as! se 

puede desprender de las ideas, planes y leyes de los precursores -

de la revolución como fueron Francisco I. Madero, Emiliano Zapata, 

Venustiano Carranza, Francisco Villa, Pascual Orozco y un sin fin

de hombres que consientes de la situación miserable del pueblo lu

charon por mejorarla. 
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Huchos de los ideales y leyes de estos hombres fueron r~ 

cogidos por el Constituyente del 17 y que dió posteriormente la 

creaci6n de un sin fin de leyes en materia agraria, basta decir 

que el artículo 27° Constitucional y los reglamentos tienen muchas 

aportaciones, que se deben al pensamiento e ideRs de los precurso

res de la Revoluci6n, en esos días las ideas revolucionarias se -

propagaban por estos hombres que deseaban un cambio en todos sus -

aspectos r que eran acogidos con esperanza por la mayoría del pue

blo y especialmnete por la clase campesina. 

La situaci6n descrita anteriormente en esta breve intro

ducc16n a la etapa de la Revoluci6n de Héiico, era para pensarse -

16gicamente que el descontento social estallará para el efecto de

corregir todo el Sistema Jurídico, Político, Económico, Social y ~ 

ducativo desde sus cimientos y establecer un régimen de propiedad

justo que beneficiara a las grandes mayorías del pueblo. 

Ahora bien la primera gran Revolución del siglo XX que -

se inici6 formalmente el 20 de Noviembre de 1910,transformó todo -

un régimen Jurídico, político, económico y cultural, dando origen

ª un sin fin de leyes de carácter social, en materia agraria se -

dictaron leyes para dotar y restituir a los campesinos de tierra,

estas leyes que se dieron, tuvieron sus precedentes en las Leyes y 

Planes que se formularon a principios del siglo. En el presente ca 

pítulo analizaremos en forma consisa les principales leyes que en

materia agraria s~ dieron en el principio del siglo XX, que poste

riormente dieron pauta a la principal ley de nuestro país, la Con~ 

tituci6n, en donde uno de los principales artículos, el 27 9 Const~ 

tuci~nal sienta las bases de un orden jurídico en materia agraria-
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que es considerada de corte social y que levanta polémicas por su

avanzada técnica, aún a nivel internacional.Mencionamos a manera -

de información, que escritores extranjeros de reconocida autoridad 

que han comentado las Constituciones vigentes de algunos paises y

la nuestra, reconocen a México la gloria de haber puesto en su --

Constitución, antes de que las pusieran otras naciones, las dispo

siciones de los artículos 27º r 123q como bases fundamentales de -

la Económia Nacional. 

Como ya mencionamos sin temor a equivocarnos, el arti-

culo 27º Constitucional, sienta las bases para una reglamentación

agraria de alto contenido social, como lo veremos en el estudio de 

las leyes agrarias que se derivan de la interpretaci6n del citado

articulo, que con el tiempo se van perfeccionando hasta lle¡ar a -

los primeros Códigos Agrarios, que engloban la interpretaci6n jur! 

dica agraria del pensamiento del Constituyente del 17 y que signi

fica tanbién la base donde descanza todo el régimen de propiedad -

territorial meticano. 

Posterior~ente a la elpedición de los tres Códigos Agra

rios. llegamos a nuestra actual Ley Federal de la Reforma Agraria

en donde estan contemplados todos los aspectos del régimen de pro

piedad terr~torial de Mélico, únicamente nos ocuparcQOS por ser m~ 

terie del presente trabajo el aspecto de la responsabilidad de los 

Gobernadores en materia agraria. 

Como ya mencionamos y para los efectos de este trabajo -

mencionaremos es este capítulo muy brevemente, por ser tema amplio 

del siguiente capitulo, las primeras disposiciones que en materia-
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de responsabilidad se dan en este período, mencionaremos entonces

el Decreto del 22 de noviembre de 1921 y la Ley de Ejidos, en don

de se apuntan por primera vez disposiciones sobre responsabilidad

egraria, aunque ya en la época de la Independencia se engloba y se 

habla de responsabilidad de funcionarios federales. Nunca después

se especifico la responsabilidad en materia agraria, si no hasta -

las leyes mencionadas con anterioridad. En la Ley Bassols se defi

nía la responsabilidad de manera categórica y en las leyes poste-

rieres se les menciona con menos energía, el tres de Septiembre de 

1932 se e~pidi6 una ley especial sobre responsabilidad de funcion~ 

rios en materia agraria, mencionaremos también la reglamentaci6n -

al respecto, contenida en los Códigos agrarios, haciéndolo de una

aanera general J como precedente del capitulo posterior. 

Es indudable entonces la importancia que reviste el est~ 

dio de esta etapa de México en materia asraria con todos sus ele-

aentos y problemas, pues lo que es más, de la tierra se obtiene di 

rectaaente o indirectamente todos los elementos para los satisfac

tores del hombre. 

A) PRECURSORES. 

Porfirio Diaz llega al poder utilizando la Bandera de la 

" No Reelecci6n " sube al poder derrocando a Sebastian Lerdo de 

Tejada, que habla sustituido al fallecido Benito Juárez, irónica-

mente el General Díaz dura en el poder más de 30 años. La miseria

en que vivían los hoabres del campo y el terror impuesto trajo co

mo consecuencia que los campesinos se sublevaran una y otra vez, -

lo mismo en Temochic, Chihuahua en 1892, en Papantla, Veracruz en-
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1895, en Acayucan, Veracruz en 1906, en Viesca, Coahuila en 1908 -

pero no solamente los levantamientos que anunciaban la Revoluci6n-

ocurrieron en el campo, si no que también los obreros se subleva--

ron. 

Desde principios del año de 1906 comenz6 la agitaci6n o

brera, Lázaro Gutiérrez de Lera que sostenía relaciones epistola-

res con Ricardo Flores Mag6n, enemigo acérrico de Don Porfirio -

Diez organiz6 el " Club Liberal de Cananea ", que no s6lo sostenla 

idees políticas opuestas al gobierno, si no también principios de

transformaci6n nacional, de onda transformaci6n tendiente a mejor

rar las condiciones econ6micas J culturales del pueblo de mexica--

no~[30] 

As! •ismo en ese año y bajo la condición imperant• de la 

clase obrera se organiza el " Gran Circulo de obreros Libres ", 

que proaueve las huelgas de Atli•co, Puebla J Veracruz, culminando 

con la de R6 Blanco en 1907, en donde 20 000 obreros se fueron a -

la huelga. El 8 de enero de 1907 Rafael Moreno J Manuel Juárez, -

presidente y secretario respectivamente, fueron fusilados frente a 

los escombros de la tienda de raya de Rto Blanco. 

El lº de junio de 1906, los mineros del norte de Sonora

se lanzaron e la primera gran huelga anunciadora de la Revoluci6n

los mineros del Cobre del Mineral de Cananea, se declararon en hu~ 

elga, exigían la destituci6n de un mayordomo, un salario mtnimo de 

5 pesos por 8 horas de trabajo y que se ocupare un 75 % de perso-

nel mexicano y un 25 % extranjero, sus principales dirigentes fue

ron Manuel M. Dieguez, Lázaro Gutiérrez y Lara, Esteban Baca -----

30 Silva Hersog, Jesus. Obra Citada. p. 52 
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Calder6n, el ]lqUi Huitemea y Francisco M. !barra, todos fueron re-

primidos 

Calder6n 

derrotados y sus principales dirigentes Esteban Baca -

Manuel M. Dieguez, fueron condenados a 15 años de pri--

sión, donde después la Revolución los libero. 

principios del siglo, el 7 de agosto de 1900, los her

manos Flores Hagón y Antonio Horcasitas fundan el periódico '' reg~ 

neración ", que de alguna u otra manera forman conciencia entre el 

pueblo en contra de la Dictadura de Diaz. 

En los últimos años del sigloXIX y principios del XX co

mienza la agitación política, algunos intelectuales dieron los pri 

meros pasos para atacar la Dictadura, el S de febrero de 1901 el

inseniero Camilo Arriaga organiza en San Luis Potosi los " Clubes

Liberales," entre los cuales figuraban Camilo Arriaga, Ricardo 

Flores Hag6n, Lic. Benito Garza, Enrique Flor~s Hag6n, Antonio 

D!az Soto y Gamma, Librado Rivera, Lic. Diodoro Estalla, Antonio-

de la Fuente y Francisco Naranjo. 

El 1• de julio de 1906 nace el Partido Liberal y lanza -

su Manifiesto a la Naci6n, en el cual participan los hermanos Flo

res Hagón, Juan Sarabia, Librado Rivera, Antonio I. Villareal, --

Rosalio Bustamante y Manuel Sarabia. El programa " Manifiesto a la 

Naci6n " estaba lleno de ideas renovadoras de índole política, so-

cial y económica, pero para los efectos de nuestra materia lo úni

co que nos interesa será lo que se refiere a la cuestión agraria. 

Tierras. " los dueños de las tierras estan obligados a -

hacer productivas todas las que poseen; cualquier extensión de te

rreno que el poseedor deja improductiva la recobrará el Estado y -
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tS'fA 
SAL!R 

la empleará conforme a los artículos siguientes: 

rms ~n nm: 
Dí ~ ~UQ!ECA 

35°.- A los mexicanos residentes en el extranjero que lo 

soliciten los repatriará el gobierno pagandoles los gastos de via-

je y les proporcionará tierra para su cultivo. 

36°.- El Estado dará tierras a quienquiera que lo salle! 

te sin más condici6n que dedicarlas a la producci6n agrícola y no-

venderlas, se fijará la e~tens16n máxima de terrenos que el estado 

pueda ceder e una persona. 

37º.- Para que este beneficio no sólo aproveche a los p~ 

cos que tensan elementos para el cultivo de la tierra, si no tam--

bién a los pobres que carezcan de estos elementos, el Estado crea-

rá o fomentará un Banco Agrícola que hará a los agricultores po---

bres préstamos con poco rédito y rendimibles a plazos." 

Seis meses después de la primera gran huelga de Cananea-

estalla la segunda, que anunciaba el ocaso de la dictadura en 1907 

los obreros te•tiles de R!o Blanco se Fueron a la Huelga, que ~ue-

apoyada por obreros de Puebla y donde el dictador Díaz daba a con~ 

cer un laudo, que era contrario a los intereses de los obreros. --

los obreros el día que se Tendrían que abrir las puertas de la fá-

brice impidir6n el paso a todo aquel que quisiera entrar, hubo un-

muerto y fueron reprimidos los obreros y como ya mencionamos ante-

riormente fu~ron fusilados Rafael Moreno Y Manuel Juárez, Preside~ 

te y Secretario respectivamente del Gran Círculo de Obreros Libres 

en Veracruz, " las grandes huelgas de Cananea y Río Blanco influy~ 

ron en la radicalizaci6n del Magonismo. Mostraron a les masas def! 

nitivamentc que hasta para arrancar los derechos más elementales,

hab!a que derribar a la dictadura con las armas, fueron un centro-
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de atenci6n para iQportantes sectores caopesinos en todo el ------

pais. "[31] 

En septiembre de 1906 un grupo de Hagonistas que era 11-

dereado por Juan José Arredondo 1 ataca la Plaza de Jiménez, Coahui 

la el 30 de septiembre del mismo año es atacada la Plaza de Acayu-

can Veracruz por los campesinos de la regi6n que fueron despojados 

de sus tierras por una compania Petrolera, éstos eran encabezados-

por Hilario C. Salas y Santana Rodríguez Palafos. En abril de 1909 

el pueblo de Velardeña Durango se amotina, siendo fusilados sus di 

rigentes y asi todos los levantamientos fueron sofocados por las -

fuerzas del gobierno e hicieron numerosas aprehensiones. 

En la ciudad de Puebla el 18 de noviembre de 1910, los -

hermanos Aquiles Serdán, Máiimo J Carmen Serdán con un grupo de r~ 

volucionarios se levantan en armas, pero son cercados por la poli-

cia del Estado y soldados, que a fin de cuentas arrazan con los --

mismos y al dia siguiente fusilan a Aquiles Serd§n. 

Para 1908 se organizá el Partido Democrático con ideolo-

glas no muy contrarias al Régimen de Diez, la mayor parte de los -

fundadores eran profesionistas e intelectuales de prestigio recon~ 

cido en la naci6n, se manifestaban en que el voto debería de ser -

secreto par~ elegir a los Gobernantes entre sus principales diri 

gentes de dicho partido podemos señalar a Toribio Esquivel Obregón 

Jesús Urueta, Benito Juárez Maza, José Peón del Valle, Juan Sánche 

Azcona, Heribcrto Barrón y Joaquín Barcda He Gregor, lanzaron su -

~anificsto que por el estilo era elocuente y claro: la crítica al-

31 Gilly, Adolúi. La _kyoJ.utió11 Iru:eri::llmpida ( .. llé<i.o.o.l'll.O::l'lW,;una zuettA.=· 
campesina por la tierra y el poder) Ediciones el Caballito. Médco, 1978,De

cima edición p.44 
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régimen apenas se insunuaba, según los que redactaron el manifies

to del Partido democratice, no había en México respeto a la vida,

ni a la libertad¡ no estaban realmente en vigor la Constituci6n de 

1857, ni las leyes de Reforma, todo lo dicho era indiscutible, pe

ro dicho partido pronto quedo desintegrado por carecer de una ide~ 

logia bien definida. 

El 19 de mayo de 1909 se funda el Centro Antirreeleccio

nista de México, su principal dirigente fue Francisco !. Madero,-

Lic. Emilio Vázques Gómez, Ingeniero Alfredo Robles Domínguez, Lic. 

Luis Cabrera, Lic. Aquiles Elorduy, filomena Mata, Ingeniero 

Patricio Legua, Lic. Felix F. Palavicini, Roque Estrada y el Inge

niero Patricio Muy, su actitud desde luego fue de oposición al ré

gimen Porfirista.La gente pensó que ésto era temerario, inoportuno 

y sin sentido de acción de estos hombres precursores del Antirree-

leccionismo de la renovación de los sistemas de gobierno. El 15-

de abril de 1910 se reunía la Asamblea Nacional Antirreelecionista 

con delegados de todo el país de donde resulto la terna para las -

elecciones de Presidente y Vicepresidente, la compuesta por Madero 

Vázquez Gómez que presentaron su programa de gobierno, siendo el -

de la no reeleción, uno de los más importantes postulados del pro

grama de gobierno. 

La carrera electoral estaba en su punto máximo, la plani 

lle de Porfirio Diaz y Ramón Corral, así como la de Madero-Vázquez 

Gómez hacían proselitismo, obviamente se inician los trabajos para 

el fraude electoral en favor de los primeros. Madero es aprendido

en Monterrey y acusado de connato de rebelión y ultraje a las aut~ 

ridades. El 22 de junio se realizan las elecciones primarias y el-
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10 de julio las secundarias en donde resulta "triunfador'' la plan! 

lla Díaz-Ram6n Corral. El 6 de octubre de 1910 Madero se fuga y -

proclama el Plan de San Luis, en cuya redacci6n es auxiliado por -

Juan Sánchez Azcona, Federico González Garza, Enrique Borges 

Moguel y Roque Estrada, dicho plan declara nulas las elecciones y

desconoce al Gobierno de Don Porfirio Diez. 

Por otra parte en el norte del país, los precursores de

la Revolución se concentraban principalmente en Chihuahua, éstos -

fueron Francisco Villa, Pascual Orozco y otros mAs que organizaron 

los primeros levantamientos con campesinos, que en las primeras -

acciones guerrilleras infringieron sendas derrotas a los destaca -

mentas militares enviados a sofocarlos, 

En el sur no podemos dejar de mencionar a Emiliano·

Zapata como uno de los principales precursores de la Gesta Revolu

cionaria que con su famoso Plan de Ayala, sienta las bases de una

pol!tica agraria que después se convertirla en base para las nue-

vas leyes agrarias posrevolucionarias, para los efectos de nuestro 

estudio contiene esencialmente requerimientos de los campesinos y

apunta fundamentalmente soluciones al problema agrario. Los princi 

pales ide6logos del Plan de Ayala fueron entre otros Otilio -

Hontaño, Gildardo Magaña Antonio Dtaz Soto Gamma, en este plan 

políticamente se desconoce como Presidente a Francisco I. Madero -

por considerar que no había cumplido con el anhelo de repartir - -

tierras, 

Otro de los connotados precursores de la Revoluc16n fué

Don Venustiano Carranza, primer Jefe del Ejército Constituciona- -
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lista que es nombrado irlerinamente Jefe del Ejecutivo y que convo

ca a elecciones generales posteriormente. 

Muchos otros hombres que no fueron conocidos se suman a

le lista de los precursores de la Revoluci6n, a éstos hombres deb~ 

mos el cambio que sufrió Hé•ico después de consolidada la Revolu-

ci6n, los fdeales de estos hombres surgen desde lo más hondo de un 

sentimiento de justicia social, que en aquel entonces era requeri

do por la mayoría del pueblo oprimido por el régimen de Porfirio -

Díaz; muchos de ellos dieron sus vidas por los ideales que prego-

naban. 

En materia agraria el pensamiento e ideal de estos hom-

bres se plasaa en la Constitución de 1917, la justicia social que

in•ocaban d16 sus frutos al ver nacer dentro de la Constituci6n el 

articulo 27, que plasma ampliaaente el r~gimen de la propiedad y -

la restituci6n y dotsci6n de la tierra para aquellos que tienen -

derecho a ella. As! muchos de los pensamientos e ideales de estos

hombres quedan escritos en la Carta Kagna y son el más claro ante

ceden te de nuestras actuales leyes agrarias. Cabe únicamente decir 

que los precursores de la Revoluci6n tenían un amplio sentido de -

la justicia hacia sus conciudadanos, fué as! que con el estalla- -

•iento revolucionario se dieron cambios políticos, econ6micos, - -

culturales y sobre todo sociales que hoy hasta nuestros días sino

perfectas, si nos mantienen en relativa paz. 

B) LEYES EN HATERIA AGRARIA A PRINCIPIOS DEL SIGLO XX 

Durante el inicio del siglo seguían vigentes las leyes -
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que en materia agraria se habian dictado a principios del Mé~ico -

Independiente, la Reforma las Leyes de terrenos baldios de la --

última etapa del siglo XIX, pero tales leyes y su aplicaci6n fome~ 

taban aún más el despojo de las tierras a los campesinos, lo ante

rior se consider6 en el pensamiento y en los ideales de los hom- -

bres que redactaron planes y leyes en materia agraria para resti-

tuir y dotar de una u otra manera de tierra a aqu~llos que realme~ 

te la necesitaban, así en el principio de este siglo se dictan - -

varias leyes J planes para el proPBito anterior, que posteriormen

te se plasaar1an en nuestra Carta Magna y muy especial en el - - -

articulo 27 de dicho ordenamiento, hasta llegar a nuestra actual -

Ley Federal de la Reforma Agraria; veamos algunas de estas leyes 

planes. 

PLAN DE SAN LUIS POTOSI 

Este plan fué promulgado por Don Francisco l. Madero el 

S de Octubre de 1910, la mayoria de los autores consideran a este

plan coao inminentemente pol!tico por su contenido, sin embargo 

para el efecto de nuestro trabajo, nos interesa únicamente el -

articulo tercero, en su p§rrafo tercero; claro sin dejar de menci~ 

nar que dicho plan declara nulas las elecciones de presidente, - -

vicepresidente; magistrados de la Suprema Corte de Justicia, dipu

tados y senadores y en su articulo cuarto la declaraci6n importan

te de la "No reelecci6n". 

El articulo tercero en su p§rrafo tercero del citado - -

plan e~presa: "Abusando de la Ley de terrenos baldios numerosos -

pequeños propietarios. en su mayoría indígenas, han sido despoja-

dos de sus terrenos ya por acuerdo de la Secretaria de Fomento - -
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o por fallo de los Tribunales de la República, siendo.de toda jus

ticia restituir a sus antiguos poseedores los terrenos de que se -

les despoj6 de un modo tan arbitrario, se declaran sujetas a revi-

si6n teles disposiciones y fallos, y se e~igirA a los que adquiri~ 

ron de un modo tan inmoral, o a sus herederos que los restituyan a 

sus primitivos propietarios, a quienes pagaran también la indemni-

zaci6n por los perjuicios sufridos. S6lo en el caso de que los te-

rrenos haran pasado a tercera persona antes de la pro~ulgación de-

este plan, los antiguos propietarios recibir4n indemnizaci6n de --

aquUlos en cuyo beneficio se verific(> el despojo, [32) 

Pensa•os sin embargo que a Don Francisco I. Madero únic~ 

aente le !aportaba el aspecto de•ocrltico, descuidando el aspecto-

social. Consideraba Madero que resuelto el problema de la democra-

cia, todos los dem§s problemas 1rian resolviéndose por si ais•os.-

Este pArraf o del articulo tercero !ué el que influJ6 de manera de-

cisi•a para que los campesinos se sumaran a los levantamientos ar-

aedos. La Doctora Hartha Chávez Padr5n comentando el artículo ter-

cero del plan apunta que "desde el punto de vista técnico parece -

i•posible la restituci6n de tierras se logrará realizar de acuerdo 

con el citado precepto, que habl6 de expropiación, sino de resti--

tuci6n sujetando los fallos anteriores a una nueva revisi6n, pero-

ante los aismos tribunales y de acuerdo con las leyes anteriores,-

en cuyo caso sostenían aún la incapacidad de las comunidades agra-

rias para poseer y defender sus derechos" [33} 

32 Fabila, Manuel. Obra citada. Pags. 209 y 210 
33 O!ávez Padr6n, Hartha. Obra citada Pag. 288 
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Consideramos acertado el apunte de la Doctora Chávez - -

Padr6n pues únicamente se habla de restitución, pero lo más inter~ 

sante y quizás contradictorio es que se e~igiera esa restitución -

con las mismas leyes y autoridades que anteriormente hablan despo

jado a los indígenas. 

Francisco l. Madero no tuvo una visi6n amplia del probl~ 

ma al hacer las declaraciones a la prensa el 27 de Junio de 1912,

una vez ya siendo Presidente de la República y sobre todo no tuvo

una visión amplia del problema agrario, insistia en que abogando -

como siempre lo hizo por la pequeña propiedad, jamás consideró - -

justo depojar ningún terrateniente. Nos preguntamos entonces si-

realmente fué justo que los terratenientes despojaran a los campe

sinos de sus tierras, como lo habían hecho con anterioridad y como 

lo seguían haciendo en esa época. 

Vemos pues que Francisco I. Madero no consider6 el as- -

pecto agrario en su plan de trabajo como gobernante. Con la firma

del Convenio de Ciudad Juárez se comprometía al licenciamiento de 

las tropas, sin pensar que no debia hacerlo porque aún habla mu-

chas anhelos de contenido social por realizar y ésto no iba a - -

hacerlo el Ejército Federal, Madero quizás en el fondo era contra

rio a las id:as agraristas, sin embargo se formularon varios pro-

yectos en esa época en materia agraria y quizás el error de éste -

fué que dejó en manos de conservadores la soluci6n del importante

problema agrario, quienes precisamente estaban interesados en no -

resolverlo. 

Surgen entonces las divergencias entre Madero Y Zapata;-
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éste último que se había unido y adherido al Plan de San Luis por

considerarlo justo a las peticiones del pueblo, pero Madero le in

teresaba únicamente lo político, dejando a un lado el aspecto eco

n6mico y el problema de la tierra. Zapata entonces promulga el - -

Plan de Ayala en donde se sintetizan las ideas y demanda1 en espe

cial en materia agraria, el cuál analizaremos a continuación. 

PLAN DE AYALA 

Fruto de las aspiraciones agrarias del pueblo, este plan 

se promulga el 28 de Noviembre de 1911, los principales ideo16gos

Y consejeros f~eron el Profesor Otilio Montaña, el General Gildar

do Magaña y el Lic. Antonio Díaz Soto y Gamma, se nota de una ma

nera particular el pensamiento y los sentimientos de los hombres -

del campo, respecto de la cuestión agraria. 

El documento denuncia que Madero abandonó la Revoluci6n 

J que se ha aliado con los elementos del Porfirismo, anulando las 

promesas hechas en el Plan de San Luis, en consecuencia declara -

traidor a la Revolución a Francisco I. Madero desconociéndolo como 

Jefe de la Revolución y como Presidente de la República, llamando

ª su derrocamiento luego de declarar que la Junta Revolucionaria-

"no admitiría transacciones ni componendas políticas hasta no con

seguir el derrocaoiento de los elementos dictatoriales de Porfirio 

Diaz y Don Francisco I. Madero". 

En el aspecto politice se desconoce como Jefe de la Rev~ 

lución a Francisco l. Madero y también como presidente; reconoce -

como Jefe de la Revolución al General Pascual Orozco y en su defe~ 

to al General EDiliano Zapata. En materia agraria el citado --
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plan expresa: 

Artículo 6.- Como parte adicional del plan que invocamos 

hacemos constar, que los terrenos, montes y aguas que hayan usur-

pado los hacendados, científicos o caciques, a la sombra de la ti

rania y de la justicia venal, entraran en posesi6n de esos bienes

inmuebles desde luego los pueblos o ciudadanos que tengan sus tí-

tules correspondientes de esas propiedades, de las cuales han sido 

despojados, por mala fé de nuestros opresores, manteniendo a todo

trance con las armas en la mano, la mencionada posesi6n, y los - -

usurpadores que se consideren con derecho a ellos, lo deduciran -

ante tribunales especiales que se establezcan al triunfo de la - -

Revoluci6n. 

Artículo 7.- En virtud de que la inmensa mayoría !e los 

pueblos y ciudadanos meticanos que no son m6s dueños del terreno -

que pisan, sufriendo los horrores de le miseria sin sin _poder me-

jorar su situaci6n y condici6n social ni poder dedicarse a la in-

dustria o a la agricultura por estar monopolizadas en unas cuantas 

manos las tierras, montes o aguas; por esta causa se expropiaren -

previa indemnizaci6n de le tercera parte de esos monopolios, a los 

poderosos propietarios de ellas, a fin de que los pueblos y ciuda

danos de México, obtengan ejidos, colonias, fundos legales para -

pueblos, o campos de sembradura r de labor y se mejore en todo J -

pare todo la falta de prosperidad bienestar de los meticanos. 

Artículo so - Los hacendados, científicos o caciques -

que se opongan directa o indirectamente al presente plan, se naci~ 

nalizaran sus bienes y las dos terceras partes que a ellos corres-
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pondan, se destinaran para indenmizaciones de guerra, pensiones de 

viudas y huérfanos de las victimas que sucumban en la lucha del 

presente plan."[34] 

Por lo antericr e~puesto consideramos la importancia de-

la promulgaci6n de este Plan en la vida política social J tam---

bién en nustra estructura jurídica, lo cierto es que este PLan de-

Ayala " simboliza el grito de conciencia nacional, que señalaba e~ 

ao urgente e inaplazable la soluci6n del problema agrario de tie--

rras en México: J el hecho confirmado por la historia de los años-

siguientes de que la República no tendr!a paz hasta que no se sen-

taran las bases legales para resolver el problema de la tenencia -

del• tierra."(35) 

Al respecto de dicho Plan el Haestro Angel Caso y Antonio 

lbarrola, distan del criterio de los demás estudiosos del derecho-

aarario al considerar que " el Plan de Ayala 1 es posiblemente, el-

Plan ieYolucionario mAs conocido; se le ha dado una amplia difu---

si6n. Pero ta•bién es seguramente del que se ha hecho una apología 

que, en nuestro concepto no merece.Se ha dicho de el que es un 

Plan Agrario; sin embargo, el prop6sito de Emiliano Zapata, no fue 

un propósito pura J simplemente agrario cuando en Ayala hicieron -

su Plan; fue, como todos los Planes Revolucionarios que hasta aquí 

hemos visto, hecha e1cepci6n del de Te1coco, fundamentalmente poli 

tico. La cuestión agraria, en el plan de Ayala, se ve como acceso-

ria aún cuando estas palabrs parezcan increibles •.• "[36] 

En nuestro punto de vista el Plan en su articulado si es 

34 Fabila, Manuel. Obra Citada. pags 215 y 216 
35 Chávez Padr6n, l'!artha. Obra Ciatada. pgs •. 292 J 293 
36 Caso, Angel. Obra Citada p. 133 e lbarrola, Antonio. Obra Citada p.164 
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mayormente agrario, las reivindicaciones del campesinado queden -

plasmandas en dicho Plan, son acogidas ya más técnicamente en las

las posteriores Leyes Agrarias y constituye importante antecedente 

del artículo 279 Constitucional. El párrafo 30 y las fracciones -

VII, VIII, X, XII, XIII, XIV, XV, XVII y XVIII sancionan los post~ 

lados escenciales del pensamiento agrario de la Revoluci6n del Sur. 

PLAN DE VERACRUZ ( ADICIONES AL PLAN DE GUADALUPE ). 

Este Plan se etpide el 12 de diciembre de 1914 por Don -

Venustiano Carranza 1 Primer Jefe Constitucionalista que adiciona 

el Plan de Guadalupe, que era meramente pol!tico 1 no consideraba

reformas sociales ni mucho menos la cuesti6n agraria. Las adicio-

nes mAs importantes en materia agraria las encontramos en el art!-

culo 2º JD. En resumen el artículo 2º expresa que se expid~n y -

se pongan en Tigor durante la lucha, todas las leyes, disposicio-

nes 1 medidas encaminadas a dar satisfacci6n a las necesidades ec~ 

n6micas, sociales 1 políticas del pats. exceptuando las reformas -

que la opini6n, etige como indispensable para establecer el régi-

men que garantice la isualdad de los meticanos entre si y en con-

creto que se dictaran leyes agrarias que favorezcan la formación -

de la pequeña propiedad, disolviendo los latifundios y restituyen

do a los pueblos las tierras de que fueron injustamente privados,

mejorando as! la condici6n del pe6n ru~al. 

la lucha 

En su artículo 3º expresaba que " para poder continuar -

para poder llevar a cabo la obra de reformas a que se -

refiere el artículo anterior, el Jefe de la Revolución, queda ex-

presaaente autorizado para convocar y organizar el Ejercito Const~ 

tucionalista y dirigir las operaciones de las campañas; para nom--
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brar a los Gobernadores y comandantes cilitares de los estados y -

removerlos libremente; para hacer las e~propiaciones por causas de 

útilidad pública, que sean necesarias para el reparto de tierras,

fundaci6n de pueblos y demás servicios públicos .• " 

Este Plan y el compromiso contraido por Don Venustiano -

Carranza, habría de dar al país la primera ley Agraria donde ya se 

sientan las bases, aunque técnicas, para el reparto masivo de las

tierras. 

LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915. 

Con fundamento en las adiciones al Plan de Guadalupe,Don 

Venustiano Carranza, encarg6 a Don Luis Cabrera un proyecto de ley 

que sería conocido posteriormente como decreto del 6 de enero de -

1915. Coaentando la e1posici6n de motivos el Maestro Hedieta y Nu

ftez señala que " sintetiza la historia del problema agrario en Hé

•ico, señalando entre las causas de malestar y descontento de las

poblaciones agrícolas, el despojo de los terrenos de propiedad co

aunal o de repartiaiento que les fueron concedidos por el gobierno 

colonial como aedio de asegurar la etistencia de las clases indtg~ 

nas ••• "[36) Ast mismo se relata una breve historia de los actos y

leyes por aedio de los cuales se lleva a cabo el despojo, se hace

incapie al articulo 27G Constitucional de 1857 en que negaba a los 

pueblos indígenas, la capacidad legal para obtener J administrar -

bienes raices y por esa raz6n carecieran de personalidad Juridica

todo lo anterior era para restituir por justicia J de dotar por n~ 

cesidad tierras a los pueblos desposeidos o carentes de ellas. Ve~ 

aos los articulos Dás importantes de esta ley. 

36 Mendieta y Nuñez,Lucio. Obra Citada. p. 189 
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El artículo IQ declara nulas las enajenaciones de tierras coauna-

les hechas por jefes polificos, contra los mandamientos de la Ley -

de 25 de junio de 1856, también declara nulas, las coQposiciones,

conseciones y ventas hechas ilegalmente por autoridades federales

desde el 1 1 de diciembre de 1876 y de los apeos y deslindes practi 

cados durante ese periodo, si ilegalmente se invadieron tierras c~ 

muna les. 

En el artículo 2º se e•presaba, que si los vecinos que-

rían que se nulificara una divisi6n o un reparto, asi se haría si~ 

pre J cuando fueran las dos terceras partes quienes lo pidieran.En 

los dos artículos anteriores vemos que se fundan las acciones de -

restituci6n. 

El artículo 3g de dicha ley, establece que los pueblos,

que necesitándolos carezcan de ejidos o que no pudieron lograr su

restituci6n, por falta de titulas, por imposibilidad de identifi-

carlos, o porque legalmente ubieran sido enajenados, pueden obte-

ner que se les dote del terreno suficiente para reconstruirlos, -

conforme a las necesidades de su poblaci6n, e~propiandosc por cue~ 

ta del gobierno nacional el terreno indispensable para ese efecto

del que se encuentre inmediatamente colindante en los pueblos int~ 

resados. Los artículos ¿i 12; fijan cuales son las autoridades -

para resolver los asuntos a los que la ley se refiere. 

Esta ley, por su trascendencia social, econócica y polí

tica, es elevada al ranso de Ley Constitucional por el artículo 27g 

de la Constitución de 1917. hasta el 10 de enro de 1934 en que se 

reforma dicho artículo y queda abrasada, pero sus dispocisiones 
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más importantes quedaron plasmadas porteriormente en el artículo -

27V Constitucional. 

Considerando el carácter provisional de las dotaciones -

y las restituciones y como uno de los defectos de la ley era que -

dejaba en situaci6n incierta a los pueblos y hacendados, por decr~ 

to de 19 de septiembre de 1916 se reform6 la ley modificando los -

art!culos 7v, 8º y 90, en el sentido de que las dotaciones y rest! 

tuciones serían definitivas, al efecto de lo cual se ordena que no 

se lleve a cabo providencia alguna en definitiva, si n que los ex

pedientes sean revisados por la Comisión Nacional Agraria y aprob~ 

do el dictamen de la misma por el Ejecutivo. 

La segunda ref orm.a que sufrio dicha ley fue el 3 de di-

ciembre de 1931, en la cual se modifica el artículo 1ov en el sen

tido de que los propietarios afectados con resoluciones dotatorias 

o restitutorias de ejidos o aguas, que se hubiesen dictado a favor 

de los pueblos, o que en lo futuro se dictara no tendran ningún d~ 

recho ni recurso legal ordinario , ni el extraordinario del amparo 

por último al reformarse el artículo 279 Constitucional, queda a-

bregada dicha ley, por no considerarla ye Ley Consttitucional. 

La importancia de la ley del 6 de enero de 1915, radica

en que fue la primera ley agraria del país y clave para nuestra a~ 

tual Ley de la Reforma Agraria, pues se fue creando y perfecciona~ 

do con los problemas reales de los campesinos, asimilando también

experiencias para perfeccioear en un futuro leyes agrarias más ju~ 

tas para los campesinos en el régimen de propiedad. Al respecto el 

Maestro RaGl Lemus García apunta que " en este aspecto encontramos 

gran similitud con la forma en que van surguiendo y perfeccionánd~ 



se las Sorcas Jurídicas Rooanas en su 6poca de oayor f loreciciento 

con apego en las etpericncias vividas por el pueblo."(37] 

LEY AGRARIA DEL VILLISHO 

Cuatro ceses después de la ley del 6 de enero de 1915. -

el General Francisco Villa, expide la Ley General Agraria que con~ 

ta de 20 artículos que de nanera general vere~os enseguida: 

Expresaba la citada ley que se efectuaría el fraccionamiento de l~ 

tifundios. expropiando y pagando indencización; a cada entidad fe

derativa se le darla facultad para fijar la extensión o~tima que -

debla tener la propiedad: las tierras se repartirían a titulo one

roso, dándose al indígena hasta 25 hectáreas y a los no indigenas

la tierra que garantizaran cultivar. Esta Ley Villista que no al-

canz6 a tener fuerza legal por la derrota de Villa. no deja de ser 

importante por la ideología y el pensamiento expresado en su capi

tulado, que tiempo después sería incorporado por el Constituyente

del 17 en el te~to original del artículo 27G. Nos muetra la neces! 

dad de proteger la propiedad de los indígenas que hasta ese momen

to y por la lucha de facciones, afin no velan nada claro con respe~ 

to de la distribución de la tierra, sin embargo ya se vislumbraba

una pronta solución a sus decandas. que en parte fructificaron des 

pués de la promul~ación de la Constitución de ¡qt7, espec!ficacen

te en el artículo 27°. 

LEY AGRARIA DE LA CONVESCIOI DE AGUASCALIESTES. 

Esta ley en donde se conjuran las bases del Plan de Aya-

13 y la Ley Agrdria Villista, fue promulgada el 25 de octubre de -

1915 y sus principales ideólogos fueron Manuel Palafol, Otilio E.-

3¡ Lemus G.ucia, Raúl. Obra Citada p. 192 
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Hontafio, Luis Zubiera, Genaro Amezcua, Miguel Mendoza. Consta de-

35 artículos que por su importancia en la cuestión agraria veremos 

enseguida: 

El Articulo 1º - Ordena se restituyan a las comunidades 

e individuos, los terrenos, montes y aguas de que fueron despoja-

dos. Los pueblos, rancherías y comunidades de la república tie- -

nen plena capacidad para poseer y administrar terrenos de común -

repartimiento y ejidos.(Articulo 3º). 

El Articulo 4° crea la pequeña propiedad en "el derecho

indiscutible que asiste a todo Mexicano para poseer y cultivar una 

extensi6n de terrenos cuyos productos permitan cubrir sus necesi-

dades J los de su familia". 

El Articulo 6º declara propiedad comunal, los predios -

r6sticos de los enemigos de la Revoluci6n. 

El Articulo 90 crea los"Tribunales Especiales de Tierras" 

para iapartir justicia agraria. Así mismo el articulo 14° señala -

que los terrenos comunales de los pueblos y la pequeña propiedad -

"no sean enajenables ni pueden gravarse en forma alguna". 

Se declara propiedad de la naci6n a todos los montes,- -

los que ser6n e~plotados por los pueblos cuya jurisdicci6n corres

pondan, empleando para ello el sistema comunal (Articulo 19°). El 

articulo crea el Banco Agrícola Me~icano y el artículo 22° auto- -

riza al Ministro de Agricultura y Colonizaci6n, para confiscar o -

nacionalizar las fincas urbanas, obras cateriales de las fincas -

nacionales o e~propiadas a fÁbricas dP. cualquier género, incluyen-
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do los muebles, maquinarias y todos los objetos que contengan. 

El Articulo 28º faculta a los propietarios de 2 o m4s 

lotes para unirse y formar sociedades cooperati~as, con el objeto

de explotar sus propiedades o vender en común los productos obte-

nidos r el articulo 32° nacionaliza todas las agtias de la Repúbli

ca Mexicana. 

Como vemos en ~sta y en las demás leyes se puede tener -

una idea de le formaci6n de la legislaci6n de la Reforma Agraria 

de la Constituci6n de 1917, en donde se plasman todos los ideales

r pensamientos de las leyes a principio del siglo XX. 

LA CONSTITUCION DE 1917 Y EL ARTICULO 27' CONSTITUCIONAL. 

Una vez triunfante la Revoluci6n Constitucionalist~, se

convoca el 14 de Septiembre de 1916 a un Congreso Constituyente, -

que formalmente queda instalado el lg de Diciembre de 1916. Don -

Venustian~o Carranza, Primer Jefe del Ejército Constitucionalista-

encargado del Poder Ejecuti?o env!a un proyecto de reformas a la -

Constituc16n, al Congreso constituyente, las cuales no conTencen -

a todos los diputados y surgen entonces los grandes debates para -

reformar dicho proyecto. Así nace le Constituc16n Politice de - -

1917 que contiene principios supremos que rigen la organizaci6n --

del Estado Heticano, las relaciones de los súbditos con los gober

nantes y las bases pare resolver las cuestiones fundamentales del-

país por su alto contenido social: la Constituci6n de 1917 nos se

fiala el Haestro Lemus García "tiene como antecedente directo e in-

mediato, la Revoluci6n Mexicana que fué el primer gran movimiento-

social del siglo XX en el mundo. La Revoluci6n surge como 16gica -

reacción de la conducta ciudadana contra un régimen dictatorial de 
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más de 30 años del General Porfirio Diaz, y aún cuando en sus orí

genes el movimiento revolucionario pone énfasis en aspectos polI-

ticos, proclamando el lema ••sufragio efectivo, No reelección", - -

sin embargo fueron precisamente, condiciones de miseria, de ha~bre 

y de inseguridad en las personas, posesiones y derechos en que - -

Yivia el pueblo de Mé~ico, lo mismo el pueblo mayoritario que habi 

taba en el campo, que los obreros de las ciudades o zonas indus- -

triales, las que determinaron el mayor contingente a le causa de -

la Re•olución." [38] 

Fruto de los postulados de los planes de la Revoluci6n -

los encontramos como norma fundamental en la Constituci6n, así las 

ideas de los hombres de la Revoluci6n, quedan plasmados en sus 

proyectos r en sus e~posiciones de motivos, lo cual. daría la esp~ 

dic16n de la nor•a fundaaental de nuestro país. 

Sin duda uno de los art!culos de mayor importancia para

nuestro estudio, {aunque todos resultan importantes), lo constitu

ye el articulo 27º, base r punto fundamental que considera el pro

blema agrario en todos sus aspectos, sobre todo en la redistribu-

c16n del suelo agrario 1 el futuro equilibrio de la propiedad rús

tica, tratarecos únicamente en este trabajo el que se refiere a la 

d1stribuei6n de la tierra¡ 

Establece su primer párrafo que "la propiedad de las - -

tierras y aguas comprendidas dentro de los lí=ites del territorio

nacional, corresponde originalemente a la naci6n, la cual ha teni

do y tiene el derecho de transmitir el dominio de ellas a los par-

38 Lemus García, Raúl. Obra citada , Pag. 235 
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ticulares, consticurendo la propiedad privada~ Este párrafo con-

tiene el principio declarativo que confirma la soberania del Esta

do sobre su territorio. 

En su segundo párrafo establece "que las e~propiaciones

s6lo podran hacerse por causa de utilidad pública y mediante inde~ 

nizaci6n". 

Uno de los párrafos más importantes y trascendentales 

del art ículo 27P, sin lugar a dudas es el que se refiere a que 

"la naci6n tendrá en todo tiempo el derecho de imponer a la pro- -

piedad privada las modalidades que dicte el interés público, así -

como el de regular en beneficio social el aprovechamiento de los -

elementos naturales susceptibles de apropiaci6n, con objeto de ha

cer una distribución equitativa de la riqueza p6blica. cuida~ de -

su conservación, lograr el desarrollo equilibrado del país y el 

mejoraaiento de las condiciones de vida de la poblaci6n rural y 

urbana. En consecuencia se dictaran las medidas necesarias para -

ordenar los asentamientos humanos y establecer adecuadamente pro-

visiones, usos, reservas y destinos de tierras. aguas y bosques. a 

efecto de ejecutar obras públicas y de planear y regular la funda-

ci6n, conservación, mejoramiento y crecimiento de los centros de -

poblaci6n, para el fraccionamiento de los latifundios¡ para dispo

ner, en los términos de la ley regla~entaria, la organización y -

etplotaci6n colectiva de los ejidos y comunidades para el desarro

llo de la pequeña propiedad agrícola en eiplotación para la crea-

ci6n de nuevos Centros de Población Agrícola con tierras J aguas -

que les sean indispensables para el focento de la agricultura Y -

para evitar la destrucción de los elementos naturales Y los dafios-
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que la propiedad pueda sufrir en perjuicio de la sociedad. Los nú

cleos de población que carezcan de tierras y aguas o no las tengan 

en cantidad suficiente para las necesidades de su población, ten -

dran derecho a que se les dote de ellas, tomándo las de las propi~ 

dades inmediatas, respetando siempre la pequeña propiedad agrícola 

en etplotación. " A este respecto mencionamos el punto de vista -

del maestro Lemus García que nos dice que "tres importantes facul

tades en favor del estado, otorga originalmente el párrafo terce -

ro: una, el derecho de imponer a la propiedad privada las modalid~ 

des que dicte el interés público; otra, la de regular el aprovech~ 

miento de los recursos naturales susceptibles de apropiaci6n, para 

hacer una distribuci6n equitativa de la riqueza pública y cuidar -

de su conservaci6n; y la última, dotar a los núcleos de poblaci6n

de tierras 1 aguas suficientes para satisfacer sus necesidades, -

afectando las propiedades inmediatas y respetando siempre la pequ~ 

ña propiedad agrícola en e1plotaci6n. "[39] 

Sin mayor comentario consideramos que la parte medular -

de la cuesti6n agraria r fruto de los anhelos de los revoluciona

rios fueron las anteriores disposiciones que nos señala el mees -

tro Lemus las demás disposiciones del artículo 27º son causa inme

diata y directa de lo que establece el párrafo que antecede. 

Así la Constitución de 1917 enmarca el ideal de la Revo-

luci6n y el anhelo de los desprotegidos, " la Constituci6n de la -

República de 5 de febrero de 1917, recogio las ideas que costaron 

más de un mill6n de muertes al país, y en su artículo 27° estable

ció los lineamientos que sustentaron el nuevo ordenamiento agrario 

39 Le:nus García Raul. obra citada , pág. 241 
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de México en él se instituyeron la coexistencia de la propiedad --

particular y la propiedad social representada por ejidos y comuni-

dades; la dotación y restitución de bosques, tierras y aguas; la -

desaperici6n del latifundio, y la protección al sector campesino,-

entre otros aspectos, todo dentro de un espíritu de democracia pl~ 

na. • [40] 

C) REGLAMENTACION AGRARIA POSTREVOLUCIONARIA 

Con la creación de la Comisi6n Nacional Agraria, creada-

por la Ley del 6 de enero de 1915, dicha comisi6n expidió una se--

rie de circulares conforme se iban presentando problemas en la in-

terpretaci6n de la ley que en ocasiones resultaban contradictorias 

el cambio de criterios de funcionarios y la dificultad de consul--

tar y coordinar en un momento dado les disposiciones, dieron como 

resultado que el gobierno expidiera la reglamentaci6n agraria para 

el efecto de que en los ordenamientos legales se interpretaran las 

disposiciones de la citada ley. Veremos en este inciso cuales fu~ 

ron esas leyes que se dictaron una vez que se instituyó el Gobier-

no Constitucionaliste se promulgó la Constituci6n General. 

LEY DE EJIDOS DEL 28 de diciembre de 1920 

Debido al sistema ca6tico de etpedir circulares por la -

Comisi6n Agraria Nacional, que a veces eran contradictorias, el --

General Alvaro Obreg6n, etpide la primera Ley Agraria. La Ley de -

Ejidos del 28 de diciembre de 1920, veamos brevemente su contenido 

40 Rui.z. Massieu, Mario. DErecho agrario revolucionario. ( Bases para su estu -
di4 UMA.'1. Instituto de investigaciones jurídicas MéJ:.ico, 1987, primera edici6n 
pág. 20 
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que consta de 42 artículos y 9 transitorios. 

Respecto de la capacidad jurídica esta ley dice que para 

obtener tierras, tienen capacidad tanto por dotaci6n como por res

titución en la República, los pueblos; las congregaciones; les co

munidades y los demás núcleos de población de que trata esta ley. 

Respecto de la capacidad individual el articulo 3v habla 

de vecinos, jefes de familia, concepto aplicado por igual a varo -

nes J mujeres. 

El articulo 13; establece que la tierra dotada a los pu~ 

bles se denominará ejido, explicando la extensi6n de los ejidos, -

expresando que el m!nimo de tierras de una dotaci6n será tal que -

pueda producir a cada jefe de familia una utilidad diaria equiva

lente al doble del jornal medio de la localidad; para hacer esta -

determinaci6n a toda solicitud deberian de acompañarse varios da -

tos, sobre salarios, precios de articulas de consumo, etc. ( arts. 

7g 1 34g fracci6n 11, inciso d ). Al respecto señala el maestro-~ 

Lucio Hendieta 1 Nuñez que la "elasticidad de este precepto favo -

reci6 la irregular aplicaci6n de la ley, pues aún en el caso con-

creta de la extensi6n mínima,, la base que se tomaba, o sea el sa

lario resultaba inestable. No se tomaba en cuenta, además, el he-

cho de que en Hético se ha pagado siempre en la agricultura jorna

les bajisimos, de tal modo que el duplo ni siquiera podía satisfa

cer las necesidades del trabajador del campo y de su familia."(41} 

Para que procediera la restituci6n deberla de probarse y 

acompañarse los documentos en que se fundara el derecho ( articulo 

41 Mendieta y Nuñez, Lucio. Obra citada pág. 205 



22° fracción I inciso A) y ( artículo 34V 1 fracción IV ) 1 el artf 

culo 39° y siguientes señalaba, que en forma provisional se esta

blecia el disfrute en comunidad de las tierras y la administración 

de las mismas por una junta de aprovechamiento de ejidos, mientras 

se expedia la ley que determinara la forma de hacer el reparto de

tierras. 

En cuanto a las autoridades agrarias el articulo 20 se

ñalaba que continuaran siendo las mismas que establece la ley del-

6 de enero de 1915, excepto los jefes militares, ( Comisión Nacio

nal Agraria, Comisiones Locales Agrarias, y los Comites Particula

res Ejecutivos ). 

En cuanto al procedimiento, el articulo 34v distinguió -

las instancias de restitución y la de dotación. En la restitución, 

la substanciación del e•pediente se hacia ante las autoridades 

agrarias, presentando solicitud al gobernador, acompañando los do

cumentos en que fundara el derecho, se transcribia a la Comisión -

Local Agraria la cual notificaba a los presuntos afectados, se --

abria el juicio a prueba por término de 4 meses y se substanciaba, 

respecto de la dotación, la solicitud también se presentaba ante -

el gobernador, quien la notificaba a la Comisión Local Agraria, 

esta levantaba inforcación de oficio sobr• los datos necesarios y

en 4 meses debería formular dictamen sobre la conveniencia o nece

sidad de la dotación notificándole a los presuntos afectados, el -

expediente se turnaba a la Comisi6n Nacional Agraria, la que en un 

mes formulaba su dictamen y el ejecutivo fallara en definitiva. 

En resumen lo anterior es el contenido de la ley, que -
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estuvo vigente 11 meses. en este tiempo sus efectos fueron pocos,

los trámites engorrosos r tardados no respondían a la realidad pa

ra lo cual fue creada. Por otra parte la ley únicamente se ocupaba 

de los ejidos pues era la inmensa mayoria del pueblo desposeido de 

tierras los que eiisían el reparto, olvidándose así de la pequeña-

propiedad. 

Importante resulta el tema de las sanciones agrarias, 

que establece que todas las autoridades agrarias, funcionarios y -

eapleados~ a e~cepción del Presidente de la República, son respon

sables de los delitos, faltas: y omisiones en que incurran en el -

ejercicio de sus funciones en materia agraria. 

DECRETO DEL 22 DE NOV!EHBRE DE 1921. 

La ley del 6 de enero de 1915 fue reformada en sus artí

culos 7g, Sª y 9ª, por decreto preconstitucional del 19 de sep--

tie8bre de 1916, éste a su Yez fue derogado por la Constituci6n de 

1917, asi era neces&rio aclarar que los artículos precitados reco

braban su fue/r:a ya qu~ fueron incorporados a la Constituci6n, e~ 

ta aclaraci6n se hizo por el decreto del 22 de noviembre de 1921.

Su contenido a grandes razgos son los siquientes: 

En su articulo 2Q 

1.- Abr6sa la ley de ejidos. 

2.- Faculta al ejecutivo para reorganizar el funcionamiento de las 

autoridades agrarias ( art. 3º ) 

3.- Fija bases par~ regular los procedimientos agrarios de la si-

guiente manera (art. so 

a) Los Comités particulares ejecutivos dependan de las Comisi~ 

nes Locales Agrarias de las autoridades federativas y éstas 
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de la Comisión Nacional. 

b) Las Comisiones agrarias locales de los estados, substancia

ran los expedientes en 4 meses, cerrándolo5 con la resolu-

ción de los gobernadores. 

e) Los gobernadores dictaran las resoluciones en un mes a par

tir de que las Comisiones locales cierren los expedientes. 

d) Dar posesión en caso de restitución o dotación a los pue--

blos por parte de los Comités particulares ejecutivos, cua~ 

do as! lo resuelvan los gobernadores. 

e) Los términos serán improrrogables. 

f) En caso de que los gobernadores no dicten resolución en un

mes, el delegado de la Comisión Nacional Agraria remitirá a 

la Comisión Nacional para que consulte el delegado con el -

Presidente de la República. 

g) Para efectos del presente trabajo este inciso es de gran i~ 

portancia porque establece la responsabilidad oficial de 

los gobernadores de los estados, de las Comisiones agrarias 

locales y Comités particulares ejecutivos que no cumplan -

con la observancia estricta de los términos de las bases, -

debiendo hacer la Comisión Nacional Agraria las consigna-

cienes respectivas y en particular la de los gobernadores -

de los estados a la Cámara de Diputados del Congreso de la

Uni6n de acuerdo con el artículo 108° de la Constitución -

párrafo II. 

4.- Se crea la procuraduría de los pueblos para asesorar, patroci

nar y promover a nombre de los campesinos los tr~mites agra--

rios en forma gratuita. 
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Resumiendo el decreto del 22 de noviembre de 1921, pode

mos decir que los procedimientos se activaran y constituyeran un -

avance en el proceso de perfeccionamiento en las Leyes Agrarias, -

así mismo y para los efectos del presente trabajo, se instituye la 

responsabilidad de los gobernadores durante el procedimiento de 

dotaci6n y restituci6n de tierras y sienta las bases para que pos

teriormente se instituya en nuestra actual Ley de la Reforma Agra

ria. 

REGLAMENTO AGRARIO DEL 17 DE ABRIL DE 1922 

Este regla~ento trata de facilitar la expedición de la -

justicia en materia agraria, reduciendo al mínimo los requisitos -

y los trámites pero conserva el mismo principio de la Ley de Eji-

dos. En cuanto a la calidad de los núcleos de poblaci6n, como base 

de su capacidad para obtener ejidos por dotaci6n o por restitución; 

su contenido a grandes razgos es el siguiente: 

Respecto de las autoridades agrarias los articulos 24°,-

250 y 26º del citado reglamento e~presa, que la Comisión Nacional

Agraria estará compuesta de 3 agrónomos, 2 ingenieros civiles y 4-

personas honorables; presidido por el secretario de agricultura y

fomento. Las Comisiones Locales Agrarias se compondran de un agró

nomo, un ingeniero civil y 3 personas honorables. Los Comités par

ticulares dependeran de las comisiones locales y éstas de la Comi

sión Nacional y del Ejecutivo de la Nación. 

En cuanto a la calidad de los núcleos de población como

base de su capacidad para obtener ejidos por dotación o restitu--

ción son las mismas bases de la Ley de Ejidos. 
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En cuanto al procedi~iento los artículos z¡g y 28~ ¿e -

~ste reglRmento, establece que los ~xpedientes relativos a la dot~ 

c16n restituci6n se tramitaran en pricera instancia por las comi 

siones locales y serán resueltQs provisionalmente por los goberna

dores en 5 ~eses. Los Cooités particulares ejecutivos otQrgaran -

lo posesión dentro del mes siguientq J el Presidente resolvera en

definiti•a. El artieulo 9g establecQ la e~tensi6n de los Ejidos, -

siendo este de 3 a 5 hectáreas en terrenos de riego o humedad, de-

4 o 6 Has. en terreno de temporal con regular y abundante precip6 

taci6n pluvial y de 6 a 8 en tierras de oal te=poral. 

Respecto ~e la inafectabilidad el articulo 5v declara 

que es 1nafeetable ~na extensi6n ha$ta de SO hectáreas poseidas a

no•bre propio r a tttulo de doAinio por Qfis de 10 años. Se excep-

tua de le dotac16n de ejidos, según el artículo 14º a las propied~ 

des que no exc~dan de 150 hect&reas de riego o humedad, las que no 

rebasen a las 250 h~ct&reas de temporal y las propiedades que re-

presentan una unidad agrícola industrial en explotaci6n. 

El artículo 7~ deter•ina que las dos terceras partes de

los miembros d~ los ejidos, pu~den solicitar el fracciona~iento de 

los ejidos, cuando $urgan irregularidades. Respecto de la respons!_. 

bilidad de las autoridades agrarias por no observar los t~rminos -

se $ancionaran de la misma manera que establecía el Decreto del 22 

de diciembre de 1921. 

Resumiendo esta Ley desde el punto de vista prá~tico --

ofr~ce particular fQportancia fa que su vtgencia coincidiu, con -

una actividad de los repartos de tierra y con una orientaeión poli 
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tica en materia agraria, dando beneficios a los campesinos de ---

acuerdo con la Reforma Agraria del articulo 27G Constitucional. 

LEY DE DOTACIONES Y RESTITUCIONES DE TIERRAS Y AGUAS DEL 23 DE --

ABRIL DE 1927. 

Debido a que el reglamento agrario anterior a este Ley -

carecia de técnica júridica y no se observaban las •1sposiciones

contenid~s en el artículo 14º 1 16º de la Constituci6n, la que de

terminaba que en la mayoría de los amparos procedieran en contra

de las resoluciones presidenciales, lo que agravaba la frustaci6n

de los campesinos en sus derechos agrarios, se sentía una necesi-

dad de distribuir m6s justamente la tierra en manos de unos pocos

J también la necesidad de realizar la Reforma Agraria, para este -

efecto se expide la Ley de dotaciones y restituciones de tie.-ras 

aguas del 23 de abril de 1927. 

Conocida también como la Ley Bassols por haberla elabor~ 

do el jurista mexicano ~arciso Bassols esta Ley consta de 196 arts. 

y 2 transitorios y agrandes rasgos enunciando solamente los art! 

culos más importantes procederemos a analizarla: 

En su articulo lº la Ley en cuesti6n establece que todo

poblado que carezca de tierras o de aguas, o que no tenga ambos -

elementos en ~entidad bastante para las necesidades agrícolas de -

su poblaci6n, tiene derecho a que se les dote de ellas en la canti 

dad y con los requisitos que expresa la Ley. 

En su articulo 4ª expresa que las autoridades agrarias -

serian: el Presidente de la República; le Comisi6n Nacional Agra-

ria; los Gobernadores de los estados; las Comisiones Locales Agra-
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rias: las Delegaciones de la Comisi6n Nacional en los estados y -

los Comit~s particulares ejecutivos. 

Así para el procedimiento la Ler referida en su artículo 

30º al 54º, señala que se debe notificar suficientemente a los pr~ 

suntos afectados, por medio de publicaciones, avisos y un registro 

especial 1 quizás de más interesante al respecto es lo referente a 

lo que erpresa el artículo 25g que señala que, cuando un erpedien

te de restituci6n sea dictaminado por la Comisión Local Agraria en 

el sentido de que es improcedente la v!a intentada, se convertitá

la tramitaci6n en dotación. 

La primera y segunda instancia se diferencian, en los 2-

procediaientos ( dotación y restitución ), hubo amplio plazo para

que los presuntos afectados fueran notificados y rindieran sus ---

pruebas alegatos y se establecian las medidas a seguir para la -

ejecuci6n de las resoluciones provisionales y definitivas. 

En cuanto a la pequeña propiedad se cambia el concepto -

pues el articulo 105º exceptuaba de afectac16n ejidal por conside

rarla pequeña propiedad una superficie que no excediera de 150 Has. 

cualquiera que fuera la calidad de sus tierras, pero señala el art. 

106 que si hay tierras de varias clases no será inafectable una s~ 

perficie de 50 parcelas de .cada clase, sino que la pequeña propi~ 

dad se determinará sumando parcelas de una o varias clases hasta -

completar 50 hectáreas. En cuanto a la parcela ejidal el artículo-

990 señala que tendría de 2 a 3 hectáreas de tierra de riego de -

primera calidad o sus equivalentes. 
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En resumen esta Ley sent6 las bases a que se sujetarian

los procedimientos agrarios, con el objeto de hacerlos concordan-

tes a la Constitución y en especial a los artículos 14º y }6V, así 

como la apliación de los ejidos, al cambio de localización y las -

reglas para determinar la validez del fraccionamiento de propieda

des afectables. Desde esta Ley representa un avance en la Técnica

Jur!dica Agraria y el afán de normar nuevos aspectos para hacer-

los acordes e la realidad de los problemas agrarios, esta Ley y -

las subsecuentes irán desarrrollando al actual sistema normativo -

en materia agraria. 

LEY DE DOTACIONES Y RESTITUCIONES DE TIERRAS Y AGUAS DEL 11 DE HA! 

ZO DE 1923. 

Esta Ley conserva de manera general las disposicio.¡1es de 

la Ley Bassols, pero introduce modificaciones importantes como la

que se estipuló en materia de capacidad colectiva al etigir una -

rsidencia mlnima de 6 meses a los núcleos agrarios para determinar 

su derecho a solicitar dotaci6n. Redujo a 20 el número de indivi-

duos de los capacitados para obtener tierras por dotaci6n y fija -

la unidad individual de dotación entre 3 y 5 hectáreas en terrenos 

de riego. 

LEY DE DOTAC~ON Y RESTITUCION DE TIERRAS Y AGUAS DEL 21 DE MARZO -

DE 1929. 

Promulgada la Ley Bassols, se modificó esta el 11 de --

agosto de 1927, que a su vez fue reformada y adicionada por decre

to del 17 de enero de 1929 y por último nació la Ley de dotación 

restitución de tierras y aguas del 21 de marzo de 1929. Esta Ley -

consta de 139 artículos y uno transitorio, reitera los conceptos -
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de la Ley Bassols y sus rcforcas y adiciones citadas lineas ante-

rieres. Se respeto la construcción jurídica y se introdujeron re-

foroas sobre el procediciento para hacerlo cás expedito, reducien

do los términos, pero se continuó estructurando el procedimiento -

COQO un juicio con todas las forcalidades escensiales, se siguió -

utilizando el sisteoa de detercinar los sujetos agrarios colecti-

vos por el poblado y los individuales a través de los requisitos -

que se e1igian. 

En materia de pequefia propiedad se wolvió al del Regla-

mento Agrario y en otros puntos se introdujeron variaciones atina

das que contribuyeron al perfeccionaciento del sisteca adoptado. 

REFORMA A LA LEY DEL 6 DE ENERO DE 1915. 

Básicacente la reforma a dicha ler se sustenta en el he

cho de que los propietarios afectados por las resoluciones recu--

rian al amparo para salvar sus propiedades, aunque la Suprema Cor

te de Justicia dictaba siempre resoluciones favorables a los pro-

pietarios, ésta tomo un criterio Revolucionario al sentar jurispr~ 

dencia en que se ordenaba que primero de deberian de agotar los r~ 

cursos ordinarios, lejos de todo ~sto el problema se agravó, pues

e~istia una gran desorientación al respecto. El proble~a se resol

vi6 cuando por decreto del 23 de diciecbre de 1931, que reforcé el 

articulo 27; Constitucional, modificando el artículo 10; de la ley 

de 6 de enero de 1915 en el sentido de que los propietarios afect~ 

dos no tendrían recurso alguno de carácter judicial en contra de -

las resoluciones, así se carca una nueva época de protección de 

los campesinos y en la aplicación de los preceptos jurídicos en m~ 

teria agraria, que en determinado momento y en aquella época eran-
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entorpecidos poe el excesivo número de recursos. 

LEY DEL PATRIMONIO EJIDAL 

Esta ler contiene dispocisiones sobre la for~a en que--

las tierras obtenidas por el poblado debian de ser repartidas en-

tre sus habitantes, verdadera finalidad de las leyes agrarias, con 

esta ley se trata de remediar esta situación, pues en ella se est~ 

blece la forma de como se debían de repartir las tierras y aguas -

entre los ejidatarios J la naturaleza de la propiedad ejidal. 

Respecto de la administración de los bienes ejidales, e~ 

ta ley establecta la capacidad juridica de los pueblos para poseer 

en común.El pueblo ejercía sus derechos por medio del CoDité Admi

nistrativo, el cual cesaba sus funciones a partir del fracciona--

miento de tierras entre los ejidatarios, la representación ~n co-

mún pasaba entonces al comisariado ejidal, constituido en Preside~ 

te, Secretario y Tesorero, sus funciones eran las de Qandatarios -

jurídicos y de administrar el aprovechamiento de la propiedad eji

dal, el consejo de Vigilancia supervisaba los actos del Comisario

Ejidal. 

Respecto al fraccionamiento y adjudicaci6n de ejidos se

establec1ó la Comisión Nacional Agraria, que era la encargada de -

proyectar el fraccionamiento de dichas adjudicaciones r fracciona

mientos de los ejidos. En cuanto a la naturaleza ejidal se establ~ 

cio que la propiedad ejidal era considerada inalienable e ineabar

geble en el juicio que fuera por cualquier autoridad. Esta ley es

tableció en realidad la propiedad de los pueblos sobre los ejidos

como posesión y goce individual, limitando el derecho de propiedad 
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propuso la obligación de cultivar la tierra con el apercibimiento -

de perderla. 

REFORMAS AL ARTICULO 27 1 CO~STITUC!ONAL. 

Con la expedic16n de las leyes en cateria agraria a par-

tir de la promulgación de la Constitución de 1917, ya se tenía e~p~ 

riencia y una estruct~ración más o menos de las leyes agrarias, pe

ro se habian hecho evidentes algunos defectos de fondo y forma en -

el articulo 27° Constitucional, que algunas veces resultaban contr~ 

dictorias con las leyes reglamentarias del citado articulo, aunado

ª ~sto dicho artículo consideraban algunos e~pertos, debería de ad~ 

cuarse a la realidad del avance del marco jurídico agrario, fue en

tonces cuando por decreto del 10 de marzo de 1934 el Presidente 

Abelardo L. Rodríguez, e'pide el decreto que reforma el articulo 27° 

Constitucional. Sus principales reformas son las siguientes: 

En cuanto a la pequeña propiedad la nueva reforma establ~ 

ce que esta debería tener_la condici6n de agricola y estar en e'pl~ 

tación, pero no especificaba que debería entenderse por cada una. 

Respecto de las autoridades agrarias. las nuevas reformas 

consideraban autoridades agrarias las siguientes; 

a) El Presidente de la República. 

b) El Departa'mento agrario. 

e) Los Gobernadores de los Estados. 

d) Las Comisiones Agrarias Hi~tas. 

e) Los Comités Particulares Ejecutivos. 

f) Los Comisariados Ejidales. 

Sobre los conflictos por límites de tierras comunales en-
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en la reforma al articulo 27v Constitucional, el Maestro Mendieta y

Ñunez nos dice que " Dentro de Nuestro Régicen Constitucional, co 

rresponde a los Estados el conociaiento y la resolución de todas las 

cuestiones relativas a limites que se susciten entre las poblaciones 

de su jurisdicción, usando ese derecho algunos Estados, como el de -

Michoácan, han eipedido reglaoentos o leyes para que conforme a sus-

dispocisíones se arreglen los conflictos referidos; pero la mayor 

parte de los Estados nada han hecho sobre el particular y adeaás, g~ 

neralmente en la soluci6n de estos conflictos interviene más la poli 

tica local que la justicia."(42} 

Las reformas al artículo 27; Constitucional se hicieron --

con el aían de perfeccionar su redacción y sus conceptos, sin embar-

go no se presiso, ni se corrigieron puntos fundamentales, ni se tomo 

en cuenta la experiencia de las leyes reglamentarias, ni la práctica 

de las mismas, en cambio señala el Maestro Hendieta y Nuñez " se in-

tradujeron nuevas disposiciones de carácter procesal que no deben fi 

gurar en los textos constitucionales, porque los procedimientos son-

los que requieren con más frecuencia de ser reformados para ajustar-

los a las exigencias de la práctica y ya se sabe que la reforma de -

la Constituci6n ofrece dificultades, que la reforma de leyes comu---

nes."[43J Las reformas al articulo 27° Constitucional derogaron la -

ley del 6 de enero de 1915 por considerarla que ya no era una ley de 

carácter Constitucional. 

Resumiendo el presente subtitulo, no cabe duda que después 

de la promulgació~ de la Constituci6n de 1917, la gran actividad le-

gislativa en materia agraria, reslaoentaria del artículo 27° Consti-

42 Mendieta r r\uñez, Lucio. Obra Citada. p.243 
43 Ibidem. p. 239. 
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tucional, dio a la cuestión agraria un gran impulso y una moderniza

ci6n, pues se tomo como base el ideal del constituyente para plasma~ 

lo a cada paso de la realidad del problema agrario, dicha actividad

se fue dando conforme se presentaban conflictos y lagunas en la in-

terpretación de las leyes agrarias. Así pues consideramos que esta -

gran actividad legislativa, di6 el impulso para que se distribuyera

la tierra, el gran complejo de normas que codyuabaron con las ante-

rieres a la Revoluci6n y las reformas al artículo 27° Constitucional 

dieron como resultado la reunión de todas en nuestro primer Código -

Agrario y subsecuentes, para adecuarlos a la realidad de las refor~a 

del articulo 27°, en el siguiente subcapítulo analizaremos los Códi

gos Agrarios, que trataron de conceptuar en una sola ley todas las -

disposiciones para darle fluidez y rapidez a la cuestión de la tie--

rra. 

Respecto de la Responsabilidad de los funcionarios y en e~ 

pecial de los Gobernadores y para el efecto del presente trabajo ob

serTamos que en las leyes Posrevolucionarias se empieza a legislar -

sobre el particular y ya en algunas leyes nos habla de responsabili

dad en materia agraria, en un apartado especial, todavía aun no bien 

definido, pero ya con claros antecedentes de lo que vendría siendo -

la Ley de la Reforma Agraria en este aspecto. 

D) CODIGOS AGRARIOS. 

A partir de las reformas introducidas al artículo 27° de -

la Constitución, se hizo indispensable renovar la legislación agra-

ria, la gran confusión reinante después de dichas reformas y de la -

multiplicidad de leyes, hizo latente la necesidad de reducir todas -
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las disposiciones relativas a la Reforoa Agraria en una sola ley que 

se llamaría Código Agrario y que fue expedido el 22 de marzo de 1934 

por el presidente Abelardo L. Rodríguez. 

CODIGO AGRARIO DEL 22 DE HARZO DE 1934. 

Con el objeto de unificar la legislación agraria y a la -

vez facilitar la aplicación de sus preceptos, se crea el primer Códi 

go Agrario expedido por el Presidente Abelardo L. Rodríguez, tenien

do como antecedente el primer Plan Sexenal del Partido Nacional Rev2 

lucionario, asi este priQer Código conser•ó en parte la estructura -

el espiritu y la letra de la Ley de Dotaciones y Restituciones ~e -

Tierras y Aguas, que dicho Código de~ó. Puntos importantes que re-

¡lamenta este Código fueron sobre la repartición de tierras ~jidales 

los nueTos centros de poblaci6n agrícola y la m6s importante para e

fecto de este trabajo, fue la responsabilidad de funcionarios en ma

terie agraria.Veamos algunos artículos importantes de este ordena---

miento; 

Consta de 10 títulos y 178 artículos más siete transitorio 

dentro del prieer cap!tulo, se refiere a las autoridades agrarias r

sus atribuciones y en su artículo lº señala las autoridades agrarias 

de la siguiente manera; 

1) El Preside.nte de la República. 

2) El Departamento Agrario. 

3) Los Gobernadores de los Estados. 

4) Las Comisiones Agrarias Mi1tas. 

5) Los Comités Ejecutivos Agrarios. 

6) Los Comisariados Ejidales. 

Dentro de las innovaciones de este título se establece el-
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Departaoento Agrario, en lusar de la Comisión Sacional Agraria, así-

c;isr:io establece las Cocisiones Agrarias Hi'ltas, en lugar de las Coml 

sienes Locales Agrarias. 

En su 2° Titulo se refiere a la regulaci6n de la restitu--

ci6n y la dotación cooo derechos; así cor.i.o inno,·acior.es en su artÍC.!!, 

1021°. se as~a corao requisito para detercinar la capacidad de los -

núcleos de población a ser dotados, que e'tistan antes de la feche de 

la solicitud correspondiente. 

Articulo 21~ " Los núcleos de población que carezcan de --

tierra, bosques o ª6ºª~• o que no tengan dichos elementos en canti--

dad bastante para sus necesidades, tendran derecho a que se les dote 

en los términos de este Código, siempre que la e~istencia del pobla-

do sea Bnterior a la fecha de solicitud correspondiente."[44} 

El título 30 se refiere a las disposiciones generales en -

materia de dotaci6n y considera como una sola propiedad los diversos 

predios que aunque aislados, sean de un Qismo dueño; r los que sean-

de varios dueños proindivisos. 

Artículo 370 " Se consideran coco una sola propiedad, para 

los efectos de este Código, los diversos predios que, aunque aisla--

dos, sean de los mismos dueños en cada entidad federativa. 

Igualmente se consideran, como un solo predio los que sean 

d-e varios dueños proindi,·isos ••. "[.t..51 

Reconoce capacidad agraria a los peones acasillados en sus 

artículos ¿3g, 450 y ¿óo. Establece además que la superficie de la -

parcela seria de l. hectáreas Ge riego y S de tecporal. Considera ir.~ 

fectable por vía de dotación, hasta 150 hectáreas de riego y 300 de
.!il. fabila, ~..1nuel. Obra Citada. p~s. 571 y 57!. 
l.5 Fabila, !-13.nuel. OJ:.I-3 Citsd.3. p. 590 
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de temporal. las que podian reducirse a 100 y 200 respectivacente, -

si en el radio de 7 [cs. a que se iefiere el artículo 340 de la ley

no hubiere tierras afectables. 

En su título 4°. establece el procedimiento de la dotación 

de tierras y entre sus innovaciones ioportantes establece que en ma

teria de ~mpl1ación de ejidos, se suprime el término de 10 años que

fijaba la ley anterior ( artículo 83º ). 

En su título 5°, establece la dotación de aguas. 

El título óº de esta ley, se refiere a la creación de nue

vos centros de población agrícola y su innovación más icportante es

la que nos señalan los artículos 990 al 108º, que introduce como nu~ 

vo procedioiento para la integración de ejidos, la cración de nuevos 

centros de población agrícola. 

Artículo 99º"Procederá la creación de nuevos centros de p~ 

blaci6n agrícola; 

1.- Cuando las tierras restituidas a un núcleo de pobla--

ci6n no sean suficientes para todos los individuos comprendidos en -

en el centro agrario y no se puedan dotar complecentariamente en los 

términos del artículo 3lg. 

II.- Cuando las tierras afectables conforoe al articulo 34V 

no sean bastantes para dotar a todos los individuos de un núcleo de

poblaci6n, en los términos de este Código. 

III.- Cuando siendo procedente la ampliación de un ejido-

según el artículo 83º, no haya tierras afectables de buena calidad. 

IV.- Cuando no puedan satisfacer las necesidades de tie--

rras aguas de los peones acasillados, en los términos del articulo 

¿so 
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V.- Cuando las fincas afectables estén comprendidas en la-

fracci6n III, del artículo 51º."(46] 

En su título 7°, regula el Registro Nacional Agrario. 

Articulo 109° " La propiedad de tierras, bosques T aguas -

nacida de la aplicaci6n de este Código, así como los cambios que su-

fra de acuerdo con el mismo, se inscribiran en el Registro Agrario -

Nacional. "[47] 

El titulo Sg, se refiere al régimen de propiedad agraria y 

el articulo 117º declara que los derechos de los núcleos de pobla---

ci6n entre los bienes agrarios, así co•o los que corresponden indiYi 

dualsente al ejidatario, sobre la parcela, son inalienables, impres-

criptibles e ineabargables. Entre otras disposiciones inno,adoras de 

este C•ódigo establece en su articulo 53° los llaaados distritos ej! 

dales que son unidades económicas de explotaci6n en los que se aso--

cien ejidatarios y propietarios con predios afectables, en los tér•! 

nos de la ley. 

En •ateria de procediaiento el nuevo C6digo, tiende a sia

plificar J ser •ls expeditos los trámites agrarios para favorecer al 

ca•pesinado, ésto lo encontramos en los artículos del 62° al 82° del 

propio C6digo. 

El titulo noveno establece, las responsi:sbilida-les y sanci!!,_ 

nes en materia agraria, resulta importante la inclusión en este Códi 

go de dicha materia como novedad. Vereoos entonces únicamente la que 

se refiere a los gobernadores por ser materia de este trabajo, en el 

46 Fabila, Manuel. Obra Citada. p. 590 
47 lbidett. p 592. 
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decreto del 22 de noviembre se apuntan las priaeras disposiciones s~ 

bre responsabilidad agraria, en la Ley Bassols, se definen éstas de

manera categ6rica 1 el 3 de septiembre de 1932 se expidi6 una ley e~ 

pecial sobre responsabilidad, pero se derog6. El Código Agrario abo~ 

d6 esta cuesti6n estableciendo que incurren en responsabilidad los -

funcionarios y empleados que intervengan en la tramitaci6n de los e~ 

pedientes agrarios, siempre que violen sus preceptos. 

Artículo 158º " Los Gobernadores incurriran en responsabi

lidad y seran consignados a las autoridades competentes: 

e) Por retardar, por más de quince días, el nombramiento -

de sus representantes en las Comisiones Agrarias Hixtas, cuando por

falta de ese no•bra•iento las Comisiones estén desintegradas. 

b) Por no turnar a las comisiones Agrarias Mixtas, las so

licitudes de los núcleos de poblaci6n, dentro de los 10 días tiguie.!!. 

tes a su presentaci6n. 

e) Por no resolYer sobre los dictámenes de las Coaisiones

Agrarias o no deYolverles los expedientes que les enYien dichas Coa! 

siones en los plazos que señala este C6digo. 

d) En los demls casos que especifica este C6digo."[48] 

A este respecto resulta atinado el comentario del Maestra

Antonio Ibarrola al decir que " nadie ignora en gran parte la defec-

tuosa lenta"realizaci6n de las leyes agrarias, se ha debido siem--

pre a funcionarios J empleados que han defraudado al pueblo. Desagr~ 

ciadamente cuanto se diga en materia de responsabilidades tiene s6lo 

un Talar teórico, ya que la categor{a de los funcionarios que inter

vienen en la resoluci6n de los e~pedientes agrarios hace muy dificil 

si no es que imposible la responsabilidad J la aplicaci6n de las co-

48 Fabila, Manuel. Obra Citada. p. 607 
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rrespondientes sanciones."[69} 

Este primer Código constituye un instrumento jurídico de -

acci6n agraria efectiva, aunque aún con algunas fallas, ayuda a con

solidar la acción política y social del campesinado, pues en este p~ 

riodo se repartieron 17 millones de hectáreas de tierra entre ------

800 000 eJidatarios, en materia de responsabilidad se dan apenas las 

bases en un capítulo aparte, sin que hasta ese oo=ento se le dé ma-

yor importancia por la dificultad de hacer efectivas las sanciones. 

CODIGO AGRARIO DEL 23 DE SEPTIEMBRE DE 1940. 

El Código Agrario de 1934 sufrió varias reformes, la prim~ 

ra de elles fue por decreto del primero de marzo de 1937, en la que

se adiciona el artículo 52g Bis, que creo las consesiones de inafec

tabilidad ganadera, el 9 de agosto de 1937 se reformaron los artícu

los 34º, 36G, 370, 450, 66º, 83º 1 139º y adiciona el título octavo

que treta del régimen de propiedad agraria y deroga los artículos 43° 

46º 52º 1 por último el 30 de agosto de 1937 se reforman los artí

culos 53º del CSdigo Agrario, aunado a ésto ante la grave decadencia 

de la ganaderia el Presidente Lázaro Cardenas apoyándose en las exp~ 

riencias recogidas en sus giras por el país, dicta el 2° C6digo Agr~ 

rio de México, que introdujo innovaciones que a continuaci6n mencio-

ne remos; 

1.- Respecto de las autoridades agrarias se establece la -

distinci6n entre autoridades y órganos, estimando que éstos últimos

son au,ilieres técnicos 1 no autoridades ejecutoras; como el Cuerpo

Consultivo Agrario y las comisiones Agrarias Mixtas. 

49 lbarrola, Antonio. Obra Citada. p. 217 
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2.- Las dotaciones no sólo pueden hacerse en terreno de

riego r de temporal, si no en otras clases en la que pueda obteneL 

se una reouneración, evitando as! el desplazaQiento inútil del ca~ 

pesinado. 

3.- Se dispone de los excedentes por parte del gobierno

federal en aguas restituidas, que no se utilicen por los núcleos -

beneficiados. 

4.- Se considera ficticios los fraccionamientos de pro-

piedades afectables que se hayan operado con el proposito de elu-

dir la ley. 

5.- Se constituye los ejidos ganaderos r forestales, --

cuando no haya terrenos favorables. 

6. - Se agrega la condición de no tener un capital agríe!!, 

la superior a los 5 mil pesos, como requisito para la capacidad i~ 

dividua} del ejidatario. 

7.- Se substituye el término parcela, por el de unidad -

normal de dotaci6n. 

8.- Se establece la convicción de desarrollar la etplot~ 

ci6n colectiva del ejido, con base en la ciencia económica. 

9.- Establece en sus artículos 157;, 158; y 159; que los 

fondos comunales de los pueblos seran administrados por ellos J d~ 

positados en la institución crediticia ejidal. 

10.- Los plazos de traoitaci6n del procedimiento se red~ 

cen al mlnimo. 

11.- Los artículos 272; al 277; establecen que se inclu

ya en materia procesal, el procediQiento relativo a la titulación

de los bienes coounales cuando no haya conflicto de limites. 

12.- En su artículo 278;, reglamenta el procediaiento 
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Constitucional en oateria de conflictos de límites con la primera

instancia que falla el ejecutivo Federal y la segunda la Suprema -

Corte de Justicia de la Saci6n. 

13.- Establece en sus artículos del 109° al 111°, que se 

faculta a los núcleos de población en posesión de bienes COQunales 

para continuar con el régimen tradicional de propiedad 

ci6n de los mismos o para optar por el sistema ejidal. 

e~plota--

Como Yemas el C6digo mencionado, tiende al perfecciona-

•iento y a la técnica jurídica, sin embargo respecto de la respon

sabilidad de los funcionarios y en especial de los Gobernadores, -

e•tablece la •isaa tendencia del Código anterior, en la mayoría de 

aua artículos; respeta el espíritu y lineamientos del C6digo del -

34, sin eabarao conforme Yeaos el desarrollo de las leyes agrarias 

nota•os que cada yez se ajustan a la realidad social conforae sur

aen los probleaas y sin temor a equiYocarnos la anhelada reparti-

ci6n de la tierra en este periodo se esta dando, aunque no en for

•• total y coao quisieraaos todos, pero se est5 dando. 

CODIGO AGRARIO DEL JI DE DICIEMBRE DE 1942. 

Este C6digo fue ••pedido el JO de diciembre de 1942 por

el General Manuel Avila Camacho 1 consta de 362 art!culos y 5 tra~ 

sitorios. Por supuesto está aejor estructurado que los anteriores-

1 fue el que duro aás tiempo vigente, sus principales artículos a

nuestro entender son los siguientes: 

l.- El libro ¡v distigue las funciones fundamentales de

la acción administrativa: a) Autoridades Agrarias; b) Organos Agr~ 

rios: e) Organos [jidales. Distinguio así misco las autoridades -

que actuan propiamente en nombre del Estado y los que restringida-
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aente representan a las comunidades ejidales. En este libro en Jo

general se continuo con los lineacientos del Código anterior. 

2.- En cateria de capacidad se adiciona la de los aluc-

nos de enseñanza agropecuaria y la capacidad colectiva se mantiene 

en térainos iguales. salvo la refor~a de seis meses de residencia

previos. La capacidad ind1~idual de las mujeres se tendría que ad~ 

cuar al artículo 340 de la Constituci6n. 

3.- El régimen de propiedad, clasifica más la propiedad

de la comunidad (articulo 130°). r para el ejidatario en el artic~ 

lo 152º, establece en que casos sus derechos son proporcionales y

cuando son concretos. Los Procedimientos aún cuando se encuentran

dispersos por todo el Código, se han ido adicionando para adecuar

los. En general la doble vía ejidal se ha consolidado y las notif~ 

caciones son utilizadas en ambas instancias, así como se amplia el 

plazo de pruebas y alegatos de la primera instancia, ya que antes

del Código del 42, solamente en la segunda instancia se presenta-

han pruebas J alegatos. 

grandes razgos éstas son las principales innovaciones

del Código de 19'2, fue adicionado y modificado un sin fin de ve-

ces para adecuarlo a la realidad, durante su vigencia de Qás de un 

cuarto de siglo se fue perfeccionando Y adecuando y era evidente -

una reforma total, pues el Código ya había cumplidó con su función 

en la transformación de la Reforoa Agraria, la basta e~periencia -

adquirida y un sin fin de leres reglamentarias condujo a reestruc

turar este Código, co~o ya Qencionacos para adecuarlo a la reali-

dad, nace así en la cúspide de las leyes agrarias, la Ley Federal

de la Reforma Agraria, que constituye el perfeccionamiento, aunque 
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no absoluto, de una de las ideas de la Revolución r un derecho so

cial que el Constituyente del 17 con sus ideas plasm6 en la Const! 

tución para beneficio de uno de los núcleos más desarraigados, los 

campesinos. En materia de responsabilidad específicaoente de los -

Gobernadores.Ta en la Ley Federal de la Reforma Agraria se estipu

la las sanciones a que estan sujetos los infractores de la ley. 

Dentro del presente capítulo, referente a la etapa Revo

lucionaria r Posrevolucionaria, las leyes agrarias sufrieron un 

perfeccionamiento que se babia hecho necesidad, por la realidad de 

los problemas agrarios. Los precursores de la Revoluci6n postula-

ron un ca•bio social de fondo en la estructura política, econ6mica 

1 social que bajo el régiaen de Porfirio Diez se babia hecho inso

portable para la mayoría del pueblo, principalmente para los camp~ 

sinos, Duchos de estos hombres dieron sus vidas por el ideal que -

enarbolaban y otros tantos crearon leyes agrarias que consideraban 

necesarias para el ca•bio. 

En tanto se gestaba la lucha Revolucionaria, se dieron -

en esta etapa varias leyes y planes, que por su importancia const.!, 

tuyeron el antecedente de nuestra actual Ley Federal de la Reforma 

Agraria. La ley del 6 de enero de 1915, fue quizás una de las le-

yes •Is completas en materia agraria, junto con el Plan de Ayala -

postularon principios que retomo la primera de las nombradas, son

tan importantes ésta y las demás leyes, que incluso algunos de sus 

postulados se plasaaron en la Constituci6n de 1917, principalQente 

en el articulo 27G, que engloba de una manera general el régimen -

de propiedad de la tierra. Por su importancia toral en la cuestión 

agraria el articulo 27º Constitucional, es uno de los artículos --
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que hacen nacer el derecho social, cuobre de las aspiraciones de -

los campesinos, que desde la conquista fueron despojados de sus -

tierras, con la prooulgaci6n de este artículo ouchos de los sueños 

J anhelos, tanto de los hoobres del caopo, como de los demás sect~ 

res del pa1s, vieron realizadas sus peticiones, aunque no totales

pero de alguna manera para ayudar a subir el nivel econ6mico de -

los más desarraigados. 

Las leyes agrarias se fueron perfeccionando de acuerdo a 

la realidad existente, prueba de ésto fueron las leyes expedidas -

con posterioridad a la ReYoluc16n, que enmarcan un sentido jur!di

co a•plio, que la mayor1a de los estudiosos de la materia conside

ran de un gran a•ance. Mencionamos tan solo las leyes que se die-

ron en •ateria agraria, como las Leyes de Dotaciones y Rest~tucio

nes de Tierras y Aguas y posterioraente la copilaci6n que se hizo-

de todas las leyes, en lo que se llaa6 el Código Agrario, en que -

si bien es cierto el avance de crear un ordenamiento que contuvie-

ra todas las leyes en un solo C6digo, también es cierto que se si

guieron errores que no se pudieron subsanar y que sin embargo no -

podeaos restarle importancia. 

Nuestra actual ley federal de la Reforma Agraria, es --

pues fruto del ideal de los hombres que hicieron la ievoluci6n, -

por supuesto tuvo que pasar por un sin fin de cambios estructura-

les y codificaciones en su articulado y nombres para adecuarlo a -

la realidad, con la basta experiencia adquirida por la aplicaci6n

de las anteriores leyes. Esta ley es la cima de un cúaulo de expe-

riencias, que aún hasta nuestros dias no se acaban y nunca se aca-

baran y que teneoos la convicci6n de que se iran perfeccionando,b.2._ 
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rrando errores y saneando leyes que deben ser adecuadas a la reali 

dad. 

Respecto a nuestro principal tema, la responsabilidad en 

materia agraria J durante las leyes anteriores y posteriores a la

Revoluci6n, no se dá, al menos en los altos funcionarios, aunque -

e1istan capítulos etpresos en las leyes, creemos que es muy ambi-

guo el tema en los Códigos Agrarios, en nuestra actual ley Federal 

de la Reforma Agraria, se estipula un capítulo: estipula un capitu

lo especial sobre la responsabilidad, sin embargo consideramos que 

no es del todo completo como para ser aplicado a todos los funcio

narios, principalmente a los Gobernadores por su nivel político, -

dicho capítulo nos remite a la Ley de Responsabilidades de los Fu~ 

cionarios Públicos para aplicar las sanciones. Consideramos am---

pliar el capítulo de la ley agraria, para hacerlo más flexible y -

que realmente se les castigue a los altos funcionarios en materia

agraria. 



CAPITULO CUARTO 

L E Y F E O E R A L O E L A R E F O R ~ A A G R A R I A 

Antes de entrar de lleno al estudio que nos ocupa, consi 

dero pertinente hacer una pequeña historia de las Leyes sobre res

ponsabilidad de los servidores públicos, pues como ya oencionamos-

en capítulos anteriores, en la Epoca de la Colonia particularme~ 

te en nuestra materia no e~istía la responsabilidad, sin embargo -

eKisten antecedentes en donde se plasma de una Banera general la -

responsabilidad de los funcionarios por faltas u omisiones que co

metieran durante su encargo. 

La Constitución de 1824 respecto de la responsabilidad -

de los funcionarios la encontramos en los articulas 38º Fracción -

III, 39º, 40º. 430, 44º, r 137° Fracción V, párrafos 1,2 J 3. Par

lo que se refiere a la Constituci6n de 1857 en su articulo 103° al 

109º habla de dicha responsabilidad fijando que "los altos funcio

narios de la federaci6n eran responsables de los delitos cocunes -

que cometieran durante su encargo, por lo que desaforados, queda-

han a disposición de los jueces competentes para que se les proce

sara, pues no existía aún la facultad del Ministerio Público para

ejercitar acci6n penal. En esta miSQa Constitución se dispuso ade

más que los .Gobernadores de los Estados eran responsables de las -

violaciones a la Constitución y Leyes Federales. 

Posterioraente se dictó la Ley del 3 de Noviembre de ---

1870 sobre responsabilidad de los funcionarios ( Delitos oficiales 

de los altos funcionarios ).y en su articulo 1° establecia "Son -

delitos oficiales de los altos funcionarios de la federación, el -
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ataque a las instituciones denocráticas, a la forma de Gobierno -

Repúblicano Representativo y Federal y a la libertad de sufragio, 

la usurpación de atribuciones, la violación de garantias indivi--

duales y cualquier infracción a la Constitución o Leyes Federales

en punto de gravedad. 

La anterior Ley expedida por Juárez es sin duda importa~ 

te sobre el tema y sin duda por su sencillez,es la mejor, aún cua~ 

do no abarca los numerosos problemas y las situaciones complejas

que provoca la responsabilidad de los funcionarios y sus relacio

nes políticas, de partido y con la sociedad en general. 

Las reformas a la Constituc16n de 1857 estableci6 el si~ 

tema bicameral y por lo que toca a la responsabilidad de los fun-

cionarios, se substituy6 a la Suprema Corte de Justicia en los jui 

cios políticos, por el senado como jurado de sentencia. 

La Ley de 1896 denominada " responsabilidad y fuero con~ 

titucional de los altos funcionarios federales ", precisó en los -

términos de la Constituci6n de 1857 a quienes debe reputar altos -

funcionarios federales, incluye a los gobernadores coco agentes de 

la federación y son considerados también responsables pero s6lo 

por las infracciones a la Constitución y Leyes Federales. 

Posteriormente tenemos la Constitución de 1917 que en su 

título cuarto a partir del articulo lQSG al 114~ nos habla de la -

responsabilidad de los servidores pfiblicos, que a partir de su ex

pedición la ley reglacentaria de 1896 ya no tenía razón de ser, -

asi lo reconoce el Presidente Cárdenas en la e~posición de activos 

de la J.ey de responsabilidades de los funcionarios y empleados de-
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la federación, del distrito y territorios federales y de los altos 

funcionarios de los estados del 30 de diciembre de 1939. 

El Código penal de 193) estableció en los títulos JQV y-

11 v, disposiciones relacionadas con la responsabilidad de los fun

cionarios. El título 10°, lo dividi6 en diferentes capítulos deno

minados, el primero; ejercicio indebido o abandono de funciones pQ 

blicas, el segundo; abuso de autoridad, el tercero: coalisión de -

funcionarios, el cuarto; cohecho, el quinto; peculado J concusión

Y en su título 110, se sancionaron los delitos cocetidos en contra 

de la administración de justicia, sin ambargo emitió toda referen

cia a los altos funcio~arios de la federación, era por lo tanto u~ 

gente que se etpidiera una ley de responsabilidades lo que lleYo a 

cabo el General Lázaro Cárdenas. 

La Ley de Responsabilidades de 1939, estableci6 en su a~ 

t!culo 1°, que los funcionarios r empleados de la federaci6n, del

Distrito y Territorios, eran responsables de los delitos y faltas

oficiales que cocetieran en el desempeño de su encargo, en los téL 

qinos de dicha ley y de las leyes especiales a que se refiere. 

La Ley de Responsabilidades de los Funcionarios del 27 -

de diciembre de 1979, consta de 92 artículos contenidos en cinco -

títulos y en su artículo ¡v dispone " los funcionarios y empleados 

de la federación 1 del distrito y territorios federales, son res-

Ponsables de los delitos que cometan en el desempeño de los cargos 

que tengan encomendados en los térainos de la presente ley r de -

las leyes especiales a que se refiere y coQplementa este artículo~ 

el hecho de que para proceder.contra los altos funcionarios de la-
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federación por delitos o faltas del orden co~Gn, es indispensable

que el gran jurado declare previamente que ha lugar a proceder coA 

tra el acusado. 

Con posterioridad a ésta, se promulgo la Ley Federal de

Responsabilidad de los Servidores Públicos en el año de 1982. poz

el Presidente Miguel de la Madrid, consta de 4 Títulos y 90 artic~ 

los, el el IP, establece los sujetos de responsabilidad en el Ser

vicio PÜblico, las obligaciones en el servicio público, la respon

sabilidad y sanciones administrativas, as! como las que se deben -

de resolver mediante juicio político; las autoridades competentes

Y el procedimiento para declarar la procedencia penal de dichos -

serYidores que gozaa de fuero y el registro patrimonial. 

En su artículo 5°, reglamenta los sujetos de juicio poli 

tico y declaraci6n de procedencia, enumerando a los gobernadores -

de los estados, diputados locales y magistrados de los tribunales

de los estados, cuando violen la Constituci6n Gneral y las leyes -

Federales. 

Hemos querido hacer una pequeña reseña de las leyes de -

responsabilidad de los funcionarios públicos, antes de entrar a 

las leyes agrarias que mencionan en su articulado algún tipo de 

responsabilidad, en el sentido de que dicha ley se aplica sin per

juicio de las agrarias y que se dieron paralelamente a éstas últi

mas. La Responsabilidad específicamente en las leyes agrarias no -

se di6 ni en la Colonia, ni en la etapa de la independencia, ni en 

la Reforma o leyes anteriores a la Revolución, por supuesto exis-

tían las leyes de responsabilidades desde la constitución de 1824-

que en general sancionaban los delitos oficiales y comunes de los-
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funcionarios, sin embargo en materia agraria nunca se eiigi6 dicha 

responsabilidad, es por eso que de una manera general quisimos me~ 

cionar estas leyes, para saber de antemano que si existían, pero -

nunca se cumplían, menos en materia agraria. 

Con la promulgaci6n de las leyes agrarias Posrevoluciona 

rias se hizo patente la necesidad de incluir en éstas, independie~ 

temente de las leyes de responsabilidad de los funcionarios pÜbli

cos que existían en esa época, algún tipo de responsabilidad espe

cificamente en la materia, por considerar al derecho agrario como-

un derecho social que deberia de estar m6s protegido contra los a

busos de los funcionarios que tramitaban todas las cuestiones ref~ 

rentes a la •ateria agraria y además porque lesionaba el interés -

pfiblico cue•do se .llevaban a cabo las leyes. 

La pri•era ley asraria que menciona algunos art1culos sg_ 

bre la responsabilidad en que los funcionarios asrarios podrlan i~ 

currir, fue la ley de ejidos de 1920, en un capítulo especial que

habla de las sanciones agrarias en sus articulos 59, 69, 79, 8 9 y-

99 de los transitorios, establece que las autoridades agrarias, 

funcionarios J empleados a e1cepci6n del Presidente de la Repfibli

ca, son responsables de los delitos, faltas y omisiones en que in

curren en e~ ejercicio de sus funciones en materia agraria. Esta-

blece que los preceptos del C6digo Penal del Distrito Federal so--

bre cohecho, peculado concusi6n son aplicables a los empleados y 

funcionarios a que se refiere la ley, en cueato a los Gobernadores 

la responsabilidad se e1igiría como falta oficial: considero como

agravante de tercera clase que el cohecho sea por miembro, funcio

narios o empleado de la Comisión Nacional Agraria, las omtSiOnes,-
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parcialidades o demora injustificada en las tramitaciones agrarias 

se castigaran por la Comisi6n Nacional Agraria, con el cese del e~ 

pleado respectivo, sin perjuicio de consiganarlo a la autoridad ju 

dicial. 

El decreto del 22 de noviembre de 1921, es la segunda -

ley agraria que en su articulado hace referencia a la responsabili 

dad de los funcionarios en materia agraria, al establecer que see

caso de responsabilidad oficial de los Gobernadores de las Entida

des Federativas, de las Comisiones Locales Agrarias y de los Comi

t~s Particulares Ejecutivos, que no se cumpla con la observancia -

estricta de los términos señalados en la ley, debiendo hacer la e~ 

misión Nacional Agraria las consignaciones respectivas en parti-

cular la de los Gobernadores de los Estados, a la Cámara de Diput~ 

dos del Congreso de la Uni6n, de acuerdo con lo dispuesto en el pá 

rrafo del artículo 108V Constitucional. 

El 3 de septiembre de 1932, se e1pidi6 una ley especial

sobre responsabilidad de funcionarios en materia agraria, pero fue 

derogada por su inaplicabilidad casi de inmediato, antes en el Re

glamento agrario del 17 de abril de 1922, se estableci6 que la re~ 

ponsabilidad en que incurran las autoridades agrarias por no obser 

var los términos perentorios señalados por dicha ley, se heria e-

fectivo de acuerdo con lo preceptuado por el artículo 7v del decr~ 

to del 22 de diciembre de 1921. 

En la Ley Bassols se definen las disposiciones relativas 

sobre responsabilidades agrarias de una manera categ6rica y en las 

leyes posteriores se les considera, pero con menos energía. 
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Posterioraente en el Código agrario de 1934 se abordó la 

cuestión, estableciendose que incurren en responsabilidad los Go-

bernadores¡ 

a) Por retardar más de quince días, el nombramiento de -

sus representantes en las Comisiones Agrarias Mi1tas, cuando por -

falta de ese nombraaiento las Comisiones esten desintegradas. 

b) Por no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas, las -

solicitudes de los núcleos de población, dentro de los diez d!as -

siguientes a su presentación. 

e) Por no resolver sobre los dict§menes de las Comisio-

nes Agrarias Hi1tas, o no devolverles los expedientes que les en-

víen dichas comisiones en los plazos que señala este Código. 

d) En los demás casos que especifique este Código.[SOJ 

Los posteriores Códigos de 1940 J 1942, siguen la misma line& del

Código de 1934, en lo que respecta a la responsabilidad de los fu~ 

cionarios, pero las sanciones dentro de dichos Códigos s6lo apare

cen claramente definidas a partir del jefe del Departamento agra-

rio, hasta alcanzar a los empleados de menor categoria y consisten 

en penas de prisi6n de 6 meses a dos años o suspensi6n temporal o

pri vaci6n definitiva del cargo. 

Por último la Ley Federal de la Reforma Agraria en su l! 

bro 7°, capífulo único, nos habla de la responsabilidad en materia 

agraria y el artículo 458° establece que " las autoridades agra--

rias y los empleados que intervengan en la aplicación de esta ler

serán responsables por las violaciones que cometan a los preceptos 

de la misma. Quienes incurran en responsabilidad seran consigandos 

a las autoridades competentes se les aplicaran las sanciones ad-

50 Fabila, Manuel. Obra Citada p 607 
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ministrativas que correspondan, sin perjuicio de que sean sancion~ 

dos conforme a la ley de responsabilidades de funcionarios y em--

pleados de la Federaci6n, del distrito federa; y de los altos fun-

cionarios de los estados y en su caso a las leyes de responsabili

dad de los estados." 

En esta pequeña síntesis de las leyes agrarias que inte

gran dentro de su contenido, artículos sobre responsabilidad de fu~ 

cionarios, vemos que se encuentran muy ambiguamente y poco defini-

das las bases para e~igir en determinado momento responsabilidad,-

así mismo no establecen claramente ni hacen diferencia de lo que -

se debe de entender por delito, falta y su sanci6n, no se hace una 

relaci6n bien definida de las sanciones, ni tampoco se enumeran --

las circunstancias específicas para tipificar un delito. Todos los 

defectos de que adolecen estas leyes respecto de la responsabili-

dad se iran dando en todas las leyes hasta llegar a nuestra actual 

Ley Federal de ls Reforma Agraria, que no es del todo completa ---

pues falta un sitema bien definido que hasa eficaz este libro so--

bre responsabilidad en materia agraria. Para efectos de este trab~ 

jo nos abocaremos únicamente a los casos en que un Gobernador inc~ 

rre en responsabilidad en materia Asraria y del porque si incurren 

en ella no se les castiga. 

A) DELITOS, FALTAS Y SANCIONES. 

Desde que se inicio la Reforma Agraria, se comprendio la 

aecesidad de establecer dentro de la Ley federal de la Reforma A-

graria, la responsabilidad en contra de los funcionarios y empl~a

dos que violaran su articulado y tomaran parte en la tramitaci6n y 
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la defectuosa y lenta realización de las leyes agrarias, se deben

en la mayoría de los casos a los funcionarios y empleados que o--

bran bajo influencias políticas y por intereses propios que a la -

vez defraudan a la mayoría de los campesinos. 

Así pues resulta imposible, por no decir utopico, que -

por lo que hace a la responsabilidad de los funcionarios en mate-

ria agraria, nunca se finca responsabilidad a los que violan i::.,-

por un sin fin de motivos y causas que más adelante analizaremos. 

Sin embargo la ley es letra escrita y esta ahi para que

se cumple y depende de la ciudadania y las autoridades que se lle

ve a cabo. Ahora bien en materia agraria la ley nos habla de res-

ponsabilidades y señala ambiguamnete los delitos, faltas y sancio

nes, toda vez que la ley agraria no nos define de canera concreta

cada una de esta palabras trataremos de definirlas; 

El Código Penal en su artículo 70 nos señala que delito

es "el acto u omlsi6n que sancionan las leyes penales ", ahora 

bien como se trata de Servidores Públicos conviene enunciar los d~ 

litos que éstos pueden cometer en ejercicio de sus funciones y son 

todos aquellos que como indica la voz. son cometidos por .quellas -

personas que la ley denomina Servidores Públicos y comprende a los 

representantes de elección popular. a los miembros del Poder judi-

cial Federal judicial del D.F., a los funcionarios y empleados y 

en general a toda persona que desempeñe un empleo cargo o comisión 

de cualquier naturaleza en la Administración Pública Federal, en -

el Distrito federal, así como a cualquier otra persona que maneje

º aplique recursos econ6cicos Federales. Además se comprende a los 
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Gobernadores de los Estados, a los Diputados Locales y a los Hagi~ 

trados de los tribunales de los Estados. 

El articulo 109Q en su párrafo II de la Constitución e~ 

tablece que la comisión de los delitos por parte de cualquier ser

vidor Público será perseguida y sancionada en los términos de la -

legislación penal y en efecto e~isten once tipos diferentes que a

continuación mencionamos; ejercicio indebido del servicio público, 

abuso de autoridad, coalisi6n de servidores públicos, uso indebido 

de atribuciones y facultades, concusión, intimidaci6n, ejercicio -

abusivo de funciones, tráfico de influencias, cohecho, peculado y

enriquecimiento ilícito. Sin embargo el procedimiento aplicable p~ 

ra hacer efectiva la responsabilidad penal en que hubiesen incurri 

do los servidores públicos, en materia agraria resulta complejo al 

arado de ser impracticable el encausamiento propiamente penal o p~ 

re aplicar alguna sanci6n administrativa, imposible entonces resul 

ta cu•edo se trata de altos funcionarios como los Gobernadores que 

gozan de fuero Constitucional. 

Dentro de la Ley Federal de la Reforma Agraria en su li

bro séptimo referente a la responsabilidad en materia agraria en -

su capítulo 6nico de los delitos, faltas y sanciones, el artículo-

458º nos enuncia que " las autoridades agrarias y los empleados -

que intervengan en la aplicación de este ley, seran responsables -

por las violaciones que cometan a los preceptos de la cisma. Quie

nes incurran en responsabilidad seran consignados a las auotidades 

competentes y se les aplicaran las sanciones administrativas que -

correspondan, sin perjuicio que sean sancionados conforme a la ley 

de responsabilidades de funcionarios y empleados de la federación-
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del Distrito Federal y de los altos funcionarios de los Estados y

en su caso a las leyes de responsabilidad de los estados.'' 

Analizando el articulo anterior, las sanciones adminis--

trativas se encuentran especificadas en los artículos siguientes -

de la ley y que únicamente se encuentran definidas a partir del S~ 

cretario de la Reforma Agraria, como las sanciones de que habla 

son meramente administrativas el articulo 474 nos enuncia que "las 

disposiciones de este capítulo no restringen, ni modifican, el al

cance de las leyes penales aplicables a cualquier hecho u omisi6n

de los funcionarios y empleados agrarios sancionados por ellas." -

así pues les sanciones y los delitos que cometan los empleados a-

grarios seran castigados ~ar la ley penal y las faltas administra

tivas se sancionaran por lo enunciado en la ley agraria y Pº! el -

reglamen~o que adem6s definirá que otros actos r omisiones se con

sideran como falta administrativa r su respectiva sanción, ahora

bien las sanciones administrativas se aplicaran sin perjuicio de -

las que señala la Ley Federal de los Servidores Públicos y en su -

caso las leyes de responsabilidad de los estados, en muchos casos

las leyes locales de responsabilidad de los funcionarios, no e~is

ten, por lo que entonces se sancionaran conforme a la ley Federal

de responsabilidad, que en su articulo 530 nos menciona que las -

sanciones pof faltas administrativas consistiran en; 

a) Apercibimiento privado o PÜblico; 

b) Amonestaci6n Privada o PÜblica; 

c) Suspensión; 

d) Destitución del puesto; 

e) Sanción Econ6mica; e 
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f) Inhabilitación temporal para desempeñar empleos,cargos o comi-

siones en el servicio público. 

Ahora bien como ya mencionamos las sanciones, se encuen

tran definidas a partir del Secretario de la Reforma Agraria y se

consideran como sanciones administrativas, sin embarso algunos ar

titulos nos mencionan en los diferentes casos que la sanción será

de seis meses a dos años, segGn la gravedad del caso l deberiamos

de toaar esta sanc16n como administrativa o co~o sanci6n penal ? -

pues basta decir que el artículo 21º Constitucional establece que

las faltas administrativas se sancionaran con multa o detención -

que no podrá e•ceder de 36 horas, salvo el caso de conmutaci6n de

multa que no etcedera de 15 días de detenci6n. Consideramos que el 

legislador en cierta manera trat6 de tipificar alguno de los deli

tos en que incurren los servidores públicos y que ya mencionamos -

con anterioridad, sin embargo creemos que se debería de especifi--

car si realmente se trata de responsabilidad penal para el caso-

de que as! fuera se remitiera su tipificaci6n a la ley penal, asI

como su respective sanci6n, pues contraviene específicamente a lo

que señala la Constitución en lo relativo a las sanciones adminis

trativas, debería de establecerse concretamente si se trate de una 

falta administrativa o estamos en la presencia de un delito. 

Dicho lo anterior 1 en nu~ro muy particular punto de -

vista, el capítulo referente a los delitos, faltas 1 sanciones de

bería de estar más definido y contar con un verdadero sistema que

haga p;Bible la aplicación de las sanciones, pues es bien sabido de 

todos que dichas sanciones aparecen únicamente como un adorno de -

la legislación agraria. El acto u omisión deben de especificarse -
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más concretamente en el contenido de la norma juridica J su san--

ci6n como consecuencia del enunciado hipotético debería de difere~ 

ciarse cuando se trata de la comisión de un delito o sioplemente -

estamos en la presencia de una falta administrativa, hecha esta d.!_ 

ferenciaci6n, las sanciones administrativas, las aplicarla enton-

ces el derecho administrativo y no el derecho penal administrativo 

que se ocupa de los delitos administrativos y por ende este último 

derecho es una rama del derecho penal, que en materia agraria se -

estar! a las disposiciones J a la tipificaci6n del delito precisa

mente a la legislación penal. 

Respecto de los delitos, faltas J sanciones en que pudi~ 

ran incurrir los Gobernadores en la aplicaci6n de la leJ agraria,

previa las formalidades que nos establece la Copstituci6n, c~nsid~ 

ro que dentro de la legislaci6n agraria deberia de establecerse el 

tipo de senci6n J si se está incurriendo en un delito o una [alta

adainistrat iva 1 pues como Ja aencionamos en repetidas ocaciones -

las sanciones únicamente se encuentran definidas a partir del Se-

cretario de la Reforme Agraria J demás autoridades agrarias, as! -

como empleados que intervienen en la tracitaci6n de los e~pedien-

tes agrarios. Aunado a lo anterior debe de dictarse el referido r~ 

glamento donde se especifiquen los demás actos u omisiones que se

consideran fBltas administrativas J su sanci6n acorde a la reali-

dad para que en determinado momento se aplique realmente el capit~ 

lo único del libro séptimo de la Ley federal de la Reforma Agraria 

J de una vez por todas se establezca un sistema realmente efectivo 

de fincarles responsabilidad a los malos funcionarios que intervi~ 

nen en la aplicación de la ley agraria. 
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Resumiendo este subcapítulo diremos que nos encontramos

ante una parte importante de la legislación agraria que nunca se -

ha llevado a cabo, la referente a la responsabilidad agraria por -

parte de funcionarios y autoridades, que m§s bien este libro pare

ce algo decorativo del cual no sacamos nada, pues en nuestros días 

es imposible fincarles responsabilidad a ningún funcionario, si se 

reformara y ampliara el referido capítulo haciendo e~tensiva la 

responsabilidad sin cortapisas e~istiere un sistema realmente d~ 

finido de acusaci6n, otra cosa sería J entonces podriamos hablar -

de responsabilidad se usaría realmente las disposiciones conteni 

das al respecto. 

Para tal efecto se propone una reestructuraci6n total en 

lo referente a le responsabilidad agraria,en su articulado amplia~ 

dolos J ajustindolos a la realidad imperante en el campo mexicano

sin que e~istan trabas, ni intereses tanto políticos, econ6micos o 

sociales para que en determinado momento se pueda fincar responsa

bilidad a cualquier autoridad agraria por muy alto que sea su ni-

~el politico. Insistimos en la creaci6n de las procuradurias soci~ 

les del derecho agrarios como complemento de la reestructuraci6n -

del articulado, para el efecto de recibir quejas y denuncias que -

con independencia total se les de cause y se castigue a los infra~ 

tores de la ley. El establecimiento de tribunales del Derecho agr~ 

rio, que en una primera instancia serian los tribunales locales y

como segunda instancia, el tribunal del Derecho Agrario a nivel f~ 

deral que gocen de una total independencia tanto legal como mate-

riel con el proposito de resolver los conflictos agrarios por la

aplicaci6n de las normas jurídicas, evitando asi la mala aplica--

ci6n J le posible violaci6n que pudiera ser suceptible de respons~ 
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bilidad para las autoridades y funcionarios, especialmente la que-

respecta a los Gobernadores, estos tribunales darían cuenta a las-

autoridades competentes para consignar a cualquier ~utoridad o fu~ 

cionario que las autoridades jurisdiccionales se llegase a perca--

tar durante el procedimiento de las acciones agrarias y asi poder-

aplicarles las sanciones correspondientes para cada caso. 

Lo anteriormente dicho establece la aspiraci6n que se --

desprende de la modificación al artículo 27º Constitucional, por -

el cual se adiciono la actual fracción XIX que dispone " Con base-

en esta Constitución, el Estado dispondra las medidas para la e~p~ 

dita y honesta impartici6n de la justicia agraria, con el objeto -

de garantizar la seguridad jurídica en la tenencia de la tierra e-

jidal, comunal y de la pequeña propiedad y apoyara la asesoria le-
~ 

de los campesinos." 

Así pues con base a la constitución las procuradurias 

del Derecho Social y los Tribunales del Derecho Agrario ayudariari-

a que no se siguieran cometiendo atropellos en contra de los camp~ 

sinos y po• supuesto se castigaría a todos aquellos que violasen -

la ley Agraria, fincandoles responsabilidad y consignandolas a las 

autoridades competentes para que se les aplique la ley. 

Por supuesto todas estas iniciativas deberen estar suje-

tas a la legalidad que les de la Constitución General de la Repú--

blica, pues no basta hacer cambios a una ley federal emanada de la 

constitución en contravención a esta. 

Nos resta decir únicamente que sin la participación de 

los directamente afectados, la reforma no daría resultado 1 nunca -



-142-

como ahora les toca a los campesinos crear conciencia exigir sus 

derecho. 

B) RESPONSABILIDAD DE LOS GOBERNADORES DENTRO DE LA LEY FEDERAL 

DE LA REFORMA AGRARIA. 

Es necesario antes que nada definir la responsabilidad -

de una manera general, así pues " la voz responsabilidad proviene-

de respondere, que significa inter alis; prometer pagar, así res--

ponsalis significa: el que responde. En un sentido m&s restringui-

do "responsum" (responsable), significa el obligado a responder de 

algo o de alguien, respondere se encuentra estrechamente ligado 

con respondere,la expresi6n solemne en la forma de la estipulatio-

por la cual alguien asumia una obligación (ga10 inst. 3 1 92)"[51]. 

El significado que receje la dogmática jurídica; es la -

que un individuo es responsable cunado de acuerdo con el orden ju-

ridico es suceptible de ser sancionado, la responsabilidad presup~ 

ne un deber, el deber o la obligaci6n es la conducta que de acuer-

do con el 6rden jur1dico se debe hacer u omitir, quien la debe ha-

cer u omitir es el sujeto obligado. 

Una vez dado el significado de responsabilidad conviene~ 

en el caso especifico de los Gobernadores entrar al estudio de las 

formalidades para el caso de que un gobernador incurra en respons~ 

bilidad y así el artículo 459 de la Ley Federal de l_a Reforma Agr!,_ 

ria en su primer parrafo nos enuncia que " los Gobernadores incu--

rriran en responsabilidad y, previo cumplimiento de las formalida-
51 Diccionario Jurídico Mcücano (P-Z) Instituto de In.-estigaciones Jurídicas -

UN!Ji, Tomo IV, Mélico 1988, 2' Edici6n,Editorial Porrua p. 2824 y 2825. 
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dades legales del caso, seran consignados a las autoridades compe

tetes .•• 11, en efecto dichas formalidades se encuentran estableci-

das en el tftulo cuarto de la Constitución correspondiente a los -

articulas 108° al 114°, en estos articulas se plantean las respon

sabilidades de los servidores públicos en lo que se refiere a la -

responsabilidad política, administrativa y penal de dichos servi-

dores. Asi de conformidad con lo dispuesto en la fracción I del ªL 

ticulo 109º, se sancionar§ mediante juicio político a los servido

res públicos, cuando en ejercicio de sus funciones incurran en ac

tos u omisiones, que redunden en perjuicio de los intereses públi

cos fundamentales o de su buen despacho. el mismo ordenamiento se

ñale que los Gobernadores de los Estados, s6lo podran ser sujetos

de juicio pol!tico por violaciones graves a la carta fundamental y 

a las leyes Federales que de ella emanen, así como en el manejo i~ 

devido de fondos y recursos federales. La sanci6n será. la destit~ 

ción del servidor público e inhabilitaci6n para desempeñar cargos

º comisiones de cualquier naturaleza en el servicio público, la C! 
mara de Diputados procederá a la acusaci6n respectiva ante la de -

Senadores. 

Es innegable que la responsabilidad del Gobernador en m~ 

teria agraria nunca se hace efectiva.pues es bien sabido de todos

las grandes tiolaciones que se hacen a la Ley Federal de la Ref or

ma Agraria, que como se menciona anteriormente es una ley Federal

que emana de la Constituci6n r por lo tanto entra en el supuesto -

que nos señala la Carta Fundeoental,para que en el caso de que un

Gobernador la viole se le siga juicio político (responsabilidad p~ 

lítica), y sea sancionado como lo señala la Carta Hagna, previa la 
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la acusación ante la Cámara de Diputados que a su vez la transmiti 

rá a la de Senadores que sentenciara, pero realmente se sigue un -

jucio polttico a un Gobernador? la respuesta es obvia y a simple -

vista, que no, pues por su alto nivel político y el amiguismo que

existe en el circulo y a veces la lealtad existente entre los fun

cionarios encargados del procedimiento en el jucio político, es i~ 

posible e~i&irles cualquier tipo de responsabilidad agraria. 

Respecto de la responsabilidad administrativa, la suspe~ 

si6n, la destituci6n, la Inhabilitaci6n y la pena pecunaria, ade-

m6s de otras que legalmente procedan, son las sanciones que pueden 

imponerse, como consecuencia de la responsabilidad administrativa

en que incurran los servidores públicos, por realizar conductas -

que afecten la 1 egalidad. honradez,lealtad, imparcialidad y efi-

ciencia de su cometido, ast de conformidad con lo dispuesto por el 

artículo 113Q Constitucional corresponde a la ley secundaria, pre

sisar quienes pueden ser responsables administrativamente, las se~ 

ciones que deban de imponerse, las autoridades competentes para a

plicarlas y el procedimiento que deberá seguirse. 

Hemos dicho que la ley Federal de la Refor~a Agraria en

el capttulo respectivo de la responsabilidad, es puramente adminis 

trativa las sanciones y los actos u omisiones en que incurren las

autoridades y empleados que en ella intervienen, en el caso especi 

fico de los Gobernadores que incurren en responsabilidad en mate-

ria agraria, esta no nos menciona que tipo de sanci6n se les apli

cará, pues como ya hemos dicho las sanciones se encuntran a partir 

del Secretario de la Reforma Agraria, únicamente y ésto sin perju!_ 

cio de las aplicadas por la Ley Federal de Responsabilidad de los-
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servidores Públicos, que e9 ah! donde se mencionan en su articulo-

53•, 

Es indudable que los Gobernadores incurren en responsab.!, 

lidad ad•inistrativamente al aplicar la ley Agraria, pues en mu--

cho• caaoa afectan la legalidad de los procedimientos, no etiste -

honradez por parte de los empleados y autoridades que intervienen-

• e1iate cierta ~-parcialidad a favor de amigos cuando se les afee-

ten tierras y en general no etiste la eficiencia tanto de las aut~ 

ridadea como de los empleados que llevan a cabo el procedimiento -

aarario, nuevamente creemos la imposibilidad de fincar responsabi

lidad a los Gobernadores Admonistrativamente, pues si no se les s!_ 

aue juicio pol!tico por violar la Ley Agraria, mucho menos se les

sancionarA administratiYamente con una multa, una amonestac16n o -

con la inhabilitaci6n de su cargo, parecerla algo irrisorio. 

Respecto de la responsabilidad penal, el parrafo quinto

del articulo 115º de la Constituci6n nos establece que para proce-

der penal•ente por delitos federales contra los Gobernadores de --

los Estados, Diputados Locales y Magistrados de los Tribunales Su-

periores de Justicia de los Estados, se seguira el mismo procedi-

•iento establecido en este articulo ( La Cámara de Diputados decl~ 

rar6 si es procedente proceder en contra del inculpado ), pero en

este supuesto, la declaraci6n de procedencia ser6 Para el efecto -

de que se comunique a las legislaturas locales, p~ra que en ejer-

cicio de sus atribuciones procedan como correspondan. 

De lo dicho anteriormente el Maestro Juan José Gonz§lez

Bustamante señala que " respecto a los gobernadores de los Estados 
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o Diputados locales que coQetan delitos en el territorio del esta-

do en que dese•peñen el cargo. corresponde a las respectivas Cons-

tituciones establecer el procediciento que debe seguirse, sin apaL 

tarae de loa lineamientos contenidos en la Constituci6n General de 

la lep6blica, así como señalar las formas que deben de observarse

en el enjuiciamiento •.. La Cámara Local resolverá¡ sobre el desa-

fuero, a fin de que el alto funcionario del Estado quede a dispos! 

ci6n de las autoridades judiciales que lo reclamen ..• 

Por las infracciones cometidas a la Constituci6n o a las 

leyes Federales por los Gobernadores de !os Estados, estimemos que 

es el Congreso de la Unión a quien incumbe decretar el desafuero o 

sujetar al funcionario acusado de juicio político, porque sila ---

trasgresi6n a la ler tiene el carácter Federal deben de ser los 6L 

ganos legislativos de la federaci6n, la Cámara de Diputados la -

Clmara de Senadores, a quienes corresponde esta atribuciones. En -

todo caso cuando los Gobernadores haran infringido las Leres Fede-

rales o se les acusa de haber violado el voto público, es de la i!!, 

cumbencia etclusiva del Senado declarar desaparecidos los poderes-

.del del Estado r proceder a la des1g.1naci6n del nuevo goberna=~=~-

dor. "[52] 

Como es sabido la Ley Agraria es de orden Federal, por -

lo que a quien compete decretar el desafuero es al Congreso de la 

Uni6n, para poner a disposición de la autoridad j~dicial al Gober-

• nadar que hara violido la Ley Federal, ahora bien el código penal-

federal nos enuncia los delitos cornetidos por los servidores públ!. 

cos J como dicha comisión repercute en una ley de carácter Federal 

52 Conzále:z. Bustamante, Juan José. Los Delitos de los Altos Funcionarios y el -
Fuero Constitucional. Mé1ico 19¿6 Editorial Botas P. 81 r siguientes. 
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ta~bién debería ser el Congreso federal, quien debe de determinar

e! desafuero para que dicho Gobernador quede a disposición de la -

autoridad judicial. 

El artículo 474g de la Ley Federal de la Reforma Agraria 

nos expresa que " las disposiciones de este capítulo no restringen 

ni codifican el alcance de las leyes penales aplicables a cual---

quier hecho u omisión de los funcionarios y empleados agrarios sa~ 

cionados por ellas" ésto quiere decir que todas las autoridades y

empleados agrarios independientemente de las penas señaladas, son

responsables de los delitos en que pudieran incurrir y que tipifi

ca la ley penal, en el caso de los Gobernadores, previas las forra~ 

lidades del caso que nos señala la Constitución. 

Hemos querido antes de entrar a los casos especificados

en la Ley Agraria, sobre la responsabilidad de los Gobernadores, -

hacer una mención de los delitos tanto políticos, administrativos

r penales r el procediQiento a seguir para ponerlos a disposición

de la autoridad competente y para aplicarles su sanción, pue~ con

sideramos que sin saber sobre el procediQiento, no podríamos esta

blecer los casos de responsabilidad, pues es bien sabido que un G~ 

bernador por su alto cargo no puede disponérsele a cualquier auto

ridad, sin a~tes desaforarlo de acuerdo con la Constituci6n. 

Solo nos resta decir que la Ley Federal de la Reforma A

graria en el capitulo respectivo a la responsabilidad, no nos hace 

la diferenciación de cuando el Gobernador esta incurriendo en deli 

to político, en falta administrativa o en un delito penal, consid~ 

rnaos al respecto una estructuración para cada caso. 
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Mencionaremos ahora los casos especificamente señalados

en la Ley Federal de la Reforma Agraria, en materia de responsabi-

• lidad de los GObernadores en el artículo 459v nos señala¡ 

Articulo 4S9g.- 11 Los Gobernadores incurriran en respon

sabilidad y, previo cumplimiento de las formalidades legales del -

caso, seran consignados a las autoridades competentes: 

l.- Por retardar más de quince días el nombramiento de -

sus representantes de las Comisiones Agrarias Mixtas, cuando por -

falta de ese nombramiento las Comisiones esten desintegradas; 

2.- Por no turnar a las Comisiones Agrarias Mixtas las -

solicitudes de los núcleos de poblaci6n, dentro de los diez días -

siguientes a su presentación. 

3.- Por no resolver sobre los dictámenes de las Comisio

nes Agrarias Mixtas y no devolver los expedientes que les envien -

dichas Comisiones en los plazos que señala esta ley; 

4.- Por afectar ilegalmente las propiedades inafectables 

en los mandamientos de posesi6n que se dicten; y 

5.- Por los demás causas que especifique esta ley. 

Si bien es cierto que la fracci6n V de este articulo nos 

menciona que los demás casos que especifique esta ley, considera-

mos que se deberían de enunciar, puesto que un Gobernador es una -

autoridad Estatal agraria y por ese motivo tiene un amplísimo cam

po de actividad y responsabilidad, sin embargo basta echar una o-

jeada a la Ley Agraria para darnos cuenta que este articulo es de

masiado incocpleto, desde nuestro punto de vista mencionaremos al

gunos casos más que consideramos deberían de mencionarse; 

A) Por retardar la expedici6n del reglamento interno de-
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las Comisiones Agrarias Mixtas. 

B) Por privar total o parcialmente de sus derechos agra

rios a los núcleos de población, en contravención a la ley. 

C) Cuando se exiga a los miembros de un ejido o comuni-

dad, cualquier tipo de prestación, en forma de contribución indi-

recta, fuera de las obligaciones que contraigan los ejidatarios a

las le1es de crédito ejidal. 

D) Cuando por causa de expropiación, no se llenen los r~ 

quisitos de utilidad p6blica dentro del Estado su previa indenmi 

zación o cuando se obligue a expropiar, ocupar o inutilizar terre

nos ejidales en contravención a la ley. 

E) Cuando se nieguen los gobiernos Locales a dar las fa

cilidades necesarias para que operen las organizaciones auxiliares 

de crédito. 

F) Cuando se nieguen los gobiernos de los Estados a pro

porcionar a los ejidos J comunidades ,las superficies J el crédito 

para establecer bodegas o almacenes indispensables para la distri

buci6n y comercializaci6n de los productos agropecuarios. 

G) Cuando el Ejecutivo Local se niegue a otorgar la pos~ 

si6n provisional en la restituci6n de tierras o aguas conforme a -

la ley, 

H) En los casos de la creación de nuevos centros de po-

blación ejidal, cuando los estudios y proyectos foraulados no sean 

examinados y ecitido opini6n en el plazo que señala la ley. 

Por supuesto que los casos que acabamos de mencionar no

son todos los que debería de contemplar el libro respectivo sobre

responsabilidad, pues es bien sabido que algunos Gobernadores inc~ 
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rren en violaciones a la Ley Agraria por un sin fín de causas, so

bre todo por intereses políticos y econóoicos que están por encima 

de los intereses de los campes1nos. 

Otro de los defectos de dicho articulo,lo tenemos en que 

no nos señala ninguna sanción para el caso de que cometan alguna -

irregularidad, pues como ya hemos repetido varias veces, las san-

cienes se encuntran a partir del Secretario de la Reforaa Agraria

en este caso consideramos necesario establecer la sanci6n para los 

Gobernadores, previas las formalidades del caso, pues en los demás 

casos de las autoridades agrarias, en su último párrafo si se men

ciona. ¿ Porque en el caso de los gobernadores no se menciona la -

•sanción administ ti va o penal ? qui zas como ya lo mencionamos PºL 

que su alto nivel politico y porque los legisladores dejaron con -

etceptisimo tan delicado tema a otros, claro la responsabilidad p~ 

nal y su sanción se encuentran en la legislación penal, lo mismo -

que en caso de responsabilidad política, la Constitución establece 

su sanci6n, pero administrativamente ninguna sanción se menciona -

en la Legislación Agraria para el caso de los Gobernadores. 

Hay un aspecto importante que no debemos olvidar y que -

hicimos referencia al principio de este subcapitulo J es que si un 

Gobernador comete un delito ya sea político,penal o edminist•.itvo

(falta), previsto en las leyes Federales como en este caso en la -

Ley Federal de la Reforma Agraria, lo proteje el fuero Constituci~ 

nal r por tanto ninguna autoridad Federal ni local puede procesar

lo mientras la Cámara de Diputados no de la autorización respecti

va, o en su caso la de Senadores, en consecuencia si algún Gobern~ 

dor comete un delito federal, deberá quedar sujeto al procedimien-
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to respecti•o del juicio politico. Pero el procedimiento Constitu-

cional para fincar la responsabilidad a los Gobernadores, obviame~ 

te esiste s61o en un contesto normati•o ideal, como una entelequia 

nunca ae lleYan a cabo, aunque ezista la seauridad de que el indi-

•iduo e• responsable L de qué nos •irYe entonces dicho procedimieE 

to ?. 

!a nuestro pala nunca •e ha desaforado a ningGn Goberna-

• dor, para conaiaoarlo a lea autoridade• coapetentes por cualquier

delito J• aea local o federai, ain eabargo el 6nico antecedente 

que aa real•tra de un Gobernador por Yiolaci6n a la leaislaci6n a

·araria J o~raa leyea, •• el caso de C. Gobernador Guadalupe Zuno -

de Jalisco, pero a ciencia cierta no aabeaos si le !apusieron las-

aancionea correspondientes o ai realaente ae le desaforo J se le -

puao a di•poaici6a de laa autoridades correspondientes. 

Ea bien sabido que •Is de un Gobernador wiola las leyes-

a1rariaa, qae aon de carlcter federal ~ pero que se hace paro fin-

carlee responsabilidad ? Mada, se requiere entonces una reforaa a~ 

plia al libro slptiao de la Ley Federal de la Reforaa Agraria y e!_ 

pecialaente la que corresponde a la responsabilidad de los Gobern,!_ 

dores, pues ai wiolan las Leyes Agrarias, nunca se les castiga, ya 

sea por el alto ni•el pol!tico J el amiguismo J solidaridad esis-

tente en ese alto circulo, al res~'cto el Haestro L~cio Hendieta -
J. 

y Huñez nos señala " hay esplic~ci6n de carácter ~ol!tico, de soli 

daridad entre empleados y funcionarios que explican la impunidad -

en casos que inclusive llegaron al escindalo prontamente acallado-

en la prensa y que se quedaron en la indiferencia y el blvido, ---

cuando se trat6 de casos de menor importancia pública, pero que l~ 
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sionaron gravemente los intereses de los ejidatarios y aun de las-

personas."[52] 

Al realizar el estudio de la Responsabilidad de los Go--

bernadores en materia agraria, llegamos a la conclusi6n de que si-

incurren en responsabilidad, pero no se les castiga por su alto ni 

vel político y un sin fín de circunstancias bien sabidas por todos 

pero independientemente de lo anterior nos damos cuente que la in~ 

ficacia se debe a la falta en la Ley Agraria, de un sistema 1 de -

un mecanismo que estando al alcance de los campesinos, resulte efi 

caz para atender las denuncias y las quejas que éstos presenten,--

pero ese sistema o mecanismo debe de darse a conocer a los campes!_ 

nos,pues en los medios rurales la mayoría de los campesinos son 

analfabetas y por lo mismo carecen de amplia cultura capaces de e~ 

tender las Leyes Agrarias y cuando sufren alguna arbitrariedad o -

son Y!ctimas de algún delito por parte de las autoridades o funci~ 

narios agrarios, s6lo acuden a interponer su queja ante la Secret~ 

r!a de la Reforme Agraria por conducto de las centrales campesinas 

que también estan viciadas y que responden a intereses politices y 

de ahí al archivo para ser olvidadas, sin pensar que estan hacien-

do un gran daño y aumentando el problema agrario. 

As! pues no existe ese sistema efectivo de responsabili-

dad en materia agraria, en efecto el capítulo respectivo no es co~ 

pleto, amplio, pareciese que se hizo únicamente para adorno, a 

nuestra manera de ver deben de eiistir tres aspectos fundamentales. 

El primero, un mecanismo de preceptos amplios, que expl! 

quen, definan, diferencien y enmarquen tanto delitos y faltas adm! 

52 Mendieta y Nuñez, Lucio. Obra Citada. p. 527 
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nistrativas, conforme a los requerimientos Constitucionales, as! -

coao las sanciones acordes a la realidad y a le gravedad de la fa! 

ta, claro estos independientemente de los que señala la legisla--

ci6n penal r las leyes de Responsabilidades, con el proposito de -

que se den mayores posibilidades para aplicar las sanciones q que

se hacen acreedores, especialmente a lo que compete a los goberna

dores. 

El segundo, el establecimiento de los tribunales del De

recho agrario que reunen las condiciones necesarias tanto materia

les como legales y que gocen de una total independencia con el pr~ 

pasito de aplicar correctamente las normas agrarias r cuidar que -

dentro del procedimiento no se violen los derechos de los campesi

nos y consecuentemente si se violan por parte de alguna auto¡idad

especialmente de los gobernadores, los titulares de estos organos

jurisdiccionales lo hagan saber a las autoridaes competentes para

consignar al infractor de la ley y se le aplique Yerdaderamente la 

sanci6n que corresponda, por supuesto estos tribunales estarían 

compuestos por personas idoneas y que moralmente esten capacitadas 

para impartir justicia en la materia agraria, contando asi mismo -

con los requerimientos Constitucionales para que de alguna aenera

no contreYengan a la carta magna. 

En tercer lugar, el establecimiento de un efectivo sist~ 

ma de acusación, para el efecto de que el acusador ya sea oficial

º particular no se inhiba al hacerlo o este con la preocupaci6n de 

de que se van a tomar represalias en su contra, de antemano sabe-

nos que existe un mecanismo, que es el Ministerio Público federal

º local, que es el encargado de toda denuncia por la comisi6n de -
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algun delito y el cual determina si se procede o no y se consigna

ª la autoridad competente, a este efecto y como complementación se 

propone la creación de las Procuradurías Sociales del Derecho Agr~ 

rio que reciban quejas y denuncias, sea cual fuere el rango de la

autoridad o el funcionario y que se les encamine con total indepe~ 

dencia y sin presiones políticas hasta sus últimas consecuencias -

estas procuradurías coadyuvarían con todas les autoridades compe-

tentes y en especial con el ministerio Público para detectar cual

quier irregularidad en los procedimientos de las acciones agrarias. 

Al efecto consideramos que todas las autordades encarga

das de prestar ayuda a la Secretaria de la Reforma Agraria, estan

viciadas pues algunas veces se encuentra coludidas por los intere

ses políticos o econ6micos que pudieran haber dentro de la tramit~ 

ci6n de los expedientes, consideramos entonces una reestructura--

ci6n que ponga fin a tantas arbitrariedades que se cometen en con

tra de los campesinos, pues estos por su escasa cultura no alcan-

zan quizas a comprender las leyes agrarias, es por eso que serta -

de mucha importancia el establecimiento de los Tribunales agrarios 

r de las Procuradurías Sociales del derecho Agrario, con el fin de 

detener aunque fuere en muy poco la corrupción existente y estuviet• 

de alguna manera más protejido el derecho de los campesinos. 

Ahora bien consideramos que si alguno de estos tres as-

pectas fallará y por las otras causas señaladas, jamás se fincara

responsabilidad a ningún funcionario agrario, mucho menos por lo -

que respecta a la responsabilidad de un gobernador y se estaría c.!_ 

rendo en lo mismo de siempre, la inaplicabilidad de la ley agraria 

y como consecuencia el grave perjuicio que redunda en toda la cla

se campesina, que vio en la ley agraria desde los tiempos de su --
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creación, la esperanza de ser beneficiados por el derecho social -

consagrado en el artículo 27° Constitucional. 

La defectuosa y lenta realización de las Leyes Agrarias~ 

se debe entonces aran parte a las autoridades J funcionarios encaL 

gados de su realizaci6n y qunque para el caso de los gobernadores

e•ista un procedi•iento que nos señala la Constitución para desaf~ 

rarloa, resulta que en la •ayorla de los casos, las personas que -

inter•ienen en dicho procediaiento resultan ser amigos del Gobern~ 

dor 1 por intereses económicos 1 políticos, éstos se hacen de la -

vista sorda J jamás dan cause a las denuncias para desaforarlos y

ponerlos a disposici6n de la autoridad competente, las investiga-

cienes J las denuncias o quejas se archivan o las acalla la prensa 

mezquina. 

e R I T I e A. 

En las Leyes Agrarias Posrevolucionarias especif ica•ente 

a partir de la Ley de Ejidos, se comprendio la necesidad de i•pla~ 

tar la Responsabilidad de las autoridades y empleados agrarios, -

por la continua violaci6n que se hacia a las leyes agrarias y que-

perjudicaba a los campesinos, pues nadie ignoraba que la inaplica

bilidad de las leyes se debla a dichos funcionarios; que obrando -

por intereses mezquinos otras veces por intereses pollticos, de-

fraudaban los derechos de los campesinos y nunca lueron ni son ca~ 

tigados por los actos u omisiones cometidos. 

Nuestra actual Ley Federal de la Reforma Agraria, dedica 

un libro completo a la responsabilidad agraria, en donde menciona-
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loa delitos, faltas y sanciones, que en la realidad jem§s se ponen 

en práctica real, es meramente algo decorativo, sin embargo a pe--

sar de que e~iste dicho capítulo, deja mucho que desear, resulta -

totalmente incompleta, pues para el caso concreto del presente tr~ 

bajo, Gntcamente nos señala algunos casos en que los gobernadores-

incurren en Responsabilidad, cunado existen muchos más J muy vari~ 

dos y no solamente en lo que respecta a los Gobernadores, si no en 

todas las autoridades y empleados. 

Todo lo que se diga en materia de responsabilidad agra--

ria, tiene s6lo valor teórico 1 1a que la categoria de las autorida-

des. especialmente la de los Gobernadores hace imposible la aplic~ 

ci6n del libro séptimo 1 por consecuencia la inaplicabilidad de --

las sanciones correspondientes. 

Ya hemos dicho en repetidas ocaciones que efectivamente-

los Gobernadores incurren en responsabilidad agraria, pero que por 

su nivel politice y por otras causas no se les aplica la le1 1 pero 

aunado a ésto tenemos que el procedimiento para desaforarlos, tam-

bién es inaplicable pues e1isten los ~ismos intereses, que a ese -

nivel son demasiado altos, se suma a lo anterior que dentro de la-

Le1 Agraria no etiste un sistema definido y eficaz que haga posi--

ble la estri~ta aplicación de sus preceptos. 

Consideramos que para que e•ista una efectiva aplicaci6n , 
de los preceptos relativos a la responsabilidad, debe de reformar-

se la legislación agraria para que se haga la efectiva aplicaci6n-

de las sanciones, especialmente en lo que respecta al Gobernador -

primero deben de dejarse atrás todo tipo de intereses tanto polftl 
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cos como económicos, tanto para reformar dicho capitulo como para-

encausar las denuncias y quejas, en segundo lugar la implantaci6n

dentro del capítulo de Responsabilidades de un sistema capaz y co~ 

pleto que pueda pasar por encima de cualquier traba de toda índole 

para lo cual consideramos debe de reunir con tres aspectos, 

l.- Una e~istencia de leyes amplias y completas que en-

marquen de una manera total tanto los delitos como las faltas adm! 

nistrativas, así como su senci6n independientemente a las que se -

hagan acreedores en todas las demás leyes, 

Es cierto que en la Ley Federal de la Reforma Agraria, -

e•iste un articulado referente a la Responsabilidad agraria, pero

consideramos que resulta incompleto, sobre todo lo que se refiere

ª la Responsabilidad de los Gobernadores, pues solamente nos- enun-

cia cinco fracciones, cuando sabemos que existen muchisimas más,--

no nos enuncia la sanción, aunque por los delitos penales nos remi 

te e la legislación penal, consideramos necesario entonces una am

pliación de los preceptos y una inclusión de faltas y sus respecti 

vas sanciones para que verdaderamente se les finque responsabili-

dad a los gobernadores, previas l;s formalidades del caso. 

Por lo que hace a las faltas administrativas, no se en-

cuentran totalmente definidas, scsuimos esperando el reglamento -

que enmarque todos los actos u omisiones de las autoridades y fun

cionarios, pues dentro del capítulo no se distingue cuando se com~ 

te un delito o una falta administrativa, nos habla de multas y sn~ 

ciones que van de 6 meses a dos afias de prisión ¿ pero como debe -

de considerarse esta sanción, como falta o como delito ? la ley a-

graria no nos hace esa distinción, pues al mismo tiempo nos remite 
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& la lesi~laci6n penal para la tipificac16n de un delito J au san

ci6n, lo cual consideramos que se estaria aplicando dos veces la -

misma pena para un delito, recordemos que la sanci6n ad•inistrati

Ya es privativa de la libertad que no e1ceda de tres dlaa o en su

ceso cuando sea conmutable por la multa, esta no e•cedera de IS -

dles, recordemos también que las sanciones dentro de la Ley Fede-

ral de la Reforma Agraria, son sanciones meramente administrativas 

de acuerdo a la legislaci6n actual. 

2.- La Creaci6n Y existencia de tribunales especiales en 

materia agraria, que gocen de una total independencia tanto legal

como material r que cumplan con les formalidades Constitucionales

con el objeto de que en los procedimientos de las acciones agra--

rias ninguna autoridad o funcionario viole la ley agraria y viole

los derechos de los campesinos, estos tribunales daren cuenta de -

cualquier irregularidad en el proc2dimiento a le autoridad campe-

tente para consignar a dichos funcionarios cuando violen la ley. 

Los Tribunales especiales en materia agraria no existen

por lo cual dentro de la misma ley se deberían de crear estos, que 

conozcan finicamente de las cuestiones agrarias, con tal independe~ 

cia y con la suficiente fuerza para sancionar y para poder libre-

mente consign.ar cualquier violaci6n a la ley por parte de las auto 

ridades, en los casos de los gobernadores previas las formalidades 

del caso. 

Si bien es cierto que los tribunales para fincar respon

sabilidad penal si existen, siempre los ha habido en la organiza-

ci6n jurídica del país, también es cierto que no gozan de la sufi

ciente independencia, ni de las agallas suficientes para procesar-
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a un alto funcionario; en el caso de los Gobernadores y aunque pa

resce demasiado repetitivo 1 sabemos que previamente de fincarles -

algún tipo de Responsabilidad, se debe de dar cumplimiento a las -

formalidades del caso que establece la Constituci6n, y después re

mitirlos a la autoridad competente, en este caso quien haría la d~ 

nuncie en primer lugar serían los titulares de los tribunales agr~ 

rios a Ía Camera de Diputados. 

3.- La e%istencia de un efectivo sistema de acusaci6n ya 

sea oficial o particular que reune las condiciones necesarias para 

que el acusador no se inhiba o piense que se van a tomar represa-

lias en contra de el y que estas acusaciones se encaminen con to-

tal independencia, hasta sus últimas consecuencias. 

El articulo 415º de la Legislaci6n Agraria nos enuncia-

w que se concede acci6n popular para denunciar ante el Presidente

de la República o el secretario de la Reforma Agraria, todos los -

actos u omisiones de los funcionarios y enpleados agrarios, que -

conforme a esta le~ o e sus reglamentos, sean causa de responsabi-

lidad." 

Este acci6n popular nunca se lleve a cabo, pues es bien

sebido el amiguismo y el intercs político entre el presidente de -

la República y los Gobernadores. Asi pues para hacer más efectiva

esta acci6n en el caso de que un Gobernador incurra en responsabi

lidad, se debería de incluir en el libro respectivo, las Procurad~ 

rias Sociales del Derecho Agrarios que reciban quejas y denuncias

de los campesinos o de otras dependencias y estos los encausen ha~ 

ta sus últimas consecuencias. Estas Procuradurias deben de contar

con una independencia que les permita hacer sus denuncias ante el-
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Ministerio Público o a la autoridad correspondiente y deben de es-

tar coadyuvadas con todas las deMás autoridades y con los tribuna-

les agrarios. 

Resumiendo, la inaplicabilidad del libro séptimo de la -

Ley Federal de la Reforma Agraria, se debe entonces a que dentro -

de la misma no existe un sistema bien definido de los tres puntos-

anteriores y que deben de existir, debe de darse entonces el ejer-

cicio efectivo del poder, aplicando las leyes y en el caso de la -

responsabilidad de los Gcbernadores que incurran en responsabilidad 

deben de dejarse a un lado los intereses de tipo politice y econ6-

mico, para que no se queden impunes las faltas o los delitos que -

cometan, hasta sus últimas consecuencias, y no solamente en el ca-

so de un Gobernador, si no en todos los demás casos, se ester6 en-

tonces aplicando le justicia Agraria. 

Pare hacer efectiva la ley Agraria, entonces debe de re-

formarse el capitulo respectivo a le responsabilidad, conforme a -

la realidad existente del problema, en donde debe de existir un e~ 

tado de Derecho, no olvidemos que este derecho social, como lo es-

el .agrario, fué de los primeros consagrados en le Constituci6n de-

un país, no defraudemos entonces a los Constituyentes que soñaron-

con que la tierra sería para quien la trabajara, pero no existe e~ 

tre los hombr~s encargados de la cuesti6n agraria un profesionali~ 

mo y una ética que sea capaz de llevar a cabo los lineamientos de-

la verdadera Reforma Agraria. 

''Combatir la corrupci6n 1 exige combatir con el ejemplo 

Haber de la ley, le raz6n y el fundamento de toda acción en bien 

de la naci6n, lo demás es pura demagogia.'' [53] 

53 Cárdenas F. Raúl. Responsabilidad de los funcionarios P6blicos. 
Hl•ico 1982 Editorial PorrGa 1 1 Ed!ci6n p. 561 



e o N e L u s I o N E s 

PRIMERA.- Desde el inicio de la Colonia, la Responsabili 

dad de los funcionarios nunca se di6, pues ésta de manera ambigua

se daba de derecho, pero no de hecho, ya que quienes tenían en sus 

•anos el cuidado de las leyes propiamente agrarias, eran los Espa

ñoles, quienes eran los menos interesados en cumplirlas. 

SEGUNDA.- Al realizar el análisis de las Leyes de Indias 

nos damos cuenta que contiene disposiciones que ordenaban corregir 

las inhumanas •aniobras de que eran objeto los indios J se trat6 -

de corregirlas, pero la voracidad de los españoles se dejaba sen-

tir a trav~s de la Encomienda, en donde se les despojaba de sus -

tierras y se privaba a los indios de sus m~s elementales derechos

la responsabilidad de los espafioles nunca se hizo efectiva, pues -

eran ellos los que aplicaban las leyes. 

TERCERA.• El descontento y la miseria en que se encontra 

ban los indios durante la época Colonial, impuls6 a éstos a la lu

cha de Independencia, la mala distribuci6n de la tierra fue una de 

las causas fundamentales del descontento social, la pequeña propi~ 

dad sesuta sufriendo descalabros, no podemos hablar entonces de 

que eKist{a responsabilidad de funcionarios en materia agraria, 

pues si no se cumplían en épocas de paz, menos en época de agita-

ci6n social. 

CUARTA.- Consumada la Independencia, se trat6 de orien-

tar la cuesti6n agraria, la defectuosa distribuci6n de la tierra J 

la difectuosa distribuci6n de habitantes fué la preocupaci6n primo~ 
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dial de los caudillos al dictarse las primeras Leyes de Coloniza-

ci6n. 

QUINTA.- Las primeras Leyes de Colonizac16n, en su con-

junto fueron ineficaces, pues el problema de la tierra sigui6 su -

curso, los indios jamás recuperaron sus tierras, ni obtuvieron o-

tras, los planteamientos técnicos J las ineficaces Leyes Agrarias

agudizaron el problema, nunca se consider6 dentro de estas leyes -

de la primera mitad del siglo XIX, la necesidad de fincar respons~ 

bilidad a quienes violaran las leyes de Colonizaci6n. 

SEXTA.- La Reforma, con las Leyes de Desamortizaci6n J -

Nacionalizaci6n de los bienes eclesiAsticos, tuvieron fines econ6-

nomicos y po11ticos respectivamente, pero no se consider6 la res-

ponsabilidad de los funcionarios, sin eabargo durante esta etapa -

se dicta la primera Ley de Responsabilidades, considerada ~sta co

ma el antecedente a6s claro J firme que engloba de una manera gen~ 

ral todas los delitos de los altos funcionarios de la Federac16n,

esta se di6 en el afta de 1870. 

SEPTIHA.- En la etapa del Hé•ico Independiente, hubo --

gran actividad legislativa en materia agraria, las Leyes de Colon.,1 

zaci6n, la Reforma y las Leyes sobre Terrenos Baldíos, fueron le-

yes que incr~mentaron el despojo de las tierras, sin embargo no h~ 

bo dentro de toda esta legislaci6n la creaci6n de un apartado para 

responsabilizar a los funcionarios encargados de los trámites J a

plicaci6n de la ley, pues se consideraba de m6s interes la políti

ca y la consolidaci6n social después de la lucha. 

OCTAVO.- En los momentos en que se gestaba la lucha Rev~ 
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lucionaria, las leyes y planes en materia agraria, únicamente se -

ocupaban de reivindicaciones de derechos para los campesinos, pues 

el estado de lucha y miseria en que se encontraba el pais, eran en 

primer plano las únicas preocupaciones de los hombres de la Revol~ 

ci6n. 

NOVENA.- fruto del pensamiento de los precursores de la

Revoluci6n, lo constituye la Constitución de 1917 y de gran impor

tancia constituyé también el articulo 27º Constitucional, en donde 

se plazma todo el régimen jurídico de la propiedad de la tierra. 

DECIMA.- Dentro de las Leyes Posrevolucionarias, se hizo 

patente la necesidad de introducir en las leyes agrarias, un capi

tulo especial sobre responsabilidad de funcionarios en materia e-

graria, sin embargo no estaban bien definidas, independientemente

ª ~stas e~istian las leyes de responsabilidades, que hasta el mo-

mento son ineficaces.pero no podemos restarle importancia al hecho 

de que por primera vez se contemplaba este aspecto en las leyes a

grarias. 

DECIMA PRIMERA.- A partir de la Ley de Ejidos hasta nue~ 

tra actual Ley Federal de la Reforma Agraria, se contempla el as-

pecto de la responsabilidad de los funcionarios y autoridades, sin 

embargo nunca se han hecho efectivas dichas disposiciones porque -

desde un principio no se sigui6 y se creó un sistema efectivo y c~ 

paz que llevará a cabo con energia y sin trabas de ninguna lndole

la observancia de la ley. 

DECIMA SEGUNDA.- Nuestra actual Ley Federal de la Refor

ma Agraria, se contempla el aspecto de la Responsabilidad en un li 
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bro con cap!tulo único, sin embargo dichas disposiciones sobre los 

delitos, faltas y sanciones no se encuentran totalmente definidas-

e1isten un sin f !n de fallas técnicas y no se especifican clarame~ 

te cuando estamos en presencia de un delito o una falta administr~ 

tiva, as! mismo las sanciones se encuntran únicamente definida~ a

partir del Secretario de la Reforma Agraria y deja a un lado las -

sanciones administrativas para los Gobernadores. 

DECIHA TERCERA,- Los casos que nos se~ala el articulo --

459° de la Ley Agraria, respecto de la responsabilidad de los Go--

bernadores, consideramos que no son en su totalidad, pues como sa-

hemos un Gobernador es una Autoridad Agraria y por ese activo tie-

ne un a•plisi•o campo de actividad J como consecuencia puede estar 

supeditado a incurrir en responsabilidad, asl aismo conaidera•os ~ 

a•pliar este articulo con la •ararla de las causas. 

DECIMA CUARTA.- Los Gobernadores incurren en responsabi-

ltdad en aateria aararia, sin embar10 no se lea castiaa, ya sea --

por su alto niwel político J por su alto carao, asl mis•o por el -

aniautsao y solidaridad e1istente en ese circulo, como consecuen--

cia se lesionan gravemente los intereses de los ejidatarios y a6n-

de cualquier persona. 

DECIMA QUINTA.- Aunado a lo anteriorment~ dicho, no se -

castiaa ;~=·los Gobernadores cunado incurren en responsabilidad Aar.! 

ria, pOrque no existe dentro de dicha ley un sistlma efectiYo que-

llewe al cabo dentro del contexto de la ley, la estricta aplica---

ci6n de los preceptos en materia de responsabilidad. 

DECIHA SEXTA.- Virtud a lo anterior, proponemos que; 
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1.- La reforma, con el proposito de una amplia etisten--

cia de leyes amplias, que etpliquen, definan, diferencien y enmar-

quen totalmente los delitos faltas y sanciones del libro séptimo,-

capitulo finico, con el proposito de que se den mayores posibilida

des de poder apli~ar las sanciones a que se hacen acr~edores, las

autoridades que incurren en responsabilidad en la aplicaci6n de la 

Leaislaci6n Agraria, especialmente en lo que coapete a los Gobern~ 

dores. 

2.- La eiistencia de un efectivo Sistema de Acusaci6n --

que debe de reunir las condiciones necesarias para que el acusador 

oficial o particular, no se inhiba al hacerlo, por temor a repres~ 

lias, al efecto se propone la creaci6n de las Procuradurias Socia-

les del Derecho Asrario que reciban quejas y denuncias, sea cual -

fuere el rango del funcionario y que las encaminen con total inde-

pendencia y sin presiones políticas, hasta sus últimas consecuen--

cias, destinadas posteriormente a la autoridad competente pera el-

efecto de su sanci6n. Por supuesto en la tipificaci6n de alsún de-

lito el Hinisterio Público Consisnara como lo ha venido haciendo. 

3.- La creaci6n de los Tribunales del Derecho Asrario,--

tanto locales como federales, que gocen de una independencia tanto 

legal como material, esto con el proposito de resolver conflictos-. 
aar-.,rios, por la aplicaci6n de las normas agrarias y que de alguna 

: .t 

u otra manera eviten la mala aplicaci6n de las mi~mas y se resguaL 

de el Derecho de los afect~dos, en caso de que se violen los pro--

cedimientos por parte de las autoridades y funcionarios en las di-

ferentes acciones agrarias, especialmente en lo que respecta a los 

Gobernadores, dando cuenta a la autoridad competente para quienes-

incurran en dicha responsabilidad. Por supuesto dichos tribunales-
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esterlan legalizados de acuerdo con la Constituci6n General J en -

su caso por la de los Estados. 

DECIHA SEPTIMA.- •anifestamos entonces que para fincar -

res~onaabilid~d·• cualquier;~utoridad o funcionario aarario, so---
~ -

bre todo a lo• Cobernadorea·, ae e•prenda una aaplia leforaa al Li-

bro •hti•o de 
. ' 

la LeJ r;de'r._,l ... e ia· leforaa Aararia, acorde a la -
.. :.... . 

realidad a·ctual del pala, dejando a un lado loa intereses poltcos-.... \ ·. 
J ecoa6al~o• e incluJeD~Q loa: trea puntos aanifeatados en la con--

clus16n anterior, pue~ ·hasta nueatros dias el citado libro sirve -

unicaaente de adorno y nunca se.ha lle~ado a cabo, presisaaente 

por el aal aiateaa Otilizado y su ambigua redacci6n. 
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