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INTRODUCCION

Apasionante tema es el de ias relaciones entre Iglesia y Estado, el
mismo reviste de gran importancia en la actualidad, sobre todo &
rafz de la segunda visita del Papa Juan Pablo II a nﬁestro pafs,
toda vez que se ha planteado nuevos enfoques de ver dichas
relaciones por los diversos sectores que conforman la sociedad
.mexicana. Se han planteado también <ciertas reformas a la
Constitucién Pollitica en tas materias en que se regula la cuestion
religiosa, ello, como siemore, origina la aparicion de polémicas
encendidas. En el presente trabajo se realiza un estudio global de
estas relaciones entre el poder politico y el religioso a traveés de
la historia, no pretende ser exhaustivce ya que cada e¢poca abarcaria
definitivamente volUmenes enteros. EI fin de este estudio es dar
una visién general, pero con [|0s puntos fundgmenrales para su
comprensién, de la historia de l!las relaciones entre la politica y
la religién. Se ve en elias una estrecha wvinculacién hasta la
persecucién legal de la primera sobre fa segunda. En el capltulo
primero se efectua un estudio sobre los antecedentes
histérico-legales de la Constitucion Politica de 1917, Para
comprender ¢sta en su cardcter persecutorio es indispensable
conocer |os movimientos Hhistdricos que te dieron origen. El
contenido de esta legislacién vigente en México, no constituye algo

aislado de 1lo sucedido a través de la historia, por el contrario



constltuye la légica consecuencia de las tendencias seguidas por el
Estado pare controlar y dominér, inclusive eliminar, el poder moral
de la Iglesia, por supuesto, con su consiguiente despojo material.
As | en una primera etapa, es cecir, durante el perlodo
novohlispénico, se tiene [a creencia generalizada de que la Iglesia
conservaba para si el poder polftico, efectivamente el esplritu
catéilco impregnaba la vide toda de la sociedad, pero siempre los
soberancs fueron celosos de su scberanfa, queriéndola Ilevar a
veces hasta la vida Jnterne de fa Igiesia. Eilc lo podemos
observar en Ila figura jurfdica dei Regio Real Patronato, este mismo
edificio fegal fue la causa de los principales conflictos entre
iglesia y Zstado durante ei pericdo referido. La accion del Poder
Poilitico se vid influido por las principales corrientes filosdficas
del! siglo XVIII, enzlobadzs bajo el nombre polifacético de la
llustracion. Se asiste a un “despotismo l'ustrado”, 3 un poder
pollftico "filoséfico” que no podria tolerar que por encima de su
poder estuviera otro que le mermara su influencia en la sociwdad;
ese mlismo pensamlento Ilustrado que sirvid en un nrimer momento al
sustento de! poder politlico en su forma mondrquica, fue su propio
ariete para que este se resquebrajara dando origen as! al
advenimiento de la sobgranfa de!l “"puebl!o” héabilmente manejada por
partidos polfticos claramente identiticados en su lucha por el

poder.,
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Asl el siglo XIX fue el escenario de esa lucha por el poder y que
.concluyo en el triunfo del partido revolucionario cuya constitucién
salida deil Congreso 1916-1917 fue su base "legal”. En el capltuloe
11 se pretende anallzar pormenorizadamente el espiritu que animé a
dicho cuerpo legal! y que fue el espliritu totalitario que vya
empezaba a vislumbrarse no séio en América sino también en Europa
y que desde luego se refleja en las disposiciones constitucionales
en materia religiosa. Estas fueron el principal pretexto para
llevar a cabo una persecucioéon religiosaz bajo el ropaje de que sélo
se cumplfa con la ley, por ello, diversos movimientos sociales como
la Cristiada gque se analiza en ese apartado, tendieron a la
abrogacién absoluta de la ley si es que ley puede 1lamarse al
ataque de derechos inherentes de la persona humana. No puede
pasarse por atto el aspecto formativo del ser humanc, por elfo la
educacion en el conflicto Iglesia-Estado adquiere una relevancia de
consliderarse en primer término, es decir, el poder poliltico en un
momento dado se enfrenta con la Igiesia catélica para apoderarse de
las concliencias infantiles, desaténdose la lucha por la escuela que
adquiere importancia suma en e! régimen de Lézaro CArdenas, que se
estudia someramente #n el capltulo III de este trabajo: parecla que
la sociedad mexlicana iba a convertirse en una ideologia totalitaria
que causaba estragos y viotencias en la Europa de los treintas vy
que desencadenarlia la 2a. Guerra Mundiat, es decir, el
enfrentamiento de los totalitarismos y las democracias burguesas

que les dieron origen.
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En el Gitimo capltulo se estudian las relacioﬁes de ta Iglesia ante
el Ecstadso modernicta salldo de ta Uitima conflagracidén
internacional. Este poder politico sigue conservando sus maticés
totalitarios ocue se detectan principaimente en la legisiacién. Es
el nuevo Estado tecndcrate ¥y populista que se ve atacado duramente
a rafz de las eleccioner de 1984 principeimente =n los estadcs
fronterizos, fa iglesi- modifica visiblemente el modus vivendi
logrado en 1929 y no s6io &l defender derechcs naturalzs sino

también civicos.

‘.

Pero definitivamente el . oblema esencial de estos enfrentamientos
es la legislacion, de e. o resulta una .pregunta importantisima.

é(Debe retormarse la Constitucidn Polltica de 1917 en el aspectd

religiosc?, la respussta pretends darile el presente trabajo.
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CAPITULO I
ANTECEDENTES HISTORICO — LEGALES

“La mayor cosa después de la creacién del mundo, sacando la
encarnacion y muerte del que {0 cred”, fue la maravillosa aventura
del descubrimiento de América |levada a cabo por Espafia, segun
frase de Francisco Lépes de Gbémara inserta en su obra intitulada

Historia General de Indias del sigio XVI.

A raiz de este fausto acontecimiento en los anales de la historia,
la Iglesie Catdiicz se asentd en el nuevo continente descubierto,
lievande a cabo la evangelizacidén de sus poblaciones y gestando

nuevos pueblos y civilizaciones,

£l espiritu reiigioso animd desde un porinciplo la empresa de!
descubrimientc ¥ de la colonizaclén |levadas a cabo por Espafia.
Baste leer un pasaje del "Diario” de Cristobal Colén conservado por

las Casas:

"-In nomine D.N. Jesu Christli. Porgue, -cristianisimos y muy altos,
y muy excelentes y muy poderosos Principes Rey y Reina de las
Espafias y de las islas de la mar, nuecstros Seflores, este presente
afio de 1492, después de Vuestras Altezas haber dado fin a {a guerra
de los moros, que reinaban en Europa, y haber acabado !a guerra en
la muy grande ciudad de Granada, adonde este presente aho, a dos
dias del mes de enero, por fuerza de armas, vide poner facs banderas

reales de Vuestras Altezas y del Principe, mi Sefdor: y luego en



eaquel presente mes, por infarmacién gque yo habfa dado a Vuestras
Altezas de las tierras de !a India y de un principe que es |lamado
“Gran Khan', que quiere decir en nuestro romance, Rey de Reyes,
cémo muchas veces &1l y sus antecesores habian enviado a Roma a
pedir doctores en nuestra Santa Fe, porque l!e ensefiasen en ella, y
que nunca el Padre Santo le hakia provefdo y se perdfan tantoas
pueblos, creyendo en idolawrias y recibiendo en si sectas de
perdicién, Vuestras Altezas, como catdlicos, cristianos y Principes
amadores de l|a Santa Fe c¢ristiana v acrecentadores de ella ¥
enemigos de |a secta de Mahoma y todas las idolatrias y herejias,
pensaron enviarme a mi, Cristobal Colén, a las dichas partes de
Indiz para ver los dichos Principes, y los pueblos y tierras, v la
disposiclon dellas a nuestra Santa Fe; vy ordenaron que yo no fuese
pcr tlerra de Oriente, por donde se acostumbra de andar, salvo por
el camino de QOccidente, por donde hasta hoy no sabemos por clerta
fe que haya pasado nadie. Asi que, después de haber echado fuera
todos los judfos de vuestros reinos y sefiorfos, y en el mismo mes
de enero mandaron Vuestras Altezas a ml que con armada suficiente
me fuese a las dichas partidas de indias, y para e€llo me hicieron

grandes mercedes”, !

Un nuevo acontecliniento vino a dar un sello marcadamente religioso
a la empresa catblica del descubrimiento, la promulgacién de las

dos bulas del papa Atejandro VI, por las que repartia los nuevos

Roncal, Raymundo dei. Det ayer al hoy de Espafia en
América. Ed4. Speiro. Madrid 1685 pag. 3Z.
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paises entre Portugal y Espafia, dotando a ésta tas tierras

descublertas o por descubrir al! Oeste de l|las Azores y de Cabo

Verde.

La coionizaclién de pamérica esta sellada profundamente con el
caracter misional de estos documentos papales, Indispensables para
comprender la colosal! obra reallizada en el nuevo mundo por Espafia

y la postura de la Corona de ese pais referente a la Iglesia.

Es importante recalcar que e! espiritu sue animdé al Papa, a la
lglesia, a los Monarcas Espafioles y a la conducta de los virreyes,
es ldéntica al que sostenfa la cruzada contra los sarracenos Yy
empujaba a Colén a la cenquista de la India, a saber: la fe

cristliana.

lLa prlmera bula Inter Caetera fue pedida a madiados de abril,
despachada en Roma en 17 y liegada a Barcelona poco antes de las
nuevas instrucciones de los Reyes Catélicos a Colén el 28 de mayo.
lLLa segunda bula Inter Caetera, fechada oficialimente al & de mayo,
aunque es de fines de Jjunio de 1493, Illegd a ios Reyes Catdlicos a

flnes de Julio.

E! papa dice en la bula de donaci6n: “Determinastels, segln
costumbre de vuestros progenitores, reyes d= ilustre memorla,

someter a MNos las tierras e islas predichas, y sus habltantes y

w



moradores, y reducirlos, con el socorro de la'divina clemencia, a

la fe cat6iica” 2

Al impetrar estos documentos por l|a Corona Espafola se persegula,
en realidad, mas fines religiosos que politicos. Con esas bulas se
defendla el poseyenve de que otros principes cristianos, para
intervenir en la propagaci6én de la fe, o para desplazar al p}imer
conquistador, tomaran las mismas tierras como campo de accién

misionera.

£t Papado actua 2ntonces como una fuerca reguladora universal, cosa
2xplicable en momentos en que las formaciones nacicnales
propiamente dichas aun no se han realizado, y !os descubrimientos
sbélo sirven para aumentar !og patrimonios deg i¢0s reyes. Estos,
obedient(simos de la Santa Sede en materia de conciencia, creyentes
sinceros, ortodoxos fidellsimos, no admitian las bulas s6ic bajo su
aspecto polltico, si en ellas no habla atgo que las obtligara
seriamente al cumpliimiento de los fines relligiosos de la conqulista.
¥ ast{ condiciona su donacién Alejandro VI, sin responder en forma
abscluta a los conceptos de soberanfia temporal del Rontlfice, que

nunca se atirman en los textos de tas bulas

No hay antecedentes de que la Santa Sede hubiera adoptadec la teorla
de su dominio universal en lo temporal, principio politico, desde

ei que los reyes pudieron considegrar la aquiescencia papal como una

Roncal, Raymundo Del. Op. Cit. pag. 72.
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sancion necesarla a sus poderes, lo que colocarlé a la Santa Sede
en situacion de organismo regulador de las relaciones
internacionates,. Alejandro VI otorga la buia de donacién
imponiends un objetivo religioso, que si no estd a veces como
factor determinante y predominante, en algunos propo6sitos de los
reyes, se transtorma en Iimperativo irrenunciable en cuanto a tia

alta auvtoridad pontificial condiciona a #| la donacién requerida.

En armon{a con las ideas expuestas, est&d el siguiente pasaje de!l

testamento de lsabel ia Catélica:

“Por cuanto al tiempo que rons ftueron concedidas por ia Santa Sede
apostélica tas Islas y Tier-a Firme del Mar Océano, descubiertas vy
sor descubrir, nuestra principal intencién fue al tiempo que
supiicamos ai papa Alejandroc V1, de buena memoria, que nos hizo Ia
concesion  ~de procurar inducir a los pueblos de ellas a nuestra
Santa Fe Cat6lica y enviar preiados vy relficioscs y clérigos y otras
perscnas doctas y temerosas <e Dios... e les ensefar y doctrinar
buenas costumbres...; por ende suplico al Rey, mi sefior, e encargo
y mando a la dicha Princesa, mi hija, y al dlcho Principe su
marido, que as! |lo hagan y cumplan, a que este sea mi principal
fin, ¢ que en ello ponagan mucha diligencia, e no consientan ni den
lugar que J1os Indios vecinos e moradores de dichas Islas y Tierras
firmes, ganadas y por ganar, reciban agravio alguno en sus personas
o bienes, ma&s que sean bien y Jjustamente ¢+ratados; y si atlgun

agravio han recibido, lo remedien y provean de manera que no se



exceda cosa alguna de 1o que por las letras apostéli;asfde~ia dicha

concesién nos es inyngido y mandado”. 3

Asimismo Don Hern&n Cortés en sus Ordenanazas Militares dadas en
Tlaxcala el 22 de diciembre de 1520, cuando se dispon{a a emprender
la congquista definitiva de Tenoxtitlan, exhorta a todos los

espafioles de su compaffa a que:

"Su principal motivo e intencién sea aportar e desarraigar de las
dichas idolastrfas a todos !os naturales de estas partes, e
reducirios, o a lo menos dezear su salvacién e que sean reduclidos
al conocimiento de Dios y de su santa fe catéiica; porgque si con
otra intencié¢n se hiciese i3 dicha guerra, serifa injusta, y todo lo
que en ella se oviese ob-oxio e obligado a restitucién; e su
majestad no tendrfa razdn de mandar gratificar a los que en eiia
sirviesen. E éobre eflo encargo las conciencias a los dlchos
espaficies; e donde agora protesto en nombre de su catolica
majestad, que mi principal intento e motivo es azer esta guerra e
tas otras que iziere por traer e reducir a los dichos naturales el
dicho conocimiento de nruestra fe y creencia, y después por {03
seguzgar e supeditar debaxo de! yugo a dominio imperial a real! de
sU sacra majestad, a gquien jurldicamente {(pertenecel el sefiuelo de

4

todas estas partes”, Por eso la importancia del Descubrimiento

Ronca!, Raymundo De!. Op. Cit. pag. 72.

a~

Zavala, Silvio, Hernan Cortés Ante et Derecho
Internacionat, Ed. Porrua Hnos. p&g. 138.
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es la que plantea el problema de conciencia de si es suficiente la
bula mencionada para justificar la conquista. La propia conciencla
real desplerta el problema de los Justos tftulos para la conguista

de América.

Por otra parte, se puede declir del descubrimiento de América, es
fa frontera entre la Edad tHedia y la época moderna, hay que juzgar
a las bulas alejandrinas en el contexto del pensamiento medieval,
independientemente de eso para el iin de la colonizacién era una
gran ayuda ¥ una circunstancia muy favorable para los indios, el
que la bula Inter Caetera, a ia vez que en un2 concesion para los
reyes de Castilla, contuviera una prohibicidén para los otros
principes catolicos de colenlzar América. A eso se debid gque los
pueblos de América Espafioia ‘ivieran 2n paz unos con otros durante

tres siglos.

Ahora bien, la tarea evangelizadora, no se iba a I|fevar a cabo
solamente |levando misioneros, era precisa una organizacién hecha
por la Corona y por la Iglesia mancomunadas, esta fue el edificio
Juricico logrado por el rey Fernando el Catélico, conocido como el
Patronato concedlide por el vcapa Jutio J] el 28 de jutio de 1508
mediante la bula Universatis Eccieslee, la que otorga a Castilla et
derecho de patronato universal sobre la Iglesia americana, quedando
ya en manos de los reyes la administraclién de los bienes religiosaos
y la obligacién .de ftinanciar toda la organizacion, asi como el

poder de nombramiente sobre todos Jos beneficios eleslédsticos.



Gérmenes de este ,Patroﬁ$t61;Uﬁ}Qe}§al. los epcontramos en las
conocidss wpulas Inter 'Caéiera Ge 1493, en las que 2! Paps
encomendaba a loér Reyés Catéiicosr en virtud de esta santa
obediencia, enviar a las tierras descubiertas y por descubrir a
varones probos vy temerosos de - Dios, doctos, perjtos v
expe! imentados para instruir a los naturéles y-habitanctes de elias

en la fe catélica e imbuirlos en buenas costumbres,

Ef mismo papa Alejandro VI el 16 de noviembre de 1501, donéd a la
Corona Espafiola el producto deil diezmo eclesiastico, con ia
obligacion de fundar y dotar convenientemente a los encargados
eclesidsticos de las lglesias de América. Sobre el particular, el
padre Marianc Cuevas, S.J., sefiala que "tal! sistema trafa notables
fnconvenientes para la lIglesia, porque se vefa privada de ia libre
administracién de sus rentas, Yy sujeta & una especle de
servidumbre. .. Como al monarca se le exigid que dotase
convenientemente las iglesias, cedi6 ta Iglesia casi todos sus
diezmos: pero se reservé tos dos novenos de cada media entrada, a
lo que es 1o mismo, casi la octava parte de los bienes de
la Igiesia”. 3
Otras conceslones pontificias las podemos observar en el breve
Omnimoda (1522), expedida por Adriano VI, facititando el envio de

misioneros, dotandolos de grandes facultades, concediendo también

Cuevas, Mariano, S.J. Historia de la Iglesia en México,
Edlitoriatl Catética. EIl Paso, 1728, Temo I, pag. 97.
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,pribleuveto de los

al rey, derechos soneﬂéhub
tasconquista’de Méxicol:

elegicos (era el momento.de

A todo este conjunto7dé*pr1ya}egros5poﬁflficios, concedidos a los

Reyes Catolicos es In que sueie I'lamarse Fatronato Rea!, el cual le

iba a dar una ftisonomia propia a la Iglesia americana.

Al fundar, rpcr ejemplo, e! papa las primeras didcesis de Nueva
Espaia, autcriz2o al rey esoafiol para que mércara los lImites de
ellas, medica prudents, pues ei scberano contaba con mis medios
para conocer ta geograffa de la regién., Bor otra parte, los reyes
se constituy2ron absolutos intermediarios entre la Santa sede y la
Iglesia americana. Elloz y solo ellos, hablan de pedir el
establecimiento de las didcesis (Ledn X -~ Puebla, 24 de enero de
1519; Clemente VII ~ México, 2 de septiembre de 1530; Paulo III -
Caxaca, 21 de Jjunio de 1535 -~ Chiapas, 19 de marze de 1539;
Guadalajara, 13 de julio de 1548; Plo IV - Yucatéan, 19 de noviembre
de 1561, fundaciones |levadas a cabo por el rey Carlos V. Por
Felipe 11: Durango 1620; con e! rey Carlos I11; Nuevo Le6n, 1777,
Sonora, 1779); por su Consejo de Indias habfa de pasar 1o que del
romano pontlfice venla como leyes, decretos, facultades, indultos,
etc., ¥ pér el mismo conducto habfa de ir a Roma lo que de {as3
indias se pedia al Papa, ya fuera relatlvova las Igleslas, yé a
particulares. De todo lo cual dejaba pasar el Consejo dexlndﬁgs 1o’
que le parecia inconveniente y retenlfa lo que Juzgaba*contraf’o«al

Patronato entendido a su modo. Iban, pues, al ConseJo de lndlés




trodos “los negocigs eciesi

fjurisdictﬁon;' fo§

Ei Consejo aplicande las ieyes
eclesiasticas, ciones especia'es, Todas estas
intromisiones provenisntes dzl Patronata Real, izz racian 1os Reyes

Catélicos, en concepto suyd, para proteccidn de ‘s misma Iglesia.
Mientras {03 reyes y la cort2 estuvieéron apegados & !a doctrina
catélica, 2! sistema no causd los oerjuicios que ceberfia haber
producido. Los romanos pontifices taleraron estias intromisiones,
pero nunca fas sancionaroen, sino que, protestaron frecuentemente
contra ellas, Prohibieron, ademas, los libros =2n qu2 se ensefiaba
y defendlia el Regio Patronato de Indias, tal cual! se entendfa en la
Corte de Espafia como por ejemplo ta obra de Don Juan de Salérzano
Pereira (1575-16%54) - uno de 10s grandes Jjuristas del siglo XVII y
principal estudioso de ia legistacién de Indias intitulada De

Indiarum Iure que en su libro 3 de! tomo 2 fue ccndenado por la

Santa Sede.

Por lo demas, nada sufrié lz adhesién de fa Iglesia mexicana al
Romano Ponti{fice, que siempre fue absoluta, firme y filial; nada Ia
disciplinag eclesidstica que fue siempre romana, y nada en absoluto
la fe. Todo ello se conservd incdlume. Para comprender en su

plenitud esta intromisi6n de! Poder Civil en el eclesiéstico baste

i0



leer ur

11542), eultural”

conflicts con Ia Compifia de Jesusi que :los.recalistasipara . .
expulsas 3 esta ocenewéricd ‘orden

espafioies, dice asi:

"Aseguraca on las stenciopes de estado .y Gueérra:la paz, orocede en

i

dignidad "o eclecsidstico, de 1o cual debe  rener justa atenci6n V.,

i

Excelenciz, nd solamente por la protécciéh'y amparo que |o0s reyes,
y mAs tzn :3:46iicos zaomo 21 nuestro, hacen’siempre a la lglesia vy
a sus min sztros, giro gor =1 Real Partronzto, cuyos derechos se
deben ccns2rvar con gran cuidado, como la joya mas estimable que
tienen es+tas provincizas; y asi ia ilama BSu Majestad en sus reaies

cédulas.

“l.a buera correspondencia con los obispos, conservacidn de sus
derechos, dignidad y Jjurisdiccién, estdn muy encomendadas por
diversas cedulas, como en ellas también aguella observancia vy

respeto aue se debe a tan grande dignidad como la del virrey...

"La principal influencla y correspondencia del virrey con |los
obispos es en la proposicién de sujetos que deben hacer a V.
Excelencia para los curatos v beneticios u otros que pertenecen al
Real Pastronato, para gque de tres que le proponen, elija el que
fuere servido, y Jjuzgo por conveniente que V. Excetlenclza envie sus

provisiones para que hagan |los obispos y prelados sus proposiciones
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contorme & ifas cédulasluego qdeigaﬁdéﬁ“+cs:bemejjgios: aue sienrdo

- Vzcos . despuds de-is

a5l no pueden estar mAE de tres sicuairo

Zue’se tienen mucho mas
sedebe:al Raal
Patronato. ..

"Siempre que YV, Excelencia favoreciere y ayusare s (os Prelados aue
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trataren <Ze fa reformacién de su clgro, ¥ de jr prudentemente
ajustando las costumbres de !'os eclesissticos a!l santo Concilio de
Trento y Mexicano, y 2 gque den el buen ejemnic que deben, haré Vv,
Excelencia gran servicio a Dios, y ejecutard y cumplird tas 6rdenes
de nuestros Reyes, que como tanh catdlicos, siempre promueven un
punto tan principal y tan conveniente para la conservaclén de
entrambos goblernos espirituat y temporat; vy si hubiere algun
superior gue diere tan mal ejemplo de s (que no es de creer}) que
de ello resuite dafio a sus subditos, ya sea !'evandoles inmoderados
derechos, ya introduciendo otros gravémenes y cargos contrarios a
tas céduias de Su Majestad, puede VY. Excelencia advertirselo por
carta: y si no bastare, despachar proQisionas de ruego y encargo
hasta que tengan cumplido efecto las c¢édulas de Su Majestad; pues
nos debemos ajustar a las aranceles, y nos lo manda asl el Santo
Concilio de Trento y Mexicano, y io encarga Su Majestad. Consiste
en esto la conservacién de los indies y el no apartar de los
ministros de la lglesia aquelila veneracién y reverencl!a gque se les

debe, y que es tanh Gtil! para el bien de la satud.



’RESfiﬁatronato. muy
contra su voluntad de Su Msjestad;véS'én &a‘prsposicién de los
curas regulares ¢ doctrineros; porque csobre no maper querido las
refigiones presentar tres sujetos a&! virrey hastz el tiempo del
sefior Marqués d= Cerratvo, en el gue zo rindieron é presentarios,
rehusaron poner los examinados y aprcobados por lcs obispos de cada
didcesis, como o manda et Santo Concilio y Su Majestad, de donde
resultan las monstruosidades que apuntan las céduias y entre ellas
ser nuias muchas cosas de administracién, y vivir en el riesgo de
ser engafiados los desdichados fellgreses sin legitimo cura por la
falta de llicencia de! ordinario que manda el Santo Concitio de
Trento, encargan las cédulas, y ti=snen declarado ! Consejo y
gravisimas Jjuntas,. Asimismo el proponer para doctrinas muchos

religlosos, no s&lo insuficientes en letras, sino totalmente

fgnorantes de la lengua, recién venidos de Espasfia, los cuales
sueien flar la administracién ... @ otros religiosos mozos que las
saben, que ellos {laman temastianes, sin jurisdicclidn, edad,
examen, aprobacién ni licencia de los obispos de las diécesis, ni

las dem&s partes necesarias para el ministro,
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et provincial! que las oropuso: para el-:comisario que ias viste:

para el secretarioc aque !le acompaﬁq Y. para EI protector que l¢
acacdrina, a quien ¢llos 'taman padres: y los sustentan y rejalan,
ge suerte qgue frecuentemente |levan por un entierro a un espafol
quinientos o seiscientos npesos, que no valia tanto su caudal, y si
sra indio le vendian por misas |os bueyes y sus pobres alhajas, con
cue granjeaban la plata que bastaba para la ruina de los indios y
fa relajacién de los retigiosos. Todo esto se proviene y se ha ido
moderando después gue se comenzaron a ejecutar las ordenes de Su

Majestad. ..

"Hacen también otra cosa contraria at Real Patronato, y €s gue sin
dzr cuenta a los virreyes y cbispos, quitan a los doctrinarios de
su administracion los provinciales y comisarios, siendo presentados
por Su Majestad y ministros de los obispos, y antes de que se acabe
el término de los tres afos, ponen otros, que ni estAn presentados

por {os virreyes, ni examinados por los presentados...

"Una de las cosas que m&s encarga Su Majestad, es que no se hagan
nuevss fundaciones de conventos, Yy por eso tiene abocadas asl el
Concilio las licencias, y no pueden darse en ¢! si no es

precediendo informe de! virrey y Audiencia y obispo de aquellas
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dibcesis; porque resultan:érandes déﬁos a (0 pdblico y a las mismas
religiones de multiplicar casa y conven:is peguefios y Jde& pPoOCoOS
religiosos. Por e&sta razén estd mandado c2duta de Su Majestad, e
incorporada entre la de Indias, cue siemz g Qque se renueven las
doctrinas y se pasen a los ciériqgos se rezuzcan !og religiosos a
sUs conventos y cejen desocupadas las :3sas que hicieron para

doctrinas...

“También pertenece por Real Patronato a |z superioridad del puesto
del virrey, y en tan remcta grovincia, 21 awmparo de las religiones
y atender a las elecciones para excusar d'scordias y diferencias
que puedan dar embarazo a lo publico: y er este punto suelen dar
bien que entender, porque, como quiera que |a humana fragilidad,
aln en los ma&s santos, como o son estos pzdres (entre [os cuales
hay varones desengafiados y espirituales, y por la mayor parte creo
gque lo son todos) ocasiona en las eleccicnes estos accidentes, ¥
¢crece esto mucho mas siendo de tan gruesas rentas, administraciones
y comodidades, los puestos a que aspiran y 1os capltulos que suelen

celebrar de tres en tres afos”.

Para este tema es Importante destacar diversas situaciones para

comprenderlo en su plenitud:

Esquive! Obregén Toribio.~ Historia del Derecho de México
T.1 Ed., Porria Hnos, México 1987. cfr. pags. 526-529.
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Primeramente, -el Regio Patronato ‘Indiano en general imolica unsa

intromisién: det -Ezstado =n segundc, es un

privileglc gue los Scceranos - Pontl ," "‘o;ofgan a los reyes
espafoles fconcretamente; tercero;'éStaS‘conces’ones poptificias
(como ha quedado deraiiaco! se’plasman’y regulan en el tibro

primero de¢ |a PRecopilacion devlgvaeyes de Indias, con sus 2!

de &00 jeres, sscaciticemente para e! patronato se
destina ' wi=zule &, ccn 31 f=2yes, gus abarcan practicamente |as
particularicades de su ejercicio con 12 Corona Espafola ~este es un
aspecte Que bay Que retener ‘¢ para comprender la retorma cromovida

por Velentinr Gome: Farias =n 13832-~, asimismo 2! actual Cédigo de

O

Cerechs Canénico no contempla ya esta figura.

Por otra parte es interesante destacar cue a ralz del patronazgo
real y de acuerdo al entorno filos6fico-poiftico que vivia Espafa,
la posture del Estado frente a2 la lIglesia revistié de ciertos
caracteres esgeciales =n &) tiempo que durd esta tigura que norméd
las relaciones de que se trata. Podemos decir que la intromisién
del poder civil en asuntos eclesidsticos en el sigio XVI, era para
{ievar a2 cabo a carqgo de la Corona Espafic!a de la evangelizacion de
América y Filipinas bajo una cooperacién entre estos dos entes,
aunque a veces existiese ciertos conflictos. En el siglo XVII
podemos c¢bservar la formuiacién de la teorifa vicarial sobre ei
Patronato Zclesjastico, siglo gue zoincide con el cambio de la
dinastfa de los Habsburgos por la de los Borbones y el consiguliente

regalismo preponderante ya en el siglio XVIII y parte del XIX que se
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convierte en un ariste cc»n:r‘a la Igiesia manejado por Soberanos y
Cortes inficionados de encicloqedismo francés y jansenismo, aque se
convirtid en una guerra hipdcrita, solapada y maferz contra los
derechos, inmunidades y propiedades de ta Izlesia. Toco elle desde

fuego tuvo sus reflejos en México.

La palabra regalismo en pocas palabras es sindénimo de cesarismo, es
decir, todz intrusion i.egizima de! vpvoder <civil en negocios
eclesidsticos. A ta sombra del regalismo se expulsdé a los
Jesuitas, se inici6 la desamcr+<izacion, se secularizd la ensefanza
y hasta se hicieron intentos de crear wuna Iglesia naclonal,

cismatica.

"El regalismo es propiamente la herejfa administrativa, la més
odiosa y antipAtica de todas", a decir del gran pollgrafo espafiol

Don Marcelino Menéndez Pelayo ...7

"lLas regallas son derechos que e! estado tlene o se arroga de
intervenir en cosas eclesié&sticas... Las regalfas de que ahora
hablamos concernientes sélo a negoclos eclesidsticos, son unas
veces concesiones y privilegios pontificios; otras, verdaderas
usurpaciones y desmanes de 1{os reyes, que Jjamas han podido

constituir derecho. El origen de las regalflas se remonta a !os

Menendez Pelayo Marcelino. Historia de 1os Heterodoxos
Espafioles, B.A.C. Madrid, 1955, II Tomo, pag. 341.
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Gltimos afios del siglo XV.~ Una'dg_estas regallas que fueron

utillizadas er 2Zontra de fa léles{élﬁcr él rega!ismo borbénice tue
ia del placet, regium exequafur.vﬁésé‘regio,o retenciébn de buias,
Ctro ejempio de regalias del siglo XVI fo constituye la concesién
que en 1523 e! papa Adriano ctorgb 2 Jos reyes de Espaiia (Carlios
V), 2l derecho universal de presentacién de cbispos. Pero inclusive
el egregio Carlos V de soktrazc regalista, el mismo papa C'lemente
VII formutd contra &1 la retencidn de bulas que se ejecutzba as!
como su examen por et Consejo, si bien es cierto que o hacia con
el fin de evitar awmafos en {(a prohibicién de beneficios en
extranjeros. Asi también el rey Felipe 1I si tuvo triccliones con el
papa Paulo IV, no lo era por su ingquina contra la Santa Sede, sino
que se trataba de conflictos entre dos poderes temporales. El
primer regalismo del siglo XVI se aferra a antiguas concesiones y
solicita nuevas concesiones tomando en cuenta sobre todo fa penuria
del Erario, bajo su primer fase, es decir, durante la monarqgula
austriaca la defensa de estas regalias no tenfa un propésito
heterodoxo, sino mds bien era un entusiasmo cesarista de
Jurisconsultos amamantados con (as tradiciones del Imperio Romano,
asf como austera indignacidén <contra ciertos abusos curiaijes
(romanos), pero el entusiasmo por el principio regio se convirtié

mads tarde en servilismo.

En el siglo XVII, se va formulando (a teorfa vicarial respecto al

patronazgo real, por el ya citado Juan de Soifoérzano Pereira, en

Toidew, pig. 341.
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grandes lineas podemos decir ‘que.el. Vica iapobefafhha'potestéc

candnice en materia disciplinar elercidaenifas. Indlas.por el rey,

en nombre del Papa, con su ‘znuencia  .implicita, -por titulos

patronales auténticos o mediante ias;rutéfdﬁés reales, aqul et
regalismo se acusa mas, y por ejemplo,'é[ijur:sta mencionado se
dedica a apoyar los “privilegios” reales exagerancolos, el mismo
Solérzano costiene que si bien es cierto que el patronato proviene
de concesiones pontificias, una vez concedido. va es inalienable

quedando incorporado a la Corona como regalia.

Lo anterlor se daba y discutla entre buenos y fervorosos catélicos,
pero el poder real a principios del siglo XVIII (Dinastfa
Borb6onica) adema&s de contar con la regalfa del patronato y el
amplisimo derecho de presentacion, tenfan el terrible poder de
exequatur y el de los recursos de fuerza (el real auxillio en
controversias eclesidsticas) adema&s del apoyc de lta "ciencia” de
los legistas enamorados del gobierno absoluto y para quienes era
maxima aquello de que la ley es5 la votuntad del! principe. Nos
encontramos en plenas reformas borb6nicas gue son e! antecedente de
ta lucha contra la Igiesla en México y que tiene como fin vy
consumacién 1a Constitucién Polltica de 1917, promulgada en
Querétaro y actualmente en vigor. Por esto es necesario arrancar
de este perlodo para entender el conflicto Igiesia y Estado en
nuestro pals. Estas reformas se llevaron a cabo por el rey Carlos
Il y sus ministros jansenistas, gallicanos y volterianos, ello tuvo

repercusiones profundas en México que se analizardn en este
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apartado. Pcr ello se éstudiafa'someramente también la Revolucién

Francesa,
LLAS REFORMAS ECLESIASTICAS DE " CARL.OS III.

El regalismo en esta época llega a adquirir un mayor significado.
Como hemos visto esta estructura comienza proplamente con los Reyes
Catélicos y se va desarroilando durante los siglos que ¢gobiernan
los Austrias: contro! de los documentos provenientes de la Santa
Sede por parte del poder civil, intervencioéon real en la provisioén
de cargos eclesi&sticos, -cortapisas a las |lamadas reservas de
roma, es una intromisidén préactica, el orfgen de la atribucién real
no se encuentra en el poder real, sino en las facultades que los
papas habfan delegado a lo largo de los sigios, concesiones
plasmadas en los Patronatos de Indias o de Granada. E! cambio de

dinastfa compacté un cambio de orientacioén.

Los Borbones y sus adl&teres intentaron demostrar que las regalfas
de la Corona les correspondian como derecho propio. E! regalismo

teorizé sobre ei orfgen de las concesiones pontificias.

Exponente de esta corriente en Espafia es Melchor Rafael Macanaz,
uno de tos leguleyos del siglo XVIII, su nombre figura entre los
serviles aduladores del poder real. Los regalistas afirmaban que
las Gnicas materias de exclusiva competencia de la Iglesia son los

dogmas, |os sacramentos y el culto, y aln en estas materias no
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dejaron de entrometerse. pMacanaz éscribié un memorial |lamado el
de los 55 pun+o0s, entre otros:

“ 1o, Que sean gratuitas las provisiones de la Santa Sede.

20. Que nadie vaya a Rcma a pretender beneticios. Sino que se
entienda con e! agente de Preces, y este con el fiscal general! del
Consejo.

60. Que nadie cse solicitar de Roma dispensas matrimoniales . sin
presentar antes los despachos al fiscal general y éste al Consejo
y el Consejo al Rey.

8o. Que absolutamente se cierre la puerta a admitir nuncio con
Jurisdiccién.

200. Que se reformen las religiones como las dejé el Cardenal
Cisneros y que los productos de esta reforma se aplliquen a

. s . W 9
hospitales, casas de nifios huérfanos, escuelas, etc.

En relacién a este memoriai, asienta el egreglo poligrafo espafiol.
“Hay en su papel extrafia mezcla de verdades Utiles y de denuncias
de verdaderos abusos con proposiciones gravemente sediciosas vy
atentatorias de |os derechos de !a Iglesia. Prohibir toda
apelacién a Roma, sustituir la presentacién con e! nombramiento
regio, someter al visto bueno del Consejo todo linaje de preces,
incomunicar a los catéiicos a fa Santa Sede, hacer de una manera
laica y cesarista la reforma del estado eclesiastico, era de hecho

quitar en FEspafia toda Jurisdicclén al papa, oprimir de todas

Manéndez Pelayo, Marcelinc. Op, Cit. pags. 355 y 356.
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maneras la conciencia de los catélicos y constituir una especie de
iglesia cismarica, cuyos pontlifices fuesen 1los fiscales del

Consejo”. 10

Esto fue bajo el reinado de Felipe V, con Fernando
VI, Roma celebré un concordato en 1753 en el cual se reconocio
definitivamente ei derecho universal! de patronato, reservandose e!

papa Benedicto XIV, 352 dignidades, canonicatos, prebendas y

beneficios para su libre provisién, entre otros puntos.

Ahora bien, las “"reformas de! clero dictadas por Carlos 1III
tuvieron como objeto sujetarlo a la Corona. As{ manddé que los
sacerdotes sin ocupacién en la corte volvieran a sus igiesias ¥y
domicitios (1759). Ordené a los obispos que vigllaran a |os
eclesidsticos para que no habiaran mal de las personas reales.
Limité la autoridad de los jueces diocesanos, mandando que sin la
ayuda de los Jjueces reales no detuvieran a los laicos ni
secuestraran sus bienes {(1760). Reglamentd los seminarios en los
antiguos colegios de jesuitas (1768). Prohibié a los prelados que
nombraran vicarios sin su consentimiento (1781}, Limité la
competencia de los Jueces eclesiasticos en causas matrimoniales a
la materia canénica sin intervenir en las temporales”, i
Pero el regalismo de la Corona no podlfa considerarse victorioso
mientras permaneciera el baluarte del ultramontanismo: la Compafila

de JesUs. En este trabajJo no se verd l|a injJusticia de su expulisién

10 Ibidem, pag. 357.

u Pérez Memen, Fernando, E! Episcopado y la Independencia
de México (1810-1834), Editorial Jus, México 1977, pags.

20 y 21,
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de los dominios de la Corona Eépéﬁbla,iasl como. ta de buscar la
muerte de esta benemérita Institucién por parte de !os ministros
volterianos ¥ masones i{ncrustados en el aparato estatal y en
correspondencia con las cortes borbdénicas de lItalia, Francia y
Portugal. Eliminada Ja ~Compafifa, Carlos IIIl v sus ministros
dirigieron sus tiros contra la linrquisicién, E!l programa de
reformas eclesiéstizas proseguia. En 1787 Carlos 111 y el Conde ae
Floride Blanca or2cararon un plan de ac:cién destinado a la nueva
Junta de Estado, creada pars coordinar diversos ministerios, entre
elios el eclesiastico, en 2| gue se reccmendaba que se redujese la
extensiorn de los obispados para faciiitar su administracion. Es de
notar que con el apoyo de la mayorfa de los obispos, este rey pudo
conseguir la subordinacién de la Iglesia al Estado. Es sintomatico
para la Iglesia Mexicana la célebre pastoral del arzobispo de
México, contra los “probabilistas”, a los que hay que achacar
"todos 10s alborotos y tumultos de 1os pueblos y las opiniones
abomlinabies del regicidio y del tiranicidio" refiriéndose a los

Jesuitas.

Asft tamblién el IV Concilio Mexicano en su sesién del 23 de octubre

de 1771 pidié la “secularizaci6on de todos los individuos de la

Compafifa, a la vez que |a canonizacién del venerable Palafox". 12
17 Altamira y Crevea, Ratael, Historia de Espafia y de la
Civilizaciéon Espafola, Barcelona, Sucesores de Juan

Gilis, S.A. E.L.E. Cuarta Edicién, Tomo IV, pag. 235.
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Con Carlos IV siguieron las reformas eclesiasticas. "El 5 de mayo
de 1789, reinando Carlos 1V, Urquijo concedid un decreto por el gue
la soberania pontificia era reasumida por l|os obispos durante la
vacante producida oor la muerte de Plo VI. Era un intento de
conseguir por la fuerza algo que antes ni siquiera se habfa
inventado. No era un cisma ciertamente pero sl un paso hacia una

Iglesia |iberada de Roma" 1

El mencionado decreto se referia a las dispensas matrimoniales.
Carlos IV y su ministro creyeron tener derecho a hacer que |os
obispos espafioles concedieran estas dispensas independientemente de
Roma, durante la s2de vacante qgue siguidé a ta muerte de! papa Plo
VI. No cabe duda, gque se nota la influencia del Si{nodo de Pistoya
Ilevado a cabo por Leopoldo 11, hermano de José Il el famoso rey
regalista de Austria, la preparacibén de esta reunion eclesidstica
sufrié el influjo de jansenistas franceses, holandeses e italianos,
en el que se propagaba un especie de “democracia” dentro de la
Iglesia, las decisiones emanadas serfan el cuerpo legislativo, el
papa es considerado como cabeza ministerial y su autoridad no se
extlende a |os asuntos temporales y cliviles. Este sinodo no
aceptaba la infalibilidad pontificia como carisma persona!, ya que
tal infalibilidad fue concedida al cuerpo de los pastores que

integraron la Iglesia.

1 Liorca -L. Villoslada- Laboa, Historia de la Iglesia
Catélica. Edad Moderna, Tomo IV, p&g. 227 B.A.C. Madrig
1980.
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o anterior corrobora que en ese tiempo — a fines’del'sﬁg{o'kvrli —
el Jjansenisme habla arrojado la méscara. - Decia. dicho decreto

publicado en ia Gaceta del 15 de septlembre'dell799.

"La divina providencia se ha servido !levarse ante sf, el 29 de
agosto Gltimo el alma de nuestro santisimo padre Pfo VI, y, no
pudiéndose esperar de !as circunstancias actuales de Europa y de
las turbulencias que la agitan que ta eleccién de un sucesor en el
pontificado se haga con aquella tranquilidad y paz tan debidas, nl
acaso tan pronto como necesitarfa la Igiesia; a fin de que entre
tanto mis vasallos de todos mis dominios no carezcan de 1os
auxilios precisos de la religién, he resuelto que, hasta que yo les
dé a conocer el nuevo nombramiento del papa, los arzobispos vy
obispos usen de toda la plenitud de sus facultades conforme a la
antigua disciplina de la lIglesia, para dispensas matrimoniales vy
demas que le competen... En los dem&s puntos de consagracion (sic)
de obispos y arzobispos.., Me consultard la Cémara por mano de mi
primer secretario de estado y del despacho, y entonces, con el
parecer de las personas a quien tuviere a bien pedirle, determinaré
lo conveniente, slendo aquel supremo +tribunal el que me lo
represente y a quien acudiran todos los preiados de mis dominlos

hasta una orden mfa” 1

Los Jansenistas andaban entonces desatados, Urquijo y Caballero

hicieron imprimir subrepticiamente el Febronio De Statu Ectesiae al

" Menéndez Pelayo M., Op. Cit. pag. 4bb.
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cual se estudiard mas adelante y las reformas crosegufan, el
regalismo Borbdnico atacé las inmunidades eclesissticas y los
bienes eclesiis:icos, antecedentes de la Ley Juarez sobre fueros y
las que afectaron Ia propiedad eclesiastica con VYalentin Gémez
Farfas y Miguet! lLerdo de Tejada. Por real cédula de 26 de
diciembre de 1804 se mandd que se enajenasen !as fincas de
fundaciones piadosas y se recogiesen los capitales impuestos, cuyas
escrituras estuviesen cumplidas, para ser entrar es:tos fondos en la
caja de <consolidacién de vailes reales, con destino a la
amortizacién de estos. A cuyo fin habfan de remitirse a Espafa,
obligandose el erario a reconocer los capitales y pagar los réditos
con hipoteca de las rentas reales. Como generalimente paséd en
México con afectaciones a la Igiesia se perjudicd a grandes
sectores de la sociedad. Al respecto, s oportuno sefalar lo que

Don Lucas Alamé&n escribla sobre estas medidas:

"Seqin en su lugar hemos visto, con el transcurso de los afios se
habifa ido acumulande aquel génerc de fundaciones & las que
reconoclan c¢apitales, en sumas muy cuantiosas, casi todos los
propietarios de fincas rasticas y urbanas, las cuales se hal laban
afectas & estas hipotecas; y como una vez hecha la imposicidén que
era por 9 afos, nunca se exigfa la devolucion del capital mientras
se pagaban con puntualidad los réditos, las mas de fas escrituras
se hallaban cumplidas, 6 debfan estarlio dentro de poco tiempo; de
donde resuitaba que todos los propietarios iban & tener que exhibir

sumas muy considerables que no estaban en estado de pagar con |0
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que haciéndose efectivas las hipotecas, habianse de poner en ver:a
multitud de fincas, no de bienes eclesidsticos gino de hacendados
particulares, arruinando gran nomero . de famil!izs y haciendo bajar
el precio de las mismas fincas, por ias muchas que se hablan de
sacar 4 pregon, con perjuicio gravisimo de 'z sgricultura, del
comercio, de la minerfa, y elr Gltimo resultado de |as rentas
reales, cuya disminucién habia de ser una ccnsscvencia precisa ce

fa ruina de los propietarios™. 15

LA REVOLUCION FRANCESA

Es Importante sefialar unos aspectos de este suceso histérico que
influydé de sobremanera en el conflicto Iglesia-Estado en México.
S6lo se anallzard la Constitucion Civil del Clero Francés en la que
se ve claramente una intromisién descarada del poder civil sobre el
eclesidstico. Al estallar la revolucion la Iglesia fue el blanco
de sus promotores. La Asamblea, el 4 de agosto de 1789, suprimié
los privilegios que entrafiaban la abolicién de los diezmos, de los
bienes de los sacerdotes, se puslieron [os bienes ectesi4sticos en
manos de l|la nacién y se dispuso su venta, misma que suponfa la
supresién de los conventos, la abolicién de Ilos votos mon4sticos y
la transformacién del clero secular en funcionarios asalariados.

Los <constituyentes prosiguieron sus reformas. Votaron una

Alam&n Lucas, Historia de México, Tomo I, Editorial Ed.
Jus, México 1972. pag. 94.
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resolucién para nombrar. a los . nuevos  oblispos, se'eStab[ecla'que

serlan nombrados por sus metropolitanos 'y “éstos por un concilio
nacionat, resolucidn que aprobd sin que ninguno de los curas
presentes prowestaran, |o que denotz que muchos de ellos estaban

inficionados de ideas Jansenistas, enciclopedistas, masénicas vy

galicanas.

El 28 de octubre de 1789, la Asamblesz decretd la supresiédn de los
votos mon&sticos, disposicion que se reiter6 el 13 de febrero de
1790, adem&s de que las religiosas ca3dlian considerarse libres de
abandonar el claustro. “La Asamblea czc¢cnsideré dispensable para la
salud de la revoiucién la reforma de la lglesia francesa y con este

motivo cred el Comité Eclesiastico el 20 de agosto de 1789. Este

. - . 16

comité redacté ia Constitucién Civil del Clero”.} Con ello se
pretendia establecer el Gatlicanismo, es decir, que la Iglesia fuera
un aparato dei estado revolucionario. Dicha constitucién fue

votada el 12 de julio de 1790. Sus principales disposiciones se
referfan a la delimitacién de las jurisdicciones diocesanas, el
nombramiento de obispos y curas, la composicién de las asambleas
eclesidstica y

ta remuneracién dei ciero, La nueva divisién de Francia en
Departamentos hizo que hubiese una delimitacidn de las sedes
episcopales. El numero de parroquias disminuyé también y muchas
iglesias fueron suprimidas. Los cabildos de las catedrales

desaparecieron y los obispos deblan ser los curas de su catedral.

18 Pérez Memen, Fernando, Op. Cit. pig. 30,
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La Asambles decidié que debian ser elegidos- 'por :ias asambleas
etezcarales  ordinariast!. Las eleccisnes! ‘episcopales las

confirmarian 10s arzobispos, &i no daban ' lfa. confirmacién debla

reportaria por escrito el gobiernc, en este casb éi cbispo podia
apelar al poder civi!, no a Iz Santa Sede, pues'(e estaba prohibido
scticitar z!guna contirmacién de! papa. La eﬁeccién de los curas
serfaz paor ias asambleas electorales de Diszri#és.

La Iglesia quedaba as{ subordinada al Estado, el que decidfa sus

cuestiones en Uitima instancia,

Un hecho Ilegé a su aplicacién por la Asamblea: la muerte del
obispo Quimper. lLos diputados ordenaron gque s5e procediera a
reemplazarlo de acuerdo con lo estipulads en la Constitucidén y
Expiltly, uno de los miembros dei Comité Eciesiastico fue elegido,
La Asamblea decidi6é despojar a los obispos refractarios de sus
sedes episcopales, ordend aue fueran elegics>s ios obispos !tamados
los juramentados, por tal motivo prendié =! cisma en Francia. EI
papa Plo VI mediante breves, de fechas 10 de marzo y 13 de abril de

1791, condend tal Constitucidn.

Es importante destacar que cuando la Asamblea decretd 1o0s bienes
del clero como propiedad de 13 nacién, i1a mayorfa de los obispos se
opuso valientemente, sefialaban su impotencia frente al poder ciwvil
y condenaba esa medida pues representaba e! "robo legalizado", esto

nos recuerda al Articulo 27 de la Constitucién mexicana. La



descristianizacidén llevada a zabo fue la légica consecuencia de
todo ello pero qus rebasa los (!mites de este trabajo, ademis la
desmitologizacién de ta revolucién francesa en estos Gltimos afios
se ha llevado a cabo por historiadores imparciales. Lo anterior se
reluce para comprender muchas ma2didas an<ieclesiAsticas de nuestro

pals.

LA LUCHA DE LA IGLESIA POR SU INDEPENDEMNCIA Y LA DEL PODER CIVIL

POR SUJETARLA Y PERSEGUIRLA DURANTE EL SIGLO XIX

A lo largo de! trabajo ss ha analizade panoramicamente |os
antecedentes del conflicto Iglesia y Estado en México (siglo XIX).
Histéricamente coinciden los empefios realizados por la lIglesia para
independizarse, asi como los del pueblo mexicano por su
emancipacién. Las dos aspiraciones van |igadas (intimamente.
México logra su independencia graclias al genio politico de Don
Agustin de Iturbide al gestar su Pian de Iguala e! 24 de febrero de
1821, independencia lograda gracias al apoyo decidido de la Iglesia
mexlcana. El estudio presente harad referencia brevemente al
movimiento Insurgente iniciado por Don Miguel Hidalgo y Costilla en
1810, esto es porque la independencia polftica de México se
conslgue, como ya se menciondé, gracias a Iturbide y no a Hidaigo.

Los méviles gque los impulsaron son completamente distintos.

La cuestion religiosa también fue preponderante durante la guerra

de la insurgencia. Por una parte los sublevados wvefan correr
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peiigro a la retltigion catélica por la invasidén de Napoleon
Boraparte & Espafa, gor otra los realistas observaban en ciertas
actitudes de Ios insurgentes una consecuencia ldgica ¥ natural de

la revolucidn trancesa, Se ha criticado que el Episcopado de 1810

a 1827 tomd una ac d hostil a la emancipacidédn mexicana, Lo
anterior es verdad si se toma en cuenta la situacién histérica del
momen<o, En primer l!ugar la idea de independencis estaba poco
clars en Hidalygo o Altende, con Morelos el sentido de la rgvolucién
toma una fisonomia distinta, mé&s organizacién militar y politica.
En segundo, las excomuniones fulminadas contra Hidalgoc no era per
guerer independlzar a México, la gente que lo sequlia gritaba Viva
Fernando VII, sino por atacar la inmunidad eclesiadstica. En el
campo de los insurgentes se hizo indispensable atender las
necesidades de la gente, como la autoridad eclesliéstica estaba de
parte de los realistas, se tomé la decisién de nombrar Vicarlios

Generales Castrenses para los territorios ocupados por los

insurgentes, esto en verdad iba en contra de la Jurisdiccién

can6nica de los obispos. Es Importante sefialar la cuestién de!
patronato durante esta guerra. Sobre este punto io0s
insurgentes acertaban y sembraron el precedente para un
correcto entendimiento de! patronato. Ellos sostenflan
~ pues - no estaban de acuerde y no se arrogaron el derecho del
vicepatronato - que se tenla que acudir a Roma para arreglar la

cuestion religlosa suscitada en México, alegaban sobre todo la
invalidez jurisdiccionai de!l obispo de Michoacdn Don Manue! Abad y

Gueipo, pues el mismo fue nombrado por la Regencia en ausencia de
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Fernando VII ¥ por tal motivo s5u eleccion éré‘ilegitima“toda—pez
qua el derecho de presentacién lte correspondia directamente pcr
concesidén pontificia a ta persona del Rey. Lo mismo sucedié con 2|
prelado de Oaxaca, Bergosa vy Jordar, los cuales fuergn descongcideos
por el mencionado Rey después de su regreso a Espafa.
Irdénicamente, los realistas scszenian que eran legitimas tas
efecciones pues la Regencia era representante del puebio y del rey
espafiol, funesta argumentacién gque dio pabulo para que fos
liberales pretendieran arrogar el derecho del patronato a la

soberanf{a popuiar,

Por 1o anterior, podemos decir que las excomuniones fulminadas por
Abad v Queipo fueron ilegitimas, no asi las de los otros prelados.
Si ta Inquisicién también profirié sus excomuniones hay que
recordar que Napoledén Bonaparte decretd la extinciédn de este
Tribunal, por lo gue &1 mismo ya no existfa juridicamente en Espaia

y por ende en sus dominios.

Después de esta breve conslderacién sobre fa situacién religiosa
durante fa guerra promovida por los insurgentes pasamos de
fnmediato a analizar 1la lucha de |la 1lglesia por iograr su
independencia del Poder Civil (su separacién) y las pretensiones de
éste por sujetaria, dominaria y perseguirla por influencias
ideolégicas que conmovieron a Eurcpa y concretamente a Espafia. Es
conveniente destacar que si la alta jerarqufa condené e! movimiento

insurgente fue por su fidelldad al rey que (os habfa, en virtud detl
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watronato, nombrado par§iocub;rfsu$ sedeé episcopales, en ninguno
de ellos se obserwva intere#ééfhéiiufnoé, ni los insurgentes tenfan
idea clara sobre la indépéh&encia. entre ellos mismos cundid el
descontento, ta incertidumﬁre y la misma envidia entre {os
principates jefes, la mayoria de ellos se acogid al induito: Lopez
Rayén, Nicolas Bravo, Mier y Ter&n, etc, por otra parte, sl los
realistas tenfan sus aspiraciones persconalisimas, también ias habfa
entre ios insurgentes, el pals estaba devastado: su agricultura,
minerfa, industria sufrigron serios perjuicios. Entre las filas de
los reatistas se encontraban bastantes mexicanos que luego
figuraron en la politica de tos anfos posteriores, en el mismo
episcopado existia una tatente aspiracién emancipadora pero
consideraban que no era por ifas vias violentas de los insurgentes.
La gloria del loaro de la Independencia de México le cupo a un
antiguo realista y valiente perseguidor de los insurgentes: Don
Agustin de Jturbide y Aramburu, el cual tuvo todo el apoyo del alto
clero, por esto la Independencia de México se logré gracias 3 elios

y por motivos en gran parte religiosos.

Ef antecedente directo que provoctd ta fucha por la Independencia de
México, fue el restablecimiento de la Constitucion de Cadiz de
1812, ta cua! habla sido abrogada por el absolutismo real y de
nueva cuenta puesta en vigor por la revolucién masénica de Rafael
de! Rlego a princlpios de 1820. Esta constituclén habla suprimido
ciertos privitegios eclesiasticos, el régimen amparado en ella

segulé con sus influjos regalistas y Jjansenistas, baste ver por
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ejemplo su articulo 12 en elidue se esgablécla la intolerancia
religiosa y el Estado tomarla todas Taérmedfdés Hecesafias para la
‘proteccidén” de la religién catélica; se hablia procedido a suprimir
la Compaila de Jesius, la secularizacfon de las érdenes
hospitalarias, la abolicién de! Tribunal del Santo Oficio. En las
Cortes de Céddiz era claro aue sus diputados estaban influidos por
ideas volterianas y enciclueoedistas, el liberalismo empezaba atener
fuerza a partir de aquella época. Cuando se ordena proclamar la
Constitucién en la capital de la Nueva Espafia estando gobernando
Juan Rufz de Apodaca se causé desconcierto e inqulietud en la
sociedad mexicana. El Clero vié con preocupaciétn tal hecho, la
masonerfa hizo todo lo peosible para impedir la independencia de
nuestro pals intentando a todo trance la apliicaciéon de la
Constitucidn de Ca&diz. Fue cuando la alta jerarqufa catélica al
verse amenazada por el ataque de! |iberalismo decidié promover la

independencia de nuestro pals, para ello se empezaron a organizar
sesiones secretas en €l Templo de La Profesa, el principal
organizador era Don Matlias Monteagudo, religloso de la Orden de San
Felipe Neri, se decididé que l|a persona que encabezarfa la lucha
emancipadora serfa Don Agustin de Iturbide, el cual el 24 de
febrero de 1821 proclamé at Plan de Iguala, documento en el que se
plasman las bases esenciales en ias que descansarfa y fundamentarfa
nuestra Iindependencia polltica, a saber para nuestro presente
estudlo que: "el conservar pura la santa religién que profesamos,
y hacer la fellicidad general. O0id, escuchad las bases sélldas en

que funda su resolucién.
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. La religidon:catélica,apostélica, romana,-sin’'tolerancia de otra

atguna. S - i e

14, Et ciaro secular y reguiar, conservado 2n todes sus fueros y

propiedades”.

Casi en su totaiidad la jerargula ecles istica mexicana, para
csronar  sus esfuerzos de saivar sus ‘ueros y privilegios
consignados en el Plan de Iguala, trabajé en favor de iturbide para
que este fograra ta indegpendencia de téxico, tuvieron la
oportunidad de guitarse las ataduras triseculares con los cuales el
Gobierno Espafio! habta sujetado a la Iglesia mexicana, es decir, el
pasronato. Algunos liberales Iincrustados cdentro de la Junta
Provisional Gubernativa (Tagle, e! Conde de Meras y casi todos los
abogados integrantes) eran adictos a las reformas eclesidsticas
decretadas por las Cortes, por tal motivo su mentalidad respecto al
catronato era en ei sentido de aque consideraban, como Abad y Queipo
que esa regalla era Iinherente a la nacién espaficla y no a la
persona del Rey, por lo tanto, rotos los lazos de dependencia con
Espafia, México se subrogaba trodos los derechos del gobierno
espafiol, asf{ el patronato pasaba Iipso jure 3! nueve Estado. Ante
los nuevos problemas religiosos suscitados por l|la independencia,
los diocesanos se reunieron para acordar lo relative al patronato,
la Junta Diocesana se reunid en México el 4 de marzo de 1822,
constitulda por los comisionados del Episcopado de esa época, esta

Junta senté “las bases sobre las cuales la jerarqula eclesiéstica



simenté su actitud ultramontana, :pues-considerd que el patronato,

que antes de la independencia‘ejeféjéh"[dsgReyes de Espafia, con la

, por consiguiente, los

emancipacién de Méxicc habia yéfféao

monarcas espafioles no podian ya Usari'de éi, para que el nuevo
gobierno continvara su eliercicio ‘sra necesario tratarse y

concordarse con el Romano ~ontifice. Mientras rtanto, aquella
prerrogativa pasaba por derecho devolutivo a 10s obispos” g. ta
Jerarqufa ecltesiastica mos«<ré el camino para la consecucién del
patronato: Solicitar nueva concesién de Roma. El gobierno
lturbidista estuvo de acuerdo, & pesar de las voces de algunos

diputados regalistas que reclamaban ei derecho del pafs a ejercer

aquella prerrogativa.

Como parénteslis, cabe sefialar que el Episcopado se mantuvo fiel a
la emancipacién del pafs, baste saber la actitud que tomé ante la
expedicion dei breve del Papa Ledon XII Etsi Iam Dieu del 24 de
septiembre de 1824 conocida en México hasta casi un afio después, en
dicho documento pontificio se pedla a los pastores americanos Qgue
"esclarecleran” a su grey las augustas y distinguidas virtudes de
Fernando VII, fa misma Jjerarqufa expuso en sus verdaderos términos
el alcance de tal documento, el pueblo de México con la misma no

sufrié un quebranto a su fidelidad & la Santa Sede.

Después de la cafda de Iturbide, el problema de las relaciones

Estado lglesia es uno de lcs més complicados a que se enfrentan los

v Pérez Memen, Fernando, Op. Cit. p&g. 216,
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tegisladores mexicaros de 1822 a 1824, como expresa Jesus Reyes
Heroles er su obra £l Liberalismo Mexicano. “Apunta en e! Congreso
la corriente 3ue aspira a la secularizacién de |la sociedad, a la
separacidn extricta entre et orden tempora*® y el espiritual y a la

subordinaci¢én de |z Iglesia ai Estado”. °

Et mismo rpolltico
mexicano reconoce gue hay toda una corriente que defiende el
"Derzche” deir Estadc al Patronato, sos:snida con principios
derivados de la teorfa de Ias libertades ze la iglesia galicana,
principios regalistas y las teorfas sos:enidas por Gregoire,
antiguo obispo de Blois y De Pradt que fuers arzobispo de Malinas

asi como de las ideas divuigadas por espafioles liberales residentes

en Inglaterra en su periédico Ocios de Londres.

Al inicio del régimen republicano en e! Congreso lcs integrantes
discutian acaloradamente {a materia. E£En esze amblente surgié en

1824 un dictamen de |la Comisiéon de Patronato del! Congreso, cuyas
ideas centrates las podremos resumir de la siguiente manera: el
patronato no era un privilegio, sino un derecho; al reasumir la
nacién mexicana la soberanfa, a ella correspondia el ejercicio de
esta prerrogativa; el uso del patronato no era wuna accién
espiritual sino secular y unida a lo eclesiastico. Empero este
dictamen no se aprob6é debido a una fuerte reaccién ultramontana
ofreciendo al Congreso el 12 de febrero de 1825 las instrucciones

que debla Illevar e! enviado de México a la Corte Pontificia: la.

18 Reyes Heroles, Jesus, EI Liberalismo Mexicano, Fondo de

Cultura Econémica México, 1974, T.1., pag. 275.
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que 2! Paps auorizara en: - la. nacién.el uso del patronato; 2a.
mantuviera en log Icispos das ‘acultades so!itas: 3a. declarase su

fragidnea de Méxic: la Iglesia. de Chiapas: 4a. proveyera de

w

gebierno superior a los eclesidsticos regulares; este plan también

-

rec

¢4
"

O ya que e’ ambient

o

poittico mexicano estaba cargado de
ideas regalistas, galicanas y Jjansenistas, Ideas que circulaban
profusamente er ¢ p3als, se cifundian obras de Joagquin Lorenzo
Villanueva, Ven Espen, Bossuet, etc. En Paris y Londres los
liberales espafioles excitaban 3 l0s nuevos estados a separarse de
la comunidn romanma, o que se instituyeran los obispos por el clero
nacioenal, acorde con la Constizucién Civil del Clero Francés. En
esta atmbésfera arntipontificia vy regalista nacié el dictamen de Jas
Comisiones Ecles &sticas vy de Relaciones sobre los puntos
instructivos que d=blan orientar ¢! didlogo de México con la Siila
Apostélica, el 28 de febrero de 1826, en este documento
participaron en su =laboracién connotados miembros de ia masoner/a:
Valentin Gémez Farias, Francisco Garcfa y José Sixto Verduzco.
Explicaban que la eieccidn y consagracién de los obispos pertenecia
al “pueblo c¢ristiano”™ por derecho natural y divino y, por
consiguiente, no era una facultad exclusiva del Sumo Pontifice,
Partiendo de la igea febroniana sobre la igualdad de los obispos
con el Sumo Pontffice, esgrimieron razones pragmadticas y
utilitarias para que Jla Iglesia no estuviera atada a Roma.
"Naturaimente ! pretender exaltar el poder episcopal y separarlo
del romano pontffice no tenfz otro fin sino el de sujetar la

Iglesia al Poder Civil; presténdose ella a los santos deseos del
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Estado, no sélz 15 renuncia‘pﬁr'esta é sus derechos, sino que antes
por el contraris hace ‘de gitos el use inds santo y conveniente. EI
Estado es, a juicis de las Comisiones, el arbitro de los intereses
y la felicidad oicltica, y cebe ejercer tambien sobre la disciplina
eclesiastica ¢! gfoder necesario por via de exclusidn, derecho =an
reconocido en !a& antigliedad a los que arreglan los asuntos del
mundo, gue por £ €2 les dio 2] nombre de obispos exteriores de la
19

Igliesia”. 3z tales premisas se explican los siguientes

artfculos de dizho dictamen:

"30. La Republ 'ca =2st& sometida a los concilios generales sotre el
dogma, pero es |itre para aceptar sus decisiones sobre disciplina.
4o, E! Congreso General Mexicano tiene [a facultad exclusiva de
arreglar el ejercicio del Patronato en toda la Federacion (Articulo
50, fraccién XiI~Constltucién de 1824).

6o. EIl Metropclitano de México hard |la eleccidn, agregaciébn,
desmembracién o restauracidn de las di6cesis conformes a las
secciones civiles que designe al! Congreso General.

70. Todos los asuntos eclesiasticos se terminarian definitivamente
dentro de la Republica segln el orden prescrito por los cénones ¥y

20

leyes"”. "En rigor, en el transfondo dei! dictamen se percibe Ila

intencién de crear una Igiesia nacional conforme con el modelo de

19 Alcald Alvarado, Alfonso, Una Pugna Diplomatica ante la
Sarta 3ede. Z1 Restablecimiento del Episcopado en
Méxice. 1825-18&3:, Editorial Porrua, México 1967, péag.
L8.

20

Ibidem, p&g. 49.



47 "Esta idea de crear una

'ty Igtesia revoliucionaria francesa.”
Igtesia nacional (cismdtical)’ - se encuentra . inclusive en el
pensamiento de Fray Servzando Teresa de Mier. Un afio después d=2
dicho dictamen el senzdor por Tabasco, José Marta Alpuche e Infante
presentd un proyecto 4de constitucién al estiio de la Constitucidn
Civil del Clero Francés, aay Que recordar que este "clérigo” era
miembro prominente de las logias y prospecto de Poinset y Zavala
para crearlo Arzobispo de México. Tal dictamen era por
consiguiente mas apto pzra ei cisma que para entablar relaciones
para ta Silla de San Pedro v pretendla mas la ruina que et remedio
de la laglesia mexicana. La reaccién de ia alta Jjerarquia no se
hizo esperar, se atacé fundamentalmente el multicitado dictamen
elaborado por las comisiones reunidas eclesiastica y de relaciones
presidida por Gémez Farias, cuyos fines no eran otros sino los de
la masonerfia: destruir la autoridad de ia Iglesia, es conveniente

sefialar que el Cabildo de México respondidé a tal dictamen

Jansenista:

"Es pues hoy de toda preferencia, aclarar y defender la autoridad
de la Igiesia, como que esta autoridad es !¢ que mas crudamente
atacan los enemigos de la religidn catédlica, apostédlica, romana.
Es necesario sostener el Concilio Tridentino que comprende la
verdadera doctrina y la disciplina actual, y que afianzando la
potestad eclesidstica, cierra la puerta y enerva los esfuerzos del

cisma de Utresht, en gran parte combinado con la reforma de los

m Pérez Memen, Fernando. Op. cit. pag. 2364.
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protestantes. Cuanto no pugnanrtodqé ejlos por establecer pastores
intrusos, pastores que sin la §g;§si§n:é§pirixual Jque viene‘por‘!a
legitima ordenacién, v ademas por fa cénénica misién, no entren oor
Ya puerta sino por ctra parte ‘a2 manera de ladrones, segun los
describe el Tridentino, declarando tales, aun a aquéllios que
ascienden a ejercer 105 ministerios eclesi&sticos |}lamados e
instituidos por el puebio, o la porestad secuiar, 0 el magistrado.
De estos dice el Concitio: si alguno dijere... que {os no ordenados
ritualmente, ni que han sido enviados por la eclesidstica vy
candénica potestad, sino que vienen de otra parte, son fegftimos

ministros de la palabra y de Jos sacramentos, anatema sea.” 2z

Se objeté la substancia ideolégica de dicho dictamen en el sentido
de que la Iglesia est& dentro del estado, por ejempio e! obispo y
el cabildo de Oaxaca consideraron que la Iglesia es tan soberana en
su {fnea como el gobierno secular en la suya e independientemente
de todos 1{os poderes temporales y esto tanto en cuestiones
dogméticas como también disciplinares, Fue wuna gloria de la
Iglesia mexicana la poderosa defensa que de sus Intereses y los del
Sumo Pontifice hicieron fogrando que se desechara tal dictamen y se

aprobara e! de 1825,

Eran los primeros ataques inferidos a la Iglesia después de lograda
la independencia por lturbide. Con posterioridad tas bases en que

descansaba ésta, empezaron a ser atacadas hasta lograr, como lo

2 Alcals Alvarado, Alfonso, Op. cit. pag. 52.
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mencionaba Don lLucas Alami&n el pleno aﬁonadaMiento del Plan de
Iguata, en la década de {os 20's se destruyd la garantia de la
unién con la expulsidn de los espafioies por las loglias yorkinas, la
independencia menoscabada con los intentos separatistas Ze Gomez
Farfas en sus reuniones en las logias de tos Estados Unidos,
destruida con ta invasién norteamericana ¥ entregada al

protectorado yanki por Judrez.

A efectos de nuestro trabajo como hemos visto, la garantfa de fa
religidén fue combatida en los primeross gobiernos republicancs con
ta cuestién del patronato, habiendo la Iglesia resistido con
admirable energia el ejercicio de ese pretendido privilegio a cargo
de los gobiernos republicanos, los cuaies no pudieron poner mano en
la administracion de ta Iglesia ni en |{a eleccién de sus ministros,
Fue con el gobilerno de! General Don Anastasio Bustamante cuando se
lagré proveer todos los oblispados vacantes, los cabildos hicieron
canénicamente la eleccidn de los capituiares que faltaban y {03
curas fueron nombrados por los obispos, fue la época del
restablecimiento del Episcopado que recayd en personas dignas y que
se enfrentaron valientemente a !la primera embestida de !a masoneria
en contra de la Iglesia, pretendiendo Intervenir en cosas
eclesidsticas a tltulo del patronato. HMatlando el egregio
historidgrafo Alamén de la inconveniencia y peligrosidad del uso
del patronato por gobiernos liberales comentaba que "sélo atenderén
en fa provisién de las mitras y beneficios a sus aficiones o a los

intereses de su partido, nombrando para ellos como se nombra para
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jos empleos de las aduanas marftimas, y asi habria resultado gque si
se hubiese apoderado del gobierno, las mitras se habrian dado a. tos

eclesidsticos que =2ran ven=rables de las logias, y 10s curatos a

.23

los mads malos de cada diécesis.

A la calda de Bustamante subid al poder Valentin Gémez Farlas con

el breve gebierno de Gémez Pedraza (Yorkino) y Lopez de Santa Anna

(padre del republicanismo), quien }lievdo a cabo el primer ataque
sistem&dtico en contra de la Igiesia. A fin de consollidar el
sistema "democratico", los liberales pensaron despojar al clero de

algunos eiementos que, en su opinidén, eran incompatibles con esa
forma de gobierno, por ello se deslizaron por las vias borbénicas

y de los revolucionarios franceses. Se pensd despojar al clero de

su influenclia en el orden polftico y social, el primer paso serla
atacar su principal fuente de poder y Iibertad: Ilos fueros,
privileglos y bienes, proyectdndose la incautacién de las

propledades eclesiasticas.

En cuanto al ejercicio del patronato pcr parte del Estado, los
fiberales de esa época se dividian en dos grupos: uno, encabezado
por Gémez Farfas, que postulaba la separacién absoluta de la
Iglesia y el Estado, faccién polltica que logré su triunfo
definitivo en |la guerra de reforma. Otro grupo, dominante en el
Congreso y acaudiilado por Espinoza de los Monteros y Crescencio

Rején, pretendia que ei gobierno heredara aquella prerrogativa.

B Alamam, Lucas, Op. cit. T.V. pag. 208.
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Mora, aconsejaba que se desechara el pétronato y que el Gobierno se
conformara con abolir los fueros eclesidsticos, desamortizar las
propiedades del clero y quitarle su injerencia en el registro de
nacimientos, matrimonios y defunciones, por esto podemos decir que
es uno de los precursores ideclégicos mas importantes de las Leyes
de Reforma: Lorenzo de Zavala, el prototipo del antimexicano,
propugnaba por que se ejerciera el patronato por parte del
-gobierno. A principios de mayo de 1833 e! Senado acordd gue el
patronato en la Iglesia mexicana residia “radicaimente en la
Nacioén. Los Iiberales del 33, interesados en desvincular a la
sociedad de jias corporaciones que, segln opinién de Mora y Zavala,
eran incompatibles con el régimen polftico adoptado en México, se
seguflan los pasos de Ja Asambliea Revolucionaria Francesa y las
huellas de {as Cortes espafiolas de 1820. EI primer golpe fue la
secularizacién de las misiones de California, por Ley del 17 de
agosto de 1833, Estas medidas Ilevadas por los !iberales de dejar
aislado al individuo frente al Estado sin los necesarios y
naturales cuerpos intermedios existentes en la sociedad,
ocasionarfa la aparicién de la cuestiébn social en México, asf{ como
sucedié en toda Europa debido a la revolucién francesa con su ley
L'Chapelier abollendo las corporacliones medievales e instaurando un
régimen liberal, individualizante que ocasionarfa la miseria de

grandes masas de la poblacién.

No cabe duda que los pollticos liberales mexicanos estaban en

concierto con tos de Europa y por elio, la postura de los !lamados
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intelectuales como Mora y Zavala es completamente discutible vy
superada por e¢! andlisis histdrice imparcial. PFor ello, también se
dieron a la tarea de suprimir conventos en su afan de enaltecer el
individualismo, se expidid ila Ley de! & de diciembre de 1833 por la
que se abolfan Jlas Jeyes =iviles que coaccionaban para I|a
observancia de los votos refigigsos, para sorpresa de la masonerla
todos 10s ccnventuales renovaron sus votos, Segln un proyecto de
Mora propuesto en 1833, los convsntos debian ser suprimidos, sus
bienes ocupados y dar a cada uno de los religiosos y religiocsas
tres o cuatro mil pesos. Proyecios llevados a su cumpl!imiento por
Judrez y su faccion antinacional, ya que las religiones fueron el
baluarte de la formacién de la nacionalidad mexicana y semillero de
cultura y clvitizacién. En la marcha de la secularizacién de la
sociedad los |iberales empezaron por quitarle a la Iglesia el
dominio en la educacién y la orientacién por los rumbos de una
nueva filosofia educativa dirigida a enaltecer los valores
utilitaricos de! individuo. De nuevo encontramos antecedentes en la
revolucidén educativa propugnada por gobiernos salidos de los
cuartelazos apoyados por Jlos Estados Unidos. Mads adelante se
ahondard en este tema. Para quitar al clero el control de la
educacién, el Gobierno abolié, por decreto del {4 de octubre de
1833, el Colegio de Santa Marla de Todos los Santos; el 2%

extinguié la memorabie Universidad del Siglo XVI.

La coaccién civil para el pago de los diezmos se abolié el 27 de

octubre, también los |iberales se "preocuparon” por las obvenciones
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parroguiates; se ‘_‘pl,anéo' hace : esamorti-zac.ioén iq,eh,'er.alg.f: Etl

proposico anarente era’ pagar. . la ‘planide Mora
consistla en que -los blenes’ide
usufruczusrios 'y, como - ya. 1o “religiosos vy

‘pesos anuales y el

gobiernc dotaria una catedral en cada’Estado. Por slituaciones
pollticas no se llegs a fonds a £stos. proyectos sino hasta la
reforma 'ibera', sin embargo, el 20 de noviembre de 1833 Gdémez

Farfas promovié una ley de caracter retroactivo, pues suspendid en
suUSs efec:o_s. como iflegales, todas las ventas, enajenaciones,
imposiciones y redenciones de toe bienes de Ilcs regulares del
Distrito Federzl hechas desde au2 se Jjurd la Independencia. £l
verdadero transfondo de! plan desamortizador del clérigo
anticlerical era desarmar al Clero sn el orden polftico, asl como
quitarle la fuente de su libertad: su propiedad legitimamente
adquirida. Por fo que toca 2 ia extincién de Jlos Cabiidos de

Canénicos, Gome:z Farlfas siguio el orecedente de la Constituclén

Civil del Clero Francés, por el gque los abolieron.

El 17 de diciembre de 1833 se expidid una ley sobre provisién de
curatos y sacristlias mayores, en la que se mandaba proveer las
vacantes, se concedla un plazo de &0 dias a fin de hacer los
concursog en las dibécesis para su provision, otorgando al
presidente y a los gobernadores de los &£stados, las facultades
concedicas en 1a Colonia a les Yirreyes y a los gobernadores de las

audiencias para proveer dichos curatcs. Se requiere una pregunta



esencial acaso el poder clvil-no’-invadfaita esfera-espiritual Yy

disciplina de 1a Iglesia?

“La administracién de! 33 también habla planeado la ereccion de una

diécesis en cada Estado y que los obispos tuvieran rentas moderadas

. . o %
y no los muchos millones de pesos que tenfan anteriormente '
para ello, la legislatura de VeracrtUz a mediados de abril de 1833
decret6d la ereczion de una Mitra, cuyos !imites serfan las del

Estado. Cuando e! 20 de mayo de 1833 las asambleas legislativas
acordaron declarar gue el patronato recidfia en la Nacién, el obispo
Vasquez protesté contra esa Ley expresando que era un
pronunciamiento ruidoso contra la autoridad del Papa y el preludio
de un cisma, confesé que detréds de esa lLey estaba el Iinterés de
algunos |liberales de hacer ta revolucién en materias eclesiasticas,

de separar la Iglesia mexicana de la comunién Romana.

Por su parte, Don Juan Cayetano Gémez de Portugal, obispo de
Michoac&n manifestaba que sélo el Papa tenla potestad para elegir
obispos, nadie poseia esa prerrogativa a menos que no la recibliera
de &1, También la Ley del 27 de octubre de 1833, que abolié la
coaccién civil para el pago del diezmo fue impugnada .por 1Jlos
obispos quienes explicaban que e! cese de dicha obligacién no
significaba que el mandamiento sobre esa materia no estuviera
vigente. EI| gobernador de! obispado de Oaxaca, al tener noticla

del proyecto de Mora de ocupar los bienes eclesidsticos para pagar

Pérez Memen, Fernando, Op. c¢it. p&ag. 293.
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la deuda na;ioﬁa|; x§‘imbqgnq“eh §q$7bq$é$ tiloseticas y defendio
el derecho de Ié lg!esia.de poseéf biehes.' Mora publicd el 20 de
noviembre dé 1833 en el Indicador’deyla Federacién Mexicana unas
bases para el arreglo de la ‘deuda poblica Justificando la
intervencién del estado en las rentas ec'esi&sticas, argumentando
el gobernador de la Mitra Oaxaqueiia ccntra el utilitarismo
defendido por Mora, expresando gque la u«i!idac no era un fin en si
mismo sino un medic para un valor mads aiwo: “nada hay util sino lo
Justo. Asl es que cuando el congreso nacional hubiera tomado todas
las medidas de economia, y hubiera emplezdo todos los arbitrios
para mejorar y aumentar tas rentas federales, aln cuandoc Se
hubieran &zgotado todos los recursos para la consollidacién del
crédito publico, nunca seria permitido convertir el interés en
derecho, haciende wuna invasién en {o0os bienes eclesliasticos,

5 Se objetaba

notoriamente injusta por todos derechos”,
congruentemente las ideas de Mora en base al derecho de propiedad,
ya que los bienes de la Igiesia no eran de la "Nacién”. Si lo
fueron por el hecho de estar dentro de su territorio, también lo
serfan los de 1los particulares, verdaderamente era Injusta la
opinién de que las propliedades eclesidsticas pertenecfan al pafls,
ya que son tan sagradas como las de los particulares. Segula
expresando el Mitrado de Oaxaca en su Exposicién diriglda al
Supremo Gobierno en defensa de los Bienes Ecliesidsticos del 18 de

abril de 1834 y que se toma de la documentada tesis doctoral de

Fernando Pérez Memen, investigador del Colegio de México, dice asl:

& Pérez Memen, Fernando, Op. cit. pag. 25.
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“"De hecho la propiedad &g una*yfsééragaApara todos; las propiedades
eclesiadsticas garantizan |as- otras de la“Replblica; hoy se despoja
a la Iglesia y mafana serfan los ciudadanos, y por las mismas
razones metaflsicas con que se pretende retroceder a ta nacién al
origen de la sociedac, apareceran l!eyes agrarias, que haran una
revolucién en las propiedades territoriales” %, proféticas
palabras que al correr del tiempo se harian realidad con el despojo
legal o robo legalizade perpetrado por gobiernos revolucionarics en
contra de la Iglesia. Lo que hacian los |lberales era sojuzgar a
la Iglesia despojéndola, sus argumentos eran infundados pues se
basaban en tesis ingividualistas propias del siglo XIX, las
corporaciones, y esto es valido para ahora, también tienen derecho
& la propiedad, acaso las familias, las compafifas de comercio, los
pueblos, los ayuntamientos, sindicatos, la misma Nacién que es el
méximo de todas fas coleglialidades no lo tienen?. La ley del 17 de
diciembre sobre provisién de curatos provocd el mayor conflicto de
ese tiempo entre Igiesia y Estado pues signiflcé la subrogacién
absoluta de parte de este Ultimo de! patronato, esta ley violaba la
Jurisdiccidon episcopal, los tfitulos ce soberanfa del estado no le
daban derecho para intervenir en la Iglesia, esta ley era una
consecuencia del acuerdo del Congreso sobre que el patronato
residfa en 1a Nacidén, porque se mandaba proveer Jlos curatos
conforme a las Leyes de Indias. La jerarqufa eclesiadstica tuvo
como norte de su oposicién el acuerdo de la junta de diocesanos de

1822, por lo tanto, las Leyes de Indias que citaba el Decreto no

% Ibidem, pag. 305.
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podrian ser apiicadas hasta que e: Sumo Pontifice concediera al

Gobizrne republicano tener garte en el régimen de la Iglesia

Mexicana. Sin esta gracia pontifizia, explicaba inteligentemente
la jerarqula, i1os obispns no poclian recibir leyes de la autoridad
civi! para gobernar sus dibdcesis. El precio que pagaron estos

valientes varanes por su oposicién a las leyes dictadas por las
fogias fue ¢! destierro conforme z la Ley del 22 de abril de 1834.
En ese afho con et Plan de Cuernavaca tomd de nueva cuenta el poder
Antonio Lopez de Santa Anna,. no obstante elio, diversas
diéposiciones siguieron vigentes sobre todo por la presién de la
masonerfa escocesa, se mantuvo la ley sobre anuliacién de‘canénfcos
y las que abolian la coaccién civil para el pago de los diezmos ¥
el cumpiimientos de los votos moné&sticos, Gémez Farfas salié del
pals y fue uno de |0s principales promotores de la desmembracién de
México, primerc con sus reuniones de las Logias Masdénicas de Nueva
Orteans en 183& que preparaban |3 separacién c2 Texas, después al
dirigir revueltas cuando el invasor francés ocupaba territorio
mexicano en 1838, sus gestiones separatistas en Yucatdn y de nueva
cuenta preparar ataques en contra de la lglesia en plena invasioén
Yanqui a la Ciudad de México en 1847. Los planes de reforma de su
adminis<racién de 1833 no (legaron hasta sus Ultimas consecuencias.
Antes de la guerra con los norteamericanos se sucedieron una serile
de gobiernos republicanos vy centralistas, la Iglesia ante la
fnvasién norteamericana proporciond cuanta ayuda pudo para la
defensa de! pafs. Efectud una serie de préstamos a los gobiernos

para afrontar la slituacién cririca del pafls. Sin embargo, las
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logias de nueva cuenta a través de deez Farfas incrustado en el
poder en diciembre de 184%&, comenzaron la insana tarea de atacar a
la Iglesia en piena guerra, el pretexto era lo de menos, a veces es
s deuda, la guerra, las revueltas. Es conveniente sefalar que la
Igtesia habfa dado ya s 500,000.00 para la guerra de Texas, y desde
mayo de 1846, la arguidiécesis de México estuvo aportando $
2%,000.00 mensuales y $ 50,000.00 desde el mes de agosto, inclusive
el Clerc conforme al Diario de Gobierno de 29 dJde septiembre de
1846, consinti® en hipotecar bienes por valor de 2 miilones de
pesos., EI Congreso aprob6 una ley el 11 de enero de 1847 para que
el Gobierno dispusiese de los bienes de (a Iglesia por el valor de
15 millones hipotecando o vendiendo en subasta publica, bienes de
manos "muertas”. Las historias nutridas de "historias” presentan
la gestién de Farfas como el esfuerzo colosal de un patriota que
defendfa a una Nacién mientras el clero conspiraba en defensa de
sus bienes. ODicha Ley fue mal recibida tanto por liberales como
conservadores, la misma fue publicada por bando por el ignaro Juan
José Baz, prototipo dei liberal puro y radical, en el que utiiizaba
recursos de oratoria populachera, el mismo Mariano Otero, autor de
la célebre Acta de Reformas del 18 de mayoc de 1847, se opuso a la
Ley y fue inciusive uno de ios promotores de la resistencia armada
contra Farfas (la rebelién de los polkos); lo fue también Gémez
Pedraza, descrefdo y anticatélico, lo fue Lafragua, futuro ministro
de Ju&rez, figuraba también Comonfort promotor de la disolvente
revolucién de Ayutla, y que ni se diga que estos hombres eran

titeres del «clero; ta revolucién promovida contra el doctor
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Jaliscience no fue de origen clericatl sino liberail, qué decir de
las revoiuciones hechas por socios de Gomez Farfas cuando !os
franceses atacaban San Juan de Ulta y de este mismo en 18446 cuando
fos yanquis ocupaban Monterrey, a é1{ se le glorifica como a Juarez
simple y senciliamente por demagogos, agitadores y Yankofilos,
Expresaba el insigne historiador Don carlos Pereyra, miembro de ifa
Academia: "Todo el mundo rechazé esta ley, por atentatorla y por
inatt!l. Catorce afios después, Judrez enajené bienes de la lIglesia
por valor de m&s de 190 wmillones, y en ese mismo afio tuvo que dar
una ley, suspendiendo el pago de la deuda exterior, !o que provocd
un conflicto internacional. lLa mayor suma de operaciones habla

21 Es

sido {a muerte de la gallina de los huevos de ore”.
necesario en este trabajo analizar aunque sea someramente a la
Reforma por ser tan trascendental en la historia de Méxlco, por ser
un suceso histérico gque, apoyado por fuerzas extranjeras atacarfan
de manera substancial a la garantlia base de nuestra independencla
nacionat: la religion catéliica. Los acontecimientos histéricos los
suponemos, ¥y ello para entrar sélo al estudio de las principales
"Leyes” promulgadas en contra de {a Iglestia, las cuales se vieron

radicalizadas y llevadas a sus Gltimas consecuencias por el seudo

Congreso de Querétaro de 1916-1917.

a Pereyra, Carlos, Mejico Falsificado, I Tomo, Editorial

Polis, México, 1970. pag. 86.
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, CAPITULO IT
LA CONSTITUCION POLITICA DE 1917

La Constitucién Politica de 1917 es el origen de |3 persecucion
religiosa que existe de manera legal en nuestro pais, ordenamiento
que ha sido la causa del enfrentamiento Icl'esia-Estado con tas
consiguientes repercusiones politicas y sociales. En este apartado
se estudiaré&dn sus precedentes Jjurldicos, scbre todo desde tlas
{lamadas "Leyes de Reforma” que son Sus antecedentes directos. Al
triuntfo de 1a revolucién de Ayutla, los hombres del partido
tiberal comenzaron con su programa reformista que no era otro que
el calvinista luterano de destruir al catolicismo por considerarlo
como una rémora del progreso econdmico, programa que la masoneria
habla tratado de Implantar desde 1833 y 1847 sin éxito alguno en la
sociedad mexicana y gque lo lograrfa consumar al triunfo de Juare:z
en la guerra de los ¢res afos y remacharlo con !'a constitucién de
1917, Se comenz6 cuando Juan Alvarez fungfa como Presidente de la
Repubiica, el 22 de noviembre de 1855 se promulgd ita famosa Lley
JuArez sobre la Administracién de Justicia Organica de los
Tribunales de la Nacién, del Distrito y Territorio, que en su
artfculo 42 establecia que los tribunaies eclesidsticos cesarlan de
conocer los negocios civiles y sélo conocerfan de 1los delitos
comunes de los individuos del fuero eciesidstico; el artliculo 44
expresaba que este fuero en los delitos comunes era renunciable; el

Lo, transitorio sefialaba que los tribunales eclesli&sticos cesaban
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en tener Jurisdiccién sobre loé negocios . civiles y causas
criminales sobre delitos comunes, Esto era un ataque a la
inmunidad eclesi&stica, no era nada nuevo pues, ya la Dinastia de
los Borbones hablia inic ado estas reformas. Esta ley ocasiond la
caida de Juan Alvarei subiendo al poder Ignacio Comonfort, se
rebelaron Haro y Tamariz en Zacapoax:tla y Lépez Uraga en Sierra
Gorda; los sublevados tcmaron la ciudad de Puebla, el gobierno de
Comonfort con pretexto de que la Iglesia habla tenido influencia en
estos levantamientos ntervino los bienes de la lglesia
angelopotitana, saliendo a la palestra para defender la propiedad
eclesidstica el iiustre Don Pelagio Antonio de Labastida y Dévalos.
Este hecho fue el precedente para que Miguel Lerdo de Tejada
promuligara la Ley sobre 1z desamortizacién de bienes eclesiasticos
con fecha 25 de junio de 18565. Asi las cosas, para Julio de ese

afio se iniciaron las sesiones del Congreso que finalmente darfan la

famosa constitucién de 1857, las dos leyes mencionadas pasaron a

rango constitucional, respectivamente, en los articulos 13 y 27.
La l|lamada Ley Lerdo con pretexto de poner en circuiacién los
bienes eclesidsticos ponfa en venta o adjudicaba a los

arrendatarios tales propiedades, como se desprende del! propio
considerando de la ley “robo"” como la sociedad de entonces la
denominé., E! gobierno, el 15 de septiembre de ese afio intervino el
Convento de San Francisco de la Capital de México, siendo un ataque
a las 6rdenes monAsticas y que sirvié como preludio a los ataques
sistemdticos Ilevados en la guerra de reforma‘ y por los

consiguientes goblernos liberales y revolucionarios. En ese afio al
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‘que- como.proyecto s

sesioriging una

q@éﬁando sin
rés lLeyes de
Retorma impuso a fuerza‘deiafmés gl¥6§f El ya
invocado Artlcuto 27 proﬁib(a 3 1as chp§rédibaes ec?e§iésticas la
adquisicién, posesién ¥y admfniétraéiéh 1de:.$ienes ra(ées con
excepcidén de los lugares dectinados directamente al culto. £
artfcuio 30. declaraba que la ensefianza era libre. EI artfculo So.
de la constitucidén de 1857 decia asi: "Nadie puede ser obligado a
prestar trabajos personales sin ifa justa retribucidén y su pleno
consentimiento. La ley no puede autorizar ningitn contrato que
tenga por objeto la pérdida o el irrevocablie sacrificio de 1la
tibertad del! hombre, ya sea por causa de trabajo, de educacién o de
voto religioso. Tampoco puede autorizar convenios en que el hombre

pacte su proscripcién o destierro”.

De este articulo se desprende que la ley no reconoce ta existencia
del voto religioso como contrato legal, en consecuencia no lo
prohibe como contrato extralegal, con esta disposicioéon el Estado se
desligaba de su intervencidén para coacclonar civilmente el
cumpiimiento del voto religioso, coaccidén que Ita Igliesia ni o
necesitaba, ademas de gque en la préctica esta habia sido suprimida
desde 1833. Por ello podlan seguir existiendo las Ordenes
Religiosas. Después (a persecucidén se Irfa exacerbando. 4]

articulo 123 establecia gque T“corresponde exclusivamente a 1|os
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poderes federales ejercer en materias. de culto religioso vy
disciplina externa, 1a intervencién aque designen las leyves"”,
francamente era esta disposicidén constitucional wuna descarada
intervencién del Poder Civil en ta esfera espiritual: con este tipo
de leyes era impcsible gobernar a un pueblo gque por esencia era
catético, era tan impopular tal legislacién que el mismo Comonfort
decidid gobernar sin ella y preparé su golpe de estado a finales de
1857, el propio Juérez tenfa ccnocimiento de la revuelta que se
estaba fraguando, luego entonces su pretendido celo constitucional
siempre fue una farsa, interesante recalcarlo porque todas tlas
“leyes” de reforma que autorizéo, fueron totalmente

inconstitucionales desde el punto de vista legal e histérico.

Cuando en 1858 se inicia la guerra de reforma, los principales
cabecillas |iberales comenzaron a perseguir a la Iglesia en sus
ministros y propiedades. Se saquearon catedrales, conventos, se

iniciaron exclaustraciones, recuérdese el saqueo que efectud Santos
Degoilado, Blanco y Epitacio Huerta en Morelia; Gonz2&lez Ortega en
Zacatecas, Durango, esta persecuciéon de hecho se plasmé legaimente
con las disposiciones Jjuaristas. El pretendido gobierno liberal en
Veracruz expidié un Manifiesto con fecha 7 de julio de 1859, en el
que se exponen los lineamientos a seguir por ia facclén {iberal de
someter al clero a la potestad civil en sus negocios temporales,
culpando a !a Iglesia de ser la causante de ia guerra que se vivia
en ese entonces, las medidas para ello eran las siguientes: "1,
Adoptar como regla general invariable la mas perfecté independencia

entre los negocios del Estado y los puramente eclesidsticos. 2.
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Suprimir todas las corporaciones de regulares del sexo masculino,

sin excepcibdbn alaguna, secuiarizandose 'os sacerdotes que
actuaimente hay en elflas. 3. Extinguir igusimente las cofradlas,
hermandades y, en general, tcodas 'as corporaciones ¢ congregaciones

en los conventos de monjas, cornserviéandose las que actualmente
existen en ellos con los capitales o dotes que cada uno haya
introducido, y con la asignacién de o necesarioc para el servicio
del culto en sus respectivos templas. 5. Declarar que han sido y
son propiedad de la Nacidén todcs los bienes que hoy administra el
clero secular y regular con diversos tiwulos, &si como el excedente
que tengan los conventos de monjes, <Zeducienco el monto de sus
dotes, y enajenar dichos bienes, admitiendo en pago de una parte de
su valor, tltulos de Ila deuda pUblica y de capitalizacidén de
empleos. &. Declarar, por Uitimo, que !a remuneracidn que dan los
fieles a los sacerdotes, as!l por la administraclén de |los
sacramentos como por todos los demlds servicios eclesidsticos, ¥
cuyo producto anual, bien distribuido, basta para atender
ampliamente al sostenimiento cdel culto, y de sus minlistros, es
objeto de convenios libres entre unos y otros, sin gque para nada

intervenga en ellos la autoridad clvil”. !

Los Considerandos de este manifiesto se encuentran impregnados de
faisedades histéoricas, habiéndose encargado los obispos mexicanos

de refutar punto por punto & !as argumentaciones de los liberales,

Garcla Gutiérrez, .Jesus, La Lucha cei Estado contra la
Igiesia, Editoria! Tradicion, México, (979, cfr. pags.
158 y 159.
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contecstacibn que data Qelyéofdé;agbséz‘ae 1859] memorable por ser
toda una catedrs histérfﬁa’éoﬁre‘}a persecuc%én religiosa en el
siglo XIX. Las leyes del 12;*13Ly 23‘dé Julio de 1859 fueron
simplemente la ejecucién de !'os enunciados del referido manifiesto
fiberat. La ley 221 12 de ju'io s significativa, primero, porque
en su considerando confesaba paladinamente que la lglesia querrta
sustraerse de ia dependencia civil y la culgaba de que con sus
bienes habla ocasionado la juerra gue en aquel!os afios existfia en
México, acusacién por demds falsa histéricamente; segundo, porgue
en su artfculio lo. nacisnatlizaba todos los bienes eclesiasticos,
sobrepasando fo que establecia el propio artliculo 27
constitucional, decia asli: "Entran en el dominio de la Nacién todos
los bienes que el clero secular y reguiar han estado administrando
con diversos tltulos sea cuesl fuere la clase de predios, derechos
y acciones en que consistan, e! nombre y la aplicacién que hayan
tenido”, Bastaba declarar gue los bienes de la lglesia eran de la
Nacién para que lo fueran?, una declaracién gubernamental y mucho
menos facciosa no es suficiente para camblar la naturaleza de las
cosas. La propia ley en andlisis en su artfculo So. suprimia todas
las. Ordenes Religiosas, un paso mas alld del articulo So. de la
Constitucién de 1857, el gobiernoc otorgarfa la suma de quinientos
pesos a los religiosos gue no se opusieran (artfculo 8o0.); los
templos de los religiosos suprimidos quedarfan abiertos segin la
califlcacién del gobierno (artfculo 11}); los Ilibros, impresos,
manuscritos, pinturas, antigiuedades de ilas comunidades religiosas

se instalarfan en establecimientos del gobierno (articulo 12); ios
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artfcuios 14, 15, 17, 18,.19: :20.:y 21 ~permitian todavia las
comunidades religiosas de mujeres, las que se exclaustraran
recibirfan sus dotes y guinientcs pesos y se cerraban a perpetuidad
los noviciados de monjas; el Gnico esplritu que inspiraba tales
leyes era su sectarismo anticatdlico, ne obstante que presuntamente
se establecifa fa independencia entre el Estado y ia Iglesia. El
primero con esas disposiciones legales la sometfa y se inmisculfa en
asuntos fuera de su competencia y todo por destruir el catolicismo
y su influencia en la institucidébn familiar por excelencia: el
matrimonio. Ademas, el 4 de diciembre de 1840 se emitfa la ley
sobre !a libertad de cultos cublicada en México el 146 de enero de
1861 en total contraposicidn de la misma constitucidn y de los
sentimientos de la sociedad mexicana. Posteriormente, en ese afo,
se llevd a cabo una destruccién sistemdtica ae 10os conventos y de
las “riquezas” de la lglesia en deterioro de la cultura y de los
ma&s necesitados. Asi también el intervencionismo de pafses
extranjeros en asuntos de la patria, fue apoyado por Juarez y
Camarilia que provocaron la intervencién tripartita. En plena
guerra, la masonerfa daba un paso mas en la persecucién contra la
religién, pues el 26 de febrero de 1863 se decreté la extincidén de
todas las comunidades de sefioras religiosas con exclusién de las
Hermanas de la Caridad, protegidas conforme a Circular del
Ministerio de Gobernacién deil 28 de mayo de 1861, no obstante ello,
Sebastian Lerdo de Tejada, sucesor de Juédrez en la Presidencia,
decreté su exﬁulsibn de México el 30 de noviembre de 1874 conforme

a la ley orgé&nica del {4 de septiembre de ese afio. Asi también, el

59



25 de septiembre de 1873 se elevaban a rango constituciona! las
{lamadas Leyes de Reforma, a propo6sito de ello, el Gobierno
Norteamericano daba sus felicitaciones por tal medida mediante la
intervencién de John W. Foster, embajador acreditado en el pals,
funcionarlo que escriblfa: “Transmitl a Washington una copia &e la
prociama del Presidente incorporando las layes de Reforma que yo
caractericé como et acto de coronacién del Gobierno Liberail en su
larga lucha contra el Partido Conservador; y fui instruido por el
Secretario de Estado Fish para comunicar al Goblerno Mexicano las
congratulaciones del de |os Estados Unidos por !a adopcién de estas
leyes, por ser un gran paso, especialmente para una RepiOblica: que
por la experiencia de nuestro pals tales medidas no han debliitado

2 habiendo el Congreso

los intereses justos de la religién”,
masénico recibido tal congratulacién con alegria e insertandolo en
el Diario de los ODebates, tales medidas legales fueron
radicalizadas pues ya se intervino en limltaciones a tas
celebraciones del culto religioso y que servirfan como fundamento
al artfculo 24 de la constitucién en vigor, con esas medidas se
atizaba la gquerra civil en México por su impopularidad vy
sectarismo. Se pasa por alto en el presente estudio, la
persecucién desatada por la intervencién francesa y el Imperio de
Maximiliano, que revistieron de ciertos caracteres especiales, pero

que, sin embargo, remachaban la obra de Julrez. En la época de

- Porfirio Dlaz 1la lIglesla logré recuperarse, se toleraba a la

Carreiio, Alberto Marfa, La Diplomacia Extraordinaria
entre México y Estados Unidos 1789-1947, Volumen 11,
Editorial Jus, México, 1961, cfr. pdg. 213.
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religién pero seguian en vigor  jas

época.

Al triunfo de Francisco 1. Médéro se vio yn fervor democratico en
el pueblo mexicano, por ello el Partido Catdético Mexicano ‘ogrd
considerables triunfos. La Iglesia saifs de su postracitn en gque
ta hablan dejado los gobiernos Iiberales para salir como la

principal sinc es aque ta Gnica Institucidn que se preocupd por la

cuestiébn social, inspiridndose tal! labor por la enciclica Rerum
Novarum de! Papa Leén XIII. El Jjacobinismo sectario comenzd a
preocuparse, Es importante sefalar que la calda del gobierno

inaderista no se debid de ninguna manera al Clero. Como sefala Jean
Meyer, distinguido investigador de! Colegio de Méxlico: "La
Jerarquia catdlica respondid a los deseos del gobierno y, con
ccasidén de la segunda Gran Dieta Obrera de' la Contederacién
Naciona! de ios Circulos Catélicos Obreres, reunida del 17 al 23 de
energ de 1913 en Zamora, los ocho prelados presentes enviaron una
carta a tos directores del Partido Catéiico Naclonai” 3
recorddndoles la doectrina de la Igiesia acerca del respeto a las
autoridades constituidas. Sigue expresando Meyer: "El Arzobispo

de Morelia, Mons., Rufz y Flores, publlicd inmediatamente una

condenacién del golpe de Estado de Huerta, y tante la Igiesia como

Meyer, Jean, La Cristiada, II Volumen, Editoriatl Sigto
XX1, México, 1983, padg. 64.
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el Partido Catélico Nzcional--se. mantuvieron desde entonces a

distancia de aquel a quien 'se l(émaba;;yérjgi&yﬁéh?padorlr

Testimonlos sobran para  exonarar  a (a"fgléslér de altguna
responsabilidad en ef golpe de estado contra Madero, desvirtuando
asi las Impurtacicnes de los carranclistas tratando de justiticar su
anticlericalismo fan&tico y su persecucitn rabiosa en contra del
catolicismo, adem&s Carranza estsba preparando su revuelta en
contra de Madero por descubrirseie malversacion de fondos en su
gestién comoe gobernador de Coahuila. Es conveniente sefialar qgue
las persecuciones |levadas par ei Estado revolucionario en contra
de ta Iglesia tenfan como preludio alguna manifestacion religiosa:
As! en 1914 (6 de enero) se consagré a Méxicoc bajo la proteccidn
del Sagrado Corazén de Jesys viniendo la persecucién exacerbada
contra la Iglesia aunque ésta datara ya desde el afio de 1913; el
Congreso Eucarfistico de 1924 {(octubre) preparé la guerra cristera;
el 4o. centenario de las apariciones de l!a Virgen de Guadalupe
provocd la persecucién de 1931, El origen del anticlericalismo
revolucionario se debe principalmente a fa masoneria, al
protestantismo y al anarcosindicalismo infiluido por {os radicales
norteamericanos. Cuando se leen los debates de ta Asambiea
Constituyente se observa en la faccién revolucionaria el deseo dé
exterminar a la religién catdlica, es conveniente destacar que
estos debates no estuvieron a {a altura de los que se llevaron en
el Congreso de 1854, en el de 1916 reina ta sordidez, el fanatismo,

la ignorancia estaba presente en |a mayoria de los revolucionarios,

4

Ibidem, pég. 69.
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ta discusién de las cuestiones religliosas en Querétaroc es tan ruin,

todos los discursos estan lienos de-cieno,-en aquelréértaﬁén que
atacaba los principates fundamentos : de la civilizacién y de la
cultura. "En 1856 y (916, se reunieron hombres de un sélo partido

para ser obra de partido. Pero misntras gque en 1856 hubo selsccidn
entre los personajes mas conspicuos de tendencia |liberal. En 1914
Carranza llevé a su congreso una hornada de sujetos desconocidos.
En el congreso de 18546 figuran mis de diez notabilisimos oradores
que mantuvieron los debates a una altura decorosa, y frecuentemente
le imprimieron la dignidad que comunican e! saber, la pericia y la
elocuencia. En Querétaro dominmaron la vulgaridad, ta chabacaneria
y el tono soez de las plazuelas. Et diario del Congreso puede
servir como valorimetro del descenso a que llegd la vida pUblica
mexicana bajo la direccién del enfatico Primer Jefe" 3 comentaba
Don Carlos Pereyra. Los mismos revolucionarios se definfan: "Aqgul
no hay dos grupos. Hay wuno sélo: el grupo revolucionario,
perfectamente bien representado en todos aquel!los Individuos que
han defendido la revolucién con las armas en la mano. Este grupo
es Unico, pero predominando este grupo en la asamblea, hay hombres
que se han unido por intereses y ambiciones politicas, y en ese
grupo concreto, en ei de la generalidad, estdn los primeros, es
decir, los revolucionarios de corazén, y en el otro, que no me

atrevo a | lamar grupo por su insignificancia, estan los

Pereyra, Carlos, México Fa!sifiéado, 11 Volumen,
Editorial Polis, México, 1949, pags. 170 y 171,
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conservadores con careta de !iberales. -diputado:

"Tengo la conviccidén de que los hombre .QUe;méjdr

la estulticia”. 7

Sigamos con {os ejemplos: “Se ha dicho en esta tfibuna que mientras
no se resuelva el problema agrario y el problema obrero no se habra
hecho labor revolucionaria, y yo agregc que en tanto no se resuelva
satisfactoriamente el probiema religioso mucho menos se habrai hecho
labor revolucionaria” a, de Alonzo Romero, sobre todo los
constituyentes atacaban a la Iglesia por su influencia educativa
sobre los nifios y por su papel histérico en la vida polftica de la
nacién. Los radicales no =6!'0 atacaban al clericalismo, sino a la
fe misma y al culto, todos querfan eiliminar al Clero de la
ensefianza, expresandose Mugica del mismo, de la siguiente manera:
"el mads funesto y el mé&s perverso enemigo de la patria” 9, Cravioto
vociferaba: "Si cuerdas fal!tan para ahorcar tiranos, tripas de
18

fratles tejeran mis manos” , "estamos obligados a evitar vy

corregir todo aquello que pudiera contribuir a ta inmoralidad y

6 Diario de los Debates de! Congreso Constituyente, T.I,
pags. 526.y 527.

! Ibidem, T. 11, paa. 734.

8 Ibidem, T. II, pag. 1020.

! Ibidem, T.1, phg. &42.

10

Ibidem, 7.1, pdg. 558.
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corrupcidén cei pueblo mexlcano,bliberanao at misF: tiempo de l!as
garras del fraile taimado, que se aduefa de las ~conciencias cara
desarroitar su inicua iabor de prostitucién... Enmi concepto, para
compitetar de una manera radical el articuio 24 cel proyecto de
reformas en =cstudio, deben agregarse ias dos fracciones siguientes:

1) Se prohibe al sacerdote de cualguier culto impartir la confesién

auricular; 2} el ejercicio del! sacerdocio se iimitard a !os

ciudadanos mexicanos de nacimiento, los cuales da2ten ser casados
. < L1 . . R

civilmente, si son menores de S0 afios de edad 1, el exseminarista

de Zamora clzvado a general, el radical Francisco Migica expresaba
que "2n la confesion auricular es donde estd el peligro, es donde
reside todo el secreto del! poder omnimodo que estos hombres
negros y verdaderamente retardatarios han tenido curante toda su

12 . . .
Inclusive se observa un intento

vida de corporacién en México.
de crear wuna iglesia cismatica, el diputado fFastrana Jaimes
“razonaba" asl: "creo que no se escapa & !a honorable asamblea la
attlsima trascendencia que tlene que se naga un culto
verdaderamente nacionatl. Yo soy nacionalista, porque quiero que
las artes, que la industria, que ia ciencia, todc, sea para México,
que sea un producto det pueblo mexicano... Yo tengo fe, sefiores, en

que aceptando esa adicidén no faltard entre los sacerdotes mexicanos

algun Hidalgo, algin Morelos, algin Matamoros que se arriesgue a

Ibidem, T.1I, paa. 84, voto particular de! yucateco
Enrique Recio.

17 Ibidem, pig. 1059.
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13

desafiar 1a sx>comuniédn dei Papado” , seguia apostrofando Miugica"”

no s6lo parz gperseaquir, sino aln para exterminar & es3 hidra a3 fa

que Jllaman ciero... a esa canalia que ha venido a hacer que la
sociedad mexicana sea retardataria... Lo inmoral gque es la
institucién cierical en México, to perverso de caia unc de sus

miembros, desde i1o0os mitrados hasta ef 0ltimo individuo de los que

llevan el trzje taiar, ese traje negro y fatidico gquz no revela mas

que e! espiritu sucio y fatidico de quienes lo portan... una
degradacién moral de estoncs vampiros... exterminarlos, porque para
ml sefiores, io confieso, que serfa el ideal... la gran justicia que

el pueblio mexicano ha tenido cuando ha procedido con tanta safa,
con tanta crueldad, a veces con tanta ferocidad increlfble para
perseguir (o que (lamamos equl clero y que debfa Itamarse una banda
de ladrones, de forajidos, porque 1os curas de México no han sido
otra cosa que estafadores del dinero de los trabajadores para poder
enriquecerse v darse una gran vida“, u Podrfan multiplicarse los
ejemplos, pero basta l(eer los pasajes referentes 2 los debates
surgidos por los articulos constitucionales que se proponfan, para
percata%se que en ese Congreso de Querétaro se atacaban los
fundamentos de la naclonalidad mexicana, ademids de que en ningun
momento estuvo representada realmente |a sociedad mexicana,
simplemente la Constitucion fue obra de una faccién de

revolucionarios y que se Impuso a México a fuerza de l!as armas.

Los artlculos 30., So., 24, 27 fraccién 11, II1 y 130 fueron

3 Ibidem, pag. 1047.

1 Ibidem, pigs. 1057, 1058 y 1059.
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crocucto del sectarismo, de la faccloﬁ obregenista, de !os pockss
como  loes  Ilamaba Don Jos#® Vasconcelos. Se presenran nuewvas
innovaciones, se radicalizan las disposiciones legales que existian
con anterioridad. EI| artficulo 30. prevela la secuiarizacioéon de la
educacién primaria, pUblica y privada, el texto original decia as!:
"Habr4& libertad de ensefanza; pero serd laica la que 3¢ dé en los
establecimientos oficiales de educacién, lo mismo que la ensefanza
privada elemental y superior que se imparta en 1os establecimientos
particulares. Ninguna corporacién religiosa, ministro de algun
culto o persona perteneciente a alguna asociacién semejante, pcdré
establecer o dirigir escuelas de instruccion primaria, ni
impartir ensefianza personalmente en ningun colegio. Las escuelas
primarias particulares s6lo podrédn establecerse sujetédndose a la
vigilancia del Gobierno, la ensefanza primaria serd obligatoria
para todos {os mexicanos, y en i1os establecimientos oficiales seré
impartida gratuitamente” segin proyecto original propuesto por la
Comisién de Reformas nombrada e! dia & de diciembre de 1916, esto
era up ataque contra los derechos fundamentales del! pueblo
mexicano, la Igiesia ademids quedaba arruinada pues se le prohibla
que tuviera bajo su patronato, direccién, administracién, cargc o
vigitancia Instituciones gque tuvieran como objeto fa investigacién
cientffica, la difusién de !la enseitanza, asl como de beneficencia
pGblica o privada para el auxilio de necesitados, conforme a Jla
fraccién 111 del artlculo 27 constitucional. Expresaba el diputado

Gonz24lez Galindo"... ya hemos arrebatado al clericalismo la nifiez,
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texto: del articulo So.

con la votacidnrdef éf}jpg
aprobado por el Congré;é}d ésﬁfdén£iéo;\en cuanto'al
voto religioso y a |aS‘Qfdénﬂ :h st ;aéj'éfylncorporado por Lerdo
ala Constitucioﬁ en iéﬁé}" primero ‘por  una de las Leyes de

reforma y luego constitUéTohélmé (1857 y 1G17) se pronibla el

voto religioso adn comb'éf;o,pfi;ado y extralegal, lo cual era
penetrar a 1o mads fintimo derlé conéiencia. a coartar la libertad
humana para dedicarse a fines nobles. En este trabajo se hacen los
comentarios acerca de las disposiciones legales, en el apéndice se
transcriben Integramente. Como ya se asentd, era un preoyecto de
Migica ingiluir en el articulo 24 la prohibicién de la confesidn
auricular asl ¢omo el matrimonio de los sacerdotes, en tal numeral
se establecieron trabas a lta celebracion del culto, el cual sélo
podfa ser en e! interior de los templos y bajo la vigiiancia de la
autoridad, ademas siguiendo de cerca el decreto del! Conagreso de
1874, se empieza a hablar de delitos de religién. Importarte es el
articulo 27, fracciébn II, en el se conjugan todas las leyes de
reforma que atacaban !a propiedad !legltima de poseer o administrar
bienes rafces, de acuerdo con esta disposicién se pudo despojJar de
gran parte de este tipo de bienes a la Iglesia y a la fecha con la
aplicacion y estricto cumplimiento de la ley seguirfa el despojo,
es tan arbitraria esta ley gque con sélo la prueba de presunciones
se puede fundar una denuncia de que dichos bilenes rdsticos

pertenecen al Clero procediéndose en consecuencla a que entren a

15 Diario de los Debates det! Congreso Constituyente, T. 11,

pédg. 1045.
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dominio de! gobierno revolucionario. Sigue la sombra de ias leyes
de reforma, concretamente el de ta nacionalizacién de bienes
eclesiadsticos {12 de julio de 1859), pues el articulo que se
analiza establece claramente que los templos son propiedad de la
nacién pudiendo ésta mediante |a representacién del gobierno
tfederal, det2rminar si deben continuar existiendo para el objeto al
que originafimente fueron destinados, cuando se plasmé tal articulo
en la Constitucién era la consecuencia légica de la persecucién de
hecho que los carrancistas |levaron a cabo, asli también si el
gobierno decide que la Catedral de México debe utilizarse como
asiento de la Biblioteca Nacional existe e! fundamento legal para
que proceda tal determinacién. La arbitrariedad intrinseca de esta
fraccién Il del articulo 27 se denota con la sola iectura del
mismo. El artfculo 130, que no ha sufrido ninguna modificacion
desde que se promuigd, ataca derechos fundamentales de la libertad
religiosa, la méxima |iberal de separacién Iglesia-Estado gqueda
anulada, pues la primera queda completamente sometida al segundo.
Los polfticos revolucionarios al tratar de justificar este articulo
lo hacen en el sentido de que era un imperativo histérlico, por el
‘papel de la Iglesia en México, que no fue otro mas que el lograr su
independencia y soberania plena que originalmente le doté su
fundador. Su antecedente histérico: persecucién religiosa durante
tres afios, el legal: artfculo 123 de la constitucion de 1857, el
cual pasa Integramente al primer p&rrafo de! articulo 130, es una
intervencidén que no puede ser tolerable, pues el Estado no tlene

ninguna facultad para que mediante leyes ejerza su intromisién en
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materia de culto religloso y disciplina externa, ademés la ley no
especifica qué se entiende por esta UGltima, se.  confunden
lastimosamente los términos, pues la disciplina externa de la
Iglesia no es mas que la expresion de la reiigi6on misma, lo gue se
estarfa en contradiccién flagrante con e! segundo parrafo de! 130
que sefiala que el Congreso no puede establecer o prohibir religién
cuatlquiera, el mismo culto también es una manifestacidén exterlor de
la religidon catélica concretamente hablando, toda vez que esa
legisltacidén se hizo contra Ia Iglesia caté6lica, que sirva
actuaimente respecto a otras iglesias se debe al mayor pluralismo
religioso que existe. Los dos parrafos siguientes se refieren al
matrimonio civi! y a la promesa de decir verdad, sus antecedentes
los encontramos en jos decretos de Sebastiian Lerdo de Tejada de los
afios 1873 y 1874, Siguen !os contrasentidos internos del articulo
que se analiza, ruyos orlgenes se encuantran precisamente en el
odioa la religién catélica. 5Se desconoce la personalidad juridica
de la Iglesia, sin embargo, se autoriza a dictar leyes rara ragular
la profesién clerical, pues |os sacerdotes o ministros de los
cultos se consideran comec protesionistas, que dicho sea de paso, se
les niegan derechos clviles vy polfticos, o que la igualdad ante la
leyv resulta aparente, aunque tuvieran estos “profesionistas”
derechos no se justifica que el Estado sujete a los clérigos, pues
ello corresponde a la Igiesia por sentido comin. Los derechos que
pretende arrocgarse el Estado en asuntos que corresponden por
esencia a la Iglesia, se denota cuando se faculta a las

legislaturas estatales a determinar el numero madximo de sacerdotes
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que puedan ejercer su “profeslén", ni-que los congresillos locales
fueran cablilidos de canénigos, esta disposiciéh fue principalmente
la causante de la guerra criséera,‘por sl‘misma es Injusta y por
consecuzncia también, acaso se ha regulado cuantos ingenieros,
doctores, abogados pueden ejercer su profesiédn en una entidad
federativa determinada, Las limitaciones continGan al exigir que
ios ministros de los cultos sean mexicanos por nacimiento, eilo
originéd que previo al conflicto de 1926-1929, con pretexto de tal
disposicién, se desatara una persecucién a sacerdotes espafioles
principalmente. En el parrafo noveno se coarta lta libertad de
expresion, pues se prchibe gue los sacerdotes realicen criticas a
las leyes de! pals. Los parrafos décimo y décimo primero se pssa
por alto a !'a Jjerarquia eclesiastica, dgue es por derecho la
encaryada de los templos, toda vez que se sujeta a los sacerdotes
a la Secreiarfia de Gobernacién y & las auvtoridades municipales, en
cuanto a que son delegados de la autoridad eclesiAdstica para el
cuidado ¥y custodia de tos lugares del cuito, control que se !leva
de los minis«ros relligiosos pues hasta la "obllgacién” tienen de

registrarse, esto fue también otro de ios puntos de controversia en

el conflicto de 1926-1929, En los apartados décimo tercero vy
décimo cuarto se atenta contra la lipertad de expresién y de
asociacidén, respectivamente. Por Ultimo no se reconocen estudios

efectuados, inclusive en Universidades confesionales, el derecho de
heredar se encuentra reswringidc en los términos del articulo 13G.
Con ta! legislacién, a decir de Jean Meyer l!a "Iglesia de hecho se

encontraba de nuevo en la situacioéon juridica que habla tenido antes
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de 1a Independencia. El ésfad?VMegicano habla fogrado al cabo de
un =igto recobrar el derecho propioc, el Real Patronato que ejercfan
tos reves de Espzafia, no dejandoe libre a ta Iglesia mas que en el
dominio de la doctrina y de la devocioén privada. Este nuevo
Patronato iba a ser apllicade por un Estado que no era cristiano,
sino agresivamente antirretigloso, y cuyas decisiones eran sin
apelacién, ya que no tenla retacién alguna con Roma“”. * Tan
impoputares eran estas medidas antirrelligiosas que México fue
exciuido de lta Conferencia de Paz organizada &l término de la ta.
Guerra Mundial. Carranza mismo presentd infciativas para reformar
fos articutos 3o0. v 130, las cuales fueron publicadas en el Diario
Oficiat del 21 de noviemtre y 27 de diciembre de 1918, las reformas
eran en el sentico liberal pero se comprenderd que habia una
rotable diferencia entre estas vy los proyectos preszntados por una
minoria sectaria reunida en. Querétaro, que ataca rudamente la
libertad de enseflanza y la propia libertad refligiosa, se comentara
la infclativa respecto atl artfculo 130, por (o que toca al 3o.
constitucional se dejaré para el siguiente caplfetulo, decia el
| famado primer jefe de la revolucién: "Por la indole de la presente
inlciativa, son aplicables para fundar las modiflcaciones que se
proponen, todes les argumentos centrales que sustenta ta que
consulta la reforma del articulo tercero, vy por la unldad
fitosdfica de la libertad de enseffanza con la deg cultos. El
respeto 3 todos {os credos retigiosos, sin mids limitacién que tas

exigencias de ta moral, es un derecho natural! que el poder pabiico

m Meyer, Jean, Op., Cit., pag. 7t.
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no estaria capacitado para restr!nglr, mayormente en” el estado
actual de la civilizaciéni .. aparecerfa extemporaneo e incompatible
con fta tolerancia y con la cultura ambientes... la lucha armada
abierta con e! Plan de Guadalupe, superdé en caudal de sangre y en
furor de pasiones, a la guerra de tres afos... siendo imposible
dentre de la perdurabilidad que deben distinguir a las leyes,
particularmente a las consczlitucionales, mantener las exaltaciones
de ningltn instante pol!litico, por Justificadas que hayan sido, es
ineludibl!e la convenliencia de suprimir en el Cédigo Supremo las
medidas sobre cuito que no sean susceptibles de comprobarse por ¢l
espiritu democré&tico v por el alejamiento gque en la potestad civil
debe guardarse respecto de los pormenores de organismo
eclesiastico... el Ejecutive estima de prudencia y equidad que se
derogues la prevencion gener:! z que se ha aludido ~fijacion del
nGmero de sacerdotes-—, pues altera la unidad teérica y los flines
imparciaies de la Carta Magna, a la wvez que contradice la
Jurisprudencia nacional, escrupulosa en mantener la diferencia
entre la jurisdicclén del Estado y la jurisdicciédn religiosa...
algunos conceptos dei artfculo 130 denuncian una condicién de
atraso social de la que felizmente salidé México hace varlas
décadas... s8lo resta que la lley Gupreme sea el fiel exponente de
nuestra condicién de cultura, y oor elio procede desterrar del
Codigo Supremo cualquler Indicio restrictive por el que se pudiera
Juzgar que el Estado Mexicano ha permanecido estacionario en el
concierto universal... ni la salud de la Republica nl ta del

Gobierno se perturban con fa reforma que hov se inicia, porgue dada
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la evidencia de 1a maxima y?t%fﬁ&sé}ﬁta*de que el culto es la
2xpresion de la conciencia; al ‘elimlnarse {os preceptos
reglamentarios defl articulo 130 due alteran en mayer grado la
espontareidad de! organismo religioso, se conseguira formutar la
cuestién en los términos de més apta cordura y de estricta
Jurisprudencia“, i Vale wentresacar 1las principales ideas
expuestas por e! Episcopado Mexicanc en sSu protesta a &
Constitucidén de 1917 en relacidn & los articulos persecutorios, dei
24 de febrero de ese afio publicada en e! destierro en San Antonio
Texas. “L.os atropeilos cometidos sistematicamente por tos
revolucionarics contra la religién catélica, sus templos, Sus
ministros, suts instituciones, aun ltas de ensefanza y simple
beneficencia, algunos meses despues de inicizda la revolucidén de
1913 v centinuandoe hasta hey, manifiestan sin que guede lugar a
duda, que aque! movimiento, cimplemente pciitico en su principio,
prento se trocd en antirreligicss, por &8s Que Sus airestores, para
negarte tan lgnominiosc carécter, hayan acudldo a wultiples
explicacion2s, cuya variedad revela su mentira. Pcraue ya decfan
gque lus obispos y 1os sacerdotes hablfamos prestade ayuda pars
derrocar al gobierrno nacicnat estabtecido en 191!, ya que hablamos
sido cémplices de! que se estahlecid en 19!3; ora aseguraban gque
pretendiamos apodsrarnzss del gobierno de la republica y matar para

siempre ta libertad; ora gue, unides at poder publico que rigid por

targos afiosg en la época de 