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~OTA I~TRODUCTORIA 

Etimológicamcnre se ha definido la comunicación como el acto comlÍ11 

de companir e intercambiar signos lingüísricos que pone en relación a dos o 

más sujetos. Sin embargo. la comunicación humana es algo mucho más que el 

simple hecho de transmitir signos lingüísticm en común; podemos 

intercambiar esos signos entre nosotros y decir que exisre una comunicación. 

que nos comunicamos con ciertos individuos que le son familiares dichos 

signos transmitidos ;i tr;l\'és de palabras. conceptos e ideas integradas a un 

sistema lingliístico coherente, pero a veces sin sentido. El compartir signos 

lingllísticos en conuín es sólo,•! principio de la comunicación, no algo ya dado 

de fac10 . Los esquemas tradicionales que intentan explicar el proceso de 

comunicación, han dejado de lado, o no le han dacio la suficiente imponacia, a 

la etapa cognoscente del individuo. 

Para los griegos cl:ísicos. lo que dab;1 imponancia a la comunicación era 

su transparencia. El s,.,. Je ht comunicación (lo que le daba existencia y rnzón 

ele ser) era la coparticipación de manera activa, logrando el conocimiemo por 

medio de una aprehen>ión espirirual, conciente, y no lo que hoy es: producto 

de un aprendizaje social irrefle.xivo, que busca la participación pasiva por 

medio del consenso. ele 1 convencimiento. 

A través de nuestra comunicación, nos referimos a dos tipos de objetos 

que existen y qu<" expresamos por medio del h:1bla: los reales y los ideales. Los 

reales obedecen a elementos que se encuentr.111 tangiblcmenre ante nosotros, 

son percibidos por nuesrros sentidos. y los podemos conocer gracias a ellos. 

Los ideales, en cambio, son creados racionalmenre. poseen su existencia y 

estructura en una base r.1cional. son producto de una construcción melllal 



necesaria para que el hombre se organice en sociedad. Así entonces podemos 

hablar de dos mundos: el natural y el conceptual (ideal o artificial). El natural 

es en el que nos encontramos física y directamente; el conceptual (o ideal o 

artificial) es el que creamos, sin existir de manera natural. El hombre crea 

palabras, conceptos e ideas, que no existen en la naturaleza, para convivir 

socialmente (aunque después les hrinde,o intente brindar. una existencia 

natural). 

Es, precisamente ahí, donde el hombre contemporáneo ha heredado una 

serie de conceptos producto de ideas surgidas por quienes nos precedieron. 

Este tipo de objetos ideales son producto no tan sólo de una necesidad 

comunicativa, sino también de un deseo o un anhelo espiritual. Sin embargo, a 

pesar de que existen conceptos que se han mantenido en un estado involutivo 

(como libertad, justicia, democracia. soberanía, etcétera) y que nacieron bajo 

una espiritualidad humana como producto de una convivencia social, los 

conceptos cambian de significado perdiendo su espiritualidad para conservar 

una gran carga histórica: es decir, ahora los conceptos son más a seguir que a 

sentir ( sentirlos como propios, como algo com1í11 ). Ahora los conceptos y las 

ideas trnnsmitidas a través de lo (mico en común que tiene la comunicación, o 

sea los signos ling\iísticos,se han reducido o a los sentidos o a la razón. 

Ya no hay invención: de acuerdo a lo que sabemos, somos: somos lo que 

recibimos y lo que nos es dado: las ideas se convierten en ideologías con 

estructurns panidisws. L:1 comunicación se ha visto reducida, también, cuando 

el lenguaje impone el conocimiento: al crear el lenguaje la imagen de una 

realidad (social) como producto d~ un aprendizaje, el lenguaje nos crea una 

concepción y una percepción del mundo: el lenguaje nos da una realidad tácita 

e irreflexiva: nos brinda una visión directa y procesada. El lenguaje ya no 

refiere, sólo describe los objetos mencionados por medio de objetos ideales 



con un significado común: cuando un comenzal, por ejemplo, dice que una 

comida cualquiera es "sabrosa", describe, metafóricamente a través del 

lenguaje, un sabor agradable al gusto, pero no refiere su sabor, sólo dice que 

es sabrosa y con ello cree haberse comunicado, lo mismo ocurre al mencionar 

cualquier palabra o concep10 ideal. 

La descripción hace figurar un objetivo a fin de representarlo por 

medio del lenguaje, represenlando sus partes y propiedades significativas. Al 

referir, en cambio, se da a conocer, dirigiendo, para poner en relación las 

personas con los objetos. El primero es una manifestación inmediata y con ello 

efímera en su expresión; el segundo, va más all:í al buscar poner en relación 

originando un conocimiento. 

Para comunicarse debe implicar la coparticipación y la correlación por 

medio de una aprehensión espiritual; lo que hizo el comenzal en cambio, fue 

transmitir una idea con un significado solo racional y lingüístico, en ese 

sentido su comunicación fue efímera e inmediata. La comunicación se ha visto, 

hoy por hoy, reducida a una idea. a un intercambio lingliísrico racional y con 

un significado también, en ese orden de cosas, puramente lingliístico; es decir, 

sólo como un intercambio de signos. 

El lenguaje (y su actual aprendizaje) transmite ideas surgidas 

racionalmente que describen diversos objetos o sensaciones humanas sin 

referirlas. Las ideas son. como afirma Leibniz, "verdades de razón" (de 

pensamiento y concepruales) que limitan el conocimiento. Cuando no hay 

aprehensión, la comunicación se reduce a una idea, es decir, a la noción 

emitida a rravés de un concepio racio1111l lingiiistico; es posible hablar, en esros 

tém1inos, de aprendizaje. mas no de conocimiento. 

La comunicación no debe limitarse a concepios o ideas rransmitídas a 

través de una esm1c1ura lingliístíca en "común", porque con ello fragmenta, 
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rompe la relación entre el sujeto cognoscente y el objeto ideal de 

conocimiento, es decir, no hay una aprehensión interna, no hay asimilación; el 

objeto ideal, deja de ser objeto cuando se sale de la correlación aprehensiva 

con el sujeto cognoscente para reducirse a sólo una emisión lingüística. La 

comunicación, rnmo forma lingüística, trata de legitimar las '"verdades de 

razón". La comunicación ha dejado de ser común, no en términos lingUísticos, 

sino en un canícter ele transparencia que invite a la participación cognoscente y 

reflexiva. Somos, ahora, los que aprendemos, lo que la realidad a través del 

lenguaje nos dice ele ella misma. Vivimos en el mundo de la comunicación 

hecha idea, alejados del espírirn cognosceme y creador: pero cercanos a un 

historicismo oficial. atrap¡1dos en un racional sistema lingüístico inconexo 

entre el ser y el objeto. Quizá la comunicación transmita signos lingüísticos en 

común, pero no se comparte una comunión entre el concepto expreso y su 

objeto ideal en el sujeto: entre el sujeto que conoce y el objeto conocible. 

Ello permite que la idea de democracia, soberanía, justicia, 

co1111111icaciti11. etcétera. no abarque hechos concretos más allá de los 

discursivos y lingUísticos: la posible comunión conlleva a la evidente 

confusión. Confusión fomentada con forma de pensar socialmente 

tradicionales y domin:1ntes. 

Y•t no hay comunión en la comunicación como existía en la sociedad 

griega cl:ísica; ahoni la comunicación se transmite bajo signos lingüísticos en 

común dentro de un contcx10 social dett!nninado donde las ideas, conceptos y 

palabras son accprnelas socialmente y aprendidas de manera histórico-social, 

donde el hombre actúa con base a ellas por costumbre o, como diría Camilo 

José Cela en su obra La Colmena, por atavismo . 

La profesora Rocío Amador afirma que '"la imagen es fuente 

fundame111al de conocimientos de la cultura contempor.ínea, que mediante la 
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representación simbólica reproduce Ja realidad por medio de un lenguaje. Esta 

capacidad simbólica de la imagen remite al sujeto a la construcción de un 

concepto o una ide:1, e\•ocado por la representación de objetos y sujetos 

relacionados en un mismo universo de significación: el discurso" (Rc\'ista 

Mexicana de Ciencias Políticas y Soriales, # 131, "Discursividad didáctica y 

cognición", p.125). En la actualidad, los 1v1edios Masivos de Comunicación 

cumplen con esa función de crear la imagen de una realidad, y la 

comunicación, por medio de dicho conocimiento, se ve limitada, es decir, no 

rrascicndc a su car;ktcr cognoscente. 

t\ lo largo del presente trnbajo se observar;í cómo a través de distintas 

teorías y corrientes de pensamiento la comunicación se ha visto frenada por 

elementos (sean vicios lingüísticos o costumbres lingüísticas) que impiden la 

claridad y reflexión crítica propia del lenguaje. En el primer capítulo se 

presentan algunas interpretaciones que el concepto "idea" ha tenido a lo largo 

del pensamiento humano y en ello se expresar;ín teorías antagónicas y Ja 

relación que debe existir con la comunicación para que no se limite tampoco a 

una ide:1, a un concepto surgido racion;dmente como parte de un mundo 

anificial y válido en ese sistema ele cosas. 

En el segundo capítulo se analiza el habla como expresión de las ideas, 

ya que ésras necesitan ele un sitema lingiiístico por el cual expresarse. Se 

conocer.í la necesidad espiritual del hombre y (no tan solo comunicativa) de 

estar en contacto con su mundo natural y cómo a través de ello se van creando 

obstkulos lingüísticos que impiden llegar a una etapa cognoscente en el 

individuo: obst:ículos tales como el mito. la mctMora o la herencia social dada 

casi instintivamente en los miembros de una sociedad. 

Por último se detenninará que la limitante de la comunicación se da 

debido a un problema de conocimie11to. En este último capítulo se considera 
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que si el conocimiento se amplfa, ello redundará, de igual forma, en la 

comunicación: si ocurre lo concrario, la comunicación se verá impedida y 

limitada basándose en prejuicios. micos, metáforas y aprendizaje social. Concra 

ello se busca volver a la aprehensión cognoscente, por medio de una 

cotTelación entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, se busca un nuevo 

"dominio del ser", de pensamiento y del sistema lingüístico en general, para 

separar lo separable y unir el conocimienco bajo un sentido de relación. 

Husserl considera el "dominio del ser" como una necesidad por evitar los 

hábitos mentales clomin:mtcs. 

La comunicación es un fenómeno complejo: la ciencia explica el cómo 

de los fenómenos, no el porqué. Cuando se estudia a través de las "Ciencias de 

la Comunicación", su csmdio se paniculariza en áreas específicas, que la 

analizan desde distintos puntos ele visea disgregando, parcializando y 

manceniéndose inconexos unos con otros. 

Al estudiar la comunicación de manera científica, se divide la realidad 

y provoca un:1 escisión. una brecha entre el objeto específico de estudio con 

sus otros elementos que lo conforman. La comunicación es un fenómeno 

complejo y al estudiarla mcdiame características filosóficas, las escisiones 

qued:m justificadas mediante fundamencaciones globales en su propia 

estructura por su carácter cocalizador en los valores cuhurales del hombre y 

no en áreas específic:1s que. aunque impona111es. dividen la realidad. Esos 

valores c11/111rales. encendidos como la producción ideal y espiritual humana, 

encuentran su cumplemenco con los hi<'1u:s c11/111rales. encendidos como 

producciones mareriales. Mientras estos son efímeros y pasajeros, aquéllos son 

universales, se mantienen y se expanden a codo ser humano. Las ideas, Jos 

conceptos, las palabras que existen de manern ideal. es decir no macerial, son 

valores cuhurnlcs h11m:111os y la filosofía. en su carácter cocalizador, estudia 
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este tipo de valores. El método que se utiliza para este estudio es analítico, 

por ello mismo prueba y demuestra sus argumentos. 

Como analiza los valores culturales del hombre, caracteriza en clases y 

especies, el pensar. El estudio filosófico se encarga de estudiar Jos juicios 

valorativos de la vida (toda) y existencia (total) del hombre. Mientras la 

ciencia se divide en ürcas especializadas, la filosofía se divide en áreas 

especiales de los valores culturales para abarcar mejor su objeto.En ese 

sentido, no puede comprenderse la conducta social del hombre si no es por 

medio de un sistema de valores que lo rige. 

El destino de las sociedades. así como el de su progreso tiene dirección 

o fin en las disciplinas ideales. Explicar. por tanto, el universo espiritual de las 

ideas como valores culturales a trnvés de una cienci;1 de la comunicación no es 

propia de un científico, porque el terreno de éste es el de los hechos naturales, 

puede estudiar el lenguaje o los fenómenos comunicativos, pero no podrá 

explicar su valor, esto es tarea del filósofo. Los valores espirituales de los 

objetos ideales no pueden ser estudiados por la ciencia, la comunicación no es 

producto de un fenómeno natural, sino cultural-humano y tiene tanto su origen 

como su fin, en la conciencia y en la razón. así como las características 

prácticas que hacen uso de ello. 
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CAPITULO 1) COMUNICACION E IDEA 

L.u idus san un at.1\·ismo-:il¡;tln dí.i se r.:conoX'Cd·, j:im:is unl. cuhun y meno~ :tUn un:i lr:idkión. La cultura y 
la tradición d~l hombre, .:omu fa cul1uu. y b. tr-adici.ln de b. hicn:i o de b hormi¡;:i, pudicr;in oricnla.rsc sot-rc una rosa de 

ucs solos ,·i.:-ntos: comer, rcproduciuc y destruir~. 
C J.Ccb. 

Prálo¡;u alA colmena 

A) LA CO:\IUNICACION COMO IDEA 

"Mientras los animales inferiores sólo están en el mundo, el hombre 

trata de entenderlo: y. sobre la base de su inteligencia imperfecta pero 

perfectible del mundo. el ho111bre intema enseñorearse de él para hacerlo más 

confortable. En este proceso cnnstruye un mundo artificial: ese creciente 

cuerpo de ideas lla111ado "ciencia .. , que puede caracterizarse como 

conoci111iento racional, exacto. siste111ático, verificable y por consiguiente 

falible ( ... ) Amasa y re111oldea la naturaleza sometiéndola a sus propias 

necesidades; constmye la sociedad y es a su vez construido por ella; trata luego 

de remoldear este ambiente a11ificial para adaptarlo a sus propias necesidades 

animales y espirituales, así co1110 a sus sueños: crea así el mundo de los 

artefactos y el de la cultura". 1 

La anterior cita de Mario Bunge. 111anifiesta la fonna de cómo el 

hombre ha reconstruido concepn1almeme el 111undo; es decir, a partir ele un 

medio natural, cre:1mos uno artificial. lo que nos distingue de los otros 

animales, al cncontrnrse éstos en un mundo exclusivamente natural; el hombre 

crea la ciencia y 1:1 cultum, y por medio de est:is tlreas es donde el hombre 

moldea y reconstruye su mundo racional. Este mundo racional, es un mundo 

1 Rungc, ~fario, La cit:ncia, Jl1 mtl<>do y JU filo.wfia, Ed. Siglo Veinte, Buenos Aires, 

1979. p.9. 
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verificable, como lo afirma Bunge, mas no objetivo: es decir, ese mundo 

conceptual-anificial (racional al fin) no se encuentra en una relidad concreta. 

Ese sistema racional. no tiene un objeto tangible de estudio porque él 

mismo construye sus propios objetos existentes solo a tra1·és de la conciencia 

humana. Esto es, se trat•t de enrcnder un mundo naturnl (mmerial), por medio 

de un mundo artificial (ideal). Los objetos ideales no prestan atención a Jos 

hechos como, por ejemplo, la lógica y la matemática, que, al ser 

construcciones ideales. su verdad consiste en 1·erificar la coherencia de sus 

enunciados: en ese sentido. la lógica y la matem<ítica sólo son válidas de 

acuerdo al sistema en que son aplicad<1s (pueden ser vfüdas para un sistema, 

pero falsas con respecro a otro). Por ello existen ciencias como la psicología. 

la economía. 1:1 sociología. la física. e1cé1era. que recurren a la mecánica de la 

lógica y la matemática para es1ruc1urar su propia teoría, que sólo en el mundo 

racional o ideal encuentra su validez. l\fatem:íticamente, por ejemplo, hay 

"objetos numerables". pero no h;1y números en el mundo real, no encontrnmos 

nunca, en ese sentido, el número cinco. 

La ciencias inwnran entes formales para la conrrucción de su sistema y 

relacionarlos entre ellos; es decir, las ciencias recurren a dichas conslrucciones 

de la matemática y ele la lógica "como herramienta para realizar la más precisa 

reconstrucción de las complejas relaciones que se encuentran entre los hechos 

y entre los diversos ;1spectos de los hechos; dichas ciencias no identifican las 

fonnas ideales con los objetos concretos, sino que interpretan las primeras en 

ténninos de hechos y de experiencias (o. lo que es equivalente, fonnalizan 

enunciados fácticos)".2 

lhid .. p.I J. 
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Todas estas ciencias fonnales, como lo explica Bunge, no se "aplican" a 

la realidad objeth·a sino que se emplean para la vida cotidiana al ponerse en 

contacto con la realidad a través del lenguaje. La ciencias fom1ales demuestran 

sus teoremas por inducción sin recurrir a la experiencia, sino que les es 

suficiente la formación en conjunto de sus postulados, así como las reglas que 

confomian su sistema de expresión; para ellos, est1í lleno de significado. Para 

estas ciencias. por rnnto, su verdad consiste en la coherencia de los postulados 

que señalan previamente en su teoría y que no la contradicen, aunque sus 

verdades sean relativas a otros sistemas. 

En ese sentido. y entendida la comunicación en su sentido etimológico 

como el poner en común signos lingiiísticos. el lenguaje transmite una serie de 

conceptos que en la realidad objetiva no se encuentran. Estos conceptos 

ideales, surgidos racionalmeme (tales como democracia, justicia, igualdad, 

solidaridad, etcétera), son válidos de acuerdo a un sistema y aplicados 

socialme111e por inducción. en lo principal. La comunicación es una práctica 

social que transmite conceptos formales. postulados y teoremas racionales que 

sólo encuentran validez soci:1I en su estnictura formativa. La comunicación 

no debe entenderse únicameme en su sentido etimológico, sino que representa 

mucho más que eso: transmitir no significa aprehender, no significa conocer. 

La ciencia inventa conceptos sin un correlato empírico:"No percibimos 

los campos electrónicos o las clases sociales: inferimos su existencia a partir de 

hechos experimem:1bles, y tales conceptos son signiticati\'OS tan sólo en cienos 

contextos teóricos".~ 

3 lbhi., p.IS. 
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Ame estos hechos. las teorías fomrnles tienden a ser conducidas hacia un 

esiado de "perfección". Sin emhargo. es común que algunos conceptos 

formales se cien por hecho como una afirmación sin una correlación, sin 

confrontar sus enunciados. Por tratarse de hechos transempíricos, no basta la 

contemplación o el amílisis, sus afirmaciones sólo podrán ser verificables 

bajo definiciones o axiomas por tratarse de entes y operaciones racionales en 

la organización, moldeo y remolcleo social con base a ellos. Las ideas son 

racionales, pero al tener una aplicación social. hace poner a prueba sus 

postulados con cienos procedimientos empíricos. "la razón no es nunca 

razmrnble (. .. ) olvida 1:1 realidad al inventar dentro ele sí la idea de una 

totalidad absoluta".• 

Cada sociedad, en su específica ewpa de desarrollo. orienta su destino 

bajo un sistema de ideas (o valores culturales). Empero, qué es la idea: La idea 

basa su estructura en el raciocinio, se cncuentrn determinada por el espíritu 

humano: sin embargo, muchas de ellas se encuentran determinadas bajo un 

aprendizaje social y no bajo una aprehensión. 

El sentido de comunicación posee un significado extraordinariamente 

amplio que no sólo se define relacionándolo con su carácter fónico, sino 

también implica todo un sistema de scfü1les y símbolos de los cuales no nos 

ocuparemos a lo largo del presente trabajo, pero sí de su forma inmediata en 

que son transmitidas las ideas, esto es: el habla. Este tipo de comunicación es la 

forma inmediaia por la cual se transmiten las ideas, su estudio implica un 

campo muy extenso pues abarca las relaciones humanas en toda su expresión. 

Si no existiera la comunicación, los miembros de una sociedad no podrían 

4 Gurm~nt.1..:1. Cario,.. Tratmlo dt• /U.\ pfl.lt(Jni:J, Et.l.FCE, M~xico, p.9. 
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alimentarse, vestirse ni reproducirse colectivamente. si ello ocurre es gracias a 

una convivenci:t social surgida a través de la comunicación. 

En una definición e1imológica del conccplo, comunicación proviene del 

la1ín comn11111is que significa lo que es común. Entendamos que la his1oria de 

la humanidad ha evolucionado de lnl fom1a que lo an1es común ahora ya no lo 

es. El hombre comenzó por el 1rabajo comunitario y ello originó el 

pensamiento y el habla como una necesidad de resolver problemas comunes y 

naturales. Esas relaciones conjuntas provocaron. a la postre, diferencias 

naturales de trabajo por edad y sexo y. por s11 parte. de los poseedores y 

desposeídos de los medios de producción que luego se reflejó en la riqueza. La 

comunicaci6n poco a poco dejó de ser com(m al dejar de perseguir fines 

comunes para alcanzar los particulares en el gran desarrollo humano. 

"La comunicación dejó de ser comunión desde el momento en que se 

inició la explotación ,1e1 trabajo ajeno. La inmensa m:tyoría de los hombres ya 

no pudo hablar de igual :1 igual con sus iguales. La propiedad privada había 

colocado una máscara sobre las semejanzas entre los humanos y las personas 

pasaron a ser distintas según su papel en la producción. Los que hacían las 

cosas se cosificaron: fueron un objeto. un número: los dueños del dinero se 

mctali7.a ron, cambió hasra el metal ele su \'OZ. Unos dieron órdenes, otros 

respondieron con monosílabos. A las m:1sas de esclavos no sólo les fue 

;mebatado e 1 producto de su rrnbajo, sino hasta su propia lengua, como les 

ocurrió a los indios de América después de la Conquisra".5 

"Este desequilibrio trnnsfonnó la comunicación en infomiación, en el 

sentido aristotélico del término. esto es en imnosición de formas. La 

5 T:.ufo;, Camilo. I'triodismo ')' foch1.1 e!~ claus, Ed. Sucva lm;igcn, p.S. 
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comunicación que literalmente significa hacer a otro partícipe de lo que uno 

tiene, no fue más (en la sociedad de cl:1sés) coparticipación y se convirtió en 

imposición de fomias ideológicas hasw nuestros días"6 

La comunicación. sin embargo, se sigue entendiendo como un 

intercambio de signos lingliísticos compartidos en común, pero sin la 

coparticipación. La formación por medio de un sistema de ideas dominantes y 

socializadoras reproducen la sociedad dividida en clases impidiendo la 

interacción comunitaria \'álido para perpetuar un sistema vigente. 

Es frecuente, bajo esws carncterísticas, que el significado de una 

expresión, se encuentre separado de la expresión mism:1 del objeto en 

referencia y por ello las ideas no rebasan su ámbito racional: ocult:indose en 

sentimientos humanitarios y en conceptos distorsionados que dificultan su 

aprehensión cognoscente la comunicación se ve limitada. Representan una 

falacia. Una falacia no es u11:1 mentira. porque 1:1 mentira no oculta su esencia 

distorsionadora, por lo con11~1rio. se le idcn1ifica fácilmente porque es cl•tro su 

propósito. El discurso actual est:i lleno de falacias transmitidas a través de las 

ideas: "distribución jusrn de la riqueza", "Estado benefactor", "democracia, 

libertad. sober:111ía". "derechos humanos". "solidaridad": los mitos adoptan 

diversas fonnas. por ello es clifícil, si no es que imposible. 1e1111inar con ellos. 

La sociedad crea sus milos y los medios de difusión colectiva los refuerzan. 

"El mundo vive en un caos. porque hay un c.1os en las idc;ts. en las creencias, 

en los sentimientos y hasta en la información de una manera tal que la 

sem:intica se ha vuelto loca. porque las palabras ya no corresponden a los 

conceptos, y porque otras \'CCes han evolucion:1do has1a icner sentido contrario 

6 lbiJ •• r. I ~. 
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al verdadero. Hay cosas abstractas que se pueden definir con palabras 

concretas que no tienen ninguna rebción emre sí".7 

Aunque el razonamiento o la aptitud de comprender relaciones de la 

experiencia y sacar conclusiones permite al hombre usar palabras como 

símbolos que le penniten razonar sobre cosas sin verlas. 

Sin embargo. hoy por hoy. la conducta humana est:í de1em1inada por 

razonamiento o aprendizaje: ··1a razón no es inteligente ya que tiende a reducir 

a una sí111esis todos los actos de conocimiento ..... .' La sociedad "moderna" 

facilita )¡¡ vida y condiciona müs al hombre a ello. evitando una aprehensión 

reflexiva. Llegamos al momento de lo contemponíneo inasible; la sociedad 

11nichncnsiontl,co1110 la catalogaría J-krbert l\farcuse. provoca al hombre que 

vive en ella volver su comlucta bajo un c;1rkter pasivo y contemplador; este 

tipo de hombre deja de pensar. porque teme h:1cerlo, para sobrellevar su 

propia insensibilid¡¡d "de aquí su necesidad de consumir y de sentir poder, 

convertido en un objeto puede mitigar un poco su miedo a las ideas y a su 

transfonnación social. Norman Mailer ha dicho que la sociedad no está en 

peligro por las ideas cquirncadas. sino por falla de interés en cualquier tipo de 

ideas'".9 

El hombre ya no cree en la inteligencia del hombre, vive perdido en el 

consumo, :1b:111donado en el nihilismo. invenw faniasías al \'crse desplazado 

socialmente, :11 convenirse en un ser :mónirno, vive de falacias, mi1os, falsos 

héroes "Emest Becker explica que el hombre tiene en sí mismo los dos 

1 :\a\.'=trro. Agu,.tin, Prin1.ip.J/1'> jalncw.t ca111timfr111. Etl.Ak1hia, p.IJ. 
8 Gurméndc1., Cario'. Op. "·il .. p.l1. 

C:m:<..ii;:1, Galirid. ~Cri,i:;; tk !;1 !ll1h.li:rt1i1l:ul: un :a';iho a 1.i r;i:rún'", En IOICPyS 
•t40, UNAM. p.14. 
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motores fundamentales de su existencia. Uno es Eros, es decir, la necesidad de 

unificar las experiencias de dar mayor sentido a las cosas, en una palabra la 

transfomiación de sí mismo y de la sociedad; en contraposición está la muene. 

A panir de saberse finito, el hombre intenta destruir y superar su miedo a la 

muerte dominando la naturaleza y creando sistemas políticos, culturales y 

sociales que duren eternamente. Son los mecanismos que tiene para subsistir 

con la idea de su propia finitud. Primero i1wentó las religiones, un dios a su 

imagen y semejanza. luego la idea del heroísmo( ... )De este modo el hombre 

experimenta y cree que las cosas que inrngina y fabrica tienen un valor y un 

significado perdurable. De esta manera se eclipsarán la muerte y el olvido 

cultivando la esperanza de trascender pen11anentcmente",10 por ello al hombre 

contemponíneo le es necesario vivir de utopías, mitos e ideas de progreso y 

modernidad como una salida a lo que busca sin saber re;1hnente qué, pero, sin 

embargo. limitando su conocimiento 

B) CORRIENTES TEOIUCAS EN EL ORIGEN DE LA IDEA 

El sistema ide;1lista de Platón de1ennina. por ejemplo, que las ideas son 

inmutables, inmortales, incorruptibles y eternas; los objetos perceptibles a 

nuestros sentidos, en cambio, transitorios y efímeros. En este sentido, no cree 

posible que lo que se entiende por "mal" (lo que destruye) desaparezca de la 

Tierra porque ello es produc10 de la imperfección del hombre, en cambio sí 

10 lhid •• p.lit 
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deja de existir en el mundo de las ideas. Las ideas para Platón son algo 

incorpóreo, pero válido para ser conocido medinnte conceptos. 

El hombre busca las cuestiones espirituales para reivindicar su 

existencia y acude a esa sustancia para guiar y conducir su propio cuerpo. Para 

Platón el vinuoso es quien se aleja del sometimiento de los sentidos y se 

emrcga a la contemplación de las ideas; porque las ideas, al mantenerse 

inmutables y puras, poseen algo de divino y perfecto; los objetos que perciben 

los sentidos ,;on transitorio-.; e imperfecto» Platón consider.i que las cosas 

pasan, las ideas pcnnanecen. Tamhién asegura que el alma posee tres estados 

posibles: la racionalidad donde mora el saber y la vinud; lo volitivo que es la 

fuerza de voluntad y el entusi:1smo: y. lo que para él no es sano, los sentidos e 

impulsos. El castigo pa1a el alma. por tanto. son los sentidos. 

Platón exalta la idea porque. ¡¡ ,;u juicio. é,;ta no cambia y con ello 

mantiene ciena divinidad; mientras. las cosas sí conservando algo humano que 

es imperfecto. 

Tal como lo consider:iba Platón. el hombre necesita de ideas para ver 

en ellas cierra perdurabilidad de su efímera existencia: ideas que le den cierra 

inmortalidad y lo m:mteng:m inmune. ideas que son aplicadas para la 

sobrevivencia social e individual. Pero se caen en lo, e:-.tremos que impiden 

lograr llegar a la etapa cognoscente del individuo. Platón da importancia 

extrema a la razón; es decir, trata de explicar racionalmente algo que ya da 

por supuesto alejado de toda po>ihilidad de percepción sensible, de todo hecho 

empírico. de toda realidad material. para asegurar la existencia de algo que 

sólo es válido racionalmente de acuerdo a su propia estructura. 
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Así nos remitimos al idealismo, corriente de pensamielllo que considera 

la idea como aquello que se encuentra en el espíritu de alguien, donde se 

conserva por medio del pensamiento un objeto. El obispo Berkeley, por 

ejemplo, cree que los objetos al per111anecer en el espíritu adquieren una 

dimensión mental y por ello poseen validez; es decir, no se puede conocer 

nada que no se encuentre en el espíritu de alguien. Berkeley "da el no111bre de 

'idea' a todo lo que es inrnedimamente conocido. como lo son, por eje111plo, los 

daros de Jos sentidos. Así un determinado color es una idea: igualmente una 

voz que oímos y así succsivamcme. Pero el ténnino no se limita por completo 

a los datos de los semidos. Habr:í también cosas recordadas o imaginadas, pues 

tene111os ta111bién un conocimiento inmediato de tales cosas en el 111omento de 

recordarlas o imaginarlas. A todos estos datos los deno111ina ideas".11 

Para Berkeley el ser de las cosas consiste en ser percibido y por esa vía 

se mrapa, conservúndolas como idea al permanecer en el espíritu de alguien: 

una montaña no existiría si no fuese percibida para que luego el sujeto la 

conserve como idea. "El acto está indudable111ellle en el espíritu; por 

consiguiente, cuando pensamos en el acto, asentimos fácilmente al punto de 

vista según el cual las ideas deben estar en el espíritu".t~ Berkeley afinna que 

las ideas, es decir. los objetos percibidos que conserv:unos en el espíritu, son 

mentales y. por ende. nuestro cnnncimiento se cianí ele acuerdo a los objetos 

que se encuentren en el espíritu. Esto es. si algún sujeto no conoce el Mar 

Rojo, eso significa que no existe par:t el individuo. Empero se puede conocer 

por referencia: lo que hace válido mi couocirniento a pesar que no se haya 

atrapado, al verlo, en el espíritu como idea. 

11 Rus~cll, Bcrtr;md. ln.t prohh•ma.1 dr 111 f1/t1.1c1fii1. Ed. Lahor. B;irc.:clona, pAO. 
1 l lhid .. p . .!2, 
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Platón, recordemos, daba por supuesto la existencia de algo incorpóreo 

que son las ideas, para él las cosas son una falsa imagen, las ideas las explicaba 

racionalmente alejado de toda percepción sensorial. Es decir, mientras uno 

establecía la importancia de los objetos que conocemos por medio de los 

sentidos para denominarlas ideas (Berkeley); el otro, (Platón), consideraba que 

las ideas eran posibles de conocer a través de conceptos y alejado de los 

sentidos. Aunque existe una gran distancia cronológica entre uno y otro, 

ambos caen en extremos que contradicen el aspecto dual del hombre para 

brindar importancia excesiva a la razón hmmrna, ambos se inclinan a esta área 

y son considerados como idealistas. 

Con base a los argumentos de Platón y Berkeley, recordemos que 

existen dos tipos de objetos que dividimos al comienzo del presente trabajo: los 

objetos reales (los tangibles, perceptibles a nuestros sentidos) y los objetos 

ideales (como los meramente pensados, los que se encuentran bajo estructuras 

racionales). 

Platón racionalizó un sistema ideal dando una necesidad lógica con 

validez universal. Los sentidos, para él, no nos conducirán nunca a un 

verdadero saber, a lo más que los sentidos pueden llegar, dice, es a la opinión, 

considera que existe un mundo suprasensible que nos hace conocer el 

contenido de las cosas, a ese mundo le llama ideas. Platón brinda a la razón la 

fuente principal del conocimiento humano. 

Otras personas toman la palabra idea con otro sentido, aunque no muy 

alejado del platónico, como por ejemplo San Agustín, quien le brindó a la 

palabra un sentido cristiano al detem1inar que las ideas son "iluminaciones 

divinas". Si para Platón el conocimiento se da por medio de la reminiscencia 
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(el recuerdo de otra vida anterior a esta terrenal y sensorial) por medio de las 

ideas, en San Agustín las ideas se convierten en creaciones de Dios. Es Dios 

quien nos. transmite las verdades en conceptos supremos a nuestro espíritu, por 

ello, este santo considera que todo saber, en sentido riguroso, procede de la 

razón humana a través de la iluminación divina. 

Una variante del idealismo, es decir, el racio11alismo nos plantea que los 

conceptos creados son innatos, anteriores a nosotros mismos, sin que exista de 

por medio la experiencia; pues los conceptos son producto de un acto 

puramente racional sin que el espíritu tenga necesidad de la experiencia por. 

ser independiente una de la otra. Para esta teoría, el pensamiento y la razón 

siguen siendo la única fuente del conocimiento humano, sin que la experiencia 

brinde apoyo a la creación conceptual. 

Por otra parte, el empirismo considera que la única fuente de 

conocimieto se da a través de la experiencia; es decir, esta corriente teórica 

considera que la razón, las ideas y los conceptos no pueden existir sin la 

experiencia. John Locke es el primero en combatir las teorías innatas que 

surgen únicamente por la razón, considera que el espíritu humano es como una 

"hoja blanca" donde va conociendo a raíz de los hechos concretos y gracias a 

las percepciones concretas con que se forman los conceptos. "Sería vano tratar 

de demostrar a base de argumento~, que Dios ha impreso en la mente unas 

cuantas ideas innatas, ya que la experiencia ciertamente nos enseña lo 

contrario".13 

Hay dos tipos de experiencia, afim1a Locke, la extema y la interna. La 

primera se da gracias a una sensación (sentidos), la segunda por una rellección 

13 loct.c, John, Ensayo sobr~ el tniendimic1llo humano. Ed. FCE. p.67. 
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(reflejo) y mediante el contenido de esas experiencias forman las ideas. Por 

ello, para Locke, la idea es la suma de las propiedades sensibles de un objeto 

mediante el cual el pensamiento no agrega nada distinto a la experiencia. 

David Hume desarrolla el empirismo de Locke y determina que la idea es una 

representación, una impresión que por medio de los sentidos tenemos y con 

ello afirma que las ideas son válidas objetivmnente, es decir, cada idea 

corresponde a una impresión diferente y correspondiente. Esto es, cada 

concepto, cada idea, tiene una experiencia objetiva, reconoce, sin embargo, 

algunas consideraciones ajenas a toda experiencia pero válidos en un sistema 

particular como la matemática. ""Si todos Jos contenidos del conocimiento 

proceden de la experiencia, el conocimiento de Jo suprasensible, es una cosa 

imposible( ... ) La significación del empirismo para la historia del problema del 

conocimiento consiste en haber señalado con energía la importancia de la 

experiencia frente al desdén del racionalismo"" .1' 

Sin embargo, el empirismo es el extrelllo del otro extremo y con ello se 

afecta, de manera análoga, el proceso de conocimiento. Fue Aristóteles quien 

ya conocía de antemano esta lucha antagónica, e intentó buscar una mediación 

entre los dos sistemas, que apenas gem1inaban, y situó el mundo platónico de 

las ideas dentro de una realidad eI11pírica. ""Si las ideas se hallan sumidas en las 

cosas empíricas, ya no tienen razón de ser una contemplación preterrena de 

aquéllas, en el sentido de Platón"". IS 

Esta lucha antagónica entre empirismo y racionalismose siguió dando en 

distintas corrientes de pensamiento, aunque con distintos nombres, a lo largo 

de Ja historia de la filosofía. Bajo estos términos encontramos a Kant, quien, 

14 Hcsscn, John. T coria dd conocimicn10. Ed, Au~trJl, p.59. 
1 s !bid .• p.61. 
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de fonna similar a la de Aristóteles, trató de mediar el racionalismo de 

Leibniz y el empirismo de Hume y Locke, así Kant fundó el apriorismo y 

detenninó que todo objeto de conocimiento procede de materia y forma: 

establece que la materia la da la experiencia y la fonna el pensamiento y la 

razón. 

Como vemos, la lucha antagónica entre el empirismo y el racionalismo 

continúa a pesar de los inútiles esfuerzos que tanto Aristóteles como Kant han 

brindado para su solución, ya que el sentir intelectual de Aristóteles se acerca 

más a lo empírico y lo apriorístico de Kant a lo racional (aunque luego lo 

critique). Resulta también importante, para nuestros próximos fines, separar 

en este trabajo el problema de la lógica y la psicología, ya que la lógica se 

encuentra inclinada m:ís del lado racional y la psicología, aunque también trata 

de mediar, considera que nuestros conceptos estfo influidos por la experiencia 

y ello afecta nuestra conducta. Ambas particularizarían el estudio; por ello, no 

nos interesan. 

Recordemos que el racionalismo deriva sus conceptos del pensamiento y 

de la razón; el empirismo, en cambio, de la experiencia. "Cuando el 

racionalista enseña que nuestro conocimiento tiene la base de su validez en la 

razón, que la validez de nuestros juicios se funda en el pensamiento, lo que 

enseña es absolutamente exacto, tratándose de las ciencias ideales. Cuando 

consideramos, por ejemplo, una proposición lógica o matemática, no 

necesitamos preguntar nada a la experiencia para conocer su verdad. Basta 

comparar los conceptos contenidos en ellas para ver en evidencia la verdad de 

estas proposiciones".16 Así, por ejemplo, es v:ílido el sistema ideal de Platón, 

16 lbid .. p.65. 
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las ideas comunistas, la solidaridad mexicana, la democracia libre 

estadunidense, etcétera, pero bajo un sistema racional; también es, en ese 

sentido, válida la comunicación, porque son, como diría Leibniz, "verdades de 

razón". 

Al decir: "La democracia brinda igualdad, justicia y libertad a todos los 

hombres sin distinción ... " El teorema es válido racionalmente. Es tan válido 

como afirmar que: "2+2=4". Lo único que se necesita es una base y una 

estructura discursiva racional. El racionalismo. como vemos, está muy alejado 

del empirismo al ser su adversario. El racionalismo da por supuesto hechos 

que sólo existen en su estructura racional. Para ellos, la fuerza de su forma se 

encuentra en su idea, en su estructura ideal, en conceptos que mantienen 

atrapados bajo elementos necesarios para la comprensión de su fom1a. La 

comunicación, bajo este sentido y en gran medida sobre todo al foml3r parte 

del valor cultural humano, se inclina más sobre Jo racional que en lo empírico 

(aunque refiera también objetos reales porque incluso, al hacerlo, utiliza el 

pensamiento y el lenguaje); por tanto, la comunicación se da como algo 

supuesto y válido aunque sólo ocurra en forma de "idea". Así entonces, la 

comunicación se reduce a una idea expresa, generalmente limitada por las 

paredes lingUísticas que Ja encierran impidiendo lograr en el individuo 

(posible sujeto cognoscente) la aprehensión de un significado más allá de 

limitantes del lenguaje. 

Aunque racionalmente se puede hablar de una comunicación humana, 

hemos visto que el problema del conocimiento no se ha resuelto. El 

conocimiento representa la parte medular del presente trabajo a tratar de 

resolver en el tercer capítulo, pero antes, en el segundo, se retoman otras 

situaciones para después abordar el problema en su estructura. 
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Finalizamos diciendo que la comunicación cae en un racionalismo 

parcializador de hechos que se remiten, por lo regular, a objetos ideales que 

limitan la coparticipación activa y la comprensión reflexiva para lo que debe 

ser en sí comunicación. Los conceptos encierran todavía elementos que 

impiden, aún, la comprensión de las cosas, aceptándolas irreflexivamente a 

través de un discurso racional por medio de objetos ideales. 
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CAPITULO 2) LENGUAJE E IDEA 

Somas un si&no incomprcnsibli=. 1Su.11do sobtc un viilrio cmp:ulido en una Urde de llu\·ia. Somos el recuerdo. 
cui padido, de un hecho remoto. Somos seres y cous invoudos mcJi:unc una fdrmuli de nigromlncia. Somos una 

acumubc:ión de palabr.u;1m hecho consign~do m.:di:mlc i.n2 cst"ri1ur:t itc¡;ibk ... somos un pcns:uni<~nlo scacto. 
Salv:idor Efü.ondo. 

Fvcbcoif 

A) EL LENGUAJE COMO EXPRESION DE LA IDEA 

En si misma, la idea necesita un sistema lingilístico por el cual 

expresarse y reproducir su es1ructura racional, que gracias a su uso cotidiano 

plan1ea una relación de invención concep!Ual (ideación racional) y una tesis 

con respecto al mundo exterior. 

La separación crí1ica de un sujeto cognoscente con el objeto ideal ha 

impedido acercarse a las características fundamentales de la comunicación; 

esto es, la correlación que debe existir para verificar y comprender los objetos 

ideales. La comunicación no debe limi1arse a su aspecto etimológico como la 

transmisión de signos lingUfsticos en común. La comunicación debe encontrar 

su sentido más allá de su evocación lingUística porque ello mismo, incluso, no 

resuelve sus aspectos esenciales de conocimiento que redunda en la 

comunicación. 

El hombre tiene la posibilidad de articular sonidos y con ellos forma y 

estructura el lenguaje: esos sonidos son signos de concepciones internas que 

refieren a los objetos (sean reales o ideales). Las ideas son una práctica social 

cotidiana de transmisión lingüística .17 

17 Lo r3dona1 no signiíic:1 que sc:in fals:u o \'Cnfadcr3S, sino vcrosímiks, de 
acuerdo a un sistc:m3. cohc1c111c. 
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Toda idea· posee un sistema lingüístico coherente en su propia 

estructura fomiativa, lo que le brinda cierta verosimilitud (no como una 

realidad objetiva necesariamente, sino como aquello capaz de creerse). Así 

entonces, aunque el sistema ideal de Platón no sea real en los hechos 

empíricos, sí lo es en sus señalaciones racionales. 

A través del tiempo, se ha dado especial imponancia a la palabra del 

hombre, así encontramos en el texto bíblico que "en el principio fue el \lerbo 

" adjudicando a la palabra divina el instrumento necesario para la creación del 

Universo. Esta es una verdad (de razón) para millares de personas. Sin ir más 

allá de la aceptación lingUística, la comunicación no trasciende. 

El hombre se identifica, en c:unbio, por racionalizar tanto el mundo que 

le rodea como el suyo propio por medio de conceptos y palabras que 

convergen en ideas, en ese mundo de valores culturales que le es impuesto. Las 

ideas forman parte de una visión del mundo. Las ideas al racionalizar la 

realidad, automáticamente parcial izan el conocimiento en fonnas de pensar 

dominantes. 

Cada época tiene su propia visión y definición de ideas; asimismo, cada 

sociedad establece qué ideas le son contrarias a sus valores culturales y cuáles 

benéficas, dejándose guiar en ese sentido. Para Edward Sapir "toda 

comunicación voluntaria de ideas, prescindiendo del habla normal, es una 

transferencia, directa o indirecta, del simbolismo típico del lenguaje hablado u 

oído, o que, cuando menos, supone la intervención de un simbolismo 

auténticamente ling"úístico" .1s Es decir, el lenguaje como un sistema auditivo 

• Un sonido articulado cu:indo es soci.Jlmcmc :?ccpt:ido es un:i pal:ibr:i. Un sistema 
cstruc1ur.:i.do y cohcrcn1c: una idea. 

IS S;ipir, Ed~·;:inJ, El lc11c11aje, fat. FCE. p.~9. 
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de símbolos'' transmite pensamientos donde las palabras, al ser un hecho 

lingüístico, se expresan con base a experiencias combinadas. 

En este orden de cosas, para que una idea sea relacionada, como lo 

afirma Sapir, es necesario que haya relación con una categoría aceptada por la 

comunidad como una identidad co1111Í11 • Cuando las ideas no representan un 

hecho lingüístico, no asocian nada y por tanto no tienen significación alguna. 

"Mientras no poseamos el símbolo, no podremos sentir que tenemos en las 

manos la llave capaz de abrir el conocimiento o la comprensión inmediata del 

concepto. ¿Acaso estaríamos tan prontos a morir por la 'libertad', a luchar por 

nuestros 'ideales', si las palabras mismas no estuvieran resonando dentro de 

nosotros? Y la palabra, como sabemos, no es sólo una llave; puede ser también 

una traba" .19 

El lenguaje hablado, al ser la fom1a inmediata de transmitir nuestros 

pensamientos, crea de las palabras su fomia racional: el "¡ay!", es una 

exclamación de dolor, símbolo del habla, que equivale a la idea de "tengo un 

fuerte dolor"; así, "no tenemos más remedio que aceptar el lenguaje como un 

sistema funcional plenamente formado dentro de la construcción 'psíquica' o 

'espiritual' del hombre".2º Por medio del lenguaje nos referimos a los objetos 

para hacerlos posibles. 

• • El símbolo como una cxpcricnci3 :iuditi\'3 o visuJJ. 
19 lbid .• p.25. 
20 lbid •• p.17. 
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B} LA IDEA COMO PRACTICA RACIONAL A TRAVES 

DEL LENGUAJE 

Es por medio del lenguaje hablado en que el hombre expresa sus ideas. 

En el diálogo socrático El Cratilo , Platón hace el planteamiento de que existen 

nombres naturales a las cosas por medio de reproducir la idea mediante las 

letras y las sílabas correspondientes al objeto mismo. Considera que para que 

algo lleve un nombre, es necesario que parta de una misma naturaleza y 

especie determinada: la esencia de la cos:1 debe dominar con el nombre y el 

nombre con la cosa en sí de manera recíproca. 

Según Platón. son pocos los que saben interpretar los nombres al 

conocer lo que realmente se quiere decir de acuerdo a su naturaleza; ante ello, 

los nombres, afinna, no son producto de la casualidad, sino de una condición 

natural, encontrándose ese tipo de nombres en las cosas eternas y en un orden 

natural. El hombre posee la capacidad de entender, racionalmente, las cosas de 

acuerdo a su naturaleza. Platón afim1a que el poder de la palabra se encuentra 

en el discurso, porque incluso, hay palabras que no corresponden, real y 

objetivamente (aunque se intente hacer objetiva una palabra ideal}, a lo 

referido. El discurso expresa todo, de igual forma que lo verdadero y lo 

falso:·· 

El sentido de las palabras entonces. es alcanzar el .. movimiento", porque 

las cosas pasan y con ello las palabras están en constante cambio; el significado 

de las palabras varía a tal grado que su significado original pierde todo 

significado. Platón establece que todo tipo de cosas se le coloca toda clase de 

•••Recordemos que p:ir:i el ~nsJmicmo pl::i1úuii:-o lo \'Crdadl:'ro es lo dh·ino, lo que 
cst.f por encima del hombre; lo falso en c:imhio, SI! cm:ucnirJ entre lo impcrícclo del 
hombre. 
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nombres, por ello hay que estar atentos a las palabras utilizadas. Los nombres 

de las cosas, asegura, deben tener Ja, propiedad de la mezcla para representar 

lo verdadero en ello mismo y así penetrar en las cosas. Hay palabras que 

gobiernan en los hombres las cuales penetran hasta su esencia; pero hay 

palabras, también, que retardan y encadenan, "es el nombre lo que encadena la 

marcha de las cosas".21 

Las palabras deben representar a las cosas mentadas; si no tuviéramos el 

lenguaje, considera Platón, serían nuestros gestos, movimientos corporales y 

ademanes en general, los que imitarían, lo mejor posible lo que se desea decir 

de la realidad (se podría imitar el correr de un caballo, o simular el vuelo de 

un pájaro, pero, ¿cómo simular la "democracia", la "justicia", "Dios"?, quizá 

con movimientos que no obedezcan a simulaciones objetivas ... tal como ocurre 

con Jos conceptos ideales). 

El lenguaje para Platón es una imitación de lo que se quiere o intenta 

decir. Esa imitación, insiste, se da en el lenguaje de tal manera como lo hace 

escultor con su obra, así también se emplean las sílabas y las letras para 

componer Jos nombres, las palabras revelan las cosas imitándolas , puesto que 

no existe otro medio para darlas a conocer tan acertad:imente. Así las palabras 

existen gracias a una imirnción para dis1i11guirlas de las demás. Sin embargo, 

aclara, también hay imitaciones verdader.1s y falsas: es verdadero si se acerca 

al objelo en relación; es falso si Jo desascmeja. Muchas veces las palabras son 

exactas con respecto a la relación existente con el objeto, aquí se refiere 

principalmente a los objetos reales; pero, ¿los ideales?, ¿ocurre de igual 

fornia? E\•identemente no. 

21 Pl:uón, Dldlogos . .. Et Cr;ui!o•, ELI, Porrú:1, p.277 
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La palabra como, digamos, un concepto (democracia, por ejemplo), es 

decir, como la abstracción de un hecho que se reduce y articula, no es igual a 

su imagen, porque si lo fuese en su absoluto no sería posible distinguirlo del 

objeto. "No exijas que una palabra tenga todas las letras necesarias para 

representar aquello cuya imagen es; consiente que le acompañe alguna letra 

inútil; y si pcnnites una letra en la palabra, permite una palabra en la frase, 

una frase en el discurso. Y por más que esta letra, esta palubra y esta frase no 

convengan en las cosas, no por eso dejanín éstas de ser bien nombradas y 

enunciadas, con tal que se halle expresado su carácter distintivo".2~ 

En este sentido, bajo características purameme racionales, los objetos 

ideales como los que se han venido manejando, pbntean un sistema perfecto, 

aunque en su aplicación empírica sea algo imperfecto pero aún a lograr. A 

pesar de que racionalmenie se dé a entender lo contrario. 

No tan sólo existe una representación mental de los objetos que damos a 

conocer por medio del lenguaje hablado, sino que también por el lenguaje nos 

referimos a él mismo (metalenguaje, para los lingUistas) Platón dijo que es la 

representación de una realidad objetiva, pero también puede ser producto de 

elementos ideales que no existen en una realidad tangible, así como la música 

representa un sentimiento espiritual, las palabras deben ayudar a la 

comprensión reflexiva de las cosas y no a su encadenamiento. 

Si las palabras tienen una propiedad y naturaleza propia, característica 

de elementos comunes, aunque se hable de objetos ideales, debe, entonces, 

haber semejanza y convenio comunicativo; debe haber coparticipación común 

con el objeto tratado por la palabra en la idea. La representación lingUística 

del objeto no debe reducirse a un límite racional y aceptado en ese sentido, 

22 !bid., p.288. 



reduciendo el conocimiento y la comunicación al uso tradicional que se hace 

de él. 

Platón determina que el que conoce el nombre, conoce la cosa 

igualmente. Pero no hablaba de un conocimiento correlativo cognoscente, sino 

racional de principio. 

C) LA IDEA COi\10 EXPRESION ESPIRITUAL A TRA VES 

DEL LENGUAJE 

El lenguaje surge no tan sólo como un producto de la razón, sino que 

posee también en su estructura un sentido de espiritualidad. El lenguaje así 

funciona como un representante o un intermediario entre el hombre y las 

cosas. Al comunicamos, transmitimos, por tanto, contenidos espirituales 

propios. Todo objeto o acontecimiento participa de alguna forma dentro del 

lenguaje. No es tan sólo la lengua que comunica, sino también se puede hablar 

de Ja existencia de un transfondo espiritual. 

Ese ser espiritual del objeto se comunica en la lengua, no a través de 

ella. Aquello que no posea un ser espiritual, no es producto de comunicación 

(en el sentido que manejamos). El ser espirit?al del objeto, sólo es 

comunicable en su ser lingUístico y ese ser lingüístico es asociado al objeto en 

cuestión. 

El lenguaje, aplicado a un objeto, digamos un libro, no comunica en sí 

al libro en cuanto el libro mismo, sino al libro en el lenguaje, en la expresión 

lingUística representativa de él. Lo mismo se puede decir de los objetos ideales 

no existentes en la realidad objetiva. Para Walter Benjamin "toda 
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manifestación espiritual humana puede ser concebida como una especie de 

Jenguaje".23 Así como Ja música posee un transfondo espiritual en su lenguaje 

propio, lo mismo ocurre con la pintura, Ja arquitectura, etcétera y, por 

supuesto, los objetos ideales. En este sentido, hay que ver las ideas como un 

valor cultural, no como algo coercitivo y limitante. Para Benjamin, la esencia 

de la expresión espiritual es el lenguaje. 

Ante estos hechos, Benjamín se cuestiona "¿por qué el hombre nombra 

las cosas?'', y se responde que es para estar en contacto directo con todo lo que 

Je rodea; es decir, si el zorro, el pájaro o la montaña poseen un nombre que 

Jos identifique como tal, es porque existe una necesidad espiritual de 

comunicación. Esto es: al nombrar las cosas, el hombre comunica su ser 

espiritual con Jos objetos que le rodean, así como Jos que necesita para 

convivir socialmente. 

"Sólo a través de la esencia lingüística de las cosas llega el hombre desde 

sí mismo al conocimiento de éstas: en el nombre".24 En busca, sin embargo, de 

una dominación universal del nombre, la lengua se mantiene imperfecta 

cuando su ser espiritual no es lingüístico, es decir, cuando no es comunicable. 

Si es mediante la palabra donde el hombre se encuentra unido a las cosas, "la 

lengua es imperfecta en su esencia comunicante, en su universalidad, cuando el 

ser espiritual que en ella habla no es lingüístico, esdecircomunicable en toda 

su estructura".25 

Para \Valter Benjamín, el conocimiento se da gracias a Ja 

fundamentación del nombre. En la lengua existen terrenos de elementos 

concretos por Jos que se designa el nombre mismo, pero también existen 

23 Bcnj:imin, W:illcr, Para ur.a cri1ica de la \'io[(ncia, Ed., Pr.::mi;i, p.51. 
24 lbid.,. p.58. 
25 !bid., p.S9. 
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elementos abstractos de la lengua que tienen sus raíces en, como diría 

Benjamin, "palabras juzgadoras del juicio". La lengua es semejanza, no 

sensibilidad inmaterial, de las cosas. t-.!ediante el lenguaje el hombre se refiere 

a los objetos, y en las palabras se expresa una espiritualidad propia. 

Espiritualidad más que racional, vivencia!; más que pensada, sentida. Pero el 

hombre no tan sólo es espíritu, sino también materia creadora. Las necesidades 

no se reducen ni a uno ni a otro lado, sino que debe encontrar su fuerza en la 

correlación. Veamos dos "vicios" lingüísticos que impiden realizar al lenguaje 

fuera de su carácter racional, sin una aprehensión espiritual. 

D) EL MITO EN EL LENGUAJE 

En la actualidad, el significado de las palabras sólo puede ser entendido 

si se considera al lenguaje como un hábito, producto de un aprendizaje social. 

Lo que han hecho las palabras es detenninar situaciones y mentar hechos, 

alejados de toda aptitud cognoscente. Cuando se menciona una palabra 

cualquiera en la estructuración de las ideas. es porque hay un aprendizaje 

previo, aprendizaje que sigue lineamiemos convencionales sin asimilación 

crítica. 

Es de muchos la opinión que si las palabras existen es porque expresan 

pensamiemos y éstos, a su vez, represeman a los objetos mencionados, y 

porque, por medio del habla. las palabras significan. Es decir, no hay que 

creer que las palabras significan inmediatamente al ser pronunciadas, sin 

analizar las propiedades de la palabra. "A menudo, cuando los filósofos 

procuraban considerar los objetos significados por las palabras, de hecho 

32 



estaban considerando únicamente las palabras, y con ello cometían el error de 

suponer más o menos inconscientemente, que una palabra es una sola entidad, 

y no, como en realidad lo es, una serie de acontecimientos más o menos 

similares" _:6 

Como se mencionó en la primera parte de este trabajo, en su intención 

por relacionarse entre sí y con la naturaleza, el hombre reconstruye un mundo 

conceptual que no siempre obedece a una realidad concreta y que sólo 

encuentra validez en áreas racionales aunque no siempre se reflexione así. "En 

el lenguaje no e»iste la propiedad privada: todo está socializado".27 

En ese sentido, RoJand Banhes afirma que "cada objeto es susceptible de 

ser mito" por tener una existencia, sea escrita, visual u oral en la sociedad. Es 

decir, los mitos necesitan también de un sistema lingüístico por el cual 

manifestarse: por ello mismo, el habla puede ser un mito al justificar un 

discurso mítico, "el mito no se define por el objeto de su mensaje sino por Ja 

forma en que se le profiere: sus límites son formales, no sustanciales."1s Se 

estudia la forma porque el mito al justificarse en el habla (y en ese sentido el 

habla también se vuelve mito) fonna parte del lenguaje. El mito ve sus 

significaciones independientes a sus contenidos. Los conceptos son los 

signijicames, aislados, y el discurso en su conjunto la significación. 

El mito se da por una serie de imágenes que después convergen en su 

uso social que por medio del habla encuentra su mensaje representativo. La 

palabra mítica se constituye por un material apropiado pensado en una 

comunicación. "El mito es un habla elegida por la historia: no surge de Ja 

26 Russc11. Bcnra.nd. Escritos bdsicos. vo1. 1, EJ. Pl:mcu, p.9. 
27Jal;obson. Rom:in, Ensa)·o de. lingUistica gc.r.eral, Ed. Scix Barn1, p.21. 
28 Barthcs, Ro1:'1nd, Mi1ologf,a. Ed. Siglo XXI. p.129. 
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'naturaleza' de las cosas",29 El habla, como una unidad, significa algo y el mito 

lo aprovecha. 

Cuando el mito alcanza al habla, ésta se convertirá en un elemento 

puramente significante, es decir, se vuelve un elemento de evocación 

lingiHstica en lo principal. Esto es, su verdad es lingüística. "El significante del 

mito se presenta en forma ambigua: es, a la vez, sentido y forma, lleno de un 

lado, vacío del otro. Como sentido, el significante postula de inmediato una 

lectura, se le capta con los ojos, tiene realidad sensorial (a la inversa del 

significante lingüístico que es de naturaleza puramente psíquica-racional)" .JO 

El mito desasemeja la realidad sirviéndose del instrumento lingüístico. Vemos 

que la posible correlación entre el sujeto cognoscente con el lenguaje como 

expresión de los objetos ideales queda dividido también en este sentido. Roman 

Jakobson dice que no podemos entender el significado de una palabra sin un 

conocin1iento lingüístico de la expresión. Sin embargo, no podemos limitamos 

a ese tipo de conocimiellto; el conocimiento puramente lingüístico reduce, 

"nunca hemos probado ni el néctar ni la ambrosía y tenemos un conocimiento 

únicamente lingüístico de las palabras ambrosía, néctar y dioses, el nombre de 

sus míticos consumidores ... ".J1 

El mito no trata de ocultar nada, ni tampoco hacer desaparecer; por el 

contrario, busca defomrnr la realidad. El mito nace y sale de un concepto 

histórico en el que por medio de discursos de igual índole es imperativo. El 

mito es una inflexión, que disfraza, distorsiona, caricaturiza e imita los 

símbolos defom1ándolos. Los mitos que se dan en el lenguaje son, en realidad, 

29 Jbid .. p.200. 
30 Jbid .. p.20S. 
31 Jak:obson, Rom:in, Op. cit., p.67. 

34 



saber confuso que, por medio de asociaciones débiles, es ilimitado: limita el 

conocimiento y con ello la comunicación. 

El mito constituye un elemento necesario para el co111rol social. A los 

mitos se les otorga un concepto para luego inconscientemente asignarles una 

forma material y, una vez procesados, brindarles un carácter histórico, 

pasando a ser sus argumentos parte de un "estado natural", donde se 

racionaliza sin autoconciencia su significante, es decir, su hecho aislado del 

conjunto. 

Roland Barthes nos explica lo anterior con un ejemplo. Nos menciona 

que un diario francés publicó a ocho columnas la siguiente nota: 

PRECIOS: PRIMERA CAIDA. VERDURAS: EMPEZO LA BAJA 

El lector del diario recibe la noticia en un espacio importante, donde el 

significado (el conjunto de la noticia) es lo que le interesa saber. El lector 

común lee la inforniación y considera que gracias al gobierno podrá consumir 

verduras más accesibles. Ahí entra el mito, en el significante (hechos aislados) 

de la nota. El hecho aislado de la nota no concluye en el encabezado a ocho 

columnas, pues tal decisión se justifica con un sumario que aparece más abajo 

diciendo que el motivo de tal decisión fue por "abundancia de la estación". 

Por lo pronto el mito tuvo su efecto inmedi¡llo favorable al gobierno, 

aunque después éste sea desmentido gracias a una "artificialidad causal", o 

incluso por inocencia. El mito no tiene intenciones ocultas sino, por .el 

contrario, busca dar una intención "natural" a los hechos. Es decir, si el mito 

se consume es porque se ve en él un sistema de hechos naturales. Los mitos 

recorren caminos del pensamiento para su construcción, aunque " sea lo que 

fuere lo que los mitos pretenden narrar, siempre repiten la misma historia. Y 
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esta historia es la exposición de las leyes del espíritu en que se basan. No son 

los hombres que piensan los mitos, sino que los mitos se piensan e11 los 

hombres. Mejor aún, en el juego de posibles transformaciones recíprocas, los 

mitos se pie11sa11 entre e//os."32 

Para romper con los mitos es necesario, antes que dar cualquier 

significado a los hechos, reconstruir el pasado. Existen mitos históricos que 

distorsionan y parcializan el conocimiento. Los mitos nacen, también, de un 

sistema racional que no posee ninguna relación con los hechos materiales 

humanos. El mito rompe una relación espiritual-objetiva que limita el 

conocimiento y la comunicación. Sin embargo, "el universo de los mitos y del 

lenguaje es la escena de un juego que se desarrolla a espaldas del hombre y en 

él no está implicado el hombre, más que como voz obediente que se presta a 

expresar una combinatoria que lo supera y anula como sujeto responsable''.33 

Ese juego implica un intercambio subjetivo-histórico donde el mito, 

simultánean1ente, genera otro mito al significarlos de forma análoga entre el 

mundo y el pensamiento. 

El LA l\IETAFORA EN EL LENGUAJE 

Ludwig Wingenstein considera que la metáfora cumple con dos 

propósitos: primero, nos revela algo inédito al lenguaje común y, segundo, 

refresca el entender. La metáfora es un hablar sin sentido, es decir, no hay, 

porque no existe, un "espacio lógico" de significados que, en concreto 

32 &o. Umbcrto, La u1ructura auur:u. EJ. Lumen. B3rcclon;1. p. 408. 
33 !bid .• p.•09. 
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detenninen su ser. Para Witcgenslein, expresamos al mundo con el lenguaje 

desde un punto de vista fuera de él mismo. 

En las lnvestigaciv11es filvsáficas , afirma que "el lenguaje es un 

laberinto de caminos. Vienes de un lado y sabes por dónde andas; vienes de 

otro al mismo lugar y ya no lo sabes".3• Refiriéndose a la metáfora expresada 

a través del lenguaje, representa lo mismo considerando los pro y contra que 

detemlinan el uso de la metáfora, es decir, al no haber un espacio lógico en lo 

mencionado o bien caer en el análisis para entender su contenido o, 

simplemente, caer en el sin sentido. 

La metáfora se usa para hablar de aquello que no es posible hacerlo con 

sentido; para el sentir lingiiístico, por ello mismo, la metáfora es un hablar sin 

sentido. La obra citada considera que el lenguaje actual ha llegado a un límite 

en que el sentido y sin sentido se han tomado ambos muy confusos. Veamos el 

siguiente ejemplo: 

Digamos que alguien se ha golpeado In rn¡mo con un martillo cuando 

intentaba clavar sobre la pared un cuadro. La persona afectada grita 

(exclamación primitiva y natural de dolor) y luego de cierto rato aclarn, 

sobando su mano, "¡me duele mucho la mano!". Lo anterior es una 

exclamación privada, única y personal de dolor que sufre la persona afectada; 

sus palabras de dolor se conectan con la expresión primitiva y natural de 

dolor. Sin embargo, aprendió una conducta nueva, ajena a la natural y 

primitiva, para expres¡1r su dolor por medio de oraciones. 

Al decir "¡me duele mucho la mano!", representa una conducta nueva de 

dolor, diferente de la que antes manifestaba, totalmente por medio de 

exclamaciones. Ahora bien, al nombrar ese dolor, es decir, al reducir su dolor 

34 Whtgcnlein, Ludwig, lnvtstigacioncs filosóficas. Ed. UNAM, p.45. 
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a una expresión lingüística, voluntaria o involuntariamente, afirma 

Wittgenstein, utiliza una metáfora. 

La palabra reemplaza al grito sin referirlo. El grito "¡me duele mucho 

la mano!", representa, de esta manera, la misma exclamación de dolor. La 

exclamación es primitiva y natural; la oración lingüística lo reemplaza por una 

idea de dolor; mas, con la similitud de que ambas,la exclamación y la oración, 

describen al dolor mismo. La descripción hace figurar los objetos ideales, así 

como las emociones o sentimientos, por medio del lenguaje para abordar sus 

partes significativas a nivel individual. El referir, en cambio, da a conocer, 

dirige y pone en relación a las personas con los objetos mencionados. Mientras 

el primero su mensaje es inmediato y con ello efímero, el segundo busca 

lograr una aprehensión en el individuo. 

El reemplazo simbólico hace crear en la oración de dolor una ilusión 

mágica de transmisión de dolor. En este sentido, las metáforas no tienden al 

conocimiento, es decir, a la producción de significados (como la posibilidad de 

correlacionar el signo lingüístico con su objeto); las metáforas, en cambio, lo 

que hacen es expresarse, liberarse, satisfacerse, de igual fom1a como lo hace la 

expresión de dolor que luego se vuelve oración lingüística como producto de 

una conducta nueva y aprendida socialmente. Un lenguaje sólo es entendido 

por palabras que refieren a lo que es conocido por el hablante, de otra forma 

no puede ser ~ntendido. Las sustitu:iones simbólicas por otras determinan su 

dimensión expresiva. 

En pocas palabras, tanto la metáfora como el mito descansan en la idea 

del simbolismo lingüístico. "Puede decirse de la metáfora lo que de otras 

formas de comportamiento simbólico: que la expresión conlleva su 

cumplimiento, que su significado se agota en la expresión de la analogía. 
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Ciertas palabras se nos imponen en una situación determinada: a veces 

podemos decir por qué; otras veces, las causas de esa asociación -de esa 

correspondencia- no son extralias".35 

Para Wittgenstein el hombre es un "animal ceremonial", donde sus 

palabras, que conllevan a algo concreto o imaginado, no pueden ser explicadas 

en lo absoluto por el lenguaje. Por tanto, los mitos y las met;íforas no son 

únicamente elementos de control social, sino, también, parte del privitivismo 

natural humano como animal ceremonial. 

Existen empleos rituales en las palabras, y las metáforas sustituye una 

expresión por otra, se encuentra "justitic;1da por una semejanza de aspecto o 

una coincidencia sem¡íntica".36 El concepto, como reducción lingüística, debe 

orientar un significado que delimite una referencia, no que se exprese sin 

referir. 

La metáfora se expresa lingiiísticamente liberándose y satisfaciéndose a 

través de oraciones aprendidas, a través de un razonamiento estructurado por 

medio de las ideas. 

La comunicación es la vía por la que se manifiestan una serie de 

conceptos aprendidos como parte de una conducta soci:1l. El lenguaje está lleno 

de metáforas que impiden referir los objetos y con ello la comunicación. La 

liberación de las metáforas es efímera. Las ideas encuentran su validez social 

en un sentido lingüístico-racional. Al describir a diversos objetos se puede 

caer en el mito o en la metáfora. "Esto quiere decir que una expresión cuyo 

significado es un concepto o una proposición lógicamente imposible, no tiene 

una función descriptiva en el lenguaje. La expresión no por ello carece de 

35 Revista El Semanal, # 40, p.26. 
36 Katz., Samucl, et.al., Diccionario bJ.sico d~ comunicación, Er.1. Nueva Imagen, p. 

109. 
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significado, pero el significado que tiene es tal que le impide funcionar 

descriptivamente".'7 

Ese significado existe en tanto una parte de la expresión lingüística o 

verbal; mas no en la descriptiva aprehensiva. El mito y la metáfora no 

conducen al conocimiento: mientras el primero distorsiona la realidad, el 

segundo sólo se expresa liberándose. Esto es una imposibilidad propia del mal 

uso (y mala costumbre comunicativa) del idioma que niega, de entrada, la 

referencia. Las oraciones ideales de "democracia en los hechos", "solidaridad 

con los que menos tienen", "derechos humanos", etcétera, no refieren nada, no 

hay observación ni investigación empírica, su valor se reduce a una expresión 

lingüística racional que posee la comunicación a tra1•és de sus signos 

lingüísticos en comtin. Hay una liberación de conceptos y propósitos que, sin 

referir, demuestran llna conducta social aprendida, carente de significado para 

una aprehensión cognoscen1e. Pam Wittgens1ein, nadie persigue un ideal sin un 

orden dado a través de nuestro lenguaje y enunciado específicamente con 

lenguaje. "El ideal debe ser hallado en la realidad. Hasta tanto no hayamos 

visto aún cómo se encuentra en ella. no comprenderemos la naturaleza de este 

debe. Pensamos que debe estar en la realidad, porque pensamos haberla visto 

ya".JS 

F) LA lDEA COMO HERENCIA HISTORICO-SOCIAL 

Hemos establecido que las ideas actúan sobre el individuo de tal forma 

que recibe los mensajes de manera irrefle;i;iva y acrítica dándole validez sólo 

racionalmente al mensaje que recibe gracias a un proceso previo de 

37 L.azcrowitz. M ... et al.. NtccJidad y /ilosofia. Ed.UN'AM. p.14. 
38 Wi11gcns1cin, L .• Op. d1.1 p.lOl. 
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aprendizaje, condicionamiento o imitación. El sujet0 csti expuesto a 

intemalizar los contenidos de las ideas )" con ello moldea o modifica sus 

valores, creencias, actitudes y toda su visión de la realidad que va ligada al 

grupo social a que pertenece. 

La comunicación no debe entend.:rse sólo como el compartir en común 

un sistema de signos, debe buscar tJmbifo la comunión por medio de una 

relación que haga posible el ""dominio dd ser". Históricamente hemos 

aprendido formas de conducta y de pensar. Fue Husserl quien acuñó tal 

categoría para detenninar la necesid:1d por alejarse de lo> hábitos mentales 

dominantes, de vivencias, actos y correlatos de b vid:i. "natural" del hombre, y 

acercarse de nuevo a su espíritu crc:1dor. El dominio del ser implica alejarse 

del conocimiento hasta hoy vigente: experiencia y pensamiento natural, es 

decir, el que se nos presenta directamente a través de nuestros sentidos. 

(Husserl: 19-19) 

El lenguaje es el intennediario entre el hombre y su mundo circundante; 

pero el lenguaje no puede ser entendido sin su hábito social, en ese sentido, las 

palabras y las ideas también conforman a los individuos que a su vez 

confonnan la sociedad. Veamos algunos ejemplos de la herencia ideal y la 

importancia que algunas palabras han provocado en su confom1ación. 

Ya en tiempos inmemoriabks -cuenta la Biblia-, Dios creó al hombre a 

imagen y semejanza y le brindó la po,ibilidad de nombrar las cosas que EL 

había creado, para que se aduciiara d~ elbs. Est:1 "verdad de razón" se asemeja 

a la interpretación que hace B.:njamin parJ dirigimos a las cosas que en el 

mundo existen, en la cual el hombre refleja su espíritu y conciencia por 

medio de su capacidad de nombrar y pensar por medio de conceptos. Al 

nombrar nos comunicamos y nos dirigimos a lo que nos está velado de las 

cosas. 



Es a través de ese aprendizaje que "como creyentes rezamos a Dios, 

como magos evocamos o encantamos a los espíritus y con nuestra palabra 

tratamos de interferir en los actos de la naturaleza así como en la de los 

humanos; como allegados de una civilización moderna -creyentes o no­

tejemos con nuestras palabras teorías científicas o ideologías políticas y con 

ellas nos enfrentamos -ya sea con éxito o sin él- al misterioso transcurrir 

del mundo y con ello ejercemos nuestra influencia -sea con éxito o sin él­

sobre el rumbo que toma".'9 

De hecho, para Vaclav Ha\'el. el poder de la palabra se encuentra en su 

no transparencia, en su no claridad lo que la hace persuadir mejor porque 

"hipnotiza" bajo una base, en mucho de sus casos, falaz, fanática, mítica y 

peligrosamente engañante. Como ejemplo nos pone al ya muerto líder 

religioso iraní, el Ayatola Jomeini, quien bajo palabras que en un principio 

fueron liberadoras (contra el Sha), luego fueron esclavizantes por su 

fundamentalísmo islámico. Las ideas, así como las palabras, liberan, pero 

también esclavizan. 

"Ha habido, por ejemplo, épocas en que la palabra socialismo, fuera 

para muchas generaciones de gente humillada y explotada, el magnético 

sinónimo de un mundo más justo y en la que -por el ideal que esa palabra 

expresaba- la gente estaba dispuesta a sacrificar largos años de sus vidas o, 

cuando era necesario, la vida misma".'º Las palabras, ante esto, tienen también 

su propia historia: la que en un momento puede significar esperanza, de 

verdad irrefutable y única, también puede convertirse luego en sombra, 

oscuridad, esclavitud, falsedad y pobreza. El hombre rige su vida por ideas 

que expresa a través de palabras, por ello "¡qué extraño puede ser el destino 

39 Havc1, V;;idav, "EJ poder de b p~l.lb~". RC\'is1:1 El Semanal # 32. p.19. 
•o tbid .. p.21. 
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de las palabras! La misma clase de gente valiente y librepensante puede caer en 

la cárcel porque un día una p:1labra significó algo para ellos y otro día porque 

la misma palabra perdió su signific:1do. Siendo el socialismo originariamente 

el símbolo de un mundo mejor, se convirtió en un abracadabra lingüístico en 

boca de un dictador obtuso".•1 

Hay palabrJs que tienen su representación material, otras son ideales y 

son precisamente éstas en las que b comunicación se reduce a su aspecto 

puramentente lingüístico-racional (recordemos que no debe entenderse lo 

racional como algo pensado rcflc.,ivamente. todo lo contrario, debe 

considerarse como algo válido y :1ccpt:1do sólo como estructura abstracta). En 

este sentido, el uso de la palabra hn tenido históricamente, una fuerza de 

dominio y poder tal que con su puro uso puede comenzar el proceso de 

liberación o sometimiento de todo un pueblo. 

"Ninguna palabra -por lo meno,; en su sentido metafórico- contiene tan 

sólo lo que le atribuye un diccionario etimológico. Cada una contiene además 

alguna característica de :a persona que la pronuncia. La misma palabra puede, 

bajo ciertas circunstancias, irradiar una gran esperanza y en otras emitir rayos 

de muerte".•2 Por ello son inestables algunas palabras, porque su razonamiento 

varía de acuerdo a contextos soci:iks, épocas o personas y hechos donde su 

aspecto lingüístico-rncion:tl, se somete a circunstancias impredecibles para 

luego darles otra ubicación, representación y significación. Así entonces han 

habido palabras que. históricamente. han decidido las relaciones materiales de 

los hombres. 

Solidaridad fue una palabra que sacudió a todo un país y a todo un 

bloque de poder en Polonia, gracias a las ideas de su dirigente Lech Walessa, 

• l \bid., p.21. 
4 ::? )bid., p.::n. 
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hoy presidente de ese país. En México, en cambio, Ja palabra ha sido retomada 

por el gobierno para fines dizque "sociales". Mientras que en Polonia la 

palabra surgió de abajo hacia arriba, es decir, de la clase trabajadora contra la 

cúpula; en este país fue en sentido inverso, es decir, de la cúpula a la clase 

trabajadora. /\lientras en Polonia se dio gracias a una actitud reflexiva, el 

movimiento en México se da por un falso intento de conciencia que es más 

parecido al aprendizaje domesticador que al conocimiento. 

La palabra de Salam Rusdhie, asimismo, golpeó la palabra sagrada de 

Jomeini con su obra Los l'crsos sarcí11icos. l\lientras una palabra intenta 

destruir la esclavitud del fanatismo religioso, otra condena públicamente a 

muene al "blasfemo". 

Por otra pane, Jos dirigentes del Panido Comunista de Hungría, han 

hecho desaparecer la palabra que por durante mucho tiempo distorsionó y 

corrompió un régimen y toda una sociedad: "comunista", se eliminó del 

vocabulario de los húngaros. En este orden de cosas, la actual presidente de 

Nicaragua, Violeta Chamorro, decretó, como orden presidencial, eliminar Ja 

palabra "compaiiero(a)", de toda institución pública y cambiarla por seiior(a), 

señorita, licenciado(a), o lo que venga al caso. 

"¿Cómo era, por cieno, la palabra de /\larx? ¿Iluminó todo un plano 

oculto de mecanismos sociales o fue sólo un imperfectible germen de todos Jos 

terribles gulags que le siguieron? No Jo sé, tal vez ambas cosas a Ja vez. ¿Y 

qué tal Ja palabra de Freud? ¿Descubrió un cosmos secreto del alma humana o 

fue tan sólo el gem1en de una ilusión con la que se alimenta hoy en día la 

mitad de Jos Estados Unidos? file refiero a la creencia de que es posible 

deshacerse del sufrimiento personal y del sentimiento de culpa mediante Ja 
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descarga de este peso en el consultorio de un experto bien remunerado."•3 

Asimismo, ¿cómo fue utiliz:ida la p:ilabra de Jesús : como redención contra el 

poder y ambición en el mundo. o como instrumento espiritual de cruzadas. 

conquistas e inquisiciones? las palabras en bs ide:is transmiten paz o des:itan 

guerras: crean esperanza o frustración: dan amor, o egoísmo: brindan 

sentimientos o perversidad ... refier.:n rt.:alidades o recrean fantasías ideales. ¿Y 

la palabra de Darwin? ¿Fue acaso d .\!aniffosw Capiralisca de los países 

desarrollados donde admite que el mundo es de los fuertes y no de los 

inadaptados, donde domina la rna blan~a sobre los pueblos de color a causa de 

una selección natural o en \'Crd:td es ><Ho una teoría que explica (y sigue 

explicando) la evolución humana'! Claude lévi-StrJuss afirmó que toda forma 

de vida y convivencia humana en todas las civilizaciones. corresponden a 

imperativos culturales, no biológicos. 

Estados Unidos, por ejemplo. basó su desarrollo económico en un 

conjunto de creencias adoptadas a tra\'~s de las ideas filosóficas de John Locke 

y de la teología protestante donde el bien colectivo lo define el bien individual, 

esa es la premisa; y el bien indiviJual está regido por el deseo natural de 

riqueza y felicidad que es com(1n a todos los hombres individuales. La 

justificación, por tanto. de un gobierno o Estado, se da por la idea de 

protección de la riqueza individual o. lo que es Jo mismo, de la propiedad 

privada. Esta doctrina fundadora de los E'ta<los Unidos no se sometió a las 

ideas del embate crítico de Kant, Hegel o :-.tarx. 

John locke afirma que en un e.mulo 11awral, el hombre es dueño 

absoluto de su persona y libertad, y crea el Estado no parJ desprenderse de su 

individualidad y libertad, por el contrario, la crea para salvaguardarla, al 

4 3 lbid., p.20. 
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igual que su propiedad privada. El Estado no es algo que exista 'naturalmente', 

el hombre lo crea "no para desenajenarse de la naturaleza y construir una 

sociedad humana, sino para abandonar la plena desenajenación de la 

naturaleza y enajenarse a la propiedad privada. Así el hombre se desprende de 

su libertad natural y se somete a la ley social y ello es un mal necesario para 

preservar la propiedad privada".•• 

El desarrollo económico estadunidense, bajo estas características, está 

basado en una idea. El protestantismo, representa, como diría Carlos Fuentes, 

el "arma religiosa del capitalismo". Las ideas rebasan su mundo inmaterial 

para influir en el material. Para Vaclav Havel, hay que desconfiar de las 

palabras porque es ahí donde comienza todo, su significación, su implicación, 

su deterioro y su desvirtúo. 

Las características arriba señaladas determinan, en sí misma, la 

imposibilidad de lograr una comunicación en su aspecto esencial de 

comprensión crítica y aprehensión reflexiva de los objetos ideales; si lo 

anterior no ocurre, ocasionará un alejamiento que provocará un conocimiento 

tradicional sin buscar un dominio del ser fuern del aprendizaje social limitado. 

Nuestra comunicación a través de las ideas aprendidas se encuentra sumida en 

mitos, metáforas y herencia social que impide enriquecer un horizonte rico en 

conocimiento y, con ello, de comunicación. La comunicación, hasta ahora, 

sólo ha descrito linguísticamente los objetos que menciona, pero se ha visto 

imposibilitada de referirlos; no hay conjunto, la relación con las ideas, como 

un valor cultural humano, se ha desvinuado. 

La pura cuestión lingüística no resolverá el problema, ello requiere de 

una etapa de comprensión mucho más profunda para recuperar su valor y 

44 Fucn1cs, Carlos, "EU: notas p:mt un an:llisis", Ji.\ICPyS # ::?O, 1960, p.257, 
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aprender de él. Hasta hoy, las id.:;1s s011, como lo afim1a en el prólogo de su 

obra la Colme11a, el escritor español Camilo José Cela, un atavismo. Las ideas 

son la fonna instintiva y ancestral de adaptarse en sociedad. Para este autor, 

las ideas no se ven, todavía, como una culturn, ni mucho menos como una 

trndición, pero sí, como un "instinto" a seguir. 

47 
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CAPITULO 3) COMUNICACION Y CONOCIMIENTO 

El conotünicnto no es un.a reproducción. sino uni u;uuform:idón. y sicmptc una simplificación. compvado con 
1:1 rcalidJJ misnu. 

Rkkcn 

A) Lll\tlTACION DE LA COMUNICACION COMO UN 

PROBLEMA DE CONOCIMIENTO 

"La realidad no se presenta a los ojos de los hombres de una manera 

absoluta e inmendiata",45 sino como producto parcial de los límites que la 

sensación, percepción y representación pennitcn; además, el conocimiento 

estará siempre condicionado por el entorno social que es producto del 

desarrollo histórico. "Los hombres nacen en condiciones detern1inadas ligadas 

a intereses específicos" . •• 

Para llegar al conocimiento de la rct11idad en su estructura y cambio, es 

necesario eliminar todo lo heredado socialmente, por medio de una 

confrontación de las ideas. "La apropiación de la totalidad por el cerebro del 

hombre sólo es posible como síntesis de los elementos más determinantes".47 

En las tesis de Fe11erbach, ~larx afirma que la verdad en todo 

pensamiento se debe afinnar en la pr;íctica demostrándose, no limitándose a la 

mera intención. Asimismo, en la Co11trilmció11 " 1111<1 crttica de la eco11om(a 

política, establece que "no es la conciencia de los hombres la que determina sus 

45 Kosik. K:ucl. DiaUctica dt lo cor.crcto, EJ. GrajJlbo, p.25. 
46 Mar:.:, Carlos, Contribución a la critica de la tconom(a potítica. Ed. Pas.:i.do y 
Presente, p.7. 
41 lbid., Apéndice, p.:?28. 



ser sino al contrario, es el ser social el que detem1ina su conciencia".•s Si lo 

anterior ocurre, ¿acaso no podría ocurrir lo contrario?, es decir, ¿ no podría 

el hombre mismo deten11inar su propia conciencia, alejado de la conciencia 

social? "La dialéctica de este asiduo lector de Hegel ha visto su aplicación (en 

la única relación entre base y superestructura) sigue siendo, en este estadio, 

oscura".49 

La comunicación es un fenómeno· complejo. Cuando se estudia a 

través de las Ciencias de la Comunict1ción, se paniculariza su estudio en áreas 

específicas que comunmcntc son ciencias que estudian hechos empíricos. La 

ciencia divide lo espiritu:tl y ~ubj~tivo que, también, la comunicación posee. 

La ciencia divide fragmentado la comunicaciún, hay una escisión entre 

el objeto específico del conocimiento y los elementos que hacen posible 

lograrla. La ciencia no explica los fenómenos. La ciencia explica cómo 

ocurren los fenómenos, mas no el por qué de los mismos. La ciencia emplea 

un método que pone a prueba distintos fenómenos, mas no les brinda un valor. 

Los fenómenos dados a través de elementos sociales y espirituales, 

opiniones o conjeturas, representan elementos difíciles para el estudio 

científico de la comunicación. Existen palabras, conceptos e ideas que resultan 

ambiguas o vagtis y que pueden tener uno o varios significados. El 

48 Marx, C.arlus, Ctlr.t11bm.Í•Ír: ;1 fo ._.,,,¡¡;,¡ 1ii: fo i:cnnumía puliticii, EJ. Pasado y 
Prcscntl.!. 

49 Eiscrm;:inn. Guntcr, MFund;:im~mos p;:ir;i una sociología d.:1 conocimicnh> empírico· 
sis1cmJ.tico•, en Sociologfa dd conocimicr.la, Comp. kan Duvip1JuJ. EJ. FCE, p.56. 

• De acuerdo J la filosofía. el frnómcno es una ;iparii:nci::i o maniícst:iciún que obedece 
tan10 al orden m:ucrial como cspirilual. La cicnr:i:i ;il no encargarse de elementos ajenos a los 
hechos empíricos, di't·idc lo espiritual que posee l:i comunicaciún humanos. PlJtón, por ejemplo, 
oponfa el fcnómcnu a la Cliistcncia fijJ del rJ.1.onamicnto. Aristútcli:s, por su pomc hizo del 
fenómeno objeto de conocimkmo sensible. Kant lo ddinió como objeto de experiencia posible y, 
para Husserl, no es ;ilgo psíquico como lo dcd:m Lodc y Hume. sino algo m:miílcsto en 13 

conducta humana que hay que cstuJi:ir. 
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conocimiento, sin embargo, ayuda a abrir la comunicación, sin limitarla bajo 

dogmas, prejuicios o todo un si.m:ma de con\'encionalismos sociales. 

Pero, ¿qué significa conocer'? De acuerdo al Diccionario de la Lengua 

Española, es "averiguar por medio de la inteligencia la naturaleza, cualidades 

y relaciones de las cosas"; esto es, consiste en una aprehensión interna e 

individual sobre la esencia o características de un objeto. 

Detrás de cada nombre e idea, existe algo -como lo indica Sócrates en el 

Craii/o- más allá de la pum evocación lingüística y de una realidad reducida al 

concepto lingüístico, que debe sugerir al conocimiento que implica, 

necesariamente, demostrnción; en ese semido el conocimiento no es una 

convicción basada en la fe, tradición o apredizaje social. 

Wilhelm Dilthey enseñó alguna vez que para el espíritu cognoscente del 

hombre no se trata sólo de emcnder, sino de comprender una realidad. Es 

decir, la comprensión no se limita a una \'Ísión nuda del objeto, sino que debe 

estar entrelazada a él, es una relación que mamiene con otros objetos fuera del 

área emocional que le rodea. En ese sentido, las ideas se deben poner en 

ligamen con otras ideas para ampliar un conocimiento y con ello una 

comunicación posible. 

En el siglo XVII, por ejemplo, cuando Galileo Galilei .. demostró que 

la Tierra no era el cemro del universo sino un planeta m{is entre millones, y 

que el Sol no gira en torno a la Tierra sino que ocurre exactamente lo 

contrario; la gente de su tiempo se escandalizó y no dudó de juzgarlo hereje ... 

•• En 1613 publicó Historia y dtmosuaciones rdatfras a las manchas solares y sus 
acc:idtnres,obra. que le \':tlió graves acusaciones y ya para 1615 sufriú por primera vez el 
proceso inquisidor ab:indon.:mdo sus opiniuni:s. En 1632, por su obra Didlo~os acuca dt 
los sistemas solares. ruc llam:ido de nuc,·o por 1J lnquisidún y, a cust.:1 de su vid.1., abjuró 
de sus ideas. 
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Partimos de un ejemplo cl;isico. sin mencionar·otros muchos que tiene la 

historia de la humanidad, donde se ilustra que no necesariamente debe haber 

un intercambio de signos lingüísticos en común compartidos bajo un mismo 

idioma para que exista la comunicación. Los esquemas tradicionales que 

intentan explicar el proceso complejo de lJ comunicación han olvidado un 

elemento necesario o no le h:m dado h1 debida importancia para lograr 

aprehender un mensaje: d conocimiento. 

La etapa cognoscente en el proceso de comunicación debe ser clara para 

incrementar este último. Es decir. al rech:1zar el conocimento que Galileo 

Galilei descubrió fue reducida también la comunicación. 

l\Hentras el conocimiento se~1 limitado. basado en un aprendizaje sociJl 

e irreflexivo. la comunicación se ver;í limitada de igual forma. La 

comunicación debe implic:1r también una alta capacidad para trasmitir y 

aprehender conocimientos m<ís allá de la transmisión común bajo signos 

lingüísticos. Mientras el conocimiento se vea reducido se hablará y pensará 

entonces con base al pre-juicio social, a lo establecido y aprendido de manera 

tradicional. 

Galileo estuvo a punto de morir gracias al prejuicio de las ideas 

prevalecientes en la sociedad de entonces. En este s..:ntido, dividiremos dos 

tipos de ideas: las "idens sociales" y las "ideas posibles".'"• Las sociales 

obedecen, precisamente, a una conci~ncia social que encuentra su validez en la 

práctica cotidiana y producto de una tradición o costumbre. Este tipo de ideas 

no admiten prueba o error en sus postulados, no permiten rupturas o 

cuestionarnientos en la estructura racional de >U sistema: la(s) palabra(s), la(s) 

••.. Dichas c:ucgorías son utili1.;id:i.s graciJs ;i los conceptos '"conciencia rc;il" y 
•conciencia posible" que u1iliza Lut:icn Goli.!m:mn. en su cni:iyo La imponan.cia dtl conctpto dt 
concitncia posiblt para la comunicación. 
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idea(s) y el conocimiento forman parte de un sistema dominante que impera 

basado en el prejuicio, porque no admite ideas extrnñas a las imperantes. 

Este tipo de ideas tienen su base en la moral y en la costumbre, su 

conocimiento se encuentra limitado en el mito; no se interrogan. ni permiten 

crítica alguna; su fom1a de ser, pensar y hablar es cíclica, repetitiva, lineal y 

tácita, buscan las verdades absolutas al no dudar; están cerradas y limitadas al 

conocimiento y. por tanto, a la comunicación que se ve. reducida. 

Cuando Galileo afirmó que la Tierra no era el centro del universo y que 

el Sol no gira alrededor del planeta sino todo lo contrario. desequilibró el 

prejuicio social imperante en ese entonces bajo ideas dogmáticas. Su vida 

peligró. Las ideas sociales, entonces, son aquellas que se cosechan en la 

conciencia del individuo <l través del mito, del prejuicio, el temor y, sobre 

todo, no permiten el acceso a un conocimiento comprobable y veraz. Por lo 

contrario, responden a lo aprendido, a lo impuesto, y. al cerrar su conciencia 

a nuevas respuestas, repiten refranes, lugares y hechos comunes, se casan con 

la historia oficial y adoran a sus mitos que se vuelven, algunas veces, fría 

piedra erguida en algún lugar público. Las ideas sociales, basadas en una serie 

de instrumentos de ocupación social, no plantean alternativas fuera de sus 

soluciones comunes. Su palabra sagrada es "re-ligada" en términos de religión, 

de dogma y fe ciega. 

Las ideas posibles, por lo contrario sugieren la comprobación, la 

ratificación y la verificación de sus postulados gracias a una conciencia 

reflexiva. Quienes poseen este tipo de conciencia no lirl1itan su conocimiento a 

una idea; por el contrario, su conciencia está abierta a todo tipo de ideas 

reflexivas y críticas y reconoce en las que no poseen estas características un 

valor cultural. Se alejan de prejuicios. 
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El problema de Ja comunicación no implica desligarse de las ideas 

sociales, sino trascender a ellas con el conocimiento sin someterse a la 

limitante social tradicional. Es válido revivir la historia· pero crítica y 

reflexivamente, destruyendo sus mitos, las distorsiones personales de los 

ideales y evitar que las ideas se vuelvan instrumento ideológico; responder no 

tanto a lo aprendido sino con base a juicios de valores sometidos a prueba 

constante, porque el conocimiento está sujeto a la comprobación, evitando la fe 

o la creencia. Galileo dio una a lo establecido; intentó, en su momento, 

ampliar un espacio de conocimiento que se mantenía hermético a las nuevas 

ideas: aunque las ideas de Galileo estaban sujetas a comprobación para 

demostrar su verdad, las ideas sociales mantenidas por quienes lo rechazaron, 

no. 

Si el conocimiento es reducido, se verá una actitud autoritaria, en los 

defensores de una "verdad absoluta". Se da un gran paso al conocimiento y, 

por tanto, de comunicación, al traspasar esas barreras del prejuicio social, al 

reflexionar sobre lo aprendido. Sócrates afirmó que "no puede haber vida 

vetdadera sin reflexión". Hay que evitar que todo fenómeno de comunicación 

sea ocupado por el prejuicio y las manifesiaciones del apredizaje social. 

La comunicación debe implicar una correlación con el mundo, sus 

objetos y fenómenos como elementos necesarios para el conocimiento, sin 

limitarse a lo exclusivo de la transmisión de signos lingüísticos "en común". El 

ser humano recibe ideas que rigen su conducta de acuerdo al grupo social al 

que pertenece; sin embargo, limita su conoC'imiento y rechaza toda idea 

ajen~ a la conocida por temor -inconsciente o no- de romper con la estructura 

de pensamiento en la cual ha crecido. 

La teoría del conocimiento nos plantea a lo largo de la historia del 

pensamiento humano di\·ersas teorfas e interpretaciones que establecen cómo 
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es que el hombre obtiene el conocimiento. Todas ellas son válidas de acuerdo a 

su propia estructura; pero en codas las que veremos, separan al sujeto 

cognoscente con el objeto en cuestión. No se trata aquí de tomar partido por 

alguna corriente de pensamiento o negar otras, sino de rescatar de cada una de 

ella elementos necesarios que nos ayuden a la relación que debe existir entre 

los objetos ideales con su aprehensión cognoscente. 

Bajo estos ténninos, la teoría del conocimiento est:iblcce que para que 

éste exista, deben de haber tres elcmcmos necesarios: el sujeto que conoce, el 

objeto conocido y, por supucsco, una r~lación entre ambos. Aquí se 

desprenden corrientes de pensamknto interesantes pero antagónicas entre sí, 

provocando la parcialización al separar de alguna fonna u otra alguno de 

estos elementos. El sentido de unidad, en este sentido.se rompe a través de un 

aprendizaje o convencionalismo que impide al sujeto conocer. 

No puede haber un verdadero conocimiento sin la correlación que ayude 

a la comprobación de un objeto. Par:1 la Teoría del conocimiento de John 

Hessen, los objetos se dividen en reales e ideales. "Llamamos real a todo lo que 

no es dado en la experiencia o se infiere de ella. Los objetos ideales se 

presentan, por el contrario, como irreales, como puramente pensados".so Para 

el conocimiento no se trata de aceptar las ideas como una alternativa (o una u 

otra), tampoco es una cumulación (canto una como otra), por el contrario, 

representan ambas a l:t vez que en su correlación conforman una concepción. 

"La función del sujeto consiste en aprehender el objeto, la del objeto en 

ser aprehensible y aprehendido por el sujeco".51 Para la aprehensión en el 

sujeto, surge una "imagen" del objeto; para el objeto, ocurre una transferencia 

de sus propiedades al sujeto; predomina más el objeto sobre el sujeto (por lo 

50 Hcsscn. John. Op. cit., p.27. 
51 !bid., p.26. 
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cual lo conoce) donde éste lo dctcn11in:1. es decir, h<IY una determinación del 

sujeto por el objeto, ocurrkndo así una conciem;ia cognoscente donde el sujeto 

aprehende al objeto. 

Pero no siempre ha ocurrido así, menos ahora, donde Ja comunicación 

se ha visto limitada por un conocimiento no dado. Esto es, hay una ruptura 

entre el sujeto, el objeto y b relación entre ambos. Vivimos una época en que 

el conocimiento se no; da procesado para su consumo inmediato sin haber 

correlación ni comprobación de lo conoddo. 

L:1 corrcbci6n entre el .;uj~10 y el objeto sólo es irrompible en un 

marco de conocirnicmo. "El suj~10 y el objeto no se agotan en su ser el uno 

paro el otro, sino que tienen adem:ís un ser en sí. Este consiste, para el objeto, 

en lo que aún hay de desconocido en él. En el sujeto reside en lo que él sea 

además de sujeto cognoscente. Pues además de conocer el sujeto siente y 

quiere. Así, el objeto dt:ja de ser objeto cu:mJo sale de la correlación; y en este 

caso el sujeto sólo deja de ser suje10 cognosccnte".5~ 

En este sentido no se pude determinar que exista un "conocimiemo 

falso", porque un conocimiento sólo puede serlo gr:1cias a una comprobación 

por medio de una correlación; ese "conocimiento falso" sería, en cambio, un 

error o una ilusión porque el conocimirnto scrfa considerado como tal sólo si 

es válido al concordar con el objeto en cuestión. 

Los objetos ideales, como 'Jos geom~1ricos o los conceptuales, también 

poseen un ser en sí al ;1plicarse en 111 vida cotidiana como en la real, en ese 

sentido son objeto de conocimicnlo y "a pesar de su irrealidad, le hacen frente 

como algo en sí determinado y autónomo",5} por ellos los objetos ideales que 

5! !bid., p.2S. 
5 3 !bid., p.27. 
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el hombre hl .:rcado par.i r~constru ir su mundo tambi¿n pueden ser objetos d~ 

Jprehensión. 

La teoría dd conocimi~1uo no queda cumpli1.b al describir el fenómeno 

de comunicación, pon¡ue 1.1 descripción no es interpretación ni explicación 

filosófica. La teoría dd conocimiento ha estabkcido que no puede haber 

conocimiento sin la rc!Jcióa y co11tlcto r.rntuo del sujeto con el objeto. El 

sujeto, rccor<lcmos,cs un s~r espiritual y sensible, y el conocimiento, así como 

el fenómeno comunicativo, se h;1 visto. entendido y limitado como algo 

pur.unente racional. b prc~u111a ,~ría si cxis!c otro conocimiento intutivo que 

anteponga al discurso racion:il ya tra,licion;1l. 

La historia dd pensamiento filosófico nos conduce a diversas corrientes 

que convergen en la lucha anrngónic.1 de las teorías empíricas con las 

racionales del conocimiento. Veamos la siguiente e.xposición. 

El dogmatismo confía en la razón humana sin dudar, da por supuesta 

una realidad y una relación de conocimiento dado en forma pura al hombre, 

sin tomar en cuenta las característic•1s sensori:1les de éste. El dogmatismo no 

tan sólo se da en una esfera religiosa, sino también en lo ético y teórico, las 

cuales defienden una posición fij;1 y única de conocimiento. El dogmático 

considera que los objetos de conocimiento no son dados a través de la 

percepción en su absoluto, sino en la pureza de las cosas. Esta corriente de 

pensamiento no establece que el conocimiento deb;1 implicar una relación. 

El contrario del dogrnati:m10 es el csccpricismo . Mientras que el 

primero fundamenta su conocimiento en la fijación de sus postulados sin dudar 

y confiando únicamente en la razón como algo único y particular, el escéptico 

lo niega. El escéptico niega al objeto de conocimiento criticando sólo la 

subjetividad del conocimiento humano. Considera que el conocimiento está 

influido por otros sujetos y no por los objetos, por ello no existe la 
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aprehensión y el conocimiento resulta imposible; todo lo que se nos present:i 

como verdadero y real, por tanto, hay que dudarlo, no hay juicio verdadero y 

entonces no hay que hablar. Para ellos hay que renunciar a los conceptos y 

juicios, y atenemos a los hechos inmediatos de la experiencia, para los 

escépticos, todo lo demás es especulac.ión. 

El subjetivismo indica, por su parte que la verdad se limita al sujeto 

quien conoce y juzga. La verdad puede ser válida para uno pero falsa para 

otro. Asimismo, también pueden haber verdades colectivas pero no 

universales. El conocimiento reside, para el subjetivista únicamente en el 

sujeto cognoscente. 

Para el rclati\'ista , en cambio no existen verdades absolutas, ni 

universales, por el contrario, toda verdad es relativa y su validez limit:ida. El 

conocimiento reside entonces, en factores extemos al sujeto. "El subjetivismo 

y el relativismo son, en el fondo escepticismo. Pues también ellos niegan la 

verdad, sino directamente, como el escepticismo, indirectamente atacando su 

validez universal".s.s 

Lo verdadero implica, necesariamente, la correlación de un juicio con 

una realidad. Tanto el escepticismo como el relativismo y el subjetivismo 

niegan esa posibilidad de conocer. Veamos lo que nos dicen otras corrientes de 

pensamiento. 

Para el pragmarismo, la importancia es la acción, la práctica; no ponerse 

a mediar sobre conceptos y relaciones entre el pensamiento y el ser. Para el 

pragmático lo verdadero es lo útil; lo importante no es tanto el intelecto sino 

lo que a través de su v.oluntad se realiza en la práctica: su valor es un destino 

s~ tbid .. pA:i. 



práctico. Sin embargo, el pragmático no le da importancia al pensamiento y ve 

el conocimiento como algo estrecho a la vida del ser humano. Ese es su error. 

El criticismo, aunque intenta conciliar lo dogmático con lo escéptico 

cree y apoya su conocimiento en la razón, bajo una actitud crítica, se inclina 

más hacia las áreas de pensamiento. Kant, después de adoptar el dogmatismo, 

se inclina hacia el criticismo desconfiando de la "razón pura". El criticismo 

intenta investigar las afin11acion17s y las negaciones en sus propias razones y 

con ello espera lograr una certeza en sus decisiones. 

Ahora bien, ¿ cómo plantear el origen del conocimiento humano, si en 

la experiencia o en el pensamiento?. Veamos el siguiente ejemplo que nos 

plantea Hessen: 

"Al plantear el juicio: el sol calienta la piedra presenta, según esto, dos 

elementos, de los cuales uno procede de la experiencia, el otro del 

pensamiento. Ahora bien; cabe preguntar ¿cuál de estos dos factores es el 

decisivor.ss 

El racionalismo , basado en la razón, establece que el conocimiento se 

da gracias a una necesidad lógica y a una v:ilidez universal, donde Jos juicios se 

dan gracias a un sistema lógico de pensamiento y en ello mismo verdadero, de 

tal fomu que no hay "contradicción interna ni representarse un cuerpo que no 

tenga peso, pues la nota peso no está contenida en el concepto de cuerpo".56 

Los juicios para el racionalismo son válidos, por tanto, sólo en un juicio 

racional alejado de toda experiencia. Parn el racionalismo, todo el 

conocimiento verdadero se funda en el pensamiento, no en la experiencia por 

su necesidad lógica de existencia. 

55 lbid .• p.49. 
56 lbid.. p.l l. 
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Por su parte, el contrario del racionalismo, el empirismo, determina 

que toda fuente de conocimiento está basado en la experiencia. La conciencia 

conoce, dice esta teoría, y el conocimiemo no tiene contenido de la razón, 

sino de la experiencia. 

El racionalismo se deja llevar por juicios de pensamiento mientras que 

el empirismo en hechos concretos. Para los empiristas, el pensamiento limita 

los quehaceres de Ja experiencia. 

Sin embargo, tanto una como otra teoría, separan los elementos 

esenciales del conocimiento: el racion:1lisrno se desliga del objeto y el 

empirismo del sujeto rompiendo así la relación cognosceste del individuo. 

El intclecwalismo trata de mediar entre ambas corrientes para tratar de 

hacer partícipe tanto a una como a otrn dentro del proceso del conocimiento. 

Esta teoría sin embargo, asegura que Ja conciencia cognoscente "saca sus 

conceptos de la experiencia".57 P:1ra el intelectualismo tanto la experiencia 

como el pensamiento en su conjunto son la base del conocimiento humano. 

Esta teoría asegura que comenz:nnos por recibir la cosas concretas en su 

imagen sensible y es donde por medio del intelecto que, luego, obtenemos su 

esencia general. El intelectualismo, empero, se inclina m:is hacía el empirismo 

al determinar que gracias a la cxper\encia son derivados los conceptos. El 

intelectualismo rompe así también con la relación. 

El apriorismo va en contra del intelectualismo al considerar que existen 

elementos anteriores a la experiencia, y esos factores a priori no proceden de 

Ja experiencia sino de la razón. Mientr:1s que para el intelectualismo todo 

concepto procede de la experiencia, el apriorismo afirma lo comrario al 

sostener que sus elememos surgen primero del pensamiento y de la razón 

57 !bid" p.60. 

59 



humana. Así, el apriorismo, se inclia más hacia el racionalismo, rompiendo 

también la relación. 

Esta separación tan estrecha entre el empirismo y el racionalismo, entre 

el juicio y la experiencia, dentro de las corrientes teóricas del conocimiento, 

provoca una distinción entre los objetos ideales y los objetos reales: los 

racionalistas, y todas las corrientes teóricas inclinadas en ésta, están más 

cargadas hacia los objetos ideales, y los empiristas, así como todas las 

corrientes teóricas inclinadas en ésta a los objetos reales. Cada una de ellas, 

empero, es válida si sólo se limi1a a su área específica de conocimiento. 

Para las ciencias ideales el conocimiento tiene una validez racional de 

acuerdo a los juicios que emplea, sus vcnh1des son válidas totalmente 

independientes y autónomas de la experiencia, son. como diría Leibniz 

"verdades de razón". 

Para el estudio de los objetos reales, en cambio, es válida la aplicación 

empirista, para la cual su conocimien10 sí descansa en la experiencia. 

Hacer la distinción entre una y otra corriente teórica de acuerdo a sus 

áreas específicas de aplicación ayudará, en lo posible, al carácter cognoscente 

del individuo. 

Es necesario entender lo anterior para lograr una correlación del sujeto 

cognoscente al objeto a tratar. Sin embargo, el conocimiento humano no se 

limita (o no debe limitarse) tnnto a Úna u a otra teoría, por ser ambas donde 

los juicios tienen en su aplicación la posibilidad de su validez. 

Existen juicios que descansan en la experiencia y que ahí encuentran su 

validez. Son, como también diría Leibniz, "verdades de hecho". 

Con lo anterior queda establecido que el verdadero problema en la 

obtención del conocimiento es la separación del sujeto con el objeto. Mientras 

que una corriente de pensamiento se inclina al sujeto como único elemento 
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necesario para la obtención del conocimiento, surge su antagónico que afirma 

lo contrario separando así la relación entre estos dos elementos. 

El objetivismo, así entonces, plantea que, como su nombre lo indica, es 

el objeto quien determina la relación cognoscente del individuo: el objeto es 

algo dado que después el individuo reconstruye cognoscentemente. Rompe la 

relación. 

El subjetivismo, en cambio, determina que el conocimiento humano 

resulta gracias al sujeto, donde el conjunto de las ideas residen en el sujeto 

cognoscente, no en el objeto. Para el subjetivismo, el sujeto no es algo 

concreto sino un ser trascendente y supremo.5< Por ello, para el subjetivista 

todo objeto concreto es creación de un sujeto en términos lógicos de sentido de 

validez universal de una conciencia. Así también rompe con la relación. 

El realismo, plantea que, fuera de la conciencia, hay objetos reales. Para 

esta escuela. los contenidos de su conocimiento sólo son dados a través de la 

percepción. Hay tres tipos de realismo, se hace b aclaración: el ingenuo que 

no significa problema la correlación sujeto-objeto, sino que todo lo que vemos 

o sentimos a través de los sentidos es lo verdadero y real. El realismo natural, 

revela en cambio, un sentimiento reflexivo en cuanto al objeto de 

conocimiento. Al hacer una separación de sujeto y objeto, confían en los 

contenidos de su percepción creyendo únicamente en lo que vemos 

objetivamente y no a través de la conciencia. "Para el defensor del realismo 

( ... )es tan absurdo que la sangre no sea roja, ni el azúcar dulce, sino que el 

rojo y el dulce sólo existan en nuestra concienc:"ia".59 El realismo crítico 

supone que no todas las cualidades del objeto son percibidas a través de un 

sentido. Este tipo de realismo distingue entre percepción y representación: la 

SS San Agustín colocó el sistema de l:ls idc:is platóni.::is en el Espíritu Divino. 

59 Hcsscn. John, Op. cit., p.73 
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percepción puede lograrse a través de múltiples personas, más la 

representación, es individual; la voluntad existe en la representación, pero no 

en la percepción, porque la primera depende del sujeto y la segunda del 

objeto. 

El idcalist110, entendido no en un sentido metafísico de fuerza espiritual, 

sino en su sentido de conocimiento detem1ina que las cosas reales se 

encuentran independientes de la conciencia humana. El idealismo subjetivo, 

considera que toda realidad se haya encerrada en la conciencia del sujeto. Para 

el idealismo lógica u obje1im considera qu~ el conocimiento parte de una 

conciencia objetiva. Ambas fonnas de idealismo dan priorid::td a la conciencia 

del sujeto. 

Para el idealismo objetil'o, "el contenido de esta conciencia no es un 

complejo de procesos psicológicos, sino una suma de pensamientos, de juicios. 

Con otras palabras: no es nada psicológicamente real, sino lógicamente irreal; 

es un sistema de juicio. Si se intenta explicar la realidad por esta conciencia 

irreal, por esta 'conciencia en general', esto no significa hacer de las cosas 

datos psicológicos, contenido de conciencia, sino reducirlas a algo irreal, a 

elementos lógicos".60 

El idealist:J subjetivo o psicológico reduce Jos objetos de conocimientos 

a su pura percepción. El lógico trata de distinguirlo. Para el idealista subjetivo 

un " libro" es un libro en cuanto existe en Ja conciencia; para el realista, en 

cambio, el libro existe fuera de nuestra conciencia, pero para el idealista 

lógico no existe ni fuera ni dentro de nosotros sino que tiene que ser 

engendrado y ello lo lleva a ser un concepto, y su ser sería no algo real, ni 

puro de conciencia, sino algo lógico ideal. 

60 Jbid .• p.SO. 

62 



Este tipo de idealismo reduce los objetos reales a algo puramente lógico. 

Asimismo, Jos objetos de conocimiento se reducen a algo ideal, como algo 

pensado y razonado. 

Con todo lo amerior vemos que la teoría por explicar el origen del 

conocimiemo se encuentra, a través de la historia del pensamiento en férrea 

lucha entre el racionalismo y el empirismo; y su esencia emre el realismo y el 

idealismo, así como todas las corricmes surgidas en ambas. 

Así entonces nos encontramos con el fc110111e11alismo, que detennina que 

"no conocemos las cosas como son en sí, sino como nos aparecen. Para el 

fcnomenalismo hay cosas reales, pero no podemos conocer su esencia. Sólo 

podemos saber 'que' las cosas son, pero no ºlo que· son".61 Con ello, el 

fenomenalismo detem1ina que no podemos conocer las cosas en sí por lo que 

nuestro conocimiemo se haya limitJdo :d fenómeno, es decir, a la apariencia. 

La lucha entre el idealismo, que se :1boca a lo pensado, y el realismo, que se 

aboca a los entes reales. en la esencia del conocimicmo fr.1casa en su estructura 

ya que sus hipótesis no son de1nostradns reflejando en ello la separación, al 

inclinarse, tanto a uno como a otro elemento del conocimie1110. 

Sin embargo, la teoría del conocimiento no plnntea bases científicas que 

logren la correlación del sujern con el objeto por las negaciones que 

encuentran el sujeto con su yo y no yo : "como seres de voluntad y acción 

estamos sujetos a la antítesis del sujeto y del objeta : por eso no nos es posible 

superar teóricamente ese dualismo. a sea resolver de un modo definith•o el 

problema del sujeto y del objeto". •l 

Ante esta imposibilidad de la tcoria del conocimiemo en implementar un 

mecanismo para la corrcl:lción, se dan soluciones mernfísicas para resolverlo: 

61 !bid .• p.SJ. 
62 lbid., p.SS. 
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El 111011is1110 plantea que la solución del problema del sujeto-objeto es 

no verlos como una dualidad, sino como una unidad, donde el ser y las cosas 

encuentran su esencia en ella misma. La idea de sustancia en Spinoza subraya 

que la experiencia representa el mundo material del conocimiento y el 

pensamiento el ideal o de concicnci:1. 

Schelling intenta resolver el problema al considerar la unidad de la 

Naturaleza con el Espíritu, es decir, el objeto con el sujeto. 

Otra solución metafísica del problema es la lograda bajo el dualismo en 

la cual se afim1a que "el sujeto y el obj~to. el pensamiento y el ser. van a 

parar, finalmente, a un ültimo principio común. Este reside en la Divinidad, 

que es la fuente común de la ide:1lidad y la realidad, del pensamiento y el 

ser".63 

Es claro que, hasta aquí ninguna de las soluciones anteriores puede 

considerarse como base del conocimiento porque carece ya sea de correlación 

o de sentido. No se puede sin embargo, dejar por concluido este trabajo apenas 

planteado el problema. 

B) CORRELACION SUJETO COGNOSCENTE-OBJETO 

IDEAL 

Como hemos viMo las teorfas ames expuest:is intentan explicar el origen 

del conocimiento. Una se haya inclinada al aspecto empírico, la otra al aspecto 

racional. Tanto una como otra parcializan la correlación indicada en su 

principio. 

63 !bid., p.90. 

64 



Lo que John Hessen nos pla111ea en su teoría del conocimiento es 

obtener una actitud "crítica con posición propia" ante los fenómenos de 

conocimiento que se presentan no sólo a los sentidos sino a toda el área 

subjetiva y espiritual del individuo. Esa actitud crítica propia deberá 

descansar no sólo en una info1111ación previa al fenómeno de conocimiento, 

sino también en el carácter reflexivo y correlativo que se haga de esa 

infonnación con respecto a la experiencia real del objeto. 

Ninguna de las teorías anteriormente mencionadas ayuda a explicar 

dicha correlación; pero sí a comprender su problemática ,comprendiendo la 

separación existente entre las ciencias ideales y las reales. 

Si regresamos al principio de este trabajo podemos recordar que el 

hombre no sólo vive en un "ambie111e natural", sino que precisamente al 

rebasar esa esfera se diferencia de los animales, reconstruyendo a través de 

conceptos e instrumentos racionales el mundo. Reconstruye un "mundo 

artificial" partiendo de uno "naturnl"; así, el hombre crea un mundo racional· 

artificial por el cual se rige. 

No tan sólo vivimos en una sociedad unidimensional, como afim1a 

Marcuse, también, en un sentido estricto de comunicación, vivimos en una 

sociedad 1111idirccci01wl, donde los sujetos de comunicación se somenten a 

mensajes e ideas que reciben pasivamente, reduciendo su campo de 

comunicación. 

El profesor Rafael Reséndiz admite que el concepto de comunicación 

podría entenderse como "una transferencia de saber ", la cual descansa en el 

quehacer persuasivo del enunciador que busca convencer a su enunciatario. 

Convencer es hacer creer, conducir a alguien. El que cree, se niega al saber 

aceptando, por mantener su creencia en las proposiciones del enunciador, 

admitiendo sin dudar, creyendo sin comprobar. 
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En ese sentido la "transferencia de saber" se encuentra manipulada bajo 

la creencia, la transferencia cognosciti"a se encuentra limitada bajo el discurso 

de las ciencias ideales difundidas a tr.wés de intereses diversos, transmitidas 

bajo un discurso de ideas y conceptos válidos sólo racionalmente. 

El que sabe o conoce, en términos de conocimiento, somete sus 

proposiciones a juicio. El que cree, se niega a confirmarlos. 

"En todo caso, los procedimientos cbborJdos por el enunc:iador buscan 

'convencer' al cnunci:itario, para lo cual aquél considerará m:is directamente el 

saber o las razones de ~ste. En cst:t ú!tim:t instanci:1 lo que la comunicación 

pretende es 13 búsqueda del convencimiento del otro, es decir de con-vencer, 

para lograr una victoria sobre el e'pirítu del con-,·encido".M 

El filósofo danés S6ren Kierkcgaard aseguró que el hombre es "una 

síntesis entre dos factores";•5 ¡J<!ro al divirse en áreas de pensamiento o de 

vivencia como algo detemlinante, su individualismo queda fisurado di\•idiendo 

a su propio "yo". 

La idea surge como un acto racional, producto del pensamiento del 

individuo que conceptualiza los mecanismos necesarios como parte de su vida 

social. Pero al racionalizar el concepto y aceptarlo de igual fom1a el individuo 

con-vencido divide su ser al inclinar su vida cotidiana a formas de 

pensamiento: no basta, ante estos hechos la cohcr~ncia en la configuración de 

un sistema válido surgido sólo en lo racio11:1l: sino que para encontrar su 

validez, son necesarios clemen:os de relación. 

Las ideas, producto de una racionalidad, espiritualidad y anhelos 

subjetivos del pensamiento, deben <le encontrar su "síntesis" con las 

64 Rcséndiz. Rafael. ~creer y s;ibcr. cpistcmcs di! l.a comunic:'lción" en RMCPyS • 
131, p.IOS. 

6S Kicrkcg:ia.rd, Sürcn, Diario de un seductor. Ed. Font:im:u::i. 

66 



características vivenciales de las mismas para unir ambos factores esenciales y 

característicos del hombre. 

En ese sentido, no hay que separar el origen del conocimiento (que es 

algo más vivencial) con la esencia del conocimiemo que es(algo más espiritual­

racional). En su correlación encontramos el sentido porque las necesidades 

humanas no se reducen sólo a las espirituales o a las materiales, sino que 

encontramos su sentido en Ja síntesis tr.1scendental de ambas con las diferencias 

necesarias al referirse a algún obje10, sea material o ideal. 

¿Cómo diferenciar a un objeto ma1crial Je uno ideal? simplemente no 

separando las caracterís1icas fundamenwlcs Jel pensamiento con las vivenciales 

experimentadas y enco111rando su diferencia, para no negar ni una ni otra, 

sino para darle validez en su :írea específica de conocimiento. Recordemos que 

no hay conocimiento .. en tanto no subsista la posibilidad de la 

comprobación ... •• Para afir111ar o negar el conocimiento debe hacerse 

partícipe de manera activa a los individuos comunicantes. 

Las ideas dependen de contextos culturales y, como valores culturales, 

son tradiciones propias en la organización de una sociedad detem1inada: Ja 

verdadera comunicación, por tanto, como e!e111ento necesario para el 

conocimiento, debe evitar la unidircccionalidad donde Jos sujetos de 

comunicación no sean .. con-vencidos .. , eliminando su posible saber en el cr~er, 

su conocimiento por la opinión. Para l:ts ideas, .. el conocimiento forma el 

contexto necesario para la interpretación ... 67 

De acuerdo a Jo que se e111iende co1110 un concepto ya tradicional, la 

comunicación es vista como un instrumento cotidiano de transmisión de signos 

lingüísticos en común: el conocimiento, por su parte, debe representar una 

66 AbbJsn.:mo, Z..:icol:!, Diccionario d~ /i!Mofit.1, fa!. FCE, p.216. 
67 A'·il:i, R.:i.úl, La lcn.r:t1c1 y /o1 lwlo!ar.tc1. EJ. Trill~~. p.J7. 
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aprehensión individual de los fenómenos cognoscentes en el sujeto. Ahora bien 

el problema del conocimiento y con ello el de la comunicación, es logrur un 

sentido de relación en el proceso comunicativo-cognoscente. Para que la 

comunicación no se limite a la transmisión exclusiva de signos lingüísticos en 

común que busca el consenso abstracto y el convencimiento inconsciente debe 

buscarse un saber, una conciencia cognoscente en el individuo comunicante. 

C) CORRELACION CON LA EXPRESION LINGUISTICA 

Edward Sapir determina que los seres humanos no viven solamente en 

un mundo objetivo a nuestros sentidos, ni sólo en un mundo de actividad 

social, sino que nos encontramos a merced de un sistema ling'üístico como 

medio de una expresión social. Es decir. las ideas necesitan de un sistema 

lingüístico por el cual expresarse. Para este autor resulta imposible imaginar 

una sociedad donde sus integrantes no se ajusten a una realidad sin el uso 

cotidiano de la lengu:1. 

Para Sapir, el "mundo real" está hecho inconscientemente, y en gran 

parte, tnmbién por húbitos lingliísticus del grupo al que se pertenece, donde el 

individuo ve, escucha, experi111ema y piensa de cierta forma gracias a una 

predisposición causad:1 por ellos. 

El conocimiento, en este sentido, se encuentra imposibilitado por hábitos 

mentales dominantes que limitan el espíritu cognoscente. Todo hecho requiere 

un nuevo dominio del ser. El conocimiento se reduce a uno "natural" dado a 

través de los sentidos con un planteamiento lingüístico. 
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Conocer no es sólo percibir por medio de los sentidos, ni darle a ello 

una relación lingüística sino requiere, precisamente, un dominio del ser que 

aprehenda los objetos dados a través del lenguaje; requiere toda una capacidad 

interior que haga posible responder Ja relación con Jos objetos. Para 

Wittgensein, "todo un mito está depositado en el lenguaje", mitos que buscan 

convencer, que tratan de dominar la conciencia, eliminando el espíritu 

cognoscente del individuo; la mitificación de hechos, palabras y hombres 

impide el conocimiento real de los objetos, impide la evolución de la 

aprehensión. 

Para Bertrand Russcll, el "significado" de las palabras sólo puede ser 

entendido si se considera al lenguaje como un hábito, como algo aprendido 

socialmente; es decir, si decimos una palabra cualquiera es porque la hemos 

aprendido (el aprendizaje va en contra de la aprehensión; se acepta y no se 

reflexiona), se opina que si las palabras existen es porque expresan 

"pensamientos" y éstos, a su vez, representan los "objetos" selialados y por 

medio de la "palabra" las cosas son "significadas". Determinar lo anterior 

resulta un esquema simple que no ayuda a la relación para lograr el 

conocimiento. Otros creen, por su parte, que es mediante el lenguaje donde 

"podríamos alcanzar directameme lo que 'significa', y que no se necesitada 

analizar cuidadosamente ninguna de las dos supuestas propiedades de la 

palabra: la de 'expresar' pensamientos y la de 'significar' cosas. A menudo, 

cuando los filósofos del lenguaje procurnbnn considerar los objetos 

significados por las palabra, de hecho esrnban considerando únicamente las 

palabras, y con ello cometíun el error de suponer, más o menos 
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inconscientemente, que una palabra es una sola entidad, y no, como en realidad 

lo es, una serie de acontecimientos más o menos similares" ,68 

Dentro del lenguaje, como expresión de las ideas, existen huecos 

provocados por la falta de comprensión que son llenados con la aceptación de 

un conocimiento "natural" e irreflexivo. 

Las ideas transmitidas bajo un discurso, son aceptadas generalmente 

como un hábito social y lingüístico establecido; se da por supuesta una relación 

entre palabra emitida y palabra recibida. "¿Puede usted oir lo que le digo?, 

preguntamos, y la persona a Ja que nos dirijimos contesta: sí. En realidad esto 

es una ilusión, un ejemplo más de ese realismo ingenuo de nuestro 

conocimiento irreflexivo del mundo. Nunca esc11chamos lo que se nos dice; 

sino que oímos algo que tiene una conexión causal complicada con lo que ha 

sido dicho" ,69 

La comunicación no tan sólo es un proceso físico del medio por el que 

se realiza, sino que requiere de elementos internos del individuo, de elementos 

de comprensi.ón, mucho más complejos que la transmisión de proceso físico y 

que, sin embargo, se encuentran separados uno de Jos otros por hábitos 

sociales y Jing'Uísticos convencionales: los que hoy son niños, aprederán como 

adultos después a utilizar las palabras en la estructuración de sus ideas, con un 

significado (casi mágico) real. Los niiios responden al escuchar, por ejemplo 

la palabra "comer", pero dicha palabr:i, en sí misma no alimenta, ni gravita, ni 

se palpa, lo que sucede simultánea e inmcndiaiamente después de nombrarla, es 

lo que cuenta como un producto de una "reacción aprendida". 

Las palabras ideales, al emplearlas, deben ir más allá de una reacción 

aprendida, con elementos comunes que hagan comprenderlos en su estructura. 

68 Russcll, Bcr1rand. Escritos b11Jicos, op. ci1., p.9. 
69 !bid., p.19. 
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Al decir "hombre", puede ser :1lgo concreto, génerico o universal, sin 

embargo, el empleo correcto de i:ls pak1bras, :1firm:i Russell. Jebe encerrar un 

sentido de reh1ción en frases completas, "supone lo que podríamos llamar 

correctamente 'percepción de forma', o sea una definida reacción a un 

estímulo que es una forma".10 El niño comienza por aprender, como adulto 

debe terminar por aprehender. 

Cuando alguien produce frases correctas es porque da prueba de una 

sensibilidad ante estímulos "fo1m:llcs" o "rcbcionales". 

"Las palabras son fenómenos físicos que tienes relaciones espaciales y 

temporales; nos servimos de estas relaciones para la si111boliz¡¡ción verbal de 

otras, principalmente para demostrar el 'sentido' de la rclación'',7t 

El lenguaje expresa emociones e influye en el comportamiento de tos 

demás. Para Russell, el elemento principal de la pak1bra es la intención. Los 

enunciados son verdaderos o f¡¡Jsos, según sea el caso, porque tienen un 

significado (y un sentido de relación) que depende dul lenguaje utilizado. "La 

palabra en sí no fom1a parte del mundo sensible; de ser algo, es una entidad 

eterna y supersensiblc en un ciclo platónico. Podemos decir que la palabra es 

una clase de fom1as similares y, como todas las clases una ficción lógica".n 

El hilo conductor del lcngu<tje se da en aquello que le confiere 

significación a la expresión lingiiístic:1, es decir, lo que da signiticación no es 

el lenguaje en sf, sino el grado de significación que éste exprese y la 

significación no es lingüístic:t, pero se orienta hacia ella por medio de su 

articulación lingüística. Esto hace que la significación se de en esferas de 

aprehensión distintas a las lingüísticas: Edmundo Husserl la considera como 

70 lbld .. p.19. 
71 !bid .. p.20. 
72 lbid., p.44. 
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una "experiencia pre-dicativa" donde la significación al ser el "hilo conductor" 

del lenguaje, conlleva a la reflexión y al conocimiento del mismo. Husserl 

detem1ina que el objeto de la investigación del lenguaje es la predicación, la 

considerada un modo de pensamiento prelingiiístico, pero utilizado en el 

lenguaje para aclarar los significados del pensamiento. El carácter del 

lenguaje, por ello, no tan solo comunica, también aclara. Las ciencias, las 

filosofías, así como todos los valores culturales se remiten al lenguaje para 

lograrlo. El lenguaje debe tener primero, en este sentido, la función de aclarar 

los significados para con ello luego comunicar a otros el pensamiento. 

Cuando contemplamos un objeto cualquiera nuestra predicación (la 

referencia lingüística) está orientada hacia él; pero, en esa contemplación el 

lenguaje primeramente permanece en el "transfondo": al predicarlo, nos 

dirijirnos al objeto exponiéndolo y comunidndolo. Es decir, Husserl maneja 

dos características fundamentales en el lenguaje: l) la función pre-predicativa 

(esto es, la contemplación del objeto o del fenómeno de conocimiento antes de 

exponerse lingiiísticamente) y 2) el pensamiento predicativo (que se convierte 

en la articulación lingüística del objeto). 

Existen conceptos e ideas con los cuales nos dirijimos a diversos objetos 

y que, sin aprehenderlos, forman pa1te de un "conocimiento natural' y, según 

Husserl, no sólo estamos orientados mudamente hacia el objeto en la 

predicación, sino que m:ís bien ésta, en cuanto tal, es pre-lingüística: con 

respecto al pensamiento, el lenguaje se usa únicamente como un "lenguaje 

aclaratorio y comunicativo ( ... )" Debemos distinguir, en consecuencia, entre el 

sentido objetivo y el sentido como determinación del objeto".73 

73 Huncr1, fa!mundo, RFcnomcnohl¡;i:.1 y filosofb del lcn~u:ijc" en Juicio y 
exptrltncia, Ed. UNAM. p.:?96. 
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El lenguaje es una semejanza sensible, pero inmaterial de los objetos. 

Para que lin lenguaje nos infonnc, nos describa y nos invite al conocimie1110, 

se requiere eliminar vicios trndicionalcs originados en su práctica lingüística: 

las palabras deben eliminar rn;1lquier semilla de ambigiiedad y la 

estructuración en su enunciación debe poseer un sentido de relación. Por 

ejemplo: 

La oración "la nieve es blanca", debe informar una relación correlativa 

m:ís allá de sus propiedades semánticas de tal fonna que si nos dicen: 

"la nieve e~: negra" , 

su r¿lación nos haga negarlo. 

Las palabras y las ideas bien empicadas se dan de acuerdo al se111id0 de 

relación que se hace con el objeto nwncionado. Para los objetos ideales, e,·to 

implica un esfuerzo, más que sensorial, aprehensivo en lo espiritual e 

intelectualmente. Las palabras e ide;1s carecen, empero, de significado cuando 

no expresan en sí mismas una relación entre el hablante y el oyente, así como 

entre el oyente y el objeto referido por el hablante. Debe haber una 

aprehensión real de lo comunicado, un acto de habla. 

"La nie1•e es blanc;1", es una oración que " no nos informa sobre una 

relación que la oración tenga consigo misma, sino que enuncia en cualquier 

caso una propiedad semántica de la oración, mediante su uso, en una 

ejemplificación del uso mismo que podríamos darle al expresar nuestra 

creencia de que la nieve es blanca" .1.: 

Michel Foucault detem1ina que un sistema de pensamiento posee dos 

caras: una es el contenido de su discurso; la otra es la conciencia humana como 

el sujeto originario de todo dev~nir y tod:i práctica. Dentro del discurso se 

14 Evans, G:irc1h, Introducción a \'t:rdad y significado, cu:ukrnos de crítica # 37, 
UNAM, p.9, 
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manejan una serie de hechos y pensamientos que se mantienen inconexos entre 

sí, eso hace que los hechos mencionados se encuentren dispersos y las ideas 

sean recibidas descontextualizadas y sin reflexión por la conciencia humana 

que las practica. 

"El discurso manifiesto no sería a fin de cuentas más que la presencia 

represiva de lo que no dice, y ese 'no dicho' sería un vaciado que mina desde 

el interior todo lo que se dice. El primer motivo hace que el análisis histórico 

del discurso sea repetición de un origen que escapa a toda detem1inación 

histórica; el otro le hace ser interpretación escucha o escucha de un 'ya dicho' 

que sería al mismo tiempo un 'no dicho'. Es preciso renunciar a esos temas 

cuya función es garantizar la infinita continuidad del discurso y su secreta 

presencia en el juego de una ausencia siempre renovada".7l 

Un sistema lingüístico no se podría formar sin enunciados que 

confonnen los hechos mismos del discurso: pero, dentro del discurso no se 

aísla la lengua y el pensamiento. El discurso es una práctica social, a través de 

ello existe una desconexión entre las palabras y las cosas que no pertenence a 

la "descripción de un vocabulario ( ... ) ni a la plenitud viva de la 

experiencia".76 Los discursos no son simples emrecruzamientos de palabras y 

cosas, son también relaciones que imponen y obligan en ciertas circunstancias 

a nombrar ciertas cosas. Esas relaciones se encuentran resignadas en la 

estructura económico-social que determina conductas incluso bajo órdenes de 

las instituciones públicas. 

Para Foucault "una fonnación discursiva no ocupa todo el volumen 

posible que le abren por derecho los sistemas de fom1ación de sus objetos, de 

sus enunciaciones, de sus concepto.~: tiene por esencia lagunas y esto por el 

1S F'ouc.auh, Michcl, Las palabras y las cciJas. Ed. Siglo XXI. p.110. 
76 !bid .• p.111. 
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sistema de fonnación de sus elecciones estr:itégic:is. El discurso político no ha 

sido jamás un discurso común, así como tampoco lo ha sido el médico o el 

literario".77 

Es necesario romper con esa fom1a de comunicación, par.i que el sujeto 

comunicante se exprese bajo el correlato del conocimiento de los objetos y 

bajo un sentido de relación en su e.,presión lingüística. Vivimos una etapa de 

desarrollo social en que es necesario vol\'cr a la comunicación com1ín, no en 

términos semánticos o lingiiísticos, sino participativos activameme bajo una 

aprehensión reflexiva. 

El conocimiento par.i Platón. recordemos. es un estado mental que busca 

contemplar las ideas absteniéndose de k1s apariencias físic:1s (fenómenos) de los 

objetos. Sin embargo. a pesar de que sólo a tr.ivés de una actitud mental se 

puede lograr el conocimiento, lo que recibimos por medio de los sentidos son 

sólo una parte de este proceso que parn aprehender es necesario un sentido de 

correlación. En la Re¡ní/J/ica, Platón indica que la belleza en las cosas se da un 

aspecto, así como lo justo, lo santo o lo que llam:1mos grnnde o pequeño. 

James Adam realizó una corrdación platónica del conocimiento en ocho 

etapas que vnn de la región visible (sensorial) a la región inteligible 

(cognoscente. y en esta últim:1 Platón afinna que el conocimiento se manifiesta 

bajo una aprehensión m:ís all:í de los sentidos. como una actitud mental): 

1) 

2) 

Región visible 

Sol 

Luz 

77 !bid.. p.111. 
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Región inteligible 

Idea del bien 

Verdad 



3) Objetos de la vista Objetos de conocimiento 

(colores) (ideas) 

4) Sujeto vidente Sujeto cognoscente 

5) Organo de la visión Orgnno del conocimiento 

(sentidos/ojos) (mente/intelecto o espíri-

/tu) 

6) Facultad de la visión Facultad de la razón 

7) Ejercicio de la visión Ejercicio de la razón 

8) Aptitud de 1•er Aptitud de conocer 78 

Así, en esta correlación, el que conoce sabd que hay algo más de lo 

vidente; el que no conoce se limita a la opinión o a la ignorancia; estos 

últimos se influencian con las apariencias sin un sentido de relación. Sin 

embargo, Platón como ya lo hemos 1•isto ameriormente, hace una tajante 

separación de ambas regiones, determinando que sólo es válida la región 

imeligible por su carácter involutivo y perenne; la primera, es efímera y 

pasajera; empero, tanto una como otra no son sólo imponanrcs, sino necesarias 

para la etapa del conocimiento del individuo. 

John Locke afinnó que exisren "grados" en nuestro conocimiento, un 

conocimiento intuitivo y uno demostrativo. El primero consiste en la visión 

que tenemos de la realid:1d con base a nuestras ideas. Son, como ya se había 

mencionado, verdades de razón que existen de manera única en la mente del 

individuo como producto de una fonnación, "la mente no se esfuerza en 

probar o examinar nada, sino que percibe la verdad del mismo modo en que el 

ojo percibe la luz, únicamente porque se dirije hacia ella. Así, la mente 

78 Gómcz RobkJo. Antoniu. Plutón y lM scit gra1iJn umaJ d~ su /ilosD/fa, Ed. 
FCE. p.IC,.:. 
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percibe que lo blanco no es lo negro, que un círculo no es un triángulo, que 

tres es más que dos y que es igual a uno más dos".79 

El conocimiento demostrativo, por su parte, no se alcanza de manera 

inmediata requiere servirse de otros elementos para demostrarse, requiere de 

la intervención de otras ideas y conjeturas, para alcanzar así una verdad de 

hecho. Esto ocurre sin problema alguno para las ciencias reales, mas no para 

las ideales. La demostración para las ciencias ideales requiere no tan sólo de 

una relación en su aplicación empírica, sino también de una aprehensión 

cognoscente que haga comprender su intención en la aplicación de sus 

postulados. 

Si lo anterior no ocurre así, los hechos podrían engañar a las intenciones 

ideales, para ello "cada paso requiere una evidencia intuitiva".so Sin separar el 

raciocinio de los hechos empíricos, el sujeto de comunicación puede encentar 

distinciones y semejanzas, percibir y raciocinar, caracterizar y conceptualizar, 

en una palabra conocer bajo un sentido de relación. El conocimiento es 

demostración, correlación y aprehensión. 

El lenguaje en el proceso de conocimiemo se debe de lograr no tan sólo 

por medio de una correlación con los objetos ideales mencionados, sino 

también, a través de una aprehensión mental logr:1da en los postulados de las 

ciencias ideales. 

El lenguaje es una creación espiritual del ser humano que. modifica, 

enlaza y fom1a un mundo más alhí del "natural" a nuestros sentidos. Para la 

filosofía del lenguaje de Wilhelm \Ion Humboldt, el lenguaje forma el papel 

creador en los procesos intelectuales del hombre, "en la fonnación y uso del 

lenguaje aparece necesariamente toda la serie de percepciones subjetivas de los 

19 Lockc. John. Op. dt .. p.S:?S. 

80 lbid .• p.531. 
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sujetos. Pues la pallbra surge. en efecto. de esta percepción y no es una copia 

del sujeto en sí. sino de l:l imagen que éste suscita en el espíritu. Puesto que 

toda percepción objetiva está mczcbda inevitablemente con cierto 

subjetivismo, se puede considerJr, indcpendientemente del lenguaje. cada 

individualidad humana como un punto de vista particular de l:l visión del 

mundo ( ... ) El hombre vive principalmente con los objetos tal y como se le 

presentan en et lenguaje. s 1 

Así, el lenguaje no tan sólo crc:1 países con visiones del mundo 

particulares, porque cad:1 kngu:!je tirnc su propia visi.Sn. como lo afirma 

Humbolt, sino que también deicm1i113 l'\ compon:uniento del individuo. "Una 

nación, en este sentido, es una forma espiritual de la hum:mid:id caracterizada 

por un lenguaje determinado e individualizado en relación a la totalidad 

idcalista'',82 

Para la "teoría de !os campo,;", utilizada después en el sistema 

estructuralista de Ferdinand de S:iussure. las palabras podrán comprenderse 

mientras posean una relación amplia con un conjunto para la comprensión de 

su significado. 

Para los creadores de este sistema,, ese conjunto constituye un ente 

autónomo, pero su estudio quéda separ.1do en partes. 

El conocimiento a través del lenguaje no es una sep:uación de lo 

subjetivo con lo objetivo. sino un proceso correlativo que busca la 

concordancia para Ja aprehensic'n de un fenómeno, el lenguaje crea símbolos 

intelectuales para articularlos lingiiísticamcnte partiendo de un mundo natural 

a uno artificial, y aunque el conocimiento est:í condicionado por la lengua, se 

busca darle fonna a la red de palabras arrojadas sobre el mundo. 

81 Sctu.rr, Ad;im, Lenguaje y cono.:il•ücnto, Ed. Grij:ilbo, Mihico, p.23. 
82 !bid., p.25. 

íS 



ESTA Tf.$\S 
SALIR DE LA 

NO r,EBE 
BIBUOTECl 

La necesidad lingüística es una creación intelectual. Emst Cassirer se 

opone a la teoría del reflejo (o de los campos), al determinar que el 

conocimiento es una construcción producto de un espíritu cognoscitivo, "el 

conocimiento no depende en última instancia del objeto, sino también de la 

naturaleza del sujeto; el conocimicmo no reproduce un modelo que ya venga 

dado en el objeto, sino que éste está contenido en el hecho originario que crea 

el modelo. Por tanto, nunca es mera copia, las imágenes intelectuales del 

mundo que poseemos en nuestro e111endimie1110, en el aneo en el lenguaje ( ... ) 

No son simple aprehensión y registro pasivo, sino actos intelectuales ... sJ 

Así Cassirer va contra la tesis de que el conocimiento es un reflejo del 

mundo de los objetos, para afirmar que el conocimiento es el creador del 

mundo y del objeto. Introduce el concepto de "formas simbólicas", en la 

cuales, dice, el espíritu crea el mundo de los objetos, producto de la psique 

humana. 

Hemos dicho que el conocimiento de las palabras se debe dar gracias a 

través de una correlación aprehensiva en el significado de la misma, sin 

embargo, K. Goldstein afinna que "el significado ele la palabra no radica en 

una unión corriente de vocablos con el objeto en cuestión, sino en la capacidad 

de denominación generalizadora del mundo de las cosas en la denotación que 

organiza este mundo con ayuda de la abstracción".s.s 

La conceptualización es un:1 abstracción de la realidad dada 

lingüísticamente. Este último concepto (realidad) es un elemento 

fundamentalmeme activo en el lenguaje c.lcntro del proceso de conocimiento. 

Entendamos, por tanto, la realidad como los objetos que existen afuera o 

independientememe de nosotros y de nuestro pensamiento. El lenguaje siempre 

83 C~ssircr. Ernst, FilMofia de las ¡{iru:as Jimb.í/it:as. EJ. FCE. p.135·136. 

S~ Sch~ff. Ad:m1, Op. ci1 .. p.170. 
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habla sobre algo y su objeto puede ser una realidad (algo externo a nosotros) o 

los objetos que, como fenómenos, existen en la vida interior del individuo. 

John Hessen nos plantea lo siguiente: ¡,qué se da primero, el lenguaje que crea 

nuestra imagen de la realidad, o la realidad que es reflejada, reproducida 

intelectualmente por el lenguaje'? 

Tanto el lenguaje como el p;;nsamicnto son l!lementos que se fueron 

desarrollando en el curso de la evolución humana, el lenguaje es una actividad 

práctica que transforma al mundo (convive con uno "natural" y crea uno 

"artificial", constituyendo así el elemento racional en el lenguaje), el hombre 

es un "producto" del mundo naiural y, así, él mismo crea una imagen del 

mundo lingüísticamen!e. El lenguaje ~e ha desarrollado en múltiples factores, 

tratar de separar su relación empírica de la racional sería inútil para el 

conocimiento. 

El lenguaje es un conjunto de signos lingüísticos con significados 

propios, no es un sistema de sonidos, porque el sonido no es un lenguaje sino 

tiene una significación concreta. El hombre es un producto del mundo; es 

decir, es un "ser natural". El hombre a 1ravés del lenguaje crea una realidad 

humana, un mundo hum:mo, donde a través de ello pensamos y nos 

comunicamos; referimos e inveniamos; crealllos y conceptualizalllos. 

Adalll Schaff, niega cualquier 1eoría idcológic:1 que parcialice las tesis 

gnoseológicas de la imagen del mundo, niega la 1eoría subjetivista-idealista e 

incluso la teoría del reflejo por su car:ícier parcializ:idor. L3 primer.i por d:ir 

explicaciones "llenas de fr.iscs", y la segunda por ser una doctrina donde se 

establece que el hombre crea la imagen del mundo a través del lenguaje. No se 

puede entender ambas teorías de manera panicular. Interpretado bajo la teoría 

del reflejo, el lenguaje, en la actualidad, impone el conocimiento, crea una 

imagen de la realidad, detem1ina la percepción y la concepción del mundo; el 
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lenguaje "decide de hecho lo que consideramos como cosa, acontecimiento, 

ley, y el lenguaje crea precisamente a través de ello nuestra imagen ordenada 

del mundo" .SS 

Schaff, considera que cualquier discusión sobre si el lenguaje crea la 

imagen de la realidad o es sólo una reproducción de una realidad, es 

totalmente inútil, pues ello nos lle\'aría a elementos ideológicos no necesarios 

para el conocimiento. Sólo resta decir que el lenguaje es un producto humano 

y que en su actividad práctica transforma al mundo, porque quien crea la 

imagen del mundo a tra\•és del lenguaje es, a su vez, un producto del mismo. 

El lenguaje, afirma Schaff, influye, quiérase o no, en la percepción que 

tenemos del mundo. 

Este autor cita en su obra a Helena Eilstein, quien en 1957 señaló tres 

significados distintos a las palabras "retlejo" e "imagen": 

"En el primer sentido, Ja palabra 'reflejo' se refiere a la relación entre 

causa y efecto que aparece entre el estímulo procedente del mundo material y 

de los actos físicos, que son incitados por estos estímulos. Se trata por tanto, de 

un 'reflejo' en sentido senético. 

En segundo lugar, empleamos 1:1 palabra "reflejo" para caracterizar la 

relación que surge entre cienos ¡1ctos y Jos rasgos de Ja sociedad que los 

condicionan, que ejercen una influencia creadora sobre el comportamiento del 

sujeto. Se trarn, por tanto, de un "reflejo'º en sentido sociológico, 

Y, finalmente, exis1e, en 1ercer lugar, un "reflejo" en sentido 

gnoseológico, si entendemos por ello una relación de conocimiento específica 

entre los contenidos de ciertos acms psíquicos y sus correlativos del mundo 

material en forma de elementos dctenninados".!6 

85 lbid .• p.212. 
86 !bid .• p.219. 
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En este semido, la misma autor:i alim13 que en un sentido gnoseológico, 

la teoría representa un estado Je cosas de manera fiel o no fiel a la realidad. 

En un sentido sociológico, la t~oría expresa intereses u opiniones de una clase 

social determinada con base a sus intereses o posturas. Para la teoría del 

reflejo la realidad de la conciencia debe tener un sentido y una existencia 

objetiva, es decir, Jebe rellcjar a!go, aunque el idealista objetivo también la 

define así al considerar que expresa un mundo exterior con el espíritu y la 

mente que lo produce. 

Como vemos, el proceso de conocimiento no puede >e parar la cuestión 

de la percepción sensible con el pensamiento conceptual, ni este pensamiento 

separarlo del lenguaje, al contrario se cncucntr:i relacionado con el aspecto 

sensible del conocimiento. El lenguaje es pensamiento, y en el conocimiento 

humano no e¡¡iste una separación, o no debe haberla, de percepción sensible 

con el pensamiento y sus categorías: todo lo contrario, la percepción va ligada 

al lenguaje. Para el conocimiento, las cos:1s no siempre son como parecen ser, 

·busca analizar, comprobar, correlacionar, poniendo a prueba los sentidos y el 

pensamiento con los objetos t:tnto idc:tlcs como materiales de conocimiento, 

evitando uno "natur.1!" así como el aprendiz:1je soci.1! tal como nos los dan. 

El conocimiento es un proceso y, nunca, una verdad absoluta. El 

conocimiento rellexiona lo observado y lo pensado, jamás se sustenta en la 

apariencia. El conocimiento no se da tan sólo como un factor externo, sino 

también como algo integrante en la conciencia humana. Para el conocimiento, 

el lenguaje tiene una realidad objetiva pero con valores subjetivos; el 

conocimiento no es algo pasivo, sino que invita a la participación humana y en 

ese sentido el hombre proyecta su dualidad, y no desde un punto de vista de 

uno u otro, es una articulación, debe serlo, una intensidad equilibrada de 
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percepción con fonna cognoscitiva (donde se percibe y conoce: se crea y 

aplica}. 

El proceso de conocimiento no es unifonne, sino que también hay 

corrientes e influencias. La construcción simbólica y significativa del lenguaje 

no debe subordinarse a mecanismos que lo limiten; sin embargo, el 

conocimiento debe trascender la etapa del prejuicio social, la barrera de lo 

ambiguo, la historia de los mitos y el espacio ilógico de la metáfora, para 

alcanzar la etapa cognoscente en el proceso de comunicación del individuo. 

El conocimiento no debe mantenerse dentro de un sistema de signos 

lingüísticos que encierren de una \'CZ por todas su posible relación: debe 

mantenerse abierto, jugando un papel acti\'O para sugerir y no imponer nuevas 

relaciones de comunicación. 

Para que la comunicación no sea sólo un "reflejo", el lenguaje no debe 

subordinarse a ningiín mecanismo que impida la construcción de nuevos, más 

amplios y completos conocimientos en e 1 proceso cognoscente del individuo: 

su percepción debe unirse a formas cognoscitivas para ampliar su 

conocimiento y, con ello, su comunicación. pues ésta se ,.e reducida y limitada 

si ocurre lo contrario, limitándose a formas de comunicación tradicional 

donde el individuo (posible sujeto cognoscente). es un simple receptor de 

mensajes. Todo ello requiere un nuevo dominio del ser, donde se reconozca un 

hecho ocurrido y que de maner:1 intelectual s~a aprd1endido en la expresión 

lingüística, así como poder diferenciar lo contrario. 

El hombre tiene una naturJlez:1 superior, eso lo diferencia de los otros 

animales, por ello Jllislllo el conocillliento brinda a la conciencia un estar vivo 

y objetivar los pensamientos cntr~ 1111:1 conexión vital de conciencia y 

sentimiento con la imeligencia y elllociones: esa conexión posibilita tener un 

contacto con la realidad no como una "illlagen", sino como algo aprehendido 
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en lo vivencia!. W. Dilthey dijo que "toda vida grande surge del entusiasmo, 

que se funda en la naturaleza SU¡J<!rior d.:! hombre. Como estamos aprisionados 

en un mundo sensible, esta naturaleza superior se manifiesta en un anhelo 

infinito. El eros filosófico marcha , a tr.1vés de diversas etapas, desde el amor 

a las bellas figuras, hasta el amor al sab..:r de las i,!eas".s1 

El habla forma la expresión de las ideas. La lengua nombra el ser 

mismo de las cosas, de los objetos dados, "mienta la realidad" para los griegos 

cl:1sicos. Pero, "nuestras leng1ms son hoy. a difcrenci:1 de la transparencia del 

griego, un obstí1culo entre nosotros y la realidad. Las lenguas modernas, 

producto de una hirga involución de la lengua primera, pero con Olros 

significados, actualmente no hacen sino deformar en lugar de nombrar la 

realidad. El lagos ha sido y sigue siendo la morada del ser. La esencia misma 

del lenguaje está en el mentor del ser. Dejar que el lenguaje sea, de nueva 

cuenta, quien nombre al ser".<s El lenguaje es, esencial, especifica y 

espiritualmente, humano. Y sólo a través de él, el hombre está abierto al 

ser, a su ser, y al ser mismo de los objetos. 

81 Dilthey. W. El mundo histórico. EJ. FCE, México. 
88 Hcicdi3. Bl:inc;i, •Rcílc:i:.ioncs sobr\! la! imp1ic:icioncs polttic:lS•. en RMCPyS # 

110, UNAl>HCPyS, p.97, 
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A MANERA DE CONCLUSION 

Heidegger consideró en su obra El ser y el tiempo, que el concepto de 

comunicación debería de ser entendido bajo un carácter omológico. Es decir, 

la comunicación debe de constituir la articulación del 'ser uno con otro' 

comprensor; es!O es, 'coencontrarse', 'coexistir', 'coparticipar' ... 

'comprender'. 

La comunicación nunca scní nada bajo ideas confusas y deseos sin 

semido, transmitidos b:1jo signos lingiiísricos limitantes y desvinuantes. 

Hoy, las ideas son lo que se quiera que se:1, menos un valor cultural del 

cual aprehender un conocimiento humano. Las iclcas peligran si no se les 

comprende. Una realid:id "ideal" no es posible sin fundamentaciones 

valorativas, que el individuo comunicante debe conocer. Las ideas, en su 

modelación social, basan su validez racion:1l en lo estipulado, en lo transmitido 

directamente y son recibidas de igual forma por el sujeto pasivo de 

comunicación. 

Para recuperar la riqueza de las ide:1s y darnos cuenta de su valor hay 

que reconstruirlas. Esa reconstrucción debe darse a través del esclarecimiento, 

del deslinde conceptual. Para ello es preciso activar un sistema lingüístico que 

nos lleve a entender )¡¡ distinción e111re los valores ideales de las ciencias 

reales, y encontrar así el sentido de su relación. 

La diferencia conceplllal, parn el empirismo y el racionalismo será, por 

tanto, la ubicación en un plano de relaciones múltiples, sin caer en el prejuicio 

de lo irreconciliable. Por el contrario, esa ubic:ición y distinción entremezclan 
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valores y hechos necesarios que concilian el car.ícter creador del hombre, que 

vive bajo relaciones objetivo-subjetivas de convivencia. La reconstrucción 

lingüística, delx tener un propósito operativo no represivo. 

El ser humano no debe consen·ar sólo su desarrollo material, sino 

también aprender de sus valores ideales. Aprender sin pem1itir la confusión de 

las ideas que, bajo signos lingüísticos en su afán "perfeccionista", desvirtúan 

sus intenciones en la práctica. Las ideas, hoy, detenninan lo que se "debe ser", 

mas no pem1iten comprender lo que "puede ser". 

Las ideas, como un valor culturJI (espiritual-ideal), están ligados a los 

bienes culturales (producciones materiales) del hombre. Si wda actividad 

humana implica un conocimiento, ¿por qué separar o limitar? Se busca 

comprender las expresiones espirituales del hombre como algo distinto a los 

fenómenos que ocurren en la namraleza, no rechazarlas a priori de forma 

positivista. 

Las ciencias han dividido y fragmentado la realidad, sin jamás verla 

como idea, como un valor cultural, como una expresión espiritual humana. 

No podrá comprenderse In conducta humana alejada de un sistema de 

valores culturales. No podrá comprenderse el sentido de la comunicación por 

medio de una desconexión con lo espiritual (sin Dios) de 1 lenguaje. El hombre 

no tan sólo vive en una realidad objetiva, sino también en un sistema 

lingüístico que lo expresa, crea y refiere; ese sistema lingUístico representa un 

sistema de valores que no debe degenerar en un sistema de control. 

Puede estudiarse el fenómeno comunicativo a trav.!s de una ciencia.pero 

por ese camino no podrá d;írsele nunc:1 un valor cultural. Ahí su problema. 
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Los valores espirituales de los objetos ideales no pueden ser estudiados por la 

ciencia. A tra\•és de las ideas no se busca demostrar realidades no empíricas, 

sino conocer su valor a través de una realidad que intenta explicarse y 

aplicarse en la práctica a través de un conjunto de concepciones. Las ideas se 

deben compartir, explicar y comprender. La comunicación se nos presenta 

como un intercambio de signos lingüísticos en común; pero es mucho más que 

eso. No basta poner signos lingüísticos familiares y comunes para que, de 

inmediato, ocurra la comunicación. Requiere de elememos necesarios para 

buscar conocer y ser en rcalidau, 11110 el otro. 

La descontexiualiz;1ción de bs pal:1br:is e iueas evita la aprehensión 

cognoscente en el individuo, para \'Olverlo produc10 social, como tradición o 

"instinto". La comunicación humana debe expresar, a través de sus objetos 

ideales, su propia esencia afim1a1iva. 
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