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NOTA INTRODUCTORIA

Etimoldgicamente se ha definido la comunicacién como el acto conmiin
de compartir e intercambiar signos lingiiisticos que pone en relacién a dos o
mis sujetos. Sin embargo, la comunicacién humana es algo mucho mis que el
simple hecho de transmitir signos lingiiisticos en comin; podemos
intercambiar esos signos entre nosotros y decir que existe una comunicacion.
que nos comunicamos con ciertos individuos que le son familiares dichos
signos transmitidos a través de paiabras, conceptos e ideas integradas a un
sistema lingiiistico coherente, pero a veces sin sentido. EI comparlir signos
lingitisticos en comiin es s6lo el principio de li comunicacion, no algo ya dado
de facto . Los esquemas tradicionales que intentan explicar el proceso de
comunicacién, han dejado de lado, o no le han dado la suficiente imponacia, a

la elapa cognoscente del individuo.

Para los griegos cldsicos. lo que daba imponancia a la comunicacién era
su transparencia. El ser Jde la comunicacién (lo que le daba existencia y razdn
de ser) era la copartictpacion de manera activa, logrando el conocimiento por
medio de una aprehension espiritual, conciente, vy no 1o que hoy es; producto
de un aprendizaje social trreflexivo, que busca la participacidn pasiva por
medio del consenso. del convencimiento.

A través de nuestra comunicacion, nos referimos a dos tipos de objetos
que existen y que expresamos por medio del habla: los reales y los ideales. Los
reales obedecen a elementos que se encuentran tangiblemente ante nosotros,
son percibidos por nuestros sentidos. y los podemos conocer gracias a ellos.
Los ideules, en cumbio, son creados racionalmente, poseen su existencia y

estructura en una base racional. son producto de una construccién mental



necesaria pari que ¢l hombre se organice en sociedad. Asi entonces podemos
hablar de dos mundos: el natural y el conceptual (ideal o anificial). El natural
es en el que nos encontramos fisica y directamente; el conceptual (o ideal o
artificial) es el que creamos, sin existir de manera natural, El hombre crea
palabras, conceptos e ideas, que no existen en la naturaleza, para convivir
socialmente (aunque después les brinde,o intente brindar, una exisiencia
natural).

Es, precisamente ahf, donde el hombre contemporineo ha heredado una
serie de conceptos producto de ideas surgidas por quienes nos precedieron.
Este tipo de objetos ideales son producto no tan sélo de una necesidad
comunicativa, sino también de un deseo o un anhelo espiritual. Sin embargo, a
pesar de que existen conceptos que se¢ han mantenido en un estado involutivo
{comio libertad, justicia, democracia. soberania, etcétera) y que nacieron bajo
una espiritualidad humana como producto de una convivencia social, los
concepios cambian de significado perdiendo su espiritualidad para conservar
una gran carga histérica: es decir, ahora los conceptos son mds a seguir que a
sentir ( sentirlos como propios, como algo conuin ). Ahora los conceptos y las
ideas transmitidas a través de 1o Unico en comiin que tiene la comunicacidn, o
sea los signos linghisticos,se han reducido o a los sentidos o a la razén.

Ya no hay invencidn; de acuerdo a lo que sabemios, somos; somos lo que
recibimos y lo que nos es dado: las ideas se convierten en ideologias con
estructuras partidistas. La comunicacién se ha visto reducida, también, cuando
el lenguaje impone el conocimiento; al crear el lenguaje la imagen de una
realidad (social) como producto de un aprendizaje, ¢! lenguaje nos crea una
concepcidn y una percepeidn del mundo; el lenguaje nos da una realidad ticita
e irreflexiva: nos brinda una visién directa y procesada. El lenguaje ya no

reficre, sélo describe los objetos mencionados por medio de objetos ideales
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con un significado comiin: cuande un comenzal, por ejemplo, dice que una
comida cualquiera es "sabrosa”, describe, metaféricamente a través del
fenguaje, un sabor agradable al gusto, pero no refiere su sabor, sélo dice que
es sabrosa y con ello cree haberse comunicado, lo mismo ocurre al mencionar
cualquier palabra o concepio ideal,

La descripeidn hace figurar un objetivo a fin de representarlo por
medio del lenguaje, representando sus panes y propiedades significativas, Al
referir, en cambio, se da a conocer, dirigiendo, para poner en relacién las
personas con los objetos. El primero es una manifestacién inmediata y con elle
efimera en su expresion: el segundo, va mds alld al buscar poner en relacién
originando un conocimiento.

Para comunicarse debe implicar Ia copanticipacion y la correlacion por
medio de una aprehension espiritual; lo que hizo el comenzal en cambio, fue

transmitir una idea con un significado solo racional y linglifstico, en ese
sentido su comunicacidn fue efimera e inmediata. La comunicacion se ha visto,
hoy por hoy, reducida a una idea. a un intercambio lingtiistico racional y con
un significado también, en e¢se orden de cosas, puramente lingiiistico: es decir,
sdlo como un intercambio de signos.

El lenguaje (y su actual aprendizaje) transmite ideas surgidas
racionalmente que describen diversos objetos o sensaciones humanas sin
referitlas. Las ideas son. como afirma Leibniz, “verdades de razdén" (de
pensamiento v conceptuales) que limitan el conocimiento. Cuando no hay
aprehensidn, la comunicacidn se reduce a una idea, es decir, a la nocidn
 emitida a través de un concepto racional fingiiistico; es posible hablar, en estos
érminos, de aprendizaje. mas no de conocimiento.

La comunicacidn no debe limitarse # conceptos o ideas transmitidas a

través de una estructura lingiiistica en “comin”, porque con ello fragmenta,



rompe la relacién entre el sujeto cognoscente y el objeto ideal de
conocimiento, es decir, no hay una aprehension interna, no hay asimilacién; el
objeto ideal, deja de ser objeto cuando se sale de [a correlacién aprehensiva
con el sujeto cognoscente para reducirse a sélo una emisién lingiifstica. La

comunicacidn, como forma linglistica, trata de legitimar las "verdades de
razén”. La comunicacion ha dejado de ser comiin, no en términos lingliisticos,
sino en un caricter de transparencia que invite a la participacién cognoscente y
reflexiva. Somaos, ahora, los que aprendemos, lo que Ia realidad a través del
lenguaje nos dice de ella misma. Vivimos en el mundo de la comunicacién
hecha idea, alejados del espiritu cognoscente y creador: pero cercanos a un

historicismo oficial, atrapados en un raciopal sistema lingiiistico inconexo
entre ¢l ser y el objeto. Quizd la comunicacién transmita signos lingilisticos en
comiin, pero no se comparte una comunidn entre el concepto expreso y su
objeto ideal en el sujeto; entre el sujeto que conoce y el abjeto conocible.

Ello permite que la idea de democracia, soherania, justicia,
comunicacidn, etcérera, no abarque hechos concretos mis alld de los
discursivos y lingiifsticos; la posible comunién conlleva a la evidente
confusion. Confusién fomentada con forma de pensar socialmente
tradicionales y dominantes.

Ya no hay comunién en la comunicacién como existia en [a sociedad
griega cldsica; ahora la comunicacidn se transmite bajo signos lingtifsticos en
comtin dentro de un contexio social determinado donde las ideas, conceplos y
palabras son acepitadas socialmente y aprendidas de manera histérico-social,
donde el hombre actita con base a ellas por costumbre o, como diria Camilo
José Cela en su obra La Colinena, por atavismo .

La profesora Rocio Amador afirma que "la imagen es fuente

fundamental de conocimientos de la cultura contempordnea, que mediante la



representacién simbélica reproduce la realidad por medio de un lenguaje. Esta
capacidad simbélica de la imagen remite al sujeto a la construccién de un
concepto o una idea, evocado por la representacién de objetos y sujetos
relacionados en un mismo universo de significacion: el discurso” (Revista
Mexicana de Ciencias Politicas ¥ Seciales, #131, "Discursividad diddctica y
cognicién”, p.125). En la actualidad, los Medios Masivos de Comunicacidn
cumplen con esa funcién de crear la imagen de una realidad, y la
comunicacion, por medio de dicho conocimiento, se ve limitada, es decir, no
trasciende a su caricter cognoscente.

A lo largo dei presente trabajo se observard cédmo a través de distintas
teorias y corrientes de pensamiento la comunicacidn se ha visto frenada por
elementos (sean vicios lingiiisticos o costumbres lingiiisticas) que impiden la
claridad y reflexién critica propia «el lenguaje. En el primer capitulo se
presentan algunas interpretaciones que el concepto "idea” ha tenido a lo largo
del pensamiento humano y en ello se expresardn teorias antagénicas y la
relacién que debe existir con la comunicacién para que no se limite tampoco a
una idea, a un concepto surgido racionalmente como parte de un mundo
artificial y viilido en ese sistema de cosas.

En el segundo capitulo se analiza el habla como expresién de las ideas,
ya que éstas necesitan de un sitema lingiiistico por el cual expresarse. Se
conoceri la necesidad espiritual del hombre y (no tan solo comunicativa) de
estar en contacto con su mundo natural y como a wavés de ello se van creando
obsticulos lingiifsticos que impiden [legar & una etapa cognoscente en el
individuo; obstdculos tales como el mito, la metifora o la herencia social dada
casi instintivamente en los miembros de una sociedad.

Por dltimo se determinard que fa limitante de la comunicacién se da

debido a un problema de conocimiento. En este tliimo capitulo se considera



que si el conocimiento se ampliu, ello redundard, de igual forma, en la
comunicacién; si ocurre lo contrario, la comunicacién se verd impedida y
limitada basiindose en prejuicios, mitos, metiforas y aprendizaje social. Contra
ello se busca volver a la aprehensién cognoscente, por medio de una
correlacidn entre el sujeto que conoce y el objeto conocido, se busca un nuevo
“dominio del ser ”, de pensamiento v del sistema lingiifstico en general, para
separar lo separable y unir el conocimiento bajo un sentido de relacién.
Husserl considera el "dominio del ser” como una necesidad por evitar los
hibitos mentales dominantes.

La comunicacién es un fendmeno complejo: la ciencia explica el cdmo
de los fendmenos, no el porqué . Cuando se estudia a través de las "Ciencias de
la Comunicacién”, su estudio sc particulariza en dreas especificas, que la
analizan desde distintos puntos de vista disgregando, parcializando y
manteniéndose inconexos unos con otros.

Al estudiar la comunicacién de manera cientifica, se divide la realidad
y provoca una escisién, una brecha entre el objeto especifico de estudio con
sus otros elementos que lo conforman. La comunicacién es un fendmeno
complejo y al estudiarla mediame caracteristicas filoséficas, las escisiones
quedan justificadas mediante fundamentaciones globales en su propia
estructura por su carficter totalizador en los valores culturales del hombre y
no en dreas especificas que. aunque importantes. dividen la realidad. Esos
valores culirales, entendidos como ka produccidn ideal y espiritual humana,
encuentran su complemento con los hienes cultrales, entendidos como
producciones materiales. Mientras estos son efimeros y pasajeros, aquéllos son
universales, se manticnen y se expanden a todo ser humano. Las ideas, los
conceptos, las palabras que existen de manera ideal, es decir no material, son

valores cuiturales humanos y la filosofiz. en su cardcter totalizador, estudia
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este tipo de valores. El método que se utiliza para este estudio es analitico,
por ello mismo prueba y demuestra sus argumentos.

Como analiza los valores culturales del hombre, caracteriza en clases y
especies, el pensar. El estudio filosofico se encarga de estudiar los juicios
valorativos de la vida (toda) y existencia (total) del hombre. Mientras la
ciencia se divide en dreas especializadas, la filosofia se divide en dreas
especiales de los valores culturales para abarcar mejor su objeto.En ese
sentido, no puede comprenderse la conducta social del hombre si no es por
medio de un sistema de valores que lo rige.

El destino de las sociedades, asi como el de su progreso tiene direccién
o fin en las disciplinas ideales. Explicar, por tanto, el universo espiritual de las
ideas como valores culturales a través de una ciencia de la comunicacién no es
propia de un cientifico, porque ¢l terreno de éste es el de los hechos naturales,
puede estudiar el lenguaje o los fendmenos comunicativos, pero no podrd
explicar su valor, esto es tarea del filésofo. Los valores espirituales de los
objetos ideales no pueden ser estudindos por la ciencia, la comunicacién no es
producto de un fendmeno natural, sino cultural-humano y tiene tanto su origen
como su fin, en la conciencia y en la razon, asi como las caracteristicas

précticas que hacen uso de ello.



CAPITULO 1) COMUNICACION E IDEA

Las ideas son un atavismo-algin dia se recanacerds, jamis una cultura y menos 3dn una tradicion, La cultura y
1a tradicidn det hombre, como la cullura y 1a tradicisn de 11 hicns o de Ja hormiga, pudicran oricnidrse sobre una rosa de
wres solos vienias: comer, zeproducitse y destruirse,

J.Cela
Prédogo u La colmena

A) LA COMUNICACION COMO 1DEA

“Mientras los animales inferiores s6lo estdn en el mundo, el hombre
trata de entenderlo; y, sobre la base de su inteligencia imperfecta pero
perfectible del mundo, el hombre intenta enseorearse de é1 para hacerlo mds
confortable. En este proceso construye un mundo artificial: ese creciente
cuerpo de ideas llamade “ciencia”, que puede caracterizarse como
conocimiento racional, exacto, sistemdtico, verificable y por consiguiente .
falible (...) Amasa y remeldea la naturaleza sometiéndola a sus propias
necesidades; construye la sociedad y es a su vez construido por ella; trata luego
de remaoldear este ambiente antificial para adaptarlo a sus propias necesidades
animales y espirituales, asi como a sus suefios: crea asi el mundo de los

artefactos y el de la culura”, !

La anterior city de Mario Bunge, manifiesta la forma de cémo el
hombre ha reconstruido conceptualmente el mundo; es decir, a partir de un
medio natural, creamos uno artificial, lo que nos distingue de los atros
animales, al cncontrarse éstos en un mundo exclusivamente natural; el hombre
crea la ciencia y la cultura, y por medio de estas dreas es donde el hombre

moldea y reconstruye su mundo racional, Este mundo racional, es un mundo

| Bunge, Marin, La cicncig, st inélode ¥ su filosofia, Ed. Siglo Veinte, Bucnos Aires,
1979, p.9.



verificable, como lo afirma Bunge, mas no objetivo: es decir, ese mundo

conceptual-artificial (racional al fin) no se encuentra en una relidad concreta.

Ese sistema racional. no tiene un objero tangible de estudio porque él
mismo construye sus propios objetos existentes solo a través de la conciencia
humana. Esto es, se trata de entender un mundo natural (material), por medio
de un mundo antificial (ideal). Los objetos ideales no prestan atencién a los
hechos como, por ejemplo, la ldgica y la matemdtica, que, al ser
construcciones ideales, su verdad consiste en verificar la coherencia de sus
enunciados: en ese sentido, la Idgica y la matemitica sélo son vilidas de
acuerdo al sistema en que son aplicadas (pueden ser vilidas para un sistema,
pero falsas con respecto a otro). Por ello existen ciencias como la psicologia,
la economia. lu sociologia. 1a fisica, ercétern, que recurren a la mecénica de la
l6gica y la matemdtica para estructurar su propia teorfa, que sélo en el mundo
racional o ideal encuentra su validez, Matemdticamente, por ejemplo, hay
“objetos numerables™, pero no hay nimeros en el mundo real, no encontramos

nunca, en ese sentido, el nimero cinco.

La ciencias inventan entes formales para la contruccion de su sistema y
relacionarlos entre ellos; es decir, las ciencias recurren a dichas construcciones
de la matemdtica y de la I6gica "como herramienta para realizar la miis precisa
reconstruccion de las complejas reluciones que se encuentran entre los hechos
y entre los diversos aspectos de los hechos; dichas ciencias no identifican las
formas ideales con los objetos coneretos, sino que interpretan las primeras en
términas de hechos y de experiencias (0. lo que ¢s equivalente, formalizan

enunciados ficticos)".2

2 Inid.. par.



Todas estas ciencias formales, como lo explica Bunge, no se "aplican” a
Ia realidad objetiva sino que se emplean para la vida cotidiana al ponerse en
contacto con la realidad a través de! lenguaje. La ciencias formales demuestran
sus tearemas por induccidn sin recurrir o la experiencia, sino que les es
suficiente 1a formacién en conjunto de sus postulados, asi como Ias reglas que
conforman su sistema de expresion; para ellos, estd lleno de significado. Para
estas ciencias, por tanto, su verdad consiste en Ia coherencia de los postulados
que seiialan previamente en su teorfn y que no la contradicen, aunque sus

verdades sean relativas a otros sistemas,

En ese sentido. y entendida la comunicacién en su sentido etimoldgico
como el poner en comdn signos lingiiisticos. el lenguaje transmite una serie de
conceptos que en la realidad objetiva no se encuentran. Estos conceptos
ideales, surgidos racionalmente (tales como democracia, justicia, igualdad,
solidaridad, etcétera), son vdlidos de acuerde a un sistema y aplicados
socialmente por induccién. en lo principal. La comunicacidn es una prictica
social que transmite conceptos formales. postulados y teoremas racionales que
sélo encuentran vilidez  social en su estructura formativa, La comunicacién
no debe entenderse Gnicamente en su sentido etimoldgico, sino que representa

mucho mis que eso: transmilir no significa aprehender, no significa conocer.

La ciencia inventa conceptos sin un correlato empirico:"No percibimos
los campos electrdnicos o las clases sociales: inferimos su existencia a partir de
hechos experimentables, y tales conceptos son significativos tan sélo en ciertos

contextos tedricos”?

3 tbid., p.Is.



Ante estos hechos, las teorfas formales tienden a ser conducidas hacia un
estado de "perfeccién”. Sin embargo. es comiin que algunos conceptos
formales se den por hecho como una afirmacidén sin una correlacién, sin
confrontar sus enunciados. Por tratarse de hechos transempiricos, no basta la
contemplacién o el anidlisis, sus afirmaciones sélo podrin ser verificables
bajo definiciones o axiomas por tratarse de entes y operaciones racionales en
la organizacién, moldeo y remaldeo social con base a ellos. Las ideas son
racionales, pero al tener una aplicacién social. hace poner a prueba sus
postulados con ciertos procedimicntos empiricos. "la razén no es nunca
razonable (...) olvida la realidad al inventar dentro de si la idea de una

otalidad absoluta”.?

Cada sociedad, en su especifica etapa de desarrollo, orienta su destino
bajo un sistema de ideas (o valores culturales). Empero, qué es la idea: La idea
basa su estructura en el raciocinio, s encuentra determinada por el espiriu
humano; sin embargo, muchas de ellas se encuentran determinadas bajo un

aprendizaje social y no bajo una aprehension.

El sentido de comunicacidn posee un significado extraordinariamente
amplio que no sélo se define relaciondndolo con su caricter fénico, sino
también implica todo un sistema de sefiales y simbolos de los cuales no nos
ocuparemos a lo largo del presente trabajo, pero sf de su forma inmediata en
que son transmitidas las ideas, esto es: el habla. Este tipo de comunicacidn es Ia
forma inmediata por la cual se transmiten las ideas, su estudio implica un
campo muy extenso pues abitrca ls relaciones humanas en toda su expresién.

Si no existiera la comunicacién, los miembros de una sociedad no podrian

4 Gurménder, Carlos. Tratada de lus pustunes, EA.FCE, México, p9.
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alimentarse, vestirse ni reproducirse colectivamente, si ello ocurre es gracias a

una convivencia social surgida a través de Ia comunicacién,

En una definicién etimoldgica del concepto, comunicacidn proviene def
latin communis que significa lo que es comiin. Entendamos que la historia de
la humanidad ha evolucionado de tal forma que 1o antes comiin ahora ya no lo
es. El hombre comenzd par el trabajo comunitario y ello origind el
pensamiento y el habla como una necesidad de resolver problemas comunes y
naterales. Esas relaciones conjuntas provocaron, a la postre, diferencias
naturales de trabajo por edad y sexo y. por su parte, de los poseedores y
desposeidas de los medios de produccién que fuego se reflejd en la riqueza. La
comunicacién poco a poco dejé de ser comiin al dejur de perseguir fines

comunes para alcanzar los particulares en el gran desarrolio humano.

“La comunicacidn dejé de ser comunién desde el momento en que se
inicié fa explotacidn de! wabajo ajeno. La inmensa mayorfa de los hombres ya
no pudo hablur de igual a igual con sus iguales, La propiedad privada habia
colocado una mdscara sobre las semejanzas entre los humanos y las personas
pasaron a ser distintas segin su papel en la produccion. Los que hacian las
cosas se cosificaron: fueron un abjeto. un nimero: los dueiios del dinero se
metalizaron, cambi¢ hasta el metal de su voz. Unos dieron érdenes, otros
respondicron con monosifabos. A Jas masas de esclavos no sélo les fue
arrebatado el producto de su trabnjo, sino hasia su propia lengua, como les

ocurrié a los indios de América despuds de fa Conquista™®

"Este desequilibrio transformé la comunicacion en informacién, en el

sentido aristotélico del término, esto ¢s en imposicién_de formas. La

5 Taufic, Camilo, Periodisme ¥ fucha de clases, Ed. Nueva imagen, pe.



comunicacién que literalmente significa hager a otro participe de lo que uno
tiene, no fue mis (en la sociedad de cluses) coparticipacién y se convirtié en

imposicién de formas ideoidgicas hasta nuestros dias™s

La comunicacién, sin embargo, se sigue entendiendo como un
intercambio de signos lingliisticos compartidos en comiin, pero sin la
coparticipacién. La formacién par medio de un sistema de ideas dominantes y
socializadoras reproducen la sociedad dividida en clases impidiendo la

interaceidn comunitaria vilido para perpeluar un sistema vigente.

Es frecuente, bajo estas caracterfsticas, gue el significado de una
expresion, se encuentre  separado de la expresion misma del objeto en
refercncia y por ello las ideas no rebasan su dmbito racional; ocultdndose en
sentimientos humanitarios y en conceptos distorsionadoes que dificuttan su
aprehensidn cognoscente la comunicacion se ve limitada. Representan una
falacia. Una falacia no es una mentira, porque la mentira no oculta su esencia
distorsionadora, por lo contrario, se fe identifica fitcilmente porque es claro su
propésito. El discurso actual estd Heno de talacias transmitidas a través de las
ideas: "distribucidn justa de Ja riqueza”, "Esindo benefactor”, "democracia,
libertad. soberanin”. “derechos humanos”, “solidaridad™: los mitos adoptan
diversas formas, por clo es dificil, si no es que imposible, terminar con ellos,
La sociedad crea sus mitos v los medios de difusién calectiva los refuerzan,
"El munda vive en un caos. porgue hay un caos en las ideas. en las creencias,
en los sentimientas y hasta en la informacién de una manera tal que la
semdntica se ha vuelto loca, porque las palabras ya no corresponden a los

conceplos, y porque oiras veces hin evolucionado hasta tener sentido contrario

& lbid., p.ts.



al verdadero. Hay cosas abstractas que se pueden definir con palabras

concretas que no tienen ninguna relicion enwre si''.?

Aunque el razonamiento o la aptitud de comprender relaciones de la
experiencia y sacar conclusiones permite al hombre usar palabras como

simbolos que le permiten razonar sobre cosas sin verlas.

Sin embargo, hoy por hoy, la conducta humana estd determinada por
razonamiento o aprendizaje: “la razén no es inteligente ya que tiende a reducir

a una sintesis todos los actos de conovimienio...” ¥ La sociedad "modema”
facilita la vida y condiciona mis al htombre 2 elio. evitando una aprehensién
reflexiva. Llegamos @} momento de lo contemporineo inasible; la sociedad
unilmensioml,como fa cialogaria Herbers Marcuse. provoca al hombre que
vive en ella volver su conducta bajo un cariicier pasivo y contemplador; este
tipo de hombre deja de pensar. porque 1eme hacerlo, para sobrellevar su
propia insensibilidad "de aqui su necesidad de consumir y de sentir poder,
convertido en un objeto puede mitigar un poco su miedo a las ideas y a su
transformacién social. Norman Mailer ha dicho que fa sociedad no estd en

peligro por las ideas equivocadas, sino por falta de interds en cualquier tipo de

ideas".?

El hombre va no crec en b inteligencia del hombre, vive perdido en el
consumo, abandonado en el nihifismo, inventa fantasias il verse desplazado
socialmente, al convertirse en un ser anénimo, vive de falacias, mitos, falsos

héroes "Emest Becker explica que et hombre tiene en si mismo los dos

T Navarro. Agustin, Principdles Jalacwas ccandmicas, Ed.Aleshia, pld.

8 Gurméndes, Curlos, Op. cit.. ps,

Y Careugt Gahriel. "Crisis do lo ounlernidid: unasalto 2 la razdn™, En RMCPYS
#1340, UNAM, p.1s.
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motares fundamentales de su existencia. Uno es Eros, es decir, la necesidad de
unificar las experiencians de dar mayor sentido a las cosas, en una palabra la
transformacidn de si mismo y de la sociedad: en contraposicidn estd la muerte.
A partir de saberse finito, el hombre intenta destruir y superar su miedo a la
muerte dominando la naturaleza y creando sistemas politicos, culturales y
sociales que duren eternamente. Son los mecanismos que tiene para subsistir
con la idea de su propia finitud. Primero invenié las religiones, un dios a su
imagen y semejanza. luego la idea del heroismo(...)De este modo el hombre
experimenia y cree que ias cosas que imagina y fabrica tienen un valor y un
significado perdurable. De esta manera se eclipsardn 1a muerte y el olvido
cultivando la esperanza de trascender permanentemente”,!? por ello al hombre
contemporineo le es necesario vivir de utopfas, mitos ¢ ideas de progreso y
modernidad como una salida a lo que busca sin saber realmente qué, pero, sin

embargo. limitando su conocimiento

B) CORRIENTES TEORICAS EN EL ORIGEN DE LA IDEA

El sistema idealista de Platén determina. por ejemplo, que las ideas son
inmutables, inmortales, incorruptibles y eternas; los objetos perceptibles a
nuestros sentidos, en cambio, transitarios y efimeros. En este semido, no cree
posible que lo que se entiende por "mal” (lo que destruye) desaparezca de la

Tierra porque ello es producto de la imperfeccidn del hombre, en cambio si

10 bid,, p.is



deja de existir en el mundo de las ideas. Las ideas para Platén son algo

incorpdreo, pero vilido para ser conacido mediante conceptos.

El hombre busca las cuestiones espirituales para reivindicar su
existencia y acude a esa sustancia para guiar y conducir su propio cuerpo. Par
Platén el virtuoso es quien s¢ aleja del sometimiento de los sentidos y se
entrega a lu comtemplacién de las ideas: porque las ideas, al mantenerse
inmutables y puras, poscen algo de divino y perfecto: los objetos que perciben
los seniidos son trunsitorios o impertectos. Platén considera que las cosas
pasan, las ideas penmanecen. También asegura que el alma posee tres estados
posibles: Ia racionalidad donde mora el saber y Ia virtud; 1o volitivo que es la
fuerza de voluntad y el entusiasmo: y. lo que para él no es sano, los sentidos e

impulsos. El castico paa el alma, por tamo. son los sentidos.

Platdén exalta la idea porque. « su juicio. ésta no cambia y con ello
mantiene cierta divinidad; mientras, las cosas si conservando algo humano que

es impertecto.

Tal comeo lo consideraba Platdn. el hombre necesita de ideas pama ver
en ellas cierta perdurabilidad de su etimera existencia: ideas que le den cierta
inmortalidad y lo mantengan inmune. ideas que son aplicadas para la
sobrevivencia social ¢ individual. Pero se caen en los extremos que impiden
lograr llegar a la etapa cognoscente del individuo. Platén da importancia
extrema a la razdn: es decir, trata de explicar racionalmente algo que ya da
por supuesto alejado de 1oda posihilidad de percepcién sensible, de 1odo hecho
empirico. de toda realidad material. para asegurar la existencia de algo que

sélo es vilido mcionalmente de acuerdo a su propia estructura.



Asi nos remitimos al idealismo, corriente de pensamiento que considera
la idea como aquello que se encuentra en el espiritu de alguien, donde se
conserva por medio del pensamiento un objeto. El obispo Berkeley, por
ejemplo, cree que los objetos al permanecer en el espiritu adquieren una
dimensién mental y por ello poseen validez; es decir, no se puede conocer
nada que no se encuentre en el espiritu de alguien. Berkeley “da el nombre de
‘idea’ a todo lo que es inmediatamente conocido, como lo son, por ejemplo, los
datos de los sentidos. Asf un determinado cofar es una idea: igualmente una
Voz que oimos y asi sucesivamente. Pero el término no se limita por completo
a los datos de los sentidos. Habrd también cosas recordadas o imaginadas, pues
tenemos también un conocimiento inmediato de tales cosas en el momento de

recordarlas o imaginarias, A todos estos datos los denomina ideas”.M

Para Berkeley el ser de las casas consiste en ser percibido y por esa via
se atrapa, conserviindolis como idea al permanecer en el espiritu de alguien:
una montafia no existirfn si no fuese percibida para que luego el sujeto la
conserve como idea. "El acto estd indudablemente en el espiritu; por
consiguiente, cuando pensamos en el acro, asentimos ficilmente al punto de
vista segtin el cual las ideas deben estar en el espiritu”.}2 Berkeley afirma que
las ideas, es decir, los objetos percibidos que conserviamos en el espiritu, son
mentales y, por ende, nuestro conocimiento se dari de acuerdo a los objetos
que se encuentren en ¢l espiritu. Esto es, si algtin sujeto no conoce el Mar
Rojo, eso significa que no existe para el individuo. Empero se puede conocer
por referencia: lo que hace villide mi conocimienta a pesar que no se haya

atrapado, al verlo, en ¢l espiritu como idea.

' Russell, Bertramd. Lns probiemas de la filmofty, Ed. Labor. Barcclona, pA0.
12 ihig., pa2.
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Platén, recordemos, daba por supuesto la existencia de algo incorpéreo
que son las ideas, para €l las cosas son una falsa imagen, las ideas las explicaba
racionalmente alejado de toda percepcién sensorial. Es decir, mientras uno
establecia la importancia de los objetos que conocemos por medio de los
sentidos para denominarlas ideas (Berkeley); el otro, (Platén), consideraba que
las ideas eran posibles de conocer a través de conceptos y alejado de los
sentidos. Aunque existe una gran distancia cronoldgica entre uno y otro,
ambos caen en extremos que contradicen el aspecto dual del hombre para
brindar importancia excesiva a Ia razén humana, ambos se inclinan a esta drea

¥ son considerados como idealistas.

Con base a los argumentos de Platén y Berkeley, recordemos que
existen dos tipos de objetos que dividimos al comienzo del presente trabajo: los
objetos reales (los tangibles, perceptibles a nuestros sentidos) y los objetos
ideales (como los meramente pensados, los que se encuentran bajo estructuras

racionales).

Platén racionalizé un sistema ideal dando una necesidad 16gica con
validez universal. Los sentidos, para él, no nos conducirdn nunca a un
verdadero saber, a lo mds que los sentidos pueden llegar, dice, es a la opinién,
considera que existe un mundo suprasensible que nos hace conocer el
contenido de las cosas, a ese mundo le llama ideas. Platén brinda a la razén la

fuente principal del conocimiento humano.

Otras personas toman la palabra idea con otro sentido, aunque no muy
alejado del platénico, como por ejemplo San Agustin, quien le brindd a la
palabra un sentido cristiano al determinar que las ideas son "iluminaciones

divinas”. Si para Platén el conocimiento se da por medio de la reminiscencia
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(el recuerdo de otra vida anterior a esta terrenal y sensorial) por medio de las
ideas, en San Agustin las ideas se convierten en creaciones de Dios. Es Dios
quien nos transmite las verdades en conceptos supremos a nuestro espiritu, por
ello, este santo considera que todo saber, en sentido riguroso, procede de la

razén humana a través de la iluminacién divina,

Una variante del idealismo, es decir, el racionalismo nos plantea que los
conceptos creados son innatos, anteriores a nosotros mismos, sin que exista de
por medio la experiencia; pues los conceptos son producto de un acto
puramente racional sin que el espiritu tenga necesidad de la experiencia por
ser independiente una de la otra. Para esta teoria, el pensamiento y la razén
siguen siendo la Gnica fuente del conocimiento humano, sin que la experiencia

brinde apoyo a la creacién conceptual.

Por otra parte, el empirismo considera que la inica fuente de
conocimieto se da a través de la experiencia; es decir, esta corriente tedrica
considera que la razdn, las ideas y los conceptos no pueden existir sin la
experiencia. John Locke es el primero en combatir las teorias innatas que
surgen unicamente por la razén, considera que el espiritu humano es como una
"hoja blanca" donde va conociendo a raiz de Jos hechos concretos y gracias a
las percepciones concreias con que se forman los conceptos. "Serfa vano tratar
de demostrar a base de argumentos, que Dios ha impreso en la mente unas
cuantas ideas innatas, ya que la experiencia ciertamente nos ensefia lo

contrario”.!3

Hay dos tipos de experiencia, afirma Locke, la externa y la intema. La

primera se da gracias a una sensacién (sentidos), 1a segunda por una refleccién

13 Locke, John. Ensayo sobre el entendimicnio humano, Ed. FCE, p.67.
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(reflejo) y mediante el contenido de esas experiencias forman las ideas. Por
ello, para Locke, la idea ¢s la suma de las propiedades sensibles de un objeto
mediante el cual el pensamiento no agrega nada distinto a Ja experiencia.
David Hume desarrolla el empirismo de Locke y determina que la idea es una
representacidn, una impresién que por medio de los sentidos tenemos y con
ello afirma que las ideas son vilidas objetivamente, es decir, cada idea
corresponde a una impresién diferente y correspondiente. Esto es, cada
concepto, cada idea, tiene una experiencia objetiva, reconoce, sin embargo,
algunas consideraciones ajenas a toda experiencia pero vilidos en un sistema
particular como la matemitica. "Si todos los contenidos del conocimiento
proceden de la experiencia, el conocimiento de lo suprasensible, es una cosa
imposible(...) La significacién del empirismo para la historia del problema del
conocimiento consiste en haber sefialado con energia la importancia de la

experiencia frente al desdén del racionalismo™ .14

Sin embargo, el empirismo es el extremo del otro extremo y con ello se
afecta, de manera aniloga, el proceso de conocimiento. Fue Aristételes quien
ya conocia de antemano esta lucha antagdnica, ¢ intentd buscar una mediacidn

_entre los dos sistemas, que apenas germinaban, y situd el mundo platénico de
las ideas dentro de una realidad empirica. "Si las ideas se hallan sumidas en las
cosas empiricas, ya no tienen razén de ser una contemplacién pretersena de

aquéllas, en el sentido de Platén".13

Esta lucha antagdnica entre empirismio y racionalismose siguié dando en
distintas corrientes de pensamiento, aungue con distintos nombres, a lo largo

de 1a historia de 1a filosofia. Bajo estos 1érminos encontramos a Kant, quien,

14 Hessen, John, Teorfa del conocimicnto, Ed, Austral, .59
15 1bid., p.6l.
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de forma similar a la de Aristételes, trat§ de mediar el racionalismo de
Leibniz y el empirismo de Hume y Locke, asi Kant fund6 el apriorismo y
determiné que todo objeto de conocimiento procede de materia y forma:
establece que fa materia Ia da la experiencia y Ia forma el pensamiento y la

razén.

Como vemos, la lucha antagénica entre el empirismo y el racionalismo
continda a pesar de los initiles esfuerzos que tanto Aristdteles como Kant han
brindado para su soluci6n, ya que el sentir intelectual de Aristételes se acerca
mds a lo empirico y lo apriorfstico de Kant a lo racional (aunque luego lo
critique), Resulta también importante, para nuestros préximos fines, separar
en este trabajo el problema de la l6gica y la psicoloafa, ya que la I6gica se
encuentra inclinada mds del lado racional y la psicologia, aunque también trata
de mediar, considera que nuestros conceptos estin influidos por la experiencia
y ello afecta nuestra conducta. Ambas particularizarian el estudio; por ello, no

nos interesan,

Recordemos que el racionalismo deriva sus conceptos del pensamiento y
de la razdm; el empirismo, en cambio, de la experiencia. "Cuando el
racionalista ensefia que nuestro conocimicnto tiene la base de su validez en la
razén, que la validez de nuestros juicios se funda en el pensamiento, lo que
ensefia es absolutamente exacto, tratindose de las ciencias ideales. Cuando
consideramos, por ejemplo, una proposicién Idgica o matemitica, no
necesitamos preguntar nada a la experiencia para conocer su verdad. Basta
comparar los conceptos contenidos en ellas para ver en evidencia la verdad de

estas proposiciones”.’s Asi, por ejemplo, es vilido el sistema ideal de Platén,

16 tbid., p.6s.



las ideas comunistas, la solidaridad mexicana, la democracia libre
estadunidense, etcétera, pero bajo un sistema racional; también es, en ese
sentido, vilida la comunicacién, porque son, como dirfa Leibniz, "verdades de

razén”.

Al decir: "La democracia brinda igualdad, justicia y libertad a todos los
hombres sin distincién...” El teorema es vilido racionalmente. Es tan vélido
como afirmar que: "2+2=4". Lo tinico que se necesita es una base y una
estructura discursiva racional. El racionalismo, como vemos, estd muy alejado
del empirismo al ser su adversario. El racionalismo da por supuesto hechos
que sdlo existen en su estructura racional. Para ellos, la fuerza de su forma se
encuentra en su idea, en su estructura ideal, en conceptos que mantienen
atrapados bajo elementos necesarios para la comprensién de su forma. La
comunicacidn, bajo este sentido y en gran medida sobre todo al formar parte
del valor cultural humano, se inclina mis sobre lo rucional que en lo empirico
(aunque refiera también objetos reales porque incluso, al hacerlo, utiliza el
pensamiento y el lenguaje); por tanto, la comunicacién se da como algo
supuesto y vilido aunque sélo ocurra en forma de "idea”. Asi entonces, la
comunicacién se reduce a una idea expresa, gencralmente limitada por las

' paredes lingliisticas que la encierran impidiendo lograr en el individuo
(posible sujeto cognoscente) la aprehensién de un significado mds alld de

limitantes del lenguaje.

Aunque racionalmente se puede habiar de una comunicacién humana,
hemos visto que el problema del conocimiento no se ha resuelto. El
conocimiento representa la parte medular del presente trabajo a tratar de
resolver en el tercer capitulo, pero antes, en el segundo, se retoman otras

situaciones para despuds abordar el problema en su estructura.
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Finalizamos diciendo que la comunicacién cae en un racionalismo
parcializador de hechos que se remiten, por lo regular, a objetos ideales que
limitan la coparticipacién activa y la comprensién reflexiva para lo que debe
ser en si comunicacién. Los conceptos encierran todavia elementos que
impiden, adn, la comprensién de las cosas, aceptindolas irreflexivamente a

través de un discurso racional por medio de objetos ideales.



CAPITULO 2) LENGUAJE E IDEA

Someos un signo incomprensible wazada sobre un vidsic empaftado en una tirde de Huvis. Somos el recuerdo,
casi perdido, de un hecho remoto. Somos seres y cosas invocados mediante una (§rmuls de nigromancia, Samos una
acumulacién de palsbras;un hecha consignado mediante una escriwra ilcgible.. samos un pensamicnio sccrsto,
Salvador Elizondo.
Farebeuf

A} EL LENGUAJE COMO EXPRESION DE LA IDEA

En si misma, la idea necesita un sistema lingiiistico por el cual
expresarse y reprogucir su estructura racional, que gracias a su uso cotidiano
plantea una relacién de invencién conceptual (ideacién racional) y una tresis
con respecto al mundo exterior,

La separacién critica de un sujeto cognoscente con el objeto ideal ha
impedido acercarse a las caracteristicas fundamentales de la comunicacifn;
esto es, la correlacién que debe existir para verificar y comprender los cbjetos
ideales. La comunicacién no debe limitarse a su aspecto etimoldgico como la
transmisién de signos lingifsticos en comiin, La comunicacién debe encontrar
su sentido mds alld de su evocacién lingtiistica porque ello mismo, incluso, no
resuelve sus aspectos esenciales de conocimiento que redunda en la
comunicacién.

El hombre tiene la posibilidad de asticular sonidos y con ellos forma y
estructura el lenguaje; esos sonidos son signas de concepeiones internas que
refieren a los objetos (sean reales o ideales). Las ideas son una prictica social

Py

cotidiana de transmisién lingiifstica .17

17 Lo racional no significa que sean falsas o verdaderas, sino verosimiles, de
acuerdo a upn sistemia cohcremie,
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Toda idea” posee un sistema lingiiistico coherente en su propia
estructura formativa, lo que le brinda cierta verosimilitud (no como una
realidad objetiva necesariamente, sino como aquello capaz de creerse). Asi
entonces, aunque el sistema ideal de Platén no sea real en los hechos
empiricos, si lo s en sus sefialaciones racionales.

A través del tiempo, se ha dado especial imponancia a la palabra del
hombre, as{ encontramos en el texto biblico que "en el principio fue el Verbo
" adjudicando a la palabra divina el instrumento necesario para la creacién del
Universo. Esta es una verdad (de razén) para millares de personas. Sin ir mds
alld de la aceptacion lingilistica, la comunicacién no trasciende.

El hombre se identifica, en cambio, por racionalizar tanto el mundo que
le rodea como el suyo propio por medio de conceptos y palabras que
convergen en ideas, en ese mundo de valores culturales que le es impuesto. Las
ideas forman parte de una visién del mundo. Las ideas al racionalizar la
realidad, automdticamente parcializan el conocimiento en formas de pensar
dominantes.

Cada época tiene su propia vision y definicién de ideas; asimismo, cada
sociedad establece qué ideas le son contrarias a sus valores culturales y cuiles
benéficas, dejdindose guiar en ese sentido. Para Edward Sapir "toda
comunicacién voluntaria de ideas, prescindiendo del habla normal, es una
transferencia, directa o indirecta, del simbolismo tipico del lenguaje hablado u
oido, o que, cuando menos, supone la intervencién de un simbolismo

auténticamente lingiiistico” .18 Es decir, el lenguaje como un sistema auditivo

® Un sonido articulado cuando cs socialmente zceptado cs una palabsa, Un sistema
estruclurado y coherente: una idea.
18 Sapir, Edwand, £1 lenguaje, Ed. FCE. p.29.
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de simbolos™ transmite pensamientos donde las palabras, al ser un hecho
lingiifstico, se expresan con base a experiencias combijnadas.

En este orden de cosas, para que una idea sea relacionada, como lo
afirma Sapir, es necesario que haya relacién con una categoria aceptada por la
comunidad como una identidad comiin . Cuando las ideas no representan un
hecho lingiifstico, no asocian nada y por tanto no tienen significacién alguna.
"Mientras no poseamos el simbolo, no podremos sentir que tenemos en las
manos la llave capaz de abrir el conocimiento o la comprensién inmediata del
concepto. ;Acaso estarfamos tan prontos a morir por Ia 'libertad’, a luchar por
nuestros 'ideales’, si las palabras mismus no estuvieran resonando dentro de
nosotros? Y la palabra, como sabemas, no es sélo una llave; puede ser también
una traba" .19

El lenguaje hablado, al ser Ia forma inmediata de transmitir nuestros
pensamientos, crea de las palabras su forma racional: el "jay!", es una
exclamacién de dolor, simbolo del habla, que equivale a la idea de "tengo un
fuerte dolor"; asi, "no tenemos mds remedio que aceptar el lenguaje como un
sistema funcional plenamente formado dentro de la construccién ‘psiquica’ o
‘espiritual’ del hombre".2? Por medio del lenguaje nos referimos a los objetos

para hacerlos posibles.

“* EI sfmbolo como una cxpericncia auditiva o visual,
19 Ibid., p.25.
20 1big., p.17.



B) LA IDEA COMO PRACTICA RACIONAL A TRAVES
DEL LENGUAJE

Es por medio del lenguaje hablado en que el hombre expresa sus ideas,
En el didlogo socritico El Cratila , Platén hace el planteamiento de que existen
nombres naturales a las cosas por medio de reproducir la idea mediante las
letras y las silabas correspondientes al objeto mismo. Considera que para que
algo lleve un nombre, es necesario que parta de una misma naturaleza y
especie determinada: la esencia de la cosa debe dominar con el nombre y el
" nombre con la cosa en si de manera reciproca.

Segin Platén, son pocos los que saben interpretar los nombres al
conocer lo que realmente se quiere decir de acuerdo a su naturaleza; ante ello,
los nombres, afirma, no son producto de la casualidad, sino de una condicién
natural, encontrindose ese tipo de nombres en las cosas etemas y en un orden
natural. El hombre posee la capacidad de entender, racionalmente, las cosas de
acuerdo a su naturaleza, Platén afirma que el poder de la palabra se encuentra
en el discurso, porque incluso, hay palabras que no corresponden, real y
objetivamente (aunque se intente hacer objetiva una palabra ideal), a lo
referido. El discurso expresa todo, de igual forma que lo verdadero y lo
falso.***

El sentido de las palabras entonces, es alcanzar el “movimiento”, porque
ias cosas pasan y con ello las palabras estin en constante cambio; el significado
de las palabras varia a tal grado que su significado original pierde todo

significado. Platén establece que todo tipo de cosas se le coloca toda clase de

wen . - L

Recordemos que para ¢l pensamicnto platdmico lo verdadero os lo divino, lo que
estd por encima del hombre; lo falso cn cambio, se¢ encucntra cawe lo imperfecto del
hombre.
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nombres, por ello hay que estar atentos a las palabras utilizadas. Los nombres
de las cosas, asegura, deben tener la.propiedad de la mezcla para representar
lo verdadero en ello mismo y asi penetrar en las cosas. Hay palabras que
gobiernan en los hombres las cuales penetran hasta su esencis; pero hay
palabras, también, que retardan y encadenan, “es el nombre lo que encadena fa
marcha de las casas™. !t

Las palabras deben representar a las cosas meniadas; si no tviéramos el
lenguaje, considera Platdn, serfan nuestros gestos, movimientos corporales y
ademanes en general, los que imitarian, lo mejor posible lo que se desea decir
de la realidad (se podria imitar el correr de un caballo, o sinular el vuelo de
un péjaro, pero, jcémo simular la "democracia”, la "justicia”, “Dios"?, quizd
con movimientos que no obedezean a simulaciones objetivas...tal como ocurre
con los conceptos ideales).

El lenguaje para Platén es una imiracidn de lo que se quiere o intenta
decir. Esa imitacién, insiste, se da en el lenguaje de 1al manera como lo hace
escultor con su obra, asf también se emplean las s{labas y las letras para
componer los nombres, las pulabras revelan las cosas imitdndolas , puesto que
no existe otro medio para darlas a conocer tan acertadamente. Asf las palabras
existen gracias a una imitacién para distinguirlas de las demds. Sin embargo,
aclara, también hay imitaciones verdaderas y falsas: es verdadero si se acerca
al objeto en relacién; es falso si lo desasemeja. Muchas veces las palabras son
exactas con respecto a la relacién existente con el objeto, aquf se refiere
principalmente a los objetos reales; pero, (los ideales?, jocurre de igual

forma? Evidentemente no.

21 Plaign, Didlogos. “El Cratile”, Ed, Porrda, p.277



La palabra como, digamos, un concepto {democracia, por ejempla), es
decir, como la abstraceidn de un hecho que se reduce y articula, no es igual a
su imagen, porque si lo fuese en su absoluto no serfa posible distinguirlo del
objeto. "No exijas que una palabra tenga todas las letras necesarias para
representar aquello cuya imagen es; consiente que le acompafie alguna letra
initil; y si permites una letra en la palabra, permile una palabra en la frase,
una frase en el discurso. Y por mis que esta letia, esta palabra y esta frase no
convengan en las cosas, no por cso dejardn éstas de ser bien nombradas y
esunciadas, con tal que se halle expresado su cardcter distingivo®™.22

En este sentido, bajo caruacteristicas puramente racionales, los objetos
ideales come los que se han venido manejando, plantean un sistema perfecto,
aungue en su aplicacién empirica sca algo imperfecto pero adn a lograr. A
pesar de que racionalmente se dé a entender lo contrario.

No tan solo existe una representacién mental de los objetos que damos a
conocer por medio del lenguaje hablado, sino que también por el lenguaje nos
referimos a €l mismo (metalenguaje, para los lingtiistas) Platén dijo que es la
representacién de una reatidad objetiva, pero también puede ser producio de
elementos ideales que no existen en una realidad tangible, asi como la miisica
representa un sentimiento espiritual, lps palabras deben aysdar a la
comprensidn reflexiva de las cosas y no a su encadenamiento.

Si las palabras tienen una propicdad y naturaleza propia, caracteristica
de elementos comunes, aunque se hable de objetos ideules, debe, entonces,
haber semejanza y convenio comunicativo; debe haber copantiecipacién comiin
con el objeto tratado por la palabra en la iden. La representacién lingtifstica

del objeto no debe reducirse a un limite racional y aceptade en ese sentido,

22 3hid,, p.288.



reduciendo el conocimiento y la comunicacién al uso tradicional que se hace
de él.

Platén determina que el que conoce el nombre, conoce la cosa
igualmente. Pero no hablaba de un conocimiento correlativo cognoscente, sino

racional de principio.

C) LA IDEA COMO EXPRESION ESPIRITUAL A TRAVES
DEL LENGUAIJE

El lenguaje surge no tan sélo como un producto de la razén, sino que
posee también en su estructura un sentido de espirituatidad, El lenguaje asi
funciona como un representante o un intermediario entre el hombre y las
cosas. Al comunicarnos, transmitimos, por tanto, contenidos espirituales
propios. Todo objeto o acontecimiento participa de alguna forma dentro del
lenguaje. No es tan sélo la lengua que comunica, sino también se puede hablar
de la existencia de un transfondo espiritual.

Ese ser espiritual del objeto se comunica en la lengua, no a través de
ella. Aquello que no posea un ser espiritual, no es producto de comunicacién
(en el sentido que manejamos). El ser espiritual del objeto, sélo es
comunicable en su ser lingliistico y ese ser lingiifstico es asociado al objeto en
cuestién .

El lenguaje, aplicado a un objeto, digamos un libro, no comunica en si
al libro en cuante el libro mismo, sino al libro en el lenguaje, en 1a expresién
lingWistica representativa de €1, Lo mismo se puede decir de los objetos ideales

no existentes en la realidad objetiva. Para Walter Benjamin "toda

30



manifestacién espiritual humana puede ser concebida como una especie de
lenguaje”.2® Asi como la musica posee un transfondo espiritual en su lenguaje
propio, lo mismo ocurre con la pintura, la arquitectura, etcétera y, por
supuesto, los objetos ideales. En este sentido, hay que ver las ideas como un
valor cultural, no como algo coercitivo y limitante. Para Benjamin, la esencia
de la expresion espiritual es el lenguaje.

Ante estos hechos, Benjamin se cuestiona "¢por qué el hombre nombra
las cosas?", y se responde que es para estar en contacto directo con todo lo que
le rodea; es decir, si el zorro, el pijaro o a montafia poseen un nombre que
los identifique como 1al, es porque existe una necesidad espiritual de
comunicacién. Esto es: al nombrar las cosas, el hombre comunica su ser
espiritual con los objetos que le rodean, asi como los que necesita para
convivir socialmente.

"Sélo a través de la esencia lingiiistica de las cosas llega el hombre desde
sf mismo al conocimiento de éstas: en el nombre™.2* En busca, sin embargo, de
una dominacién universal del nombre, la lengua se mantiene imperfecta
cuando su ser espiritual no es lingiifstico, es decir, cuando no es comunicable.
Si es mediante la palabra donde ¢l hombre se encuentra unido a las cosas, "la
lengua es imperfecta en su esencia comunicante, en su universalidad, cuando el
ser espiritual que en ella habla no es lingiiistico, esdecir comunicable en toda
su estructura”,2s

Para Walter - Benjamin, el conocimiento se da gracias a Ia
fundamentacién del nombre. En la lengua existen terrenos de elementos

concretos por los que se designa el nombre mismo, pero también existen

23 Benjamin, Walter, Para una crilica de !a violencia, Ed., Premid, p.S1.
24 Ibid.. p.58.
25 1bid., p.59.
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elementos abstractos de la lengua que tienen sus raices en, comeo dirfa
Benjamin, “palabras juzgadoras de! juicio”. La lengua es semejanza, no
sensibilidad inmaterial, de las cosas. Mediante el lenguaje el hombre se refiere
a los objetos, ¥y en las palabras se expresa una espiritualidad propia.
Espiritualidad mds que racional, vivencial; mds que pensada, sentida. Pero el
hombre no tan sélo es espirity, sino también materia creadora. Las necesidades
no se reducen ni a uno ni a otro lado, sino que debe encontrar su fuerza en la
correlacién, Veamos dos "vicios" lingiifsticos que impiden realizar al lenguaje

fuera de su cardcter racional, sin una aprehensién espiritual.
D) EL MITO EN EL LENGUAJE

En la actualidad, el significado de las palabras sélo puede ser entendido
si se considera al lenguaje como un hibito, producto de un aprendizaje social.
Lo que han hecho las palabras es determinar situaciones y mentar hechos,
alejados de toda aptitud cognoscente. Cuando se menciona una palabra
cualquiera en la estructuracién de las ideas, es porque hay un aprendizaje
previo, aprendizaje que sigue lineamientos convencionales sin asimilacién
critica.

Es de muchos la opinidn que si las palabras existen es porque expresan
pensamientos y €stos, a su vez, representan a los objetos mencionados, y
porquc. por medio del habla, las palabras significan. Es decir, no hay que
creer que las palabras significan inmediatamente al ser pronunciadas, sin
analizar las propiedades de ta palabrz. "A menudo, cuando los filésofos

procuraban considerar los objetos significados por las palabras, de hecho
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estaban considerando dnicamente las palabras, y con ello cometfan el error de
supener mis o menos inconscientemente, que una palabra es una sola entidad,
y no, como en realidad lo es, una serie de acontecimientos mds o menos
similares”.8

Como se mencicnd en la primera pane de este trabajo, en su intencién
por relacionarse entre si y con la naturaleza, et hombre reconstruye un mundo
conceptual que no siempre obedece 3 una realidad concreta y que sélo
encuentra validez en dreas racionales aunque no siempre se reflexione asi. "En
el lenguaje no existe la propiedad privada: 1odo estd socializado".??

En ese sentido, Roland Barthes afirma que “cada objeto es susceptible de
ser mito" por tener una existencia, sea escrita, visual u oral en la sociedad. Es
decir, los mitos necesitan también de un sistema lingiifstico por el cual
manifestarse; por ello mismo, el habla puede ser un mito al justificar un
discurso mitico, el mito no se define por e} objeto de su mensaje sino por la
forma en que se le profiere: sus limites son formales, no sustanciales."? Se
estudia la forma porque el mite al justificarse en el habla (y en ese sentido el
habla también se vuelve mito) forma parte del lenguaje. El mito ve sus
significaciones independientes a sus contenidos. Los conceptos son los
significantes, aislados, y el discurso en su conjunto la significacion.

El mito se da por una seric de imdgenes que después convergen en su
uso social que por medio del habla encuentra su mensaje representativo. La
palabra mitica se constituye por un material apropiado pensado en una

comunicacién. "El mito es un habla elegida por la historia: no surge de la

26 Russell, Bentrand, Escritos bdsicos, vol. 1, Ed. Planeta, P9
. 2T1akobson, Roman, Ensayo de lingliistica gereral, Ed. Scix Baral, p.2l.
28 Banhes, Roland, Mirologlas. E4, Siglo NXI p.129.
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‘naturaleza’ de las cosas".®® El habla, como una unidad, significa algo y el mito
lo aprovecha.

Cuando el mito alcanza al habla, ésta se convertird en un elemento
puramente significante, es decir, se vuelve un elemento de evocacién
lingilfstica en lo principal. Esto es, su verdad es lingiifstica. "El significante de!
mito se presenta en forma ambigua: es, a la vez, sentido y forma, lleno de un
lado, vacio del otro. Como sentido, el significante postula de inmediato una
lectura, se le capta con los ojos, tiene realidad sensorial (a la inversa del
significante lingiiistico que es de natraleza puramente psiquica-racional)”.3¢
El mito desasemcja la realidad sirviéndose del instrumento lingiiistico. Vemas
que la posible correlacién entre el sujeto cognoscente con el lenguaje como
expresidn de los objetos ideales queda dividido también en este sentido. Roman
Jakobson dice que no podemos entender el significado de una palabra sin un
conocimiento lingiifstico de la expresién. Sin embargo, no podemos limitarnos
a ese tipo de concocimiento; el conocimiento puramente lingiiistico reduce,
“nunca hemos probado ni el néctar ni la ambrosia y tenemos un conocimiento
dnicamente lingiiistico de las palabras ambrosia, néctar y dioses, el nombre de
sus miticos consumidores ... "3

El mito no trata de ocultar nada, ni tampoco hacer desaparecer; por el
contrario, busca deformar la realidad. El mito nace y sale de un concepto
histérico en el que por medio de discursos de igual indole es imperativo. El
mito es una inflexién, que disfraza, distorsiona, caricaturiza e imita los

simbolos deforméindoloes. Los mitos que se dan en el lenguaje son, en realidad,

29 fhid., p.200.
30 ybig., p.208,
31 jakobson, Roman, Op. cit, p.67.
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saber confuso que, por medio de asociaciones débiles, es ilimitado: limita el
conocimiento y con ello la comunicacién.

El mito constituye un elemento necesario para el control social. A los
mitos se les otorga un concepto para luego inconscientemente asignarles una
forma material y, una vez procesados, brindarles un carédeter histérico,
pasando a ser sus argumentos parte de un “estado natural’, donde se
racionaliza sin autoconciencia su significante, es decir, su hecho aislado del
conjunto.

Roland Barthes nos explica lo anterior con un gjemplo. Nos menciona

que un diario francés publicé a ocho columnas la siguiente nota:

PRECIOS: PRIMERA CAIDA. VERDURAS: EMPEZO LA BAJA

El lector del diario recibe la noticia en un espacio importante, donde el
significado (el conjunto de la noticia) es lo que le interesa saber. El lector
comuin lee la informacién y considera que gracias al gobiemno podrd consumir
verduras mds accesibles. Ahf entra el mito, en el significante (hechos aislados)
de la nota. El hecho aislado de la nota no concluye en el encabezado a ocho
columnas, pues tal decision se justifica con un sumario que aparece mds abajo
diciendo que el motivo de tal decisién fue por "abundancia de la estacién”.

Por lo pronto el mito tuvo su efecto inmediato favorable al gobiemo,
aunque después éste sea desmentido gracias a una “artificialidad causal”, o
incluso por inocencia. El mito no tiene intenciones ocultas sino, por.el
contrarie, busca dar una intencién "natural” a los hechos. Es decir, si el mito
se consume es porque se ve en él un sistema de hechos naturales. Los mitos
recorren caminos del pensamiento para su construccién, aunque " sea lo que

fuere lo que los mitos pretenden narrar, siempre repiten la misma historia. Y
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esta historia es la exposicién de las leyes det espiritu en que se basan. No son
los hombres que piensan los mitos, sino que los mitos se piensan en los
hombres. Mejor atn, en el juego de posibles transformaciones reciprocas, los
mitos se piensan entre ellos."3?

Para romper con los mitos es necesario, antes que dar cualquier
significado a los hechos, reconstruir el pasado. Existen mitos histéricos que
distorsionan y parcializan el conocimiento. Les mitos nacen, también, de un
sistema racional que no posee ninguna relacién con los hechos materiales
humanos. El mito rompe una relacién espiritual-objetiva que limita el
conocimiento y la comunicacidn. Sin embargo, “el universo de los mitos y del
lenguaje es la escena de un jiego que se desarrolla a espaldas del hambre y en
¢l no estd implicado el hombre, mds que como voz obediente que se presta a
expresar una combinatoria que lo supera y anula como sujeto responsable”3?
Ese juego implica un intercambio subjetivo-histérico donde el mito,
simultineamente, genera otro mito al significarlos de forma andloga entre el

mundo y el pensamiento.

E) LA METAFORA EN EL LENGUAJE

Ludwig Wittgenstein considera que la metdfora cumple con dos
propésitos: primero, nos revela algo inédito al lenguaje comiin y, segundo,
refresca el entender. La metdiora es un hablar sin sentido, es decir, no hay,

porque no existe, un "espacio légico” de significados que, en concreto

32 geo, Umberto, La esiructura auserte, Ed. Lumen, Barcelona, p. 408.
33 1vid., p.09.



determinen su ser. Para Wittgenstein, expresamos ul mundo con el lenguaje
desde un punto de vista fuera de é! mismo.

En las /nvestigaciones filusdficas , afirma que “el lenguaje es un
laberinto de caminos. Vienes de un lado y sabes por dénde andas; vienes de
otro al mismio lugar y ya no o sabes".3 Refiriéndose a la metdfora expresada
a través del lenguaje, representa lo mismo considerando los pro y contra que
determinan el uso de la metdfora, es decir, al no haber un espacio 1égico en lo
mencionado o bien caer en el andlisis para entender su contenido o,
simplemente, caer en el sin sentido.

La metifora se usa para hablar de aguello que no es posible hacerlo con
sentido; para el sentir linglifstico, por eflo mismo, la metifora es un hablar sin
sentido. La obra citada considera que el lenguaje actual ha llegado a un limite
en que ¢! sentido y sin sentido se han tomado ambos muy confuscs. Yeamos el
sigufente ejemplo:

Digamos que alguien se ha golpeado la mano con un martillo cuando
intentaba clavar sobre la pared un cuadro. La persona afectada grita
(exclamacién primitiva y natural de dolor) y luego de ciesto rato aclara,
sobando su mano, "ime duele mucho la mano!”. Lo anterior es5 una
exclamacion privada, dnica y personal de dolor que sufre la persona afectada;
_-sus palabras de dolor se conectan con la expresidn primitiva y natural de
dolor. Sin embargo, aprendid una conducta nueva, ajena a la natural y
primitiva, para expresar su dolor por medio de oraciones.

Al decir "jme ducle mucho la mano!”, representa una conducta nueva de
dolor, diferente de la que antes manifestaba, totalmente por medio de

exclamaciones. Ahora bien, al nombrar ese dolor, es decir, al reducir su dolor

34 Wittgentein, Ludwig, Investigaciones filosdficas, Ed. UNAM, p4s5,
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a una expresién lingiiistica, voluntaria o involuntariamente, afirma
Wittgenstein, utiliza una metifora,

La palabra reemplaza al grito sin referirlo. El grito ";me duele mucho
la mano!", representa, de esta manera, la misma exclamacién de dolor. La
exclamacidn es primitiva y natural; la oracién linghistica lo reemplaza por una
idea de dolor; mas, con la similitud de que ambas,la exclamacién y la oracidn,
deseriben al dolor mismo. La descripeidn hace figurar los objetos ideales, asi
como las emociones o sentimientos, por medio del lenguaje para abordar sus
partes significativas a nivel individual. El referir, en cambio, da a conocer,
dirige y pone en relacién a las personas con los objetos mencienados. Mientras
el primero su mensaje es inmediato y con ello efimero, el segundo busca

lograr una aprehensién en el individuo.

El reemplazo simbélico hace crear en la oracién de dolor una ilusién
mégica de transmisién de dolor. En este sentido, las metdforas no tienden al
conocimiento, es decir, a la produccidn de significados (como la posibilidad de
correlacionar el signo lingiifstico con su objeto); las metdforas, en cambio, lo
que hacen es expresarse, liberarse, satisfacerse, de igual forma como lo hace la
expresion de dolor que luego se vuelve oracidn linglifstica como producto de
una conducta nueva y aprendida socialmente. Un lenguaje sélo es entendido
por palabras que refieren a lo que es conocido por el hablante, de otra forma
no puede ser entendido. Las sustituciones simbdlicas por otras determinan su
dimensidn expresiva.

En pocas palabras, tanto la metdfora como ¢! mito descansan en la idea
del simbolismo lingiliistico. "Puede decirse de 1a metdfora lo que de otras
formas de comportamiento simbélico: que la expresién conlieva su

cumplimiento, que su significado se agota en la expresién de la analogia.
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Ciertas palabras se nos imponen en una situacién determinada: a veces
podemos decir por qué; otras veces, las causas de esa asociacidn -de esa
correspondencia- no son extrafas".3s

Para Witigenstein e! hombre es un "animal ceremonial”, donde sus
palabras, que conllevan a algo concreto o imaginado, no pueden ser explicadas
en lo absoluto por el lenguaje. Por tanto, los mitos y las metiforas no son
Unicamente elementos de control sacial, sino, también, parte del privitivismo
natural humano como animal ceremonial.

Existen empleos rituales en las palabras, y las metdforas sustituye una
expresién por otra, se encuentra “justificada por una semejanza de aspecto o
una coincidencia semintica”.* El concepto, como reduccién lingtiistica, debe
orientar un significado que delimite una referencia, no que se exprese sin
referir.

La metdfora se expresa lingiifsticamente liberdndose y satisfaciéndose a
través de oraciones aprendidas, a través de un razonamiento estructurado por
medio de las ideas.

La comunicacién es la via por la que se manifiestan una serie de
conceptos aprendidos como parte de una conducta social. Et lenguaje estd lleno
de metiforas que impiden referir los objetos y con ello la comunicacion. La
liberacién de las metdforas es efimern. Las ideas encuentran su validez social
en un sentido lingiiistico-racional. Al describir a diversos objetos se puede
caer en el mito o en la metifora. "Esto quiere decir que una expresién cuyo
significado ¢s un concepto o una proposicion Iégicamente imposible, no tiene

una funcién descriptiva en el lenguaje. La expresién no por ello carece de

35 Revista EI Semanal, # 40, p.26.
36 Katz, Samuel, etal., Diccionurio blsica de comunicarién, Ed. Nucva Imagen, p.
109
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significado, pero el significado que tiene es tal que le impide funcionar
descriptivamente”.3?

Ese significado existe en tanto una parte de la expresién lingiifstica o
verbal; mas no en la descriptiva aprehensiva. El mito y la metdfora no
conducen al conocimiento: mientras el primero distorsiona la realidad, el
segundo sélo se expresa liberdndose. Esto es una imposibilidad propia del mal
uso (y mala costumbre comunicativa) del idioma que niega, de entrada, Ia
referencia. Las oraciones ideales de “democracia en los hechos"”, "solidaridad
con los que menos tienen”, “derechos humanos”, etcétera, no refieren nada, no
hay observacién ni investigacidn empirica, st valor se reduce & una expresion
lingiifstica racional que posee Ia comunicacién a través de sus signos
lingiiisticos en comtin. Hay una liberacién de conceptos y propésitos que, sin
referir, demuestran una conducta social aprendida, carente de significado para
una aprehensién cognoscente. Para Wittgenstein, nadie persigue un ideal sin un
orden dado a través de nuestro lenguaje y enunciado especificamente con
lenguaje. "El idea! debe ser hallade en la realidad. Hasta tanto no hayamos
visto ain cémo se encuentra en ella, no comprenderemos la naturaleza de este

debe. Pensamos que debe estar en la realidad, porque pensamos haberla visto

ya".3s
F) LA IDEA COMO HERENCIA HISTORICG-SOCIAL
Hemos establecido que las ideas actdan sobre el individuo de tal forma

que recibe los mensajes de manera irreflexiva y acritica déndole validez sélo

racionalmente al mensaje que recibe gracias a un proceso previo de

3T Lazesowitz, M., ctal, Necesidad y filosofia, ELUNAM, p.d,
a8 Wingensiein, L., Op cit, pa0d.
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aprendizaje, condicionamiento o imitacién. El sujeto esti expuesto a
internalizar los contenidos de las ideas y con ¢lio moldea o modifica sus
valores, creencias, actitudes y toda su visién de la realidad que va ligada al
grupo social a que pertenece.

La comunicacidn no debe entenderse sélo como el compartir en comiin
un sistema de signos, debe buscar también la comunidn por medio de una
relacion que haga posible el “"dominio del ser”. Histdricamenie hemos
aprendido formas de conducta y de pensar. Fue Husser! quien acuiié tal
categoria para determinar la necesidad por alejurse de los hibitos mentales
dominantes, de vivencias, actos y correlatos de la vida "nawral” del hombre, y
acercarse de nuevo a su espiritu creador, El dominio del ser implica alejarse
del conocimiento hasta hoy vigente: experiencia y pensamiento natural, es
decir, el que se nos presenia directamente a través de nuestros sentidos.
(Husserl:1949)

El lenguaje es el intenmediario entre el hombre y su mundo circundante;
pero el lenguaje no puede ser entendido sin su hidbito social, en ese sentido, las
palabras y las ideas también conforman a los individuos que a su vez
conforman la sociedad. Veamos alzunos ejemplos de la herencia ideal y Ja
importancia que algunas palabras han provecado en su conformacién.

Ya en tiempos inmemoriables -cuenta la Biblia-, Dios cred al hombre a
imagen y semejanza v le brindd la posibilidad de nombrar las cosas que EL
habia creado, para que se aduciiara d2 cllas. Esta "verdad de razén” se asemeja
a la interpretacién que hace Benjamin para dirigirnos a las cosas que en el
mundo existen, en la cual el hombre refleja su espiritu y conciencia por
medio de su capacidad de nombrar y pensar por medio de conceptos. Al
nombrar nos comunicamos y nos dirigimos a lo que nos estd velado de las

C€O0sas.

31



Es a través de ese aprendizaje que “como creyentes rezamos a Dios,
€OmMO MRZOs evocamos 0 encantamos a los espiritus y con nuestra palabra
tratamos de interferir en los actos de la naturaleza asi como en Ia de los
humanos; como allegados de una civilizacién modema ~creyentes 0 no—
tejemos con nuestras palabras teorias cientificas o ideologfas politicas y con
ellas nos enfrentamos ~ya sea con éxito o sin él—  al misterioso transcurrir
del mundo y con ello ejercemos nuestra influencia —sea con éxito o sin él—
sobre el rumbo que toma™.3®

De hecho, para Vaclav Havel, el poder de la palabra se encuentra en su
no transparencia, en su no claridad lo que 1a hace persuadis mejor porque
"hipnotiza” bajo una base, en mucho de sus casos, falaz, fandtica, mitica y
peligrosamente engaiiante. Como ejemplo nos pone al ya muerto lider
religioso irani, el Ayatola Jomeini, quien bajo palabras que en un principio
fueron liberadoras {contra el Sha), luego fueron esclavizantes por su
fundamentalismo islimico. Las ideus, asi como las palabras, liberan, pero
también esclavizan,

"Ha habido, par ejemplo, épocas en que la palabra socialismo, fuera
para muchas generaciones de gente humillada y explotada, el magnético
sinénimo de un mundo mds justo y en la que -por ¢l ideal que esa palabra
expresaba- la gente estaba dispuesia a sacrificar largos afios de sus vidas o,
cuando era necesario, Ia vida misma”.#0 Las palabras, ante esto, tienen también
su propia historia: Iz que en un momento puede significar esperanza, de
verdad irrefutable y dnica, también puede convertirse luego en sombra,
oscuridad, esclavitud, falsedad y pobreza. El hombre rige su vida por ideas

que expresa a través de palabras, por etlo "jqué extrafio puede ser el destino

39 Havel, Vaclav, "El poder dc la palabra™, Revista Ef Semanal # 32, pi9,
40 g, p.2h



de las palabras! La misma clase de gente valiente y librepensante puede caer en
1a cdrcel porque un dia una palabra significé algo para ellos y otro dia porque
la misma palabra perdi6 su significado. Siendo el socialismo originariamente
el simbolo de un mundo mejor, se convirtié en un abracadabra lingiifstico en
boca de un dictador obtuso”. %

Hay palabras que tienen su representacidn material, otras son ideales y
son precisamente éstas en las que la comunicacion se reduce a su aspecto
puramentente lingiiistico-racional (recordemos que no debe entenderse lo
racional como algo pensado reflexivamente. todo lo contrario, debe
considerarse como algo vilido y aceptado s6lo como estructura abstracta). En
este sentido, el uso de la palabra ha tenido histéricamente, una fuerza de
dominio y poder tal que con su puro uso puede comenzar el proceso de
liberacidn o sometimiento de todo un pueblo.

“Ninguna palabra -por lo menos en su sentide metaférico- contiene tan
sélo lo que le atribuye un diccionario etimoldgico. Cada una contiene ademds
alguna caracteristica de la persona que la pronuncia. La misma palabra puede,
bajo ciertas circunstancias, irradiar una gran esperanza y en otras emitir rayos
de muerte".#2 Por ello son inestables alvunas palabras, porque su razonamiento
varia de acuerdo a contextos sociales, épocas o personas y hechos donde su
aspecto lingiiistico-racional, s¢ somete a circunstancias impredecibles para
luego darles otra ubicacion, representacién y significacidn. Asi entonces han
habido palabras que, histéricamente, han decidido las relaciones materiales de
los hombres.

Solidaridad fue una palabra que sacudidé a todo ua pais y a todo un

bloque de poder en Polonia, gracias a las ideas de su dirigente Lech Walessa,

41 1oid,, pat
42 1hid., pal
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hoy presidente de ese pais. En México, en cambio, la palabra ha sido retomada
por el gobiemo para fines dizque "sociales”. Mientras que en Polonia la
palabra surgié de abajo hacia arriba, es decir, de la clase trabajadora contra la
cdpula; en este pais fue en sentido inverso, es decir, de la ciipula a la clase
trabajadora. Mientras en Polonia se dio gracias a una actitud reflexiva, el
movimiento en México se da por un falso intento de conciencia que es mds
parecido al aprendizaje domesticador que al conocimiento.

La palabra de Salam Rusdhie, asimismo, golped la palabra sagrada de
Jomeini con su obra Los versos sardnicos. Mientras una palabra intenta
destruir la esclavitud del fanatismo religioso, otra condena piblicamente a
muerte al "blasfemo”.

Por otra parte, los dirigentes del Partido Comunista de Hungria, han
hecho desaparecer la palabra que por durante mucho tiempo distorsiond y
corrompié un régimen y toda una sociedad: “"comunista”, se eliminé del
vocabulario de los htingaros. En este orden de cosas, la actual presidente de
Nicaragua, Violeta Chamorro, decretd, como orden presidencial, eliminar la
palabra "compaiiero(a)”, de toda institucidn piblica y cambiarla por sefior(a),
sefiorita, licenciado(a), o lo que venga al caso.

"¢Cémo era, por cierto, la palabra de Marx? ;lluming todo un plano
oculto de mecanismos sociales o fue sélo un imperfectible germen de todos los
terribles gulags que le siguieron? No lo sé, 1al vez ambas cosas a la vez. (Y
qué tal la palabra de Freud? ;Descubrié un cosmos secreto del alma humana o
fue tan sélo el germen de una ilusién con la que se alimenta hoy en dia la
mitad de los Estados Unidos? Me refiero a la creencia de que es posible

deshacerse del sufrimiento personal y del sentimiento de culpa mediante la
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descarga de este peso en el consuliorio de un experto bien remunerado.”™?
Asimismo, jcdmo fue utilizada la palabra de Jesds : como redencién contra el
poder y ambicidén en el mundo, o como instrumento espiritual de cruzadas,
conquistas ¢ inquisiciones? Las palabras en las ideas transmiten paz o desatan
guerras; crean esperanza o frustracidn; dan amor, 0 egoismo; brindan
sentimientos o perversidad...refieren realidades o recrean fantasias ideales. [ Y
1a palabra de Darwin? jFue acaso el Manifiesio Capitalista de los paises
desarrollados  donde admite que el mundo es de los fuertes y no de los
inadaptados, donde domina 1a raza blancy sobre los pueblos de color a causa de
una seleccidn natural o en verdad es sélo una icorfa que explica (v sigue
explicando) 1a evolucidn humana? Claude Lévi-Strauss afirmé que toda forma
de vida y convivencia humana en todas las civilizaciones. corresponden a
imperativos culturales, no bioldgicos.

Estados Unidos, por ejemplo, basd su desarrollo econémico en un
conjunto de creencias adoptadas a través de fas ideas filoséficas de John Locke
y de la teologfa protestante donde el bien colectivo lo define el bien individual,
esa es la premisa; y el bien individual estd regido por el desco natural de
riqueza y felicidad que es comdin a todos los hombres individuales. La
justificacién, por tanto, de un gobierno o Estado, se da por la idea de
proteccién de la riqueza individual o. lo que es lo mismo, de la propiedad
privada. Esta doctrina fundadora de los Estados Unidos no se sometié a las
ideas del embate critico de Kant, Hegel o Marx.

John Locke afirma que en un estadv natural, el hombre es duefio
absoluto de su persona y libertad, y crea el Estado no para desprenderse de su

individualidad y libertad, por el contrario, la crea para salvaguardarla, al

43 fbid., p.20.



igual que su propiedad privada. El Estado no es algo que exista 'naturalmente’,
el hombre lo crea "no para desenajenarse de la naturaleza y construir una
sociedad humana, sino para abandonar la plena desenajenacién de la
naturaleza y enajenarse a la propiedad privada. Asi el hombre se desprende de
su libertad natural y se somete u la ley social y ello es un mal necesario para
preservar la propiedad privada".4

El desarrollo econdmico estadunidense, bajo estas caracteristicas, estd
basado en una idea. El protestantismo, representa, como dirfa Carlos Fuentes,
el "arma religiosa del capitalismo”. Las ideas rebasan su mundo inmaterial
para influir en el material. Para Vaclav Havel, hay que desconfiar de las
i)a]abms porque es ahi donde comienza todo, su significacién, su implicacién,
su deterioro y su desvirtdo,

Las caracteristicas arriba sefialadas determinan, en si misma, la
imposibilidad de lograr upa comunicacién en su aspecto esencial de
comprensién critica y aprehensién reflexiva de los objetos ideales; si lo
anterior no ocurre, ocasionard un alejamiento que provocard un conocimiento
tradicional sin buscar un dominio del ser fuera del aprendizaje social limitado.
Nuestra comunicacidn a través de las ideas aprendidas se encuentra sumida en
mitos, metdforas y herencia social que impide enriquecer un horizonte rico en
conocimiento y, con ello, de comunicacién, La comunicacién, hasta ahora,
sélo ha descrito linguisticamente los objetos que menciona, pero se ha visto
imposibilitada de referirlos; no hay conjunto, la relacién con las ideas, como

un valor cultural humano, se ha desviruado.

La pura cuestién lingiiistica no resolverd el problema, ello requiere de

una etapa de comprension mucho mds profunda para recuperar su valor y

44 Fucnies, Carlos, “EU: notas para un andlisis™, RMCPyS # 20, 1960, p.257,
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aprender de &l. Hasta hoy, las ideas son, como lo afirma en el prélogo de su
obra La Colmena, el escritor espafiol Cumilo José Cela, un atavismo. Las ideas
son la forma instintiva y ancestral de adaptarse en sociedad. Para este autor,
las ideas no se ven, todaviz, como una cultura, ni mucho menos como una

tradicion, pero si, como un "instinio” a seguir.
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CAPITULO 3) COMUNICACION Y CONOCIMIENTO

El conocimiento no es una reproduccidn. sino una tansformacidn, y siempre una simplificacién, comparsdo con
1a realidad misma.

Rickent

A) LIMITACION DE LA COMUNICACION COMO UN
PROBLEMA DE CONOCIMIENTO

“La realidad no se presenta a los ojos de los hombres de una manera
absoluta e inmendiata”,*s sino como producto parcial de los limites que la
sensacién, percepcidn y representacién permiten; ademds, el conocimiento
estard siempre condicionado por el entorno social que es producto del
desarrollo histérico. "Los hombres nacen en condiciones determinadas ligadas
a intereses especificos” .46

Para legar al conocimiento de la realidad en su estructura y cambio, es
necesario eliminar todo lo heredado socialmente, por medio de una
confrontacién de las ideas. "La apropiacidn de la totalidad por el cerebro del
hombre sélo es posible como sintesis de los elementos mds determinantes”.4?

En las tesis de Feuerbach, Marx afirma que la verdad en todo
pensamiento se debe afirmar en 1a priictica demostrindose, no limitindose a la
mera intencién. Asimismo, en la Contribucion a wuna critica de la economfa

politica, esiablece que "no es la conciencia de los hombres ia que determina sus

43 Kosik, Karcl, Dialctica de lo corcreto, Ed. Grajalbo, p.25

46 Marx, Carios, Contribucidn a la critica de la economia politica, Ed. Pasado y
Presente, p.7

47 1bid., Apéndice, p.228.
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ser sino al contrario, es el ser social el que determina su conciencia”. 8 Si lo
anterior ocurre, ;acaso no podria ocurrir lo contrario?, es decir, ; no podria
el hombre mismo determinar su propia conciencia, alejado de la conciencia
social? "La dialéctica de este asiduo lector de Hegel ha visto su aplicacidn (en
la dnica relacion entre base y superestructuru) sigue siendo, en este estadio,
oscura"49
La comunicacidn es un fendmeno® complejo. Cuando se estudia a
través de las Ciencias de la Comunicacidn, se particulariza su estudio en dreas
especificas que comunmente son ciencias que estudian hechos empiricos. La
ciencia divide lo espiritual y subjetivo que, también, la conunicacién posee,
La ciencia divide fragmentado la comunicacion, hiay una escision entre
el objeto especifico del conocimiento y los elementos que hacen posible
lograrla, La ciencia no explica los fenémenos. La ciencia explica cémo
ocurren los fendmenos, mas no ¢l por qué de los mismos. La ciencia emplea
un método que pone a prueba distintos fendmenos, mas no les brinda un valor.
Los fendmenos dados a través de elementos sociales y espirituales,
opiniones o conjeturas, representan elementos dificiles para el estudio
cientifico de la comunicacion. Existen palubras, conceptos e ideas que resultan

ambiguas o vagas y que puecden tener uno o varios significados. El

48 Marx, Carlos, Contribucion a {a critica de lu ccanumie politica, Ed. Pasado y
Presenta.
49 Eisermann, Gunter, “Fundamentos para una socinlogia del conocimicnte cmpirico-

sistemdtico”, on Sociologfa del conocimicnla, Comp. Jean Duvignaud, Ed. FCE, p.56.
* De acuerdo a la filusofia, el fendmeno es wna apariencia o manifestacisn que obedece

tanto al orden materinl como espiritual. La ciencia al no encargarse de clementos ajenos a los
hechos cmpiricos, divide lo espiritual que posce la comunicacién humana. Plaién, por ejemplo,
oponfa ¢l fenbmeno a la existencia fiju del razonamiento. Aristételes, por su parie hizo del
fendmceno objeto de conacimicnto scmsible, Kamt lo definid como objeto de expericncia posible y,
para Husserl, no cs algo psiquico como lo decizn Locke y Hume, sino algo manifiesto en fa
conducta humana que hay que estudiar.
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conocimiento, sin embargo, ayuda a abrir la comunicacién, sin limitarla bajo
dogmas, prejuicios o todo un sistema de convencionalismos sociales.

Pero, ;qué significa conocer? De acuerdo af Diccionario de la Lengua
Espaiiola, es "averiguar por medio de la inteligencia la naturaleza, cualidades
y relaciones de las cosas”; esto es, consisie en una aprehensién interna e
individual sobre la esencia o caracteristicas de un objeto.

Detrds de cada nombre e ideq, existe algo -como lo indica Sécrates en el
Cratilo- mis alld de la pum evocacidn lingiifstica y de una realidad reducida al
concepto lingiiistico, que debe sugerir al conocimiento que implica,
necesariamente, demostracién; en ese sentido el conocimiento no es una
conviccién basada en la fe, tradicidn o apredizaje social.

Wilhelm Dilthey ensefié alguna vez que pura el espiritu cognoscente del
hombre no se trata sélo de entender, sino de comprender una realidad. Es
decir, la comprensién no se limita a una visién nuda del objeto, sino que debe
estar entrelazada a €, es una relacién que mantiene con otros objetos fuera del
drea emocional que le rodea. En ese sentido, lus ideas se deben poner en
ligamen con otras ideas para ampliar un conocimiento y con ello una
comunicacién posible.

En el siglo XVI1I, por ejemplo, cuando Galileo Galilei*® demostré que
Ia Tierra no era el centro del universo sino un planeta mds entre millones, y
que el Sol no gira en torno a Ia Tierra sino que ocurre exactamente lo

contrario; la gente de su tiempo se escandalizd y no dudé de juzgarlo hereje...

** En 1613 publicd Hlstoria y demostraciones relativas a las manchas solares y sus
accidentes.obra que le valid graves acusaciones y ya para 1615 sufrid por primera vez ci
proceso inquisidor abandonando sus opinioncs. En 1632, por su obra Didlogos acerca de
los sistemas solares, fue llamado de nueve por la Inquisicidn y, a costa de su vida, abjuré
de sus ideas, '



Partimos de un ejemplo ckisico, sin mencionar+otros muchos que tiene la
historia de la humanidad, donde se ilustra que no necesariamznte debe haber
un intercambio de signos lingiiisticos en comiin compartidos bajo un mismo
idioma para que exista la comunicacidn. Los esquemas tradicionales que
intentan explicar ¢l proceso complejo de la comunicacién han olvidado un
elemento necesario o no le han dado la debida importancia para lograr
aprehender un mensaje: ¢l conocimicnto.

La etapa cognoscente en el proceso de comunicuacidn debe ser clara paa
incrementar este tltimo. Es decir. al rechazar 21 conocimento que Galileo
Galilei descubrid fue reducidit también la comunicacion.

Mientras el conocimiento sea limitado, basado en un aprendizaje social
e irreflexivo, la comunicacidn se verd limitada de igual forma. La
comunicacién debe implicar también uny alta capacidad para trasmitir y
aprehender conocimientos mais alli de la transmision comin bajo signos
lingiifsticos. Mientras el conocimienio se vea reducido se hablard y pensard
entonces con base al pre-juicio sacial, a lo establecido y aprendido de manera
tradicional.

Galileo estuvo a punto de morir gracias al prejuicio de las ideas
prevalecientes en Iu sociedad de entonces. En este sentido, dividiremos dos
tipos de ideas: las “ideas sociales” y las  “ideas posibles"."”* Las sociales
obedecen, precisamente, a una conciencia socinl que encuentra su validez en la
prictica cotidiana y producto de una tradicidn o costumbre. Este tipo de ideas
no admiten prueba o error en sus postuludos, no permiten rupturas o

cuestionamientos en la estructura racional de su sistema: la(s) patabra(s), la(s)

Dichas categorfas son utilizsdas gracizs 2 los conceptos “conciencia real” y
“concicncia posible™ gue wiiliza Lucien Goldmann, cn su cnsayo La imporiancia del conceplo de
conciencia posible para la comunicacidn.
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idea(s) y el conocimiento forman parte de un sistema dominante que impera
basado en el prejuicio, porque ne admite ideas extrafias a las imperantes.

Este tipo de ideas tienen su base en la moral y en la costumbre, su
conocimiento se encuentra limitado en el mito; no se interrogan, ni permiten
critica alguna; su forma de ser, pensar y hablar es ciclica, repetitiva, lineal y
ticita, buscan las verdades absolutas al no dudar; estin cerradas y Jimitadas ai
conocimiento y, por tanto, a Ia comunicacién que se ve reducida.

Cuando Galileo afirmé que la Tierra no era el centro del universo y que
el Sol no gira alrededor del plancta sino todo lo contrario, desequilibré el
prejuicio social imperante en ese cntonces bajo ideas dogmiticas. Su vida
peligré. Las ideas sociales, entonces, son aquellas que se cosechan en la
conciencia del individuo a través del mito, del prejuicio, ¢l temor y, sobre
todo, no permiten el acceso a un conocimiento comprobable y veraz, Por lo
contrario, responden a lo aprendido, a lo impuesto, y. al cerrar su conciencia
a nuevas respuestas, repiten refranes, lugares y hechos comunes, se casan con
1a historia oficial y adoran a sus mitos que se vuelven, algunas veces, fria
piedra erguida en algidn lugar pdblico. Las ideas sociales, basadas en una serie
de instrumentos de ocupacién social, no plantean alternativas fuera de sus
soluciones comunes. Su palabra sagrada es "re-ligada” en términos de religion,
de dogma y fe ciega.

Las ideas posibles, por lo conwario sugieren la comprobacién, la
ratificacién y la verificacién de sus postulades gracias a una conciencia
reflexiva. Quienes poseen este tipo de conciencia no lirhitan su conocimiento a
una idea; por el contrario, su conciencia estd abierta a todo tipo de ideas
reflexivas y criticas y reconoce en las que no poseen estas caracteristicas un

valor cultural. Se alejan de prejuicios.



El problema de la comunicacién no implica desligarse de las ideas
sociales, sino trascender a ellas con el conocimiento sin someterse a la
Iimitante social tradicional. Es vilido revivir la historia‘pero critica y
reflexivamente, destruyendo sus mitos, las distorsiones personales de los
ideales y evitar que las ideas se vuelvan instrumento ideolégico; responder no
tanto a lo aprendido sino con base a juicio-s de valores sometidos a prueba
constante, porque el conocimiento estd sujeto a la comprobacidn, evitando la fe
o la creencia. Galileo dio una a lo establecido; intents, en su momento,
ampliar un espacio de conocimiento que se mantenia hermético a las nuevas
ideas: aunque las ideas de Galileo estaban sujetas a comprobacién para
demostrar su verdad, las ideas sociales mantenidas por quienes lo rechazaron,
Rno.
Si el conocimiento es reducido, se verd una actitud autoritaria, en los
defensores de una "verdad absoluta”. Se da un gran paso al conocimiento v,
por tanto, de comunicacidn, ai traspasar esas barreras del prejuicio social, al
reflexionar sobre lo aprendido. Sécrates afirmé que “no puede haber vida
vefdadera sin reflexién”. Hay que evitar que todo fenémeno de comunicacién
sea ocupado por el prejuicio y las manifestaciones del apredizaje social.
La comunicacion debe implicar una correlacién con el mundo, sus
- objetos y fendmenos como elementos necesarios para el conocimiento, sin
limitarse a lo exclusivo de la transmisién de signos lingiiisticos “en comiin”. El
ser humano recibe ideas que rigen su conducta de acuerdo al grupo social ai

'que pertenece; sin embargo, limita st conocimiento y rechaza toda idea
ajena a la conocida por temor -inconsciente o no- de romper con la estructura
de f)énsamienxo en la cual ha crecido.

La teoria del conocimiento nos plantea a lo largo de la historia del

pensamiento humano diversas teorias e interpretaciones que establecen cémo
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es que el hombre obtiene el conocimiento. Todus ellas son vilidas de acuerdo a
su propia estructura; pero en todas las que veremos, separan al sujeto
cognoscente con el objeto en cuestién. No se trata aqui de tomar partido por
algﬁna corriente de pensamiento 0 negar otras, sino de rescatar de cada una de
ella clementos necesarios que nos ayuden a la relacién que debe existir entre
los objetos ideales con su aprehension cognoscente.

Bajo estos términos, la teoria del conocimienio establece que para que
éste exista, deben de haber tres elementos necesarios: el sujeto que conoce, €l
objeto conocido y, por supuesto, una relacién entre ambos. Aqui se
desprenden corrientes de pensamicnto interesantes pero antagdnicas entre si,
provocando la parcializacidn al separar de alguna forma u otra alguno de
estos elementos. El sentido de unidad, en este sentido,se rompe a través de un
aprendizaje o convencionalismo que impide al sujeto conocer.

No puede haber un verdadero conocimiento sin la correlacién que ayude
a la comprobacién de un objeto. Para Ia Teoria del conocimiento de John
Hessen, los objetos se dividen en reales ¢ ideales. "Llamamos real a todo lo que
no es dado en la experienciz o se infiere de ella. Los objetos ideales se
presentan, por el contririo, como irreales, como puramente pensados”.5¢ Para
el conocimiento no se trata de aceptar las ideas como una alternativa (o una u
otra), tampoco es una cunmulacién (tanto una como otra), por el contrario,
representan ambas a la vez que en su correlacién conforman una concepcion,

"La funcién del sujeto consiste en aprehender el objeto, la del objeto en
ser aprehensible y aprehendido por el sujeto”.S! Para la aprehensién en el
sujeto, surge una “imagen” del objeto; para el objeto, ocurre una transferencia

de sus propiedades al sujeto; predomina mis el objeto sobre el sujeto (por lo

50 Hessen, John, Op. cit., p.27.
5T 1bid., p.26.
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cual lo conoce) donde éste o determinag, es decir, hay una determinacién del
sujeto par el objeto, ocurriendo asf una conciencia cognoscente donde el sujeto
aprehende al objeto.

Pero no siempre ha ocurrido asi, menos ahora, donde la comunicacién
se ha visto limitada por un cenocimiento no dado. Esto es, hay una rupiura
entre cl sujeto, el objeto y 1a relacidn entre ambos. Vivimos una época cn que
el conocimiento se nos da procesado para su consumo inmediato sin haber
correlacidn ni comprobacidn de lo conocido.

La correlacidn entre el sujete y el objeto sdélo es irrompible en un
marco de conocimiento. "El sujeto v el objeto no se agotan en su ser ¢l uno
para el otro, sino que tienen ademiis un ser en si. Este consiste, para el objeto,
en lo que adn hay de desconocidoe en él. En el sujeto reside en lo que él sea
ademds de sujeto cognoscente. Pues ademids de conocer el sujeto siente y
quiere. Asi, ¢l objeto deja de ser objeto cuando sale de la correlacién; y en esie
caso ¢l sujeto sélo deja de ser sujelo cognoscente™.52

En este sentido no se pude determinar que exista un “conocimiento
falso”, porque un canocimiento sélo puede serlo gracias @ una comprobacién
por medio de una correfacidn: ese “conocimiento falso” serfa, en cambio, un
error 0 una ilusion porque ¢l conocimicnto seria considerado como tal sdlo si
es vilido al concordar con ef objcto en cuestidn.

Los objetos ideales,como los geométricos o los conceptuales, también
poseen un ser en si al aplicarse en la vida cotidiana como en 1a real, enese
sentido son objeto de conocimiento y "a pesar de su irrealidad, le hacen frente

come algo en sf determinado y auténomo”,33 por ellos los objetos ideales que

52 bid. p.28
53 mid.. p.at.



¢l hombre ha creado para reconstruir su mundo también pueden ser objetos de
aprehznsion.

La teorin del conocimiznto no queda cumplida al describir el fendmeno
de comunicacidn, porue L descripeién no es interpretacidn ni explicacion
filosofica. La teoria del conocimiento ha establecido que no puede haber
conocimivnto sin fu relacion y contacto mutuo del sujeto con el objeto. El
sujeto, recordemos,es un sar espiritual y sensible, y el conocimiento, asi como
cl fendmeno comunicativo, se ha visto, cntendido y limitado como algo
puramente racional. Ia pregunta serfa si existe otro conocimicnto intutivo que
anteponga ol discurso racional ya tradicional.

La historia del pensamiento filoséfico nos conduce a diversas corrientes
que convergen en la lucha antagénica de las teorfas empiricas con las
racionales del conocimiento. Veamuos la siguiente exposicion.

El dogmatismo confia en la razdén humana sin dudar, da por supuesta
una realidad y wna relucién de conccimiento dado en forma pura al hombre,
sin tomar en cuenta las caracteristicas sensoriales de éste. El dogmatismo no
tan s6lo se da en una esfera religiosa, sino también en lo ético y tedrico, las
cuales defienden una posicidn fija y dnica de conocimiento. El dogmitico
considera que los objetos de conocimiento no son dados 2 través de la
percepcién en su absoluto, sino en fa pureza de las cosas. Esta corriente de
pensamiento no establece que el conocimiento deba implicar una relacién.

El contrario del dogmatismo es ¢l escepticismo . Mientras que el
primero fundamenta su conocimiento en la fijacidn de sus postulados sin dudar
y confiando dnicamente en la razén como algo dnico y particular, el escéptico
lo niega. El escéptico niega al objeto de conocimiento criticando sélo la
subjetividad del conocimiento humano. Considera que el conocimiento estd

influido por otros sujetos y no por los objetos, por ello no existe la
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aprchensién y el conocimiento resclta imposible; todo lo que se nos presenta
como verdadero y real, por tanto, hay que dudarlo, no hay juicio verdadero y
entonces no hay que hablar, Para ellos hay que renunciar a los conceptos y
juicios, y atenemos a los hechos inmediatos de la experiencia, para los
escépticos, todo lo demds es especulacidn.

El subjetivismo indica, por su parte que la verdad se limita al sujeto
quien conoce y juzga. La verdad puede ser vdlida para uno pero falsa para
otro. Asimismo, también pueden haber verdades colectivas pero no
universales. El conocimiento reside, para el subjetivista dnicamente en el
sujeto cognoscente.

Para el relativista , en cambio no existen verdades absolutas, ni
universales, por el contrario, toda verdad es relativa y su validez limitada, El
conocimiento reside entonces, en factores extemos al sujeto. “El subjetivismo
y el relativismo son, en el fondo escepticismo. Pues también ellos nicgan la
verdad, sino directamente, como el escepticismo, indirectamente atacando su
validez universal".5$

Lo verdadero implica, necesariamente, la correlacidn de un juicio con
una realidad. Tanto el escepticismo como el relativismo y el subjetivismo
nicgan esa posibilidad de conocer. Veamos lo que nos dicen otras corrientes de
pensamiento.

Pama el pragmaiismo, la importancia es la accidn, la prictica; no ponerse
a mediar sobre conceptos y relaciones entre el pensamiento y el ser, Para el
pragmadtico lo verdadero es lo til; lo importante no es tanto el intelecto sino

lo que a través de su voluntad se realiza en la prictica: su valor es un destino

54 1bid,, p.an
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prictico. Sin embargo, el pragmitico no le da importancia al pensamiento y ve
el conocimiente como algo estrecho a la vida del ser humano. Ese es su error.

El criticismo, aunque intenta conciliar lo dogmdtico con lo escéptico
cree ¥ apoya su conocimiento en la razén, bajo una actitud crftica, se inclina
mds hacia las dreas de pensamiento. Kant, después de adoptar el dogmatismo,
se inclina hacia el criticismo desconfiando de la "razén pura”. El criticismo
intenta investigar las afirmacianes y las negaciones en sus propias razones y
con ello espera lograr una certeza en sus decisiones.

Ahora bien, ¢ cdmo plantear ¢l origen del conocimiento humano, si en
la experiencia o en el pensamiento?. Veamos el siguiente ejemplo que nos
plantea Hessen:

"Al plantear el juicio: el sol calienta la piedra presenta, segin esto, dos
elementos, de los cuales uno procede de la experiencia, el otro del
pensamiento. Ahora bien; cabe preguntar zoudl de estos dos factores es el
decisivo?".53

El racionalismo , basado en la razdn, establece que el conocimiento se
da gracias a una necesidad 16gica y a una validez universal, donde los juicios se
dan gracias a un sistema légico de pensamiento y en eflo mismo verdadero, de
tal forma que no hay "contradiccién intema al representarse un cuerpo que no
tenga peso, pues la nota peso no estd contenida en el concepto de cuerpo”.58

' Los juicios para el racionalismo son vilidos, por tanto, sélo en un juicio
racienal alejado de toda experiencia. Para el racionalismo, tode el
conacimiento verdadero se funda en el pensamiento, no en la experiencia por

su necesidad 1égica de existencia,

55 Ioid., pA9,
56 Ibid. p.Sl.



Por su parte, el contrario del racionalismo, el empirismo, determina
que toda fuente de conocimiento estd basado en Ia experiencia. La conciencia
conoce, dice esta teoria, y el conocimiento no tiene contenido de la razén,
sino de la experiencia.

El racionalismo se deja tlevar por juicios de pensamiento mientras que
el empirismo en hechos concretos. Para los empiristas, el pensamiento limita
los quehaceres de la experiencia.

Sin embargo, tanto una como otra teorfa, separan los elementos
esenciales del conocimiento: el racionalismo se desliga del objeto y el
empirismo del sujeto rompiendo osi la relacién cognosceste del individuo.

El intelectualismo rata de mediar entre ambas corrientes para tratar de
hacer participe tanto a una como a otra dentro del proceso del conocimiento.
Esta teoria sin embargo, asegura que 12 conciencia cognoscente “'saca sus
conceptos de la experienciu".57 Para el jutelectualismo tanto la experiencia
como el pensamiento en su conjunto sen la base del conocimiento humano,
Esta teoria asegura que comenzamos por recibir la cosas concretas en su
imagen sensible y es donde por medio del inielecto que, luego, obtenemos su
esencia general. El intelectualismo, empero, se inclina mds hacia el empirismo
al determinar que gracias a la experiencia son derivados los conceptos. El
intelectualismo rompe asi también con la relacidn,

El apriorismo va en conra del intelectualismo al considerar que existen
elementos anteriores a la experiencia, y esos factores @ priori  no proceden de
la experiencia sino de la razén. Mientras que para el intelectualismo todo
concepto procede de la experiencia, ¢l apriorismo afirma lo contrario al

sosiener que sus elementos surgen primero del pensamiento y de la razén

57 ihid. 60
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humana. Asi, el apriorismo, se inclia mds hacia el racionalismo, rompiendo
también la relacién.

Esta separaci6n tan estrecha entre ¢l empirismo y el racionalismo, entre
el juicio y la experiencia, dentro de las corrientes tedricas del conocimiento,
provoca una distincién entre los objetos ideales y los objetos reales: los
racionalistas, y todas las corrientes tedricas inclinadas en ésta, estdn mds
cargadas hacia los objetos ideales, y los empiristas, asi como todas las
corrientes tedricas inclinadas en ésta a los objetos reales. Cada una de ellas,
empero, es vdlida si sélo se limita a su drea especifica de conocimiento.

Para las ciencias ideales el conocimiento tiene una validez racional de
acuerdo a los juicios que emplen, sus verdades son vidlidas totalmente
independientes y auténomas de la experiencia, son, como diria Leibniz
"verdades de razén".

Para el estudio de los objetos reales, en cambio, es vilida la aplicacién
empirista, para la cual su conocimiento si descansa en la experiencia,

Hacer la distincién entre una y otra corriente tedrica de acuerdo a sus
dreas especificas de aplicacidn ayudard, en lo posible, al cardcter cognoscente
del individuo.

Es necesario entender lo anterior para lograr una correlacién del sujeto
- cognoscente al objeto a tratar. Sin embargo, el conocimiento humano no se
limita (6 no debe limitarse) tanto a una u a otra teorfa, por ser ambas donde
los juicios tienen en su aplicacion la posibilidad de su validez.

Existen juicios que descansan en la experiencia y que ahi encuentran su
validez. Son, como también diria Leibniz, “verdades de hecho™.

Con lo anterior queda establecido que el verdadero problema en la
oblencidn del conocimiento es la separacién del sujeto con el objeto. Mientras

que una corriente de pensamiento se inclina al sujeto como dnico elemento
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necesario para la obtencién del conocimiento, surge su antagénico que afirma
lo contrario separando asf la relacién entre estos dos elementos.

El objetivismo, asi entonces, plantea que, como su nombre lo indica, es
el objeto quien determina la relacidn cognoscente del individuo: el objeto es
algo dado que después el individuo reconstruye cognoscentemente, Rompe la
relacién.

El subjerivismo, en cambio, determina que el conocimiento humano
resulta gracias al sujeto, donde el conjunto de las ideas residen en el sujeto
cognoscente, no en el objeto, Para el subjetivisme, el sujeto no es algo
concreto sino un ser trascendente y supremo® Por cllo, para el subjetivista
todo objeto concreto es creacidn de un sujeto en Wrminos l6gicos de sentido de
validez universal de una conciencia. Asi también rompe con la relacién.

El realismo, plantea que, fuera de la conciencia, hay objetos reales. Para
esta escuela, los contenidos de su conocimiento sélo son dados a través de la
percepcién. Hay tres tipos de realismo, se hace la aclaracion: el ingenuo que
no significa problema la correlacion sujeto-objeto, sino que todo lo que vemos
0 sentimos a través de los sentidos es lo verdadero y real. El realismo natural,
revela en cambio, un sentimiento reflexivo en cuanto al objeto de
conocimiento. Al hacer una separacién de sujeto y objeto, confian en los
conlenidos de su percepcién creyendo (nicamente en lo que vemos
objetivamente y no a través de la conciencia. "Para el defensor del realismo
(...) es tan absurdo que la sangre no sea roja, ni el azicar dulee, sino que el
rojo y el dulce sélo existan en nuestra conciencia”.s® El realismo critico
supone que no todas las cualidades del objeto son percibidas a través de un

sentido. Este tipo de realismo distingue entre percepcién y representacién: la

58 San Agustin colocd ¢! sisiema de las ideas platdnicas cn el Espiritu Divino,
59 Hessen, John, Op. cit, .73
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percepcidn puede lograrse a través de miiltiples personas, mids la
representacidn, es individual; la voluniad existe en la representacidn, pero no
en la percepcién, perque 1a primera depende del sujeto y la segunda del
objeto.

El idealismo, entendido no en un sentido metafisico de fuerza espiritual,
sino en su sentido de conocimiento determina que las cosas reales se
encuentran independientes de la conciencia humana. E! idealismo subjerivo,
consider# que toda realidad se haya encerrada en la conciencia de! sujeto. Para
el idealismo /dgice u objerive considera que el conocimiento parte de una
conciencia objetiva. Ambas formas de idealismo dan prioridad a la conciencia
del sujeto.

Para ¢l idealismo objetivo, "el contenido de esta conciencia no es un
complejo de procesos psicaldgicos, sino una suma de pensamientos, de juicios.
Con otras palabras: no es nada psicolégicamente real, sino légicamente irreal;
es un sistema de juicto. Si se imenta explicar la realidad por esta conciencia
irreal, por esta ‘conciencia en general', esto no significa hacer de las cosas
datos psicolégicos, contenida de conciencia, sino reducirlas a algo irreal, a
elementos ldgicos”.&®

El idealista subjetivo o psicoldgico reduce los objetos de conocimientos
a su pura percepcién. El Iégico trata de distinguirio, Para el idealista subjetivo
un * libro” es un libro en cuanto existe en Ia conciencia; para el realista, en
cambio, el libro existe fuera de nuesira conciencia, pero para el idealista
16gico no existe ni fuera ni dentro de nosotros sino que tiene que ser
engendrado y ello lo Heva a ser un concepto, y su ser seria no algo real, ni

puro de conciencia, sino algo légico ideal.
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Este tipo de ideulismo reduce los objetos reales a algo puramente légico.
Asimismo, los objetos de conocimiento se reducen a algo ideal, como algo
pensado y razonado.

Con tode lo anterior vemos que la teorfa por explicar el origen del
conocimiento se encuentra, a través de la historia del pensamiento en férrea
fucha entre el racionalismo y el empirismo; y su esencia entre el realismo y el
idealismo, asi como todas las corrientes surgidas en ambas,

Asi entonces nos encontramos con el fenomenalismo, que determina gue
"no conocemaos las cosas como son en si, sino como nos aparecen. Para el
fenomenalismo hay cosas reales, pero no pademos conocer su esencia, S6lo
podemos saber 'que’ las cosas son, pero no 'lo que' sen".5! Con ello, el
fenomenalismo determina que no podemos conocer las cosas en si por lo que
nuestro conocimiento se haya limitado al fendmeno, es decir, a 1a apariencia.
La lucha entre el idealismo, que se aboca a lo pensado, y el realismo, que se
aboca a los entes reales, en la esencia del conocimiento fracasa en su estructura
ya que sus hipdtesis no son demostradas reflejando en ello la separacidn, al
inclinarse, tanto a uno como a otro clemento del conocimiento.

Sin embargo, Ia teoria det conocimiento no plantea bases cientificas que
logren Ia correlacidén del sujeto con el objeto por las negaciones que
encuentran el sujeto con su yo y no yo : "como seres de voluntad y accién
estamos sujetos a la anifiesis del sujeto y del objeto ; por eso no nos es posible
superar tericamente ese dualismo, o sca resolver de un modo definitivo el
problema del sujeto y del objeto”, &

Ante esta imposibilidad de Ia teorfa del conocimiento en implementar un

mecanismo para la correlucion, se dan soluciones metafisicas para resolverlo:

61 1bid., p.83.
62 Ibid., p.SS.
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El monismo plantea que 12 solucidn del problema del sujeto-objeto es
no verlos como una dualidad, sino como una unidad, donde el ser y las cosas
encuentran su esencia en ella misma. La idea de sustancia en Spinoza subraya
que la experiencia representa el mundo material del conocimiento y el
pensamiento el ideal o de conciencia,

Schelling intenta resolver el problemy al considerar la unidad de 12
Naturaleza con el Espiritu, es decir, el objeto con ¢l sujeto.

Otra solucién metafisica del problema es 1a lograda bajo el dualismo en
la cual se afirma que "el sujeto y el objeto, el pensamiento y el ser, van a
parar, finalmenie, a un dltimo principio comdn. Este reside en la Divinidad,
q(xc es la fuente comin de 1a idealidad y la realidad, del pensamiento y ¢l
ser".63

Es claro que, hasta aqui ninguna de las soluciones anteriores puede
considerarse como base del conocimiento porque carece ya sea de correlacién
o de sentido. No se puede sin embargo, dejur por concluido este trabajo apenas

planteado el problema.

B) CORRELACION SUJETO COGNOSCENTE-OBJETO
IDEAL

Como hemos visto las teorfas antes expuestas intentan explicar ¢l origen
del conocimiento, Una se haya inclinada al aspecto empirico, la otra al aspecto
racional. Tanto una como otra parcializan la correlacién indicada en su

principio. '

63 1bid., pSo.
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Lo que John Hessen nos plantea en su teoria del conocimiento es
obtener una actitud “critica con posicién propia” ante los fenémenos de
conocimiento que se presentan no sdlo a los sentidos sino a toda el drea
subjetiva y espiritual del individuo. Esa actitud critica propia deberd
descansar no sélo en una informacién previa al fendmeno de conocimiento,
sino también en el caricier reflexivo y correlativo que se haga de esa
informacién con respecto a la experiencia real del objeto.

Ninguna de las teorfas anteriormente mencionadas ayuda a explicar
dicha correlacidn; pero si a comprender su problemdtica ,comprendiendo la
separacién existente entre las ciencias ideales y las reales.

Si regresamos al principio de este trabajo podemos recordar que el
hombre no sélo vive en un "ambiente nawral”, sino que precisamente al
rebasar esa esfera se diferencia de los animales, reconstruyendo a través de
conceptos e instrumentos racionales el mundo. Reconstruye un. "mundo
artificial” partiendo de uno "nawral"; asi, el hombre crea un mundo racional-
artificial por el cual se rige.

No tan sélo vivimos en una sociedad unidimensional, como afirma
Marcuse, también, en un sentido estricto de comunicacién, vivimos en una
sociedad unidireccional, donde los sujetos de comunicacién se somenten a
mensajes e ideas que reciben pasivamente, reduciendo su campo de
comunicacién,

El profesor Rafael Reséndiz admite que el concepto de comunicacidn
podria entenderse como "una transferencia de saber ™, la cual descansa en el
quehacer persuasivo del enunciador que busca convencer a su enunciatario.
Convencer es hacer creer, conducir a alguien, El que cree, se niega al saber
acepiando, por mantener su creencia en las proposiciones del enunciador,

admitiendo sin dudar, creyendo sin comprobar.
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En ese sentido la "transferencia de saber” se encuentra manipulada bajo
1a creencia, la transferencia cognoscitiva se encuentra limitada bajo el discurso
de las ciencias ideales difundidas a través de intereses diversos, transmitidas
bajo un discurso de ideas y conceptos vilidos sdlo racionalmente.

El que sabe o conoce, en términos de conocimiento, somete sus
proposiciones a juicio. El que cree, se niega a confirmarlos.

"En todo caso, los procedimientos elaborados por el enunciador buscan
‘convencer' al enunciatario, para lo cual aqudt considerard mds directamente el
saber o las razones de ¢ste. En esta dlhima instancia lo que Ia comunicacion
pretende es la biisqueda del convencimiento def otro, es decir de con-vencer,
para lograr una victoria sobre ¢l espiritu del con-vencido™.6*

El filosofo danés Stren Kierkegaard aseguré que el hombre es "una
sintesis entre dos tactores™;#3 pero al divirse en dreas de pensamiento o de
vivencia como algo determinante, su individualismo queda fisuradeo dividiendo
a su propio "yo".

. La idea surge como un acto racional, producto del pensamiento del
individuo que conceptualiza los mecanismos necesarios como parte de su vida
social. Pero al racionalizar el concepio vy aceptarlo de igual forma el individuo
con-vencido divide su ser al inclinar su vida cotidiana a formas de
pensamiento: no basta, ante estos hechos la coherencia en 1a configuracién de
un sistema vdlido surgido sélo en lo racional: sino que para encontrar su
validez, son necesarios elemenzos de relacion.

Las ideas, producto de una racionalidad, espiritualidad y anhelos

subjetivos del pensamiento, deben de enceontrar su “sintesis” con las

64 Res¢ndiz, Rafacl, "Creer y saber: epistemes de 12 comunicacion® en RMCPyS #
131, p.10s .
65 Kicrkegaard, Soren, Digrio de an seducior. Ed. Fontamara.
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caracteristicas vivenciales de las mismas para unir ambos factores esenciales y
caracteristicos del hombre.

En ese sentido, no hay que separar el origen del conocimiento (que es
algo mis vivencial) con la esencia del conocimiento que es(algo mds espiritual-
racional). En su correlacién encontramos el sentido porque las necesidades
humanas no se reducen sélo a las espirituales o a las materiales, sino que
encontramos su sentido en la sintesis trascendental de ambas con las diferencias
necesarias al referirse a algdn objeto, sea material o ideal.

(Coémo diferenciar a un objeto material de uno ideal? simplemente no
separando las caracteristicas fundameniales Jel pensamiento con las vivenciales
experimentadas y encontrandd su  diferencia, para no negar ni una ni otra,
sino para darle validez en su drea especifica de conocimienio. Recordemos que
no hay conocimiento “en tanto no subsista la posibilidad de la
comprobacién”.66 Pura afirmar o negar el conocimiento debe hacerse
participe de manera activa a los individuos comunicantes.

Las ideas dependen de contextos culturales y, como valores culturales,
son tradiciones propias en la organizacién de una sociedad determinada: la
verdadera comunicacién, por tanto, como clemento necesario para el
conocimiento, debe evitar la unidireccionalidad donde los sujetos de
comunicacién no sean "con-vencidos", eliminando su posible saber en el creer,
su conocimiento por la opinién.Para las ideas, "el conocimiento forma el
contexto necesario para la interpretacién”.s?

De acuerdo a lo que se entiende como un concepio ya tradicional, la
comunicacién es vista como un instrumento cotidiano de transmisién de signos

lingiiisticos en comiin; el conocimiento, por su parte, debe representar una

66 Abbagnano. Nicola, Diccionaria de filosofia, EV. FCE, p.216.
67 Avila, Rag), La leagua y los hublanies. Bd. Trillas, p37.

67



aprehensidn individual de los fendmenos cognoscentes en el sujeto, Ahora bien
el problema del conocimiento y con ello el de Ia comunicacién, es lograr un
sentido de relacidn en e! proceso comunicativo-cognoscente. Para que la
comunicacidn no se limite a la transmisidn exclusiva de signos lingiiisticos en
conuin que busca el consenso abstracto y el convencimiento inconscientc debe

buscarse un saber, una conciencia cognoscente en el individuo comunicante,

C) CORRELACION CON LA EXPRESION LINGUISTICA

Edward Sapir determina que los seres humanos no viven solamente en
un mundo objetivo a nuestros sentidos, ni sélo en un mundo de actividad
social, sino que nos cncontramos a merced de un sistema lingiistico como
medio de una expresién social. Es decir, las ideas necesitan de un sistema
lingiiistico por el cual expresarse. Para este autor resulta imposible imaginar
una sociedad donde sus integrantes no se ajusten a una realidad sin el uso
cotidiano de la lengua.

Para Sapir, ¢! "mundo real” esid hecho inconscientemente, y en gran
parte, también por hiibitos lingiiisticus del grupo al que se pertenece, donde el
individuo ve, escucha, experimenta y piensa de ciera forma gracias a una
predisposicidn causada por eflos.

El conocimiento, en este sentido, se encuentra imposibilitado por hibitos
mentales dominantes que limitan el espiritu cognoscente. Todo hecho requicre
un nueve dominio del ser. El conocimiento se reduce a uno "natural” dado a

través de los sentidos con un planteamiento lingiiistico.
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Conocer no es sélo percibir por medio de los sentidos, ni darle a ello
una relacién lingiifstica sino requiere, precisamente, un dominio del ser que
aprehenda los objetos dados a través del lenguaje; requiere toda una capacidad
interior que haga posible responder la relacién con los objetos. Para
Wittgensein, "todo un mito estd depositado en el lenguaje”, mitos que buscan
convencer, que tratan de dominar la conciencia, eliminando el espirit
cognoscente del individuo; la mitificacidn de hechos, palabras y hombres
impide el conocimiento real de los objetos, impide la evolucién de la
aprehensién.

Para Bertrand Russell, el "significide” de fas palabras sélo puede ser
entendido si se considera al lenguaje como un hiibito, como algo aprendido
sociaimente; es decir, si decimos una palabra cualquiera es porque la hemos
aprendido (el aprendizaje va en contra de la aprehensién; se acepta y no se
reflexiona), se opina que si las palabras existen es porque expresan
"pensamientos” y €stos, a su vez, representan los “objetos” seiialados y por
medio de la "palabra" las cosas son "significadas”. Determinar lo anterior
resulta un esquema simple que no ayuda a la relacién para lograr el
conocimiento. Otros creen, por su parte, que es mediante el lenguaje donde
“podrfamos alcanzar directamente lo que ‘significy’, y que no se necesitarfa
analizar cuidadosamente ninguna de las dos supuestas propiedades de la
palabra: Ia de ‘expresar’ pensamientos y la de ‘significar’ cosas. A menudo,

-cuando los filésofos del lengunje procuraban considerar los objetos
significados por las palabra, de hecho estaban considerando dnicamente las

palabras, y con ello cometian el error de suponer, mids 0 menos
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inconscientemente, que una palabra es una sola entidad, y no, como en realidad
1o es, una serie de acontecimientos mds o menos similares".6®

Dentro del lenguaje, como expresién de las ideas, existen huecos
provocados por la falta de comprensién que son llenados con la aceptacién de
un conocimiento "natural” e irreflexivo.

Las ideas transmitidas bajo un discurso, son aceptadas generalmente
como un hdbito social y lingiifstico establecido; se da por supuesta una relacién
entre palabra emitida y palabra recibida. " Puede usted oir lo que le digo?,
preguntamos, y la persona a la que nos dirijimos contesta: si. En realidad esto
es una ilusién, un ejemplo mis de ese realismo ingenuo de nuestro
conocimiento irreflexivo del mundo. Nunca escuchamos lo que se nos dice;
sino que oimos algo que tienc una conexidn causal complicada con 1o que ha
sido dicho".&?

La comunicucién no tan sélo es un proceso fisico del medio por el que
se realiza, sino que requicre de clementos inteinos del individuo, de elementos
de comprensidn, mucho mds complejos que 1a transmisién de proceso fisico y
que, sin embargo, se encuentran separados uno de los otros por hibitos
sociales y lingiisticos convencionales: los que hoy son nifios, aprederdn como
adulios después a utilizar las palabras en I estructuracién de sus ideas, con un
significado (casi médgico) real. Los nifios responden al escuchar, por ejemplo
la palabra "comer"”, pero dicha palabra, en si misma no alimenta, ni gravita, ni
se palpa, lo que sucede simultdnex e inmendiatamente después de nombrarla, es
lo que cuenta como un producto de una "reaccion aprendida”.

Las palabras ideales, al emplearlas, deben ir mis alld de una reaccién

aprendida, con elementos comunes que hagan comprenderlos en su estructura,

68 Russcll, Bertrand, Escritos bidsicos, op. cit. p..
69 1bid., p.19,
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Al decir "hombre", puede ser algo concreto, génerico o universal, sin
embargo, el empleo correcto de las palabras, afirma Russell, debe encerrar un
sentido de relacién en [rases completas, "supone lo que podriamos Hamar
correctamente 'percepcidn de forma’, o sea una definida reaccién a un
estiinulo que es una forma”.? El nifio comienza por aprender, como adulto
debe terminar por aprehender.

Cuando alguien produce frases correctas es porque da prucba de una
sensibilidad ante estimulos "formales” o "relacionales”.

"Las palabras son lendmenos fisicos que tienes relaciones espaciales y
temporales; nos servimos de estas relaciones para la simbofizacidn verbal de
otras, principalmente para demostrar ¢l 'sentido’ de 1a relacién® 7

El lenguaje exprosa emociones e influye en el comportamiento de los
demds. Para Russell, el elemento principal de la palabra es {a intencidén. Los
enunciados son verdaderos o falsos, segdn sca el caso, porque tienen un
significado (y un sentido de relacion) que depende del lenguaje wiilizado. "La
palabra en si no forma parte del mundo sensible; de ser algo, es una entidad
etemna y supersensible en un cielo platénico. Podemos decir que la palabra es
una clase de formas similares y, como todas las clases una ficcidn 16gica™.”?

El hilo conductor de! [enguaje se da en aquello que le confiere
significaci6n a Ja expresién linglifstica, es decir, lo que da significacién no es

el lenguaje en sf, sino ¢l grado de significacién que éste exprese y la
significacién no es lingiiistica, pero se orienta hacia ella por medio de su
articulacién lingiiistica. Esto hace que la significacién se de en esferas de

aprehensién distintas a las lingiiisticas: Edmundo Husserl la considera como

70 1oid., p.o.
7 1bid., p.20,
72 Ibid., p.4d.



una “experiencia pre-dicativa” donde la significacién al ser el "hilo conductor”
del lenguaje, conileva a la reflexién y al conocimiento del mismo. Husserl
determina que el objeto de la investigacién del lenguaje es la predicacién, la
considerada un modo de pensamiento prelingiiistico, pero utilizado en el
lenguaje para aclarar los significados del pensamiento. El cardcter del
lenguaje, por ello, no tan solo comunica, también aclara. Las ciencias, las
filosofias, asi como todos los valores culturales se remiten al lenguaje para
lograrlo. El lenguaje debe tener primero, en este sentido, la funcién de aclarar
Jos significados para con ello luego comunicar i otros el pensamiento,

Cuando contemplamos un objeto cualquicra nuestra predicacién (la
referencia lingiifstica) estd orientada hacia é1; pero, en esa contemplacidn el
lenguaje primeramente permanece en el “transfondo”: al predicarlo, nos
dirijimos al objeto exponiéndolo y comunicindolo. Es decir, Husserl maneja
dos caracteristicas fundamentales en el lenguaje: 1) la funcién pre-predicativa
(esto es, la contemplacion del objcto o del fenémeno de conocimiento antes de
exponerse lingiiisticamente) y 2) el pensamiento predicativo (que se convierte
en Ja articulacién lingiiistica del objeto).

Existen conceptos e ideas con los cuales nos dirijimos a diversos objetos
¥ que, sin aprehenderlos, forman parte de un "conocimiento natural’ y, segiin
Husserl, no sélo estamos orientados mudamente hacia el objeto en In
predicacién, sino que mis bien ésta, en cuanto tal, es pre-lingiiistica: con
respecto al pensamiento, el lenguaje se usa dnicamente como un “lenguaje

- aclaratorio y comunicativo {...)" Debemos distinguir, en consecuencia, entre el

sentide objetivo y el sentido como determinacion del objeto™,”

73 Husserl, Edmundo, “Fenomenologin v Nlosofis del lenguaje™ en Juicio y
experiencia, Ed, UNAM, p.296.
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El lenguaje es una semejanza sensible, pero inmaterial de los objetos.
‘Para que un lenguaje nos informe, nos describa y nos invite al conocimiento,
se requiere eliminar vicios tradicionales originados en su prictica lingtistica:
las palabras deben eliminar cualquier semilla de ambigiledad y la
estructuracién en su enunciacién debe poscer un sentido de relacién. Por
ejemplo:

La oracién "la nieve es blanca”, debe informar una relacidn correlativa
mis alld de sus propiedades semdnticas de tal forma que si nos dicen:

"la nieve ex negra"

su rélacién nos haga negaro.

Las palabras y las ideas bien empleadas se dan de acuerdo 2l sentido de
relacién que se hace con el objeto mencionado. Para los objetos ideales, evto
implica un esfuerzo, mds que sensorial, aprehiensivo en lo espiritual e
intelectualmente. Las palabras e ideas carecen, empero, de significado cuando
no expresan en si mismas una relacion entre el hablante y el oyente, asi como
entre el oyente y el objeto referido por el hablante. Debe haber una
aprehension real de lo comunicado, un acto de habla.

“La nieve es blanca”, es una oracién que " no nos informa sobre una
relacién que la oracién tenga consigo misnu, sine que enuncia en cualquier
caso una propiedad semdntica de la oracién, mediante su uso, en una
ejemplificacion del uso mismo que podriamos darle al expresar nuestra
creencia de que la nieve es blanca".?

Michel Foucault determina que un sistema de pensamiento posee dos
caras: una es el contenido de su discurso; la otra es la conciencia humana como

el sujeto originario de todo devenir y toda prictica. Dentro det discurso se

74 Evans, Gareth, Introduccién a verdad y significado, ¢uadernos de critica # 37,
UNAM, p9.



manejan una serie de hechos y pensamientos que se mantienen inconexos entre
si, eso hace que los hechos mencionados se encuentren dispersos y las ideas
sean recibidas descontextualizadas y sin reflexion por la conciencia humana
que las practica.

"El discurso manifiesto no seria a fin de cuentas mis que la presencia
represiva de lo que no dice, y¥ ese o dicho’ serfa un vaciado que mina desde
el interior todo lo que se dice. El primer motivo hace que el anilisis histérico
de! discurso sea repeticién de un origen que escapa a toda determinacidn
histérica; el otro le hace ser interpretacién escucha o escucha de un ‘ya dicho'
que seria al mismo tiempo un 'no dicho'. Es preciso renunciar a esos temas
cuya funcién es garantizar la infinita continuidad del discurso y su secreta
presencia en el juego de una ausencia siempre renovada”.’s

Un sistema lingiiistico no se podria formar sin enunciados que
conformen los hechos mismos del discurso: pero, dentro del discurso no se
aisla la lengua y el pensamiento. El discurso es una prictica social, a través de
ello existe una desconexi6n entre las palabras y las cosas que no pertenence a
la “"descripcién de un vocabulario (...) ni a la plenitud viva de la
experiencia”.’ Los discursos no son simples entrecruzamientos de palabras y
cosas, son también relaciones que imponen y obligan en cienas circunsiancias
a nombrar ciertas cosas. Esas relaciones se encuentran resignadas en la
estructura econémico-social que determina conductas incluso bajo érdenes de
las instituciones piiblicas.

Para Foucault "una formacidn discursiva no ocupa todo el volumen
posible que le abren por derecho los sistemas de formacién de sus objetos, de

sus enunciaciones, de sus conceptos: tiene por esencia lagunas y esto por el

75 Foucault, Miche), Las palabras y lus cosas. Ed. Siglo XXI, p.110.
76 Ibid., p.a11L,
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sistema de formacién de sus clecciones estratégicas. El discurso politico no ha
sido jamds un discurse comdn, asi como tampoce lo ha sido el médice o el
literario".7?

Es necesario romper con esa forma de comunicacidn, para que el sujeto
comunicante se exprese bajo el correlato del conocimiento de los objetos ¥
bajo un seatido de relacidn en su expresion lingtifstica. Vivimos una etapa de
desarrollo social en que es necesario velver a la comunicacién comyin, no en
términos semdnticos o lingiifsticos, sino participativos activamente bajo una
aprehensidn reflexiva.

El conocimiento para Platén, recordemoas. es un estado mental que busca
contemplar las ideas absteniéndose de luas apariencias fisicas (fenémenos) de los
objetos. Sin embargo. & pesar de que sdlo a través de una actitud mental se
puede lograr el conocimiento, o que recibimos por medio de los sentidos son
sélo una parte de este proceso que para aprehender es necesario un sentido de
correlacidn. En la Repiiblica, Platén indica que la belleza en las cosas se da un
aspecto, asi como 1o justo, lo santo o lo que Hamamos grande o pequeiio.

James Adam realizé una correlacion plaiénica del conocimiento en ocho
etapas que van de la regién visible (sensorial) a la regién inteligible
(cognoscente, y en esta dltima Platén afirma que ¢l conocimiento se manifiesta

“bajo una aprehension mis alld de los sentidos, como una actitud mental):

Regidn inteligible
[dea del bien
Verdad

Regién visible
1) Sol
2) Luz

77 id., pilL
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3)  Objetos de la vista = Objetos de conocimiento

{colores) (ideas)

4)  Sujeto vidente = Sujeto cognoscente

5)  Organo de la visién = Organo de! conocimiento
(sentidosfojos} (mentefintelecto o espiri-

hu)

6)  Facultad de la visién Facultad de 1a razén

it

#

7y Ejercicio de la visidn
8)  Aptitud de ver

Ejercicio de la razén

Aptitud de conocer 78

i

Asi, en esta correlacion, el gque conoce sabrd que hay algo més de lo
vidente; el que no conoce se limita a la opinién o a la ignorancia; estos
#ltimos se influencian con las apariencias sin un sentido de relacién, Sin
embargo, Platén como ya lo hemos visto anteriormenie, hace una tajante
separacién de ambas regiones, determinando que sélo es vdlida I regidn
inteligible por su cardcter involutive y perenne; la primera, es efimera y
pasajera; empero, wnio ¥na como olra 1o son sélo imponantes, sino necesarias
para la etapa del conocimiento del individuo,

John Locke afirmd que existen “grados” en nuestro conocimiento, un
conocimiento intuitivo y uno demostrativo. El primero consiste en la visién
que tenemos de l1a realidad con base a nuestras ideas. Son, como ya se habia
mencionado, verdades de razén que existen de manera inica en la mente del
individuo como producto de una formacidn, "la mente no se esfuerza en
probar o examinar nbada. sino que percibe Ia verdad del mismo modo en que el

ojo percibe la luz, Unicamente porque se dirije hacia ella. Asi, la mente

78 Gémez Robledo, Antonia, Plutgn ¥ los Scis grandes temas  de su filosofia, Ed.
FCE, p.164.
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percibe que lo blanco no es lo negro, que un circulo no es un tridngulo, que
tres es mds que dos y que es igual a uno nuis dos".??

El conocimiento demostrativo, por su parte, no se alcanza de manera
inmediata requiere servirse de otros elementos para demostrarse, requiere de
la intervencidn de otras ideas y conjeturas, para alcanzar as{ una verdad de
hecho. Esto ocurre sin problema alguno para las ciencias reales, mas no para
las ideales. La demostracién para las ciencias ideales requiere no tan sélo de
una relacidén en su aplicacién empirica, sino también de una aprehensién
cognoscente que haga comprender su intencién en la aplicacién de sus
postulados.

Si lo anterior no ocurre asi, los hechos podrian engaiiar a las intenciones
ideales, para ello "cada paso requicre una evidencia intuitiva”.$0 Sin separar el
raciocinio de los hechos empiricos, el sujeto de comunicacién puede encontar
distinciones y semejanzas, percibir y raciocinar, caracterizar y conceptualizar,
en una palabra conocer bajo un sentido de relacién. Ef conocimiento es
demostracién, comrelacién y aprehensidn.

Ef lenguaje en el proceso de conocimiento se debe de lograr no tan sélo
por medio de una correlacidén con los objetos ideales mencionados, sino
“también, a través de una aprehensién menial lograda en los postulados de las
ciencias ideales. .

El lenguaje es una creacién espiritual del ser humano que modifica,
enlaza y forma un mundo mds alld del “natural” a nuestros sentidos. Para la
filosofia del lenguaje de Wilhelm Von Humboldt, el lenguaje forma el papel
creador en [os procesos intelectuales del hombre, "en la formacién y uso del

lenguaje aparece necesariamenie toda ia serie de percepciones subjetivas de los

79 Locke, John, Op. ¢it,, p.528,
20 1pig, psaL,
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sujetos. Pues la palabra surge. en efecto. de esta percepcidn y no es una copia
del sujeto en si, sino de 1a imagen que dste suscita en el espiritu. Puesto que
toda percepcién objetiva estd mezelada inevitablemente con cierto
subjetivismo, se puede considerar, independientemente del lenguaje, cada
individualidad humana como un punto de vista particular de Ia visién del
mundo {...) El hombre vive principalmente con los objetos 1al y como se le
presentan en el lenguaje. ¥

Asi, el lenguaje no tan sdélo crea pafses con visiones del mundo
particulares, porque cada lenguuje tiene su propia visidn, comeo lo afirma
Humbolt, sino que también determina el comportamiento del individuo. "Una
nacion, en este sentido, es una forma espiritual de la humanidad curacterizada
por un lenguaje determinado e individualizado en relacidn a la totalidad
idealista” 82

Para la "eoria de los campos”, utilizada después en el sistema
estructuralista de Ferdinand de Saussure, las palabras pedrdn comprenderse
mientras posean una relacién amplia con un conjunto para la comprensién de
su significado.

Para los creadores de este sistema, ese conjunto constituye un ente
auténomo, pero su estudio quéda separado en partes.

El conocimiento a través del lenguaje no es una separacién de lo
subjetivo con lo objetivo, sino un proceso correlativo que busca la
concordancia para la aprehensién de un fendmeno, el lenguaje crea simbolos
intelectuales para articularlos lingliisiicamente partiendo de un mundo natural -
a uno artificial, y aunque el conocimiento esti condicionado por la lengua, se

busca darle forma a la red de palabras arrojadas sobre el mundo.

81 Schafl, Adam, Lenguaje ¥ conacimiento. Ed. Grijalbo, México, p.23
52 1bid., p.2s.
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£STA TESIS WO DEBE
SAUR DE LA BIBLIOTECA

La necesidad lingiiistica es una creacién intelectual. Emst Cassirer se
opone a la teoria del reflejo (o de los campos), al determinar que el
conocimiento es una construccion producto de un espiritu cognoscitivo, “"el
conocimiento no depende en iltima instancia del objeto, sino también de la
naturaleza del sujeto; el conocimiento no reproduce un modelo que ya venga
dado en el objeto, sino que éste estd contenido en el hecho originario que crea
el modelo. Por tanto, nunca es mera copia, las imdgenes intelectvales del
mundo que poseemos en nuestro entendimiento, en el ane o en el lenguaje (...)
No son simple aprehension y registro pasivo, sino actos intelectuales...$3

Asi Cassirer va contra la tesis de que el conocimiento es un reflejo del
mundo de los objetos, para afirmar que el conocimiento es el creador del
mundo y del objeto. Introduce el concepto de "formas simbdlicas”, en la
cuales, dice, el espiritu crea el mundo de los objetos, producto de la psique
humana.

Hemos dicho que el conocimiento de las palabras se debe dar gracias a
través de una correlacién aprehensiva en ¢l significado de la misma, sin
embargo, K. Goldstein afirma que "el significado de la palabra no radica en
una unién corriente de vocablos con el objeto en cuestidn, sino en la capacidad
de denominacidn generalizadora del mundo de las cosas en lIa denotacién que
organiza este mundo con ayuda de Ia abstraccion”.$

La conceptualizacién es una abstraccién de la realidad dada
lingiifsticamente. Este dltimo concepto (realidad) es un elemento
fundamentalmente activo en el lenguaje dentro del proceso de conocimiento.
Entendamos, por tanto, Ia realidad como los objetos que existen afuera o

independientemente de nosotros y de nuestro pensamiento. El lenguaje siempre

83 Cassirer, Ernst, Filosofia de las jormas simbilicas, Ed, FCE, p.135-136,
84 seaff, Adam, Op. cit., p.170,
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habla sobre alge y su objeto puede ser una reatidad (algo extemo a nosotros) o
los objetos que, como fendmenos, existen en la vida interior del individuo.
John Hessen nos plantes lo siguiente: ;qué se da primero, ¢l lenguaje que crea
nuestra imagen de la realidad, o la realidad que es reflejada, reproducida
intelectualmente por el lenguaje?

Tanto el lenguaje como el pensamiento son elementos que se fueron
desarrollando en el curso de la evolucion humana, el fenguaje es una actividad
prictica que transforma al mundo (convive con uno “natural” y crea uno
“artificial”, constituyendo asi el elemento racional en el lenguaje), el hombre
es un "producto” del mundo natural y, asi, él mismo crea una imagen del
mundo linglisticamente. El lenguaje se ha desarrollado en miltiples factores,
tratar de separar su relacién empirica de la racional seria indtil para el
conocimiento.

El lenguaje es un conjunto de signos lingtifsticos con significados
propios, no es un sistema de sonidos, porque el sonido no es un lenguaje sino
tiene una significacién concreta. El hombre ¢s un producto del mundo; es
decir, es un "ser natural”. El hombre a través del lenguaje crea una realidad
humana, un mundo humino, donde a través de ello pensamos y nos
comunicamos; referimos e inventamos; creamos y conceptualizamos.

Adam Schaff, niega cualquier teoria ideoldgica que parcialice las tesis
gnoseoldgicas de la imagen del mundo, niega la teoria subjetivista-idealista e
incluse la teoria del reflejo por su caricter parcializador. La primera por dar
explicaciones "Henas de frases”, y 1a segunda por ser una doctrina donde se
establece que el hombre crea la imagen del mundo a través del lenguaje. No se
puede entender ambas teorfas de manera particular. Interpretado bajo la teoria
“del reflejo, el lenguaje, en la actualidad, impone el conocimiento, crea una

imagen de la realidad, determina la percepcién y la concepeidn del mundo; el

30



lenguaje "decide de hecho lo que consideramos como cosa, acontecimiento,
ley, y el lenguaje crea precisamente a través de ello nuestra imagen ordenada
del mundo" .8

Schaff, considera que cualquier discusién sobre si el lenguaje crea la
imagen de la realidad o es sblo una reproduccién de una realidad, es
totalmente indtil, pues ello nos llevaria a elenientos ideol6gicos no necesarios
para el conocimiento. Sélo resta decir que el lenguaje es un producto humano
y que en su actividad prictica transforma al mundo, porque quien crea la
imagen del mundo a través del lenguaje es, a su vez, un producto del mismo.
El lenguaje, afirma Schaff, influye, quiérase o no, en la percepcién que
tenemos del mundo.

Este autor cita en su obra a Helena Eilstein, quien en 1957 sefial6 tres
significados distintos a las palabras “retlejo” e "imagen":

"En’el primer sentido, la palabra ‘reflejo’ se refiere a la relacién entre
causa y efecto que aparece entre el estimulo procedente del mundo material y
de los actos fisicos, que son incitados por estos estimulos. Se trata por tanto, de
un 'reflejo’ en sentido genético.

En segundo lugar, empleamos la palabra "reffejo" para caracterizar la
relacién que surge entre ciertos iactos ¥ los rasgos de la sociedad que los
condicionan, que ejercen una influencia creadora sobre el compornamiento del
sujeto. Se trala, por tanto, de un "reflejo” en sentido socioldgica,

Y, finaimente, existe, en tercer lugar, un "reflejo” en sentido
gnoseonldgico, si entendemos por ello una relacién de conocimiento especifica
entre los contenidos de ciertos actos psiquicos y sus correlativos del mundo

material en forma de elemenios determinados”.$6

85 ibid, p.212.
86 Ibid. p.219.
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En este sentido, la misma autora afirma que en un sentido gnoseoldgico,
la teoria representa un estado de cosas de manera fiel o no fiel a la realidad.
En un sentido socioldgico, la tzorfa expresa intereses u opiniones de una clase
social determinada con base a sus intereses o posturas. Para la teoria del
reflejo la realidad de la conciencia debe tener un sentido y una existencia
objetiva, es decir, debe reflejar algo, aunque el idealista objetivo también la
define asi al considerar que expresa un mundo exterior con el espiritu y la
mente que lo produce.

Como vemos, el proceso de conocimicnto no puede separar la cuestién
de la percepcidn sensible con ¢l pensamiento conceptual, ni este pensamiento
separarlo del lenguaje, al contrario se encuentra relacionado con el aspecto
senstble del conocimiento. Ef lenguaje es pensamiento, y en el conocimiento
humano no existe una separacion, o no debe haberla, de percepcién sensible
con el pensamiento y sus categorias: todo lo contrario, la percepci6n va ligada
al lenguaje. Para el conocimiento, las cosus no siempre son como parecen ser,
busca analizar, comprobar, correlacionar, poniendo a prueba los sentidos y el
pensamiento con los objetos tanto ideales como materiales de conocimiento,
evitando uno "natural” asi como el aprendizaje social tal como nos los dan.

El conocimiento e¢s un proceso y, nunca, una verdad absoluta, El
conocimiento reflexiona lo observado y lo pensado, jamis se sustenta en la
apariencia. El conocimiento no se da tan sélo como un factor externo, sino
también como algo integrante en la conciencia humana. Para el conocimiento,
el lenguaje tiene una realidad objetiva pero con valores subjetivos; el
conocimients no es algo pasivo, sino que invita a la participacién humana y en
ese sentido el hombre proyecta su dualidad, y no desde un punto de vista de

uno u otro, es una articulacién, debe serlo, una intensidad equilibrada de



percepcién con forma cognoscitiva (donde se percibe y conoce: se crea y
aplica).

El proceso de conocimiento no es uniforme, sino que también hay
corrientes e influencias. La construccién simbdlica y significativa del lenguaje
no debe subordinarse a mecanismos que lo limiten; sin embargo, el
conocimiento debe trascender la etapa del prejuicio social, la barrera de lo
ambiguo, la historia de los mitos v el espacio ildgico de la metdfora, para
alcanzar la etapa cognoscente en el proceso de comunicacidn del individuo.

El conocimiento no debe muntenerse dentro de un sistema de signos
lingiifsticos que encierren de uni vez por todas su posible relacidn: debe
mantenerse abierto, jugando un papel activo para sugerir y no imponer nuevas
relaciones de comunicacidn.

Para que la comunicacién no sea sélo un “reflejo”, el lenguaje no debe
subordinarse a ningitn mecanismo que impida la construccién de nuevos, mis
amplios y completos conocimientos en el proceso cognoscente de! individuo:
su percepcién debe unirse a formas cognoscitivas para ampliar su
conocimiento y, con ello, su comunicacidn, pues ésta se ve reducida y limitada
si ocurre lo contrario, limitindose a formas de comunicacién tradicional
donde el individuo (posible sujeto cognoscente), es un simple receptor de
mensajes. Todo ello requiere un nuevo dominio del ser, donde se reconozca un
hecho ocurrido y que de manera intelectual sea aprehendido en 1a cxpresién
lingiiistica, asi como poder diferenciar lo contrario.

El hombre tiene una naturaleza superior, eso lo diferencia de los otros
animales, por ello mismo el conocimiento brinda 4 la conciencia un estar vivo
y objetivar los pensamientos entre una conexién vital de conciencia y
sentimiento con la imeligencia y emociones: esa conexidn posibilita tener un

contacio con la realidad no como una “imagen”, sino como algo aprehendido
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en lo vivencial. W. Dilthey dijo que "toda vida grande surge del entusiasmo,
que se funda en la nawraleza superior del hombre. Como estamos aprisionados
en un mundo sensible, esta naturaleza superior sz manifiesta en un anhelo
infinito. El eros filoséfico marcha , a través de diversas etapas, desde el amor

a las bellas figuras, hasta el amor al saber de lus ideas”.s?

El habla forma la expresion de las ideas. La lengua nombra el ser
mismo de las cosas, de los objetos dados, "micnta la realidad” para los griegos
cldsicos. Pero, "nuestras lenguas son hoy. a diterencia de la transparencia del
griego, un obsticulo entre nosotros y I realidad. Las lenguas modernas,
producto de una larga involucién de la lengua primera, pero con oiros
significados, actualmente no hacen sino deformar en lugar de nombrar la
realidad. El logos ha sido y sigue siendo la morada del ser. La esencia misma
del lenguaje esti en el mentor del ser. Dejar que el lenguaje sca, de nueva
cuenta, quien nombre al ser”. s El lenguaje es, esencial, especifica y
espiritualmente, humano. Y sélo a través de €l, el hombre estd abicrio al

ser, & su ser, y al ser mismo de los objetos.

87 Dilhcy, W. El mundo histdrico. B, FCE, México
8 Hefedia, Blanca, "Reflexioncs sobre laf implicaciones polfticas”, en RMCPyS #
110, UNAM-FCPyS, p.97,
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A MANERA DE CONCLUSION

Heidegger consideré en su obra £f ser y ol riempo, que el concepto de
comunicacién deberia de ser entendide bajo un cardcier ontolSgico. Es decir,
la comunicacién debe de constituir la articelacidn del 'ser uno con otro’
comprenser; esto es, ‘coencontrarse’, ‘coexistir’, ‘coparticipar’ ...

‘comprender’.

La comunicacién nunca serd nada bajo ideas confusas y deseos sin

sentido, transmitidos bajo signos lingiiisticos limitantes y desvinuantes.

Hoy, las ideas son lo que se quiera que sea, menos un valor cuttural del
cual aprehender un conocimiento humano. Las ideas peligran si no se les
comprende. Una realidad “ideal” no es posible sin fundamentaciones
valorativas, que el individuo comunicante debe conocer. Las ideas, en su
modelacidn social, basan su validez racional en lo estipulado, en lo transmitido
directamente y son recibidas de igual forma por el sujeto pasivo de

comunicacién.

Para recuperar la riqueza de las ideas y damnos cuenta de su valor hay
que reconstruirlas. Esa reconstruccidn debe durse a través del esclarecimiento,
del deslinde concepiual, Para ello es preciso activar un sistema lingiifstico que
nos lleve a entender la distincidn entre los valores ideales de las ciencias

reales, y encontrar asi el sentido de su refacion.

La diferencia conceptual, para et empirismo y el racionalismo serd, por
tanto, la ubicaci6n en un plano de relaciones mihiples, sin caer en el prejuicio

de lo irreconciliable. Por el contrario, esa ubicacién y distincién entremezclan
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valores y hechos necesarios que concilian el caricter creador del hombre, que
vive bajo relaciones objetivo-subjetivas de convivencia. La reconstruccién

lingilistica, debe igner un propdsito operitivo no represivo,

El ser humano no debe conservar sélo su desarrollo material, sino
también aprender de sus valores ideules. Aprender sin permitir la confusidn de
las ideas que, bajo signos lingiiisticos en su afin "perfeccionista”, desvirtdan
sus intenciones en la prdctica. Las ideas, hoy, determinan lo que se “debe ser”,

mas no permiten comprender lo que “pucde ser”.

Las ideas, como un valor cultural (espiritual-ideal), estdn ligados a los
bienes culturales (producciones materiales) del hombre. Si toda actividad
humana implica un conocimiento, jpor qué separar o limitar? Se busca
comprender las expresiones espirituales del hombre como algo distinto a los
fendmenos que ocurren en la naturaleza, no rechazarlas a priori de forma

positivista,

Las ciencias han dividido y fragmentado la realidad, sin jamds verla

como idea, como un valor cultural, como una expresidn espiritual humana.

No podri comprenderse la conducta humana alejada de un sistema de
valores culturales. No podrd comprenderse el sentido de la comunicacién por
medio de una desconexién con lo espiritual (sin Dios) del lenguaje. El hombre
no tan sélo vive en una realidad objetiva, sino también en un sistema
lingiifstico que lo expresa, crea y reficre; ese sistema lingilistico representa un

sistema de valores que no debe degenerar en un sistema de control.

Puede estudiarse el fenémeno comunicativo a través de una ciencia,pero

por ese camino no podrd dirsele nunca un valor cultural. Ahf su problema.
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Los valores espirituales de los objetas ideales no pueden ser estudiados por la
ciencia. A través de las ideas no se busca demostrar realidades no empiricas,
sino conocer su valor a través de una realidad que intenmta explicarse y
aplicarse en la prdctica a través de un conjunto de concepeiones. Las ideas se
deben compantir, explicar y comprender. La comunicacién se nos presenta
comao un intercambio de signos lingiifsticos en conuin; pero es mucho més que
eso. No basta poner signos lingiifsticos familiares y comunes para que, de
inmediato, ocurra Ia comunicacidén. Requiere de elementos necesarios para
buscar conocer y ser en realidad, uno ef otro.

La descontextualizacidn de las palabras e ideas evita Ia aprehensidn
cognoscente en el individuo, para volverlo producto social, como tradicién o
“Instinte”. La comunicacién humana debe expresar, a través de sus objetos

ideales, su propia esencia afirmativa.
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