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INTRODUCCIOR

El motivo de este trabajo es el sincero anhelo de cooperar en mis
modestos conocimientos, esclarecer algunos de 10s puntos de nues
tro Derecho Penal, siendo el objetivo de este trabajo, la inves-
tigacién sobre la naturaleza de la querella y el perdén del ofen

dido.

Es labor diffcil impugnar Instituciones que por viejas han deja-
do hondas rafces, y que debido a una prictica constante son acepta
das como verdades irrefutables y por ende estudiadas por los au-

tores en forma ligera y sin apalizar la naturaleza de las mismas.

Parece atrevido criticar la existencia del Instituto de 1a Quere
11a, asi como, el Instituto del Perddn del Ofendido, no cobstante
12 ablerta incongruencia que existe entre sus caracteres y los -
principios fundamentales del Derecho Penal, en virtud de que la
gran mayoria de 1os autores no los ataca, Yy algunos mds, hasta
llegan a defenderlos. Sin embargo animado por las ideas que se
esbozan en el curso de este trabajo, me he decidido a lanzarme a
esta empresa, debido a que segln mi criterio tienen mucho de im-

pugnables.



La deficiencia de la Tesis puede ser grande, valga sdélo como jug
tificacidn, la sinceridad y el empefio empleados en 1a elaboracién
del trabajo, a mids de la escasa literatura que sobre el particu-

lar existe.

El esfuerzo empleado eon este trabajo es con el deseo de que algin
interés prictico pueda llegar a tener, ya que lleva por fin el -
criticar lo que a mi juicio, es perjudicial a nuestro Derecho, -
pues restan al Estado facultades que le corresponden con exclusi
vidad y hacen que la Sociedad sea defraudada y se encuentre a des-
cubierto a posteriores atentados por el simple acto volitive de

un particular.



CAPITULO 1

LA QUERELLA

1.1. DESENVOLVIMIENTO HISTORICO DEL PROCESO PENAL.

El Tnstituto de 1a querella no se puede explicar sin
recordar los Sistemas por 10s que ha pasado el procedimiento pe-
nal, y por lo tanto hago un hreve andlisis del desenvolvimien-

to histdérico del procedimiento penal.

El Procedimiento Penal ha pasado por tres perfodos, rg
presentados en tres sistemas: el acusatorio, el inquisitivo y el

mixto.

Entre el sistema acusatorio y el sistema inquisitivo,
encontramos caracteri{sticas que los distinguen en forma clara.
Entre las principales caracter{sticas de distincidén de estos sig
temas hallamos las siguientes: en primer lugar, vemos como dife-
rencia importante entre el sistema acusatorio y el sistema in-

quisitivo, la separacién de funciones, en el sistema acusatorio,
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existe una separacidn perfectamente deslindada entre si de las -
funciones del juzgador, el acusador y el defensor. En cambhio en
2l sistema inquisitivo, existe una fusién de dichas funciones,
convirtiendo la funcién del Juecz en acusador y defensor al mismo

tiempo.

En el sistema acusatorio hay libre defensa e igualdad
procesal entre los contendientes, porque se le da los mismos de-
rechos al reo gque al acusador. En cambio en el inquisitivo, 1la

defensa se encuentra restringida.

En el acusatorio hay libertad en la proposicién de prue-
bas por las partes y libre apreciacién de las mismas por el Juez.
Pero en el inquisitivo, se restringe la proposicién, as{ como 1la

valuacién de las mismas por parte del Juez.

En el sistema inquisitivo, 1los Jueces son permanentes
e irrecusables y se excluye a la justicia popular, pero las sen-
tencias dictadas en este sistema son apelables. En el acusato-
rio existe el juzgamicnto por asamblea, por jurado, pero recorde
mos gue cn este sistema la sentencia es inapelable, perdiéndose
el limite y el control a los poderes judiciales.

Ademés de cstas diferencias, se suele citar el intéres
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prevaleciente. 7a fue en el Sistema Acusatorio prevalece el in-
téres particular, llegando al extremo sefialado por el maestro Ri
vera 3ilva, de impeler el Derecho Penal hacia los 4nmbitos del de
recho privado. El nismo autor seflala gque histdricamente los sis
temas de enjuiciamiento responden a los diversos criterios que
fque sa han tenido sobre la ofensa que entrafia o1 delito (1)}, 5i
se estima que ol delito se dirige sblo conktra el particular co-
rroaponde al acusatorio; 5i se piensa que la violacién lesiona

ante todo a la sociedad, surge el inquisitivo.

De ecsta manera vemos que los intereses de la Sociedad,
oatin protegidos por el Sistema Inquisitive, en tanto que los in

teresns individuales lo estardn por ol Sistema Acusatorio.

Otro punto que o5 imporante para éste estudio, es el
relacionado con el orden de partida de} procedimiento; donde pre
domina el principio de acusacién "la persecucién y la investiga-
eién de los delitos se abandonan por completo a la iniciativa
privada (2), con el riesgo de que éste permanezca paralizado. En
el Sigtema Inquisitivo extremo, es en cambio, donde la oficioci-
dad adquicre apogeo, credndose lo que en su época Beccaria sefia-
laba, refiriéndose al proceso ofensivo por contraste con el in-
formativo, al que se denomina hoy acusatorio; "el juez se con-

vierte en enemigo drl reo.... ho busca la verdad del hecho, sino

{1) tarefa Raelecs .orgia, Derocho Procenal Penal, Tditorial Porrua
Péuico 1976, pig. 65,
(2} Gury citada. piq. 65,
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que busca en el preso al delito.... para que alguien pruebe gque

es inocente, tiene que ser declarado reo antes" (3).

Para terminar, cn el Sistema Acusatorio rige la liber-
tad de acusacién, no s8lo a cargo del ofendido por el delito o
de sus parientes, sino como un derecho reconocido a todo ciudada
no. Ea cambio en @1 Sistema Inquisitive, los delitos fueron de
carédcter piblico, desapaveciendo los delitos privados, ya que to

do delito fue siempre de accidn phbilica.

Estos dos sistemas, tienden a concentrarse para arro-
jar una tercera férmula gque constituye como dice Garraud, un sig
tema de equilibrio. donde cobren armonia los derechos de la so-
ciedad y 1as garantias de que es preciso rodear al inculpado.
As{ vemos, gque el Sistema Mixto. toma clementos de los regimenes
inquisitivo y acusatorio. De hecho se nota en el procedimiento
en general, ya que en una primera [ase, o sea en la investiga-
cibn que se realiza en la averiguacidn previa., se notan caracte-
risticas propias del Sistuma Inquisitivo, como son 1la escritura
¥y el secreto; enr stgunda fase de juzgamiento, encontramos clier-
tas notas del Sistema Acusatorio, como son la oraiidad y la pu-
blicidad. Con todo, ambas fases suelen estar dominadas por 1los

principios de cancentracidén y de lihre defensa. Otras caracte~

{3) Gectaris citado per Garcia Rasirez, Derecho Procesal Penal, pdg, 68.
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risticas de este sistema, son la concurrencia de magistrades per
manentes, as{ como, la existencia de Jueces populares, y la acep
tacién amplia de medios probatorios admitidos por la conciencia

¥ la razdn.

De Pina al escribir sobre el Sistema Mixto, observa
que éste "ofrece particulares caracteristicas en los diversos
paisrs que lo adoptaron, sin perjuicio del sentido general que
los distingue": (4) Zaffaroni dice, que no basta con decir que
cn el Sistema Mixto el sumario es fundamentalmente inquisitivo
rientras que en el plenario es predominantemente acusatorio ¢Por
qué, hasta qué punto se presenta, en cada caso dicha preeminen-
cia? El mismo autor, seflala que no se pueden definir las carac-
ter{sticas de este sistema, dado que no hay uno solo, sino tan-
tos como C6digos que lo adopten. (citado por Garcia Ramirez en
su Curso de Derecﬁo Procesal Penal. Editorial Porrua,México 1974,

pAgina 63).

En nuestra Ley vigente el proceso en algunos casos es
1levado en forma oral, pero los demds actos procesales se hacen
constar por escrito. Las audiencias son piblicas y se guarda un
relativo secreto durante el perfodo de informacibén. Las funcio-

nes de acusaciédn, de defensa y decisién corresponden a Organos -

() obra citeds. pig. 70,
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distintos, tomando las caracter{sticas propias de un Sistema Mix

to.

1.2. DESARROLLO HISTORICO DE LA QUERELLA.

Para poder explicar la evoluecibn de la querella, debeg
mos recordar que, en el Sistema Acusatorio se confunden en una
misma funcidn la acusacidén y la querella. Ya qgue una de sus ca-
racteristicas es la libertad de acusacidén, no sélo a cargo del
ofendido por el delito o de sus parientes, sino como un derecho
reconocido a todo ciudadano, surgicndo por lo tanto poco a poco
el concepto de parte ofendida y asf el del delito piblico y deli

to privado.

En el Sistema TInquisitivo, cu o origen parte de las 0L
timas Institucliones Romanas, logra desecnvolverse por las juris-
dicciones eclesidsticas, con el principio establecido del dere-

cho canbnico "Inquisitio ex offiecio”.

Este Sistema domina durante toda la época feudal y mo-
nirquica, hasta que junto con todas las ideas de su tiempo, vino

a caer en la Revolucién Francesa; durante este Sistema tuvieron
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AN

el cardcter de piblicos todos los delitos, porque estos eran una
ofensa a Dios o a 1a moral y as{ fue como se borré la distincidn
entre delitos piblicos y privados, pues todo delito fue siempre

de accién piblica.

1.3. FEL MONOPOLIO DE LA ACCION PENAL.

Fn nuestro derecho, el ejercicio de la accién penal,
de acuerdo con la Constitucién, corresponde al Ministerio PGbli-
co al decir que este Organo deberd perseguir los delitos; por
otra parte, el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en su articulo segundo, le di al Ministerio Piblico el
ejercicio exclusivo de la accidn penal, y el Cddigo Federal de
Procedimientos Penales, en su articulo tercero, también consigna
el ejercicio de la accién penal en manos del Ministerio Pblico,
por lo que deducimos que es el (nico encargado de ponerla en mo-
vimiento y que nuestro Sistema Legal establece el monopolic de
la aceién por parte del Estado:; aln cuando entre nosotros, la re
gla general es que los delitos sean perseguibles de oficio y por
excepcidn algunos delitos limitadamente sefialados por la Ley. rg
quieren la presentacién de la querella por parte del ofendido o

de su legitimo representante, nos encontramos en que, en aque-
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1105 delitos en que se exige la querella, vemos al Ministerio P8
bilico titular de la accién penal en cierta forma subordinado a

l1a voluntad privada para poder perseguirlos.

Enrique Ferri (S}, en sus principios del Derecho Cri-
minal hace una critica sobre 1a existencia de 1a voluntad priva-
da en los juicios penales por querella y al respecto dice: "solo
la sobrevivencia tenaz de hébitos mentales, surgidos en otras fa
ses histéricas de la justicia punitiva, antes de gue llegara a
ser funcidn soberana y exclusiva del estado, puede ser posible
que la voluntad privada haga inaplicable la Ley Penal, ya que és
ta debe proveer a la necesidad social de la defensa contra la deg
lincuencia, obtiene su fuerza preventiva del cardcter inevitable

de las propias sanciones®.

{5} Principios de Derecho Criaminal, E€ditorial Reus 1933, pdg. 171,
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CAPITULO IX

2.1. DEFINICION DE QUERELLA.

En nuestro derecho positivo penal encontramos como nor
ma general para la persecucidén de los delitos, el procedimiento
de oficio, aunque también existe el procedimiento por querella
necesaria, El1 Cddigo Penal y el Cbdigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal, sefialan como regla general que los
delitos se persiguen de oficio, es decir. que el Organo del Mi
nisterio PGblico debe actuar oficiosamente, tan pronto como ten-
ga conocimiento de que se ha cometido un hecho delictucso, pero
en estos ordenamientos legales, encontramos un grupo de delitos
para cuya persecucidén penal se hace necesaria la previa presenta
cién de la querella de la parte ofendida. Por lo tanto en nues-

tra Legislacién se reconoce el derecho de querella.

El Licenciado Manuel Rivera Silva en su libro de Proce
dimientos Penales {6) define a la querclla "como la reiacién de
hechos expuesta por el ofendido ante el Organo investigador, con

el deseo manifiesto de que se persiga al autor del delito”.

Eugenio Florian, en sus Elementos de Derecho Penal nos

{6) Manuel Rivera Silva. "El procedimiento Penal™. fditorinl Porrua Héxico.
pig. lu2.
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dice que la guerella es "una declaracidén de voluntad de la parte
lesionada con el delito por la que ejercita la accidén penal. Si
tal declaracién falta., la accién penal no se pﬁede promover”.(7)
Esta definicién no puede ser aplicada en nuestro Derecho, pues
dice que el ofendido ejercita la accidén penal, cosa que es impo-
sible en nuestra Legislacién, dado que el Ministerio Piblico es

el tGnico titular de 1a accién penal.

Manzzinl en su Tratado dd la siguiente definicidén: "la
querella es el acto formal mediante el cual quien se considere -
ofendido por un delito no perseguible de oficio o a solicitud o
instancia, o bien otra persona autorizada, ejercita el derecho
de_concretar la condicién de punibilidad del hecheo informande a
la autoridad competente y manifestando la veluntad de que se pro

ceda". (8)

Carnelutti, en su obra Cuestiones del Proceso Penal,
también considera a la querella como una condicidn objetiva de
punibilidad (9). Por ser un tema que criticaremos con posterio-
ridad, simplemente me adelanto diciendo que no comparto este cri

terio.

Pienso que una definicién completa de la querella, de-

{(7) {ugenjo Florian.Procediniento Penal, fdit. Hosch, Madrid 1933. pdg, 194,

{8) H®amzini Vicenzo, iratade de Derecho Penal. Traduccifn de Santiasge Sen-
tis Meleno. Fdit. Rdiar. Huenot Aires 1948, Tomo I. pdg. 525.
{9) francesco Carnelutti. Cuesticnes sobre el Proceso Penal. £ditorial €di

cioney Juridicas Luropa Amnrica., Ruenos Kiree 196). pig. 308.
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be de estar integrada por los siguientes elementos:

a) Una manifestacién de voluntad, la que deberd de con
tener una relacidén de los hechos constitutivos dei
delito, 1a cual debe hacerse ante la autoridad com-

petente (Ministerio Piblico).

b} Esta declaracién debe ser hecha por el ofendido, o

por su legitimo representante.

c) Esta declaracidn de voluntad, serd necesaria sola-
mente cuando el delito de que se trate, sea de los

que se persigue a peticidn de parte.

d) Se debe manifestar el deseo de que se investigue el

hecho concreto.

Respecto al primer elemento, es necesario gque esa rela
cibén de hechos sea 1o mds detallada posible, de las personas y
de las circunstancias que hayan rodeado a la comisién del delito,
siempre y cuando se conozcan, pero procurando siempre proporcio-
nar todos los datos que tenga el que hace la declaracién, con el

fin de dar mayores elementos a la autoridad para que pueda inveg
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tigar en forma completa y pueda iniciar a la mayor brevedad posi

ble el ejercicio de 1a accidén penal.

Respecto al sequndo elemento, podemos sefialar que el o
fendido ser8 la persona titular del derecho ¢ interés 1lesionado

o puesto en peligro por el delito.

En lo que toca al tercer elemento, vemos que por ser
una excepcién a 1a regla general, dnicamente surte sus efectos
en los delitos de querella necesaria, enumerados en forma taxa-

tiva en la Ley.

El1l cuarto elemento consiste en que la declaracién debe
ser indubitable, o seca, el interesado desea que se proceda en
contra del delincuente y que se le castiqgue. Con estos elemen-
tos, trataré de dar una definicién que 1.5 comprenda y procure -
ser ademids dc completa, lo mids clara posible: querella es "el ac
to por el cual el ofendido o su representante legal hace una re-
lacién de hechos ante la autoridad competente {Ministerio Pébli-
co) poniéndolo en conocimiento de que se ha realizado un hecho
de los que son perseguibles a peticién de parte, y del cual ha
sido victima (el declarante o su representado), manifestando su

deseo de que se investigue y en su caso se castigue al responsa-

ble.
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2.2. DIFERENCIAS ENTRE LA QUERELLA YLA DEWUNCIA.

La Denuncia y la gquerella tienen la semejanza de ser -
los medios para poner en conocimiento de la Autoridad competente
la comisién de 1os hechos delictivos; ambas son denominadas en
la doctrina como actos de iniciacidn y se ubican entre los actos

de la fase preparatoria de la accidn penal.

Las diferencias que podemos encontrar son: en primer
lugar, como caracteristica fundamental, vemos que la querella s
1o puede ser presentada por el ofendido o por su representante
legitimo y deberd contener el deseo de que se persiga al delin-
cuente, en tanto que la denuncia la puede presentar cualquier
persona que tenga conocimiento de un hecho sefialado como detiito.
Como segunda caracteristica de distincién, tenemos que todos los
delitos que por medio de la denuncia lleguen al conocimiento del
Ministerio Piblico se perseguirin de oficio, en tanto que por ex
cepcibn determinados delitos s610 podrin perseguirse a peticidn
de parte. Como otra caracteristica, encontramos que en los deli
tos de querella s{ se admite la representacidén cuando por alguna
circunstancia el ofendido no pusde comparecer ante la autoridad,
para informarle que se realizdé un hecho de los perseguibles a pe

ticidén de parte. En cambio en la denuncia no se requiere repre-
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sentacién alguna. Otra caracteri{stica distintiva la encontramos
en la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Dis
trito Federal, la cual prescribe en su artficulo tercero, 1inciso
A. fraceidn I, que la querella se formulardsiempre ante el Ministe
rio Piblico, en cambio los delitos de oficio en el caso de que
haya urgencia, se podran informar ante la Policia Judicial. Pa-
ra finalizar, encontramos otra caracter{stica distintiva en la -
Ley. la cual sefiala la obligacidén de dar conocimiento a la Auto-
ridad de algiin hecho considerado como delito, Yy al respecto Ma-
nuel Rivera Silva, considera que 1a obligacién de presentar la -
denuncia, no es absoluta, sino parcial, ya que para hablar de
obligatoriedad se requiere que exista la sancidn: sefiala "cuando
el Legislador quiere que no se cometa un acto, fija una sancién
a la comisién del mismo acto, por ejemplo, si quiere proteger 1la
vida, no establece en forma de principio moral el "no matarés",
sino que recurre a su poder coactivo y <stablece que al que mate
le aplicaré detorminada pena, provocando en ésta forma el temor
de hacerse acreedor a la sancibén y por ende, obligando jurfdica-
mente a no privar de la vida a alguien... Si el legislador quie-
re que se¢ denuncien los hechos delictivos de—lcs cuales tiene cg
nocimiento, debe fijar una sancién para cuando no se ejecute és-

te acto, o sea para cuando no se hace 1a denuncia®. (10)

Juridicamente hablando, es aceptada la tesis expuesta,

{10} Qbra citada, Pig. 1173,
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porgue en efrcto ¢l Cédigo Federal de Procedimientos Penales y
el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no
sefiala sancidn alqguna para dguien no denuncie algiin delito. No
obstante Coiin Sinches, establece que la denuncia es un deber de
tod: persona cuya causa de justificacidén reside en el interés ge
neral para conservar la paz social. En cambio y como excepcién,
Leperos que en los casos de querella no se puede tener jamds la

Gk

idén de denunciar, siendo en estos casos una facultad po-

tostat

1+ de la persona ofendida. Asi venos, que entre la denun
cia v 13 querelia existen 1as diferencias enunciadas, siendo es-
Los dos Fonccptcs 1os medios que la Ley consigna para poner en
cunocimiento de las autoridades, los delitos cometidos y pueda -

perseguirlo

2.3. NATURALEZA JURIDICA DE LA QUERELLA.

Ya vimes el concepto de la guerclla, asi como hemos se
fialade sus diferencias con la denuncia, pero (Cuil es su natura-
leza juridica, desde el punto de vista de la doctrina?. Existen
principalmente dos tendoncias sobre la naturaleza juridica de 1la
quereilas la primera consiste en tomar a la gquerella como una

condicién de punibilidad: también existe una tercera teoria, 1la
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cu&l es la ecléctica, ya cque algunos autores 1le atribuyen a 1la
querella un doble caricter considerando su naturaleza tanto sus-
tancial, como procesal al mismo tiempo. Los que apoyan la teo-
ria de la condicidén de procedibitidad, afirman que la querella -
no es un requisito que debe satisfacerse previamente para que el
procedimiento pueda iniciarse y la accidn penal se pueda ejerci-
tar legalmente por el Ministerin Piblico, ya que en los casos en
que la Ley requiere la querella para perseguir los delitos del -
titular de 1a accidn penal, aln cuando tenga conocimiento de 1la
comisidén del delito y sepa quicn es el responsable, estd imposi-
bilitade para poder iniciar el procedimiento, asi como también,
no pucde detener al delincuente en los casos de flagrancia. En
astos casos no puede ser mis que un espectador, mientras el ofen
dido no manifieste ante &1 su deseo de que s¢  persiga al delin-
cuente, por 1o cual la guerella queda encuadrada dentro del cam-—
po del procedimiento. Entre 108 autorcs jgue postulan esta doc-
trina tencmos a Franco Sodi, quien nos dice: “la ausencia de la
querella, trae como resultado la imposibilidad de ejercitar ia -
accibébn penal" y la ausencia de 1a condicidn de procedibilidad
(la querella), no entraila consecuencias que se refiere a la apii
cacidén de la Ley sustantiva, sino paraliza la marcha del procedi
miento, precisamente porque éste, para continuar débe estar impe

1ido por el cjercicio de la accién penal, y no pudiendo llevarse
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a cabo este cjercicio sin la gquerella., se detiene el mismo, y se
detiene como natural resultado el procedimiento judicial®; ade-
mds concliuye diciendo "queda pues demostrado que desde el punto
de vista gue me ocupa., 1a gueralla no es una condicidén de punibi
lidad, sino una condicidn de procedibilidad del ejercicio de 1a
accidr penal" ('1), apoyando este punto de vista tenemos a  Flo-
rian, el cual dice: "la queralla es una condicidén de procedibili
dad porque la accibn penal no puede ejercitarse sin ella (12).
EnLre otros encontramos a.naggiore, defendiendo esta doctrina vy
sefiala, que la querelia no es sino una declaracidn de voluntad -
enderezada a ohtener que el Ministerio Pdblico, proceda contra
un hecho que ya por s{ mismo es un delito, pero CUyo proceso es-
ta —ondiciounado a la yucja de la parte injuriada. La teoria que
le dé valor y significado procesales a la querella toma dos for-
mas: Ahora considerdndola como un supuesto procesal porque sin
la querella no se puede intentar la accidén penal, ni tampoco se
puede aplicar la pena, tal posicidn es 1dgica y entendible, pero
pensamos que sélo explica los efectos de la querella y no su
esencia juridica. La otra forma consiste en darle a la querella
1a condicidn de procedibilidad en el sentido de que el Ministe-
rio Piblico, sin aquelia, no puede ejercitar la accidn penal y -
sin que por elilo ésta llegue a perder su cardcter piublico., ni que
se contradiga el principio monopolizador atribuido a dicho orga-

no acusatorio.
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La teoria que define la querella come una condicidn de
punibilidad, ha sido sostenida en Italia por Massari en el Proce
so Penal Ttaliano, y Manzzini, en el Tratado de Derecho Procesal
Penal Ttaliano. FEsta postura seﬁala‘que el deracho de querella
es un poder para disponer, reconecido a la voluntad privada en -
relacién con la punibilidad detl delito o con mids precisién, como
10 dice Manzzini en su Tratado, es un derecho plblico subjetivo
personalisimo, dque pertenece al injuriado o perjudicado por el -
delito y a las demds personas a quienes lo atribuye especialmen-

te 1a Loy y de la cual es correlativa la facultad de remisién(13).

Estos autores, argumentan que cuando la Ley define un
delito y le sefiala clementos escenciales para que puedan ser san
cionados, si falta alguno de estos elementos o de estas circuns-
tancias, a pesar de que el hecho cometid.: sea un hecho con apa-
riencia de delito, no puede sin embargc ser castigado; por tanto
tales circunstancias requeridas por la Ley, tienen el caricter -
de verdaderas condiciones de punibilidad, ya que si ellias no se
presentan, el hecho ejecutado no es punible, por 1o cual conclu-
ye afirmande que 1a quereila 3 una condicién de punibilidad, en
virtud de que 1a Ley la exige como requisito, que debe de satis-
facerse previamente para que puede ser punible unaAconducta sefia

lada en la Ley como delito.

Toma 111,
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‘fanzzini afirma que la gquerella es una condicién de pu
nibilidad y que sin 1la querelia un hecho persequible por ella,
no constituye delito y afirma gue la punibilidad es un elemento
del delitn y gque si o1 hecho no o5 punible no llega a constituir

un delito, puesto que la ausencia e la querella implica la ine-

:istrncia de éste Gitimo. (14)

taggiore en forma acertada critica esta teoria, diciep
40 que si la quereila fuera una condicidén objrtiva de punibili-
dad, se llegaria al extremo de que una persona privada pudiera
decidir acerca de 1a punibilidad o no punibilidad de un hecho;
se tendria el abhsurdo juridiceo de una voluntad privada creadora
de delitos. (13) Absurdo porque en nuestro ordenamiento juridi-
co es Unicamante la volnntad del Estado la gue le imprime a cier

tos heclos la marca de delitos.

Al iniciar este inciso, hicimos mencién a una teoria
acldetica; esta teorfa es sostenida por Alimena, entre otros
y considera a la querella como una Institucién de cardcter mixto,
es decir de derecho sustantivo y procesal al mismo tiempo. Este
doble cardcter de la gquerella se deriva de la situacién de la
cual se le analiza. [n realidad, si la observamos desde el pun-
to de vista procesal, la vemos funcionar como una condicién de -

[ ey ozitass tozs IV. pde. 26.
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procedibilidad, pues se le requiere para hacer procedente el
ejercicio de 1a accién penal en los delitos que sdlo se persiguen
a peticidn de parte; constituye desde este punto de vista un re-
quisito que debe satisfacerse previamente para que el Ministerio
Fiblico, pueda proceder en contra del presunto responsable. En
esa clase de delitos. la accidn penal no puede ejercitarse sin -
la presentacidn de la querslla, de manera que mediante ésta se
determina 1a iniciacién del procedimiento. Pero on cambio, si -
la observamos desde el punto de vista del derecho sustantivo, 1la
querella conserva el cardcter de una condicidn de punibilidad.
En efecto, al definir el €ddico Penal cada uno de los delitos -~
que sélo se persiguen a instancia de parte, dispone asimismo que
sélo se procederd con contra del culpable cuando exista la quere-
1la del ofendido, o de su representante legitimoe, lo cual précti
camente a pesar de los argumentos en contrario, significa que -
esos hechos no serdn punibles si no se jresenta la guerclla, lle

gando a tener ésta el caricter de una condicidn de puniblidad.

¢Cufl de estas teorias es la acertada? Nuestra opinidn
es que la querella queda siempre dentro del ambito del procedi-
miento; también ecs cierto que de su realizacidén depende el que -
se logre o no el castigo para el delincuente. En verdad. que con
la querella necesaria se condiciona el ejercicio de la accidn pe

nal, légicamente debemos desprender que también se estd condicio



nando la exigencis punitiva del Estado.

Ahora bien, resumiendo vemos que algunos autores han
llegado a supeditar la existencia de los delitos a la guerella -
necesaria, o sca, que para los mismos si la parte ofendida no se
presentil a querellarse, el delito no nace. ‘'osotros rechazamos -
esta teoria en virtud de que consideramos absurdo someter la exis
tencia misma de los delitos a la voluntad de los particulares, -
hecha con posterioridad a la comisidén del acto previamente tipi-

ficado por la Ley.

Sintetizando 10 expuesto, afirmamos que la quereila ne
cesaria tiene los dos primeros caracteres que dijimos anterior-
mente ¥ por lo mismo, la consideramos como una condicién de pro-
cedibilidad, en virtud d» que, siendo una figura del derecho pro
cesal penal impide el curso del ejercicio de la accidén pepal; y
como condicidén de punibilidad en tanto que el Estado no puede -
ejercitar su derecho de castigar a Los delincuentes, mientras

que el particular no resuelva presentar su querella.
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CAPITULO IYI

3.1. ARGUMENTOS A FAVOR DE LA QUERELLA.

El principal argumento consiste en que aquellos deli-
tos cuya comisidn iesiona fundamentalmente intereses privados e
{ntimos del hombre, como lo son la dignidad y el honor., el Esta-
do no debe proceder oficiosamente en contra del culpable, dado -
que la publicidad que supnne un proceso penal, provocaria un es-
céndalo social, mismo que lesionaria mis gravemente el interés -
privado, acarreando perjuicios a la victima y sus familiares, vy
que por lo mismo y para evitar tales consecuencias, debe dejarse
a la veluntad del ofendido el que se persiga o no al infractor -
de la forma jurfdica en esos casos, pues nadie mejor que é1 pua-
de pedir que se investigue el hecho y en su caso se castigue al

responsable.

En realidad las razones que se esgrimen para justifi-
car el derecho de querella, se sintetizan al amparo de una sola
idea. Afirmarse que el Estado, por regla general, actiia de ofi-
cio en la persecucidén de los delitos: sin embargo, en ciertos de
litos, para que el Estado proceda en contra del culpable, debe

esperar a que la parte ofendida manifieste su voluntad en ese
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sentido, pues si no lo hiciera as{, ocasionaria con su actitud
una lesidén mayor al interés privado, que el originado por el de-
1ito cometido, y lo que es mids afin, perturbaria considerablemen-
te con elic la tranquilidad social. En consecuencia, se conclu-
ye que ese grupo de delitos cuya persecucién oficiosa por parte
del Estado pueda dar lugar a tan graves resultados, no se persi-
gan de oficio, debiéndose conceder al ofendido el derecho potes-
tativo de ¢uerellarse en contra del autor del delito, y en el ca-
so de no presentarse la querella, el Estado no debe iniciar el -
procedimiento penal. Con base en ese argumento, en apariencia
consistente, se pretende justificar la existencia del derecho de
querella. En nuestro concepto, creemos que constituye una mane-
ra de pensar a todas luces equivocada y que al respecto se pue-
dan hacer las siguientes objeciones: a).- El referidc argumento
parte de una base que encierra un grave perjuicio social, consis
tente en considerar que 1la publicidad del hecho constitutivo del
delito que se origina en el transcurso del proceso penal para le
sionar todavia mis el interés del ofendido, que el propilo delito
ejecutado, pues se cree, que el conocimiento de los hechos por
parte de la Sociedad puede originar un juicio plblico infamante,
respecto del ofendido. Agi por ejemplo, en el caso del delito
de estupro, si la mujer estuprada acusa al culpable corre el ries-
go, con la publicidad del hecho, que supone el proceso de crear-

se una situaciédn deshonrosa ante los ojos de la Sociedad. Pero
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nosotros pensamos sobre ese particular, que la mayoria de los ca
s0s, no se origina ésta consecuencia, pues creemos que la reac-
cién posible en estos casos que se verificaria en 1la sociedad,
seria la de una enérgica indignacién y la de un manifiesto deseo
de que se aplique el derecho para restaurar el orden violado v
mantener la seguridad, pienso que el infractor serfa a mi juicio
un elemento que deberfa ser conocido por la sociedad, por que -
perjudicaria grandemente a la familia, en especial y a la socie-
dad, pues no conociéndose a dicho sujeto nadie tratarfa de evi-

tar su trato social con la familia.

b).~ Por otra parte, si 1o que pretende evitarse en -
algunos casos, de este grupo de delitos (los que se persiguen a
peticién de parte), es la publicidad de los hechos cometidos en
la persona del ofendido, porque esto significa un dafio mayor quec
el proveniente del mismo delito, ello piede contenerse por medio
de que se respete y se haga observar la Ley de Imprenta, 1la que
restringe en esos casos 1a crénica periodistica (articulo 9°¢
fraceién 1, IT y IX), también mediante el uso de la facultad que
nuestra Ley concede a 105 jucces para no verificar publicamente

las audiencias cuando las condiciones de moralidad asi lo exigen.

c).- Ademds en los delitos que se persiguen a instan-

cia de parte, se concede al ofendido una situacidn priviiegiada,

'
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se le otorga a él consideracicnes que de ninguna manera se esta-
blecen también para el ofendido en los delitos que se persiquen
de oficio, a pesar de que éste Gltimo, en algunos casos sufre
asimismo investigaciones infamantes so%r2 su vida privada por
parte de las autoridades, lo cual oriqgina una situacidén de desi-
gualdad ante 1a lLey, completamente indebida y permite pensar tam-
bién, que si por una parte, las consideraciones que se hacen va-
ler para sostener el derecho de querella, no fueron 1o bastante
s61idas para ser tomadas en cuenta, en otro caso, no existe tam-
poco razén alguna para que si sean en cambio aceptadas, traténdo

s> de los delitos que se persiguen a instancia de parte.

d).- Finailmente, si una de las razones para estable-
cer que ciertos delitos sdlo sean perseguidos a instancia de par
te, ha sido la de tener para el ofendido en esos casos las consSji
deraciones que ya hemos mencionado, cuando esta formulada la que
rella, como sucede infinidad de veces, ello pone de manifiesto
que en su caso no existen motivos para esas consideraciones y sin
embargo, se dejé en sus manos la persecucién de un hecho delic-
tuoso, mejor dicho, quedd a su arbitrio 1a determinaciédn de la
persecucidn penal en contra del autor del delito, situacién ésta
que también nos parcce indebida. Es obvio que con ahstenerse de
l1a querella, se evita la exposicidén a 1a critica y a los efectos

de la maleficencia morbosa y, para ciertos delites, a la duda de
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la solvencia moral y econdmica.

En consecuencia, como ficilmente se desprende de las -
anteriores objeciones formuladas. el argumento hésico por el cual
se pretende justificar el derecho de guerella carece de consis-
tencin y solidez, y lo que es mis todavia, de esas propias ohje-
ciones se deriva, as{mismo, que la perturhacidn social y privada
que pretende evitarse mediante la existencia de la querella, en
primer lugar no es tal; y segundo, suponiendo que al perseguirse
invariablemente los delitos, dicha perturbacifn social y privada
se produjecra, existen otros medios mds adecuados para impedir su

realizacidn.

En el caso del abuso de confianza, tampoco se justifi-
ca el instituto de la querella, ya que el bhien jur{dico que se -
lesiona con la comisién de este delito, &5 el patrimonio de las
personas, y vemos gue aunque en un caso especial el perjudicado
sea un particular, a éste no se le puede considerar en forma abs
tracta, pues es integrante de la sociedad, y ademds, vemos que
en todos 1os declitos el directamente perjudicado es siemprc un -
particular, verbigracia, el sujeto pasive de un robo y no por
eso se va a decir que el perjudicado sbélo es &1 y que no perjudi
ca ese delito a la sociedad, lo mismo se puede decir en el abuso

de confianza y analizando a fondo el asunto, vemos que 1a socie-
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dad si estd interesada en la represiédn de este delito, y que lo
ha wstado desde los tiempos de Roma, donde ya se castigaba el a-
buso de confianza, el cual se encontraha comprendido dentro de -
la nocién gendrica del rfurtum", y en nyestro derecho, siempre y
hasta antes del actual Cédigo de 1931, el abuseo de confianza se
persiguidé de oficie, ¥ no fue sino hasta este Cdédigo cuando se
introdujo la modatidad de la querella para su persecucidn, cosa
que no se justifica, pues si bien el que comete el aduso de con-
fianza representa menor peligrosidad que el gue roba, porque co-~
mo nos dice Garraud "si cualquiera puede cometer un robo, no ~-
cualjuiera puede cometer el abuso de confianza”. {16) pues la cg
sa so cencuentra ab initio leg{.imamente en ias manos del agente,
y ¢éste no se hace de las cosas por la astucia y la violencia, vy
si después las distrae, es cediendo a la ocasién proporcionada -
por 1a victima, y por ello no se puede atribnir premeditacidn o
combinaciones dolosa, porque no ha buscado el delito pere si
bien el abusario es menos peligroso gue el ladrén, no por ello
esta bien que, como io hace nuestro Cédigo vigente, por vez pri-
mera en nuestra historia juridica se persiga solo por querella
de parte, pues de todos modos representa peligro para la socie-
dad y el mismo Cddigo asi lo considera atendiendo a la alta pena
1idad que tiene marcada, por 1o cual debe ser perseguido de ofi-

cio.
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Gonzilez de la Vega, acertadamente nos lo hace notar
que cuando 1las autoridades judiciales toman conocimiento de un
hecho indudable y claro que forma el abuso de confianza, no po-
drdn hacer nada contra el culpable mientras no lo quiera el ofen
dido; es mds, en los casos en que éste haya presentado la quere-
1la, a pesar de 1la temibilidad y cinismo revelados por el abusa-
rio, las autoridades estardn obligadas a ponerlo inmediatamente
en libertad tan pronto como el ofendido otorgue el perdén y agre
ga "zdonde estd el interéds piblico para la represidn de estos he
chos que se dejan al arbitrio, criteric y convenlencia de los
particnulares?" Supongamos dos casos iguales de abuso de confian
za en uno de ellos hay queja de parte del ofendido y en el otro
no hay dicha queja, as{ vemos que en uno, o sea en el primero, -
habrd represién, castigo, segregacién y en el otro el abusario
quedard impune, y todo debido a que el particular o parte ofendi
da no presentd querella, por lo que adqriere un principio dispo-

sitivo de 1a punibilidaadr. (17)

En relacién a los delitos fiscales que requieren de
querella para que se proceda en contra de los responsables, (ar-
t{culo 43 del cédigo Fiscal de la Federacidn), nos encontramos a
la autoridad haciendo uso de este instituto, para darle una solu

cién préctica a su problema y as{ poder lograr uno de sus objeti

vos .

(17) Otra citada, plg. 248,
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Es l6gico que el Estado prefiera que se le pague la
cantidad que fue omitida para poder cumplir con una de sus funcig
nes (satisfacer las necesidades que 1c¢ exije l1a sociedad), a te-
ner en canbio a una persona detenida y que es una carga para ol

mismo Estado.

Asf vemos, que se entiende 1a postura que adopta el Es
tado y pienso que es una solucidn adecuada para conseguir su fin
Y que justifica la necesidad de la querella, as{ como del corre-
lativo perdén, una vez que se haya rcparado o garantizado el da-
fio, ya que a través de estas figuras se pueden satisfacer intere

ses que por su propia naturalera son preferentes.

Respecto 2l delito de dafio en propiedad ajena, culposo,
pensamos que existe una gran tendencia tanto en la teoria como
en la politica criminal, que tiepne por objeto sustraer cl ambito
del Derechn Penal los resultados de las conductas imprudenciales

Y pretende regular estas conductas cono sinples contravenciones.

Nuestro Derechos Positivo no se lia resuelto a  eliminar
del catdlongo de delitos a los l1lamados delitos imprudenciales,
pero parece que nos encontramos en una otapa de transicidn, ya

que para su persecucifn sc establcce el requisito de la guerella.
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El Legislador de 1971, ha sido cuidadoso al examinar
detenidamente las consecuencias producidas por el trédnsito de
vehiculos, y a dispuesto un procedimiento especial para los deli
tos cometidos por los manejadores, que de acuerdo con la distin-
cién que hace la doctrina serin culposos en contraposicién a los

dolosos.

Garcfa Ramirez dice que: "La Reforma se apoya aqui en
una razén patente de buena politica criminal, sin mengua de oiras
consideraciones conectadas con 1la fluidez de la administracién
de justicia e impedir la fabricacidn de delincuentes, pues no es
otra cosa la persecucidn penal de los imprudentes, negligentes,
descuidados o irreflexivos gque hubieren incurrido en ocasionar
homicidios, lesiones o dafio”. (Gareia Ramfrez.- Reformas al C6-

digo Penal.- p&gina 11) (18).

En efecto, no se trata de fabricar delincuentes, sine
de aplicar las normas juridicas a aquel que por falta de refle-
xi6n o de cuidado, ha sido sujeto activo relacionado con el trén

sito de vehiculos.

Es de estimarse que aquel que causa dafio o lesiones.,al
conducir un vehiculo no es un delincuente en el estricto sentido

de la palabra, sino mds bien es el autor y a veces la victima

18) Garcia Raniree "Reformar ) €6digo Penal, Edit. Porrua 1971, pig. 11.
9



también de lo que podrfamos llamar un accidente.

¢Qué se entiende por accidente? Adn cuando el vocablo
tiene diferentes acepciones, esle estudio se refiere sbélo a los
acontecimientos fortuitos que se traducen en algQn dafio, bilen se
deba a causas naturales o a actos c¢el hombre y que nos permiten
determinar un menor grado de peligrosidad por parte del sujeto

activo.

Dada la frecuencia de estos d4eclitos, originada por 1as
necesidades de la vida moderna, se2 justifica plenamente el benig
no tratamiento mediante la sancidn pecunaria impuesta, compren-—
diendo tanto multa como la reparacidn del dafio, cuando este sien
do cometivo por culpa o bien siéndolo se haya producido con moti
vo del transito de vehicules, subordinando al ejercicio de 1a
accién penal, a la manifestacidén de la parte ofendida mediante

la querella respectiva.
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3.2. ARGUMENTOS EN CONTRA DE LA QUERELLA.

La institucidn de la querella, ha sido duramente crit}l
cada por los penalistas; en un principio Beccaria externd su in-
conformidad con eila, ya que en su obra de los Delitos y de 1las

Penas nos dice:

“Uno de los mayores frenos de los delitos, no es 1a
crueldad de las penas, sino su infalibilidad y por consiguiente,
la vigencia de los magistrados y 1la severidad de un juez inexora
ble. la cual, para que s2a una provechosa virtud, deber ir acom-
pafiada de una legislacién suave. La certera de un castigo, aun-
que moderado hard siempre una mayor impresidén, que el temor de -
otro mis terrible unide a la espsranza de la impunibilidad, pues
los males, aungque ninimes cuando son cinrics, asustan siempre el
fnimo del hombre y la esperanza, don celcstlal gque frecuentemente
es 1o inico que nos queda, aleja sicmpre la idea de los males ma
yores, principalmente cuando 1a impunidad, que la avaricia y 1la

debilidad otorgan a menudo, aumente su fuerza.

Algunos quedan libres de la pena por un pequeiio delito
cuando 1o perdona la parte ofendida; acto conforme a la benefi-

ciencia y a 1a humanidad, pero contrario al blen jurf{dico: cual

si un ciudadano particular pudiese suprimir con su remisién 1a -
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necesidad del ejemplo al igual que puede condenar el resarcimien
to de la ofensa. El derecho a hacer castigar no es de uno solo,
sino de todos los ciudadanos o del soberano. El no puede renun-
ciar mds que a su posicidén de derecho, pero no anular las de los
demis. A medida que las penas se hagan mds suaves, la clemencia
y el perddn vienen a ser menos necesarios jFeliz 1a naciédn en 1la
que furren funestos! la clemencia, pues, esa virtud gue ha sido
a vecns en un soberano el suplemento de todos los deberes del tro
no, debiera quedar excluida en una perfecta leqgistacidn en que -
tas penas fuesen suaves y ol método de juzgar fuera regular y ex
padito. Esta verdad parecerd dura a quien viva en el desorden
de un sistema criminal en que el perddn y las gracias sean nece-
sarios en proporcién a lo absurdo de las leyes y a 1o atroz de -
las condenas. Esta es mis hermosa prerrordativa del trono; éste
es el mids deseable atributo de la soberanfa y ésta es la técita
desaprobacién que los bunéficos dispensadoves de la felicidad pa
biica dan a un Cddigo que, con todas sus imperfecciones, tiene a

su favor el perjuicio de los siglos" (19).

Y Carlos Binding, citado por ‘faggiore (20) seiiala los

siguientes inconvenientes:

12.- pafio para el Estado como titular del Derecho Puni
tivo y del Derecho de Abolicidm y de gracia.
() Cesere Beccaria “Ce los Delitas v de las Tenas. €dit Aryn, Buenos

ire, Capitaulo *v, pia, 175,
(20" Birding citado yor ¥aygicre. ires 1l. vdg. 320,
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2¢.- Lesidén del principio de justicia de que toda cul-

pa debe tener su retribuciém.

39.- Abandono de la autoridad del Estado al arbitrio

privado.

4¢.- Condicién favorable para el querellante, gque a ve
ces hace sucio comercio de su derecho y es impulsado a la extor-

8ién.

592.- Facilidad del representante lergal del injuriado

para descuidar sin conciencia los intereses de su representado.
Maggiore también opina en éste sentido y dice:

“Por nuestra parte, creemos que la institucidn de la -
querella estd destinada a desaparecer de los Cddigos, por ser un
resto de antiguas concepciones, un vestigio anacrénico de 1a pe-
na privada. El estado moderno, Unico titular celoso de la potes
tad punitiva, no pucde ni debe deleqgar este poder a nadie, aunque
sea en su disponibilidad procesal. lo nos persuade la afirma-
cién de que, a pesar de la querella, la accidn penal sigue sien-

do piblica, por ser plblico el interés que persigue y por ser pi

bilico el brganc (Ministerio Plblico, a que se confia cse ejerci-
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cio. En efecto la institucién de la querella, al conferir prepon
derancia, aunque sdlo sea en algunos delitos, a la voluntad pri-
vada, abre una brecha en el principio de la Autoridad del Estado
moderno, y, 10 gue es todavia peor pone a éste al servicio de ip
tereses privados a veces innobles e incofesables. Sélo al Esta-
do compete decidir cuindo se debe castigar o no castigar, proce-
der o no proceder. El estado, que ya tiene a su disposicién ins
tituciones que mitigan el rigor de la pena {(como el perddn judi-
cial, la suspensidn condicional., la libertad condicional y la o-
bligacion voluntaria), puede, con cotras formas de renuncia, in-
tervenir en favor de casos merecedores de especial consideracién,
pero no debe permitir jamds que la voluntad privada estorbe o pa

ralice su misién de justicia®" (21)}.

{21) Maggiore. Jbra citada. Tomo Il. pdg. I3L.



/36,
3.3. LA QUERELLA EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

En nuestro pais el Derecho de querella, es reconecido
aun cuando la regla general es que la mayoria de los delitos se
persigan de oficio; existen excepciones enumeradas en forma limi
tada en la Ley, siendo necesaria la presentacidn de la querella
para que la Autoridad pueda perscguir y aplicar la sancidn al deg

lincuente.

De acuerdo con el Cddigo Penal para el Distrito Fede-
ral en Maseria del Fuero Comfn y para toda la Replblica en Mate-
ria del Fuero Federal, son perseguibles por querella los siguien

tes delitos:

I. Estupro; (Artfculos 262 y 263 del C. P.)
11. Rapto; (Articulos 267 al 271 del C. P.)}
ITII. Adulterio; (Articulos 273 al 276 del C. P.)
IV. Lesiones producidas por el trinsito de vehiculos; {(Articule
62 del C. DP.)
V. Lesiones de las comprendidas en la parte primera, del ar-
ticulo 289 del Cédigo Penal).
VI. Abandono det Coényuge; (Artfcule 336 del C. P.)

VII. Difamacién y calumnias; (Articulec 350 al 359 del C.P.)
VIII. Abuso de confianza: (Articulo 382 al 385 del C.P.)
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IX. Dafioc en propiedad ajena; (articulos 397 al 399 del C.P.)
X. Los delitos previstos en ol titulo XXII del cdédigo Penal.
Cuando s~an cometides por un ascendente, descendiente, cényuge,
parientes por consanguinidad hasta ¢l segundo grado, concuhina,
n concubinarin, adoptante ¢ adoptade y parientes por afinidad
hasta el segundo grado, o tercerss que hubieren participade en -
1a ejecucién del delito con 1os sujetos mencionados:
¥1. Peligro de contagio venéreo entre cényuges; (Artficulo 199

bis del C. P.)

En el cddigoe de Procedimientos Penales para el Distri-
to Federal, el articulo 262 sefiala que si no existe la querella

no podrd la policia judicial iniciar sus investigaciones,

En el articulo 264, scilala que la querella podrd pre-
sentarse adn en forma verbal, y asimismo sefiala que la parte ofen
dida serd toda persona que haya sufrido algln perjuicio con moti
vo del delito. FEl pdrrafo segunde seo refiere a la querella pre-~
sentada por el apovderado con poder gencral para pleitos y cobran

zas con cliusula especial, para presentar querella.

Y en el pdrrafo tercero, vemes la querella presentada

por apoderado de una persona fisica con la excepcién de que solo

podrid querellarse directamente el ofendido en los cases de rapto,



/38,

estupro, o adulterio.

De la lectura de estos articulos podemos ver que el le
gislador considera a la querella como un requisito de procedibi-
1idad, pues en todos ellos sefiala que "no se podrd proceder" sin
que medie querella de la parte ofendida, y por st queda alguna
duda en cuanto a la naturaleza de la querella en nuestro derecho
positivo, basta que pongamos atencidén en el articulo 477 dei cé-
digo de Procedimientos Penales para cl Distrito Federal, o1 cual
en su fraccién segunda habla de la suspensién del procedimiento,
cuando ya empezado no se hubiere formulado la querella, y el
articule 480 gue dice: “Cuando la suspensidn se hubiere decreta
do conforme a la fraceidén IT del articulo 477, el procedimienta
continuard tan luego como se llenen los requisitos a que dicha
fraccibén se refiere. Esto guiere decir que la querella no influ
ye sobre la existencia del delito, el cvil permanece intacto, si

no dnicamente sobre la procedibitidad de ia accidn penal.

Pero en forma mds clara podemos ver en el articule 107
del Cddigo Penal para el Distrito Federal, que a la letra dice:
“cuando la lLey no prevenga otra cosa, la accidn penal que nazea
de un delito que s6lo pueda persequirse por querella del ofendido
o algin otro acto cquivalente, prescribird en una afio, contado -

desde el dia en que quienes puedan formular la querella o el acto
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equivalente, tengan conocimiento dei delito y del delincuente, y

en tres fucra de esta circunstancia".

Pero si llenado el reguisito inicial de la querella,
ya se hubiese deducido la accidén antc los tribunales, se ohserva
rfn las reglas scfialadas por 1a Ley para los delitos gue se per-

siguen de oficio.

Este articulo habla sobre la prescripcidén de la accién
en ios delitos de gquerella necesaria, considerando a ésta como
un simple requisito de procedibilidad; Al leer este articulo
desprendemos que la querella no influye sobre la existencia del
delito, ya que el término de la prescripcidn corre para los delji
tos en que se procede por querella desde el dia en gue se cometid

el delito y no desde el dia en que se presentd la querella.

Nuestra opinién desde un punto de vista doctrinal con-
siste en considerar al derecho de querella como un simple requi-
gito de procedibilidad. el cual debe superarse para que el Esta-

do pueda investigar y en su caso castigar al responsable.

Se puede llegar al extremo, de que el particular en a1
tima instancia al ejercitar 1a qucrellaz tenga en sus manos la -

facultad de decidir "castiguese o no castiguese", tomando el lu-



/40.

gar del Legislador, el cual es amo de la funcidn punitiva, pues
como dice Maggiore (22), mejor y mds de acuerdo con el Derecho -
Penal Moderno que vive empefiado en expeler de su seno cualquier
residuo de justicia privada, es afirmar que la querella es una
declaracidn de voluntad dirigida a remover los obstéculos que se
opongan a la promocién de la accidén penal, en suma el delito, in
tervenqa o no la querella, queda siempre tal cual es, pero la ac
cidén penal no puede ser promovida por el Ministerio Pdblico, si

la persona privada no lo consiente.

Para terminar este breve estudio, me permito a continua

cién formular las siguientes conclusiones:

19.- En virtud de que la accidén penal es ejercitada -
por el Estado, y ¢l que tomando en cuenta que todo criminal debe
ser castigado de acuerdo con las normas zpstractas de nuestro De
recho Positivo., consideramos que no deberia de existir la quere-

lla, y todos los delitos deberian ser perseguidos de oficieo.

2%.- El Estado al dejar al arbitrio del querellante de
un delito, el que se aplique o no la justicia, puede presentarse
en diferentes formas y casos, que el ofendido se querelle, aun-
que el acusado no haya cometido el ilicito penal gque le imputa -

bien puede tratarse de una venganza o de una forma de presionar

{22) obra citada. Taso I, piq. 334
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al presunto responsable y una vez logrado su fin, se desista de

la querella.

Es decir, que la Justicia le sirvid al querellante pa-
ra el logro indebido de alcanzar 1o que sc propuso, no debiends
por ningdn motivo dejar la puerta ablerta a personas sin escri-
pulos que, valiéndose de esas ventajas que otorga la Ley para de

terminados casns, estos sean aprovechadas para tales fines.
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3.4, LA QUERELLA RESPECTO DE 1L0S MENORES.

En nuestra legislacidn, el titular del derecho a querg
llarse es el menor, conforme al artfculo 264 del Cédigo de Proce
dimientos Penales, pudiendo presentar la querella cualquier ofen
dido por 1la infraccién, ascendientes, hermanos o representantes

legales.

En los casos reales y cohNcretos suelen presentarse si-
tuaciones conflictivas, cuando hay opinién de parte de alglin ofen-
dido, o del sujeto pasivo, a que se proceda a inicifar 1la averi-

guacidn, esto es;

1°.- El menor desea querellarse, pero los ascendientes

no;

22,- El menor y un ascendiente desean querellarse, pe-

ro otros no;

39.- El menor no desea querellarse, pero 1os ascendien-

tes si;

42.~ ElL menor y un ascendiente no desean querellarse,

pero lo ascendientes si:
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En 21 primer supuesto deberd 2tenderse a la voluntad -
del menor, toda vez gque el titular del dereccho es el propio me-
nor, y si bien el Estado no tiene un interés directo en la perseg
cucidn del delito o 1o margina en funcidn de la voluntad del in-
wers~alo, =asta un principio de interdés particular por parte del
menor para gquo el Ministerio Piblico, como representante social,
inicie 1la actividad investigadora. En cuanto a la serqunda hipd-
tesis, se considera que no existe realmente problema, ya que sd-
10 hay na oposicién de opiniones, que podriamos 1lamar doméstica,

pero exinte el principio de interés y una mayoria de opiniones -
que justifican 1a procedencia de inic

iar la averiguaciodn.

£l tercer planteamiento debe resolverse en el sentido
de poner cn movimiento al Ninisterio Pdblico, en razdn de exis-
tir un interés y una manifestacidn de la voluntad conjunta exter
nada en el sentido de que se inicie la averiguacidn. El cuarto
caso debe resolverse dando curso a la funcidn ministerial, por
razén de existir el principio de interés juridico bdsice, de una

persona facultada normativamente para formular querella.
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3.5. DIVISIBILIDAD DE LA QUERELLA.

Dentro de la actividad cotidiana de la Agencia Investi
gadora del Ministerio Pliblico se presenta con cierta f{recuencia,
en los delitos perseguibles a peticidn del sujeto pasivo u ofen-
dido, la cual aparece principalmente en delitos relacionados con
el trdnsito de vehiculos. La mencionada situacidn se ohserva en

los siguientes casos:

a).- En un séle hecho, presuntamente constitutivo de
uno o varios delitos, aparccen como presuntos responsables dos o

mis sujetos; y

b).- Mediante una sola conducta realizada por un unico
sujeto se producen varios resultados probablemente integrantes

de figuras t{picas.

En la primera hipdtesis sefialada, acontece que el ofen
dido o victima, manifiesta guerellarse contra uno de 10S presun-
tos responsables pero no contra otro u otros. En la segunda su-
cede que el ofendido se querella por la lesidn juridica sufrida

por uno de los ilicitos, paro no por todos.

La querella es divisible en virtud de que esta’institg
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cidn tiepe el cardcter de derecho potestativo y como tal, el ti-
tular de ese derecho puede ejercitarlo con libertad, espontanei-
dad y discrecionalidaé propias de tal tipo de facultades, ya que
on caso contrario no se estaria en presencia da un derecho potes

tativo.

besde ¢l punto de vista prdctico. se estima convenien-
te la posibilidad de dividir la guerella, ya que se evitan trami
tes procedimentales innecesarios, en virtud de que si se dirige
la querclla hacia un presunto responsable y en relacién a otro -
no se formula por un ilicito y por otro no, ya no seria necesa-
ria una nucva comparecencia para otorgar cl perdén en favor de -
una persona respecto de cual el ofendido o sujeto pasivo nunca
deseé quercllarse, o en relacién a un delito del cual tampoco -~

existid interés en que fuese perseguido.

En apoyo de esta opinién, encontramos el articulo 274

del Cédigo Penal, el cual expresa:

"No se podrd proceder contra los adilteros sino a peti
cién del conyuge ofendido; peroc cuanto éste formule su querella
contra uno sdlo de los culpablies, se procederd contra los dos vy

los gue aparczean como codelincuentes.
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Esto se entiende en el caso que los dos adilteros vi-
van, estén presentes y se hallen sujetos a la accién de la justi
cia del pafs, prro cuando no sea asi, se procederd contra el res

ponsable que se encuentre en estas condiciones*.
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CAPITULO IV

EI. PERDON DEL QFENDIDO

4.1. ANTECEDENTES HISTORICOS.

El Tnstituto del perddén del ofendido estd {ntimamente
tigado al concepto de la accién penal y ha tenido un desarrollo

histdrico que ha progresado armdnicamente.

En la ley de las Doce Tablas, existié la composicién
privada {Pacto Remisorio) la cual, extinguia ias acciones priva-
das de injurias y de hurto, las gue s6lo guardan en comin el efegc
to del actual perddn del ofendido, pero en las acciones penales
piblicas, el perddén del ofendido, no sélo no era un derecho del
acusador, sino gue lo exponfa a las consecuencias penales del -
tergiversatio (culpa) o de la calumnia (dolo), de las cuales sbé-
1o podia quedar exento por un juicio del Trikunal, o por una de-
cisidn imperial, siendo el finico case en 2! que el acusador obta
nia la cancelacién de la acusacidén y se llamaba abolito privada

(en contraposicidén a la abolito piblica, o amnistia).
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Al acusado correspondia et derechoe dec oponerse a la
abolito pedida por el acusador y de exigir la continuacién del -
proceso, asi come también intentar la accién de calumnia (Momm-

sen. (23).

También aunque en forma lejana, se asemejan al perdén
del ofendido las transacciones que tenfan su origen en el dere-

cho de venganza privada en la Sociedad Bérbara.

El derecho cstatutario también reconocid esta institu-
cién, ya que dejaba exentos de la persecucidn penal a los reos
que se hubiesen reconciliado con los ofendidos dentro- de un cier
to término, quedando excluidos, por supuesto, los delitos con
siderados més graves. El perdén del ofendido podia realizarse
en cualquier etapa del proceso: en un principio incluso cuandn
ya habia sentencia, y posteriormente se puso como limite a la e-
tapa de conclusiones; aungue despuéds de éste término el perdén
repercutia en 1a sentencia, ya que podia reducirlo en un cuarto,
un tercio, en la mitad, etc., o hacia conmutar en pecunaria 1a -

pena corporal.

Asimismo, el derecho de perdonar era transmisible a los
herederos, pero era discutible el perddén otorgade por los hijos

ilegitimos.

(23)  Mamesen citado por Manzini. Ubra citada, fome V. plgina 231,
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Ademis se le daba el mismo valor gue al perddn del ofen
dido, a la reconciliacién, lo cual es una forma extra procesal -

de extincién de la responsabilidad penal.

Con la Revolucidn Francesa, fue claro el cambio asumi-
do por el Derecho Penal, teniendo una funcidén eminentemente so-
cial, y por lo tanto se redujeron sucesivamente los casos en los
gque era posible la composicién privada, la cual se hahia presta-

do a abusos.

Cono antecedentes nacionales, encontramos que el Cédi-
go Penal de 1871 regulaba el perddn del ofendido en forma minu-
ciosa, y me atrevo a decir, que definitivamente este Instituto -
estaba major tratado en el Cédigo de 1871, que en el Cddigo vi-

gente.

En efecto el perddén del ofendido se ubicaba en el titu
1o sexto relativo a la "extineién de la accidn wenal”, en el articulo
253, Capitulo I, en las reglas preliminares leemos gue el articulo
253 seflalaba gue 1a accién penal se extingue:

12. Por mucrte del acusado.

29. Por amnistia.

32, Por perddn y consentimiento del ofendido.
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4¢. Por prescripcién.

52, Por sentencia irrevocable,

Fn el articulo 254 encontramos, que el reo puede aleqar
como excepcidn y en cualquier momento procesal, el que se le haya
otorgado el perddén por parte de la persona ofendida y al respec-
to el artficuleo 254 sefiala: "que el reo puede alegar en cualquier
estado del proceso, las excepciones que producen las causas enu-

meradas en las fracciones IT, TIT, TV y V del articulo anterior.”

El Capitulo T17 regula especi{ficamente y en forma sepa
rada el perdbén del ofendido y el consentiemiento del ofendido, vy
el art{culo 258 prescribe: "el perdén del ofendido no extingue la
accidén penal, sino cuando reune estos tres requisitos, que el de
1ito sea de aquellos en que no se puede proceder de oficio, que
se otorgue antes de que se haga la acu.azcién, y por persona que

tenga facultad legal para hacerlo’.

El artfculo 259 sefiala: "una vez concedido el perdén no

puede revocarse".

El artfculo 260, el cual sefiala en forma acorde con las
doctrinas modernas del Derecho Penal, que el perddén del ofendido

se hard extensivo a todos los imputados y al respecto sefiala:"si
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fueren varios 1los ofendldus, el perddn concedido por aiguno de
estos no extinguird la accién de los otros. £i los delincuentes

fueren varios, el perddn no podrd otorgarsc sino a todos ellos”.

Respecto del consentimiento del ofendido encontramos,
que se regula en forma independiente en el articule 261, el cual
nos dice: “"el previo consentiniento del ofendido para que se co-
meta un delito en su persona contra su honor o contra sus intere

ses, extinguird 1a accidn penal solo en los casos siguientes:

12. Cuando no se pueda proceder sino por gueja de parte.
22. Cuando el delito sea sélo contra los intereses del
ofendido, si éste tuviera la libre disposicién de ellos, y no re
sultare dafio, peligro o alarma a la sociedad, ni perjuicios a un

tercero.

El trato que le d& este Cédigo al perddn y al consenti
miento del ofendido, es mejor que el Cédigo vigente, ya que estos
dos institutos son de naturaleza distinta y como consecuencia 16
gica, sus efectos respecto del Derecho Penal son completamente

diferentes.

Serfa positivo que el Teqislador tratara de poner un poco
de orden. Deberfa tratar cn forma separada el perddén como causa

de extincidn de 1a accidn penal; y a2l consentimiento, el cual es
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a vaces causa de atipicidad y en otras ocasiones es una causa de

justificacién.

£1 articulo 93 del Cbédigo de 1929, prescribia en forma
idéntica lo que sefiala el articulo 93 del Cdédigo de 1931 y al res-
pecto leemos lo siguiente: "Perddn y consentimiento del ofendi-
do. El perddén o el consentimiento del ofendido extingue la ac-

cién penal, cuando concurren estos requisitos:

12, Que el delite no se pueda persequir sin previa que
rella.
22. Que el perdén se conceda antes de formularse con-

clusiones por el Ministerio Piblico, y

32. Que se otorgue por el ofendido o por la persona
gue conozca este ante la Autoridad como Legitimo Representante o
por quien acredite legalmente serlo, ¢ en su defecto, por tuter

especial que designe el Juez que conoce del delito".
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4.2. EIL PERDON DEL OFENDIDO EN EL DERECHO PENAL MEXICANO.

fensamos que el perddn del ofendido es el acto a través
del cual el ofendido por 21 delito n su representante legal, ma-
nifiestan ante la Autoridad competente su deseo de que el respon

sable no sea perseguido.

El perddn del ofendido, generalmente presupone que se
haya pregentando ya validamente la querella, y que consiguiente-

mente a c¢lla se haya iniciado el procedimiento penal.

Manzzini considera que es un derecho piiblico subjetivo
de indole personalisimo y como tal intrasmisible, y continua al
decir que consiste en la eficacia condicionalmente reconocida a
la voluntad del ofendido por el delito, la que se manifiesta ex-
presamente, con la finalidad de anular los efectos de la querella
presentada, extinguiendo la accién penal y como consecuencia na-

tural la responsabilidad penal. (24)

El perddn por parte del ofendido, puede ser procesal o
extra procesal; pero siempre el perddn deberd ser hecho en una =

forma expresa.

También el perddén otorgado en forma extra procesal, ten

{22 Manzrini, Otr2 citada. V. plz. 232 Y 23,
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dri siempre efecto procesal, o sea extinguird la accidn penal -
siempre y cuando reuna los requisitos del articulo 93 del Cédige

Penal para el Distrito Federal, que establece:

“El1 perddn del ofendido o legitimado para otorgario, ex
tingue la accién penal respecto de los delitos que solamente pug
den perseguirse por querella, siempre que se conceda antes de prg
nunciarse sentencia en segunda instancia y el reo no se oponga a

su otorgamiento.

Cuando sean varios los ofendidos y cada uno de ellos -
pueda ejercer separadamente la facultad de perdonar al responsa-
ble del delito y al encubridor, el perddn sélo surtirda efectos -

por lo que hace a quien lo otorga.

El perddn sélo beneficiard al inculpado en cuyo favor
se otorga, a menos que el ofendido o €l legitimado para otorgar-
lo hubiese obtenido la satisfaccidn de sus intereses o derechos,
caso en el cual beneficiard a todos los inculpades y al encubri-

dor".

Generalmente el perddn del ofendido es otorgado para
que se deje de investigar el hecho y as{ evitar que se siga per-

siguiendo a1 presunto responsable; pero existe a manera de excep



cidén el caso tratado en el articulo 276, el cual se refiere al
delito de adulterio y al respecto pensamos gue el Unico supuesto

en el que si procede el perdén de 1a pena.

El efecto extintivo de perddén se puede verificar respec
to de cualquier delito perseguible mediante querella de parte.

(articulo 93 del Cédigo Penal).

El perdén del ofendido es correlativo del derecho de -
querella y es 1dgico, que el perddén del ofendido no pueda admi-
tirse respecto de delitos persequibles de oficio. Pero pensamos,
que en el caso de que haya varios co-imputados del mismo delito,

perseguibles unos de oficio y otros solamente mediante querelila.

Considero que el perddn seria vdlide tamhién, en el ca
so de que se hiciera una imputacidn de un delito perseguible de
oficio, y se transforma en imputacidén de delito porseguible median
te querella, es vialido el perddn aunque se hubiera otorgado cuap

do se procedia de oficio.

En ol caso de gue presentada la guerella y otorgado el
perddn, posteriormente considera el Ministerio Pablico que se
trata de delito perseguible de oficio y promueve 1a correspondiente -

accidén penal el Juez que opine en cambio, que el delito sdlo es
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punible mediante querella, tiene que declarar no haber lugar a
proceder porque la accién penal no podfa haberse iniciado y no
porque ¢l delito sca extinguido por el perdén del ofendide, vya
que el efecto propic de éste es la extincibén de la accién penal,
y come consecuencia eventual al posible delito:; ahora bien, es
cierto que no puede resurgir a cargo de nadie las consecuencias

de una accién extinguida.

Puede ser que en un lUnico acto de querella se relata la
comisién de varios delitos cometidos por el mismo individuo, con

tra el mismo sujeto.

Sin el acto de perddn no distingue, la causa extintiva
se extiende a todos los delitos querellados. En caso contrario,
si el perddn se otorga respectn a uno solo o algunos de estos de
1itos, la querclla mantiene vigor, en rz2lacidn a los otros, por-
que, no obstante la unicidad material del acto, éste idealmente

contiene otras tantas querellas.

El efecto del perddn del ofendido, es la extincidn de
la accién penal, y se declara siempre mediante una resolucidn, -
con la que el Juez de la instruccién declare no haber lugar a pro
ceder por perdén del ofendido, esta resolucidén deherd estar fun-

dada y motivada; o sea que deberid ser un delito perseguible por



querella de parte, as{ como considerar por parte del Juez gue se
reunan los :equisitos del articulo 92 Ael Codigo Penal, para que

este Instituto surta sus efectos.

Como hemos dicho, el perddn del ofendido deberd ser siem
pre hecho en forme expresa; ya que su efecto extintivo puede lo-
grarse, ante todo a consecuencia de una manifestacidén expresa de
voluntad del gquerellante, dirigida al objeto de quitar eficacia

a la querella.

El perddn del ofendido le guita la eficacia a la quere
11a, mediante la declaracién unilateral de voluntad, exXternada
por el ofendido o su representante legitimo, la cual debe ser com
probada por la auloridad competente y ésta debe dictar la resolu

cién conducente.

El1 perdén del ofendido es divisible en cuanto a que no
existe norma expresa que determine 1o contrario. No hay ninguna
razén légica o juridica atendible que justifique 1a indivisibili
dad del perdén. Al respecto el citado articulo 93 del Cédigo pe
nal sefiala, que cuando existe pluralidad de ofendidos puede cada
uno de ellos otorgar por separado el perdén, en cuyo caso sdlo -
surtird efectos por 1o que respecta a quien la otorga, excepto

gue el ofendido hubiese obtenido la satisfaccidn de sus intereses



/58.

o derechos, supueSto en ©1 cual el perdén beneficiard a todos

los inculpados y a los encubridores.

Por otra parte, el articulo 276 del Cédigo Penal esta-

blece:

"Cuando el ofendido perdone a su conyuge, cesard todo
procedimiento si no se ha dictado sentencia, y si ésta se ha dig
tado no producird efecto alguno. Esta disposicién favoreceri a

todos los responsables®.

Del contenido de tal precepto se ohserva, gue el legig
lador establece un caso concreto y especial de indivisihilidad
del perddn, entendiéndose esto en el sentido de que la regla es
la divisibilidad y s6lo como caso especifico se estatuyd la indi
visibilidad, como situacidén de excepcidn.

Si después de haberse otorgadec el perddédn afavor de los
imputados, se presenta una nueva querella por el mismo hecho con
tra otras personas, esa querella se debe declarar inadmisible,
pues come dice el maestro Sergio Vela Trevifio, no puede ser pro-
cedente porque tal perddn es incompatible con el ejercicio ulte-

rior del derecho de querella respecto del mismo hecho.

Debemos considerar, ademis, que la querella produce



efectos extintivos (se persigue a los responsables del hecho) de
manera que la primera querella contemplaba virtualmente a todos
los imputables del mismo delito y, por tanto a todos ellos se ex
tinque la acecién penal y como consecuencia légica la probabili-

dad de que lleque a existir o no un delito.

El perdén es irrevocable y no se¢ puede someter 2a plazos
ni condiciones, ni por parte del querellante ni por parte del quere-
1lado. El perdbn, una vez otorgado, no puede vilidamente revo-
carse, cualquiera que sea la razén que se invoque para ello, en
razén de que la legislacidn establece el perdén como causa extin
tiva de la responsabilidad penal, y la revocacién del perddén no
pucde invocarse como motivo vilido para que renazca una responsa
bilidad extinta por disposicidén categérica al respecto. El per-
dén se puede hacer en cualquier estado del proceso, hasta antes
de las conclusiones del Ministerio Piblico, salvo la excepcién

expresa en el caso de adulterio.
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4.3. DIVERSAS DEFINICIONES DEL "PERDON POR PARTE DEL OFENDIDO".

El instituto del perddn del ofendido no ha sido objeto
de un estudio serio por parte de la Doctrina; entre los autores
europeos, vemos que es muy pobre la bibliografia y pensamos que
entre 10s autores latinoamericanos también ha sido un tema que

se ha descuidado por completo.

Entre los autores latinoamericanos, podemos sefialar a
Ricardo c. Nufiez (25) quien nos da su concepto de perdén por par
te del ofendido al decir que consiste en "la dimisidén por el ofen
dido de su facultad de iniciar o proseguir la accién®. (Derecho

Penal Argentino, Parte General, Tomo II, padg. 193).

Este concepto que nos da Nufiex no es posible aplicarlo
en nuestro Sistema Juridico, ya que el dnico titular de la acciédn
penal como hemos visto en nuestro Sistema, o es el Ministerio

Piiblico y el ofendido no puede ejercitarla.

Manzzini que considera a la gquerella como una condicién
objetiva de punibilidad, y seilala gue el perddn es un derecho cg
rrelativo a la querella, nos da su concepto al decir que es “el
medio por el cual se actida una renuncia condicionada del estado

a la potestad de castigar". (beracho Penal. Teorias GCenerales,

(25) Dereche Penal Argentino. Parte Gemeral. Tomo 11. pdg. 193.
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Tomo V, pdg. 232). (26)

En parte tiene razdn el autor mencionado, ya que al otor
garse el perddn, el Estado no puede castigar al responsable, ya
que el Estado sdlo podrd perseguir estos delitos mediante quere-
11a de parte, que como vimos es un requisito de procedivilidad,
Y para qgue el responsable pueda ser castigado., se necesita que

el ofendido no prosente el perdédn.

La objecidén que se le pucde hacer es que vincula direc
tamente cl perddn con la extincidn de la facultad de casticar por
parte del Estado, lo que no puede ser aceptado, ni tampoco puede
ser aplicado en nuestro Sistema Juridico, ya que éste prescribe
gque el perddn del ofendido extingue la accién penal y no la pena

a excepcidn de lo que dijimos respecto del delito de adulterio.

En la Doctrina Mexicana podemos sefialar, que este ins-
tituto ha quedado casi olvidado por completoc, Y no se le ha dadoe
la importancia que merece, entre los autores que tratan este tema
podemos citar al maestro Colin Sinchez, quien define al perdén -
como "el acto a través del cual el ofendido por el delito, su le
gqf{timo representante o el tutor especial, manifiestan ante la Ay
toridad correspondiente que no desean se persiga a quien lo comg

tié". (Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, pag. 247. Edi

(26) Manzzini, Obea citada, lomo V. pda. 232,
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torial Porrua 1964). (27)

Esta tésis se adecla a nuestro Sistema, pero pensamos
que es incompleta porque no se incluye al efecto que produce el

perdén del ofendido.

Nuestra opinién es de que el perdén del ofendido puede
operar en cualquier etapa del Procedimiento en general, o sea des-
de que tienc conocimiento la Autoridad, de que se cometid un de-
lito, hasta antes de que se formulen conclusiones por el Ministe

rio Piblico.

Podemos definir el perddn del ofendido "como la decla-
racidn unilateral de voluntad realizada por el ofendide, por su
representante legal o el tutor especial, ante la Autoridad compe
tente, con el deseo de gque no se persiga al responsable, extin-

guiéndose como consecuencia la accidn penal.

De esta definicién podemos sacar los siguientes elemen
tos:

"...Es una declaracién unilateral de voluntad: l1.- En
nuestro derecho no es posible aceptar la teorfa que considera al

perddn del ofendido como un negocio jurfdico: en Itaila s{ tiene

{27} Lolln Ginchers. Uerecho Penal Hexicano de Procedimjentos Penales. fditorial Perrua.
pig. 247,
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ésta naturaleza el perdén del ofendido, pues para que se extinga
1a responsabilidad del inculpado es necesario que éste manifies-
te gue acepta ¢l perddn, o sea que existen dos voluntades, la de
la oferta y la de la aceptacién, y si falta alguna no puede sur-
tir sus efectos, asi como en todo negocio juridico, se puede re-
vocar el ofrecimiento hasta antes de que se perfeccione, o sea
se puede revocar siempre que sea previo a la aceptacibén de 1la -
oferta. Una vez perfecto el negocio jurfidico surte todos sus

efectos esta figura.

En el articulo 93 del Cédigo Penal, no se especifica
ni se requiere que el inculpado influya de alguna forma para que

el perdén produzca sus efectos naturales.

£l principio de la aceptacidn para perfeccionar el per
dén del ofendido es ampliamente reconocido en el Derecho Extran-
jero; pensamos que serfa prudente que el legislador, 1les diera
una oportunidad a los "perdonades" para reclamar su inocencia y
recuperar su fama por medio de una sentencia absolutoria, asi co
mo, en darles la oportunidad de obtener un derecho en el caso de
que la acusacién haya sido calumniosa, ¢ por lo menos tener la -
accién de dafios y perjuicios, por habérsele privado de su liber-

tad, perder el trabajo y despertar una duda sobre su honradez -

y fama plblica.
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El efecto gue se causaria al otorgarse el perddn den-
tro del término constitucional de 72 horas, ser{a el igual 7ue en
las demds etapas del procedimiento,el de poner en inmediata 1li-

bertad al presunto responsable.

Podemos observar que al terﬁinar el perfodo de instruc
cibén en el proceso penal, tanto el Ministerio Pidblico como la de
fensa, deben prescntar conclusiones, las que define el Licenciado
Pifia Palacios como un "acto mediante el cual las partes analizan
los elementos instructores y sirviendose de ellos, fijan sus res
pectivas situaciones con relacifén al debate que va a plantearse".

(28)

Esta definicidn nos indica lo que son las conclusiones
del Ministerio Pfiblico; y as{, podriamos decir con el Licenciado
Franco Sodi, que son "un acto del Hin;s‘erio piblico, realizado
en el ejercicio de la accién penal, mediante el cual precisa el
cargo y solicita 1a imposicién de la penalidad fijada por la Ley,
exactamente aplicable, o bien expresa cuales son las razones de
hecho y de derecho en que se funda para no acusar y solicitar 1la
libertad absoluta del procesado y el sobreseimiento de la cau-

sa. (29)
De aqui la importancia de las conclusiones del Ministe

(2R} FifiA Palacios Javier. Gerecho Procesal Penal-apuntes miseagrificos sin fecha

(29} Obra citada. pig. 252,
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rio Piblico, pues mediante ellas, se pide la imposicién de la pe-

na o bien 1a libertad del inculpado.

La postura del Cédigo Penal es légica, ya que como he-
mos visto 1a querella dnicamente obliga a actuar al Ministerio -
Piblico, siempre y cuando se haya realizado un hecho cuya inves-

tigacién requiera la peticién de la parte ofendida.

Cuando se ha obligado al Ministerio Piblico, éste ac-
tha excitando al Juez por medio de 1a accidén procesal penal para
que aplique el derecho al caso concreto y asf podemos ver que de
acuerdo al Maestro Manuel Rivera Silva, existen diferentes momen
tos en el desarrollo de la accién procesal penal y al respecto -
nos dice: (30) vS{ por Accidén Procesal Penal se entiende el -~
excitar al Organo Jurisdiccional para que aplique la ley al caso
concreto, es indudable que esta exitacién se precisa, con toda
exactitud, en el momento en que la accidn procesal penal llega
a su posicién genital; cuando el Ministerio Piblico formula con

clusiones”.

{30} Rivera Silva Manuel, Obra citada, pdg. 289.
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4.4. NATURALEZA JURIDICA DEL PERDON DEL OFENDIDO.

El articulo 93 del cédige Penal establece éue traténdo
se de delitos perseguibles por querclla de parte, el perdén del
ofendido extingue la accidn penal. Como vemos, se trata de una
institucién correlativa a la querella, pero como acertadamente
advierte Battaglini, esto no quiere decir que entre esas dos insg
tituciones exista un nexo 14gico que obligue a aplicarles a amhas
unos mismos conceptos. La naturaleza jurfdica de cada uno de ellos
es profundamente distinta; con 1la querella nos hallamos en el pla
no del derecho procesal, en cuanto se trata de un requisito de -
procedibilidad: con el perddn, nos encontramos en terrenoc del de
recho substancial, porque actiia como una causa que impide el na-

cimiento de la responsabilidad penal.

Podemos pensar junto con Manz:ini que este instituto,
es un poder juridico reconocido a 1a voluntad privada, no sblo
sobre el contenido formal del proceso, sino sobre su mismo conte
nido material, es decir sobre la pretencién punitiva pilblica,
pues al no surgir la responsabilidad penal, el Estado no puede

castigar el hecho sefialado por la Ley como delito.

Si la querella puede ser objeto de criticas desde el

punto de vista de la intervencibn estatal en el Campo dei Derecho
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Adjetivo, con mayor razdn se le puede dirigir criticas a 1a figu
ra del perdfn del ofendido, que viene a repercutir directamente
sobre el delito cuya procedibilidad ha sido posible vencer a la
querella. En substancia, a la voluntad del particular se le re-
conoce el poder de extinguir la accidn, aunque no se quiera lle-
gar a esta conclusidn protegiéndose detrds del argumento formal,
de que la voluntad del particular se considera como mero presu-
puesto de la voluntad del Estado, a quien sdlo corresponda la ex

tincién del delito.

Hay algunos autores que consideran gque el perdén tiene
una naturaleza mixta, O sea sustantiva como causa de extinecidn
del proceso. Mis blen estos autores no profundizan sobre la subg
tancia misma de este instituto y tdnicamente hacen mencidén a los

efectos naturales del mismo.

Nosotros pensamos que la figura del perdén del ofendi-
do pertenece escencialmente al Derecho Penal material, mientras
que sblo las formalidades de su aplicacidén entran en el Derecho

Procesal.

Por lo tanto podemos concluir diciendo, que esta figu-

ra consiste en una declaracién de voluntad de la parte lesionada
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por un delito perseguible mediante querella de parte, que viene

a impedir que nazca la responsabilidad penal del presunto y como
consecuencia extingue la pretencidén punitiva ya actuada por el -~
Ministerio Pdblico quien a través de la querella. veia apartado

el obsticulo que impedia promover la accién.
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4.5. FORMAS DE OTORGAR EL PERDON.

El perddn, serf siempre manifestado en forma expresa;
y vome vimos puede ser procesal o extra-procesal y debe ser mani

festado verbalmente o por escrito.

En el primer caso, la declaracidn debe hacerse ante el
Ministerio Piblico, s{ se encuentra el procedimiento en la etapa
de la averiguacién previa, o en su caso seri otorgado ante el Juez

que cohoce del asunto.

El acto en el que se otorga el perddén es un acto for-
malmente procesal, y ain cuando no se requiera alguna férmula es
peclal para que proceda, se considera que serd necesario tomar -
todas las precauciones necesarias para que no haya duda en cuanto

al deseo espontineo del ofendido de perdonar al ofensor.

La declaracién de querer otorgar el perddn deberd ser
realizada en un finico acto, sin gue pueda haber interrupcién. -
También considero, que cuando sean varios los delitos y varios -
querellantes, el perddén otorgado por cada uno de ellos se consi-
derarid un acto independiente; por lo tanto cuando sean varios los

querellantes cada otorgamiento del perdén deberd redactarse en -
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forma individual, o sea, cada perdén deberi tomarse por cuenta

separada.

Pueden otorgar a nombre de las personas fisicas, los -
representantes voluntarios, los cuales deberin acreditar estar -
autorizados para tal efecto, mediante poder general con cliusula

especial o mediante poder especial para el caso concreto.

Una de las conclusiones que exige el precitado articulo
93 del rédigo Penal para que opere el perddn, es que el reo indi
cado no se oponga a su otorgamiento, este razonamiento legal obe
dece a la idea de que el reo indicado, por considerarse eXxcento
de toda responsabilidad, prefiere que el procedimiento continue,
hasta que se declara formalmente por autoridad competente su ino

cencia.

Es respecto a los menores donde puede presentarse una
auténtica problematica, cuando las personas titulares del poder
normativo de perdonar, plantean una situacién conflictiva de vo-
luntades opuestas, esta problemitica puede plantearse de la si-

guiente manera:

1°. EL menor desea otorgar perddn, los ascendientes no:

22. El menor y un ascendiente desean otorgar el perddn, pero
otros no;
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32. El menor no desea otorgar el perddn, los ascen-
dientes si; y
42. El menor y un ascendiente no desean otorgar per-

dé6n, pero otro si.

En la primera de las hipétesis sefialadas, por razones
de madurez psiquicas y experiencia deberd atenderse a la volun-
tad de los ascendientes, ya que la decisidén de otorgar perdén en
trafia una situacién nueva, de consecuencias definitivas, razén -
por la cual esta determinacién deberd manifestarla una persona
dotada de los suficienter atributos de madurez y reflexién que

le permitan conocer y valorar los alcances del perdén.

El precitado articulo no establece una jerarquiade las
personas que deban otorgar el perddn, tampoco sefiala una concu-
rrencia de voluntades para que tenga efecto éste, ni la necesi-
dad de que sea la misma persona que formuld la querella la que -~
otorgue el perddén, de donde se concluye que, de acuerdo con el
andlisis del multicitado precepto, serd suficiente la manifesta-
cibén de voluntad de unoc de los ascendientes para tener por otor-

gado vilidamente el perddn.

En las tres hipdtesis restantes, toda vez que existe

la voluntad de un ascendiente de otorgar el perdén, procede tener
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éste por presentado con efectos legales inherentes al nismo.

Haciendo una interpretacidn del articulo 264 del cbddi-

go de Procedimientos Penales nara el Distrito Federal, tratdndo-

se de personas morales, tienen autorizacidn para oteorgar el per-

dén, las personas fisicas dotadas de poder general con cliusula

especial, que expresa categdricamente tal facultad, debizndo en
todo caso atender a 1o dispuesto por el articule 21, fraccidn
V11 dei Cédigo de Comercio.
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CAPITOLU V

ANTECEDENTES JURISPRUDENCIALES SOBRE LA QUERELLA

Y EL PERDON DEL OFENDIDO

195 QUERELLA DE PERSONAS MORALES, INAPLICABILIDAD DEL ARTICULO
115 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES A LA._ El
articulo 115 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, -
que ostablece que cuando el ofendido sea menor de edad puede
querellarse por s{ mismo y s{ a su nombre lo hace otra perso
na surtird sus efectos la querella s{ no hay oposicién del o
fendido, no pucde extenderse el caso de las querellas presen
tadas por apoderados jurfdicos de personas morales, ya que -
el mencionado Cédigo exige para ello 1a intervencién de apo-
derado jurf{dico de estas personas, y en el caso de que la -
querella se presente por escrito, citindose al que la formile

para ratificar.

Amparo directo 1811/1965. Hugo Franck Olvera, Julio 2 de 1965.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Agustin Mercado Alar-

cén. 1? SALA.- Sexta Epoca, Volumen XCVII, Sagunda Parte, P3g.42.
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Querella a nombre del ofendido, serd vdlida con el solo requisito de que
déste no se oponga. Vol. PENAL, tesis 2880, Pag. 777; Querella de las per
sonas morales, apoderado irregular puede formular, ACTUALTZACION T PENAL.
tesis 1667, Pig. 677; Pepresentante o apoderado, pueden formularla.ACTUA

LIZACION 1 PENAL, tesis 1668, Pag. 678.

QUERELLA FORMULADA POR UN APODERADO, CARACTER DEL MANDATO PARA
LA ADMISIBILIDAD DE LA.- Para que tenga efecto legal la que
rella formulada por un apoderado, es necesario que el manda-
to que presente el querellante tenga cardcter de especial, -
en el que debe figurar cliusula en que el poderdante autori-
ce al apoderado para querellarse en Su nombre, contra la per
sona concreota que haya cometido un delito también concreto,
por lo que un poder general, sin esta cldusula, por wmuy am-

plio que sea, no hasta para que la querella sea admisible.

Amparo directo 7584/1963. Daniel de la Cruz Vizquez. Junio 4
de 1965. Unan. 4 votos. Ponente: Mtro. Aqusti{n Mercado Alar-

cén. 1% SALA.-Sexta Epoca, Volumen XCVI, Segunda Parte.pig.4S.

Poder General es suficiente para formularla. Vol. PENAL, tesis 2885, Pig.

778. ACTUALIZACION T PENAL, tesis 1670, Pag. 678.
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197 QUERELLA Y DENUNCIA. DIFERENCIAS.~ Mientras que la ¢enun-

462

cia corresponda a cualquier perjudicado en el delito, aln cuan
do sea minimo su dafio, tratdndose de la querella, ¢l permiso
de la parte lesionada es un evento sin el cual el juez no -
pucde proceder a la comprobacién del delito y por ello se 1le

considera como una condicién de procedibiiidad.

amparo directo 1811/1965. Hugo Franck Olvera. Julio 2 de 1965.
Unaninidad de 4 votos. Ponente: ttro. Agustin Mercadeo Alar-

eédn.1' SALA.-Sexta Epoca, Volumen XCVII, Sequnda Parte, Pag.d42.

QUERELLA. DELITOS IMPRIMENCIALES COMETIDOS CON MOTIVO DEL -
TRANSITO DE VEHICULOS.- Tratindose de delitos imprudenciales
cometidos con motivo del trédnsito de vehiculos, la circuns-
tancia de que el ofendido no concurra sino que sea presenta-
do ante el funcionario investigador de los delitos, no afec-
ta la expuesto por aquel hasta el grado de considerar que -
ello no constituye querella, si el ofendido puntualiza ante
el Ministerio Piblico los hechos constitutivos del delito y
sefiala al acusado como el responsable, dado que debe admitip
se que la querella no es mas que la expresidn manifiesta de
la voluntad de 1os pasivos de enderezar concretamente su acy

sacidn contra el reo.
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Amparo directo 679/76.José Manuel Contreras Zavala.9 de junio
de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Ernesto Aguilar Al-
varez. PRECEDENTES 12 SALA.-Séptima Epoca, Volumen 90, Se-

gunda Parte, Pdg. 33.

Tesis que han sentado precedente:

Amparo directo 1739/55. José Leonides Delgadillo.- 5 de agog
to de 1958. 5 votos. Ponente: Luis Chico Goerne.

12 SALA.- Sexta Fpoca, Volumen XIV, Segunda Parte, P&g. 154.
PRECEDENTES 1% SALA Tres por unanimidad.

"Para considerar que existe cquerella, basta que el ofendido ocurra ante
la autoridad competente, puntualizando los hechos en que se hace consis
tir el delito". JURISPRUDENCIA. ACTUALIZACION IV PENAL, tesis 1818, -

P&g. 875.

QUERELLAR NECESARIA, CASO EN QUE NO ES EXTGIBLE LA.- El re-
quisito de procedibilidad consistente en 1la querella necesa-
ria es exigible con anterioridad al ejercicio de 1a accién -
penal, en los casos previstos por la Ley, mds no en un caso
en el que el Ministerio Piblico ejercitd correctamente la -
accidn penal y en la secuela de la primera instancia no cam-
bié la sitnacién juridica del ahora quejoso, puesto que se -

siguid estimando que el delito no era intencionai, S{ antes
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de dictar sentencia, el Juez Instructor hubiera tenido moti-
vo legal para estimar que el delito no era intencional, sino
culposo, se habria visto en 1a necesidad de suspender el pro
cedimien*o de acuerdo con 10 previsto en el articulo 468, en
relacidn con el 113, fraccidn I, ambos del Cbédigo Federal de
Procedimientos Penales, hasta que se llenara el requisito de
procedibilidad de referencia, pero es el caso que no lo esti
mbé as{, dictando sentencia condenatoria contra el repetido -
inculpado, por el delito intencional de dafio en propiedad
ajena, siendo en la sentencia de sequnda instancia en la que
se considerd que el delito era imprudencial, es decir, cuoan-
do ya no era legalmente posible suspender el procedimiento,

por estar agotado éste.

Amparo directo 3571/75. Jorge Ddvila Fuentes. 13 de agosto
de 1976. 5 votos. Ponente: Ramén Canedo Aldrete.
13 SALA.- Séptima Epoca, Volumen Semestral 91-96, Segunda -

Parte, Pag. 41.

QUERELLA NECESARIA INTERPUESTA MEDIANTE PODER POR EL CONYUGE.
ABUSO DE CONFYANZA.- Traténdose de la previa querella de la
parte ofendida para proceder contra el inculpado por el deli

to de abuso de confianza, es suficiente la presentada por el



523

/78.

esposo de la ofendida, con poder general para pleitos y co-
branzas, si se especificd mediante cldusula especial que se
conferia también para formular querella, para satisfacer el
requisito del articulo 48, fraccidén IT, de la Ley Orgdnica
del Ministerio PGblico para el Estado de Michoacén. Ahora
bien, atn cuando el contrato de mandato se haya realizado -
sin la autorizacidén jurfidica para contratos entre cényuges,
debe decirse que csa circunstancia carece de relevancia pa-
ra el derecho penal, en el cual sblo se requiere la manifes
tacién de voluntad de la parte ofendida para que se persiga,
siendo por ello que si en el mandato a que se alude aparece
indudablemente la expresidn de esa voluntad, debe conside-

rarse satisfecho el requisito de previa querella, indepen-
dientemente de los efectos que ese contrato pueda tener en

el campo del derecho civil.

Amparo directo 577/76. Constantino Estella Zamora. 11 de ju
nio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Huitron y
A. 12 SALA.- Séptima Epoca, Volumen 90, Segunda Parte, Pig.
39.

QUERELLA DEI., COMPRADOR EN LA COMPRAVENTA CON RESERVA DE DO~

MINIO (Legislacién del Estado de Durango).-Cuando en un con
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trato Zde compraventa con reserva de dominio, el comprador sea
considerado como arrendatario del hien vendido, tomands a su
cargo tados los riesgos, es evidente gque si tiene legitimi-
dad para querellarse pnr el delito imprudencial con el que
se ocasione dafins al bien de referencia y por ello, gqueda cu
bierto el requisito de nrocedibilidad exigido por el articulo

52 del Cddigo Penal de Durango.

Amparo Directo 4602/1964. Angel Ranmirez. Febrero 17 de 1966,
Unanimidad 5 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F.

12 SALA.- Sexta Epoca, Volumen CIV, Segunda Parte, Pig 23.

QUERELLA FN DELITOS DE ABUSO DE CONFIANZA.- FEl articulo 120
del Cdédigo Federal de Procedimientos Penales expresa que pa-
ra presentar querella por delitos que se persiguen mediante
ese requisito, podrd admitirse apoderado jurfdico solo en -
los casos en que el poder contenga cldusula especial e ins-
trucciones concretas de sus mandantes para el caso; pero cuando
un apoderado no tiene instrucciones expresas para presentar
querella en contra de una persona por el delito de abuso de
confianza, el vicio se purga si con posterioridad a 1a quere-
1la exhibid testimonic del poder especial conferido a él con

cldusula especial para presentar formal querella por el deli
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to de abuso de confianza en contra del acusado, para que ra-
tificara ta referida querelta y coadyuwvara con el Ministerio
Piblico en la tramitacién del juicio penal correspondiente.
El Agente del Hinisterio Pihlico Federal, 31 enviar el escri
to de querella y ol poder especial referido al Juzgade de Disg
trito del conocimiento, hace suyo evidentemente el contenido
de dicho escrito, convalidando el ejercicio de su accidn per

secutoria.

amparo directo B716/1962. Ramén Moreno Nifes. cmbre 30
de 1964. Mayorfia 3 votos. Ponente: Mtro. Mario G. TRebolledo

F. 1% BALA.- Sexta Epoca, Volumen CT, Segunda Parte. Pag.39.

QUERELLA, REQUISITOS PARA PRESENTAR LA.~ No importa que un
apoderado que presentd la querella a nomhre y representacidn
de una empresa, haya exhihido para arreditar su personalidad,
un documento notarial en el gue aparece le fue extendido po-
der genceral para pleitos y cobhranzas con todas las faculta-
des, aun aquéllas que conforme a la Ley necesitan cldusula -
especial, pues aun cuando la Ley establezca que en tales con
diciones deben considerarse conferidos los poderes generales
para pleitos y cobranzas sin limitacibén alguna, no debe en-

tenderse asi en 1o que respecta a la materia penal, atento a
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que el leglislador en el ramo ha querido al exigir la presen-
tacién de poder general con cldusula especial o por lo menos
la comprobacién de que el mandante dio instrucclones concre-
tas para formular guerella., que sea fehaclente v categdrica
l1a voluntad de la persona ofendida de presentarla en determi-
nados casos concretos atenta la posibilidad, que en cualquier
momento puede presentarse, de que no sea conveniente por cay
sarie mayores perjuicios de los ya recihidos por el delito,

la presentacidn de la querella.

Amparo directo 7307/1962. Jaime Ortega Rodriguez. Enero 20
de 1966. tUnanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebollg
do F. 17 SALA.- Sexta Epoca, Volumen CTIT,Segunda Parte, -

Pag. 34.

QUERELLA NECESARIA, PODER SUFICIENTE PARA FORMULAR LA. DIS-
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.- Texto idéntico a la Juris-
prudencia tesis 931, Pig. 455 de este volumen ACTUALIZACION
II PENAL 1968, hasta ...tal acto juridico, debiendo apuntar-
se también que en la resolucidén dei Distrito y Territorios
Federales, para la existencia de la querella, es suficiente

la no oposicién del ofendido.

Amparo Directo 9013/66. Joaqufin Miranda Lugo. Marzo 10 de
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1967. Unanimidad 5 votos. Ponente: Ytro. José Luis Gutiérrez

Gutiérrez.

12 SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXVII, Segunda Parte, Pédg.33.

QUERELLA NECESARIA, PODER SUFICIENTE PARA FORMULAR LA. DIS-
TRITO Y TERRITORIOS FEDERALES.-Un poder general para pleitos
Y cobranzas, con todas las facultades gencrales y adn las que
requieren cldusula especial, conforme a derecho y "especial-
mente para formular querellas, aportar pruebas al Ministerio
Piblico y constituir tercero coadyuvante", es suficiente, en
los términos del articule 264, reformado del Cédigo de Proce
dimientos Penales del Distrito y Territorios Federales, para
tener por acreditada la quereila de que se trata; ya que, si
se otorgd un mandato general con cldusula especial para for-
mular querellas, es l6gico inferir en el caso, que se autori
26 al mandatario para formular tal requisito de procedibili-
dad a partir de la fecha del mandato, mientras no se revoque

tal acto juridico.

Amparo directo 3673/1958. Juan Torres Vallejo. Unanimidad 5
votos. Volumen XVI. Segunda Parte, Pag. 220. Publica-
da en nuestro volumen ACTUALIZACION I PENAL, tesis -

1668, Pig. 678.
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Amparo directo 5698/1960. Gustavo Ortiz Almanza. Unanimidad

5 votos, Yolumen XLIV, Sequnda Parte, Pég. 18.

Amparo directo 690/1961. Antonio Rojas Anduaga. Unanimidad 4
votos. Volumen XLVIIT, Segunda Parte, Pig. 55. Publi-
cada en nuestro volumen ACTUALTIZACTION T PENAL, tesis
1661, Paqg. 676.

Amparo directo 560/1961. Humberto Pérez v Pérez. Unanimidad 5
votos. Volumen LT1T1I. Sequnda Parte, Pdg. 56. Publica-
da en nuestro volumen ACTUALIZACION T PENAL, tesis -

1662, Pag. 676.

Aamparo directo 9013/1966. Joaquin Miranda Lugo.Unanimidad 5
votos. Volumen CXVIT, Segunda Parte, Pég. 33. Publica
da en este volumen ACTUALIZACION 11 PENAL 1968, tesis

930, pég. 455.

JURISPRUDENCIA. 1% Sala.- Sexta Epoca, Volumen CXX, Segunda

Parte, Pig. 48

QUERELLA RELACTON DE HECHOS PARA LA PROCEDENCIA DE LA.- La
querella es una relacidn de hechos expuesta por el ofendido
ante el 6rgano investigador con el deseo manifiesto que se -

persiga al autor del delito, y el querellante, al exponer su
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queja y su deseo ante el Ministerio Pdblico, lo hace de con-
formidad con su recuerdo y percepcion; sin que se le pueda
exigir proporcionar una relacién total sobre cdmo hayan suce
dido 10s hechos, porque es el juez quien tiene en el procedj
miento la carga procesal de allegarse al conocimiento inte-
gral del evento c¢riminoso, de conformidad con los datos que
en su totalidad arrojen 1o0s demis elementos que constituyen

el cxpediente.

Amparo Directo 3411/78. Carlos Trejo Alvarez. 15 de marzo de
1979. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero.
18 SALA.- Séptima Epoca, Volumen Semestral 121126, Segunda -
Parte. Pag. 135.

QUERELLA DE MENORES. QUIEN PUEDE PRESENTARLA. (ZACATECAS).-
El articulo 246 del Cédigo Penal daol Fstado de Zacatecas, pre—
ceptia que la querella’a nombre de los menores de edad puede
ejercitarse: 192. Por quienes ejerzan la patria potestad; en
defectos de estos, por quicnes ejerzan tutela y, en ausencia
de ambos, por la propia ofendida. Ahora bien, una elemental
interpretacidn légico-sistemitica del citado articulo, lieva
a la conclusidn de que las personas mencionadas, sin orden -

excluyente, pueden querellarse, y por tanto, a la menor suje



1319

/85

ta a patria potestad o tutelaz si puede ejercitar por 2lla misma
la querella necesaria, pues as{ 1o establece sin lugar a du-
das el C6digo de Procedimientos Penales en su arti{culo 167,
en deonde, ademds, se preceptia que surtird efectos la quere-
1la de cualquier persona a nombre de 1a ofendida, si esta no

se opone.

Amparo directo 130/1967. Juventine Puente Palacios. Agosto
18 de 1967. 5 votos. Ponente: Mtro. José Luis Gutidrrez Gu-
tiérrez. 12 SALA.- Sexta Epoca, Volumen CXXI1, Segunda Par-
te. Pig. 24.

QUERELLA, PERSONALIDAD PARR FORMULARLA EN RELACION CON LOS
DELITOS QUR CONTIENE LA LEY GENERAL DE POBLACION.- Es cierto
que el artf{culo 26 de la Ley de Secretarias y Departamentos
de Estado, establece que el despacho y resolucién de los asun
tos corresponde originariamente a los titulares de dichas dg
pendencias y gque podridn delegar en funcionarios subalternos
las facultades no discrecionales, pero elio no significa que
dnicamente el Secretario de Gobernacién pueda formular quere
lia, ya que el articulo 95 del Reglamento de la Ley Gltima-
mente citada, expresamente establece gue el Acta que se le-

vante con motive de la comisidén de 10s hechos gue se estimen
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detictivos se turnard al Ministerio Pilblico “mediante Acuer
do del Secretario, Subsecretario u Oficial Mayor": debiendo
por 10 tanto concluirse que cualquiera de dichos funciona-
rios puede presentar vdlidamente la querslla en relacidncon

1os delitos gque consigna la Ley General de Poblacidn.

Amparo directe $26/1968. Ernesto de Jesls Alvarez. Junio 25
de 1969. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Abel Huitrédn

y Aguado. 13 SALA.~ Informe 1968, Pig. 56.

1444 PERDON EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR QUERELLA DE PAR-
TE.- Para que oxista el perddn en ilos delitos que se persi-
guen por querella de parte, éste debe constar expresamente.
La circunstancia de que el ofendido exhiba ante el Juzgado
de los autos una carta del acusado en que precisa el monto
del dafio y promete reparalo, no pucde surtir efectos legales

de perddn.

Amparo directo 4288/1961. David Ponce Bustos. Abril 2 de

1964. Unanimidad de 4 votos. Ponente:Mtro. Alherto Gonzilez
Blanco. 17 SALA.- Soxta Epoca., Yolumen LXXXII, Segunda Pat-

te, Pig. 17.

1817 QUERELLA FORMULADA POR LA SECRETARIA DE GOBERNACION.- Si el
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ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Pibif

co Federal, ésta sujetd a la guerella Jue le formule la Se-
cretar{a de Gobernacidn, debe decirse gque esa facultad que
corresponde originalmente al Secratario, puede ser delegada

31 Subsecretario u Oficial Mayor., u otro funcionario, de
acuerdo con lo dispucsto por los arti{culos 26, an relacidn

con el 28, de la Ley de Secretarias y Devartamento de Estado.

Amparo directo 969/1972. Ricarda Martinsz Herndndez. Octu-
bre 5 de 1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ernes-
to Aguilar Alvarez.

12 SALA.- Séptima Epoca, Volumen 44, Segunda Parte, Pdg. 37.

1818 QUERELLA NECESARIA. - Cuando la ley exige la querella para
la persecucidn de un delito, hasta, para gue squdlla exiska,
que el ofendido ocurra ante la autoridad competente, puntua

1izando los hechos en que hace consistir el delito.

pags.

Tome XLVII Reyna Roherto y Coags. 4273
tLbnez Portillo. 5136

Tomo LI Noceti Guardiela Alejandro. 1456
Tomo LIT Toxqui Aurelio. 2245

Toma LIX Cisneros Alfredo. 1097
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JURISPRUDENCTA 257 (Quinta Epoca), Pag. 555, Volumen 19

SALA, Segunda Parte Apéndice 1817-1975; anterior Apéndice
1917-1965 JURISPRUDENCIA 241, Pdg. 490, en ol Apéndice de
fallos 1917-1954, JURISFRUDENCIA 872, Pig. 1602. (En nues~

tra ACTUATLIRACION 1 PENAL,tesis 1664, Pag. 677).

QUERELLA NECESARIA.~ Si el amparo se pide contra el auto de
formal prisién dictado en un procese que dehe seguirse por
guerella de parte y porque ésta no cxistid, no puede de&ir-
s que 1a violacidn es un acto de procedimiento, anterior a1l
avto de formal prisién, porgue teniendo éste rcomo efectos -~
juridices capitales, constituir la situacidn jurfidica de un
individuo como procesado, y determinar el delito o delitos
materia de la averiguacién y restringir la libertad del acy
sado, es incuestionable que en dicko auto Jdebe examinarse,
calificarse y declararse si existe la guerella y si ha sido
presentada por parte legitima, pues de no hacerlo asi, seria

imposible perseguir legalmente la infraccién criminal.

Quinta Epoca: Tomo XXVI, Pig. 1709, Vega Miguel.

1% SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 Segunda parcte, 13 -
Relacionada con la JURISPRUDENCIA,"AUTO DE FORMAL PRISION",
tesis 309.
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QUERELLA NECESARIA, DANOS CON HOTIVO DEL TRANSTTO DE VEHICULOS.-
Habiéndose ocasionado los dafios con nmotivo del trdnsito de
vehiculos, de acuerdo con 21 seirundo ndrrafo del articulo6?
del Cédigo Penal del Distrito v Territorios Federales, ol -
delito es de querella nccesaria. Ahora bien, si al denun-
ciar los hechos no se indicd expresa, ni tdcitamente que 1la
denuncia o la queja contra el inculpardo se hacia a nomhre y
en representacidn del ofendido, que se actud siempre a nem-
bre propio, resulta que no huho querella de parte del ofen-
dido, ni de un tercero que la formulara a su nombre por lo
que la accién penal correspondiente no debid haherse ejerci
tado sin llenar previamonte tal reguisito, nor 1o que el ag

to reclamado resulta violatorio de garantias.

Sexta Epoca, Segunda Parte, Volumen XLVIIT, Pdg. 58. Amparo
Directo 8118/1960. Daniel Sdnchez Camacho, 5 votos.

13 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975, SEGUNDA PARTE 112
Relacionada de la JURISPRUDENCIA, "QUERELLA NECESARIA", tesis

1818.

QUERELLA NECESARTA DE PERSONAS MORALES.- Si 1la ofendida cs
una persona moral, la querella lo toca presentarla a sus re

presentantes legitimos, pues toda persona moral sélo puede
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obrar y operar mediante ellos: y si por medio de su admi-
nistrador tnico confiere poder a una persona para pleitos y
cobranzas y con esa representacidn presenta la querella, el
hecho de que en su escrito mencione la palabra denuncia, si
con toda precisién gefiala al acusado como responsabhle de
los hechos y pide para @1 el castigo correspondiente, debe
estimarse que si se trata de formular una querella contra -
el acusado, pues ya esta Suprema Corte ha sostenido el cri-
terio de que en las querellas no es necesario usar palahras
sacramentales, nl solemnes, sino que basta precisar los he-
chos concretos por 105 que s€ guerella y se presente contra

persona cierta.

amparo directo 2361/1972. Héctor Terrazas Gordillo. Enero 8
de 1973. 5 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva.

12 SALA.- Séptima Epoca, Volumen XI IX,Segunda Parte,P&g.29.
"Existe la querella si el ofendido ocurre ante la autoridad
competente, puntualizando los hechos en que hace consistir
el delito". JURISPRUDENCIA. Publicada en eoste mismo Volumen,
tesis 1818. "El poder general con cldusula especial para -
formular querella, hace a ésta tenerla por acreditada“. JU-

RISPRUDENCIA ACTUALIZACION IT PENAL. Tesis 931, nig. 455.
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1823 QUERELLA NECESARIA, FORMA ILEGAL DE LA.- Si en el escrito

1824

en el cual se denuncia anﬁe el Ministerio Piblico ld comi-
2idn de un delito que se persigue a peticién de parte, el -
denunciante manifiesta que se abstiene de acusar a persona
determinada como autar del delito, y dGnicamente deja en pie
l1a denuncia de los hechos, a fin de que el Ministerio pibli
co mande abrir la averiguacién respectiva, para que si en-
cuentra comprobados los elementos constitutivos de algidn de
lito, deduzca contra los responsables la accidn persecuto-
ria que les reserva el articulo 21 constitucional, el denun
ciante no se querelld en forma legal: pues al denunciar los
hechos delictucsos ne acuse a persona determinada, y la que
rella requiere que se enderece concretamente en contra de -

una persona determinada.

Quinta Epoca: Tomo XLIX, Pdg. 664. Abusaid Juan.
1% SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE 4? Reg
lacionada de la JURISPRUDENCIA, "QUERELLA NECESARIA", tesis

1818.

QUERELLA NECESARIA, LA PUEDE FORMULAR EL APODERADO.- Si se
otorga un poder general para todos 10s nedgocios que se ofre

clieren, civiles, administratives o judiciales, es indudable
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que se autoriza al mandatario para presentar querelia, tan-
to respecto de los delitos para los que la ley exige cse re
quisito para su persecucidn, en la época del otargamicnto -
del poder, como respecto de otros delitos que en 1o futuro
lo axigieren;: pues ninguna disposicidn legal ni la naturale
2a misma del contrato de mandato, impiden una autorizacién

en tales términos.

Quinta Epoca: Tomo XLIX, Pig. 1788. valdés Anzorena Antonio.
12 SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE 3% Rg

lacionada de la JURTSPRUDENCIA, "QUERELLA NECESARIA”, tesis
1818,

1825 QUERELLA NECESARTA, NO SE REQUIERE EN DELITOS CONTRA FUNCIO
NARIOS PUBLICOS.- E1 delito contra funcicnarios piiblicos -
que castiga el articule 189 del Cdriigo Penal para el Distri
to y Territorios Federales, o sca, 1los ultrajes contra las
personas de aquel cardcter, se persigue de oficlo, y si es
verdad gue cuando s@ incorpora el delito de injurias al de
ulkrajes, la ley remite para log efectos de la penalidad, -
al precepto que sanciona aqufilas, 2sto0 es solamente para el
efecto de agravar l1a situacién del acusado, por la circuns-

tanecia de haber obrado en detrimento del resneto que mercce
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todn funcionario pihlice, en el acto de cunmplir con sus fup
ciones e independientemente de la lesidn o agravio que haya

recibido #an 1o parsonal.

Quinta Epoca: Tomo LIII, P&jy.

. Harnindez José Marfa.
1! SALA Apéndice de Jurisprudencia 1975 SEGUNDA PARTE 52 Re
lacionada de la JURISPRUDENCTA, "QUFRELLA ECESARIA", tesis

1818,

2494 QUERELLA.- Puede presentarse por conducto de apoderado gue
satisfaga los requisitos de las leyes mexicanas. Indepen-
dientemente d2 qua la empresa denominada Border Coin Shop -
se encucntre constituida con e: cardcter de persona moral
autdnoma, de conformidad con las leyes vigentes sobre la ma
teria en los Estados Unidos de Norteamérica, consta de las
actuaciones del proceso, (fojas 235), la certificacién del
"poder especial otorgado por el seofior Joe Fine, en su carédg
ter de Gerente General y representante legal de la persona
moral denominada Border Coin Shop, de Laredo, Texas, E.U.A..,
a favor de los seiiores Licenciados Abelardo Gorena Moreno y
Enrigue Arechavaleta Palafox d= la Ciudad de Monterrey., Nug
vo Ledn, México". Ahera »ien, dicho poder, autentificado -

por el Vice-Cénsul de México en Laredo. Texas, conform=z a las
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leyes de la Repiliblica Mexicana y al articulo 2553 del Cédi-
go Civil para el Distrito y Territorios Federales y su co-
rrelativo en el Estado de Nuevo Ledn, debe llevar al conven
cimiento a esta Sata Auxiliar gue el citado seiior Jose Fine
estaba capacitado, legalmente, para cuerellarse, como lo hi
20 en contra del gquejosc Elfas Ldpez Aguilar que el delito
que te imputd, con la representacidn con que se ostentd, a.
nombre de la aqraviada Horder Coin Shop ¥y, por lo tanto, se
encontraba, asimismo, facultado para designar apoderados cg
mo lo hizo, a efecto de que ante la autoridades competentes
de la Repiiblica Moxicana se iniciara ta averiguacidn corres
pondiente con relacién a 1os hechos delictuosos que motiva-
ron el proceso que por el delito de abuso de confianza se -

siguidé en contra del hoy quejoso.

Amparo directo 10598/1966. Elias Léopez Aguilar. Julio 24 de
1972. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Alfonso Lépez -

Aparicio. SALA AUXILIAR. Tnforme 1972, Pig. 86.

QUERELLA NO LEGITIMADA. SOCIEDADES DE CREDITO EJIDAL.- En
términos de lo preceptuado por el artfculo 120 del Cédigo -
Federal de Procedimientos Penales, las querellas formuladas

en reprcsentacidn de personas morales se admitirdn cuando el
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apoderado tenga un poder 3eneral para formularlas, por lo
que si en su cardcter ¢2 presidente de 1a comisidn de admi-
nistracién y socio delzgado e una sociedad local de crédi-
to ejidal, el quercllante acompafid diversns documentos que
en toda caso tienen eficacia para probar su personalidad, la
existencia del contrato de apertura de crédito y la dispesi
cién del guejoeso de la cosecha que formaba parte de la ga-
rant{a real, la querella que formuld carece de legitimacidn

si ne contizne la cldusula especial para su formulacién.

Ampare directo 3312/1970. Santiago Rodriguez Lépez.Marzo 10
de 1971. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ezcquiel Bux
guete FParrera.

1% SALA.- Séptima Epoca, Volumen 27, Segunda Parte, Pdg.35.

QUERELLA. PERSONALIDAP PARA FORMULARLA EN RELACION CON LOS
DELITOS QUE CONTIENE LA LEY GENERAL DE POBLACION.- Consulta
ble en el volumen ACTUALIZACION II PENAL, tesis 1319, Pag.

647, con datos del Informe 19G9.

Amparo directo 526/1968. Ernesto de Jesds Alvarez. Junio 25
de 1969. Unanimidad de 4 votas. Ponente: Mtro. Ahel Huitrén
y A. 1% SALA.- Séptima Epoca, Volumen VI, Segunda Parte,Pdg

57.
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2882 QUERELLA DE PERSONAS MORALES.- Si el apoderado de la socie
dad ofendida, tratdndose del delito de abuso de confianza,
presenta un poder otorgado “"con todas las facultades genera
les y las especiales que requieren cliusula especial" y en
su cléusula correspondiente se alude a que el apoderado "pg
dréa presentar denuncias, acusaciones o querellas....", debe
tenerse por formulada legalmente la querella, sin que pueda
decirse por el acusado que no se surtid la condicién de pro
cedibilidad por no tener el apoderado poder para formular

la querella precisamente contra el inculpado.

Amparo directo 1597/1974. Juan Moreno Ruiz.Enero 30 de 1975.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ezequiel Burguete Fa-
rrera.

13 SALA.- Séptima Epoca, Volumen 73, Segunda Parte, Pig.31.

2883 QUERELLA NECESARIA, AUSENCIA DE.- Aun cuando un letrado com
parezca ante la Representacidn Social, se ostente apoderado
de la persona moral ofendida, diga exhibir y, posteriormen
te, recibir el testimonio original con que acredita su per-
sonalidad derivada, si en autos, (nicamente obra copia al -
carbdn del poder, sin ninguna certificacién de Fedatario o

del Ministerio Piblico, carece de legitimacién para formular
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la querella necesaria en el delito de ahuso de confianza, -
por le cual, la sentz2ncia dictada en contra del quejoso, es

violatoria de garantias.

Amparo Directo 1481/1975. Luis Medina Alvarado. Marzo 13 de
1976. Unanimidad de 4 votons. Ponente: Mtro. Ernesto Aguilay
Alvarez.

12 SALA.-~ Boletén No. 27 al Semanario Judicial de la Federa
cidén 2? tesis, Pdg. 15.

11 SALA Informe 1976 SEGUNDA PARTE, tesis 31, Pig. 22.

QUERELLA NECESARIA, CASO EN QUE NO ES EXIGIBLE LA.- El re-
quisito de procedihilidad consistente en la quarella necesg
ria es exigible con anterioridad al ejercicio de la aecién
penal, en los casos previstos por 1a Ley, mds no en sl que
el Ministerio Piblico ejercitd correctamente la accidn penal
y en la secuela de la primera instancia no cambié la situa-
cién juridica del ahora quejoso, puesto que se siguid esti-
mande que el delito era intencional. Si antes de dictar -
sentencia, el Juez Instructor hubiera tenido motivo legal -
gal para estimar que 21 delito no era intencional, sino cu}l
poso, sc habria visto en la necesidad de suspender el procg
dimiento de acuerdo con 10 previsto en el artficulo 468, en

relacidn con el 113, fraccidn I, amhos del Cédigo Federal -
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de Procedimientos Penales, hasta que se lienara el requisi-
o de procedibilidad de referencia, wpero ecs el casm que no
se estimd asi, dictando scntencia condenatoria contra el re
petido gquejoso por el dzlito intencional de daflo en propic-
dad ajena, siendn en la sentencia de sequnda instancia en -
la gue s2 considerd que el delito =zra imprudencial, as decir,
cuando ya no era 1lejalmente posible suspender el procedi-

miento, por estar agotado éste.

Amparo directo 3571/1975. Jorge Davila Fuentes. Agosto 13
de 1976. Ponente: Mtro. Ramdn Canedo Aldrete.

13 SALA Informe 1976. SEGUNDA PARTE, tesis 32, Pag. 29.

QUERELLA NECESARIA DE PERSONAS MORALES. (LEGISLACION FEDE-
RAL).- Si 1a persona que presentd la quereila que dio ori-
gen a la causa por 21 delito de abuso de confianza que se --
imputa al inculpado no esta legitimada, como lo exige el -
articulo 120 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales -
cuando expresa: “.....para la de querella sdlo se admitird
cuando £l avoderado tenga »Hoder con cliusula especial o ing
trucciones concretas de sus mandantes para el caso", puss -
de autos aparece que el poder de dicho querellante es sbdlo

para pleitos y codranzas, debe concluirse que no se 1llenan
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10s requisitos de procedibilidad que consigna el citado pre-

cepto de la ley adjetiva penal federal.

Amparc directo 1023/1975., Baltazar Castilleja Sdmano. Octu-
bre 10 de 1975. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Ernes-
to Aguilar Alvarez.

13 SALA, Séptima Epoca, Volumen LXXXII, Segunda Parte, Pig.39.
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CONCLUSTIONES

Adn y cuando en las figuras que hemos analizade en el transcurso
de este tradbajo encontramos que se agitan 2n el dmhito del Dere-
cho Penal Adjetivo, y es evidente que los efectos que producen -
tienen alcances gencrales y por lo mismo en nucstro concepto las
timan hasta los principios fundamentales del Derecho Subjetivo de
castigar, pudiéndose por lo tanto justificarse la critica contra

la querella necesaria, y el perddn det ofendido.

En primer lugar surge a nuestros ojos la idea de que por efecto
de la querella necesaria, el castigo de los delitos perseguibles
por querella de parte, queda en (ltima instancia en manos de los
particulares, dejando en esta forma al arhitrio de los mismos.,el

derecho de castigar.

El "Jus Puniendi", facultad que ha sido considerada por todos los
penalistas como un derecho exclusivo del Estado, representante -
de la Sociedad, por la que en defensa de Sus intereses dehe pre-
venir y castigar aquellos actos que vulneren @l orden juridico
social, en virtud de la Querellia, queda en manos de los particu-

lares, lo cual hace que la Colectividad gquede sin defensa y sin
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proteccifn en contra de los delincuentes, pudiendo sdlo defender
se de los mismos hasta que el particular llene el requisito de -
la Querella, dande as{ preferencia al intefes individual sobre -

el social.

Cabe ahora gue hablemos del interéds colectivo, para afirmar que
la Querella Necesaria va en contra de los principios que animan
el Derecho Penal moderno y es un retroceso a la época de la Ven-
ganza Privada, en la que el Derecho Penal pudo sorneterse a las -
particulares transacciones de la composicién, y gue por lo mismo
es negacidén del Derecho Penal actual. Afirmamos ello, en virtud
de que si bien es cierto que ta Querella es netamente un acciden
te procesal, también lo es que indirectamente condicicna el inna
to derecho social de castigar la delincuencia, en tanto el ofen-
dido no tenga suficientes deseos de hacer que se sancione al ecri

minal.

De teodo 1o anterior, deducimos que si la Querella Necesaria impi
de que se realice el "Jus Puniendi" en beneficio de los intereses
colectivos, aquélia debe ser suprimida por vulnerar el prineipio

¢ue anima o1 Derecho Penal Subjetivo.

Por otra parte, encontramos que la facultad de castigar que tie-
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ne el Estade toma vida y se realiza a través de la pena, uno de
los recursos de la lucha contra el delito, la cual tiene como ob
jeto fundamental la conservacién del orden social necesario a la
vida de la Colectividad, ademis de la necesidad de evitar la ven
ganza privada, provocar la intimidacidn, conseguir la ejemplari-
dad y educar al delincuente para reincorporarlec al seno de la So-

ciedad.

De aqu{, que podamos concluir diciendo: Siempre que se cometa
un delito, el Estado debe aplicar la pena que corresponda, para
conseqguir los fines persequidos por la pena, ya que asi lo exige

la seguridad y el orden social.

Si por medio de 1la Querella Necesaria, se deja al arbitrio de los
particulares el castigo de los delitos qua se persiguen a través
de ella, dejando as{, una gran cantidqd de estos hechos delictug
sos sin la pena correspondiente, y por tanto sin lograr la inti-
midacidén ni la ejemplaridad, sino dejando a2 la Sociedad expuesta
a la venganza privada, Yy sobre todo sin reintegraciédn del crden
social violado: podemos también concluir diciendo, que la Quere-
1la Necesaria impide la realizacién de los ohjetos y fines de 1a

pena, que es principalmente la conservacién del orden social.
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Ahnra bien, al es:tudiar los llamados Delitos de Querella, ocneon-
tramos., que la razdn Ze hacer depender la punivilidad de tales -
infracciones de la intervencién el ofendido, provienc en la ma-
vorfa de los casos del insiygnificante aprecio que el poder pbli
co hace rde detorminadas infraccicnes, al considerar que eon ellas
21 mal causado al ofendido 2s mayor que el que sufre la Sociedad

Yy gque por tanto, mds inter2sa a cllos cl castigo de estosdelitos.

Esta razdn de existencia, sin duda alguna se encuentra en franca
oposicifn con la doctrina imperante, la cual considera gque el -
principal interesado en persaquir y  castigar los delitos es la
Sociedad, en camhio con este tino dz2 infracciones se da praferen
cia al interés particular dafiado, sobre el interés piblico dafia-

do también por el acto delictuoso.

Planteada asi, esta cuestidn podemos afirmar junto con Ferri, que
si 1los actos gue constituyen los Delitos privados, no lesionan -
intereses sociales, o si la lesidn es tan pequefa que no amerite
ninguna sancién, estos actos deben salir de la esfera de aplica-
cidén del Derecho Penal, para ser regulados por el Derecho Priva-

do,

Pero si el riesjo que representan para la Socledad tales actos,
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porque alteren las condiciones de vida, o'porgue sec opongan a la
moraiidad media de un puehlo, on un mom2nto determinado, v asi,
lo estiman los legisladores, es tal, que signifique una amenaza
a la vida social, estos hechos denoen ser tipificados y sanciona-

dos como delitos dentro del ordenamiento Penal.

Y si los encontramos definidos v conminados por una pena dentro
de una norma juridico penal, no podemos dejar de admitir que los
Delitos de Querclla carecen de fundamento, pues ellos como 105 -
otros delitos quebrantan una norma social de convivencia, osta-
blecida para ordenar la conducta de 1os hombdres dentro de la So-
ciedad, para hacer posible la consecucidén de los fines comunes,
y usta sola violacidn amerita una reparacidén que dehe imponer la
Colectividad en un acto de legitima defensa, sin que pueda jamis
subordinar este derecho a la arbitraria voluntad de un particular

sea ¢l ofendido o su representante legal.

Por otra parte, hemes visto tam»ién, gue el delincuente os un su
jeto peligroso a la vida social, puesto que su conducta es con-
traria al orden juridico que rige 1la vida de una colectividad hu
mana y lesiona intereses sociales y particulares, tut:2lados por
1a norma, contra el cual la Socirndad deve tomar las medidas de -

proteccidén que cstime convenientes, en una leqgitima y necesaria
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reacciébn de defensa.

No obstante esto, encontramos que en 1os Delitos Privados, a pe-
sar de que los individuos que los han cometido, han violado una
norma penal. causando un daiilo pdblico, y demostrando asi su peli
grosidad, la Sociedad no puede tomar ninguna medida de defensa en
contra de ellos, an tanto el particular ofendido no manifieste -
su voluntad para que se apliquen dichas medidas, quedando asf, en
estos delitos a voluntad del particular victima del delito, la -
aplicaci6n da las medidas de proteccidén que requiere la defensa

social.

se obra, ademis, injustamente al dejar en manos de ellos la facul
tad de decidir cuindo deben ser tratados como delincuentes las -
personas que cometen un delito de esta naturaleza, ya que 1la mig
ma peligrosidad acusa aquel individuo que comete uno de tales de
1itos, y es tratado como delincuente, en virtud de la querella,
gque en su contra ha presentado el particular ofendido, que aque-
1la gue manifiesta otro individuo que cometa el mismo delito, en
iguales circunstancias, perce que, debido al silencio del ofendi-

do, ha quedado sin castigo.

Aln mas, la existencia de los Delitos de Querella, permite la for
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macién de una clase especial de criminales, que con todo el gra-
ve mal que causan, jamis son tratadeos como tales, pues saben es-
coger como victimas, a personas que por determinadas circunstan-
cias nunca los acusardn, contra 1los cuales, on consecuencia, la
Sociedad nunca podr3d tomar medidas defensivas, debido a la falta

de guerella del ofendido.

De todo 1o cual nosotros deducimos, si 1a Querella Necesaria y -
el perddén impiden que el delincuente sea debidamente tratado,sea
porque amerite curacién, reeducacién, castigo, etc., deben recha

zarse por ser perjudiciales a los intereses sociales.

Los Delitos de Querella nos parecen también contrarios al princi
pio de que todo delito ticne como sujeto pasivo, en primer lugar,

a la Sociedad.

En efecto, quedando en manos de los particulares decidir cuéndo
deben perseguirse 10s actos humanos que integran los tipos de De
1ito Privado, quedando en manos de ellos decidir cuindo las per-
sonas que cometen estos actos deben ser tratados como delincuen-
tes y cudndo deben quedar sin sancidn, parece considerarse, que
en estas delitos, el Gnico ofendido es el particular y que sélo

a él interesa perseguir a los delincuentes y aplicarles el casti
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go gue ameriten.

Ademds, la existancia e los Delitos de Querella, dentro de 1las
l2gislaciones, impide nque una qgran cantidad de esta infracciones
tenja la sancidn correspondiente, pu=sto que pocos son los Deli-
tos Privados que llegan a denunciarse, y mas pocos adn, los rnue
tingan a castigarse, en virtud 4de que la mayorfa de los ofendidos
por estos hechos delictuosos, no presentardn su querella contra -
los individuos que, violando una norma penal, les han causadoun
perjuicio en sus hienes, en su persona, on su familia o en los -
bienes 22 su familia, y de los poces que llegan a conocimiento -
de las autoridades, todavia es una gran cantidad de ofendidos los
que, después de presentar su querella, otorgan su perddn, con 1o
cual ponen fin a la persecucidén del delito, guedando as{ sin im-

ponerse la adecuada pona en todos estos casos.

De esta suerte, cstos delitos resultan critica®les también, des-
de el punto de vista de las ideas que informan la aplicacidén de

las penas.

En primer lugar, porque on 2l1los no se consigue el fin d2 la pe-
na, npues, a pesar de que el delito ha causado un daifio piblico,
la Sociedad se ve maniatacda y sin poder actuar, 2n tanto el par-

ticular no manifieste su querella y con ella su deseo de que ac-
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tdu el Estado, o bien, eon tdnte otorgue su perddn, con el cual
expresa su voluntad de que no se aplique pena algupna al infrac-
tor. Tenemos asf{, que la reaccidn defensiva de la Sociedad se ve
detenida, y en muchas ocasiones impedida, por la voluntad del o-

fendido.

De tal manera., que si 21 sujeto pasivo del acto delictuoso no prg
senta su querella, ese acto clasificado, tipificado y sancionada
en la Legislacién Penal, no tendrd ninguna represitn; guedard an

te é1, indefensa la Sociedad.

En segundo lugar, porque al quedar al arbitrio de los particula-
res la imposicidn de la pena, se impide 1a realizacidn de su ob~

jeto,

En efecto, al quedar sin represién un jran nimero de estos deli-
tos, sea por falta de querella o por el perdbén, no pedrd lograrse
ni la intimidacidn, ni la ejemplaridad, sin 1o cual no habra pre
vencibn social ¥ en cambio la Comunidad estard expuesta a nuevas
atagues de 15 misma naturaleza, ya sea del infractor anterior o

de otro distinto.

Quedari ademds, expuesta a la venganza privada, ya que el siste-
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ma de los Delitos Privados es una regresién de los lejanos tiem-~
pos de la “"Venganza Privada“, en los cuales, como ahora en tales
delitos, la infraccidén se persegufa a voluntad de los particula-

res para aplacar la sed de venganza provocada por el acto lesivo.

Finalmente, no habr& conservacién del orden social, ya que el Es
tado permanecerd inmbévil en todos aquellos casos en que el ofen-
dido no quiera presentar su acusacidn, u otorgar su perdédn, evi-
tando la reintegracién del orden violado y la reivindicacién de
los intereses lesionados, a pesar de que 2l acto ha guebrantado

normas que establecen un orden juridico., turbando asi la paz, la

armonia y la seguridad necesarias a 1a vida social.

El proceso penal tiene un fin principaiisimo, que lo es la apii-
cacién de la ley penal, en virtud de gue en é1 se pretende cona-
cer la verdad de los hechos y llegar a la aplicacién de la pena,
en caso de que el acusada, haya cometide un delito, asi pues,
tanto el Derecho Procesal {conjunto de normas), como el Proceso
misme (conjunto de actividades y formas), deben cumplir la misién
que les ha sido encomendada. Esta misidn que se refiere a la ~
aplicacién de 1a pena siempre que se cometa un delito, gueda des
virtuada con la Querella, en virtud de que se deja al arbitrio -

de un particular, el que la sancién se aptique. para mAs clara
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oxposicidn, diremos que: la existencia de 1a accién penal con to
dos sus caracteres {principalmente el de pl»lica), el monopolio
de 1a misma en manos del 6rgano competente, el fin del proceso -
que es aplicar la Ley penal y el fin de ésta que 1o es la Defen-
sa Social, nos hacen pensar, en que sélo en manos del Estado de-
be cuedar la persecucidn de los Delitos y nunca ser detenida por
condicionantes requisitos que dependan de simples actos voliti-

vos de los particulares.

Con sflo ver las diferencias que hay entre Proceso Penal y Civil,
notamos cudn impropia es la existencia de los Delitos Privados -
en nuestra Legislacidén Penal, que parcecen mds “ien pertenecer al
dmbito civil, en virtud de que en éste se ventilan relaciones -
contractuales quos atafien mds “ien a2 los particulares, y por lo
mismo son ellos los fnicos soberanos para resolver si es de deman
dar o no a la persona quc vulnerd sus derechos; en cambio, en el
Penal, los intereses lesionados son los de la Sociedad, y es ella
la primeramente interesada en procurar la persecucién de cada de
lite, y por tanto, repugna el que en una accidn, gue estd ejerci
tando el Estado en interés colectivo sean posibles las transac-

ciones de un particular.

Cabe hacer patente, para recalcar nuestro argumento, que en ol
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Proceso Penal, en clerto sentido se discute, para aplicar ia pe-
na, la personatidaddel delincuente (de ello el arbitrio judieial),
en campio, en el proceso c¢ivil, simplemente la objetiva conside-
racién de los dafios sufridos. Elle nos hace pensar, en lo absur
das que pueden ser las componendas (con la Querelia), en virtud
de que el ofendido simplemente para otorgar su perddn o solici-
tar el ejercicio de la accién, sélo toma en consideracién el mal
que sufre objetivamente, dejando trunca la labor del DPerechc Pe-
nal, en esa parte principalisima de la pena (segdn nuestro Dere-

cho), que es precaverse de la peligrosidad del delincuente.

Estas figuras también se oponen a los conceptos fundamentales de
i1a Accién Penal, de acuerdo con las siguientes ideas: La Accidn
Penal, que podemos concebirla como la actividad que desarrolla
el Estado para conocer si es de aplicérsele una pena al delin-
cuente, tiene como fin preponderante, la persecucién de éste, an
tecedente inmediato de la sancidn y actividad que no debe detenerse,
porque entorpeceria el derecho del Estado para aplicar el casti-

go adecuado o la intimidacién necesaria a la integridad social.

La Quereila detiene esta actividad y cohibe al Ministerio PGbli-
co en el desarrollo de sus funciones, en tanto que el particular

ofendido no manifieste su voluntad de que se inicie el proceso y
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atn después de manifestado, si por transaccidn o cuaiquier otra

causa, perdona al delincuente.

Consideramos ademds de esto, que el Estado no es propietario de
ia Accién Penal, sino que es simple mandatario y que por lo tan-
to no puede excederse en su encargo, dejando en manos ajenas, fa
cultades que ni aln &1 mismo tiene, como lo son someter el ejer-
cicio de la Accién pPenal a la voluntad arbitraria e injustifica-
da de un particular. Decimos que ni aun &1 mismo tiene, en vir-
tud de que, como se supone, la Sociedad delega estas facultades
para que el Estado, persiga y castigue a los delincuentes imputables,
en virtud de que le han causado un mal que debe ser reparado a -
toda costa, o tomando en cuenta que estos sujetos significan un
peligro para la vida colectiva y por lo mismo tiene gue precaver

se de ellos.

En efecto, originalmente la Sociedad es la titular del "Jus Pu-
niendi" y este derecho debe desplegarse en diferentes activida-
des, como lo son, por una parte la persecucidén y por la otra el
castigo (a mds de la conminacién y otras), todas estas activida-
des enlazadas y dirigidas a un mismo fin, que se traduce siempre
en Defensa Social, que todo lo abarca, que es principio, es me-

dio y es fin, y que atrae todas la actuaciones estatales con tal
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fuerza, que sin la justificacién de la Defensa Social el Deracho
Penal no tendria razén de existir, se encontrarfa vacfo y serfa

profundamente arbitrario.

La persecucién del delincuente que es un eslabdn importantisimo
dal Derecho Criminal, puede frustrar todas las actividades del -
Estado, por lo que légicamente deducimos que; desvirtuar los fi
nes de la Accién Penal, es desvirtuar los fines del Derecho Penal.
La Querella Necesaria detiene la marcha de la actividad persecu-
toria, y por lo mismo estropea el caricter que debe tener esta -

\
accibén en sus mismas bases.

81 negamos el caricter piblico de la misma, la habremos colocado
casi al nivel de la accibén civil, si decimos que no es de intefes
pliblico que se ejercite, es tanto como.afirmar que la Sociedadno
tiene interé&s, en cuyo caso no habria razdén justificada para que,
después de la Querella, la ejercite el Estado, ya que la tutela-
da Sociedad no tendrfa interés y al particular no debe imponerss
una tutela o representacidn, pues estos principios vulnerarfan -
1os mis elementales derechos humanos, ya que ni es un alienado,
ni un menor de edad. Deducimos por tanto, que si el particular
es el interesado principalmente, &1 debheria ser el que ejercita-

ra 1a accién penal, cuestibébn imposible de aceptarse porgque llega
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En estricto sentido juridico la accién penal nace, en su ejerci-
cio, al momento de cometerse un delito, y por su carécter irrevg
cable no deberia terminar, sino por sentencia absolutoria o con-
denatoria; los Delitos Privados, bajo los principales aspectos -
que tienen o sea la Querella Necesarja y el Perdén del Ofendido,
no permiten a la accién desenvolverse de esa manera, pues, aun-
que para el Estado nace, al cometerse un delito, el derecho de -
perseguir, mientras delante de sf encuentre el requisito de la -
Querella ne podrd hacerlo; hasta gue el particular inicia su ave
riguacidén previa; por otra parte, ya iniciada, puede destrufirse
contra la voluntad del Estado y de la Sociedad, si el ofendido -

as{ lo determina, otorgando al delincuente su perdén.

La accidén penal, siendo irrevocable de aguerdo con el principio
iegalista, que es el que sustenta nuestra Carta Fundamental, al
ser iniciado su ejercicio, no se puede detener sin antes investi
gar la verdad y obtener del Podér Jurisdiccional 1a resolucién -

adecuada.

Este, como los demis caracteres de la accidn penal,nos hacen pen

sar en la subordinacién que tiene con el principio de Defensa So
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cial, ya que ejercitarla es perseguir y perseguir es buscar 1a a
plicacién de la pecna al delincuente, con abjete de reinteqgrar el

orden social violado y resqguardarse de futuras agresiones.

Si los Delitos Privados con el Perddn del Ofendido quebrantan la
irrevocabilidad de 1a accién, desvirtfan los principios genera-
tes d=1 Derecho Penal y la accidn misma en sus bases fundamenta~

les.

Eugenio Florian nos define la accidn penal como "el poder juridi
co de excitar y promover el &rgano jurisdiccional sobre una deter
minada relacién de derecho penal®. Esta relacién de Derecho Pe-
nal sohre la cual debe resolver el Juez, es ldgicamente de caricter
plblico. En efecto, hemes dicho al cometerse un delito, nacen -
vinculos juridico-penales entre el delincuente y la Sociedad, a
la que se le ha causado un mal. Esta relacién, por ser de inte-
rés pliblico, deberd resolverse por la Autoridad competente hasta
dejar cubiertos los derechos gue nacieron con la comisidn del de
lito, y por lo mismo, el 6rgano adecuado tiene la obligacién de
realizar todos los actos necesarios a la consecucién del fin pPro
puesto. Espor lo tanto ilégico, por un lado dejar al Estado, la
obligacién de aplicar una sancidén al delincuente, en virtud de -

las relacianes juridico-penales que nacen con el delito, y por -
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el otro, imposihbilitarlo a realizar su labor, sujetdndolo a la

voluntad de los particulares.

Casi todos los autores se afilian, en lo que respecta al ejerci-
cio de la accidén penal, al "Principio Oficial" que sustenta la
tesis de gque el Ministerio Piblico, debe iniciar la persecucién
de los delitos, sin esperar la excitativa del particular, por -~
considerar que en el proceso se ventilan intereses sociales, le-
sionados con la comisién de 1os delitos. s{, de acuerdo con lo
que antes dijimos, con el delito siempre resulta lesionado el in
terés piblico, no concebimos la existencia de la Querella Necesa
ria que desvirtia el "Principio Oficial", obstaculizando al Mi-
nisterio Piblico la facultad de perseguir sin previa querella de

parte.

El Ministerio Plblico, dijimes, es el é.gano encargado de ejerci
tar la accién penal, de un modo exclusivo, de acuerdo con la --
Constitucidn; El debe promover ante un Juez competente la deci-
sién jurisdiccional para que se le imponga la pena al delincuen-

te.

Es un érgano independiente, su misidn es la de representar a la

Sociedad en la defensa de sus intereses y por eso lo vemos for-
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mando parte en ¢l Proceso Penal, en tanto que pretende_obtener -
la reintegracidén de un orden social violado. No existiria este
&rganc de no ser antisociales los delitos, la tutela es ejercita
da sobre la Sociedad, mids no sobre los particulares, en nuestro
Derecho se le ha dado con exclusividad esta funcidn y no debe en
ningfin sentido restirsele, pues ni el particular en la guerella,
es tutor de la Sociedad, ni al ejercitarse la accidn penal se de
fienden intereses particulares, que de ser as{, se ventilarfan -

los juicios en los Tribunales del QOrden Civil.
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