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RESUMEN 

VARGA~ ORTEGA RAMílN: Efecto de la Utilización de Pan 
Frío y Tortilla. como Sustitutos de Cereales Sohre Ganancia 
Oiurla d~ Peso, Conv~rsión Alimenticia y Costo por Kilogramo 
de Carne Producid~ para Cerdos de Abasto <Pajo la dirección 
de RoberbJ M~rtinP.:? Gamba, Marc•:J Antcnio Herrarfora Lozano, 
Javjer Flores Covc'\rrubias y Jorge López Morales). 

Loe; 1.;bjeti.va-; dP. este trabajtJ fueron evaluar el costo 
ée producción, la ganacia diaria de peso y la conversión 
o.llmentl•:ia con pan fria y tortilla. SP. evaluó el costo rfe 
fJroduccjón de un J.:ilogramo de carne de cerdo por concepto 
del in~uino ali1n~nto, ·utilizanrla pan fria y tortilla como 
sustituto de cereales en la alimentación del cerdo. Se 
compari~ P.l consurno, •Jdnancia. rliaria de peso y conversión 
alimenticja de animales alimentados con la dieta a base de 
pan fria y tortilla contra un alimento comercial. Se 
utilizaron 30 cerdos con un peso promedio de 33 kilogramos 
los cu~les ~R dividi~ron en das grupos <I y II> y fueron 
alimentados durante 70 días. Al grupo I se le proporcionó 
durant~ 35 did"'i al t.m~nto comercial de la etapa de desarrollo 
(16% P.C.> y el resto de la prueba se les proporcionó 
al i.inento co1nerc i.-3.l rle ld etopa rle finalización C 13Y. P.C.). 
Al grupo JI se 1e proporcionó durante 35 días alimento hecho 
J. ba':iP. rle pan y tortill.ai r:omo fuente rle emergía, llenando 
sus necesidades de la etapa de desarrollo, el resto de la 
pruebd ~e les pr11pon:ionó P.1 mismo alimento llenando sus 
necesidades de Ja etapa de finalización. Con el análisis de 
tos re<5ult.-J11os s~ •Jbtuv~ und diferenr:i.a si')niflcativa rlel 
pe50 inicial entre los grupos I y II CP<0.01), siendo más 
p~s-:ido el gruno l; ~n el pJ?<s•J final y la ganancia r1iaria de 
p~so se observó una diferencia significativa a favor de los 
cerdos 1j~l •Jt-upo I CP<0.01). El consumo promedio fue mayor 
ein el gruno I. El promedio de conversión alimenticia fue 
mf?nor en el gnJpo Ir. El CO'ito di=! proriucción r1e un kilogramo 
de carne de cerdo por concepto de insumo alimento fue menor 
en el gt·upo II. 81J::!' cancluye 'lUe la utili2 .. "tción riel pan frí.o 
y t~rtilla como fuente energética en la alimentación 
repre~~ntd und alternativa en la producción rle carne de 
cerdo .. 



JNTROOUCCION 

Dada la crisis económica que sufre el país y en 

~~PP.~ial el ~cctor pecuario, las alternativas tecnológicas 

representan un potPncial para solventar aunque sea 

parcialin~nte, la prohlemáti.cd. de alimentación en México <3> ª 

La causa por la que se buscan a 1 terna ti vas 

alimenticias, ~s el excesivo costo rle las materias primas, 

mismas que representan actualmente del 75 al 90'l. de los 

r:i.Jstac:; totales ~n l.:i producción rle c.arne rte cercto en granjas 

tPcnjficadas, especja]mente los granos de cereales que nos 

.ipurtan la P.nP.nJ i.a pdra el adecuado balanceo de las raciones 

en la dieta para cerdos C4,6). 

Otro problema cte i~ual importancia es la competencia 

del cerdo con el homhre por el consumo de granos como el 

mai~ y trigo. Estas situaciones han originado una baja 

rentahilidad de estas empresas, y por consiguiente una 

tcndenc i.d .1 desanan~r:er e .3' 4). 

La prc•ducc j 6n de carne de cerdo a haj o ces to, puede 

uti lizaci.ón de a 1 terna ti vas en la 

alú11enlación Cl,4,16>. Por lo que desde hace tiempo se ha 

estudiado l~ formd rle utilizar alimentos alternas, mismos 

que han sido empleados en forma empírica por los dueños de 

las 1:1ranjas y P.S par Bsa razón que no se tienen reportes de 

la eficiencia de éstos, como fuente alterna en la producción 

pon:í.na. Sin emb-ir.,;¡o, debido a los incrementos en los costos 



d~ al im~nt.1ci6n, ~l u~1) rle éstos 

1inalJdad de aharatar dlchos 

se ha inten~ificado con la 

costos y poder obtener 

utilidades que justifi~uen la inver5ión <1>. 

En 1988 Orti~ <S> menciona una clasif icaci6n de las 

fuP-nte~ alternas de alimentación en la producción porcina, 

considerando los siguientes prcCuctos: 

I~ Productos de dCtividades primarias como: 

camote, chicharos, habas, leguminosas, papas, 

c.11.1Qaza, l'.:·3t::ahuQ:te, col, fríjol, quar, plátano y 

i1.l tri\niu;:. 

II. Protein~ uni.celul.Jr ccino: 

Bacterias, algas, levadura y hongos. 

Ilt .. Subproducto~ de ..;¡,ctivirl~de-; primarias como: 

Agrícolas: 

aceite de capee, lirio acuático desecado, semilla 

de amapola, harina de heno de bermuda, pasto, 

pajasirastrojos y henos <forrajes toscos), yuca y 

paja de garbanzo. 

Pecuarios: 

alimento liquido fermentado, heces de pollo 

fermentddo, Cdtna de pollo y efluente rte Qnsilaje. 

Pesr:uera: 

krill 



IV.Subproducb.Js atJro-industriales como: 

A> Pecuarios Pntre ellos: 

harin~ de cu~rnos y cascos, curtiduria, desporrlicios 

de rumjantes, grasa de tipo animal y vegetal, 

órgan•:JS P.ndócrinos, desperr1icio c1e matanza rle pal lo, 

des~erdícia de pluma, suero y leche desnatada. 

B> Industria alcoholica, entre ellos: 

granos y desperdicios de cervecería, jugo de uva, 

granos de rlestileria y vinaza. 

V. Desperdicios de consu~o humano o animal como: 

desperd ic \n-;; secos al iin.2nticios, pan fria, barredura 

de panadería, tortilla y desperdicio de galletera. 

En r?sta clac;ifi.c.-3.ci~n encontramos dentro del grupo de 

desperdicios de consumo humano o animal dos productos de 

i1nport:anci.1 pdra l.i preparación rle una dieta balancearla para 

cerdos, estos son el pan fria y la t.:Jrtilla, los cuales son 

tir~1dos d l.i basura P.n las lJr.:indes ciudarles junto con otros 

alimentos dP desperdicio humano. Al respecto, estudios 

realizadas por Estrana <3,4) indican que en el Distrito 

Federal y áreas circunvecinas son eliminadas o 

dP.sperdiciadas las siguientes cantidades: 100 mil Kg de 

torti 1 la, 70 mil h'.:g de pan, 30 mil J(g de arroz y 35 mil Kg 

d~ prnrJuo:t:as V-3rio'S por dí.a, mismas que servirian para 

~lim~htar a un promedjo de 30 mil cerdas en la etapa de 

enqonta (61) KrJ dP. peo:;o). 

Con respecto a la utilización del pan fria en la 
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producc1én porcina, se sabe que se ha empleado en forma 

E!1npLric~ de~de hac~ mucho tiempo en la ongorda de cerdos 

( 13, 14) 

Soriano <13>, describe al pan frío como todas aquellas 

p-1rtt!-:i qui'! .;;?. deterioran y qui'! n•.J sen consumirlas por el 

hon1bre. WallacP tl tl• (17),. señalan a los subproductos 

s~cos de panadería corno un buen sustituto del mai= en la 

dl.L1n~nt.Jció11 ·1el cerda de engnrda. A e.:;te respecta en un 

trabajo reali=ado por Soriano y Shimada (15>, se encontró 

que lns rt?sil..luos dP- panadcria pueden sustituir el 1007. del 

grano en dietas para cerdos en cre~imiento y f1nalizaciOn. 

La utilización de pan fria en estas etapas de los cerdos de 

engorda. es recomendanle en animales desde los 20 kg de peso 

hasta lo~ 100 kg que en tórrnlncs genaralec; es el peso en que 

el cerdo se vende C2,14). 

E'n cuanto a resultados obte.nidos con dietas a base de 

pan fr-í.u ~e han nht.:enLdo loe; -:i.iguLentes parámetros: gdnancia 

diarja de p?~O 0.5e3 kg por día, con$Umo de alimento 2.017 

kq por rlí.a y canver~lón alim~nticia ne 3.605 kg 

<2,12,13,14). DeMido a estos resultados obtenidos por los 

di.ferente'3 i.nv~stigadores, el uso de pan frí.o sigue siendo 

una excelente alternativa energética <10). 

P1.Jr el lado de los costos de producción también es una 

opción atractiva ya que el costo es 

gr~no~ óe C?.reales. 

más bajo que el de los 

Para la recolección del pan frío en el Distrito Federal 

nx is ten 1200 pJ.n i f .i.cadoras, en las que se alcanza a 



6 

rer:1,lecta.r entrt? barreduras y pan fria un promedio de 800 a. 

1700 kilogramos mensuales por cada panificadora, para 

.i.nl:.e•Jrar un total de 800 a 1200 toneladas mensuales de estos 

residuos de panadería C14). 

El d.náli5.is Ouirnic:o Pro:<ima.l rlel pan frío se muestra en 

el Cuadro J. 

La cantidad de rirotE?ina aportada por el pan es casi 

Í.IJIJd,l d ld t.¡U::'? bri.ndd el sorgo o el maiz -rlepenrliendo la 

calidrtd de cada uno de e1los. Una de las ventajas de 

utili.Zdrlo P.'5 la canf:id.Jd de energi-=l rligestiblF.! CEO> f1Ue es 

mayor a Ja del sorgo, permitiendo un ahorro al evitar el uso 

r.m lJ. diet:a. de dCéi.tes y grasas. 

De la tortilla no se tienen investigaciones publicadas, 

pP.ro se sab~ ~UA s~ utiliza en forma empírica sobre todo en 

las e:<plotaciones de traspa.tio. En base a la poca 

infarm-iCÜ~n iJe esta fuenb~ al terna de energl.a se hizo un 

e:camen Oul.mico Pro~<imal que se muestra en el Cuadro 2. 

C1Jll b-i;~ en lo antes in~ncion.:1110, se justifica la 

jm~ortancja de ampliar las investigaciones respecto al uso 

de subprl'Jdu1:tns cm la aliment.;¡ción del cr?rr1o tanto r1esr1e un 

punto de vista nutricional como económico. 
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HIPOTESIS 

Los cerdos alimentados can una ración balanceada a base 

de pan fria y tortilla sustituyendo al grana en un 100% 

tendran el mismo consumo, ganancia diaria de peso y 

1.onv~rsión alimenticia ~ue aquellos alimentados con un 

alimento comercial. 

QB.JETIVQ.S: 

1.-Evaluar el costo de producción de un kilogramo de 

Cclr·ne de cerdt.l p•1r concepto de alimentación, mediante la 

utilización de p.:i.n frío y tortilla en una dieta balanceada, 

sustituycndr> el gr,'ln•1 en un lOOY.. 

2.- CC'lmparar el consumo, la ganancia diaria de peso y 

conv~r-:;i.ón dliment:i.cia de cerdees alimentados con una dieta 

elaborada con pan y tortilla vs. un alimento comercial. 



MATERIAL Y M<TODOS 

S~ uti.l Lzari~n 40 r:~i-dos hi.bridois cruzas de las razas 

Landrace y Yorkshire, de una granja comercial de ciclo 

compleb.J r:rm un-i. pablclción de 50 vientres. El e:<perimento se 

reali=ó en los mcsPs de Febrero y Marzo de 1990. La granja 

se encu~ntra ubicada en el Muntcipio de Nezahualcoyotl, 

Fstado de Mé::ico. Se cuenta con un clima templado, semiseco, 

sin estclción invernal bien rlefinirla y una temperatura media 

ce ¡5• (5). 

Los animales tuvieron un peso promedio al inicio de la 

prueba de 3:.::a: ktlO>Jr-i1ncs y fueron tiistribuirlos al azar en 

4 lote~ de 10 anjmales cada uno, ha.jo un diseño de bloques 

al J..!,.lr·, qued~:inda P.n c.J:"!..l cnrral 8 mdcho~ y dos hembras. 

Ln5 2 lotes t?stigos (grupo I> fueron alimentados con 

un cr:mr.1-Jntr ... =tdn r:omerr:ial que llenó sus necesir1ar1es 

nutricionales de acuerdo a la etapa correspondiente y a lo 

ret:rJ1nP.11ddcto p1.Jr l.Js tablas .-!el NRC C7>. 

La etapa dP dcsarral lo comprendió del día 108 al 143 de 

edad, y la etapa rie finali;:ación riel r1ia 144 al 180 de edad 

considerando esta fecha como el término de la prueba. 

A los 2 lntes alimentactos con pan frie y tortilla 

<grupo 11> se le; proporcionó una ración balanceada <Cuadro 

4>.. L::lc:; r-1r:icnr?-:; util lzadas en las diferentes etapas 

llenaron los requerim1enta~ mencionados en las tahlas del 

NRC <7>. 

F.l al1m~nto SP proporcionó ad lib1tum en comederos 
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convencion~les de CQncreto con 5 bocas cada uno. 

Los animales se alojarón en corrales de 4 metros de 

larga par 3 1netri"Js de ancho. Los corrales tianen un bebedero 

automático de chupón, con piso de concreto y totalmente 

techadns. Ubica1idose l1Js corrales r1e la siguiente manera: 

los dos lotes testigo uhicados al centro del edificio y los 

dos l11t8'c:; P.ll tr.ata1nianto a los e:<tre1nos junto a las entradas 

l'ªr~ aJ imentación. 

L~s variables a medir fueron: ganancia diaria de peso 

<GDPl consumo de alimento promerlio por cerdo <CAPC>, 

conversión alimenticia <CA>, costos de alimentación y peso 

al final CtBO días de Qdad). Para ello se registraron los 

pesos y consumos de alimento al iniciar la prueba y al final 

de cn.d.1 etapa. 

Se determinó el costo de un kilogramo de carne 

pr·aducido en 1:a'1-3. un.¡ de las et.J.pa.s parn. cada grupo. 

DISEÑO EXPERIMENTAL 

El diseño Pxperimental fué en hloques al azar, usando 

como factcw de bloqueo ~l núinero de corral. Las variables 

dE-¡1endientes fueron: ganancia diaria de peso y consumo de 

alimento pro1nedio por cerdo. Las variables independientes 

son: grupo, corral y se:<o. La covariable es el peso al 

inicio rle la prueba (18). 



ANA~!StS ESTAOTST!CO 

Se utili~O un análisis de varian~a para evaluar la 

tjdnancid de pe~c y el peso al término de la prueba con el 

siguiente modelo: 

Vijklmn=M+Gi+Cj+Sk+P,Pl+<GtSlik+(GtPlil+ílDm+Eijklmn. 

Útlnde: 

Yijklmn= variables dependientes. 

M= 1ned i.a yenera 1. 

Gi= i-ésimo efecto de grupo. 

CJ= j-~simo efecto ne corral. 

Sk= k-ésimo efecto de se:<o .. 

nPl= 1-é~imo ef~ct~ del peso al inicio de la prueba 

usado como tovarjable. 

(GS>ik; ik-é~imo efecto de jnteracción del grupo y el 

sexo .. 

<GF') i l= i 1-ésimo ef e>cto de di ferenc:ia de la pendiente 

entr~ el p~~n al inicio dG la prueba dentro de cada grupo. 
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llD1n= 1n-ésiino efecto d~ los ói..J:S t"fe edad al final de 

la prueba usado como covariable. 

~ijklmn= error al~atorio Co,u2 ). 



l'.: 

RESULTADOS 

En el cuadro 1 se muestran los prcmedios de los grupos 

y 11 pdra Lis vdri.J.bl~s: Pe.;;a Ini.cial, Peso Fl.nal y 

Ganancia Diaria de Peso. 

F.l peso inicial entre los grupos 1 y 11 resultó con una 

diferrmcid d~ un ktlogramrJ misma 4ue es estadísticamente 

significativa <P<O.ú1l, el peso final y la ganacia diaria de 

t""1.mbión mostraron una diferenci.a estadistica 

significativa <P<O.Oll a favor de los cerdos del grupo l. 

En P.l cuadro Z ~e presenta el consumo promedio por 

cerdo mismo que fue mayor en el grupo l a diferencia del 

yrupo 11, 1~ conv~r~i6n alim~ntic1a tuvo mayor promerlio en 

lc1s anlmalps del grupo 11 que en los del ~rupo I. 

El cuadra 3 µr~c;cnt.'l el r:asto del ali1nento comercial en 

la5 etapa5 de desarrollo y finalización, mismo que fue mayor 

dt :;er· i:o111par.J•:10 ..:nn el .Jlimenta prepararlo a. base de pan 

frío y tortilla para las etapa de desarrollo y finalización. 

Eti el 1ni.G1n•J cu.:ir1ra '2e plantea el costo de producción rle un 

kilo~ramo de carne de cerdo por concepto del insumo 

o 1 imen to, s icndo el caso de los animales 

alimentados con pan frío y tortilla. 
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D!SCUS!ON 

En el cuadr•l 5 el peso final de los animales del grupo 

fue mayor a los del grupo I I < lOO'l. vs. 82.471. 

respet! ti v..iinen te) td l y como c;e ha obs~rvado en los 

dif~r~nte5 ex~erjmentos que se han reali~ado en cuanto a la 

utilizaci~n dP. subproductos para la alimentación de cerdos 

( 12, 14). 

Fn cuanto a la ganancia diaria de peso se obtuvo una 

IJdn.anci.a mdy1Jr a 0.583 kilogramos y a la reportada por 

Shimada (12>, y Soriano (14>, debido a diferentes factores 

coin1~ el tipo rJe instalación, co:nederos, bebederos, clima, 

tipo de alimento y los mismos animales. 

Par otra pdrt~, el conc;u1no de los animales alimentados 

con pan y tortilla fue menor en 14.90~ en relación can el 

grupr.J que r.:011c;umia ~11 l1ncnl:.t:> C•~1nercial, estando de acuerrlo 

con lo obtenido en otros e:cperimentos, ésto pudo deberse a 

diferentP.s c~usd~ como por ejemplo: el Sdbor del alimento 

preparado con pan frío y tortilla ó a la cantidad de grasa 

con ten idd en t?l pan frío, misma que pudo producir 

~nranceamiento del mismo o suciedad, hongos CtO>. Además el 

el l i1n~nto a base t:1e pan y tortilla fue proporcionado en forma 

d~ harina, en comparación del alimento comercial que fue 

pn1porcionadr:> ~n pel let, lo ciue ayudo al mayor consumo de 

éste (9,11,12) 



P1Jr otro lado ld conversión alimenticia se incrementó 

en 7.86'l. en el caso del grupa II, y esta de acuerdo con lo 

reportado por Shimada C12>, y Soriano (14). 

En cuanto al costo de producción de un Kg. de carne de 

r:eri.fo 5f> puede obs~rv-ir "" el cuadro 7 '1Ue e5 más costoso el 

producjrlo ron alimento comercial que con la utilización de 

-;;ubpraducto'5 como .,¡ pan frin y Id tortilla, obtcnienrto un 

beneficio de $694.54 más por kilogramo de cerda producido 

por cant:P.pttl d~l insumo dl Linr:mta. 

El ingreso total Mr-uto (!TB) de los animales 

alimentados con pan frío y tortilla fue de $2,879,800.00 

menor al ITB de los animales alimentados con alimento 

t:ainerr:ial el cual fue de t3, 180, 100.00. Al restar el costo 

de alimento consumido por los animales del grupo 11 se 

nbtuvo una. dif~riencid de $1,768,741.00 mayor a la. obtenida 

en el grupo I que fue de $1,111,~29.00 dando coma resulatdo 

que .11 utili;:ar pan fria y tortilla en la dieta se obtuvó 

mayor ganancja que si utilizaramos el alimento comercial, 

dunqur? 111; anirndlec; dAl grupo I fueron más pC?sados a.l final 

de la prueba.. 

Aden~s la utili:ación del pan frie y la tortilla como 

'5Uo;f:i.tuto.,; de cereale-s comr:i mai;::, sorgo y trigo que nos 

proporcionan la energía para la alimentación de los cerdas 

e~ una vontajd ecQnómic~ ya que puede sustituir si no en un 
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100% d lQs cereJl~s. ~L en una gran proporción ya qu~ el 

alto costo de e~tos representan un porcentaje considerable 

t!ll ld producción rle un ktlogr.Jma de c.)rne de c12rrlo. 

Otra de las ventajas de utili=ar el pan frío y la 

tortilld es su fácil obtención en el mercado debido a la 

gran cantidad de panaderías y tortillerías que originan 

est~s ~ubprorluctos. 

Las únjcas desventajas para su utilización a nivel de 

explotr1Ciones lnt~n~ivas es la falta r1e estudios de campo 

sohre 'E:oU porcentaje de inclusjón en las dietas en animales 

de •:rec i..11\iP.nb.J y d~"5arrol ln c;in que esto afecte el buen 

crecimiento del animal para su salida al mercado con el peso 

qu~ ~P. rt1quiere p.J.r~ su consumo. Arlcmás riel aspecto 

sanitario d~hido al manejo inadecuado de estos subproductos. 
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CUADRO l. ANALISIS OUIHICO PROXIMAL DEL PAN FRIO 

:--------------------:-BASE-HÜHEDA-;---9ASE-9o-:--sASE-SECA: 
:¡ •• 100 ?. 

1 • ' ' ' ;--------------------·-------------¡-----------:-----------; 
:Materia seca :¡ 90.37 90.00 100.00 
:Humedad 9.63 10.00 0.00 
:Proteina cruda 8.42 8.38 9.32 
:Extracto Etéreo :¡ 10.90 10.85 12.06 
:cenizas :¡ 1.62 l. 61 l. 79 
!Fibra Cruda :¡ 0.54 0.54 0.60 
:Elementos libres de 
:Nitrogeno 68.59 68.61 76.23 
:T.N.D. ?, Base seca 90.65 90.28 100.31 
:E.O. Kcal/kg. Aprox.: 3%8.60 3972.27 4413.63 
' ' ' 1 t '--------------------·----------- -·------ ----·-----------· 

Laboratorio de Bromatologia. Departamento de Nutrición 
Animal y Bioquimica. Fac. Hed. Vet. y Zoot. UNAN. 1989. 

CUADRO 2. ANALISIS OUIHICO PROXIMAL DE LA TORTILLA. 

;--------------------:-sASE-ttÜHEDA_T ___ sASE-90-:--sASE-sEcA: 
~ 7. 100 7. . ' ' ' . ¡--------------------;-------------·-----------;-----------: 

:Materia seca :¡ 93.53 90.00 100.00 
:Humedad 6.47 10.00 0.00 
:Proteína cruda 8.40 8.08 8.98 
:Extracto Etéreo :¡ 2.67 2.57 2.85 
:cenizas :¡ l. 80 l. 73 1.92 
:Fibra Cruda '" 2.74 2.€>4 2.93 
:Elementos libres de 
INitrogeno 77. 92 74.98 83.31 
:T.N.O. :¡ Base seca 87.36 84.04 93.40 
:E.O. l<cal;kg. Aprox.: 3843.84 3698. 77 4109.74 
' ' . ' ' ·--------------------·----------- -·------ ____ , ___________ , 

Laboratorio de Bromatolog1a. Departamento de Nutrición 
Animal y Bioquimica. Fac. Hed. Vet. y Zoo~. UNAN. 1989. 



CUADA03. · 

COMPOSICION DE LA DIETA COMERCIAL 

DESARROLLO FINAUZACION 

~ ~ 

Húmedod 12 12 
~Cn.d> 16 14 
Fa.. Crulú 5 5.5 
Gt::I ... 2.5 2.5 
E.L.N. 57.5 59 

~· 0.7 4 

. CUAOR04. ! 
~e~ DELA DIETADE PAN FRioV TORT1w· 

Húmedod 
Froten. ldtJd3 
Ertr.Jcto Etéreo 

l:'C:udi 
IE.L.N. 
T.N.D. 

¡ E.D. IG:•lllrq. 

1 
DESARROLLO FlNAUZACION 1 

(%) ~ 

9.63 10.06 
16.54 14.73 
4.49 3.56 
5.52 4.13 
2.74 1.05 

56.92 64.72 
76.93 78.17 

3385.00 3439.50 



CUADROS. 

,' ~ Pivumro INICIAL, PESO PRD!fEDID FTNAL y GANANCIA DIARIA DEf'ESO VE" < 
1 .. ·. CEf?OOSDELOSGRUPóSI Y/I.. ·. . .. ·. :··:":" 

1 

GRUPO 1 GRUPO 11 

ALIMENTO COMERCIAL ALIMENTO PAN V TORTILLA 

X D.S. X D.S. 

PESO INICIAL 33.6a 5.05 32.66b 5.26 

PEOOFlNAL 96.37a 11.53 84.431> 9.38 

G.D.P. o.~ 0.11 0.74b 0.09 

a número de obsenaciones en cada grupo fueron 15 

X = promedio (Kg.) 

D.S. = Oesvilción Estancar 

Para cadíl parámetro los valores que complrten lteml diferente son estidisticamente 
significalivos (P<0.01). 



CUADR06. 

!a.wsv.v.:> P!iOUI!!):O ro;;= r.~r.J l' COM'=tON ALJl.IENTTC:-.A. 
¡ 

GRUPO! GRUPO 11 

L____~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~~---, 
1 

/CONSUMO PROMEDIO i POR CERDO (Kg ) 

! 
! CONVERSION 

¡ALIMENTICIA 

lcosro DE t Kg. 

IDEAULIENTO 
COMERCIAL 

1 
1 

1 

lcoSTODE 
IPROOUCCION DE 
jUN Kg. DE 

l=~ro;DEL 
INSUMO 
AUMENTO 

2.906 

3-241 

CUADRO?. 

COMERCIAL 

GRUPOI 

DESARROLLO 662.5 

FlNAUZACION 647.5 

2124.B2 

• Este precia {$},., R:luye el ftele de lll plll- a lll gran¡. 

2.473 

3.342 

El lalogoamo de pan trio y tonillo a pmc;pios de t 990 """ de $250.00 

PAN V TORTILLA 

GRUPOll 

424 

428.5 

1430.28 
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