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CINTRODUCCTION



Durante la Gltima década, Centroamérica, esa estrecha fran
ja territorial que ensambla las porciones norte y sur del continen
te, ha sido escenario de 1a agudizacién de una grave crisis confor-
mada por una compleja problemdtice propiciatoria de conflictos y si

tuaciones controversiales entre distintos actores.

Bajo una perspectiva estratégica, Centroamérica y el Cari-
be asumen una gran importancia para Estados Unidos. El hecho de ser
su "tercera frontera", como algunos la han llamado, o su “retaguar-
dia estratégica", ha significado que la regié6tn sea definida como un
drea prioritaria. Los intereses estratégicos de Estados Unidos son
muy concretos: en Centroamérica y el Caribe se ubican una serie de
operaciones militares y de inteligencia dentro de su esquema béli--
co. Existe_pna red de puestos de radicomunicacidn que se ocupa del
control de las diversas actividades maritimas. Asimismo, se encuen
tran cémpos de entrenamiento militar en Puerto Rico y Cuba (Guanta-

namo), y en Panam& tiene su sede el Comando Sur.

Desde el punto de vista econ6mico, la regiétn, globalmente
considerada, interesa a Estados Unidos por varias razones: el canal
de Panama es la ruta maritima crucial para la navegacidn y el comer
cio norteamericano tanto continental como transocednico y ciertas
importaciones de crudoc se realizan a través de esa zona. Ademas, una
parte importante de las materias primas que requiere la industria

estadounidense proviene de la cuenca del Caribe.

Sin embargo, la regi6tn centroamericana denota escasa rele-



vancia econ6tmica para Estados Unidos si se le ccmpara con las ci-
fras globales de la actividad econtmica estadounidense en el mundo
y atGn en Latinoamérica. En contraste, los palises del area son extrg
madamente dependientes de Washington en materias comercial y credi-
ticia, asi como en suministro de productos primarios, manufactura-

dos y bienes de capital.

A partir de 1979, tras la caida del dictador Anastasio --
Somoza en Nicaragua y la intensificacién de las accionés de la gue
rrilla en El1 Salvador, América Central ha sido objeto de ynkcapitg

lo especial dentro de 1a—Bolitica exterior estadounidense.’

Aunque inicialmente la admnistracién Cearter se incliné -
por mejorar las relaciones con Latinoamérica, al final se pusb en
marcha una politica intervencionista, que en el caso de Centroamé-
rica comprendfa un doble objetivo: aniquilar a la insurgencia en -

El Salvador y desestabilizar al gobierno de Nice&ragua.

Con el arribo de Reagan a la Casa Blanca, la posicién es-
tadounidense asumid® una linea dura en torno a la regién y dentro de
las md&s tipicas actitudes de la Guerra Fria, se empeii6 en sefialar
insistentemente como causa de la problem&tica centroamericana la -
confrontaci6bn Este-0Oeste y la penetraci6bn soviética a través de -

Cuba y Nicaragua, justificando asi sus intervenciones en el &rea.

Por su parte, George Bush siguid6 dentro de la misma linea

(recuérdese la invasiébn a Panam&), aunque el giro de los mé&s recien



tes y transcedentales acontecimientos dentro y. fuera de la regibn,
han modificado sustancialmente el ‘esquema de intereses y priorida-
des de Estados Unidos en el &rea.

A su vez, Honduras, debido a su ubicacién geografica, ehcg
ja a la perfeccidn en los planes estadounldenses. La experientia -
vietanamita demostrd el mito de la neutralidad de los paises veci-

nos. En este caso, Honduras colinda con 1pswpaises més conflictivos
para Estados Unidos: Nicaragua, El Salvador y Guatemala.

Por ello, se-ha requerido la ocupacibébn militar de su terri
tor1o para 1mponer lawprésencia estadounidense en la regidn y se ha
1nsta1ado la 1nfra'$tfdétura'necesaria para la eventualidad de una

1nva516n. Asxmlsmo se han efectuado una serie de ejercicios milita
res conJuntos er uelo hondureno entre las fuerzas de ambos paises

como parte de los

b;etlyos t8cticos de la estrategia de despliegue
répldo-' :

Dentro de este contexto, la politica exterior hondureﬁa ha
_corrldo por dos via§ paralelas. una retférica y otra préct1ca. éon—
brinda su apoyo a las d15t1ntas~gest;ones de
paz. sufgidés para el area.

forme a la prlmera,' -

En la practica hace lo° contrarlo, apoya L
al gobxerno salvadorefio en su lucha contralnsurgente y ha apoyado :
a los contras ubicados en su territorio,

en acc1ones hostlles hacxa_
Nicaragua.

El objetivo de la presente el -
estudio y analisis de las

investigacidédn consiste en
incidencias diplomaticas y judiciales de-




rivadas de las controversias planteadas en torno al conflicto cen-

troamericano.y que en aste caso especifico implica a tres paises:

Nicaragda,'Eﬁtados Unidos y Honduras, los cuales han estado inmer-

sos, de un modo u otro, en procesos diplomaticos y judiciales-.

Ademas, el andlisis del citado conflicto ofrece la oportyu

nidad de aportar un trabajo de utilidad didé&ctica,

debido a que en
su desarrollo se han

intentado practicamente todos los métodos dis

ponibles sobre soluciédn pacifica de controversias: asimismo, al --

evaluarlos podremos desprender importantes conclusiones respecto a
su idoneidad y grado de eficacia.

‘En el primer capitulo, se revisan los medios de solu«<ibn

pacifica de controversias, a través de su descripciéan’ y examen, -
dentro’ de los esquemas universal -Organizaci6n de ‘las Naciones -
Unidas- y regional -sistema interamericano-, poniendo especial en

fasis'en el recurso judicial, sobre el que se efectGa un balance
retro y prospectivo.

En el segundo capitulo, se analizan los distintos esfuer-

zos negociadores emprendidos en torno a la consecucifbn de un . arre-
glo pacifico de los conflictos de la regibn, a través de instancias

diplomdticas diversas y de la actuacid6tn de los organismos interna-
cionales competentes.

En los tercero y cuarto captulos,

se examina detalladamen
te el caso

“"Affaire des Activités Militaires et Paramilitaires au



Nicaragua et contre celui-ci" (Nicaragua v. Etats Unis d'Amerique)
en sus Tases de competencia y admisibilidad y de fondo, conforme -

los fagios,del 26 de noviembre de 1984 y del 27 de junio de 1986,

respectivamnente.

Dé manera similar, en el quinto capitulo, se analiza el
caso “Affaire relative a des actions frontalieres et transfronta-
lieres"'(Nlcaragua V. Honduras),:el cual s6lo ha. S1do desahogado
2n la fase correspond1ente a-la.compatencia y. admlsxbllxdad de la

demanda nlcaragUenser el 20 de- - diciembre de. 1988.

Cabe'séﬁalar‘que en el estudio de los tres pronunciamien-

tos de la Corte Internacional de Justicia, hemos procurado s=guir,

en la medida de lo posible, la misma secuencia y el mismo.orden:me

todolb6gico del tribunal de La Haya, a fin de contar con un:yayiqso
material jurisprudencial en legua castellana que sirva de apdjofpg.
ra el conocimiento del Derecho Internacional contemponéﬁéo_yfde*su

proyeccibn hacia el estudio de casos judiciales.

Por ello, cuando se ha juzgado ampliar o detallar deter-
minado punto dentro del andlisis de.los fTallos de la Corte,.se ha

optado por hacerlo mediante nota”a1.fina1 de capitulo,

Finalmente, se inCluye,ﬁniapéndjqe en el que se presenta
una seleccib6n de aquellos documehtds'que"sekcohsideran més rele-

vantes sobre esta investigacién. .



PRIMERA PARTE

ACCION PACIFICADORA Y MEDIOS DE SOLUCION



CAPITULO -1
" ARREGLO. DE CONTROVERSIAS

SUMARIO

1.1 EFECTIVIDAD Y EFICACIA DEL DERECHO INTERNACIONAL
1.2 CONCEPTO DE CONTROVERSIA INTERNACIONAL
1.3 NEGOCIACION Y MEDIOS DIPLOMATICOS
1.4 ESQUEMA UNIVERSAL: NACIONES UNIDAS
1.4.1 MEDIOS JURISDICCIONALES
1.4.1.1 ARBITRAJE
1.4.1.2 RECURSO JUDICIAL
1.5 ESQUEMA REGIONAL: SISTEMA INTERAMERICANO
1.5.1 CARTA DE LA ORGANIZACION DE ESTADOS AMERICANOS
1.5.2 TRATADO INFERAMERICANO DE ASISTENCIA RECIPROCA
4.5.3 PACTO DE BOGOTA '



1.1 Efectividad y Eficacia del Derecho Internacional

Como inicio del presente estudio, ‘es conveniente efectuar

ciertas precisiones terminolégicas que nos permitirdn un adecuado

manejo, asfi como una puntual contextualizacidn de los conceptos que

emplearemos en nuestro analisis.

Arellano Garcia1 nos indica que eficacia significa “virtud
actividad, fuerza y poder para obrarﬁ y'due, a su vez, eficacia del
Derecho Internacional significa "la fuerza y poder reales que tiene
la ﬁorma juridica para regular con resultados positivos las relacio

ciones juridicas de los sujetos de la comunidad internacional, prin

cipalmente los Estados". Asimismo, se refiere al té&rmino efectivo,

sefialando que el Derecho Internacional efectivo significa un "“Derecho

Internacional real y verdadero como opuesto a un Derecho Internacio=
nal quimérico, dudoso y nominal"“.

Por su parte, Héctor Cuadr‘a2 al aludir el problema de la -

eficacia del Derecho Internacional lo equipara al problema de la in

fluencia del mismo sobre las relaciones internacionales y afirma que

es una cuesti6n muy debatida porque de ser asi hay que determinar
los 1limites de dicha influencia.

Aunque sefiala que “"una de las ten-

dencias predominantes a este respecto en la literatura jurfidica en

general, es la de hacer destacar el papel restingido del Derecho In-

ternacional en el campo de las relaciones internacionales, sobre to-

do en 1o que respecta al terreno de la paz y de la: seguridad inter-
nacionales". ’
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Como- podra observarse,

as

los conceptos de aficacia y efecti-~ °
vzdad3 se hzllan estrechamente 1igados, Yy los autores utilizan uno

U Ootro para referirse.a la misma cuestidn, o bien los émplean indis
tamente.

incidencia de ambeos conceptos es -~
integradora.en su significado respecto a la naturaleza

En opinidn . nuestra, 1la

coincidente e
del Derecho Internaional

ya que esta disciplina es algo .real-y vér-
daderc (efectiva) y requiere de fuerza y poder para obrabh(efxcaz)-

A:fin de precisar la amplitud y alcance de 1a dlnémxca

efectividad- efxcac1a del Derecho Internacional y derivar nuestro a-

nal151s hacxa el rubro especifico de los métodos de solucxén de con
troversxas,

a continuaciodn aboraderemos brevemente esta problemat1—
ca,

c1rcunscr1b1éndonos a la elucidacidn de las implicaciones de lan
dlcotonomia Derecho Internacional-Derecho Interno

P
(S

Segon Vignali, el Derecho Internacional configura un sis-
tema juridico profundamente diferente del Derecho Interno.

Posee
distintos fundamentos

distintas fuentes de produccidn y distintos
es diferente en su justificacidn y en su anclaje filosdfi
También son otras formas de interpretacibn,
l1a manera en que es aplicable.
juvridicos

sujetos;

co.

de integracidén y
Se

trata en definitiva de sistemas
~ambos lo son=

estructural y sustancialmente diferentes,
porque el Derecho Internacional es un sistema juridico de coordina-
cién y no como los derechos internos un sistema de subordinacién.?
Agrega el autor uruguayo qQue “la diferencia mds importante entre el
Derecho Internacional y los sistemas de subordinzcidén radica en gque
en aquél

sus sujetos reglados,

los Estados y las oarganizaciones inees
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ternacionales que ellos crean, se confunden con el creador y ejecu-

tor del Derecho, no tanto con el

intérprete. 0 con quien adeciie la -
norma general al caso concreto"5

Por su parte, Remiro Brotons,'valiéndose de un éhfoque ‘SO-
ciolégico, nos indica que Yel Derecho Internacional exiéié!poh $er
una necesidad sociai cuyakvirtualidad ha sido confirmada bﬁr 1a'exf
periencia histdrica, la jurisprudencia internaional y 1la practicak—
deklég;EstSdos, miembros primarios de la sociedad inter‘nacional“.6

tEs{S;‘thformé al profesor de la Universidad Autdbnoma de Madrid:

Es bédsicamente una sociedad de Estados soberanos
formada por grupos humanos asentados en un terri
torio determinado y atados de un gobierno inde-=
pendiente -en situacidbn de yuxtaposicidn. Es for
malmente una sociedad paritética y descentraliza
da;

relativamente anorgénica, en la que el destY
natario de la norma se conf

9nde con el legisla-=
dor, el juez y el gendarme.

Incurririamos en un lugar comfn si

refutasemos las distin-
tas

impugnaciones que a 1o largo de la historia

los negadores del
Derecho Internacional han

ideado para rehusarle la categoria de un
auténtico Derecho. Por ello, y para los efectos del presente traba
jo, s6lo subrayaremos su efectividad y eficacia

en funcidn de su
cumplimiento yobservancia,

entendidos &stos como la capacidad real
de operabilidad y aplicacién dentro de su esfera de accién.

Dentro de esterorden de ideas es necesario puntualizar que

el indice de acatamiento al Derecho Internzcional no es inferior,
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en térmlnos generales, al. . del Derecho Interno. Aunque las violacio<

nes’ al prxmero'son més espectaculares y las perspectivas de reesta-
bleC1m1ento es 1nc1erta debido a 1la precarla institucionalizacidn

de la socyngdwinternaional. Pero si-tomamos como parametro para me

dir la eflcac1a de un sxstema Juridlco la frecuencia e importancia

de Ias v1olac1ones a. sus normas, encontraremos que sb6lo excepcional

bmente se 1ncump1e el Derecho Internacxonal-

En cuanto a las con;ééuencxas de la inobservancia de dicho
ordenamxento Jurid1co, Akehurst reconoce que las sénciones son me=’
nos efxcaces en el Derecho Internac1ona1 que en el Derecho Interno
Y que debido al reducido ndamero de 1los Estadqs’y a su desigualdad,
asf como la existencia de uno o dos pafséﬁvpoderoéos, se dificulta
la imposicidébn de sanciones a é&stos. Méas elld-hb»significa, agrega,
que "el Derecho Internacional en su conjunto fdncione en forma me-

8

nos eficaz que el Derecho nacional®. Ahondando en esta cuestibn,

Bedjaoui puntualiza que

Los estudios mds minuciosos tanto de Derecho int-
erno como de Derecho Internacional demuestran que,
en realidad, la coacciébn no forma parte-integran-
te y constitutiva de la regulacién juridica sino-
que constituye un elemento distinto que se suma a
ella para perfeccionarlo. Es decir que la sancidén
no condiciona la existencia ge una obligacién si-
no simplemente su ejecucién.

De particular interés resulta la apreciacipn de Seara

Védzquez sobre esta tematica al sefialar que

Cuando un pais viola una norma internacional, es ‘



decir, una norma de conducta generalmente acepta’
da, su imagen quedara normalmente perjudicada en
forma proporcional a la gravedad de la violacidn
y ello podrd reducirse a términos econdmicos di-
ciendo que la sancidn que sufre el pais delin--

cuente seria igual a la pérdida de esfuerzos y--
del dinero que debe emplear para restauraqoel ni
vel previo de su prestigio ante el mundo. -

1.2 Concepto de Controversia Internacional

La norma internacional puede tener como objetivo solucio=<.
nar.un conflicto determinado de intereses, o bien todos los eventu

ales conflictds dentro de una misma categoria. En el primer. caso,

es concreta. o particular; en el segundo, subordina su‘constitucibén
a un hecho determinado

LO que se conoce como una controversia se da cuan=~ U7
do uno de los Estados titular de los intereses en
conflicto exige que el interés del otro Estado se
subordine, de cierta forma, a su propio interés,-

en tanto,que el otro Estado se resiste a esta pre:

il

tensidn.

En 1963, por su parte, Fitzmaurice, en su apihibh inivi-

dual en el caso del Cameridn Septentrional,12 expresd lo siguiente~

Para que exista una controversia es
menos que una de las partes formule
lad>, a propdsito de una accibn, omisiébn o com-=
portamiento presente o pasado de la otra parte,

una queja una pretensidn o protesta cuya validez
ésta impugna, rechaza o niega, expresa o implici
tamente al persistir en la accidn, omisién o com
portamiento incriminados, no adoptar la medida-"—
demandada o no conceder la reparacidn deseada.

preciso al -
o haya formu



14

Por su. parte, Gémez Robledo nos indica que una controver-
sia es un confllcto perfectamente configurado, con un objeto bien
definidq'én ‘la dxsputp Yy con dos o més partes igualmente bien defi

nidas. y. en ciara,pbsiCibn;antagénica“.13

1.3 Nedociaci®n Yy Medios Diplom&ticos

Los métodos de~sbluci6n se dividen eh'dos vertientes, a

saber: politlcos o d1plomét1cos 'y jurid1cos o Jurlsdlcc1ona1es (pa

ra estos Gltimos ver' - «"'y;ff~»)- Se- enumeran entre los primeros

a' 1@ ‘negociacién diplomdtica, 'que consiste en: el entendimiento di-
recto ‘de las partes en“una diferencia, para llegar a un acuerdo en

tre 'los mismos; los buenos oficios, en los que un tercero se limi-

ta a ser un simple intermediario para aproximar a las partes, sin

proponerles una soluci6én; la mediacién, en la cual un tercero in-
terviene no s6lo in tentando poner de acuerdo a las partes, sino

también proponié&ndoles una solucidn; la investigacibén, cuyo propd-

sito es establecer la naturaleza de los hechos ocurridos, origen
de la desaveniencia; y la conciliacién, que consiste en la_inter?
vencidn en_el arreglo de una diferencia internacional, de qn’érga-
no carente de autoridad politica propia que,
za de las partes en un litigio y de proponer una solucién qué;no

‘es obligatoria para las partes.

Si

ro de los medios diplom&ticos de soluci6n pacifica de controver--

sias, en realidad se encuentra presente, précticamente, en todos

gozando.de la.confian

bien la negociacién. aparece enunciada s6lo en el prime

o~~~



1os restantes mecanxsmos. ‘Adem&s, lz negociacidén estd indisoluble

mente llgada al concepto -descontroversia pues la precede,

1lega a
1nterven1r durante su desarrollo y sirve para darle fin.

Contfariaﬁénte a lo que a wmenudo se piensa, la negocia-
cidn no es un rubro exc1u51vo de la diplomacia sino que se da en
otros campos como 1as relaciones laboréles y las.transacciones co-
merciales, y atn m&s, es también una forma cotidféna de relacidn

entre los individuos, siempre destinada a la obtencién de un
acuerdo, de un compromiso,

0o el respeto a determinadas diferen-
cias. )

Vista como un modo de toma de decisiones,Zartman indica-
que la negociacibn es

Un procesc de dos (o mé&s) pzrtes que combinan -
sus conflictivos puntos de vista en una scla de
cisidn. Es un ejercicio de suma positiva, vya
que por definicién ambas partes prefieren el
sultado acordado al status quo (p.e. asuencia
de acuerdo) o a cualquier otro resultado acorda
do mutuamente. Ambas partes estédn mejor con el
acuerdo que sin éste

o de otro modo nada acor-
darian (algo tebricamente claro pero que puede

tener excepciones). Existen partes fijas y valo
res flexibles, se llega auna decisid4n cambianddT
la evaluacidn de las partes de sus valores de

tal forma de poder combinarlas en un sqho paque -
te, por persuasibn, coaccibdbn o fuerza. -

re

Por su parte, Dominique Moisi, al advertirnos respecto

a las expectativas sobre la negociacidn y la tentacidn de hacer

de 1la negotiacibn un .fin en si misma, sefiala:



No es mé&s que un mecanismo, un instrumento del
cual podemos mas O menos servirnos, pero que
no podria reemplazar a la politica de poder, o
trascender las divisiones del hetersgeno siste
ma internacional. La negociacién en (Gltima ins
tancia traduce una relacidn de fuerzas que a2x=
ist e eggun momento dado entre socios y adver-
sarios.

En términos similares, Marcel Merle se refiere a la nego

cién como

Un modo de relacidn benéfica en si misma en ra=’

- z6n de su caréacter pacifico, por eso, conviene
acordarle preferencia sobre el recurso a la fu-
erza. Pero la negociacidén no constituye ni un
fin en si misma, ni un procedimiento magico; -
sus virtudes no provienen m&s que d=2 la estra-
tegia global dentro de la cual se inscribe. Por
ello, su éxito depende a menudo de la fuerza
contenida y mantenida en reserva, en tanto que
su fracaso se debe,1gasi siempre, al uso inevi-
table de la fuerza.

La negociacidn como objeto de estudio es resultado de di
‘versas -lineas de- investigacién conformadas por el analisis y sis-
tematizaci6én de distintas variables que convergen en un bagaje teb

rico considerable que puede agruparse en siete corrientes que se -

enfocan sobre intereses particulares.17

1) Descripcién puramente histérica de determina-
das negociaciones.

2) Estudio contextual del contenido de las nego-
ciacionas. Se ve a los resultados como deter-
minados por una interpretacidn ya sea de la
historia de la propia negociacién, o de la la
historia global en la cual se inscribe la ne-
gociacidn.

3) Estructural: La explicacién de los resultados Q
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se encuentra en los patrones de relacidn entre
. las partes y sus metas.

4) Estratégico: Se enfoca en el elemento de opciébn
tal como lo determine la estructura de los valo
res en juego y también por el patrdn de selec-—
cidn de las otras partes.

5) Desarrollo de tipos de personalidad a fin de ex

plicar los resultados de la negociacidn. -

Aptitudes conductuales como explicacidédn de los-
resultados.

7) Proceso: La negociacidbn es vista como un encuen
tro de desafio-respuesta en la cual los movimi=
entos son "inputs"™ y la negociacidn es un proce
so de aprendizaje. Las partes usan sus propues—
tas tanto para responder a la contraoferta pre-
via como para influir en la préxima. Las pro-<-

pias ofertas se convierten en en un ejercicio -
potencial.

6)

Entre los: autores qQue han estudiiado a la negociacidn,
taca Belleger,

des-
quien en el siguiente cuadro esquematiza de forma
muy clara la tipologia de la negociacién.18

ANTAGONISMO SINERGIA

NEGOCIACION

NEGOCIACION CONFLICTIVA ‘c NEGOCIACION COOPERATIVA O

CONFRONTACION | pISTRIBUTIVAZ JUEGO DE SUMA CERO | INTEGRATIVA: JUEGO DE SUMA CRECIENTE | ENTENDIMIENTO
:

INDIFERENCIA 1

ZONA DE )

} ZONA DE

? UNIOR
] N ‘ COMPROMISO \  CONSENSO
RUPTURA CONCESIO 0 ZOHA DE PRO?
'
\ 1
comFLICTO ! ACUERDO TOTAL
HEGOCIACION | ! ' HNEGOCIACION
' g REGATEO | GANADOR-GANADOR
HOSTILIDADES [|SAMADOR-PERDZDOR! b

[ 1
! CONCEPTO DE NEGOCIACIOH PERMANENTE —m———»



Dentro de 1la negociacién‘"ganador ganador" cabe ‘sefialar

royecto de Negocxac16n de. Har-

"negocxacxén segﬁn prin-
egocxac16n razonada).

Se consxdera a-la.

De tallmodq, 1a negoc1ac16n segﬁn P

rplos es. unas referen
cia continua a la justicia,

a la d1gn1dad de 1as personas y a la bue.

na fe; 1lo que cuenta es encontrar el meJor'51stema para allanar dife
rencias. :

La f6rmula que proponen fFisher y Ury gira en torno a cinco di
oy
rectrices centrales:

LY |

1) No negocie en base a las posiciones

2) Separe las personas y el problema

3) Concéntrese en los intereses no en las posi-
ciones

4)

Invente opciones de mutuo beneficio
5)

Insista en que los criterios sean objetivos

Todos estos principios y consejos reflejan el méﬁsaje del

buen sentido constantemente 1mplic1to en la’ negoc1ac16n segﬁn prln—

cipios: es un asunto de moral. y - de razén;

el problemq es encontrar el

justo equilibrio entre realismo'e idealismo~

Finalmente, y por lo que se refiere a un género de negocia- ‘l



cidn més especifico y muy utilizado en el Ambito internacional:

la

mediacifn, recomendamos ampliamente un estudio de Elmore Jackson,20

cuyos puntos principales se resumen a continuacidbén.

1)

2)

3)

4)

5)

La mediacidn generalmente opera a través de un
solo mediador o de una comisién mediadora. La
reciente prdctica internacional tiende hacia-
el uso de un solo mediador, o un reducido nGmég
ro de Estados actuando bajo el marco de una or
ganizacidén internacional.

La mediacidén es un proceso de alta carga emocio
nal y el mediador o la comisidn mediadora debe
procurar que estas emociones humanas sean des--
cargadas positivamente y tratar las cuestiones
sustantivas en disputa.

Es importante que el mediador efectle determi-
naciones preeliminares de las expectativas razo
nables de las partes respecto a las principales
cuestiones en disputa. Es probable que estas --
“"dreas de expectativas razonables" hagan inter-
seccidén en algiun punto. Si el mediador puede in-
qQuirir correctamente dichsa interseccidén de inte
reses nacionales, sus sugerencias pueden plantée
arse en esa &rea. Estas sugerencias son a menudo
gesarrgxladas en 1o que se conoce como un “"texto
tGnico"

El proceso mediador internacional tiene lugar en
un complejo escenario y su efectividad depende -
no sélo de la habilidad con qQue se ha conducido
y con la cual opera, sino de la historia y ducti
bilidad del conflicto, del grado en que se ha in
volucrado la comunidad internacional, de las im-
plicaciones politicas y econbtmicas de la disputa
y del grado en que se ha convertido en un factor
en la politica doméstica de las partes.

Luego de cque se ha establecido una base de arre-
glo, es importante que el mediador o la comisién
mediadora se aseguren de que el entendimiento en
tre las partes ha sido claramente expresado en
un memorandum escrito. Aunque las ambigiliedades -
en el leguaje son algunas veces necesarias a fin
de obtener un acuerdo a toda costa, deben hacer-
se los mejores esfuerzos para evitarlo.

19
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1.4 Esquema Universal: Naciones Unidas

La Carta de las Naciones Unidas, como fiel garante del -
status quo existente a partir de 1945, 2z hace de}1a,ob1jgaci6n de1"
.arreglo de 1las controvers1as

internacionales por mediosbpacificos
(art. 2.3),

el envés de 1la proscr1pc10n de 1la amenaza y e1 emp1eo
de la fuerza en las re]ac1ones

1nternac1ona1es (art’

(art. 1.1).

Por ‘esta razdn, firmaique "e1 progre
so del Derecho Internac1ona1 contemporaneo es proh1b1r el uso de

Ta fuerza en’ 1as re1ac1ones 1nternac1ona1es no ha ‘sido acompafiado

de un desarro11o para1e1o en e1 campo de 1a so1uc1on pacifica de --
controversias®. 23 : _

Dentro de esa misma 16gica, el art. 33 preceptiia que

las partes en controversia cuya continuacidn
sea susceptible de poner en peligro la paz y
seguridad internacionales, tratara@n de bus--
car solucidbn, ante todo mediante 1a negocia-
cidn, la investigacién, la mediacidn, la con
ciliacidn, el arbitraje, el arreglo judicial,
el recurso a organismos o acuerdos regionales
u otros medios pacificos de su eleccidn.

Esto es 1o que 1a doctrina ha dado en l1lamar la libre
eleccidn de los medios,

1o cual en opinién del arriba citado profe
sor uruguayo, ha recibido un exagerado respaldo y que se constitu-

ye como un corolario de 1a'igua1dadvjurfdica de los Estados.
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Lo que se marca como una obligacidn de las partes involu
cradas también puede ser investigado por el Consejo de Seguridad -
en todas las controversias-o situaciones que a su:juicio pongan en

peligro la paz y seguridad internacionales (art. 34).

De digual modo; puede instar a las parteé}*si 10 ‘conside-

ra conveniente, a que las resuelvan por medios” pac1f1cos (art 33 2) .

Es’ facultativo del ConseJo de Segur1dad recomendar proce

dimientos o métodos de ajuste que- sean aprop1ados'(art 36 1ﬁ

En caso de no so1uc1onarse una controvers1 - uefSu con,
tinuacidn sea susceptible de poner en: pe11gro el manten1m1ento de
la paz 'y seguridad 1nternac1ona1es, e] ‘Consejo ' deberé tomar cartas

en el asunto (art. 37). Lo o B 'i’ e

Por 1o~quevse~refiefefa las controversias de orden juri-
dico, “las ‘partes, bor:réQTa'genera1‘ déberén por recomendacién del

ConseJo ‘de Segur1dad someter]as a la Corte Internacionai de Just1-

cia (art. 36 3).;

E1 sa1do de:'la 1naerenc1a pract1ca del ConseJo ‘en esta -

\q e’ como sefiala Rem1ro Brotons -

‘r sobre e1 fondo de una con--

e nv1o ob11gator1o a ‘un 6rga-—

24
a una so1uc1on definitiva®
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También a la Asamblea General le competen las controver-
sias que le sometan, incluso no miembros, o que sean transferidas
por e]kConsejo de Seguridad, haciendo las recomendaciones qué juz—
gue convenientes (arts. 11.2, 14 y 35). Sin embargo, mientras &s-
te se encuentre actuando respecto a una controversia o situacién,
la Asamblea no hard recomendacién _ alguna, a menos que 16 sﬁ]icite

el Consejo. (art.. 12.1).

A su vez, el Secretario Genera] debidofa éu mayor dina-
mismo, ha ten1do un_roil. mas s1gn1f1cat1vo que el de 1o$”qtros Srga
nos. de. Naciones Un1das. Esté facu1tado para. 11amar 1aﬂateﬁci6n -

de1l Consejo .de segur1dad,hacla:cua1qu1er asunto-que en sd opinién

pueda poner en peTigro el mantenimiento de-la paz y:seguridad inter

nacionales (art. 99 ). No existe unanimidad respecto a _.si el Secre
tario General es competenté o no para actuar independientemente si
el Consejo de Seguridad o la Asamblea General han fracasadoken pro
ducir un arreglo pacifico. En part{cu1ar, 1a UniﬁnFSOQiética afir

ma que su intervencidn en controversias 1nternac1ona1es requ1ere -

de .un mandato especifico del Consejo.de- Segur1dad conforme al arti

culo 99 de la Carta.

“No:podemgs. dejar ;este;espacio singreferjrnos7a la Resolu

.c1on 2625, XXV,,aprobada por 1a Asamb1ea;GénefaT'éﬁ

: onmemorac16n -

de:. su pf1me cuarto de 51910_ Este documento de 1argo nombre, De-

c1arac15n obre los pr1nc1p1os de Derecho Internac1ona1 referentes

a 1as re]ac1ones de Am1stad y a.la Cooperac1on entre 1os Estados,

o~
S




‘de’ conformidad con ‘la'‘Carta de Vas Naciones Unidas, reviste una --

‘rubro que nos ocupa no -

Singu1af-importanciai: S1n embargo,'en e1
sélo. rejitera las m1sm s reg1as que sobre so1uc16n de controversias

Por 1n$trumentos mids que se. han --

creado dentro de1 marco dekNacjones Un1das para 1mpu1$ar

c16n pach1ca E1 pr1mero, producto de 1a Réso1u

c1on 26871 IT1 de'1a Asamb1ea Genera1

ral ‘Revisada para el Arreg1o Pac1f1co de las Controversias’ Interna

23

la.-solu--"

k11eva como t1tu1o Acta Gene,

‘cionales y cuyo objeto es adecuar su redaccién {(de 1928) a’ 1a s1——'

tuacién actual conforme a la Carta de Naciones Un1das. E1 segundo

igualmente obra de l1a Asamblea General, es 1la reso1uc16n 3710

XXXVI1, auspiciada por ME&xico,
nen, entre otros, medios jurisdiccionales, en el caso”déf‘Aéfé re-—
visada se da mayor enfasis al arb1traae Yy en la Dec1arac16n de Ma-

nila se recomienda recurrir.a‘la Corte Internac1ona1 de Just1c1a

en sus d1versas hipotesis Jur1sd1cc1ona1es.

.1 Medios Jurisdiccionales % 7~

Segin G&émez Robledo Vefdﬁzéd’se puede'entendér~por juris

diccidn internacional "todo érgano cuya funcidn sea Ta de der1m1r

conforme a derecho, med1ante dec1516n obligatoria, y en nombre,dev

Tos sujetos en litigio, -todo d1ferendq que las partes. le sometan a

dicha instancia“.zs

Rumania y Fiiipinas. Ambosﬁphppo;-’
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Existe cierta tendencia a identificar a los medios juris
dicciona]es;-arbitra] y judicial- con las 1lamadas disputas Jjusti-
ciab}es 0o legales, excluyendo de su ambito a las nos justiciables
o”po)fticas( Quienes asi piensan proponen un rigido esquema en --

que este Gltimo género de diferendos, en atencién a su naturaleza,
s61o0 pueden ventilarse a través de medios diplomaticos, descartan-

to toda sumisidén a métodos jurisdiccionales.

Murty sostiene que "algunos autores consideran que esta

distincién no tiene base, y mantienen el criterio de que dada . la

vo1untad de las partes en someterse a un veredicponjuridicia1,

cua]qu1er conf11cto es suscept1b1e de

arreglo por:prd;g;p judi--—-
26 : : e

cial".
ef
En esta pretend1da separac16n de las controvers1as, sub-
~yace un criterio subJet1vo en virtud de que todas 1as controvers1as
en tanto pueden resolverse a través de un 6rgano_arb1tra1ﬂo,3ud1——

cial, son juridicas y pueden ser justiciab1es.g:_”

Sin embargo, cuando 1as,controversias imp1iéan~e1aborar
Y renovar las normas en lugar de 1nterpretar]as y apl1car]as, po—-
dr7amos referirnos a controversias no justiciables, .en cuyo caso -

el procedimiento jurisdiccional puede considerarse 1nadecuado.

Asimismo, la prdctica internacional ha distinguido siempre
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entre difefehdds legales que los Estados~sbheteh E:adjﬁdicacién y
aquellos en que se considera afectan 105 1ntereses v1ta1es del Es-

tado (1nc1uyendo d1sputas sobre cuest10nes Jur1d1ca53;9n ellos re-

lacionadas).

ﬂpor ejemplo,. las controvers1as que'afectaban in-

teréses"VftéTéé*y”]a”independencia o'el honor’de“]as‘partes contra

ftantes se exc]ufan de1 arb1tra3e antes de 1a Pr1mera Guerra Mundial.

Poster1d

nte, 1os acuerdos arb1tra1es 11m1taron con “frecuencia

su a1cance a d1 erendos Just1c1ab1es en v1rtud de ser suscept1b1es

de so]uc16n med1antevpr1nC1p1os 3urfd1cos.

E1 Acta Genera] para -

el Arreg1o Pacf Tde’ Contr v' zo_ﬁna distincién en

tre conf]ittos‘1e§a1es y~nov1eg »1601ok36.2 del Estatu-

to de la Corte Perhéhentébhéiduét. nternacional, y ahora de 1la

Corte Internacional dejddst;; fap1icac16n de Tas decla

raciones conforme a la claisul aquvtat1va a categorias especifi-

‘cadas como controversias. de’o idico. También la misma Car-

ta de Tas Naciones Unidas: (ar .3), se. refiere a controversias

de orden juridico las que*deb n,: por reg1a general, someterse a la

Corte, 10 cual s1gn1f1ca*qu ex1sten otro genéro de controversias

que pueden so]uc1onarse por otros med1os-

1.4.1.1 Arbitraje

Si b1en 1os antecedentes h1stor1cos de] arbitraje inter-

nacional se remontan a var1os s1g1os antes de nuestra era, es a

partir de 1794, tratado Jay"entre Estados Unidos e Inglate-

rra, que comjenza desarro]]arse este‘metodo, el cual fue puesto‘
a prueba'casiv" is después (en 1871) por ambos protagonistas




26

—
con el famoso caso Alabama. Méas tarde,‘e1 arbitraje es incluido - *—

en las Conferencias de La Haya de 1899 'y 1907.

BT arb1tra3e es.un. med1o de;arreg1o .en. e1 cua1r1as Par--

tes e11gen a: los arb1tros, conforme a

futuras,veT consent1—-
=a‘someter a arbitraje todas o - -
en una "cladsula compromisoria"

‘a efectos de l1a aplicacidn o inter-

; de Paz de La Haya (1899 y 1907) se -
cred el Tr1buna1'Permanentexde Arbitraje. Consisfe en . un l1istado
de jueces q los Estados a través. de los grupos naciona-
les, ASit' s: 1a Oficina Internacional y el Consejo -

Admin{stfativ' formado &ste Gltimo por los representantes diploma

t1cos en La Haya ‘vias potencias signatarias bajo la presidencia

de1 M1n15tro de Asuntos Exteriores de los Paises Bajos.

A1,referirse a este Tribunal, Remiro Brotons sefiala con
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tr1buna1 n1 era permanente, era

un sarcasmo cas1 genial que "ni

méas blen una forma de contar e1 ganado por e1 numero de atas'y no

por [e1: de cabezas, proced1m1ent rcua--"

'tro el

por

en Ia actua11dad desempenan sus m1embros cons1steien’proponer,

todav1a bastante ut11 y con c1erta fre- -
ecurso “al arb1tra3e a descend1do notor1a——
atos proporc1onados por Seara Vazquez respecto

'a1 numero De 1794 a 1894, 231, de 1900 a 1939, 177 y

entre 1940 _y 1970,3 21.

La experiencia de nuestro pais en este campo ha sido am-

plia, pero bastante onerosa: los casos del Fondo piadoso de las Ca

lifornias, el Chamizal y l1a Isla de l1a Pasidn (Clipperton) y ade--

mis las comisiones de reclamaciones entre México y Estados Unidos,

y diversos paises europeos.
1.4.1.2 Recurso Judicial

La Corte Internacional de Justicia es el organo Judicial

principal de las Naciones Unidas y se rige por su Estatuto ‘anexo. a

1a Carta, de 1a que forma parte 1ntegrante (art- 92 de 1a Carta).

A excepcidn de unas cuantas mod1f1cac1ones,‘es muy s1m11ar a] ———
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Estatuto de su predecesora, 1a Corte Permanente de Just1c1a Inter- 7 =

nac1ona1.' As1m1smo,

1a Corte pros1gu1o con e1 reg]amento or1g1na1

hasta 1972, en que‘sufr1o enm1endas y en 1978 en‘que aprobé un - -~

nuevo reg]amento cuyo obJet1vo concreto cons1st16 -en s1mp11f1car -

y aceIerar 105 proced1m1entos,
H P ER T

bles. .

A1ntroduc1endo mecan1smos mas f]ex1-

Ex1ste una cont1nu1dad func1ona1 entre la ant1gua Yy Nue-
en’; atenc1on quue

va Corte,

) se adopto pract1camente el m1smo -
- fl = ; gt 3
Estatuto,;

rb) 1a Jur1sd1cc1on V. ncu1ante de 1a‘ant1gua Corte -a traves de de-

de convenc1ones y de 1ausu’

1as comprom1sor1as— ue transm1t1da a la nueva Corte, y c)

—
talaciones, 1os serv1c1os de personal y 1los act1vos de 1a‘Corte Per‘“

manente de Just1c1a Internac1ona1 fueron puestos a d1spos1c1on de
1a nueva Corte.

La Corte esta formada por 15 Jueces (art.

3 de1 Estatuto),
elegidos bajo 1ar

ormu1a Root- Ph111more que re a 1a Asamb]ea

General y al ConseJo de -Seguridad 1la facu]tad de e1eg1r1os en vota
ciones separadas (art. 8).

Los Jueces deberan reun1r las cond1c1ones requeridas pa-
ra egercer 1a mas a]ta Jud1catura en sus pa1ses, o ser reconocidos

11us1nternac1ona11stas (artf,l). Ademas, deberén representar las

grandes c1v111zac1ones y 1os pr1nc1pa1es s1stemas 3ur1d1cos del
mundo (art. 9).

No podra haber dos jueces connac1ona1es (art 3) @



y si la Corté'ngyihc1uyéién£}ék$u§ magistr}dos a un nacional de 1las
‘partes en litigio, &stas:

odrén des1gnar uno (art. 30.3).

Igualmen

te,

cuando.unaid 1a -

cio de: la m1sma

pr0p1a Corte e11ge a-su- Pres1dente Y V1cepres1denté,

pqrﬂtresﬁanbs;
pudxendo ser ree1ectos (art. 21). '

Para asegurar su exclusividad y 1ea1tad hacia Ta Corte,

bajo ningin caso sus m1embros podran ejercer otra act1V1dad n1

aceptar cargo aluno (arts. 16 y 17). As1m1smo, como pro;ecc16n al

desempefio de sus funciones se les confieren 1nmun1dades y privile-
gios diplomaticos (art. 19).

Ademds de 1a némina judicial existe el Secretario de la

Corte y sus aux111ares (art 21.2), cuya tarea consiste en mantener

al difa 1la 11sta de asuntos y actuar como intermediario de las comu

n1dades que rec1be y eana 1a Corte, asT como Tabores de publica--

'c16n y otras‘f;”

La 3ur1sd1cc1on de la Corte puede resu1tar de:

a) una --
c1ausu1a‘d

ur1sd1CC1on en un. tratado~ b) un acuerdo concreto por

'las partes en que conv1enen someter su caso a 1a Corte'

c) trata-—

dos cuyo objeto sea. e] arreg1o pac1f1co de 1as controvers1as, y --
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c) aplicando 1a l1lamada cladsula de jurisdiccidn facultativa (art.
: 1
36.2).°

Respécto al dltimo punto,

Ta dec]arac1on en que se acep-
ta la Jur1sdﬁcc16n puede contener reservas en cuanto al émbxto per
sona]

mater1a1 y tempora] (art.
reserva t1po,

Conv1ene citar aquf
conoc1da como res:

una -

‘autématica o enmienda Connal1y,
en 1a que Estados Unwdos prec1sa que no .se ap11car5

a_ los con‘
f11ctos re1at1vos a cuest1ones que caen esencialmente bajo la com=
petenc1a nacxonaT de 105 Estados Unidos de América,
f1aada pow.los Estados Un1dos“.32

tal como estd

Este tipo de reserva hace: pric
t1camente nugatoria la declaracidn y conv1erte a la jurisdiccién
en vo1untaﬁia.

Es dinteresante observar como una prestigiada obra
norteamerxcana senala que,

“s1n duda"
nes con la salvedad indicada,

este sometimiento de cuestio
retirada la enmienda.

debe ser
Los Estado
avergonzados,

porque esa forma de‘somet1m1ento ha sido cop1ada por
casti s

11dad de que 1as partes,sol1c1ten que su controvers1a se resue\va
por una sa1a compuesta po

a os Jueces eIegxdos por, 1a Cor,
te y ap11candose un proced1m1ento s mp]1f1cado. Existen tres'c]a-
ses de sa1a5' a), 1a sa1a' ¢ Proc dwmjento Sumario, compreQQe_ciﬁéo
Jueces y se const1tuye énua1mente,

2) cualquier sala de.tres -jueces

es un fraude y s06010 por eso,

Un1dos deberfan sentirse aun mas
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que la Corte pueda formar para conocer c1erta c1ase de casos, y 3)

cualquier sala que la Corte puede formar para conocer de un caso
‘particular,

después de consu]tar a’ 1as partes sobre el numero y

nombre de los jueces m1embros.

E1 proced1m1ento ante 1a Corte consiste en alegatos por

escrito (memorias Y. contramemor1as) y aud1enc1as orales, siendo &

1]

“ tas pub11cas sa1vo sm

Ta Corte dec1de 10 contrario o las partes s

o

11c1tan que e1 proced1m1ento ‘'sea a puerta cerrada.

Todas las cues
't1ones se dec1den}por mayorTa de los Jueces presentes.

En caso~de‘

‘empate'e1 Pres1dente t1ene voto de calidad. E1l fa11o debe ser moA’

tivado y contendra 1os nombres e 1nd1cac16n del voto de 1os Juecesv

part1c1pantes._ ‘Se’ permite formu1ar dec1arac1ones y op1n1ones indi.

'y1dua1es.>'Frecuen%eﬁénte, el procedimiento se ve afectado por ob-
jeciones preliminares que requieren de un procedimiento por separa
rado. “Asimismo, la Corte puede disponer medidas provisionales o -

unir los proéedimientos.‘ La no comparecencia del Estado demandado

no afecta al procedimiento. ta Corte puede permitir 1a interven--—

cidén de un Estado que tenga interé&€s de naturaleza legal que pueda

verse afectado por l1a decisidn del caso.

E1 fallo de la Corte es def1n1t1vo e inapelahle, pero --

las™ partes pueden ped1r qu nterprete o que se revise si se ha

descub1erto un hecho” que aerronunc1arse el m1smo, fuera descono-

cido de 1a Corte y de 1' ~te que pide 12 revisidn.

Conforme a lo dispuesto por la Carta de las Naciones
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Unidas (art. 94) las partes se comprometen a cumplir la-decisidn oon

de 1a Corte.k Este, por si misma, no cuenta con mecanismos:  de eje-
cuc1on, pero si una parte incumple con su obligacién respecto. a un
fa11o de la Corte, la otra puede recurrir al Consejd de Seguridad,

el cua1 puede hacer recomendaciones o decidir medidasApara dar

-efecto al-“fallo. ) o s

Lo hasta aqui dicho se refiere é'Ia cohpete cia conten--

existe otra. Ifnea de acc16n de la

ciosa de la Corte. Sin embargo,

misma en materia consultiva (capt. IV). Asr,'esta facu1tad parai—

emitir su opinidén sobre cualquier cuest16n de orden Jur1d1co,‘a pe
ticién de la Asamblea General, el Consego de Segur1dad -0, cua]qu1er

otro 6rgano autorizado para ello (art. 65.1). La op1n1on consu]t1 i

va no tiene fuerza obligatoria y no constituye res Judqca;a —a con fen

trario de 1o gue acontece en asuntos contenciosos- niﬁpaha.el orga

no o agencia que 1o solicjtéuni*para la propia Corte. si
pero de cua]qu1er moQ

1a‘m1sma

cuestidn se presenta en un caso contenc1oso,
influencia sobre el fa11o de la

do es muy probab]e que tenga gran

Corte.

Es opdktuﬁb'deStacar que 1la Corte, a través de su compe-
ha contr1bu1do significativamente al desarrollo

tenc1a consu1t1va,
“de modo feliz -

progres1vo de] Derecho Internac1ona1 concretando

concepto func1ona1 y soc1a1 de1 Derecho Internac1ona1
34 Asimismo, segiin Fried-

el ~a veces,

més el derecho futuro que e] presente".

man, 1a acc1on 1eg1s1at1va de la Corte, asi como su influencia en
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TJa evolucidn del Derecho Internacional ha sido de mayor +importancia

R . . 35
en las opiniones consultivas.

Podemos agrupar de 1a manera s1gu1ente 1as d1st1ntas cri

ticas que se han senaTado'en torno a1 pape1 dew]a Corte-'

A) ‘Se d1st1ngue por su sesgo occ denta1 Y co1on1a]1sta36

>que ‘se” aprec1a, a1 meno

g nera1es -

de Derecho de las naciones c1v111zadas :Por e11o,'1os

Estados débiles aunque’ creyesen ut11 va1erse de] Dere

cho para su defensa, evitan recurrir a la Corte‘por

el temor de someterse a ‘1a aplicacién de normas des--

ventajosas, en cuya elaboracidén no han participado.

Esto parecid confirmarse cuando en las dos primeras

ocasiones en que Estados nuevos acudieron a la Corte

demandando a paises del grupo occidental obtuvieron

resultados adversos (caSos Camerdn Septentrional y

Africa Sudooccidental).

Por su parte, los paises so-
37

cialis tas se muestran renuentes a aceptar la Corte,

por razones analogas, ya que por su relativa novatez,

han sido ajenos, en términos generales, a la formacidn

del Derecho Internacional.

B) La eficacia del método judicial es planteada sobre 1a

base de que la sociedad

internacional se halla estruc-



c)

34

turada horizonta1mente 33 lo.cual i i ’

i

impiica una organi-

zac16n descentra11zada, bajo 1a esfera de un sistema -

ue': 1os quetos reg1ados $e confunden -
c 1ntérprete Y. con é1 gjecutor del
‘prefieren recu

total a  terce-

“recu-

en los

va automét1ca3en 1as dec¢lar cione

facu1tat1va.3? : As1'

sobre jurisdiccién

sena1a.que el pecado . .origi-

nal de la Corte conSistékﬁﬁecisamente en que su juris-
40 :

diccidén es voluntaria. En cuanto a su estructura -

propiamente dicha, se observa que mientras ofrqsréfga-
nos de Naciones Unidas han experimentado'bambids,;1a -
Corte prosigue prdcticamente inalterada en'#u;comppsi-
cién Yy sus propios instrumentos normativos;‘d’@gpﬁdo
resultan anacrénicos42

D) Una serie de criticas de diversa indole coinciden en - @
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sefialar que la Corte., deb1do a 1os regateos po11t1cos
43"
para “la e1ecc16n de su planta, ;' as1 como por cons1-

deraciones de indole po11t1ca 1nc1dente5‘ n e1 queha—

cer judicia],'con]]eva'una:a]ta dos1s'de“ nconf1ab111

44 Lo S PR, : ;
dad.’: “-Pero, ‘dejemos que‘una’ voz autor1zada nos cilus

tre a1 fespécto-{"La.Corte‘no era 10 que pensaba o de

seaba queifuera. 'E1~pfob1éma principal es que. muchos

sus: funciones. Durante ese tiempo re-
ns rUdciohes de sus gobiernos. No eran ins--

expresas,/c1aro. Pero en sus decisiones -

ya no pod1an deJar de pensar en To que agradar1a a con

vendrfa a- sus gob1ernos. Yo estaba mo]esto porque --

veia que n1ngun Juez era rea1mente 1mparc1a1, Se guia

ban por una 1nc11nac1o compren51b1e pero-no excusable

en favor de 1as tes1' de 1os goblernos que los habian

_45

mantenido en el cargo: tantovtiempo

En cuanto a las- corr entes de pensam1ento Juer1co al 'in

terior de l1a Corte, podemosl1nd1car,querse han presentado, basica-

mente, dos escuelas .de 1nterpretac1on.;una que favorece una inter-"
pretacién amp11a y flexible y otra que sigue.una interpretacidn es’
tricta'y rigida. Esta ant1nom1a puede traducirse en términos de -
liberalismo y conservadurismo Jud1c1a1es, respectivamente. Asi, -

>1a primera de ellas implica que la Corte asume su papel de Brgano
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de las Naciones Unidas, y 1la segunda, se apega al papel asignado a

la Corte por el Estatuto; en .casos contenciosos, como &rganc del -
Derecho Internacional.:

....Dentro.de..este ‘orden de ideas, Gros.nos ilustra valiéndo
se de ciertos casos-

LLa corriente liberal prevalecid en opiniones
consultivas respecto a los casos Africa Sud-

occidental, Tratados de Paz, Reparacidn y
como en el Fallo sobre Africa Sud

Gastos, asT
occidental (Objeciones Preliminares). Por su
parte, la corriente conservadora domindé en -
las opiniones consultivas sobre Tratados de
Paz (Segunda Parte) y Africa Sudoccidental -
» ¥ en el fallo sobrqa§7 caso Africa

(Status
Sudoccidental (Segunda Fase).

Sin embargo, cabe observar, a juicio del mismo autor, que
clasificarlos por escuelas. Los jueces -~-

pese a todo no es facil
quienes estuvieron dentro

Spender, Fitzmaurice y Morelli de la ma-~
yoria conservadora en el fallo de 1966 sobre Africa Sudoccidental,
estuvieron también dentro de 1a mayoria progresista en el caso de

Gastos, mientras que otro:de los jueces, Koretsky, quien estaba con
E1l juez Winiarsky es-

47

‘el fallo de 1966.
cénservador en ambos caébs.

la mayoria progresista en

tuvo presente en el grupo
Estas contradicciones se explican en :funcién de una varia
da serie de circunsténcias, entre las que destacan, las relativas

a las diferentes percepéibnes'sobre el rol de la Corte, las peculia
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ridades de cada. €asd, €1 entorno:ideolségicd que 1as rodea y la re-

lacién de lasi cuestiones con las Naciones Unidas.

) S e TR bt e e 4 8
1.5 Esquema Regional: Sistema’Interamericano

1.5:21 C;rﬁé:qepjaLOrganiggciénlde,EstadosvAmericanos

ta Carta de 1a OEA contiene diversas d1spos1c1ones rela-

tivas al arreg]o pac1f1co de controversias en sus cap1tulos I,

11,
V, XV'y XIX. -

Envg1 capitulo I, Naturaleza y Propdsitos, el articulo 2

sefiala entre los propdsitos de la organizacidn:

b) Prevenir las posibles causas de dificulta
des y asegurar 1a solucidén pacifica de --
controversias que surjan entre los Esta--—
dos miembros.

d) Procurar la solucidn de los problemas po-

1¥ticos, juridicos y econdmicos, que se
susciten entre ellos.

A su vez, el capitulo 1I, Principios, el articulo 3 in-

cluye entre 10s principios de 1a OEA:

g)

Las controversias de-cardcter internacional
que surjan entre dos o ‘mas Estados America-—

nos deben ser resueltas por proced1m1entos
pacificos. .

Asimismo, el capituﬁo V,‘So1dci6n Pacifica de Controver-

sias, el articulo 23 dispone due:
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Todas las controversias dinternacionales que o
surjan entre los Estados Americanos serdn -

sometidos a los procedimientos pacificos se

Aalados en esta Carta, antes de ser Tlevadas

al Consejo de Seguridad de las Naciones Uni-
das.

En- el artfculo 24 se ennumeran esos procedimientos, que

coinciden con 10os que hemos analizado con anterioridad (vevr supra)

Finalmente, el articulo 26 dice:

Un tratado especial establecerd@ los medios
adecuados para resolver las controversias y
determinara 1os procedimientos pertinentes
a cada uno de los medios pacificos, en for-—
ma de no dejar que ninguna controversia pue
da quedar sin solucién definitiva dentro de
un plazo razonable.

Mds adelante, el capitulo XIV cuando habla del

Consejo
Permanente,

dedica del articulo 82 al 90 al regular 1la ac¢i6n~paci»

ficadora del Consejo, auxiliado por un 6rgano Subsidiario”que es -

la Comisidén Interamericana de Soluciones Pacificas.’ E1 proced1m1en

to previsto en 1os articulos mencionados fue 1ntroduc1do a1

mar la Carta por el Protocolo de Buenos Aires de 1967 y’resu]té to—

talmente inoperante, la previa so11c1tud de todaS~

lucradas en una controversia,

Jdinvo-

razén por Tla cual n1ngun caso fue -
1levado ante dichas instancias.

1.5.1.1Protocoio de Cartagena

Ante. 1a necesidad de contar con un instrumento mas eficaz
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y mds acorde con la problemdtica actual ael‘cbnt1ﬁente; el 5 de di
ciembre de 1985, durante la XIV Asamblea’ Genera1 de 1a OEA, los: -Es;
tados miembros suscribieron en la c1udad de Cartagena de Ind1as,
Co]omb1a,

el Protocolo de Reformas lat 1a Carta'de 1

50
dades.

Asimismo, para agilizar el procedimiento se elimind la

Comisidén Interamericana ‘de Soluciones Pacificas,

ampiidndose asi -
las facultades del

Cohsejo Permanente al no tener que auxiliarse
'Con 1gua1 propdsito,

ya del. mismd. se permite ahora que los Esta-
dos miembros se d1r13an unilateralmente al Consejo Permanente para

solicitarle sus;buenos oficios en caso de conflicto.

Part1cu1ar 1mportanc1a rev1ste la reforma relativa a la

amp11ac1on de> acuTtades del. Secretar1o General en el sentido de

que mismo podra 11amar 1a atenc16n de la Asamblea General o del

Consejo Permanente acercavde cualquier situacidén que pueda afectar
la paz y segurfdad del continente, sin requerir que las partes im-
plicadas la sometan previamente a la OEA.
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1.5.2 Tratado Interamericano de Asistencia Reciproca

E1 Tvratado de R1o, de 1947, fue concebwdo como un

mento dotado de estructuras y proced1m1entos med1ante 1os cua1es

1a comunidad 1nteramer1cana

habria de organ1zar'1ava‘

1on”colgct1—

va para preven1r v e11m1nar amenazas a la paz |y 1aWsé ufiddd del

-hem1sfer1o amer1can

y para suprimir actos de agres16n y quebran—
tamientos de paz enla reg1on. i

A pesar de que,'como puede apreciarse, el TIAR tiene co-
cr ’s1stema de defensa colectiva, por 10 general se

’surg1dos entre 1as partes,

basandose en que el articulo 2 dispone
que~estas.

..- Se comprometen en someter toda controver
sia que surja entre ellas a los métodos de
solucidn pacifica y a tratar de resolverlas
entre s1, mediante 10s procedimientos vigen-
‘tes en el sistema interamericano, antes de -
referirlos a la Asamblea General o al Conse-
jo de Seguridad de las Naciones Unidas.

Ademdas, el articulo 7 dice que:

Las Altas Partes Contratantes reunidas en
consulta instardn a los Estados contendientes
a suspender las hostilidades y a reestablecer
1las cosas al statu quo ante bellum y tomaran,
ademds, todas las otras medidas necesarias pa
ra reestablecer o mantener la paz y la seguridad

40

instrg“
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interamericanas y para 1a solucidén del con-
flicto por medios pacificos. E1 rechazo de
la accifén pacificadora serd determinado pa-
ra la determinacién del agresor y la aplica
cifn inmediata de las medidas gque se acuer—
den en la reunién de consulta.

lLas anteriores disposiciones explican porque el Tratado
de Ri0 ha sido aplicado en numerosas ocasiones, ¥y con'éxitdf ya'--
que cada parte en conflicto puede pedir la reunidn del Gﬁgaﬁﬁmdé"
consulta y el rechazo de su acc16n pac1f1cadora puede dar ‘lugar. a

Tas ‘sanciones que sefniala el art1cu1o 8{

1.5.3 Pacto de Bogota

E1 tratado espec1a1 a que se refiere el articulo 26 de

de la ‘Carta . de. 1a OEA'se,der1va de-1a misma IX Conferenc1a Interna

cional, Amer1cana de 1948 Yy que tuvo lugar en la Ciudad de.. Bogota,

Co1omb1a.vANos 1. .Tratado Americano de So1uc1ones Pac1f1

cas, meaor conoc doi:como Pacto de Bogota.

myshafﬁesiturq,dq‘lp Xtos originales de
Ta Carta y e1 TIAR el articu1o Il insiste en ob1§gac15n de so-

1uc1onar pac1f.camente 1as controvers1as'entre'pa1ses americanos

dentro de1 prop1o s1stema antes de re e 1r1as a.los mecanismos de

las | Nac1ones Un1das{

Al broporcionar un basto. catilogo de mé&todos de solucidn
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el Pacto deja un amplio margen de accidén a las paftes en términos oo
de idoneidad y pre]atiéh”de"1o§‘mfshos; consagrando de' este modo -

el principio de 1a 11bre e1ecc16n de 105 méd1os,"

E1-Pacto-de. Bogota e tab1ec 8

os:siguientes procedimien
““tos para la- so]uc1on pac1f1ca rsias’s

a) Buenos“ofic

,s y M_d1ac16n f”

"b)fInvest1gac1on y“Conc111ac1on
c) Proced1m1ento Jud1c1a1

d) Arbitraje’

Respecto a1 proced1m1ento Jud1c1al, cabe destacar que é&s

implica el somet1m1ento ‘de1l conflicto a la Corte Internacional '.'
de Justicia,

te

para'10'cua1 en el Pacto se acepta 1a clatsula facul-
tativa de jurisdictiﬁh'db]igatofia respecto a ‘los demds paises ame

ricanos. Contiene también un medio indirecto de solucidén que per-

mite a las partes solicitar una opinidn consultiva de 1a Corte

acerca de su controversia, mediante el procedimiento de encargar -

al Consejo de la OEA, que encauce tal peticidn a la Asamblea Gene-

ral de 1a ONU o al Consejo de Seguridad.

Para evitar que la vigencia del instrumento se viese

frustrada por un insuficiente ndmero de ratificantes o adherentes,

como sucede a menudo, l1os redactores del Pacto idearon un mecanis-

mo un tanto ingenioso consistente en que el mismo irfa siendo obli

gatorio entre las partes contratantes en la medida que fuesen depo L



sitando sus rafiticaciones correspondiente.

varian entre 1os d1st1ntos autores.'

43

Las op1n1ones en: torno al va1or y significado del Pacto

vorablemente. .y qu1enes lo Juzgan con Sever1dad.

tos

intercontinentales ¥y si

Representa un adelanto considerable respecto
de todo 10 que se ha logrado hasta ahora,

tanto en 1a esfera mundial
mericana, ya que el

como en la intera

canismos adecuados para
tre este propdsito, estableciendo ademas 1la
jurisdiccidn obligatoria de l1a Corte Interna

cional de Justicia para las controversias de
orden juridico.

Por su parte, César Sepilveda indica que:

E1 Pacto mismo no era un dechado de técnica.
Constituia una recopilacidon de todos los mé-
todos de arreglo conocidos para entonces,

pe
Yo que ya resultaban anticuados y de tanto -

perfeccionismo que queria representar incu--
rrid en el desagrado de muchas Repldblicas --
americanas, pues introdujo l1a obligatoriedad
del arbitraje o de 1a Jjurisdiccidn.
so, 1o cual lo hacia impolitico. 53

Desde nuestro punto de vista,

En el primer caso se encuentra Jorge Castafieda quien
afirma que: '

Pacto consagra el princi
p1o‘del arbitraje obligatorio y establece me

impedir que se frus-

en su ca

el Pacto constituye un
apreciable esfuerzo por buscar el arreglo pacifico de 10s conflic

no ha rendido los frutos esﬁerados,

Hay qu1enes 1o consideran fa-

no
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se debe tanto al propio instrumento sino a la.voluntad politica de
los Estados que no se han vinculado a &1 o que T1o han hecho con rg
servas.
. 'Por u1t1mo, éébé‘§eﬁa1ar que atendiendo a. las .instruccio
nes de rev1sar os{pr1nc1pa1es documentos Jur1d1cos interahérica——
1 d1co Interamer1cano -ha elaborado un. proyecto de
.EI cua1 se. encuentra actua1mente .en: estud1o por
después de haberse rec1b1do Ias obh-
servac1ones de, as de]egac1ones en e1 Grupo de TrabaJo de T1a Com1—
 s1on de Asuntos Jur1d1cos. ‘ S
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2.1 Negociaciones Diplométicas

2.1.%1 Primeros ‘Intentos

‘En 1982, comienzan a darse las pr1meras 1n1c1at1vas di--
p1omat1cas sobre ~la problemét1ca centroamer1cana." E1 punto de -——=

ctOS»en e1V5rea, part1cu1armente a 10 1érgo de

a;via Pac1~

ntonces so

es despues,

‘Washington respondié con

que inclufa a sus prin

En ella participaron los gobiernos
‘Costa 'Rica, Honduras, E1 Salvador, Estados. -=-
ryURepﬁb1ica Dominicana, los dos ﬁ1tiﬁos co



E1 acta final de la reunidn tenia un conteni
do discriminatorio, dirigido especialmente =
contra Nicaragua. Sus parrafos primero y no
veno eran una clara insinuacidn de la falza

de un régimen democratico y electoral en ese
pais y de las supuestas acciones de subver--
si6n vrealizadas por el gobierno sandinista.

Excluia desde su origen constitutivo el did-
lTogo con Nicaragua y, con ello, las alterna-

tivas de una paz duvradera y confiable para -
todas las partes. 2

Resulta evidente que dicha iniciativa tenia como fin ten
der un cordén sanitario en tornoa Nicavagua.

claros f1nes 1deo]691cos que el foro perseguia,

México y Venezue]a
rechazaron 1a 1nv tacién ‘a: incorporarse que les fuera hecha a tra-

vés de’ Costa R1ca y Honduras.

2.1.2 Grupo- Contadora"

En un contexto de crecientes tensiones e internacionali-
zacidn del conflicto centroamericano,

1os:canci11eres de Colombia,
Mé&xico,

Panamad y Venezuela se reunieron. en l1a Isla Contadora, en -
el Pacifico panamefio y emitieron, el1 9 de enero de 1983,

cado en el que ponian de manifiesto su preocupacidn por -la agdd1za
cidén en Centroamérica y la creciente intervencidén extranjera y ha-
cfa un 1lamado a los gobiernos,centrogmeripanos para que dirimie--

ran sus controversias mediante el. didlogo .y -1a negociacion.
municado,

sin embargo, nokpreseht6 uné nueva propuesta diplomdtica
para’ la solucidn del conflicto. = .

Por ello y dados 1los

un comuni

E1 co
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Pero 1a importancia de esta reunidén fue que puso en evi-

dencia el reacomodo que se habia producido en el escenario diplomid

tico latinoamericano.. . Venezuela, que habia censurado la polftica
de MéxicbihaqiahE1_S‘1thqr;3‘ se acercaba ahora a Mé&xico para --

proponer:una ‘in

i

'ciétivaype mediacién entre Honduras y Nicaraguaj; -

Colombia; que se habfa
1o abandonaria y junto con Panami adoptarié:una;pb1ftiCa mas acti-
va y neutral en’el conflicto regional, Favoréciendo'una §a1ida,he;

gociada.

Contadora surgid. asf como una vdalviula de escape 'a través
de. 1la cual se daba salida al exceso de presidn que amenazaba con -

explotar en la zona istmica.

En medio de l1os comentarios se aducia que se
trataba por 1o menos de un procedimiento ra-
zonable, de una idea 1868gica, de algo facti--
ble, sobre todo en presencia de la pardlisis
que parecia aquejar en esos momentos a las -
Naciones Unidas y a la Organizacidn de Esta-
dos Americanos. Ademds de l1la inoperancia de
1os métodos cldsicos de soltucién pacifica --
previstos en las convenciones internacionales,
ante un conflicto de la naturaleza del que -
afligia a 1la América Central, hacﬂf deseable
intentar nuevas vias de solucidn.

La esencia del Grupo Contadora consiste en que 1os pafi--
ses latinoamericanos aporten una solucidén latinoamericana a un pro
blema latinoamericano. Esta percepcidn atiende a considerar que -
los conflictos que se desarrollan en el &rea son producto de las -

profundas carencias de orden econdmico y social que se han agudiza

‘fncorporado al’ Foro Pro Paz y Democracia; =
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do draméaticamente en los Gltimos afios, al interior de los pafses -

en cuestién.

ConViehé—destacar que el cohjuntb*de Qestiones diplomati
cas del: Grupo Contadora se ha desp1egado s1empre dentro del mads es

tricto apego a 1as normas del Derecho Internacional.

‘Las acciones del Grupo Contadora se guiaron
siempre en un marco preciso de conducta: la
defensa del derecho internacional como dni-
ca base posible de una solucidn negociada.
Las iniciativas emprendidas desde 1983, se
inscribieron siempre en el m&s estricto res
peto de 1os principios de no intervencidn y
de 1ibre determinacién de los pueblos.

2.1.3 Grupo de Apoyo

53

El1 28 de julio de 1985, 1los Mjnistros de Relaciones Exte

riores de. Argentina, Brasi],,Perﬁ‘y,Uruguay . emitieron una decla-

racidén conjunta (Dec1aracidnkdé:tha) en-la,que los cuatro pafises

.sudamer1canos manifestaron:su; dec ién de'integrar un mecanismo de

apoyo permanente al esfuerzo pac1f cador emprendido por el Grupo -

Contadora.

Mas tarde, eﬁ“CartégénéﬁdevIndias, el 24 y 25 de agosto,

se: reun1ero OS»Cancil1eres del: Grupo. Contadora y 1los de los go--

Hb1ernos antes menc1onados.v Asi nacidé el Grupo de Apoyo de Contado

-fa;'con 1a part1c1pac1on de este nuevo conjunto de paises que como
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expresién externa de sus procesos democrdticos domésticos se suma- !

ban a los

amp1i6 considerablemente el espectro de accién de l1os paises

prometidos en dichas faenas. Asimismo, se puso en marcha. un

intentos pacificadores del Grupo Contadora.

Las funciones de estos pa1ses no sustituyen
las del Grupo de Contadora sino que las re-
fuerzan y complementan. Estan dirigidas, -
en primer término, al intercambio s1stemat1
co de la informacién a fin de enriquecer 1@
evaluacién de los problemas centroamericanos,
a 1a consulta con el propdésito de facilitar
1a coordinacidn de acciones diplomdaticas que
impulsen el proceso de negociacién, a las -
gestiones diplomé&ticas ante 1o0s gobiernos -
centroamericanos asi como ante 10s gobiernos
de l1os paises con vinculos e intereses en 1la
regidén y ante otros gobiernos que puedan ha-
cer alguna aportacidn constructi%a a la solu
cién pacifica de los conflictos.

Como resulitado del surgimiento del Grupo de Apoyo,

se --
com=--

meca-

nismo’ permanente de concertacidn latinoamericana que vénfa a cons-

tituir:no:.s6l1o una via para proseguir con mayor. v1gor y ef1cac1a -

 en,1a-busqueda de-1a paz en la regidn, sino: que s1gn1f1c6 Ta aper-

tura“de’un:foro de amplisimo alcance en el que los paises de la re

fgi6n ﬁodrfd

2.4-4]A§t§ dé'Confadorg

discutir midltiples cuestiones de interés general.

';A medida que avanzaba en sus gestiones, el Grupo Contad2

ra fue madurando:.la

idea” de redactar un documento que aglutinase -

Tos d1versos planteam1entos que fueron danddése en el curso. .de las

negociaci ones -

Era necesario disponer de un sdlido marco conceptua'le
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en que sustentar el randamiaje diplom&tico sobre el que se pretendia

edificar.la paz 'y .la cooperacidén en el d&rea.

.- Para .ello, 'se requerfia de un“instrumento original y nove
doso que sﬁn_dejar.de presentar un perfil juridico, tuviese la su-
ficiente ductibilidad tanto normas y poStu]ados tedricos como- com-
promisos concretos que corresponden y se ajustan a la situacidn po

Tivalente de T1a regién.

La versidén final del Acta de Contadora para
la paz y 1a cooperacidn en Centroamérica del
7 de junio de 1986, es un instrumento asaz
interesante desde el punto de vista del or-
den dinternacional y de la teoria cldsica.
Constituye una aportacidn sui generis y va--
liosa al derecho, 1a7po1ftica Y las relacio-
nes internacionales.

Como se aprecia, el Acta de Contadora fue resgjtado de -
una série de versiones (1984-1986) hasia que el 7 de jyn%d:se,aprgb
bt el texto definitivo. Esto obedecid a queHhubo que hacér ajus--
tes.ytcbnéésionesia fin de lograr un documento aceptab1e‘por las -

cinco:naciones:centroamericanas. - Sin embargo, esta circunstancia

6 fd élménté;‘pueS'siempre hubo cuestiones pendientes -

EI’p?bceso Esquipuias, comienza en mayo de 1986 cuando -
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o~
los Pres1dentes centroamer1canos se reun1eron ‘en’.esa c1udad guate—- '
ma1teca .y dec1d1eron,

tras dar su respa1do\a1 Grupo Contadora, -———-

y duradera en Centroamer1ca » -mejor conoc1do como Esqu1pu1as II.

Los principales aspectos del documento son:

reconc111a--
cién nacional, cese de hostilidades, democratizacidn, e1ecc1ones -

1ibres, cese de ayuda a fuerzas

irregulares o movimientos
‘cionales,

v1nsurreg
control y reduccién de armamentos, proteccidn. a refugia-
dos y verificacién y seguimiento internacional.

Después de Esquipulas II1, los paises centro-
americanos han tomado en sus manos directamen
te, y afirmando su plena responsabilidad, las
riendas de sus propios arreglos y la linea de’
su destino. Este giro no es en menoscabo de
Contadora y del Grupo de Apoyo: dijimos antes
que tal fue el supuesto y el fin de nuestras
gestiones de mediacidn. Seguimos con una ex-
traordinaria atencidén al proceso politico en
América Central y hemos declarado en diversas
ocasiones nuestra disposicién de coadyuvar a

1la culminacién y al perfeccionamiento de 1los
acuerdos que se alcancen.8



57

:Es importanterseﬁa1ar que Esquipulas 11 constituyé un --
parteaguas histdrico dentro del proceso pacificador en virtud que

desde el momento en que se logra un acuevrdo directamente por las
partes en el cbnf]icto,

el mecanismo de mediacidn adquiefe otro --
sesgo, diluyéndose dentro de 1la mecdnica de 1la négociéc1on directa.
Por ello, al comenzar otra fase, dist1nta al de Contadora,

podemos
re ferirnos ahora a1 Proceso Contadora Esqu1pu1as Y.

2.1.6 Acuerdo de Tela"

Tras la conc]us16n de] acuerdo de Esqu1pu1as I, las ne-
gociaciones directas entre 105 c1nco pa1ses centroamericanos ha si
do bastante fructifera ' i

Los esvltados concretos se han producido

en las reuniones conocidasrcpmq,Esqu1pu1a<

III y IV. Ambas se de-
nominaron Declaracidn Conjuﬁfa de Ios‘PaTses de Centroamérica,

pa-

ra distinguirlas a 1la priméra'se le identif4ica como la Declaracifn
de Alajueia {(Costa Rica,l

.I 88) y a la segunda como la Declara--
cidn de Costa del Sol- (E] Sa1vador, 14.1.89).

En el seguhﬁb:anivéfééfib ‘de Esquipulas 1I, y como culmi
nacidn de estos'eéfuer;bk ‘ ﬁé‘agﬁsto,de 1989, 1os présentes -
de las cinco naciones 6éﬁtroéﬁéficéﬁas concluyeron en el Puerto de
Tela, Honduras, » g

un acuerdo7qﬂéf]1eva por nombre el de esa ciudad

La esencia del acuerdo de Tela radica en que se han pues

to en marcha mecanismos que pretenden dar cumplimiento a los puntos
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. —
5 y 6 de Esqu1pu1as II.; E] pr1mero de e1los se ref1ere a que 103 k

gob1ernos reg1ona1es y extra

'l nsu-: =

E] segundo

garn zac ODES ‘o gr‘u [+

de 1os pa1ses en,Centroamér1ck

fPara;taT fin, suscr1b1eron el documento denom1nado “Plan

Conaunto para la Desmov111zac1' o Reub1cac1on Vo]un-

1o so]1c1ten“]°

Como puede apreciarse, ios acdefdds d
éran importancia, ya que

tensas negociaciones que

y de métodos de solucién en torno a. la problemat

troamericano.

Por lo que al conflicto Nicaragua—Honduf&s se refiere,
Tela implica el reconocimiento de estevaltimp'de( papel que ha ve-
nido desempefiando como soporte de lasvaccidnes de los contras nica-‘!

3 “a i1 11
ragiienses, a los que azhora se compromete.a “desmovilizar"“s



2.1.7 Declaracib6bn de San Isidro Coronado

“bels 10" al "12°de diciembre de 1989,

los Jefes de Estado
. de Costa’ Rlca, El ‘Salvador, Guatemala,

Honduras y Nicaragua; se
‘reunieron"eq,}a,c1udad de San Isidro Coronado, éituada én-el pri-
merd‘dE'iqgfﬁéncionados paises'? Ant ratificaron ei}écdedefbon;"
tenido“‘éﬁ‘el'préambulo de Esquipulas 11, especxalmente ‘el comprok

miso’ asumido en el reto hist6rico de forjar un destlnotde paz pa-

ra“el:'area, erradicando

l'a guerra y haciendo preya}eceriel

1alogo
sobre- la fuerza y la raz6n sobre los rencores. ' = * '

e

A efecto de cumplimentar esos objetivos, -acordaron, in-
ter alia: su rechazo a las acciones armadas y terroristas de las

fuerzas irregulares en la regién;‘%ctivar los procesos de desmo-
vilizacién de la Resistencia Nicaragiilense y del FMLN; réiterar la

importancia de la cooperaci6tn internacional, como elementd'paralg

lo.e indispensable en los esfuerzos politicos de pacificaciétn del

drea.

2.1.8 peclaracién de Montelimar

El 3 de abril de 1990, los cinco presxdentes centroamerx-

canos emitieron en Montelimar, Nicaragua, una declaracxon que no

sb6blo se refiere al proceso de paz per se,

plia gama de

importantes rubros de orden econ6m1co,f

14

soc1opolit1co,
ecoldbgico y sanitario.

sino que 1nc1uyeruna am-—
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En cuanto al conflicto centroamericano, se reafxrmd que fam?

forman el proceso pac f1cador de Esquipulas, el; cua17c ns

todp”0n1co,e,;nd;v151b1e; De los puntos acordados, destac n. los re-

lativps:a_NiCaragqa:;man1festar su. complacenc1a porv

minacibnfdel proceso electoral del- 25 de febrero}s

plimiento de Managua“de los compromisos:.de orden po itlco contral-

dos en las distintas etapas del. proceso .de Esqu;pulas, re§a1tar la
necesidad de la inmediata desmoviiizacicn_dé Ia;ResiStencia,Nicafa—
gliense, de conformidad con el Plan Conjunto de Desmovilizacif6n sus-
crito en la Cumbre de Tela el 7 de agosto de 1989 y el acuerdo de

Toncontin del 23 de marzo de .1990.

Por 1o que se refiere a otros gobiernos, se acordd instar
a Washington a continuar respaldando y contribuyendo a la desmovi-
lizacibébn de la Resistencia Nicaragiiense y a canalizar los fondos -
aprobados para estas fuerzas a la Comisi6n Internacional de Apoyo y
Verficaciébn (CIAV). Asimismo, se manifest6 complacencia por el rei-
nicio del didlogo entre el gobierno de El Salvador y el FMLN y por
los acuerdos alcanzados en 0Oslo entre la Comisi6tn Nacional de Recon
ciliaci6bn de Guatemala y la URNG. Por otra parte, se decidid invitar
al gobierno de Panam& a participar en los procesos de didlogo,~nego-

ciacibn y concertacidn que realizan los gobiernos centroamericanos.

2.1.9 Declaracidn de. . Antigua

El 17 de junio de 1990, se reunieron en la ciudad guatemal—qa
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teca de Antigua‘%l grupo de es;adlstas centroamer1canos, de cuya

compos1c16n cabe resaltar la presencxa de Violeta Chamorro por Ni

caragua y como observador 1nvxtado, Guillermo Endara por Panaméa.

En correspondenc1a con el espirltu de Monte11mar,

la cum-
bre de Ant1gua redacté una declarac16n en la que

el nﬁcleo central

g1ra en torno de la premlsa paz desarrollo, y en tal v1rtud exhorta

a emprender medidas de.indole econbmica a fxn de enfrentar 1a grave’

s1tuac16n econbmlco soc1a1 del &rea y complemetar asi’ los avances

hasta ahora logrados en materla de paz y democracia.

Entre los principales puntos, destacan los relatvvos a.

proseguir las negociaciones en materia de segurldad‘

ver1f1cac16n,
control y limitacid6n de armamentos, de conformidad con los acuerdos
de Esquipulas 1I; fortalecer los grupos centroamericanos (GRUCA)

ante los diversos foros y conferencias internacionales; restructu-
rar, fortalecer y reactivar el proceso de integracién; ast

organismos regionales centroamesricanos:
mental de la

como los

reafirmar el cardacter funda

“"Cumbre de Presidentes de Centroamérica", como el meca

nismo superior de decisi6tn y coordinaci6n de los acuerdos y medidas

asumidas en esta Declaraci6on conforme a Esquipulas II ademés se

cred la Comisibn Econ6mica y Financiéra como instancia de coordina-

cibn y seguimiento del Plan de Accibn para Centroamérica (PAECA):7

2.2 Actitud de las Partes

2.2.1 Paises Centroamericanos
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Aunque ninguna de: las partes involucradas haya manifesta- :
do 'su rechazo al proceso pacxfxcador de Contadora, su aceptac16n

dist6 mucho de ser total. En un plano ret6r1co se asumia una’ p051—

cibn favorable a su papel de med1ac16n.

Pero a2 "1a hora de aquxrlr

compromisos concretos y d

efectuar acuerdos especif1cos que h1c1—
eran congruente su actltud

el entusxasmo xn1c1a1 decaia notable—
mente.

La mecé&nica de esta contradiccibtn operéd de la manera si-
guiente: Por un lado se aceptan en lo general los planteamientos
propuestos,

pero por otro lado se objetan algunas disposiciones
claves,

de tal suerte que las negociaciones se traban cayendo en un
impasse.

Asi sucedi6 en el caso del Acta de Contadora. Honduras, El
Salvador y Costa Rica actuaron en blogque presentando conJuntamente
observaciones y modificaciones a la misma,

propiiciando que se tuvi-
eran que redactar varias versiones.

Sin bien algunas de sus propu—
estas fueron de orden técnico,

predomind el propbsxto d° debxlltar

pretendiendo canalizar el conflicto hacias otros foros
especialmente le OEA.

a Contadora,

Asimismo, incluyeron consideraciones contra-

rias al espiritu de Contadora como tratar de enmarcae la problemé-
tica centroamericana dentro del esquema Este Oesfe.

En consecuencia, a finalesfdé“1984; ante el anuncio nicara
giiense de.que suscribiria el Acta .de Contadora,

Honduras, E1 Salva-



dor y Costa Rica, decidieron dar marcha atrads en sus propias e ini-

ciales manifestaciones de que estarian dispuestos‘a‘firmar 'dicho .do

cumento. Explicaron su actitud por la necesidad dé:éfeftu3fnajdstes

al texto original, de manera que pudieran:precisar algunos ‘aspectos

Por su parte, Nicaragua—cambié'su posicibn ihiciar;ial a=-=

ceptar el cardcter multilateral del proceso de negociacién'bfopicig

do por el Grupo Contadora pese a su conviccién de que 1a~si£uac16n
exigia soluciones bilaterales.

Nicaragua también ha acogido tales iniciativas
de terceros paises que buscan una solucidn -—
pacifica a los problemas del &8rea y los ha es-
timulado y hemos buscado y promovido el contac
to bilateral y multilateral para encontrar una
solucibn justa, de respeto y de derecho, pero-

en todos los casos nos encontramos con el boi-
cot de Estados Unidos. 18

2.2.2 'Estados Unidos

"Desde que dieron comienzo las acciones del Grupo Contado-

ra, Estados Unidos sigui6 una actitud doble hacia dicha instancia’
diplomatica.

En reiteradas ocasiones expresd su simpatia por este
proceso.’ sin embargo;’

1los hechos se encargaron de probarcrlo contra
“rio. Sprdlitics Qeﬁfuerza habla por si misma:

: Ei‘finénciamiento de los contras, a través de su ayuda--

“"humanitaria", el bloqueo econbmico y el minado de los puertos ni-
caragiienses y la asistencia contrainsurgente al gobierno salvadore
flo, son, son acciones

imposibles de conciliar con su
Contadora.

“respaldo" a

63
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La oposicidbn de Estados Unidos a toda iniciativa que no - - !

corresponda a sus intereses hegembnicos,

1o ha llevado a rechazar
no s6lo a Contadora sino

incluso a propuestas provenientes de pai-

ses aliados. Tal fue el caso del llamado Plan Arias,

propuesto por .
el Presidente de Costa Rica, Oscar Arias, en febrero de 1987. A di

ferencia de Contadora en que la seguridad juega el rol principal,
el Plan Arias privilegia la cuesti6n de la reconciliacién nacional
y la apertura politica. Como objetiv6~centraL contempla la democra

tizaci6én del &rea y la suspensidn  de apoyo a . la insurgencia, incdu
sive a los contras.

Como respuesta.al PRlan Arias, y ante la inminencia de un
acuerdo entre los estadistas -centroamericanos en Esquipulas, el 5

de agosto de 1987,’13 Casa Blanca y la Cémara de Representantes .

E
se unieron para presentar un proyecto de paz para Centroamérica.
Se proponia que:

A cambio de detener la ayuda a la contra y de
saspender las maniobras de soldados norteame-
ricanos en suelo hondurefio, el gobierno de -

Nicaragua deberia presentar una firme promesa
del cese del fuego, ademéds de que expusisera-
vias para volver a la democracia. Se trataba
de una estrategia ya conocida que tendia a =-
eliminar a Contadora de la mesa de negociacio
nes, y que no faera tomada en cuenta. -

Como puede observarse, el citado plan era inaceptable pa

ra Nicaragua, y otros eran los propbsitos de Estados Unidos:

“"tas=s
Administracib6bn aclard® que esperaba que Nicaragua rechazara esta

propuesta bipartita, para lograr que Jum Wright (lider de 1a C&ma- ‘
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ra apoyara la solicitud de una nueva y mayor ayuda para los contrasQ

Por Gltimo, en'lo que atafie a la negociacién diplométitaé'
diretta;

Y- .gracias a los buenos oficios de México, Washxngton y e

‘Managua:- sostuv1eron nueve rondas de conversaciones en el segundo se’

mestre ‘de 1984." Estas, salvo la segunda, que se efectub en Atlanta,
‘Georgia;vtuvieron lugar en Manzanilto, Colima. Como era de esperar—~

“se, lo:rantagbnico de las posiciones fustrdé cualquier’ acuerdo-

2.3 Papel de los Organismos Internacionales R

Desde ‘el principio, el proceso diplom&ético desaﬁrollédo

en torno-a la crlsls centroamerlcana se 51gn1f1c6 por ‘una’ escasa

part1c1pac16n de 1os organ1smos 1nternac1ona1es-

En efecto, si bxen la ONU y la OEA se han pronunc1ado,

través de sus 6rganos politlcos,xrespecto a d1versos :spectos del
conﬁl1ctoﬁ

su- 1nvolucram1ento 5610 ha sxdo de‘c T
torio! y,psobre—modo,

a;

comenda—-

e Apoyo

complementar1o del Grupo ‘Contadora;y

‘. En. el. caso de la:ONU, &sta ha:ditta alrededor detuna do
Cena’d5 reSdidciohés} en su mayofta‘defi_ Ksambleéfeenéral en las
que 1nsta a las’; partes a abstenerse del uso de 1a fuerza y a recu--

rrir a’” medlos pacifxcos de solucibn.

A51m15mo,’1nvarlablemente ma-
nifesto6 su*respaldo al Grupo Contadora (y alkde'Apoyo).

Por su parte, la OEA ha emitido aproximadamente diez reso- -
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luciones, . entre Asamblea .General y Consejo Permanente, 2n las que
rextera‘su respaldo al Grupo Contadora y de Apoyo, al mismo ‘tiem-
~po.que. 1nslste en la conveniencia de los medlos de

solucidén paci-

fica de. las controvecsxas.

..cer, qu h d o)

us Secretarxos Generales,ia las - partes 1nvolu-

una. gamavde serv1c1os para complementar o:consolidar las--

Acradas,

anismo multilateral fue suesto en mar
chauen

entre los M1n1stros de ~suntcs Exterio

Grupo cantadora y de: Apc»o,,represen— 4

tantes’ de 1os c1nco paises'

centroamer1canos y los.Se

cretarios Gene
rales de 1a ONU 'y la OEA.Z,.,,

) Respecto a la cuestibn del conflicto de competencias ONU-
OEA, es .importante sefialarcque cuando Nicaragua;solicité al Conse-

jo de Seguridad reunirse para analizar las agresiones de que era
objeto,

varios paises centroamericanos'y~Estados'Unidos sostuvieron
que la peticibn nicaragilense debia sger tratadayehrla OEA.

Nicaragua, invocando los articulos 34 y 35 de ‘'la Carta de
la ONU, sefialdo que el Consejo de Seguridad tenia competencia en el

asunto en victtud de que las acciones a las que se raferia ponian -
en peligro la paz y seguridad internacionales. Asi fue, y el 19 de GB



68

con la OEA la tarea .de 1ntegrar, a través de sus. Secretarlos Gene—
rales,

la Comls16n Internacxonal de Apoyo y Verlfxcac16n (CIAV)

Nicaragua,

los otros gob

caragilense (contras) Funcx narios de organ1smos

1nternacionales,
segin el caso,

a f1n de emprender Y ag111zar'

‘a eJecuc16n del plan
de desmovilizacion.

Asimismo, se le asigna la reépons&ﬁilidad sobre todas las
actividades que hagen posible la desmdvilizacxbn, rapatriacidn o
reubicacidn voluntarias incluyendo ia recepcidbn en los lugares de
destino y la instalacién de repatriados. De igual rarma, seiie'enf
comendd la distribucién de viveres; atencion médxcu, vestuarlo y -
otres necesidades b&sicas en los campos de la resistencia, a’traw—
vés de las organizaciones en que se apoye.

Posteriormente, en la Declaracifin de San Isidro Coronad023
el mecanismo de la CIAV se hizo extensivo a la desmovilizacidén del

Ffrente Farabundo Mart{ para la Liberacibédn Nacional {(de €l Salvador)
de conformidad con los lineamientos del Plan.

2.3.2 Grupo de QObservadores de las Naciones Unidas
' en Centroamérica

£l Consejo de Seguridad,

mediante su resolucidén 664 del 7
de noviembre de 1989,

dispuso el establecimiento de un Grupo de
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mayo de f983. el Consejo de Segquridad emitidé la resolucidtn 530 en

lasquecreconoce el mecanismo negociador del Grupo Contadora y. se
le pide que lo mantenga

informado sobre el resultado de 'sus esfuer
Zos.

En un intento portexplicar el papel margiﬁél desempefiado -

por los organismos 1nternac1ona1es en este conflicto, pode,os sefa

lar que dadas las especlales caracteristlcas del mismo,

era necesa
rio crear

instancias negocxadoras fuera det estrecho marco de los
foros institucionales.

Ademas, 1a experxenc1a ‘h 'démastradé que los organismos -

1nternac1onales han sxdo bastante 1nef1caces al operar en materia

o

de paz y segurldad mnternaclonales.  7’ '

En cuanto a la dEA;féSfa'ﬁo goza de suficiente crédito y

confiabilidad por parte dé los Estados miembros debido a su negati

va actuacién en easos como los de Cuba, Dominicana, Las Malvinas
y Panama. N : i

Por su pacte, la 1ntervenc16n de Naciones Unldas en la

cuestidn se ha v1sto 11m1tada en vxrtud de la negatlva de varios de

sus miembros . para que el gobxerno desempene un papel més activo ‘en
la cuestibn. :

2.3.1 Comisiébn Internacional de Apdyo y Verificacibén

Los acuerdos de Tela confirieron a la ONU conjuntamente



Observadores en Centroamé&rica (ONUCA) por un pesriodo de seis meses
.Dicho plazo . fue 'prorrogado por la resolucibn 650, del 27 de marzo-

de 1990 ’éhfla‘qde ademas, se incluy® la incorporacidn debpersonaﬁ

armado -a: 1os_efect1vos de ONUCGCA con objeto de gque puedan desempe--

“Aar un pap 1 en la desmovilizacién voluntaria de los miembros de

la resxstenc1a nicaragiiense. M&as adelante, en las resoluciones 654

'del 4 de‘mAyo de 1990 y 675 del 15 de noviembre de- 1990, el Conse-

JO de Segurldad amplio el mandato de. ONUCA. por sendos periodos de

seis meses ‘més, prorrogéndose, por»ﬁltimo, hasta el 7 de mayo de -
B E-T-E DA S

Para la instrumentacién de este procedimiento, el ConseJo
de $eguridad encomends al’ Secretario General la puesta en marcha:
de ONUCA,kpidiénddle que lo mantenga informado sobre la evolucibn
dehla situacién. En cumplimiento de tales inst-ucciones, el Secre-
tario General ha rendido diversos informes%alos que . dan cuenta de-
tallada de c6mo ONUCA ha venido desempefiando sus funciones respec-
"to a la vigilancia del cese al fuego y de la separacidn de las --

fuerzas en Nicaragua, asi como el estado del proceso de desmovili

zacidn.
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3.1 Accidbn de Nicaragua

El 9:..de: abrll de 1984 marcdé un hito en los anales judicia-

les del mundo, al 1n1c1ar una pequefia nacibn centroamericana un pro

ceso lega}ﬂcpntra un gigante: Estados Unidos. En esa fecha, el‘Eme

bajador de'Nicaragua en La Haya present6 ante 1la Secretaria»de la-
Corte una demanda que

Unldos respecto a una controversia sobre responsab111dad por act1vl

dades militares y paramilitares en y contra Nlcaragua La demanda»

1nd1ca como base de la competencia de la Co t

De conformidad con el inciso:

to, dicha demanda fue 1nmed1atamente comun1cad aEstados Unxdos,'a—

demas, segln lo sefialado por el

1nc1so'3 del m1smo articulo,vfueron
notificados todos los Estados con drecho_gw

omparecer—ante.la Corte

Simultidneamente a su demanda, Niéaragda present6 una soli-

citud de indficacién de medidas provisionales en virtud del afticua
1o 4i3de1 Estatuto. En una carta del 13 de abril de 1984, dirigida
por el Embajador de Estados Unidos en la Haya al Secretario, ¥y en
el curso del procedimiento oral sobre la solicitud de medidas pro-

visionales de Nicaragua, Estados Unidos sostuvd, inter alia, que 1la

Corte no tenia competencia para conocer de la demanda y pidié que

se terminara el procedimiento removiendo el caso de 1la listaﬂ'Pdr
una Orden del 10 de mayo de 1984, la Corte rechaz6 la peticiédn: es-

incoaba un procedimientp en contra de"Estados'
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tadounidense de remover el caso dela lista, dicté ciertas medidas
provisionales y decidi® que, hasta la emisi6n’'de sqffallbkdefinitl
vo sobre el caso, mantendria continuamente bajo réVis{thlas QUes_
tiones objeto de la 0rden? : ‘

Mediante ese mismo documento,11afCoft§7indiédiqﬁé io§ ale
gatos escritos deben primero referirsefé'ia$ cQés£ibhés'de comée—
tencia de la Corte para conocer de lé;conterefsia y dé“la admisi-
bilidad de la demanda, Por una Orden de1,14‘de~mayo'de i984, el -
Presidente de la Corte fijo plazos(péra la correspondiente entrega
de la memoria por -ificaragua y»déluna’contramemoria por Estados Uni

dos, las cuales fueron'presentadas dentro de los términos estable-
cidos.

Nicaragua afirmé en su memoria que adempas de ‘la-base de-
competencia invocada en su demanda, un tratado de”Amistad,kCQmer—-
cio y Navegacifn firmado en 1956 por las paftesfcbnst{tuye-uh £1-

tulo de independiente de competencia en virtud del inciso' 1 del ar
ticulo 36 del Estatutoﬁ k

El 15 de agosto de 1984, antes del vencimienﬁé dél plazo
para la presentacién de los alegatos escritos‘relatiybﬁxa

a.compe
tencia y la admisibilidad,

El

Salvador entregd una ‘declaraci6n.de
intervencidén en el caso sobre

En una carta del Agente de El Salvador, fechada el 10 de septiembre
de 1984, la cual solicitd6 E1 Salvador consiqerakla'como parte inte-
grante de su decilaracibn de intervencibn, El Salvaﬁor sefiald que,

la base del articurbfééwdei*Estatuto]
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si la. Corte se declarara competente Yy Juzgara admisible ‘la demanda

El Salvador se: reservaria el derecho

"en una,fase‘posterxor sobre

4 de octubre de 1984,

;clarac16n de 1ntervenc16n ¥ decxdxb‘

era: 1nadm1sxb1e por lo .que se reflere a esta fase del procedxmlento

©3.2 Competencia de la Corte

3.2.1 Declaracidén de Nicaragua

Para establecer la competencia de la Corte, Nicaragua se ba-

sa en el articulo 36 del Estatuto y en las declaraciones que acep-
tan la jurisdicci6én obligatotia de la Corte formuladas por Estados
Unidos y por ella misma.

3.2.1.1 Textos pertinentes yv:-antecedentes histGricos

El inciso 2 del articulo 36 del Estatuto dispone que:

Los Estados partes en el presente Estatuto podrén
declarar en cualquier momento gque reconocen_ como
obligatori ipso facto y sin convenio especial, -
respecto a cualquier otro Estado que acepte la
misma obligacién, la jurisdiccidén de la Corte en
todas las controversias de orden juridico que ver
sen sobre:

a) la interpretaciétn de un tratado;



b) cualguier cuesti6bn de derecho interna-
cional;

c) la existencia de todo hecho que, si--
fuere establecido constituiria viola--
cidtn del derecho internacional, ¥y

d) la naturaleza o extensidn de la repa-
raci6bn que ha de hacerse por el que--

brantamiento de una obligacién inter-
nacional.

El 14 de agosto de 1946, bajo esta disposicibn, Estados

Unidos hizo una declaraci6tn sefialando que:

Esta declaracibdbn permanecerd en vigor por
un periodo de cinco afios y posteriormente
hasta la expiracidn de seis meses después
de que se produzca un aviso de terminar
esta declaracibn.

El 6 de abril de 1984, el gobierno de Estados Unidos depo-
sitd6 ante-el Secretario general de Naciones Unidas una notificaciodn

firmada por el Secretario de Estado, George Shultz, relativa a la -

declaracidn de 1946, indicando que:

Lta mencionada declaracibn no se aplicaréa a
controversias con cualquier Estado centro-
americano o que se deriven o que se rela-.
cionen a acontecimientos en centroamérica,
los cuales se solucionaran en la forma en-
que las partes acuerden.
Pese a los términos de la mencionada decla
racidbn, esta disposicidbn entraréd en efecto
inmediatamente y permanecerd en vigor por
dos afios, para promover el proceso conti--
nuo-regional de solucidn de controversias
que busca un arreglo negociado a los pro-
blemas politicos, econdmicos y de seguri--
dad interrelacionados de Centroamérice.

Para establecer competencia en el presente caso bas&andose
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en-la . -declaracibn estadounidense de 1946, Nicaraguz tiene qQue pro- —~

bar qQue es un Estado aceptante de la misma obligaciétn que Estados

Unidos, “dentro del significado del inci}o'z del ar<ticulo 36, del-
Estatuto.

Para ese prop6sito, se basa,enAﬁu,dec}ar§inn del 24 de -
;sgptieﬁpre de 1929 conforme alrinqigqu del articulo 36 delrEstafg
to de la Corte Permanente de Juéi}éia_intérnacionél, predecesora
de la actual Corte, el cual dispontia:

Los miembros de 1la Liga de las Naciones y
los Estados mencionados en el anexo al Con
venio pueden, ya sea al firmar o ratificavr
el Protocolo al cual el presente Estatuto
estd adjunto, o en un momento posterior, -
declarar que reconocen como obligatoriz ip:
so facto y sin acuerdo especial, en rela-
cibn a cualquier otro Estado miembro azep-
tando la misma obligaciétn, la jurisdiccifn
de la Corte... (en cualquiera de las mis--—
mas categorias de controversias listadzs-

en el incisoc 2 del articulo 36 del Est=ztuto
de la Corte actual).

Nicaragua,

se basa, . ademés, en el
36 del Estatuto,

inciso 5 del articulo
el cual dispone que:

Las declaraciones hechas de acuerdo con el-
articulo 36 del Estatuto de la Corte Perma-
nente de Justicia Internacional Qque estén -
atin vigentes, serén consideradas respecto -
de las partes en el presente Estatuto, como
aceptacibn de la jurisdicci6n obligatoria
de la Corte Internacional de Justicia por

el periodo que ain le queda de vigencia y -

conforme a los términos de dichas declara--
ciones.
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Tallo recuerda las circunstancias en las que Nicaragua
como miembro de

El
nizo su declzaracibén: El 14 de septiembre de 1929,
suscribié el Protocolo de Firma del Esta-

.la Liga de l&s Naciones,
dicho docu-

tuto~-de-la Corte Permanente de Justicia Internacional;
mento disponia que estaba—sujeto a ratificacidén y que los instru-=-

mentos correspondientes deberIan'enviarse al Secretario General

El 24-de septiembre de 1gz§;*Nfcaragqa

de la Liga se las Nacionesi
‘deposit6 ante el citado funclonarxo ‘una. declarac16n conforme al in
ciso 2 del articulo 36 del Estatuto de la Corte Permanente, la ==

cual.estipulaba lo 51gu1ente'

En nombre de la RepGblica dekNiéaféghé'reco-
nozco como obligatoria incondicionalmente la
Jjurisdiccibn .de la 'Corte Permanente ‘de’ Just1

c1a Internac1ona1

Ginebra, 24 de septiembre de 1929 S
- T.F. Medina

sutoridades nacionales en Nicaragua autorizaron su ra-

Las
1939, el Ministerio de Asuntos

tificaci6bn y, el 29 de noviembre de

Exteriores de Nicaragua envi6 un telegrama'q)Fsec%Etério'Géneral de
despacho del instrumen.

avisdndole” sobre

la Liga de las Naciones,
Los archivos de 1la“ nga
1nstrumento-dennatifitatidn que haya sido

to de ratificaci6n. sin embargo, no conti-

enen registro alguno de un
recibido y ninguna evidencia havsido‘éaﬁéida para demostrar que tal
Déspués de la Segunda

instrumento hubiere sido despachado a ‘Ginebras
Nicaragua se convirtidéien miémbro originario de las

Guerra Mundial,
6 de septiémbre de

habiendo ratificadorla Carta el

Naciones Unidzs,
'el,EStatutb de la Corte Interna-

1945; el 24 de octubre de ese afio,
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cional de Justicia, el cual es parte integrante de la Carta, entré

en vigor.

3.2.1.2 Argumentos:de las . .Partes . -

textofxnglés delﬁf

te actual.

mentos opuesto ,orte 1ntent6 determlnar 51 el'iﬂ

ciso 5 del articulo 36 podrta apllcarse a la declarac16n de Nica- -

ragua de1929'

t‘rnacxonal de Justicia, ya que bajo el sistema de-

s1do hecha por un Estado que hubiera firmado el:Protocolo de firma

_qelestpyptg- No. habla llegado a ser vinculante bajo ese Esdtatuto,

.. ya que Nicaragua no habia depositado su instrumento de ratificacié6n

de1 Pr9t§co19 y por esto no era parte del Estatuto. Sin embargo,ino
se argiyo que la declaracién de 1939 pudiera haber adquirido fuerza

vincuiatoria. Todo lo que Nicaragua necesitaba haber hecho era depo



"nalmente“
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Sitar su instrumento de ratif{cacidh, y pudo haberlo hecho en cual-

qu1er momento ‘hasta el dia que Ia nueva Corte comen26 ‘a ex1st1r. Rg

Hab1endo sxdo hecha'

"1ncond1c1o-

y sxendo vél1da por perlodo 111mtado,

habria retenxdo

articulo 36_ el Estatuto, la Corte tomb

“ciones.

En relacibn a la frase francesa

"por un periocdo.. que’ aﬁn no

ha expirado® ap11cab1e a las declarac1ones hechas bajo 1 anterlor-
'sistema; la Corte no la consxdera como 1mp11cando qu perxodo—

exp1rado“ sea un’ comprom150 de caracter v1ncu1ante. a el cc 6n de-

liberdda de la expresibén parece demostrar una 1ntenc16n para amplxar

el alcance del inciso 5 del articulo 36 para cubrlr declarac1ones

que no "han adqu1r1do fuerza obligatoria.

La frase 1nglesak"aﬁn en -

'V1gor“ no excluye expresamente una declaracién vélida de una dura--

'cibn no,expirada, hecha por un Estado no parte del Protocolo de Fir-

ma del Estatuto de la Corte Permanente,

y por ello sin carécter obli
‘gatorio.



Respecto a las cons1derac10nes sobre la transferenc1a de

'é§t§tuto era --
‘tesfyaque su ob-

1 caso de Nlcaragua, una transformac16n de una Obll—

gaqc1 n potenc1al en una efectlva, puede por esto presumlrs

que d;o

'cual las,d1sposxc1ones de'este aticulo cubren el caso de N1caragua.

82
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3.2.1.3'Comportamiento de las Partes

Nicaragua argiliye también que la valldez de su reconoclmlen'

to a la' competencia de la Corte encuentra una bas’

—1ndepend1ente en
la conducta de las Partes.

Argumenta que su

jurisdicciébn obligatoria de'la. Corte ! jos-

Unidos en el mismo periodo 1nequivocamente const1tuy,

miento.de la validez de 'la" declarac16n de»Nlcaragua;de

una aceptacib6n de la jurlsdlcc16n oblxgatorra de 1a Co

“Unidos, sin embargo, obJeta que el argumento de N1ca aguaizes

sistente con el Estatuto,

y en partlcular que 1a Jur15d1cc16n ob11—
gatoria debe basarse en la mas clara manxfestacxén de la
del Estado de aceptarla.

1ntenc16n

Después de cons1derar 1as cxrcunstancxas

especiales de Nicaragua y observando que su sxtuac16n ha sido total

smente. &nica, la Corte considera ques, habiendo considerado el origen

y la generalidad de declaraciones sobre la vinculaci6én de Nicaragua
por su declaracibn de 1929,

es correcto concluir que la constante
aquiescencia de ese Estado en tales afirmaciones constituye un modo
valido de manifestaciébn de siu:intento-por..ceconocer la jurisdiccibn

obligatoria de la Corte bajo el inciso'Z“del articulo-36. Considera,

ademés que el estoppel en el cual Estados Unidos se ha basado
.ria a Nicaragua de instituir procedimientos. en su contra en la Corte,

por ‘'lo cual no puede aceptarse su’ apllcac16n.

3.2.1.4 Conclusion:=

La Corte por esto concluye que la declaracidn de 1929 es -
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vélida y que conforme a ella,‘Nicaragua era,. para,los prop6sitos del..
inciso 2 del articulo 36, del Estatuto de: la Corte, un "Estado acep-

tando la misma obligacién“ como Estados Unldos .en: la fecha de la pre

sentacién de la demanda y podia por esto basarse en la declaracxén
de Estados Unidos de 1946.

3.2.2 Declaraci6n de Estados. Unidos’

3.2.2.1 Notificaci6n de 1984

La aceptacrén de la

Unidos, en 1a cual se basa Nlcaragua,h 

del 14 de agosto de 1946.751n embargo, Estados Unxdos@argﬂye que de-

be darse valldez a 1a carta env1ada al Secretarxo GeneraL,de las H

Nac1ones Un1das, el 6 de abrll de 198411" cES” claro

que s1 esta not1f1cac16n era valida contra Nxcacagua en la fecha de
la presentac16n de la demanda, la Corte no hubiera tenido competen-

c1a bajo el articulo 36 del Estatuto. Luego dgvanalizar;loscargu—-'

mentos de Ias partes al respecto, 1la Corte seﬁala,que:la;cuestiﬁn

mas’ 1mportante sobre la notificaci6n de 1984 .es si EstadosiUnidos po

‘dIa 1gnorar la clausula de aviso de seis meses,-la‘cuaL»wlibremente

y por. su propla elecc16n, ha anexado a su declarac16n A pesar de la
obllgac16

que ! ha contrafido

tal,declaracxbn.’La Corte nota quefEstaqo'

declaracibn. nicaragténse, siendo ‘de

ta-a inmediata terminaci6n y q@

obligacibn"de igual forma yf“:q!.l_e no-p _"g;’ba_safrs‘e‘ en kelv'pla'zfo,:'es‘ti-k-' ‘
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pulado en contra suya.

La”thﬁé‘ho‘tdnSIdéfé,que este argumento auto

déﬁﬁrénderse del plazo inclui
‘p1n16n de .la Corte, la nocién de
Ly substancxa de las obligaciones
y no con. 1as condiciones forma-
xilnc16n; ‘NO_; puedewxnvocarse la re-

a exc&usxén de 1os térm1nos de la pro-

‘16n nxcaraguense no contiene nmngunaw
"aragua puede invocar en su contrav'

ase de . la recxproc1dad s1no de3

1984 no puede por, ello in

i Validar 1hvobllgac16n de Estad s)Unldos de a la Jurlsd1cc16n obllga

~toria de la Corte vis- ~a- v1s'N1caragua,'Estado aceptante de la mis-

.Qma qbllgq916n,

3. 2.2.2 Reserva ‘de’. Estados Unidos a tratado
mu1t11atera1'

v es s1 la declaraciﬁn de

Esaados Unxdos de 1946 constltuyé su- consent1m1ento necesarlo para-

servas que han sido anexadas a la,declaracxbn- Espectfxcamente, Es-

1nvocado la dxsp051c16n c) de esa declarac16n. l1a
cual 1nd1ca que 1a aceptac

tadbs Unxdos ha

16n ‘de Estados Unidos de la Jurlsdlcc16n

"oblxgatotla de 1a Corte:n ﬁe tenderé a:



Disputas provenientes de un tratado mul
tilateral, al menos (1) que todas las-_
partes del tratado afectado por la deci
sidén sean también partes del caso ante=
la Corte, o (2) Estados Unidos admita -
especialmente la jurisdiccidn.

‘Estados Unidos alega que Nicaragua basa su demanda en cua-

tro tratadds;multilaterale;? y que la Corte, en vista de 1la citada
reséﬁVa

'puede eJercer Jurlsdxcc16n inicamente si todas laS‘partes

del tratado afectado por ‘una’ dec1s16n prospectiva:de l1a Corte’ son
tamblén‘pa t o !

ofaique ‘los Estados que, segGn Estado

nrocedlmlentos, o recurrir al"’ proceso 1nc1den,

Por ello,

estos Estados no esté&n 1ndefensos ‘en”
que puedan surgir de la adJu-
i .La.Corte y no necesxtan la proteccibébn de la reserva'a
un tratado muitllateral (en tanto no est&n altn protegidos por ei—f.
articulo 59 del Estatuto). La Corte cons1dera que obviamente la ;-:

cuesticn de que los Estados puedan ser afectados no es un problema

Jurxsdlcc1ona1 y'que no tlene otra opc16n que declarar que la obJe-

' c16n basada en la reserva a. un tratado multllateral no posee,'en

las c1rcunstanc135 del caso, un caracter exclusxvamente prellmlnar.

73.2.3 Tratado de‘Ahistad, Comérci6 y‘NévédaciGn
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£n’ su mEMOFia;fNiéé?EQUE se fhndamenté"taﬁﬁféd; Eoﬁd Qna
"base subsidiarié“bpéré la .competéncia de la CoftegénfééiéﬁEésb,‘en
el Trétado;delAﬁisiad,jddmeréio y Navegacién,,e1,¢qa1;c§hclﬁy6 en
Managua cdhpééfédosruhidbgﬂel:zi de enero de 19567y antré er vigor

el 24°de mayo de 1958. El articulo XXIV, parrafo 2, dice:

- Cualquier disputa entre las Partes respecto
a la interpretaci6n o aplicacién del presen-
te tratado, no resuelto satisfactoriamente
por la diplomacia, se someterd a la Corte--
Internacional de Justicia, al menos que las
Partes acuerden resolverlo por otros medios
pacificos.

Nicaragua sostiene que ese tratado ha sido y estd siendo. -
violado por las actividades militares y paramilitares de Estados Uni
dos como se describe en la demanda. Estados Unidos, por su parte, ‘ar
giiye que, debido a que la demanda no presenta reclamos sobrg niﬁguna
‘'violaci6n del tratado no hay reclamos propiamente ante ia'Corté para
adjudicacién, y que, al nd haberse intentado resolver la disputa -

- medianté la diplomacia, 1a cl8usula compromisoria no pﬁede operar.

La Corte juzga necesario aﬁegurarse de .su cdmpeféncia éonforhe al --
tratado en tanto quezha decidido que.la objecfonrbasadé'en la decla-
racién de Estados Unidos no la excluye de considerar la demanda.
En opini6én de la Corte, el hecho de qué‘un’EEfadorno se haya referi-
do expresamente, en negociacionesbcoﬁ otfos“Estados, a un tratado -
en particular que ha sido violado por ei coﬁportamiento de ese otro
Estado, nc le impide invoéar una cldusula compromisoria en ese tra-
tado. Por 1o tanto, la Corte decideAdue tikne competencia conforme



88

al Tratddo de 1956 para considerar los reclamos hechos por Nxcaragug ’
en su demanda

,1a demanda n1caraguense ‘es- 1nad

'de 1as cuales,'adUJo,

3.3.11Primef{

; Nlcaragua, y tadc j qm§;§§;traen>ante la Corte
las partes> k

: P es;necesaria para la pro-
tecc16n deVA E hos :

planteadaS'en Su: demanda.’

1 respecto,x
fuerza ob11gatorla para:
ticulo 59 del Estatuto,

Corte recuerda que emite
fallos con

as partes de acuerdo con el ar-

y que 1os Estados que consxderen que puedan
ser afectados por 1la dec1516n son 11bres;de‘1nst1tu1r procedimientos
separados o emplear el procgso,de

interver
to en el Estatuto como en la préactica dé
nales,

i6n. No hay trazos, tan-

Os tribunales internacio-
“partes 1ndlspensab1 s
se s6lo paralelamente a un poder,

de una regla de que; pudiera concebir-

’la Corte no- posee, a disponer
que un tercer Estado pueda ser parte en: los procedlmxentos.

Ninguno
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de losiEstados“reféhido$}puédéfVe%sé'en'una posicidén tal que su pre-

sencia’sea'Vékhaderémenté“indiSpenSéblé para la prosecucién de los

:vprocedzmlentos.

3. 3 2 Segundo Argumento

Estée Se'féfféFé%él”feclaho'nicaragﬁehse sobre el uso de la
fuerza, por lo que 15 Cofte lo considera conjuntamente con el tercer
argumento que se relaciona a.su_papel dentro del sistema de Naciones
Unidas, incluyendo el impacto de los procedimientos ante la Corte en
el ejercicio del derecho inherente de legitima defensa individual o
colectiva conforme al articulo 51'He la Carta. La Corte es de la o-
pini6n de que el hecho de que una ciestibn corresponda al Consejo de
Seguridad no debe impedir que sea tratada por la Corte y dué ambos
procedimientos puedan proséeguir pari passu. El Consejo tiene asigna-
das funciones de naturaleza politica, mienfras qhe la COEte‘ejerce
puramente funciones judiciales. Ambos 6rganos pueden por lo tanto de
sarrollaf¥ sus independientes pe}o”cbhplementarias funciones con res-
pecto a los mismos acontecimiéhio%ﬁ"gﬁ el presente caso, el reclamo
de Nicaragua no es acerca de:un'édﬁfiicto armado entre ambos paises,
sino acerca de una situacidn ddeVdemanda el arreglo pacifico de con-

troversias, una cuestxén que cubre el capitulo Vi de la  Carta. Por

eso, es’ adecuado 11"”

‘‘nes Unldas p Este no es un “Caso que 5610 pueda

tnatarse Segurldad conforme a’ las dxspos1c10nes =3

udel.éagif“

En relacién’con el articulo 51 de la Carta, a Corte nota
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que el que el derecho inherente. de legitima defensa esté referido
en la Cartakcomo_un‘“dgfechoﬁwes 1nd1cat1vo de una; dlmen516n legal

y decide que si, en_el presente‘proced1m1ento, fuera necesarlo que

la Corte juzgue al reshécto entre 1a$ parteéf

(nq~pueQe ;mped;rselo
de hacerlo por la ex1stenc1a de: un: proceso qu: ' .

cuestxén sea reportada,:l Consélo de Segurxdad'

3.3.3 Cuarto:Argumento

atr1butos necesarlr ac16n del proceso Jud1c1a1 o sea

de un patrandekhecnb 'legalmente pert1nentes y. d1scern1b1es rpor N

los medios disponibles del tribunal adjudicante.

La Corte observa -
que todo fallo sdbre.el fondo se limita a sostener tales posiciones
de las partes tal como han sido apoyadas por pruebas suficientes de

los hechos pertinentes Y que esencialmente corresponde al

litigante
la carga de la prueba.

3.3.4 Quinto Argumento

Estados Un1dos aduce el no agotamiento del proceso estable-

c1do para 1a soluc16n de controver51as que surjan en Centroamérica.

En este sentldo, 1nd1ca quekla demanda de Nicaragua es incompatible

con el proceso de Contadora del cual Nicaragua es parte.

@
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‘La Corte recuerda que conforme a decisiones suyas anterio-

res no hay nada que la ob11gue a declinar de tomar conQC1m1ento de
un aspecto ‘d=

una controversxa solamente porque éstafteng "Tﬂ”f

aspectos16 CUEL: hecho de que se efectten act1vame

‘por la Cor

3.4 Conclusiones

"'3.4.1 Status de lééhmédidéélﬁroViéishéleé

‘La Corte declara que su Orden del 10 de mayo de 1984 y las

medidas provisionales ani indicadas péermanecen operativas hasta la-
emisidén  del fallo.final del caso.

3.4.2 Puntos:operativos del Fallo’

LA CORTE,

(1) (a) decide, ‘porionce votos contra cinco, que tiene com-

petencia para conocer dé’la,demanda~bresentada por la RepGblica de
Nicaragua el 9 de abrilydél€984,'sobre la base de los incisos 2 y 5
.del Estatuto de la Corte;
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A FAV

jueces L5chs.

Beqjqpy

OR: Pre

Morozov

is.
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1956

OR: Pre

Morozov,

Jjuez

92

sidente Elias} 'Vicepresidente Sette-Camara; L0

,,Nagendra_Singh, Rudé,;ELJthni,_de;Lacharriere

..hoc.Colliard;

omercioy, Navega

sobre la base del art!culo XXIV de ‘ese tratado.

sidente ‘Elias, Vicepresidente Setfe Cam fé;fi M

Nagendra Singh, Mosler, 0Oda,: Ago, El:Khéni;'

Jennings, de:Lacharriere, Mbaye, Bedjaoui; juez ad hoc- Collxard'

- "EN CONTRA: j

(c) d

para conocer del caso;-

ecide,

A FAV
Jueces Lachs,
Khanl, Jennlng

- Colllard':

OR-;Rré

MOY‘OZOV »

s, de L

ueces Ruda y Schewebel;

por quince votos a uno, que tiene competencia

sidente Elias, Vicepresidente Sette-Camara;j;
Nagendra Singh, Ruda, MoSleE, Oda, Ago, E1

acharriere, Mbaye, Bedjaouli,. juei:ad hoc -
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EN CONTRA: "juez Schewebel;

(2) decide,:Unanimeméhté,fdué 12 mencionada ‘demanda es ad--
misible. - SR Fer )

No" obstante’ que

tencia de’‘la 'Corte en’“ambos agspectos

" como conforme al inciso 1 de misT
culo XXIV, paﬁﬁafb*z;"del?tkaiédo d Mﬂstas;'cbmercio y Navegaci6n
del 21 de enero- de 1956, siﬁtiélaflbjlﬁfgﬁ del procedimiento que la
competencia de-la-Corte bésadakén9

afhitiha hipétesis, o sea el tra-
tado, provee una base mas clara y mas firme.que la competencia basa-

da en la cl&usula opcional del articulo 36 (2) y [5) del Estatuto.
Las dificultades que enfrent6 la Corte en relacién con la aceptaciodn
imperfecta de la jurisdicciébn por Nicaragua y la respuesta de Estaﬂos

Unidos en su declaraci6n del 6.de“abril de 1984fgntentahdo excluir

la jurisdicci6n de la Cdrte en relacién con cualquier controversia
con Estados centroamericanos por un:periodo de dos afios. Ademéas, -

existe la cuestidn de la récipbbcidad sobre el aviso de seis meses

de terminaeibn estipulado1eﬂ“ia”déc1araci6n

estadounidense del 14 de
agosto de 1946.
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Por otra parte, el .tratado de 1956.si provee una clara ba--
se de competéncia; a pesar de que su campo esté& restringido a las
controverSias cqq;ernienteska la interpretacidébn y aplicacidén de ese .

-tratado. Sin embargo, dxcha competencia no esté sugeta a la reserva'

a tratado multxlateral de Estados Unidos, 1la cual es apllcable as =

la competencxa ‘de - la Corte bajo la clausula opclon‘
del articulo 36 del estatuto Otro rasgo Gtil sobre
basada:en el tratado de 1956 es que éste da
cana11zar legalmente las .cuestiones de 1a con rovers

pueden acud1r ante 138 Corte conforme~'1 trétado, 1nvocando

’DIOS 1egales y adoptando procesos 1e_ale_

'mites legales a la presentacién de’ esta controvers1a, la cual de :

Qtro modo podria tomayr un carécter@npzlegal; prop1c1an§o‘

blema de resolver que es justicd&able:como opuesto.a cues ‘ones no—”\

justiciables llevadas ante la Corte. Concluye,: por-.esto;

que 1a com—

~tencia de la Corte basadd en el tratado es; clara, conven1ente y con-

fiable. #icaragua tendrd ahora que 1nd1car clara y especif1camente

las violaciones al tratado que.lmpllquen su 1nterpretac16n Yy ap11ca

cidn cuvando la Corte proceda a.

el lqez.Ruda,;Quien,concurrié,en la

manda sobre la base de‘los ihcisosfz y 5 del .Estatuto :de:la Corte,

se refxere a tres puntos- el tratado de Amistad, Comercio .y Navega-

cidn ‘de 1956 como base de la competencia de la Corte, la reserva -

b




contendida en el

inciso (c) de-la declaraci6tn de Estados Unidos de
1946

Tyiel comportamiento de Estados Unxdos como base de 1a Fompe—
tenc1a dla Corte:

Respecto al primér puntb, el Juez Ruda sostiene que las

partes no han satisfecho las condlcxones senaladas en el articulo

XXIV:.del tratado, el cual por 'lo tanto ‘no puede servir como base pa

‘ra la competencia de la Cortel

Tocante al segundo’punto,
da en el ‘inciso (c)'de~Ta'dééléfacién no es aplicable a la ﬁresante

instancia porque no 5610 hay una controversia entre Estados Unldos
y Nicaragua- ‘sino tamb;éh ‘Una ¢ontroversia

“un’lado; Honduras

independiente entre, por

Ei:ﬁELVadér;y Costa Rica.y, por el otro, Nicara-
S gua.i e ¢ : :

con el tercer punto, el juez Ruda es de la opi

t£o de ‘una dédfd

Secretarioi:Gener

copsidera que la reserva conteni

95




cia Internacional. Bajo su punto de vista, la Corte posee competen-
cia s6lo sobre la base del tratado de 1956. sobre Amistad, Comercio

y Navegaci6bn entre las partes.

3.5.4 0Opinidén individual del .juez:0da:

El juez Oda concurre en. la.decisifn.de:-la:Corte lnicamente
en tanto que el caso puede desqhogéhse5cdnfogme[alwtratado de 1856

entre Nicaragua y Estados Unidos. Por™ ello, desde  su punto de‘vista

el alcance del caso debe lxmxtarseAest 1ctamente a cualqu1er vzola—

c16n de las di sp051c1onesAespecif ‘cas.de es' tratado.;'

Sostlene f1rmemente q este ca 'ﬁo;puede’conocerse confor

; : as 'dos.isiguientes razo
nesz:Pr1mera,,no hay base para conc1u1r que Nlcaragua tenga una po-

sicién legal en’ el proced1m1ento sobre la base de la aceptaci6n de

o'ciohal. Segunda,ksuponiehdovque Nicaragua tuviera una
» Estados Unidos por .su carta del 6 de abril de 1984,

eXCIUyé,efectIVamente, antes del, sometimiento del caso, el tipo de

; controversxa en cuestrén de su, obligacién conforme a la clausula

opc1ona1 en su relacidn con_ N1caragua.hA51m1smo, cuando se pretende

llevar ‘un’caso ante la Corte baJo tal cl8usula, una disposiciéanueﬂ

f1Ja ‘una c1erta durac16n tal,como la de Estados Unidos, no puede,

debldo ‘a la regla de la rec1proc1dad invocarse por otra parte cuya

‘ehmendable en cualquier tiempo.

declaracién es terminable:

'3.5.5 0Opini6n individual del juez Ago

96
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El Juez Ago concurrxé en la dec1516n de la Corte de que te-

nia competenc1a'para conocer eobre‘el fondo del caso debldo a su con-

resente hha llgazén vallda de Jurlsdlcc16n

*v1cc16n se que estab

oblxgator1a entr
A’ m1stad Comer
caragua el 21

Vista, conf1r 6

;a7 laCorte para conside ar- los

”eclamos

respectoa la llgazés Jurxsdlccxonal mé&s amplla presentada en el ca-

so como deduc1ble d los hechos concernientes a la aceptacidn tanto

de Nlcaragua como de stados Un1dos ‘de 1a jurisdicci6bn obligatoria

de la Corte por declarac16n unllateral ya que no qued6 convencido

de la- ex1stencsa dssakllgazon tanto de hecho como de derecho.

1355f636p1n16n individual del juez Jennings

E1 Juez Jenn1ngs concurre en la decisi6n de la Corte respec

de Estados Un1dos a tratados multllaterales, asi -

como aliffa do de Amxstad Comerc1o y Navegacrén.

. Concerniente a la competencia conforme ‘al~inciso '5-del arti-

culdk36;”§égﬁhhdenhings, Nicaragua nunca llegé alse

parte ‘del Esta-
tuto’ . Y »

dé?laqcbrte Permanente, y en consecuencxa s-

bajo ‘e
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Paammt
el sentido del 1ncxso 5 del articulo 36 delAEstatuto de la actual- .

Intentar sostener un -

Corte, debldo a que nunca estuvo en VIQor.

practlca rec1ente demuestra que los Estados t1enen derecho a retlrar
o modificar sus declarac1ones de clausula opc1onal con efectos inme
dxatos, en cualquxer momento antes de una demanda ante la Corte ba—

sada en la declar'acujn.

3.5.7 0pini6n disidente del juez Schewebel

fﬁEi erz Schewebel d1sxnt16 del f 'ld‘de Ia Corie,kalkcual
encuentra estar"equ1vocado scbre las cuestxones pr1nc1pa1es de com-

petencia" -involucradas. Sin embargo, si la Conteiestuylera en lo.co-

rrecto al decidir que tiene competencia, entonces el caso seria ad-
misible.

Sobre la cuesti6én de si Nicaragua es parte de 1la jqpigaic-r
cién'obligatoria.de la Corte bajo su cl&usula opcional, y si en tal
virtyd vihtud tiene capacidad para incoar una demanda en.coptfafdei
'ééféﬁéskUnfdos, el juez Schewebel concluyb6que no es par;e;kaér:io
tanto carece de capac1dad. Nicaragua nunca se ha adherido A‘xa,ju;

r1sd1cc16n obllgatorla de la Corte-bajo la cléusula opc1ona1 Argu— ‘
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enta que sin embargo era parte en razdn de su'declaracién de 1929

aceptando la jurisdiccitébn obligatoria de 1a’ Corte Permanente de Jus

ticia Internacional. Si la declaracidn de” 1929 hubiera entrado en
vigor,

Nicaragua podria estimarse parté-dé

Sé?jurisdiccién obliga-

toria de la Corte por virtud del fhciéd» o elvarticulo 36.
declaracén de Nicaragua‘nunca,enihdfen'vigdr.

acuerdo con"id“e;t3biécido'

Pero 1la

‘En consecuencia, de
ﬁc so Sﬂdel’articulo 36,

no tiene

‘elfcual no ha explrado.
‘racitn nu :

: -nterprefééfdnicorreéta del {néisb"s del ar
tiéulof36- o 5610 por el s1mp1e 51gn1f1cado de su tex-
{ khistorxa “de’la redaccxén del articulo en la Confe-
IFraﬁcxsco Yy por cuatro casogsante

esta Cocte
interpretan,~clara y uniformemente,

 Todos

al inciso 5 del articulo 36,

co -
mo refiriéndose exclusivamente a declaraciones

'hechas :C forme al

Estatuto de la Corte Permanente por la cual los Estados estaban"ob11
gados"“, por ejemplo; )

los cuales estaban en‘vigor.'"

El hecho que, por casi cuarenta afios, Nicaragua'haya esta-
do."listada en el Anuario de 1La Corte y en otras partes como obligada

por la:clausula-opcional no es suficiente para derrotar esta conclu
sién o para establecer independientemente la posicidn de:zNicaragua.
Los Anuarios siempre han contendio o han referido a pies de pégina

advirtiendo ' que la adhesidn a la cléusula opcionbal estaba en duda
“AGn mas, el comportamiento de Nicaragua ha sido equivoco.

No s6lo ha

ya que su decla:»
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,’/_\
fallado en manifestar su intencibén de estar ligado por:la jurisdic

cion obligatoria de la Corte al depositar una deciaracién-‘Evédic
también la ocasi6én obvia para declarar que se reconocfa .a:.si misma
como obligada bajo el inciso 5 del articulo-36

19

.-=como-en:elscaso. <,
del Rey de Espafa.

AGn . si, empero, Nlcaragua tuviera: derecho .a 1ncoar una de—

manda baJo la. clausula opC1ona1 »no podria hacerlo en contra de--i'
Estados Un1dos-

Suponxedo que la declaracién de Nxcaragua sga valx

da, esta podria termxnar en cualquxer momentocon efecto‘ med1atos

Por v1rtud de 1a:regla de la rec1proc1dad Estados Unidos podria

(1gualmente term1nar su adheS16n qa 1a Jur1sd1cc16

nor1f1cac16n de 1984- .conmenos .de, seis mesesgﬁe

qu1er modo, aan si. Estados Un1dos

pud era term1—

en térmlﬂos ‘de‘su reserva -

nar su declarac16n v1s avis Nicaragua,

‘su: declaracxén, Estados Un1dos esta autorlzado a -

(da entac16n de Nicaragua en su.demanda aazcuatro

ilaterales, incluyendo las Cartas de Naciones Unidas
zééiéh.de Estados Americanos, al menos que las otras
t atados afectados por la.decisibén:sean partes en el

caso Esas partes,vcomo se demuestra por los alegatos de Nicaragua

 en>e1 casq,;soanohduras, Costa Rica y El Salvador. Ya que esos Es Lol
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'tados;no son partes;la“fundamentaci6n de Nicaragua deberfa haber si
do excluida. por 151Corte No obstante,

&sta,errbneamente, en opinidn
;de& juez Sthéﬁgbé

a sosten1do que aquellos otros Estados no pue-

ta Corte no tiene

chéwebél compe-
'chos por Nlcaragua en. contra de: Estados

azon. de ser partes en un tratado b11atera1'

/ Nayeg§g16n. Nicaragua no ha:;eguldoslos pre-n

imiento bara invocar —-a’ ese tratado como base

a"Corte- Mas que eso, agrega, este tratadp de



. Ademas, sefiald lo siguiente:

.almente previstos en la Carta de las Naciones Unidas o en los
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Notas del Capitulo 3

Véase supra 1.4.1.2

Art. 40: 1. ELos negocios serdn incoados ante la Corte, segln -
el caso, mediante notificaci6tn del compromiso o mediante soli
citud escrita dirigida al Secretario. En ambos casos se indi-
cardn el objeto de la controversia y las partes.

2. El Secretario comunicard inmediatamente la solicitud a todos
los_interesados. N )
3. El Secretario notificard tambi&n a los miembros de las Nacig
nes Unidas por conducto del Secretario General, asi como a los
otros Estados con derecho a comparecer ante la Corte.

Art. 41: 1. La Corte tendrad facultad para indicar, si considera
que las circunstancias asi lo exigen, las medidas provisionales
que deban tomarse para resguardar los derechos de cada una de
las partes.

2. Mientras se pronunicia el fallo, se notificaran inmediatamen
te a las partes y al Consejo de Seguridad las medidas indicadas.

"Estados Unidos observa que 1los re
clamos del gobierno de Nicaragua comprenden s6lo una faceta de
una compleja e interrelacionada red de cuestiones politicas, so
ciales, econbmicas y de seguridad que enfrenta la regidn centro
americana". Este argumento resulta asombrosdmente parecido al

esgrimido en"el caso Affaire relative au Personnel Diplomatique
et Consulaire des Etats Unis a Teheran. Arret du 24 mai 1980.

Affaire des Activités militaires et paramilitaires au Nicaragua

et contre celui-ci. Demande en Indication de Mesures Conservatoi
res. Ordonnance du mai 1984.

Apvt., 36.1: La competencia de la Corte se extiende a todos los -
litigios que las partes le sometan y a todos los asuntos especi-

tratados y convenciones vigentes.

Art. 63: 1 Cuando se trate de la interpretaciétn de una conven--
ci6bn en la cual sean partes otros Estados adem&s de las partes
en litigio, el Secretario notificara inmediatamente a todos 1los
Estados interesados.

2. Todo Estado asiI notificado tendré& derecho a intervenir en el
proceso; pero si ejerce ese derecho, la interpretacibtn conteni-
da en el fallo ser& igualmente obligatoria para él.

Art. 83: 1. Copias certificadas de la solicitud de intervencibn
conforme al articulo 682 del Estatuto, o de la declaracidn de in
tervencibn conforme al articulo 63 del Estatuto, serén transmi=
tidas a las partes del caso, a las cuales se les pide remitir

sus obervaciones escritas dentro de un plazo fijado por la Cortetws

o por el Presidente si la Corte no estd8 sesionando.
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2. El1 Secretario Transmitird también copias a:
General de las Nz:ciones Unidas; b) Miembros de las Naciones
Unidas; c¢) otros Zstacdos facultados para comparecer ante la -
Corte; d) cualquizsr otro Estado que haya sido notificado ba-
jo el articulo 63 del Estatuto.

a) Secretario

9.- Declaration d' Inzt2rvention de la Republique D' El Salvador.
Ordonnance du 4 oc:ztobre 1984
Puntos operativos:
La Corte
1) Por nueve votos contra seis,
Decide no efectuar una audiencia sobre la Declaracidn de Intenr
vencién de la Repiblica de El1 Salvador.
2) Por catorce votos contra uno,

Decide que la Declaraci6tn de Intervencidtn de la Repfiblica de-
El Salvador es inadmisible por 1o que se refiere a la fase ac-
tual de la instancia presentada por Nicaragua contra Espados-
Unidos de América.

10.- "Principio juridico anglosajoén que significa separarse en el -
procedimiento de pruebas a consecuencia de su propia declara--
cién, de expresar su aquiescencia; aplicado en la jurisdiccidn
internacional, de acuerdo con el principio de bona fides, en--
las conclusiones procesales significa que el Estado no puede -
negar la veracidac de las declaraciones hechas anteriormente por
un apoderado del wismo, ni negar la existencia de un hecho de-
terminado o dado & conocer verbalmente por tal representante;

o bien la conductz que en tal hecho ha tenido". Osmaficzyk, E.J.
Enciclopedia Mundizl de Relaciones Internacionales y de Nacio-
nes Unidas, Fondo de Cultura Econdbmica, Méx. 1976, p. 539.
11.- Véase supra 3.2.1.1

12.- Conocida como reserva "“Vanderbeg" en alusidédn al diplom&tico -
estadounidense que la formuld:

13.- LascCartas de las Naciones Unidas y de la Organizacidn de Esta-
dos Americanos,

la Convencio6tn de Montevideo sobre Derechos y
Deberes de los Estados de

1933 y la Convenci6tn de La Habana so-
bre Derechos y Deberes de ios Estados en caso de Guerra Civil
de 1928.

14.~- Art. 59: La decisidn de la Corte no es obligatoria sino para -
las partes en litigio y respecto del caso que ha sido decidido.
15.- Ninguna disposicién de esta Carta menoscabara el derecho inma-
nente de legitima defensa, dndividual o colectiva, en caso de-
ataque armado contra un Miembro de las Naciones Unidas, hasa tan
to que el Consejo de Seguridad haya tomado las medidas necesa-
rias para mantener la paz y seguridad internacionales. Las me-
didas tomadas por los Miembros en ejecredicio del derecho de legi
tima defensa seré&n comunicadas inmediatamente al Conséjo de Se-
guridad, y no afectaradan en manera alguna la autoridad y respon-



16. -~
17.-

18.-

19.-
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[
sabilidad del Consejo conforme a la presente Carta para ejer-

cer en cualquier momento la accibn que estime necesaria con el

fin de mantener o restablecer la paz y la seguridad interna-
cion ales.

United States Diplomatic and Consular Staff

in Teheran case,
I.C.J. Reports 1980, p.19, para. 36

Aegean Sea Continental Shelf case, 1.C. J. Reports 1978, p.12,
para. 29.

Aerial Incident, Preliminary Objections, Judgement, I1.C.Jd. =~-
Reports 1959, p.127; Temple of Preah Vihear, Preliminar Obje-
tions, Judgements, IC.J. Reports 1961. p.17; Barcelona Traction

Light and Power Company Limited, Preliminary Objections, Jud-
gement, 1.C.Jd. Reports 1964, p.34; South West Afpica, Prelimi-
nary Objections, Jdudgement, I1.C.J. Reports 196Z (Separate 0Opi-
nion by judge Jessup) pp. 319, 415.

I.C.J3. Pleadings, Arbitral Award Made by the King of Spain on
23 november 1906, vol. 1, pp. 132-133. -
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4.1 No Comparecencia del Demandado s

sxn embargo, no -

aunque tlene que hacerlo
vtos del, artivculo 53 del Estatuto! el cual es
s1tuac16n.en que una de las partes no compparece.
tablezca la competenc1a de 1a Corte, ésta t1ene, coﬂ

dicho’ articulo,-que asegurarse que el reclamo de la parte

‘es akblen fundado en cuanto a los hechos y el derecho Al respecto

cuerda clertos pr1DULDmms rectores presentes en varios
casos anterlores

uno de los cuales excluye cualquier posibilidad
de,unvfallo aut6maticamente a favorzde la parteée compareciente. Se
eonsidera tambi&n que es imp6rtante.para la Corte conocer los pun-

tosvdebvista de la parte no compareciente, a@Gn si esos puntos de-

vista se expresan en formas no previstas en el Reglamento de la

Corte. El principio de la igualdad de las partes tiene que p&epma-

necer como principio bédsico, y la Rorte tiene que aegurarse de que

la parte gue declina comparecer no debe benef1c1arsé de su propia
ausencia-. :

4.2 Justiciabilidad de la controVeF;ia'f

La Corte consierera adecépdo tratar una cuestién prelimi-

nar. Se ha sugérido que las cuestiones del uso de la'fuerza y de
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la legitima defensa argumentadas en el ‘caso caen fuera’ 'de‘los
limites de 1la clase de asuntos que la Corte puede tratar, éhbotras
palabras que no son Justxcxables2 Empero, enkpr mer lugar. no se ha

argumentado que esta controversia,:

dentro del 51gn1f1cado del articd

en segunde 1ugar, la’ Corte con51d

necesarlamente en la evaluacxbn d

eptacxﬁn de 'la -

so 2 del arti

culo’ 36 del Estatuto contlene una'reserva que excluye de la decla—

racién-as’

Controversias que se deriven de un trata-
do multilateral:, a menos (1) que todas - L
las’ partes en el tratado afectadas por 1la
decisibn sean también partes en el caso -
ante la Corte o £2) que Estados Unidos de

América acepte especialmente la jurisdic-
cidn.

En su fallc del 26 de noviembre de 1984,

: la Corte ‘encontr6
‘sobre la base del

inciso 7 del articulo 79 del Reglamento3de la ==

Corte, que la objecifn & .1a jurisdiccibtn basada en 1a reserva plan—

teaba  "una cuestidn concerniente a suntos dé& sustancia relativos al

“fondo “del caso" y qQue la objecidtn"no posee, en las circunstancias:

’délkdasoun caffidcter exclusivamente preliminar“. Por ello;,déﬁido a
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que contiene tanto aspectgs.prelimjinares . como otros aspectos relati

vos al fondo, tenia que.tratarse en.la fase del fondo....

A fin de‘establéké"

terceros Estados,
cados por Nicaragua,‘

“"afectados" por el fall

La Corte analiza el impacto de lgure§efy 'lA ifi-
lateral sobre el reclamo deANicaraguamde"que Esta: iusa-
~do la fuerza en violaci6n de ambas cartas. La Corte examin ) kpar— e
ticular el caso de El Salvador, por cuyo benef1c10 asegura,Estados
] nidos éstar.ejérciendo el dérecho de legitlma_defen;a-cq;ect1va,
la cual considera como justificacibédn de su propié coﬁaucta hacia
Nicaragua,fy esténdo ese derecho contenido en las cartas de.la ONU
y la OEA (articulos 51 y 215 respectivamente) 1a controversia es en
esta medlda una controVer51a "derivada"de tratados multilaterales
en los ‘que Estados Unldos, Nicaragua y El Salvador son partes. Es
claro para laACorte‘que El Salvador podria ser "afectado" por su -
deqisién,sobre fa legalidad o no de la legitima defensa colectiva

esgrimida por Estados Unidos.

Respecto al reclamo de Nicaragua de que Estados Unidos ha

intervenido en sus asuntos contrariamenté a .1a:Carta.de:la OEA -- -5
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(articolo 18)% 1a. corte considera que es. imposibleidecir. . que ‘una de
cisidbn sobre la presunta violacién- de. la

Carta. por EstaddS:Unido;
no- v"afectarfa a El Salvador!. ' A

'.‘_Asi,ahabiendo encontrado - que El~$alvaddh:seria'“éfectado“.
vpor*la*déciéién dque la Corte tuviese que'tomar sobre los: Eéclamos-ﬁ

de Nxcaragua basados en la‘'violacién de las dos Cartas por E§tados
Unidoss

la  Corte concluye que-la..competencia a ella conferlda ﬂor

la .declaracidén de Estados Unidos:no.le permite conocer ‘de” estos
.reclamos.

Deja claroc que.el efecto de'la reserva se 11m1ta a‘ex-

cluir la aplicabilidad de ‘estos .dos. tratados multllaterale

tiene nxngan impacto sobre las fuentes .del Derecho Internac1ona1

las cuales el articu10138;delestatuto7}equ1ere quepla;
que, incluyendo el DérechoAInternacional consuétudfnario

orte apll—'

4.4 Establecimiento de 'l1os hechos

-La -Corte ha tenido. que: determlnan los hechos pert1nentes
.de la controversia. La dlfxcultad de ‘'su tarea se der1vaadel marca—

do desacuerdo entre las partes,

‘l1a: ' no. comparecencia del demandado,
el secreto alrededor de cierto comportamiento y el hecho de”qué

controversia' prosigue.-

la

‘Sobre este Gltimoc punto,nla Corte con51-

de conformidad con los: principios generales del proc
dicial,

llos

dera,

que ‘'1os hechos a tomarse en consideracién deben

que ocurrieron hasta el cierre del" proced1m1ento ocal sobre

el fondo del caso (finales de septiembre.de 198s5)."

Respecto a la produccidn de evidencia, la Corte»indica'—.



C-eibn conformesal- articulo- 50 del'estétuto

como deben establecerse los requisitos de su EstatutO'—én pérticu-

lar-el articulo 53- y el Reglamenté de’la- Corte

que est&d en libertad de establecerie1 valor de

mentos de evidencia. No ha creido adecuado ord
8

elac16n con cierto:

mater1a1~documenta1 (articulos per odrst cosi'y d;st1ntos 11bros),

la: Corte los ha itratado con cautela “‘como - una‘evidencia

capaz de probar hechos sxno como materxal que puede, . con todo, -

,contrlbu1r a probar la ex1stenc1a de ‘un ‘hecho y -tomarse:.en’ .cuenta

para demostrar :si:ciertos hechosqson ‘cuestiones de conoc1m1ento -

Tocante ‘avlas- declarac1ones de representantes de'los Esta

;;doﬁi;alveces;de1<maswa1to'n1vel;vla:Corte considera  que ‘éstas son’

de{unﬁVéibn{phobatonib cuando’retonocen hechos o comportamientos
dé;fayorables-al Estado representadO'borfla persona que las hizo.
Rééﬁédto a la evidencia de los testigos presentados por Nicaragua
;cinéo testigos presentaron evidencia oral y otro una declaracidn
jurada escrita- como consecuencia .de la ausencia del demandado,

.no puede ser probada por interrogatorio. La Corte no ha tratado co
mo evidencia ninguna parte del testimonio que sea una simple expre
,siﬁnazpinién sobre la probabilidad de la existencia de un hecho no
conocido directamente por el testigo. En‘felacién a-lds -declaracio
nes. .juradas he chas por los m1embros de-un: gobierno, la Corte con-

sidera que puede cxertamente retener tales partes de esta evidencia

.si.es

contraria os 1ntereseswo¢controvers1as,de1 Estado-al cual

ara eliiresto, tal. evidencia tiene que ser

-



La Corte estéd enterada también de una publicacién del De-
partamento de Estado de Estados Unidos llamada "La Revolucidn mé&s
allad de nuestras fronteras, la intervenci6én sandinista en Centro-
américa'", la cual no fue presentada en la Corte bajo‘ninguna forma
o modo contemplados en el Estauto y Reglamento de la Corte. La Cor
te considera que, en vista de las especiales circunstancias de es-
te caso, puede., dentro de ciertos limites,hacer caso de la informa

cién de esa publlcac16n-”'”

. 4.4.1 Hechos imputables ‘a Estados. Unidos

Después de anal1zar

heVeh'uhé fecha a finales dé 1984

Q*bfincipiéﬁ‘dé'ﬁg 51 &nte de Estados Unldos autor126 a

una agenciarde‘sﬁ,g J  co1ocar minas en puertos nlcaragﬁen-
ses;. que a prinéipios;deu1984 kse colocaron minés en y cerca de -
E COPlBtO y Puerto Sandino; asi como ‘en -

: C _ y rltorlal de Nicaragua,4por personas pa
igadas y'actd p- nstrucchones de esa agenc1a, baJo supervx-

sién y c@d”apo log]! tico de los agentes de Estados Unidos; que

espuss.de 1a coloac16n de mlnas,'emxtxé el goblerno de

m

vﬂrtenc1a pﬁbllca .y of1c1al a la navega

a existencla y locallzacxén de 1 s mlnas

pérdldas humanas y materllales por la exploslén

¥ que secausaron
de las minas;”iO’cuaL cred también riesgos causando un alza en las



Apélizas de seguros.--

B. N1caragua atrlbuye a la aCC16n persaonal de Estados Uni-
dos o persona baJa ‘su paga

. c1ones petroleras,

Las obligaciones en contra de

una base: navalr etc La Corte concluye que estoé
A1nc1dentes,,sa1vo tres, sellevaron a cabo. A pesar de que no se pro
'b6 que personal m111tar de Estados Unidos haya tomado parte; d1recta

en . 1as operac:.ones*

.instala-

agentes de Estados Unidos part1c1paron en 1"*
direcciﬁn y apoyo. logistico.

neaciﬁn,

Por ello, 1la 1mputab111dad de
Estados Unidos en estos ataques debe establecerse po. la Corte.

Cc.- N1caragua reclama la violacitn de su espacio a&reo por
>los av1ones m111tares de Estados Unidos. Después de indicar la evi-
denc1a dlsponlble, la Corte decide que las Gnicas violaciones del - -
espacxo aéreo nlcaragﬂense imputables a Estados Unidos sobre la ba
'se de la ev1denc1a son los vuelos de reconocimiento de gran altitud
y }os uelos de baJa altitud del 7 al 11

de noviembre de 1984 que
causaron,ﬁbpmbas s6bnicas".

En relac16n con maniobras militares conjuntas .con Honduras-..:

real1zadas por Estados Unidos en terrltorlo hondurefio cerca de la-
frontera Honduras Nlcaraguag

>

la Corte considera que pueden tratarse

como de conoc1m1ento pGblico y asi ser suficientemente establecidas

D-- La Corte examina luego l1a genésis, desarrollo y activi-
dades de la fuerza contra y el papel de Estados Unidos respecto a
e lla. De acuerdo con Nicaragua, Estados Unidos concibid, creb6 y or‘—qga

B s o A SRS
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)

ganiz6 un ejército merceharib,;ié-fuerza1Péohtfaﬂf‘Sobre*la'ﬁése ¢
la%Corte no esté convencxda de que el

n
im

la informacidn disponible

erza contra en Nlcaragua :
armé y organ126 al

tado demandada haya creado

puede establecer que f1nanc16 entreno 'equ1p6

la estrategia  y las tactlcas de la fuerza contra,.y proveyénapoyo-

directo .de combate .para:sus operaciones: m111tares.~A la

eviidencia.y. al :material disponible por ella, la Cortek

venclda .de .que todas las operaciones lanzadas' pori la fuerza contra
reflejen que 1la estrategla y las tactx-i
;Por'ello»no

.en-:cada: fase del conflicto,
_cas hayan sido totalmente disefiadas por Estados Unidos.
puede sostener el alegato de Nicaragusa §05re este punto. Siniem=--

bargo, para la Corte estd claro que varias operaciones fueron deci-

.didas .y planeadas,
por. . lo menos en . estrecha :colaboraci6n con ellos,

si .no:por ‘auténticos asesores norteamericanos,
sobre todo de la -

. ntellgenc1a y-: apoyo logIst1co que estados Unidos ofrecib6. Se eSta
’blece por la. COrte que e1 ;apoyo de .Estados Unidos a las actlv:dades

de los contras tom6. . varias ;formas': a :lo:largo de los’ afios, tgles

1nformac16n sobre so ‘

sumlnlstro de - sticados

" como apoyo logistico,

métodos de comunicacibn, etc. La ev1denc1a

tiza una conclusi6n de que’ Estados U

te directo, si ello. quxere dec1rv1ntervenc16n

de combate de estados ‘Unidos. "

La Corte tiene ' que determinar:si 1la relacién de 'los contras
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con el goblerno de Estados Unidos ‘era tal que podria ser correcto

equxparar a'slos contras, para efectos 1ega1es, con-un - 6rgano del --

_gobiernol de Estados-.Unidos,

como-actuando ‘a- nombre de ese:gobierno

't;dqs*Unidos, y de otros fac-

suministrado. No hay clara evidencia

lcanzado la conclusién citadaj la Corte.con=

sidera que loskcontras son responsables por sus actos, en pavticu-.

lar v1olac;9qes; ™ cho humanitarfo. Para que Estadds Unidos -

'fuerarlegélmenté ,esponsable, tendria que probarse que tenia]hn'coﬂ

trol efectlvo de las

perac1ones-en el momento en que”éstas se lle-
-vaban:a’ cabo.‘

F.- Nigaragua reclama- sobre c1ertas medidas de naturaleza

econtmica emprendidas en contrq_suya“por el ‘gobierno de Estadods -

Unidos que considera como u’a; 1nd1recta‘de intervencidbn en

sus asuntos internos. Laaslstenc a con6m1ca se suspendid en enero

de 1981 .y teemind en abr11~del'm1smo Estados Unidos actub6 pa-~- "
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ra oponerse O bloquear,empréstitos a Nicaragua por organiSmos finan-
1nternac1ona1es, la cuota de 1mportac16n de azGcar la redujo

e de 1983; y se declar

cieros
en un 90% en septiembr 6 un embargo comercial
total contra Nicaragua por una orden ejecutiva del 10 de mayo de -

1985 .

"4J4.2’Cdmpdrtamfén£6*déﬁNiéaraéua

o como sea posible, si

las actiV1dades de“que se que argumenta -
han sido ‘en eJercy pueden justi-

flcarse por cxertos

A.- Estados Unidos argumento gue. N1caragua ha apoyado ac-

que operan en algunos de los paises vecx—

tivamenteﬂgrupos'armados
Y especif1camente en forma de—‘

nos particdlarmenté en El salvador,

gua ha rechazado. “Vacorte :

pecto a El Salvador.

abasto de armas, acusacibdn aque Nicara

jdad de Nicaragua res

primero éxamina 1a activ

zevidencias ¥ tomando en consi

o examlnado dxversas

e 1nd1cacxones concordantes, muchas de las

por ‘Nicaragua mismas, la Corte puede T3

a entrega de cierta cantidad de ayuda desde

concluye que el apoyo a la opos1c16n ar-

e un hecho hasta

desde territorio nlcaragﬂense fu
10s primeros
uda militar estu-

“AGn subohiéndo que se estableciera que ay



vxera llegando a la opos1c16n armada en El1 Salvador desde territos=
7r10 Qe:N;caragqa habria aﬁn que probar que tal ayuda es imputable
aﬂ1a$(éqtoridadeskde,Nlcaragua,Vlo cual no busca ignorar la posibi
Land;dé que. las armas atravesaron su terrxtorlo, pero niega que -
ééto sea resultado de una politica oficial deliberacda de sul parte-
Teniendo en consideracibébn las caracteristicas de esta parte~de Cen-
troamérica, la Corte considera que es dificil asuﬁir automaticamen-
te responsabllldad de N1caragua por e1 traflco de armas sobre su f

-tern1tonlo, La Corte con51dera mas probable reconocer ‘que una act1

v1dad de_esa naturaleza,

1tada, puede muy bxen pa—‘

-sar: desaperc

1da a1 goblernokterrltor,al. De cualquzer modo,‘la-evi

denc1a es 1nsuf‘1c1ente para convencer a 1a Corte de que el gob].er‘no'de

-N1caragua es responsable por cualqu1er fUJo de armas en algGn mo---

mer_ltp. P

responsabie por. ataques - tansfbépferizps sobre Honduras y Costa -

Rlca. Al nohestar cbmpletamente informada sobre la cuestién, la Cor

te: consxera como establec1do el hecho de que ciertas incursiones -

. transfronter zas son_1mputab1es

E,gob erno: Qe N1qaragua-

dlato predecesor. El~fa110 se. ref;ere‘en patf;cuLgr

asegutar la paz" enviado. el.12 de ‘julio de 1979 por 1; "Junta del @




Gob;erno de Reconstruccxén Nacxonal“

de Nxcaragua al Secretarlo Ge-
:1nter a11a s

menc1onando,

] exclusxén de tratados multllaterales sxn
preJu1c10 ya sea de* otros tratados, u otras fuentes de dérecho enu--

meradas en e1 articulo 38 del Estatuto.

A f1n de determ1nar el de

recho realmente apllcable a la controvers1a,

tlene que; X
las consecuencias de la exclusibn de 1a ap11cab111dad de 1os

sobre

tratados multilaterales para la- def1n1c16n del contenldo del Bere—

cho Internacional consuetudlnarxo que resulte ap

La Corte,

que ya ha. comentado bbedeménte sobreiesta mate=
ria en 1la fase de competencia, .

desarrolla ahora s
1n1c1a1es.

Np consxdera que pleda argumentarse’
dos Unidos,

que todas las normas consuetudxnarlas que
carse tengan un contendio exactamente 1dént1c0"
contenxdas en los tratados ¥ que no pueden apl

la reserva de Estados Unidos. AGn si una norma’




norma consuetudinaria pertinentes en esta controvérsia tuvieran =-
exactamente el mismo éontenido, esto no seria una razén para - que -
la Corte considere que la 6péraci6n del proceso del tratadokdeba -
necesariamente despojar a 15 norma consuetudinaria de su aplica—
bilidad separada. En consecuencia, para determinar el cdnféﬁiab"—
del Derecho Internacional consuetudinario aplicable en este caso,

la Corte deberd asegurar que las partes estén vxnculadas por las
normas consuetudinarias en cuestidbn ; pero nada 1a'obllgar& a no-
sostener esas ‘normas en tanto que sean dxferentes de las normas coﬁ
vencxonales que la reserva estadoun1dense 1e 1mp1de aplxcar ‘en es—

ta controversxa-

En respuesta a un argumento de Estados Unldos, la Corte -

'cons1dera que la dxvergenc1a entre el conten1do de las normas con-

suetudlnarxas y el de las normas convenc1onales'no es tal que un--—

fallo 11m1tado al campo del Derecho Internac1ona aconsuetudlnarlo

no sea susceptlble de cump11m1ento [} eJecuc16n por las partes.

46 Contenido del Derecho aplicable

4.6.1 Introduccibén

'oplnlo 1ur15 de Ios Estados y'convercerse de que est& conf1rmado~—

por 1a practxca.
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4.6.2 Prohibicidbn del uso de 1la fﬁenza”y dereého,dé
legitima defensa i o

vista de que los pr1nc1pxos como el uso de la

a'las

que se encuentran en el Derecho Internac1ona1 consuetudxna io. Por

ello aceptan una obllgac16n convenc1onal de abstener

_c1ones 1nterna‘1ona1es de la amenaza 6 la 1ndependenc1a politlca de

:cualqu1er EStado, o de cualquxer otra manera 1ncompat1b1e con los

propésxtos de las Nac1ones Un1dast1La Corte tiene que convencerse,

51n embargo de que existe en el Derecho consdetudinhario una opinio

1urls como la del cardcter obligatorio de tal abstenc16n Conside-

ra que esta oplnxo iuris puede deducirse de, inter alia, la actitud:

de 1as partes y de los Estados hacia ciertas resoluciones de 1la
'Asamblea General, Yy

particularmente de la resolucibn 2625 (XXV) in-

t1tu1ada "Declaraciones sobre los Principios de Derecho Internacio-

nal relatlvos a las Relaciones de Amistad y Cooperacidn entre los

Estados de acuerdo con la Carta de las Naciones Un1das“12 El conseﬂ

t1m1ento a "dichas resoluciones es una de las formas de expres16n

‘de una oplnlo iuris en relacxén con el principio del no uso de la
fuerza,

considerado como un principio del Derecho Internac1ona1 =

cohsuetudihario, independientemente de las disposiciones, espedial-
mente las de tipd institucional, a las cuales estd sujeto dentro -

del marco convencional de la Carta.

La norma que brohibe.el uso de la fuerzZa estableciﬁp en. el
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N ) s . po—.
Derecho consuetudinario admite ciertas excepciones-'La excepciodn .

del derecho de legitimaldefensa 1nd1v1dua1 o'colect1va est&d tam--

bién, desde el punto de- v1sta de los Estados; establec1do ‘en el-

Derecho consuetudinario, por eJemplo, en los térm1nos del articulq

51 de 1la carta de las Naclones Un1das, el cual se reflere a un “dek

recho 1nherente“ y en la declarac16n de la resoluc16n 2625 (XXv)..”

‘Las’ partes, qu1enes cons1deran la ex1stencxa dezeste: derecho como

'mater1a del Derecho Internaclonal consuetudlanrxo, estan de acuer—gri

do en sostener que si la respuesta a un ataque es Iegal depende ‘de

‘la observancxa del criterio de 1la necesxdad y 1a proporc1ona11dad

de las medldas tomadas en 1egit1ma defensa.

Ya sea 1nd1v1dual [o} colectxva, la legitima defensa s6lo -

puede sevr eJercxda en respuesta a un “"ataque armado". Desde el pun-

to de vista de la Corte, esto debe entenderse como significando no

s6lo una mera. accibébn por fuerzas armadas regulares a través de una -
frontéra internacional, sino también al envio por un E;tado de ban-

" das érmadas al territorio de otro estado, si tal operaclén' debido

‘a su magn1tud y efectos, podria ser calificada como un ataque arma=

do si’'se hubiera realizado por fuerzas armadas regulares. La Corte

”c1ta al respecto la definicidn de agres16n anexa a la resolucxén -

3314 (XXIX) de la Asamblea General como expresxén del Derecho Inter
hacxonal Consuetudinario. ’

La Corte no cree que el concepto de“ataque armado" xncluya

a51strenc1a a rebeldes en’ forma de sumlnstro de armas o apoyo lo——

gistico u otra. AGn mas, 1a qute encuentra que en el Derecho In- ‘!’
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ternaCionaliCbnsuetudinario;

ya sea ‘de’ car&cter general'o partxcu—
o b1en dentro del s1stema ]

lar,

kaiél»de%echo de

nte??erehcia ex<-—

terna. Son numerosas Ias expresionés ’p1nxo_1ur15 de los Estados

,respecto ailaexistencia de este princ1p10{

rte observa que-

este pr1nc1pio establecxdo en su propla Jurxsprudenc1a, se ha refle

Jado>enknumerosas declaraciones y resoluciones adoptadas por orga-

“mizaciones’y conferencias internacionales en las cuales Estados

"Uﬁiddé_i ﬁicaragua han participado. El1 texto correspondiente testi-

/fica la’aceptacién por ambas partes de un principio consuetudinario

q e t1ene aplxcac16n universal. Respecto .al contenido del princi-

n el Derecho consuetudinario, la Corte define los elementos
"que son relevantes en este caso; una intervencidn pro

[ pérmite, por el principio de la soberania estatal,fdej'
'm

te (por ejemplo la elecci6dn de su sistema politxco,
56q1a1 y cultural, y la formulacibn de su polit1ca exte-
ribr) ;iﬁtefvencién es incorrecta cuando utitiza, en contra de

tal eleccién, métodos de coeféfdn.*particularméntefla_fugrza, ‘ya sea
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. R . o~
en forma directa de accién militar.o en:forma.indirecta de.apoyo a .

las actividades subversivas!en.otro;Estado;~»

Respecto. a:la:. practlca de 1os Estados

han habxdo .en ‘afos Y‘ECIEntES un nﬁmero de: 1nstanc1as

cién extranJera dentr

(de un-Estado

fuerzas opuesta a ‘su gobxerno. COncIuye qu

vque no implica-atagque-armado-

La Corte cons1dera ia cuestxén de si al actuar un Estado
respecto a otro en violac16n del principio de la no intervencioén,
un tercer Estado puede legalmente tomar accidn por medio de contra.

medidas que 1mp11carian una intervencxén en los asuntos

1nternos
del mismo Estado.

”Esto,seria analogo al derecho de 1egit1ma defensa
en el caso de un -

rmado, pero el acto que de lugar a la rea

ccidn seria menos grave al no 1mp11car ataque armado..En op1n16n de
la Corte.

recho Internac1ona1 actualmente en‘vxgor, los

Estados no tiene

que no constltuyen un ataque ‘armad

4.6.5 Soberanfa del Estado . .
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. Volv1endo al prlnc1p1o del respeto a 1a soberan!a del Esta
do, la Corte recuerda queyel concepto de soberania.

‘tanto en Dere--
cho‘

fq;& 6 Derecho Humanitario

La Corte X dera que la colocacién de minas en las -aguas

de otro Estado s1n nlnguna advertencxa o not1f1cac16n no es-s6lo un
acto 11ega1 51no tamblén una v101ac16n de los pr1nc1pios del Derecho

Humanxtar1o contenidos en 1a Convenc16n de 1a Haya nﬁmero VIII de
1907.

Esta con51derac16n lleva a la Corte a anallzar el el Derecho

Internacional humanltarxo apticable a 1la . controver51a.

Nicaragua no ha
invocado expresamente las d1sposxc1ones del Derecho Internacional
humanitario como tal,

pero se ha queJado de'

‘tos cometidos en su
territorio que podr!an constltuxr

violaciones del mismo.

En sus ale

gatos ha acusado a Estados Unxdos atado, herido o

secues-

que la evidencia disponiblé
es insuficiente-

para el prop651to

atribu1r a Estados Unidos los
actos cometldos po'

Corte rechaza esta acusac16n.
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los contras. A pesar de que N1caragua se ha“abstenldo de referlrse

a las cuatr‘o convenciones de Glne':

las cuales" Nicaragua y Estados‘Un;dqs

ra que las reglas seﬁaladas en e

‘venc:ones,‘relatlvas a conf; c
nat, ‘deben aplicarse.  Estad6; uni
ictheneiones‘e’iheluso”a'aéégd;ar‘s
personas ‘o grupos 1nvolucrados en el conflicto en N1cara'ua
en violac16n ‘de" las dxsp051c10nes del articulo 3. Esta’ oblkga ¢
se derxva de 1os prxnc1p1os generales de ‘Derecho bumanitario” a1 cual

las convencxones meramente dan expeestbn especiflca.

‘4:6.7 Tratado de 1956

‘En"su fallo del 26 de noviembre de 1984, la Corte concluyd
que tenia competenc1a para conocer de reclamos concern1entes a la -
exlstencxa ‘de ‘una controversia entre Estados Unidos y N1caragua so=
‘bre la 1nterpretac16n o aplicacibn de varios articulos del tratado
“de”’ Amxstad ‘Comercio y Navegacién, firmado en Managua el 21 de ene-
‘ro de 1956- Tiene que determinar el significado de varias disﬁosi:
’c1ones pertinentes, y en particular del articulo XXI, parréfos‘T“L
'(¢)1§J15(d), por los cuales las partes se reservan el po&eh,de dero

gacibn sobre otras disposiciones.

'"4.7 Aplicacidn del Derecho a los hechos

 De§bué§”d haber establec1do los hechos del caso y las re-

nternac1ona1 apllcables ‘como resultado de esos he
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chos, la Corte tlene ahora que - aprecxar los hechos .en’ relac16n con

las normas legales aplxcables,;y de ex1sten circuns

tancdias’ que excluyan la;11;c;ﬁud,de

4.7.1 Prohibicién del “uso.de
legitima defensa: :

uso de la fuerza, la Cdbte c

constltuyen 1nFracc10nes ‘aesteyp que ‘se Justxfl—

Con51dera tam-

Por otra parte, no cons1dera que.las man1obras m

o el suminsitro de fondos a los contras,qequxvalga al uso de la --

fuerza.

La Corte tiene que considerar si los actos que refiere co
mo violaciones del principio pueden justificarse por el ejercicio
del derecho de legitimakdefensa y tiene por ello que establecer si
”existen tales cifcuﬁstancias requeridas. Para esto, primero tendria
que concluir‘que Nicaragua emprendié un ataque armado en contra de

El Salvador, Honduras o Costa Rica, ya que s6lo tal ataque justifi-
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. —
carfa basarse en ‘el derecho de ‘legigima defensa. Pofﬁlo*qﬂe‘se refie

re é ElMSalvadoh;*Ia“Corte considera qhe en errdeﬁédbb'lntefnacional

i'cién en otro Estado
B”a*HohdUras y‘

:rmacxén suf1c1en“ ‘

En segundo lugan, con obJeto de determlnar si Esiadoé Uni-

dos estaba ju tifxcado para eJercer la legfitima defensa,‘i; Corte

lt1ene que averlguaf sx ex1stlan las circunstancias requerzdas para
el. er3erc1c1o de este dercho, y por ello considera si efectivamen
te los Estados en cuest16n creian ser victimas de un ataque armado
por Nlcaragua, y requirxrleron la asistencia de Estados Unidos en
”eJerc1c1o de la legttlma defensa. La Corte no encontrd evidencia
‘de que'la conducta de esos Estados fuera consistente con tal situa

cidén. ) .

'Finélmente, estimando la actividad de estados Unidos en re
'lac16n con’el criterio de necesxdad y pcoporc1ona11dad la Corte no

puede concluxr que las act1v1dades en cuestlén hayan s1do efectua——

das a la luz de la necesxdad' y concluye que algunas de ellas no —_——

'pueden cons1derarse como satlsfactorxas del crlterlo de proporc1ona

O
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lidad.

Debldo a -que’'no pued

,Vsostenerse e faiegé£o de:1e§itima de
fensa planteado por Estado:
-do el pr1nc1pio que‘pr

;fuerza;por,losJacjos

respecto a cuestxones en.

y que 1a 1ntenc16n‘deblo

llbremente,

da el apoyo.iPor estobcacluye que

las act1v1dades milxtare

'Vql apoyo de'Estados ﬂn do: de - 1os con-

tfaS“en“Nicaﬁaguif ravésfde‘asistenCLa f1nanc1era, ‘entrenamiento

‘sumlnlstro de armas apoyo logistxco y de 1nteligenc1a,“Ebnstituye
una clara v101ac16n del princ1p1o de no 1ntervenc16n. Por otra par-
te, la 1ntervenc16n humanitarla no puede consxderarse como una in-

tervenc16n hegitlma.'Desde el o; de octubre de 1984, el Congreso-v

de Estados Un1dos restr1ngié_e1 uso ‘de"fondos para’ “asistencia‘huma—

nltarxa“ta~losm ontras Corte,recuerda que si el sumihistro de

"asistencia ‘humanitaria" ‘es “para‘eludir ser calificada como inter--
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vencién en los asuntos internos .de otro Estado, debe limitarse a-
los prop651tos consagrados en la practlca de la Cruz Roja, y sobre

todo darse -s'in dlscr1m1nac16n.

el “Resbécto fIé*forma~de‘ihtervencibn -indirecta que Nicara-
gua ve, en c1ertas acc1ones de naturaleza econbmica en su contra -

por Estados Un1do la Corte no puede considerar tal acé¢éiébn en es-

te caso: como unafviolac16n del principio de Derecho consuetudina-:

rio de no’ 1ntervenc16n.

4:; 7 3 Contramedxdas colectivas en respuesta’ a una conducta
i que no impligue ataque armado : 4m

Luego de determinar que la intervencidn en. los a untos
ternos .de otro Estado no gonstituye una autorlzac16 ) {
dxdas COleCtlvaS .que 1nvolucren el uso de la fuerza
de.’ que los actos. de que, se:acusa .a Nlcaragua, aan‘asum1endo que -

le han 51do establec1dos e‘1mpqtaQQs,,no podr;anljust;flcatkcontrg

nmedlda ESﬁéQo;,Estados,Unidos,my_particuﬁai

.una.intervencibn . que.involucre .el uso

que la asistencxa .a .los. contras, los =~
. ataques directos a*pdertOSgn1caragﬂenses,«instalac1ones petroleras,

.y las operacxones de mlnado de aguas Y puertos n1caragﬂenses, asft
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como los actos de intervencién que i

iquen el uso. de 1la fuerza, -

que son ya una v1olac16n dels pr1nc1p1 del no uso de la fuerza, son

tamblén una infracc16n a1 pn1nc1p1o del respeto a la soberania terrl
7tor1a1,

Este pr1nc1p10 esta tamb &

N1caragua. dﬁn
L eron, no: confieren

ye que dentro

siébn en:dar .

Ha -

del Derecho humanitario, Estados Unidos

'de ayuda a: personas: o ghupo

ciones de Ginebra~de1712fde agosto

nes Psicolb6gicas en’'la’” Guer

difusibn Estados Unidos'es

no pueden 51n0»ser»con§;derados como
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4.7.6 Otros:‘argumentos‘mencionados como Justif1cac16n
.- de los actos: de: Estados ‘Unidos

estos 1ncump1 m

misosAsolgmpe"

nes que thansm
compromiso~1'g' uha—

en con

ar lexstema politico determinado.: Aﬁn mas,

sehtado ningGn argumento legal basado en un
inpefvencibn ideolbgica".

<humanos‘aduci os po~

Estados Unidos, la Corte considera que el uso
de la fuerz Estados Unidos no podria ser el método adecuado pa
_asegurar el respeto a d1chos derechos,

previstos en las convenc1ones aplicables.

Sra’ monxto ea

normalmente

da. m111tar1zac16n de Nicaragua,

referida por Estados Unldos_para
justificar sus.act1v1dades,

la Corte observa que en el Deretho In--

Con respecto a .la aducx—"'

.

k6n mas especifica con la violaci6n de los derechos

L
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ternacxonal no flay mé&s normas que las- aceptadas por. el Estado invo
1ucrado, convenctonalmente o de otra forma,

en- las que el nxvel de
v,armamentos de un Estado soberano pueda llmitarse,

'y este”prlncxpLOF
.es valldo para todos los Estados sxn excepc16n. ‘

4;752‘Tratad6'dé}1956

. _qu'Cdrte~q£jendé.los reclambs de Nicaragua basados en el
Tratado‘dé‘Ami;£Ad- de 1956,

Comercio .y NaVégaéibn

y el reclamo de
que Estados Unxdos ha desprovxsto a’ dlcho‘

tratado de su objeto y
. fln y 10 ha vac1ado de su. contenldo real.
embargo,

;. La Corte nao puede, sin-

conocer de estos reclamos al menos que 1la conducta impug-

,nada se reflera a. “medxdas ..,necesarlas»para protegeér los intere-
ses esenlaleswgev§egurxdad de Estados Unidos"

ya gque el articulo

XX1I del ;ratado prevé que é&ste no excluye la aplicacidn de tales me
didas. :

Respecto a la cuestiftn de que actividades de Estados Unidos
podrdin haber desprovisto al tratado de su objeto y fin,

la Corte
hace una distincibdn,

No puede considerar todos los actos impugnados,

pero considera que hay ciertas actividades que socavan el espiritu
del acuerdo.

Estos son el minadpkdef}oépuérjés;nicaragﬁenses.

3 el ~
ataque directec a los mismoss el ataqueﬁg instalaciones petroleras,

y el embargo comercial general.

La Corte sostiene también. el arguménto;de,qde el minado de
puertos es en manifiesta contradiccitn con.la X}bertad de navega--
cién. y comérc1o garantizada por el articulo. XIX del tratado. Concluy
r‘yeftamb1éh qqe;el embargo comercial proclamado e1“1o- de mayo de
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1985 e% .contrario-a ese articulo. -

La Corté’por e110'eﬁcuéﬂ£+a'qﬁé‘éétédqéhhiaés“é§féipr{ma-
facxe en v101ac16n deg’ Una’ obllgac16n de n

“privar’al tratado de.

ométidéﬁactosii

.
mercmal genral:de1>1o. de mayo de 1985 f’ stifi 3 e

sario‘para*p?dtegerilos intereses’ esenciale Sy

Unidos. i s @ i - e S A

- 4.8 El reclamo de reparacibn™ 7"

sar a:Nicaragua,

por un montoi.a‘establecerse posteriormente, y a --

provisional. Luego  de conve que‘posee competencia para or-

denar unas reparacxén’“ _sidefé'édecuada la solicitud de -

'Nlcaragua de que la naturaleza a chbhidad de la reparaciétn sean-

Vdeterminadas en una fase poster1or del procedlmiento.

Considera tam

Compré
blén,gug no»ex1stern;nguna

1sp051c16n en el Estatuto de la Corte -
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ya sed autor1zandola o 1mp051b111tandola de’ otorgar una adJudxca-

cibn prov1sxonal como . 1a sollCltada. En un caso .en que una parte no

es comparec;ente, la Corte -debe ev1tar cualquxer ac o;1nnecesar10

que pueda“Séf u obstaculo para un arreglo negoc1ado Porfello, la
Corte no cons dera: que pueda acceder en esta fase ‘a d1cha,sollc;tud

de Nlcaraguﬁ

4.9 Medidas Provisionales

18

de 1984," la Corte concluye que es de su'

1ncumb ncxa '°

sus derechos. Esto'es: partxcularmente as

tados de la conducta que cQﬁt?aria

al Derecho Internacxonal.””’“

4.10 Solucién pacifica de-controversias: ‘el” Proceso :Cortadora*

En‘esteacaso; la”Corte‘yéfhawtpmado nota delvpro§e 6‘¢6”1
tadora, y del hecho de que ha sxdo ;éspaldado por el Coﬁgejo de: -
Seguridad ¥ .la Asamblea eenerax de rés Naciones Unidaé;iasi s
por Nxcaragua y Estados Un1dos. Recuerda a ambas partes de Tnece
sidad de cooperar ‘con - los esfuerzos de Contadora-en buscar ﬁna paz: 
definitiva Yy duradera en. Centroamérlca,’de conformxdad»conjelwprln—
c1p10 del: Derecho Internac1onal consuetudinar1o que prescribeylaf—

solucién pacifica de controvers1as internacionales, sontenido tam-
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-~
B ]
.bién _en el articulo.33:de:la Carta.de las:Naciones Unidas.
4.11 Puntos opeﬁativos«de1,Fallo.

LA CORTE,...

1) Pdr?dncé’Votos contra cuatro,

Dec1de que para juzgar sobre la controversia por la Repg
blica de N1caragua en su demanda del 9 de abril de 1984, ta Corte
.dehe alecar a tratado multilateral" contenida en el

D claracxén de aceptacidn de la jurisdicciébn hecha
,,de con,ormldad con elk1nc1so 2 del articulo 36 deliEstatuotolde la
obxerno de Estados Unidos de Américas; depositada el .
*A,FAVOR: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente De --
Lachérfiére:iJuécesLacﬁs,/Oda, Ago, Schwebel, Jennings, Mbaye, -

_Bedjaoui .y Evensen, :Juez :ad hoc Colliard;

EN .CONTRA: Juéces Ruda, Elias, Sette-Camara y Ni

12) Porqucé votos»contra*tres; - s : . s

Rechaza la Justxficac16n de legitima defensa colectiva-
alegada. por Estados‘Unldos de Amérlca en -relacidn . con sus activida-
des m;lltareSvy param lxtares ‘en.cy. .contra Nicaragua, materia de -

~esta,conntnqverslq;g .
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A FAVOR{vPrésidénte*Nagéhdraisingh:"Vicepresidedte—De -
‘lLacharriere; Jueces: Lachs, Ruda;ﬂgiiaé; Ago;’Sette-Céméra; Mbage,

Bedjaouis *Ni- y Evensen” Auei‘adrhoc;Colliard;

"EN:CONTRA: Jueces Oda; ‘Schewebel y Jennings.

3)ﬂqu doce'votps.éohtra tres,

EstadQ§’UnidOS de América, al entrenar, armar,
abastecer 'a las fuerzas contras y.al instigar,

n y contra Nlcaragua, ha violado, respecto a la -~

agua, la obligaciédn que le.. 1mpone el Derecho In-.

ternac1ol consuetudianr1o de no 1nterven1r;en,los asuntos de. otro
Estado; - '

AA;FAVOR' PreSLdente Nagendra Singh, V1cepres1dente ‘De &-
lRuda.zug'

Lacharrierg; Jueces Lachs, lSe;xg}C§mara,'Mbaye,

Bedjabui,iﬂj_yfsyensenﬁf

Hé’Améfica.‘eﬁ virtud de .ciertos
1caragﬁense en 1983 y 1984 contra

eptlembre y el 14 de octubre de 1983,ccontra

contra 1a base;naval de Potosi -

“contra San Juan del Sur ‘el 7 de marzo de
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1984, contra barcos patrulleros en:Puerto Sandxno el 28 y 30 de macT"

- 20 de 1984 y co

Juan deleo

e el.9 de abril- de 1984, ast-,'
comoden.vi tyq ; '

fuerza.‘indicados

bica ' de"Nic

otro Eétddpﬂ

;A¢FAVOR' Pre51dente Nagendra angh' V1cepresxdente De

‘~uadharrieré' ‘Jueces Lachs, Ruda, qu,"‘Sette Camara, Mbaye, Bédjaui

Ni‘y Evénsen;‘duéiﬁadfhdé'CEiiihrdf AR

EN' 'CONTRA:

5) Pof
Decidé; {dos de América, ai ordemsar o autorizar

elfsobrevuelé 7asi como por actos que le

son’ 1mputable

ha vrolado,”respecto a la -
Reprllca d

Vicepresidente De --

dueces Lachs,”fdﬁé}jélié:‘

Sette-Camara, Mbaye,

EN'CONTﬁAziauéées'Oda; Schwebel y ‘Jennings. ° ; -
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6) Por doce votos contra tres,

Dec1de que alzcolocar m1nas “‘enilas aguas interiores o ter-

r1torlales de'la'Repﬁb11c

icaragua en el transcurso de los pri

nidos:ide Amérxca ha violado, respecto

1mpone el Dere

:Lacharrlere Jueces Lachs,

*.Sette Camara, Mbaye,

bedjaou1,\N15y Evensen"JuezEa
EN CONTRA:‘duecasvoda,”shheﬁébel y Jennings.
.7) Por catorceTVths‘cohtra'Unq;

‘Decide“QUé:”poffld§9actosﬂindicadBS*én”ef punto 6, Estados

Unidos:-de América ha*violad epeeto a 1ajRep0blica de Nicaragua,

sus obllgaciones der1vadasVde1 articulo XIX del”tratado de Amxstad

Comerc1o y Navegac16n entre Nlcaragua Y Est dos U 1dos, “firmado en

Managua el 21 de" enero de 1956'

A FABOR: Presidente: Nagendra kingﬁ;*vicéﬁrésidénte De --
Lacharriere; Jueces Lachs,:  Ruda, Ellas, Aéo;‘ Sétte—Cama}a; Jdennings,

Mbaye, Bedjaoui, Ni y Evensen; Juez_ad»hoc Colliar;
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EN CONTRA: Juez Schewebel.

8) Por catorce votos contra uno;. -
Decide que Estados. Unidos de-América;

.al- no indicar la -
existencia ni

la; 51tuac16n ‘de ‘'las; minas: colocadas por ellos colo—
. cadas en. la: forma

1nd1cada en; e1 punto 6 haIVLolado las obllgaclo

nes que 1e lmpone al respecto el Derecho Internacxonal consuetudxa
nar10,~ S :

AL FAVOR- Pres1dente Nagendra S1ngh‘
L@charrjere, Jueces Lachs,

V1cepresxdente De -~

'Elxas, Ago ;Sette Camara,,Schewebel

Jennings; Mbaye;

,BedJaoUl, N1

5Evensen'¥Juez ad: hoc callxard-
_EN.CONTRA: Juez:0da.. -
9) Por éatorcegvo£05'contra uno,

Decide’due Estadoé Unidos de América:al producir en

: 1983
un manuél 1ntitv1ado

L“Operaciones Psicolégicas=en Gaerra de Guerri

1las?- y al dxfunq(, el mismo entre las fuerzas contras ha.instiga-

cometer actos contrarios a los: principios generales
umanltarlo,

del Derec pero no encuentra elementos que-le permi-

.tan. conc1u1r que ‘los actos de tal clase que: se hayan podidod cometer
sean..

_xmputables a Estados Unidos de Amérlca ‘en.calidad de actos
pyop;qs.

A FAVOR: Presidente Nagendra Singh; Vicepresidente De --
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Lacharriere; Jueces:- Lachs, Ruda;, Elias,iAgo, sette-Camara;
Schewebel,

Jdennings, Mbaye," Bedajaoui, Ni y. Evensen;

Juez - ad hoc
Colliard;

'EN.CONTRA: Juez Oda. .~
.10) Por doce-.votos contra tres,

Dec1de que Estados Unidos de Amérxca,

por sus ataques con
tra el. terrltorxo de Nicaragua 1nd1cados e

1 punto 4 'y por el
embargo general de comercio con Nxcaragua que'ha impuesto el 1o.
mayo: - dev1985,

al

de
han cometido atos susceptlbl‘ 1var .de su objeto y fin
Tratado de Amistad, Comercjo

Navegacxﬁn entre - las Partes,
firmado.en Managua el 21 de enero :d 5650

A FAVOR:

,Lachartiere;-jueces Lachs, Rud

PresxdentefNagendra ingh;: Vicepresidente De

E1: as;*

AgotcesSatterBamara,

’ fMbaye,
Juez;ad hoc Colllard'

Bedjaoui, ‘Ni 'y Evensen,

«EN\CQNTRA:»Jueéesfodaf:séhéﬁebel y Jdennings.

11) Por doce. votos-contra tres,

Decide que Estados Unidos de Améfica,

por los ataques con
tra el territorio de Nicaragua indicados en el punto 4, y: por el-
émbargo general de comercio. que ha impuesto el 1o0. de:mayo de 1985

ha violado sus obligaciones derivadas del articuloc XIX del: Tratado
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. ~
Amistad,COomercio y Navegacién—-entre . las Partes, suscrito en Mana-

gua el Zy;de~enebouder1956:

'W FAVOR' Pré51dente Nagendra Slngh,
,Lacharr1ere

‘Vicepresidente De --

qqggq;xLachs, Ruda, Elias,

: Ago :k,".

Sette-Camara, Mbaye,

BedJaou;, N1fy Evensén; Juez’ ad hoc Colllhrd'

EN CONTRA: Juecesfoda;‘séhéwebelky'Jennings-

12) Por déce votos contra tres,

Decide que'los’Estado; Unidos de Amé&rica estd en la obliga

cidén inmediata decesar 'y 'abstenerse de todos aquellos actos que pue

. . o
dan constituir violaciones 'a las obligaciones juridicas indicadas;

A,FAVORﬁ‘Fueéﬁdenta Nagendra Singh;

Lacharriere;.gue¢e§'Lachs; Ruda,

Vicepresidente De --
Elias, Ago, Sette-Camara, Mbaye,
Bedjaoui, Ni'ijvenSen; Juez ad-hoc Colliard;

HEN--CONTRA:-Jueces Oda,fS;newebelfy Jénnings.

13) Por doce-votos contra tres, -

Dec1de que Estados Un1dos de Amérlca esta en 1a ob11gac16n,
frente a-la Repﬁb11ca de N1caragua,

de repara ualqu1er perju1c10

causado- aésta por la: violacaén de’. 1as obllgacdones 1mphestas

por -
“el. Derecho- Internacional Consuetudlnarlo

V~arr1ba nd1cadas,
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A _FAVOR: PhQSidente,Nagendra;Singh;Vjcepresidente,De -

Lacharriere; Juecestaché;7RUda;*ELia;,kAgo,‘Sétte—Camara,kaaye

Bedjaoui, Ni

14} .Por.catorce votos contra:uno,

'.Decide que Estados Unidos de Amér1ca txene 1a obligac16n,
frente a la Rep0b11ca de N1caragua,‘de repararar cualquier daﬁo.-

causado a- ésta' ‘atado de Amzstad Comerc1o y

Navegacién de enero de

_EN CONTRA:. Jiiez ,:scn'eweﬁé 1.

gan acuerdo alkrespecto. y reserva, a tales efectos la cont1nuac16n

A FAVOR-,Pres1dente Nagendra S1ngh,;Vicepbesidente De --
Lacharrlere, Jueces Lachs, Ruda, Ellas,vOda, Ago,vSette—Camara,
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Jennings, Mbaye, Bedjaoui,: Ni y Evensen; Juez ad hoc Colliard;

EN CONTRA; ‘Juez Schewebel.
16) ‘Por unéﬁihidad:"f S

Recuerdafa’ambasﬁPartes*SU obligacién de buscar una so-

1uc16n a sus controversias por medios pacificos de conformidad
con el Derecho Internac1ona1.w

El punto operativo 16) del fallo,

por 1a Corte,~que exhorta a lds’ partes ‘a‘ buscar-una ‘solucién pacl

adoptado undnimemente -

fica. de sus ‘con rovers1as de conformidad con el Derecho Internacio
~nal,

‘en rea 1dad descansa sobre ‘Ta debida observancia de dos prin-
c1p1os basxcos-

el de no uso de la fuerza en  las relaciones inter-

‘estatales y el ‘de ‘la no -intervencién’ en’ los asuntos de otros Esta-

»dos.’Esto,,en op1n16n del Presidente Slngh,

cibniquetel fallo rindid, con. la mayor s1ncer1dad para servir a

‘los meJores intereses ‘de 'la- comun1dad-i"\' B

El principio cardinal del no ‘uso de ‘la fuerza:en las rela
ciones internacionales ha sido el punto neurdlgico de una venera-

ble filosofia legal: que ha evolucionado particularmente después de

‘es la principal apotta

o

[
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las dos guerras- mundlales del:: presente sxglo.»Las d15p051c1ones de

la: Cartay asir como del 51stema convenc1onal interamerlcano no 5610

;han desarrolladoiel concepto sxno'que lo han fortalec1do a1 grado

..de.que: pnevalece por si mxsmo

aﬁn si 1 Carta -y 1a base convencxo

7,nal se

,asea consuetud1nar10,

debido’ a

Z7ta fuerza engendra

onf11ctos, enturbia:las relaciones y amenaza
la .solucién pa 3% e‘las controvers1as.

Existe tamblén Ea doctC1na clave de la no

los asuntos de los Estados el cual .es

intehvenéién en
igualmente vital para la paz
y el progreso de la humanldad “‘siendo esencialmente -necesario para

promover la sana exlstencxa de 1a humanidad.

El principio .de la no
1ntervenc16n debe

tado como ‘una norma“sagrada“de Derecho.

! .Estados deben observar estos dos princi

Internac1ona1 consuetudlnarlo aunque estén consagrados por ‘el De-
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Pt
recho- convenCional pero aplicable en este caso en-la primera mani-

festac16n consuetud1nar1a hab1endo s1do revxgorlzados al fortale-

.cerse, posterlormente, por e1—consentim1ento ‘expreso de los Estades

particularemente lasvpartes’en esta controversia Esto, agrega,de-

- be. tener todo elrpeso que »éyaftenldo jam&s en cuélduiéf '

‘caso.»_;

La;decigidn de" la Corte esUltadb de un ejercicio cole

gxado tras una prolongada de11berac16n Y. de un vasto intercambio 4

de puntos de vista.de no menos quienes,

u1ncevjueces,

trabaJan

En éste, como ‘en- todos los caso

-estd sostenxda por una clara mayoria. Lo que es mas,

94). todos los mxembros de lasNacione Unidas han contra1do la ob11
. gacidn de ‘acatar:- las dec1siones de la Corte dlrlgidas a- ellos y a

_respetar S1empre la va11dez .del fallo.

quisitos del

diversidad de.: origen:

por ende,~rechaza toda calumn1a sobre su independencia.
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- Sobre. la substancia del fallo, hublera preferldo mayor atenu:

ciébn a la aSistenc1a extranjera a las fuerzas opos1toras ‘en’ El ‘Salva

dor, asi como a diferentes férmulas que hubleran sxdo utlllzadas en

.varios" s1t;os.£i;?f* T

la 1mperfecc16n como subsanada por’ la aq

tan prolongado. La competencia de la COrt'

Amlstad, Comercio y Navegaciétn de 1956 estuvo fuera de toda duda.

El juez Lachs trata también la cuestibédn de rafjusticiabi-

dead del caso: la-estrecha relacibn entre controversias legales

Yy polit1ca524asiﬁcomo entre derecho y politica. Hoy dfa, sefiala, el

Derecho Internacxonal cubre aspectos tan amplios de relaciones in-

'ternaC1oa1es qu 56\0 unas: cuantas materias -por ejemplo, el proble

u otros, especialmente excluidos por los Estados-

no son 3ust1c1ab1es- En este séntido cita especificamente ‘el caso
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concerniente :al:Personal Diplomatico y Coasular de Estados Unidos
en Teheran;;J' '
aéﬁi?éfaéiéh‘con

d1enc1a a. El Salvador en la fase de competenc1a25eh Juez Lachs con

s1dera :ques constituyb

.s1n embatgo,no—
._Just1f1ca,:$eQQn &1 datc e s

1pecto. 

J débeﬁia;'en su
opini6n, resolverse /

conflictos- y padec1endo el subdesarrollo desde hace mucho tlempo,

requiere de un-trato: basado ‘en-la: cons1derac16n 1gua11tanxa de—-

los ‘intereses de‘todosulosrlmpllcados en. el espiritu de las rela-
ciones de buena’ veciddad:':

- 4.12.3 0Opini6n .Individualidel::juez  Ruda .

La dpihibﬁ’xpdiyiqual dél Juez Rudé’se refiere a cuatro

aspectos:. cepta ‘la’reserva expresada por Esta
dos Unidos:

de ‘enero de 1985 "respecto a

cualdﬁierf "sobre‘reclamos de Nicaragua".

En su

opinibﬁJ inciso 1 del articulo 94 de la Car-

de ‘conformidad con el

ta-de 135'Naci6ﬁéé*Unidas, los Estados miembros han aceptado for--
‘“malmente:laobligacibn de camplir con las decisiones. de la-Corte.

La segunda parte de la opinibén se refiere a la Enmienda-

la: negat1va de la Corte ‘a otorgar una au-
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Vanderverg,-a la: cual se puso en. su ap11cac16n por ‘lasrazones ya

expresadas con anter1or1dad en su-opinién individual anexa al fallo
26

del 26.de nov1e b‘e*d

rce a'pdrte, el juez Ruda trata la cuesti6n~de la

xplica ‘que-sus conclusiones son-las mismas que

,vlaéﬂlﬁg' la Corte,.pero bajo su punto de v1sta»nokes nece-

,sar1o entrar n todos sus detalles.yd .que ‘la,asistencia a los rebel

;des no constituye per se -un pretexto para ejercer la legitima defen

sa - desdexel’punto de . vista legal.

’fﬁLafcdafta,parte se refiere a las razones por las que el-
juez Ruda;gafpesar de haber votado en 1984 en contra del tratado de
Amistad,kcbmercio y Navegacidébn como base de competencia? de la Cor-
te, cree estar obligado a votar sobre llas cuestiones sustantivas -

.sometidas: al ‘respecto a:la Corteu

4.12.4 0Opinidén.Individual del juez Elias

--E1" juez Elias considera que, de acuerdo con el fallo de-
la Corte en la fase de competencia, la reserva a tratado multilate=
ral contenida .ed.ld.declaraci6n de Estados Unidos aceptando la ju-
risdiccién bajo el mecanismo de clé&usula opcional fue dejada en -
suspensidn y tenfa mayor relevancia a menos que El1 Salvador, Hon#-
duras o Costa .Rica intervinieran en la fase del fondo y reparacion.
Si la Corte la hubiera aplicado habrfa sido incorrecto y equivalehte

a. invocar: a-un-poder.para revisar su .decisidn sobre competencia y
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admisibilidad a nombre.de.terceros-en el juicio.

4.12.5 Opini6n - Individual

Ael*juezngoﬁ

,dudas sobre cxertos puntos. Por eJemplo

queila‘Corte conclu
:y0 un tanto apresuradamente sobre . laa

cuasi: entidad substantiva -

entre el Derecho Internacionat consuetudxnarxo y ‘el ' Derecho conte-

n1do en c1ertos tratados multllaterales de caracter universal, y

:que tamblén ise.;apresurd al ver . en.:el apoyo de ciertos principios

~upor~1as¢resolucxones de la ONU y° lai EA como praeba de la presencia ..

,‘de esos prlnc1p105 en la opinio 1ur1s delos mlembros de la comuni )

El ‘juez Ago;se;slenteVoblxgado también-a llamar
Ia atencidn sobre lo qUe’ve'comoValgﬁnOS/aspectos parcialmente con-

tradictorios en la evabnac16n de la Corte de 1a situacidn legal y

de hecho. Mas adelante, cons1dera que algunos pasaJes del fallo

muestran una parquedad de razonamiento legal para apoyar las con--
clusiones de 'la Corte respecto a la imputabilidad de ciertos ‘actos

del demaado que dan. lugar a responsabilidad <sinternacional,

'y hubiera
preferido que la Corte

incluyera una confirmaci6n mé&s explicita de
su jurisprudencia sobre :la materia.

4.12.6 0pinibn Individual del juez Sette-Camara

L

El. juez Sette—camara,coincide plenamente con el fallo por-



149

que cree con f1rmeza que el no uso, de

a‘fuerzatgasi'como la no in-

tervencién

—éste}comp

orolacro de lav aldad de lesEstadoss .9 'la

autodé£e£m1nq ’rdlnales del Derecho-

Estados.

Su op1n16n 1nd1v1dua1 se reflere casxrexc1u51vamente al

punto operat1vo 1),fcontra el cual voté. Sost1en

quefla reserva a

tranado multxlateral, contenn1da en la declarac 6n‘de ‘Estadps Uni-

dos de 1946 sobre acept;cxén de - la Jurisd1 a.Corte confor

me “al inciso 2 del articulo 36 del estatuto, no puede ap11carse -

en,e1 presentezc§so, ya que ninguna. de. las decxslones tomadas en -

los’pqntbépbperatiyos.puede de ningGn modp,ﬂafeptgr“ a;terceros -
Estados;‘y ‘en; particular a El1 Salvador. El,caso_és;éhtre.Nicaragua

y Estados Un1dos y la fuerza vinaulante de la deéisi vsdvlimita a

estas;dos,partes. El jmez Sette-Camara reconoce elydénechplde todo

Estado que formule declaraciones de aceptacibn. a anekaflg},cualquier
reserva que estime adecuada. Sin embargo, replica que _.la Corte es

libre de interpretar esas reservas. Lamenta que la aplicacibén de Ya

reserva a tratado multilateral impidiese a la Corte de basar su

fallo en las disposiciones de las Cartas de la ONU y de la OEA,’

Y
}a'h;ya‘dbligado a reécurrir s6lo a los principios del Derecho Inter:
nacional. consuetudinario y al tratado bilateral de Amistad

Comer -
_cio y Navegacién de 1956.

Estima que el Déarecho aplicable en fallo
...habria sido mas preciso . si la Corte hubiera remitido a disposicio-

nes especificas de las convenciones multilaterales pertinentes.
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4.12.7 Opinién Individual ‘del juez Ni.

i es respecto a la -

stados Unldos.

Opina

cuales"cnﬁtit y
al casb;:Esafpré

'i',:bn_, L .
las“cn‘cunstancxas pro

propia reserva’y

pertinebtéé deb16 haberse consxderado ‘como”® una‘renunc1a ‘de. su’re-

serva a tratado multilaterwal. Slendo 'esto asI

el Juez N1 d1—

firid devla mayoria de la Corte al considerar que Iasfreservas con

tenldas en-los tratados multllaterales, asi como el Derebho Intef-

‘nacxonal»cdnsuetudxnarlo, deberian, cuandokprocedxera"‘baber sido

'abliéadbsV i

wE?‘S-k1'yé‘.'el';‘Oifai"ri"i'évlff'If)‘isi‘deni:e’del“,‘]'u*e”z('f{i)da

de “la aplicab1lidad de la estlpulacié
anexa a’ ia declaracxbn ‘de Estados Un1d
“quey’ al’ haberse decidido que la controversla habIa surgxdo
'trétadg~mult;1ateral, debib6- haber cesado de conocer dA.

de Nicaragua sobre la base de esa_declaracxbn- La Corte se equ1vo-
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cb.en interpretar la. exclusidn.de:la controversia .por . esa estipula-
cidn sQlo_eh:cuantOua‘fijar restricciones acerca de:las fuestes de

Derecho.a.las.cuales . estaba autorizada-a’ireferirse.

los ‘reclamos -

ompetencxa de la Corte bajo ‘declara

ciones dohfbrme nciso 2% del articulo 36, que se refiere a%con
deb1eran ser declarados no justiciables, ya
que . 1a controve‘sxaino era “legal" dentro del significado de esa

clausula, éﬁh_Si 1o fuera,

troversxas legales

no era una que la Corte pudiera cono-

cer adecuadamente. como una controversia politica, era mas propia

de resolverse por otros 6rgarios y procedimientos. Afin mas, los he

‘chos que la Corte podia evocar al examinar la evidencia en ausen-

cia. del demandado dejaron mucho que desear para contar con el cua-
"dro completo de la cuestifn

Por eso considera que para que la Corte hubiera podido

conocer. adecuadamente dael caso debfa - haberloc hecho sobre:la base

del inciso 1 del articulo 36, en donde el término "todos.los a--

suntos especialmente en...tratados...en vigor" no daba“talgfudqa—

mento. para cuestionar la naturaleza legal de la disputa._Pdr ello,

la Corte debid6 s6lo haber examinado cualquier violaci6tn concreta
de los términos. del tratado.de Amistad,

Comercio-y Navegacibn.
Asi, segln Oda.

el m1nado de:los. puertos nicaragienses: const1tuy6
una v1olac16nﬂa dxcho tratado,

pqr lo cual Estados Unidos incurrid
en responsab'

\El‘Juéz Oda enfatiza que sus votos negativos en ‘muchos
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puntos ‘del fal}o~no~deben 1nterp retarse como-implicandd que se'opo"

‘ne .a‘las.normas’sj

uridlcas concernlentes al uso de'la fuerza o la-
intervencion;-

de cuya'violac16n Estados Unldos ha 51do acusado,

no-que., son 5610 consecuenc1a légica de sus conv1cc1ones sobre el
‘asunto.deilaicomp p Vf

si-

] del ‘articulo- 36 del-
Estatuto: e

ameénta duéﬁlé'Cocfé Se haya pre-

us’opiniones ‘sobre ‘la legitima

Eljuez Schewebel”df & l'a’ Corte sobre bae
ses legales y de hecho. Coihcid
en contra de Estados Unidos”ﬁdr abstenerse

cia y ubicacién de las m1na

orteien’ sus seflalamientos
e comunicar la existen

, ‘por publicar un manual
que prescribe actos v1olatorlos~deL'Derecho ‘de Guerra.

Pero siente
que Estados Unidos . actubd esenc1a1mente ‘con‘'legalidad al ejercer
presidn armada sobre Nicaragua,
de

tanto directamente como a través
debido a
}apoyovde'la insurgencia armada en El

su apoyo a los contras, que el previo'y sbstenido'f
Salvador era eqhivalehte~a un
~ataque-armado ' a dicho pais contra el- cual Estados Unidos podia rea

:ccionar mediante la legitima defensa colect1va en’ apoyo ‘de- El Salyador- .

Sthéwebel encontrd que, desde 1979, Nicaragua'habia"pfpvis—g

to, a larga escala, asistencia vital a los insurgentesﬂéh 51~Salva_
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‘dor." Los "actos delictiVosV dé'Nicaragua'no'ée limitaron cespecto

a los rebeldes sa&vadoreﬁos a 1a organlzaccbn,'blaneacién Yy entre-

'namxento para sus actos de 1nsurgenc1a, sxno que tamblén los prove

vy;controf

yeron de 1nsta1acrones de comand bases y santuarlo, 1o

que permiti6 a*la ppe}are desde terrltorxo -

~n1caragﬁense op1n16n de Schewebel -
era - legalme 3 No sélo estaba El-
Salvador autorizad

‘defenderse por si mlsmo de’ese ataque arma-
do,

sxnowque tenia derecho a” sollcxtar ‘al Estados Unidos asistir-
lo en'eJerc ci

de‘la 1egIt1ma ‘defensa.. Asi, Estados Unidos esta

o a. emprender tales accxones, a través de medidas

k‘ncubiertas Estas medidas podriah eiercerse no Gnrica--

’mente desde El Salvador,,sino'aﬁn en propio territorio de Nicaragua

‘fségdh'sbheWébel' la conclusidn de la Corte-de que el gos-

“bierno n1caraguense no‘era “responsable de n1ngﬁn flujo de. armas™"

‘a los 1nsurgéntes ’alvadoreﬁos no estuvo adecuadamente sustentada.

'xcluyé "desestim6 y dispensé la

La ‘Corte’,

1nnegab1e evidencia de

la 1ntervenc16n eh la 1nsurgenc1a salvadorefia®

Aﬁn si tales acciones de Nicaragua no equxvalxesen a un
ataque armad

Schewebel considera que globalmente constltuian una
tervencxén 1 egal

in

‘En cuanto ‘arla” conflguracxén de la® 1eg£t1ma defensa,

opi-
na: ‘que aunquevlos hechos son muy 1determ1nadps,zpuede sostenerse que-‘

la' necesidad ‘de*'las medidas estadbhhidehsésf?hé'ind1cada.por una per-
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if‘.;

51stente om1516n nxcaraguense en cesar la subversxén armada en El o
Salvador", A51mxsmo,,1nd1cavque "las accxones é?Estados Unxdos‘f
son extraord1napgamente proporc1onal‘ : ‘ : es
knos;"apoyados v1rtua1mepte pot,N;carggu
El ‘salvador; en tanto que Eﬁtados Unidos;: C
los rebeldes que conduce una rebeli6n eh'Ni_‘b‘guaE:En apoyo de’
su tesis Schwebel sefiala que'los rebétdés ‘alvadoreﬁos atacan in--
discriminadamente obJetlvos econdmlcos .dei 1mportanc1a en-su’ paIs.k
mientras que Estados Unidos-.ataca_ select1vamnte obJetxvos econ6m1—
cos de importancia militar _en Nicaragua." - : ‘
Por ﬁltimo%chhgwépelygpstiene que en él Derechcxlnﬁerna-
cional contemporaneo;kEl Estado que primero recurre.a lé fuerza -~ e

~como es amuolucrarse en el envio de Fuerzas irregyla—

contra otro
el agresor. o sea Nicaragua.

es,‘pr}ma facie,
"Nicaragua ha conf1rmado su conducta-
deibera-

res a su terrltorlo,

luye Schwebel

delictlva al pr star falso testimonio anteée.la eoete en un
"Nicaragua no viene

do esfuerzo por encubrlrla" Consecuentemente,

a la Corte con.las manos lxmplas y el fallo a .su.favor es injusti-

flcable"

El juez Jénningsiconcderda con la Corte en que 1la reserva
No acepta la

a tratado multllateraljes vélida y ‘debe respetarse
empero, tener. competenc1a sobre

decls;ﬁn.deﬁ}gkqute_de,quewpodia,
el caso'apliggndopDefgého consuetudinario en lugaerehlos,tratados
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,multilaterales pertinentes. Por cons1gu1ente, siﬁbien pudo ‘votar a

- favor:a- favor de c1ertas'conclu51ones de‘ ‘a=Co '“"sefsinfi6 qqmi
pelxdo a: votar e ’ I 'uso’ i
fuerza,‘lntervenc16
jsegﬁn &l la Corteic

maten;as:

4.13- Seguimientoidel; caso-

4.13.1 Naciones Unidas:i -

:4.13.1.1:Consejo de Seguridad

Del 29 al 31:de julio de 1986,el Consejo de Seguridad de-

27a solicitud de Nicaragua, la cuestién de la ejecucién del -

batié
fallo de la Corte del 27 de junio de 1986. Asi, el 31 de julio, --
fue puesto a consideraciédn un proyecto de resolucién que demanda-
ba insistentemente el pleno cumplimiento del fallo. Los once Esta-
dos  que patrocinaron el proyecto (Congo, Emiratos Arabes Unidos, :
iGhana,-Madagascar. Trinidad y Tobago, Australia, Bulgaria,,Chfhé;
—Dinamarca, Uni6én Soviética y Venezuela) votaron a-favor en tanto‘f"
qué Francia, Reino Unido y Tailandia se abstuvieron. Estados Un1-5
dos, miembro permanente del Consejo, vot6 en contra, por lo~qué -
el proyecto de resolucién no pudo ser adoptad&? Igualmente,jel 28
de octubre de 1986, se present6 idéntica votacidén cuando los mis-

mos Estados propusieron un nuevo proyecto de resolucién.

4.13.1.2 Asamblea General
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A sollc1tud de Nxcaragua, un punto relatlvo a: la-necesi- (~b

dad. de’ ap11car 1nmed1atamente el fall 3 . k

. ‘ ",bst;nciones. Dicho
document029tras fecordadar la oblxgac1 : éh;;miembro de las
Naciones’ Unldas a 'sujetarse a la’ dec1516n de 1a Corte en todo 1i-
txgxo en que sea parte, subraya la obl gac16n que t1enen los Es-
tados,'en v1rtud del Derecho Internacxonal consuetudlnarlo, de no‘
1nterven1r en losVasuntos 1nternos dew: C “Estados. 0perat1vamen
te,_la Asamblea General requ1r16 la pieaa e anmed1ata apllcac16n,

':conforme as‘dispos1ciones pert1nentes de la. Carta de las Nac1o—

(vxgés1mo

Nxcaragua presento sendos

proyectos que fruct1f1caron en resoluc1ones3%as1<1dénticas a 'la

pr1mera.ygccn~votacidn muy s1mxlar.3 ,w‘*“H'W

©4.13.2 Estado actual del caso .

En su fallo :del. 27 'de junio:de 1986, la Corte concluy6

(inter alia) que Estados Unidos estd en la obligacibuo,

frente a la
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Reptiblica de Nicaragua, de reparar todos: los dafios causados a é&sta

por la violacidn: de las obligaciones*imbueStés'por el Derecho .In-

ternacioal .consuetudinario y el Derecho convencional.

’a Corte decidié,fademés
paracién‘se\estableceré?pbr‘Ta‘

llegasen a: un acuerdo als respecto,

contlnuacxon del: procedlmiento_:

“En-una ‘carta fechada el 7 de sept1embre de 1987 el agen—

‘te de Nicaragua 'sefialé que no" se habia logrado nxngﬁn acuerdo en-
tre 'las partes sobre la forma y-monto ‘de T'a’ reparac16n y que Nxca—

ragua solicitaba a la Corte emitir las 6rdenes necesarlas para el
seguimiento del caso.

Mediante una misiva del ‘13 de noviembre de 1987;

el agen-
te adjunto de Estados Unidos

inform6 al Secretario de la Corte -

gque su gobierno seguia considerando a la faisma sin competencia pa

ra conocer de la controversia y que la demanda de Nicaragua era

inadmisible 'y que en‘consé¢uencia Estados Unidos no estaria repre-
sentado e una reuniftn,a -ce€lebrarse conforme el articulo 31 del Re
vglamentgjde la: Corte, con el fin de’ conocer las opiniones de las

partes sobre el procedxm ento""'

Luego de conocer ‘Ta op1n16n ‘del” gobierno de” N1caragua y
de - ‘haber: dado oportun1dad al goblerno de Estados Unldos de  expre

sar la suya, la Corte,,por una Orden del 18 de noviembre dd 1987,

i
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.
fijo6 el 29 de marzo. de 1988 y el. 29 de - Julzo de:- 1988 como plazos— L

para la memorla iY contramemorxa de Nxcaragua y Estados Un1dos, res

pectivamente.

T AsI,.

el plazo f1Jado para la presentac16n de la Memor1a de

,Nicaragua‘ven 1n'haberse rec1b1do n1nguna comun1cac16n del go-

-bierno. de‘EstadosmUnldos. La Memorla de Nlcaragua Fue presentada el

29 de. marz de 1988

orhente,'el 22vde‘juh’07dé 1990;'én'uha‘téuhi6n

Nxcaragua 1nform6 al PreSIden e

te de fecha 20 de . junio’ ) I ‘decidido
no éomparecer,enkest' as de:1984 so-

bre copetencia, .

‘Ei.agéh e : n 1 obierno de -
. Nicaragua: esté est d :v i m, 1 d: ‘ t .cuestio--
nes :que. t1ene pendlente k ) : ~CaAsS0 e85 =
muy complejo'y que, en ad1c16n' as: muchas ' dtf1c11es tareas -

que enfrenta su gob1erno, éstas son circunstancias espec1a1es que’ -
le harian sumamente; 1nconven1ente tomar. una decisif6n sobre que pro

cedimiento seguir en este caso durante los prbéximos meses.

El Presidente, a la luz de la posici6n del gobierno. de --



Nicaragua, declard qUé'ihformarié a ‘la Corte sobre esa posicién

Yy mientras tanto no emprenderia nxnguna aCC16n para fijar una fe-

cha para las aud1enc1as

159
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Notas del Capitulo 4

Art. 53: 1. Cuamdo una de las partes no comparezca ante la
te, 0 se abstenga de defender su caso, la otra parte podré
gir a la Corte que decida a su favor.

Cor-
Antes de dictar su decisi6n,

pe--
la Corte deberd&@ asegurarse no-

s6lo de que tiene competencia conforme a las disposiciones de

los articulos 36 y 37, sino que también la demanda est& bien-

fundada en cuanto a los hechos y al derecho.

Véase supra 1.4.1

Art. 79.7: Después de oir a las partes, la Corte emitird su de-

cisibtn mediante un fallo por el cual mantendrad la objecidbn, la

rechdzard&8 o declarard8 que si ésta no posee,

cias del caso,

en las circunstaa-
un cardcter exclusivamente preliminar,
plazos para la continuacidén del procedimiento.

fijarsd -
Véase supra nota nGm. 13
Bara el primero véase supra
Art. 21:

Los Estados Americanos se obligan en sus relaciones in
ternacionales a no recurrir al uso de la fuerza,
de legitima defensa,

salvo el caso
de conformidad con los tratados vigentes o
en cumplimiento de dichos trtados.
Art. 18:

Ningin E€stado o grupo de Estados tiene derecho de in--
tervenir,

directa o indirectamente, y sea cual_ fuere el motivo,
en los asuntos inteenos o externos de cualquier otro. El prin
cipio anterior excluye no solamente la fuerza armada, sino tam
bién cualquier otra forma dezingerencia
do, de

personalidad del Est@a-
los elementos politicos, econbtmicos y culturales que 1lo
constituyen.

Art. 38: 1.

La Corte, cuya funcidn es decidir conforme al dere-
cho internacional las controversias que le sean sometidas, de-
berad aplicar:
internacionales,
lares,

a) las convenciones sean generales o particu-
que establecen reglas expresamente reconocidas por los
Estados litigantes; N

b? l1a costumbre internacional como prueba de una préasctica gene-
ralmente aceptada como derecho; .
c).los principios generales de derecho reconocidos por las na-
ciones civilizadas; o

d) las decisiones judiciales y las doctrinas de los publicistas
de mayor competencia de las distintas naciones, como medioc au-
xiliar para la determinacidén de las reglas de derecho, sin per
juicio de 1o dispuesto por el Articulo 59.
2. La presente disposicién no restringe la faculfad de la Corte
para decidir un litigio ex aequo et bono, si las partes asi lo
convinieren
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Art. 50: La Corte podr&, en cualquier.momento,
cualquier individuo, entidad, negociado,
nismo Qque ella escoja,

camisionar a
para qQue
ta un dictamen pericial.

comisién u otro orga
hagaiuna investigacién o emi®
Entre las principales aperaciones conjuntas hondurefio-estado-
unidenses dentro del esquema de despliegue rdpido, destacan
las denominadas Pino Grande, efectuadas entre 1983 y 1985.
Véase Bermidez Lilia, Guerra de Baja Intensidad. Reagan cotra
%gntroamérica, Siglo XX1 Editores, 2a. Edc., Mé&x. 1989, pp.
~-73.

e}

La organizacién contrarrevolucionaria m&s importante es 1la
Fuerza Democrédtica Nicaraguilense (FDN), formado en 1981 como--
una coalicidn de varias organizaciones antisandinistas,
bezado por el coronel Enrique Bermadez,

enca-
y el (Gltimo agregado militar en Estados Unidos del regimen de
Anastasio Somoza.

ex guardia somocista
Véase BermGdez Lilia op.
Art. 13

cit. pp. 168~-170.
ftos propdsitos de las Naciones Unidas son: P
1. Mantener la paz y la seguridad internacionales, y con tal-
fin: tomar medidas colectivas eficazes para prevenir y elimi-
nar amenazas a la paz, y para suprimir actos de agresién u o-
tros quebrantamiento de la pazi: y lograr por medios pacificos,
y de conformidad con los principios de la justicia y el dere~
cho internacionatl,
aciones

el ajuste osarreglo de controversias o situz
internacionales susceptibles de conducir a quebranta-

mientes de la paz;

2.

Fomentar entre las naciones relaciones de amistad basadas-
en el respeto en el principio de la igualdad juridica y al de-
la libre determinacién de los pueblos, y tomar otras medidas
adecuadas para fortalecer la paz universals

3. Realizar la cooperacidén internacional en la solucidtdn de pro
blemas internacionales de caricter econbémico, social, culturaT
o humanitario, y en el.desarrollo y estimulo del respeto a los
derechos humanos y a las libertades fundamentales de todos sin
hacer distinci6bn por motivos de raza, sexo, idioma o religibn;y
4. Servir de centro que armonice los esfuerzos de las naciones
por alcanzar estos propbsitos comunes.
Aprobada en Nueva York el 24 de octubre de 1970, para conmemo-
rar el vigésimo quinto aniversario de la ONU, tomandg como ba-
se el Informe de la Comisi6n Especial de los principios de De-
recho Internacional referentes a las relaciones de amistad y-~
la cooperacidtn entre los Estados.

En su predmbulo se subraya la importancia de mantener y forta-
lecer la paz internacional, fundada en la libertad,

dad,

la igual--
la justicia y el respeto de los derechos humanos fundamen-
tales y de fomentar las relaciones de amistad entre las nacio-
nes,

independientemente de las diferencias existentes entre
sus sistemas politicos,
desarrollo.

econdmicos y sociales o sus niveles de
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. Agresibn es el uso de la fuerza armada por un Estado contra
la soberania, i i

integridad territorial o independencia politica
de .otro Estado, o bien, cualquier otra incompatibilidad con -
la Carta de las Naciones Unidas.

2. Agresidbn es una invasi6tn o un ataque por las fuerzas arma-
das de un Estado, del territorio.sde otro Estado, con y sin de
claraci6n de guerraa -

3. Agresi6n es la ocupacién militar,

tante del ataque; la anexién total o parcial del territorio -
de otro Estado; el bombardeo o el uso de cualquier otra forma
de fuerzascontra el territorio de otro Estado, incluyendo el
bloqueo de sus puertos o sus costas.

Art. 2 de la Convencidtn de Montego Bay:

1. La soberania del Estado riberefio se extiende més alla de

su territorio y de sus aguas interiores y, en el caso de un -

Estado Archipieldgico, de us aguas archipieléagicas, a la fraﬂ

ja de mar adyacente designada con el nombre de mar territorial
2. Esta soberania se extiende al espacio aéreo sobre el mar te
rritorial, asi comoc al lecho y al subsuelo de ese mar.
3.

La soberania sobre el mar territorial se ejerce con arreglo
a esta convenciébn y otras normas de derecho

aunque sea temporal resul

internacional.

«El articulo 3 es aplicable a todos los casos de conflictos qQque
no sean de indole i i

internacional y que surjan en el territorio
de una de las partes en la Convenciotn. Integra al Berecho Inter

nacionat convencional la mayor protecci6tn que el Derecho pueda™

otorgar a las victimas de conflictos armados vy,

en todo caso, un
minimo de trato humano..Este minimo de trato humano se garantiza

a todas las personas que no participan en las hostilidades,

in-
cluso a los miembros de las fuerzas armadas y a las personas
que hayan quedado fuera de combate

sin discriminaci6n alguna,
en la situacidn de conflicto armada por hostilidades en las que
sezenfrentan

fuerzas armadas en el territorio de un Estado par
te en las convenciones de Ginebra.
Véase supra- nota 9

Art. 26 de la Convenoidtn de Viena sobre Derecho de los Trata-
dos: Pacta sunt Servanda. Todo tratado en vigor obliga a las
partes y debe ser cumplido por ellas de buena fe.

Vé&ase supra 3.1

Véase el inciso ¢) del articulo 38 del Estatuto de la Corte
Internacional de Justicia

Conforme al articulo 53 de la Convenciétn de Viena sobre Dere-
recho de los Tratados, el i

ius cogens consiste en una norma im-
perativa de Derecho Internacional la cual es aceptada y reco-
nocida por la comunidad internacional de Estados en su sonjun-

to como norma que no admite acuerdo en contra y que s8lo puede

ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo carécter.
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Art. 59: La decisibn de la Corte no es obligatoria sinokpara -
laspartes ‘en litig

io y respecto del caso que:haya sido deci-
dido.jf

Art. 94_.1: Cada miembro de las Naciones Unidas se compromete a
cumplir la decisitn de la Corte Internacional de Justicia en
todo litigio que sea parte.

2. Si una de las partes en un litigio dejare de cumplir las
obligaciones que le impone un fallo de la Corte,
podra recurrir al Consejo de Seguridad,
cree necesario,

la otra parte
el cual podréd si lo --
hacer recomendaciones o dictar medidas con el

objeto de que se lleve a efecto la ejecuciédn del fallo.

Véase supra 1.4.1.2

Véase supra 1.4.1

Aunque en la Orden del 24 de octubre de 1984,

el propio juez -
Lachs vot6 a favor de negar a El Salvador una audiencia en la-
fase de competencia,

ahora lamenta que dicho Estado no haya in
tervenido enla fase del fondo, 1o cual hubiera permitido tratar
las cuestiones de su interés y asistir asf a la Corte en el de-
sempefio de sus tareas.

Véase supra 3.5.2

Para el debate del Consejo de Seguridad, véanse S/18221, 18227,
18230, 18250, 18419, 18428, S/PV.2700-2704, 2714.

"Aunque era de esperarse, el veto norteamericano al proyecto
de resoluci6n sobre la negativa de acatamiento a la Corte de
La Haya, no deja de crear una fuerte decepcitn. El1 sistema de
votaciétn dentro del Consejo de Seguridad confiere a cualquiera

de los cinco miembros permanentes -Estados Unidos, Uniédn -
Soviética, Gran Bretafia,

Francia y China- la posibilidad de pa
tralizar toda accitn.

"En esta ocasidn se presentd una aberracib6bn juridica que ningdn

ordenamiento legal que se precie de serlo podria pasar por alto
E€stados Unidos ha fungido como juez y parte,

ya que el proyec-

to presentado no le favorece y &1 mismo se constituy86 como juez
de su propia causa y lo ha rechazado. Por lo menos deberia ha-

ber un precepto que obligara a abstenerse de votar a una parte

involucrada en una cuestib6bn de esta naturaleza"

(Portilla, Juan Manuel, “"El veto figura que desvirtCa el multi-

lateralismo en las relaciones", El Dia, sabado 9 de agosto de
1986, p. 12.

A/RES/41/31 del 3 de noviembre de 1986.
A/RES/42/18 del 12 de noviembre de 1987 y A/RES/43/11 del 20
de octubre de 1988

Art. 31: En todo caso sometido a la Corte, el Presidente cono-
cer&d la posiciébn de las partes respecto a las cuestiones de pro
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convocar& a_los agentes de las par

tes- 1o antes posible desde su de51gnac16n, y cada vez que. --

sea necesarlo.
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5.1 Accifn de Nicaragua

El: 28" de Ju11o de 1986 el Embéjador de Nicaragua en La

Haya presento ante ‘e1i's

‘;la Corte una solicitud que in

coaba un procedlmxent o tra'Honduras en relac16n a una controver

51a sobre act r adas que operaban desde Hondu--

ras, sobre"

terrltor;o nicaragiiens

Los reclamosTde Nlcaragua .en. contra de Honduras contenidos
en dlChO documento s n ¢omoksxgue'”

A) N1caragua_alega que . bandas armadas,

conocidas general-
mente bajo el nombref

e contras,'estan 1nstaladas ab1ertamente sQ e

bre el terr1torxo de Honduras y. efectﬂan ataques armados sobre te

B) $o ene qué eétaskfuerzas operan con conocimiento y

a51stencia del gobxerno hondureﬁo,‘

C) Que las fuerzas armadas hondurefias no s6lo han ayudado
y estimulado. a los contras,

D) S1no que han part1c1pado dxrectamente en acciones bé—-
licas contra N1caragua Y.

: -
E) Le han proporc1onado 1nformac16n y apoyo logistxco de B

con51derab1e 1mportanc1a Y. que el gob!erno de Honduras ha amenazado
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a”Nicaragua‘conie1 uso»de 1a7fuer2ai Por ello” N1caragua sefiala que
Honduras ha 1ncurr1do en responsab111dad11nq

n.c1onal por;haber

‘nes a1 Derecho Internac1ona1 que: Honduras e

duras.esta-ob11gado a reparar -a N1caragga

De conformidad con el inciso 2'del’ rtfculof40 ‘del1 Esta-
dicha solicitud fue inmediatamente: comun1cad>

ca-de:Honduras; ademis,

“tuto 2.

Ja Repibli
segin 1o sena]ado pob

mo : art1cu1o§

‘fueron notificados todos ‘Tos ™~ Estados con ‘derecho a --
‘comparecer ante la Corte. " RN : :

Medlante una carta del 29 de agosto de 1986, el Ministro
hondureno de Relaciones Exteriores informdé a l1a Corte que en op1—-

n16n de ‘'su’ gob1erno ésta no " tenfa jurisdiccidn sobre las'’ cuest1o-—
nes plantead;

énila solicitud y expresd su deseo de que_la Corte

se ‘limitan en la“primera fase del procedimiento a 1as cuestiones -—
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—
de Jurisdiccidn.y admisibi]idad. Las. Partes consu1tadas conforme
al art1cu1o 31 de1 Reg1amento e: 1a Cortee,
i fomag
el proc diﬁiénfo;,detgrmﬁ—
a'mémbfia:aé§1a Repibliica. -

de 1986‘ ‘el Secretario informdé.a los -
‘Jque habia sido dinstruido, con--
para 1lamar su

n su solicitud, 1a Repiiblica de -

qteanIia,!e1 Pacto .de Bogotd, agregan-—

Estatuto?

l'dengu11o de 1987 el Secretar1o

11am6 1a 'Organ1zac16n de Es—



Asfmis

conc1u1do conforme a1 art1cu10 23 de 1a Carta de la OEA.9

~deCompetencia

N1caraguai§efrefieré, como bése de jurisdiccﬁGn de la --
COrte, a. : . . } : | k. ) R
"Las dlspos1c1ones del art1culo XXXI de] Pacto de Bogoti

y a las declaraciones hechas por ]a Rep’b11ca de Nlcara

gua y por la Repidblica de Honduras, respect1vamente, -
aceptando Ta jurisdiccién de ]a Corte como esta prev1s—‘

to en los dincisos 1 y 2 del art1cu1o 36 de1 Estatuto'11

E1 articulo XXXI del Pacto de Bogdté'dispone io\siQUiente:

De conformidad con el inciso 20. del articulo
36 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, las Altas Partes Contratantes decla
ran que reconocen respecto a cualquier otro -
Estado Americano como obligatoria ipso facto,

- sin necesidad de ningin convenio especial mien
tras esté vigente el presente Tratado, Ta ju--
risdicciédn de la expresada Corte en todas las
controversias que surjan entre ellas y versen
sobre:
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‘La interpretacidn de un tratado;

Cualquier cuestidon de Derecho Internacional;
La existencia de todo:hecho ' que,  'si fuese es
tablecido, constituirfia la v1o1ac1on de una

obligacidn internacional;: - =

La naturaleza o extensiodn de 1a reparacifén -
que ha de hacerse por el quebrantamiento de

una ob]1gac16n 1nternac1ona]. s

otra base de competenCIa,>en 1a que se fundamenta Ni-

const1tu1da po as dec1arac1ones de aceptac1on de ju

r1sd1cc16n ob11gator1a hecha por.1as Partes baJo e1 art1cu1o 36 de1

Estatuto de’ 1a”Corte.

onduras de 1960, m1entras que este asedura

e este;'1a Corte exami-

na pr1mero 1a cuest16n:queﬁdeterm1nar si. t1ene Jur1sd1cc16n bajo -

,\\',_;’:; B a .

. Honduras sostiene-en su memoria que el Pacto "no provee
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ninguna base para la jurisdiqcién‘dev1a;Cohtef y esgrime dos series

de "argumentos - en apoyo.de su aseveracidn. .

de] Pacto es que pa—
ra- :

el
cia
.term1nado por es

’:ta.k;§os;1gngltamnk’

'\dec1arac1on, 191tﬁﬁg
_del Estatuto, ésJigpﬁjf
to. ..No obstante{_Hbﬁ
del ‘articulo XXXI Jsosten1endo
tado por una, declarac1oﬁ

no era necesar1o que*

La Corte cons1dera queg a primera interpretacidn formula
da por. Honduras —que e1 art1cu10,XXXiiﬁébe‘comp1ementarse por. una

.dec]atac1op—:es incompatible con los términos del articulo. Res--.

.pecto .a;lasegunda interpretacién, la Corte toma nota de las dos -

versiones que sobre el articulo XXXI .tienen las Partes: como una -

dispo§i¢i6n del tratado que configre.jurisdiccién de acuerdo con =

el inciso 1 del articulo 36 del Estatuto o como una declaracién co

Tectiva de aceptacidn de jurisdiccidn,qb1ig;toria bajo el dinciso 2
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de ese ‘articulo.’™ Sin eﬁbaFgo;'aﬁh”ton”estafﬁltima interpretacién,

l1a dec1arac16n,ihab1endo s1do 1ncorporad *éT’Pactd‘de Bogota, pue-

de ser mod1f1cada 5610 de acuerdo con 1asireg]as previstas en el -

7q1ggpna parte contempla

6n'b¥eéisién‘1éé'bbligg

ficado a’la falta de --

‘me a1 art1cu1o LV Por

de una ob11gac1on autonoma, 1ndepend1entemente ‘de

que'ﬁas Partes hayan ‘contraido o ‘puedan ‘contraer al
3 ecretario General de 1as Naciones Unidas una de
ﬂh1arac 6n’ ceptac16n de Jur1sd1cc16n obl1gator1a bajo -1os 1inci-

sos 2 y'4 de1 éft1culo 36 del ‘Estatuto.

Una confirmacién adicional sobre la versién de la Corte —p
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-sobre e1 art1cu1

trabajosi . preparatorios

de 1a Conferenc1'

u1ar1as como reservas a1 Pacto. Eg

ta so]uc16n no:fuer obgetada en 1a ses16n p1enar1a y el articulo --

XXXI fue adoptado por Ta Conferenc1a sin ninguna enmienda en este

punto. Por otra parte, esa 1nterpretac16n corresponde a la pract1

~ca de 1os Estados desde:: 1948 Estos nunca han l1igado el. art1cu1o
JXXXI y 1as dec1arac1ones :de aceptacidn de Jur1sd1cc16n 0b11gator1a

~hechas bajo 1os incisos:2 ‘y- 4 del Estatuto.

En~estasfcondiciones, la Corte tiene que concluir que 1la
ob]igaciﬁn_dei artfcy1o XXXI del Pacto es independiente de ‘1as de-
claraciones de jurisdiccidn obligatoria efectuadas conforme al in-
ciso 2 de];artfcu1o 36 del Estatuto. Por eso, no puede'acebtérse
el argumenfo hondurefio respecto a 1os efectos de la reserva en. su
deé]aracién de 1986 sobre su obligacidn bajo e1AértTcu1o XXXI del
Pacto.

b) Artfculo XXXII del Pacto de -BOgoOtd .-

La segunda objecidn de Honddraséa'la"cbmpetencia se ba-
'sa en.el:. art1cu1o XXXII de1 Pacto de Bogota, que dice 1lo

s1gu1ente~ ‘
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Cuando el procedimiento de concilicacién an-
teriormente establecido conforme a este Tra-
tado o por voluntad de 1las Partes, no l1lega-
re a una solucidn y dichas Partes no hubie--
ran convenido en un procedimiento arbitral,

cualquiera de ellas tendrd derecho a recurri
a 1a Corte Internacional de Justicia en la -
forma establecida en el articulo 40 de su Es
tatuto. La jurisdiccidn de 1a Corte quedard
obligatoriamente abierta conforme al inciso
1 del articulo 36 del mismo Estatuto.

Honduras alega que los artifculos XXXI y XXXIridebeﬁ con-

siderarse conjuntamente. De acuerdo a Honduras;

el pr1mero de ellios
definerel'alcance;de la qomoetencta.

de la Corte :y. el

egundo detex

“mina: las: cond1c1ones bajo>JasucﬁaTesf]a*Cthéﬂdébe

acuerdo‘con el
c111ac16n y si
‘se ‘han dado en

los artfcu]os

generaIes;

baao ese\texto las

zar sus mutuas ob11gac1

s en mater1a de arregTo Jud1c1a1 Esto
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corrobora tamb1en por Tos trabajos preparator1os de 1a Conferenc1a
de Bogoté.

E] Subcom1té que preparé e1 proye to as m1

11a posicibn

defdué;

e] pr1nc1pa1 proced1m1ento para é

arreg]o pacff1co de 1as
u '1 proced1
La inter
e incond1c1o—
‘do -contenido si,’pdr*théii b:fu€iﬁ S§mg
tida previamente a:qd@éﬁ ktfar%é:fén-'
oF _¢ui§s:XXXI'y
Léfpf%mera

djfeétamente

si

tac16n de Jur1sd1cc16k;ob11gatcr1a de:N1caragua y Honduras a las

que nos refer1mos antes.
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5.22 Admisibilidad:de-laDemanda

vada,:

cial"s.
no“sglpﬁu
.unfséfSA
raﬂelégﬁ
] d ,"d1v1d1r art1f1c1al-
. ; , existente en Centroamérica”.; »
té*rechgrdﬁuaué,faunque no haya duda de que. 1as:§dé
g1ona1 més amp1io, "n1nguna disposicién del: Estafuto ) de1 Regla-

,mento contempIa que :la Corte deba dec11nar d

’Teheran13 R , L ‘,;;_1 o jg.g_f;

E1l segundo argumento de inadmisibilidad (Pérrafos 55-56)

es que "la demanda es vaga y que los alegatos contenidds'eh ella - —
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no estén deb1'damente~par't*it:u'larizados-'I A1 respecto, 1a Corte con

sidera’ que: Ia demanda -nicaraguense:en-el: presente caso reane 1os

requ1r1m1entos:de1 Estatuto Y. de] Reg1amento de la Corte y que 1a

:sol1c1tud correspond1ente indica ¥
za prec1sa de 1a demanda";

del.: art1cu10 38 del Reg1amento).‘

Sl el Por consiguiente,,n1nguna de estas obaec1ones de natura—

- leza.general-a_ Tla: 1nadm1s1b111dad puede aceptarse.

E1 tercer argumento de inadmisibilidad (P&arrafos 59-76)

se basa en el articulo II del Pacto de Bogotd, que dice:

Las Altas Partes Contratantes reconocen la -
obligacidn de solucionar las controversias -
internacionales por medios pacificos regiona
Tes antes de recurrir al Consejo de Seguridad
de las Naciones Unidas.

En consecuencia, en caso de que entre -
dos o mds Estados signatarios se suscite una
controversia que, en opinién de las partes,
no pueda ser resuelta por negociaciones di--
rectas a través de medios diplomdticos usua-
les, las partes se comprometen a hacer uso - -
de l1os procedimientos establecidos en este -
Tratado en la forma y condiciones previstas
en l1os articulos siguientes, o bien de los -
procedimientos especiales que, a su juicio,
les permitan llegar a una soluciftn.

La posicidén de Honduras respecto a 1a aplicacidn del ar-

ticulo II es como sigue:
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‘c"N1caragua ha fracasado enademostrar que,'en~opini6n de

las - Partes, 1a controvers1a no“

1“cua1 1nc1uye

negoc1ac1on, s1no tamb1én'a 1

ta] op1:16n":

tos~(§ng]és, franceés, portugués y espan

otra parte de

eaerc1c1o de su func16n Jud1c1a1,'ser Tibre de hacer su prop

term1nac16n‘sobre esta cuest16n en base a 1as pruebas de que d1spo,

.ne.. . T S ; - : o
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La fecha 1imite. para determinar la admisibilidad: de una

demanda. es:. la-: fecha en 1a cual. ésta:se presenta16 vy-en-este caso -

es el 28: de Jun1o de<1986.¢p

a'op ni6n‘de las Partes, la Corte es

rroTJo de sus relaciones diplomati--
mprend1eron intercambios . bila:

yendoi'eli de. Jefes de Estado. ' De -l

'mente prop1c1arfa un p1an ‘de: 1nternac1ona11zac16n To.. que,

1nduao aszqaragua a‘formu]ar;contrapropuestas sinvéxitoj

ceso’ contadora; toma nota. de: que un proyecto de. un’

dora: para la Paz y la Cooperacidn en Centroamérica?

13 de. septiembre.de 1985.° N1nguno de 1os Estados centroamer1canos
aceptaron totalmente- el proyecto, pero las negoc1ac1ones cont1nua~

ron hasta romperse en junio de 1986}3'

La Corte tieheaque pronunciarse sobre 1a naturaleza del
procedimiento seguido. y precisar si las negociaciones en el contex-
to del proceso de Contadora pueden considerarse como negociaciones
directas a través de 1os medios diplomd@ticos usuales dentro del sig

nificado del articulo II del Pacto. Entre 1983 y 1986, tuvieron -



—

lTugar. intensas: cohsd]tasfy negociaciones,~en di-ferentes formas, tan

to entre- Tos* prop1os Estados Americanos como entre: esos Estados y

los pertene nA es a1 Grupo Contadora Y 1os“de1 11amado Grupo de

*En ese t1empo, el proce
de med1ac16n,‘en el -
eresforzaron en con:

‘hagiébdo1es

artTcu1o II deIMPa to de Bogotarnnvocada por Honduras nO‘qonst1tu

yen' 1mped1m1ento para 1a admis1b111dad de 1a demanda de Nxcaragua.

EV ‘cuarto y dltimo argumento. de. Honduras (Parrafos 77-94)0

consiste en que:
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"Hab1endo aceptado N1caragua e1 proceso Contadora como

un proced1m1ento espec1a1'

dentro de1 s1gn1f1cado de1 art1cu10 II

de1 Pacto de Bogota, N1caragua esté

o1uc1on pac1—
f1ca hasta en.tanto e] proceso:Contadora haya c nc1u1do, y ese ‘mo-

E1 arffcuTo IV de1 Pacto de Bogoté

ihydtédd por Honduras
”d1ce 1o s1gu1ente-“

Iniciado uno de los procedimientos pacfficos,
sea por acuerdo de las partes, o en cumpli--
miento del presente Tratado, o de:un:Pacto -
anterior, no podrad incoarse otro proced1m1en
to antes de terminar aquél.

Las Partes coinciden en que e1 actua] proced1m1ento ante
la Corte es un "procedimiento pac1f1co
Bogota.

1. Pabto de
Yy por esto si

cualquier otro

Estd claro que 1la cuest1on de- saber si

el proceso ‘Conta-

dora puede considerarse O no como “un "procedim1ento espec1a1“ o ‘un
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proced1m1ento espec1f1co dentro del s1gn1f1cado de los art1cu105

I1 y IV de1 Pacto,_no tendr1a_que determ1narse si tal proced1m1en~

to tuv1era que cons1dera se omo conc1u1do el 28 de 3u1'o de 1986

la Corte

ra que de acuerdo con,esta,1nvest gac16n es c]aro que e1 proceso -

Contadora estaba en un: punto muertoven 1a fecha en que N1caragua -

presentd su demanda., Es a s1tuac16n cont1nu6 hasta la presentacidn,

19 y Ta adopc16n»por cinco Estados

centroamericanos del Acuerdo .de” Esqu1pu1as 1120' el cual en agosto

en febrero de 1987 del’ P1an Ar1as

de 1987 puso en marcha el proced1m1ento frecuentemente referido co

mo Contadora-Esquipulas II.

dimiento debe verse como si asegurase la continuacién del Proceso

Por ello, Ta cuestién que surge es ;i este dltimo proce- @
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'Contadorafsﬁhf{ntéfrhpC1bn, 6351

e1 28 de 3u11o de 1986 ese proce-

_,1ento para e1 1n1c1o de un proced1m1ento an-
te: 1a°COrte én esa fecha. i SRR o AR

Después de tomar nota de 1os puntos de vista expresados

por. las Partes respecto a 1a continuidad del proceso Contadora,

1a
Corte encuentra que tal como operd en la primera fase,

es d1feren-
te del~ proceso Contadora-Esquipulas I1 iniciadoien’ 1a segunda fa--
T se’2Y: Ambos d1f1eren tanto en fines como en' natura1eza.

El proce
so’'Contadora inicialmente constituyd una mediacién en 1a cual el
Grupo’ Contadora‘'y el'Gfupot

de Apoyo jugaron un papel decisivo.

cambio’,

En

el grupo de Es
papel fundamentalmente diferente.

“‘dentro delproceso Contadora-Esquipulas 11,

Los

entroamé@rica pusieron en marcha un mecanismo -inde
negociaci6n multilateral

en‘el ' cual el papel ‘del Grg-7

"y 'se redujo adn més’todavfa: Asimismo, no debei 
o que hubo un lapso de varios meses entre-eI term1—
no de] proceso 1n1c1a1 de Contadora y el

1n1c1o de] proceso de Con

tadora—Esqu1p lasﬂII, lapso durante el cua1 N1caragua presento su

“demanda ant‘ 1a Corte.



La Corte resue1ve que los proced1m1entcs emp1eados en el’

:1986,afeCha de 1a presen'
ﬂcong]h1dpﬁ,,dentro de1

.significado de1 art
Siendo asf,'debe

del Pacto, y'es:f' Corte)determ1nar s1 e1 proceso

Contadora era u Vespec1a]“(o un "proced1m1ento paci

fico" para etl: propos1to de 1os articulos’ II Y. IV de” 'l;y 'si ese

proceso tenia e1 ‘mismo obJeto del que ahora se desarrolla ante la

Corte.

. La.Corte debe examinar también el cuarto,argumento inter
. puesto por Honduras respecto a la admisibi1iqad de. la demaﬁda; en
el cual se sefiald que, ademds del articulo IV del Pacto ' de Bogotd, e
,tgmbﬁén "elementales consideraciones de buena fe' 1mpos1b111tan a

.Nicaragua. de iniciar cua]qu1er otro. proced1m1ento pac

+to e] Proceso Contadora no.: haya. conc1u1do.h.Como 1a Corte 10 ha in

‘d1cado,,e1 pr1nc1p1o de,, la buena fe es, “une de 1os pr1nc1p1os b§s1

Jecu 16n de 1as;ob11gac1ones Juriddi-

. 'b11gac1on cuando no. _--
te ¢a$o~e1 argumento de Honduras -

tos:de Nicaragua que culminaron -

del 25 de mayo de 1986, este G1ti

1 gacfén respecto al Proceso Contado--

_r;", Y. que en v1rtud de esa dec]arac16n "Nicaragua ha contraido --

una ob11gac16n, ]a;gua] ‘es 1ncompat1b1e con la solicitud unilateral

‘que‘hakpresentadd ayla'Corte.
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En cuanto a s1 e]“cbmpb¥famiéntbyde%Nicaragua'respecto a
' ékéakd?ﬁpfta]jbb1igaci6n, la Corte es

i1io. de: 1986 “agotaron el

de1 art1cu1o IV de1 Pacto co-

10 anter1o

orte concluye que las obaec1ones ter

cera y cuarta a 1a adm1s1b111dad formu1adas por Honduras deben re-
chazarse._ '

© La Corte agrega‘ﬁue'debekpronunciabsekdeSde una perspec-

tiva jurfdica sgbrg ]a admisibilidad de“ﬁné démanda
el presente caso,

1a cuestidn es saber si-un “proces
considerérﬁe'éomo “"agotado" para 1los f1nes del art1cu10 I

to de Bogoté ha sido examinada teniendo, en cuenta ‘1a

momento en que se presentd la so11c1tud'ante 1a Co te
significa que la Corte

ignore que con poster1or1dad a esa fecha
los esfuerzos para solucionar 1as d1f1cu1tades ex1stentes en Cen—-

troam@rica han adquirido nuevos br1os con e1 acuerdo conoc1do como
Esquipulas II. Igua1mente, 1a Corte tampoco 1gnora que. Ja demanda'

implica cuest1ones Jur1d1cas que forman parte de una s1tuac16n po—

1itica mas amplia. Sin embargo, es0s aspectos mﬁs genera1es reba—
san l1a competencia de 1a Corte,

la cua1 esté ob11gada a 11m1tarse-
a cuestiones Jjuridicas exclusivamente.

La Corte toma nota también del hecho de que el Grupo Con
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tadora no ha pretendido un rol. exc]usivo dentroudel proceso que pu
so en marcha. E1l pérrafo 34.del ; proyecto rev1sado .del. Acta de Con

. tadora, del 7 de sept1embre de 1984 propon1a lo. siguiente:

Los gob1ernos de las Repiblicas de
Costa R1ca, E1l Salvador, Guatemala, Honduras
y Nicaragua...

Reafirman, sin menoscabo del derecho
a recurrir a otras instancias internacionales,
su voluntad para solucionar sus controversias
dentro del marco del proceso de negociacidn es

- .. tablecido bajo 1la égida del Grupo Contadora...

La similitud del pdrrafo 35 del predmbulo de la'versién‘

f1na1 de 1l Acta de Contadora, de junio de 1986, deja en c1ar6 que
i]os procesos a adoptarse conforme a este 1nstrumento no exc1uyen -

el derecho a recurr1r a otras 1nstanc1as 1nternac1ona1es competen

tes“

MZSLAAﬁuh%oﬁﬁdbe;gtivos§aéf'Félld

iene competencia :conforme a1 artfcu]o XXX1I

‘de 1a demanda presentada por el -

‘gobiefﬁb H:

2) Por unaniﬁidéd:

Deqﬁde'Que'1é demanda de Nicaragua es.admisible
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5.5 Declaracidn y Opiniones Individuales R

5.5.1 Declaracién dél duezilachs

c111ac16n preV1st enel ‘articulor XXI es un requ151to preV1o a1';

recurso Jud1c1a1.
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Segun el Juez Oda,.a 1a 1uz de 1os antecedentes de la Coni
ferencia de Bogoté de 1948 Yy de 105 trabajos preparatorios,

pos1b1e probar que

no es
1os Estados amer1canos part1c1pantes pretend1an

hacer de1 Pacto un 1nstrumento que conf1r1era Jur1sd1cc16n a la.--

Corte de acuerdo .C 'so 1 de1 articulo 36 del Estatuto, o--

que comprend1era una arac16n colectiva de aceptacidn obligato- -

.ria conforme.al 1nc1so 2‘de ese articulo.

En concjusiéﬁ;,ylpakpjendo,dé‘1akbase de que 1a jurisdic-

cién de la Corte‘debe,hecaerﬂsobne la .1ibre voluntad, clara y cate

géricamente expresada, .de .10s .Estados soberanos para conferir a la

Corte competencia para .solucionar la . controversia en pdes;iﬁn;{el
Juez O0da manifiesta serias dudas respecto a si la Corté~ha”dado to .

- A ;
do el peso que requiere este punto .en concreto. o :

]

5.5.3 Opinién Individual del. juez Schwebel

La mayor preocupac16n del juez Schwebel gira en torno a -

“1a natura1eza ser1adaJ2de las. demandas interpuestas por Nicaragua
gnvtresmc§sq re]ac1onados: Nicaragua vs. Estados Unidos (1984), -

Ni;anagquys,;géﬁeras (1986) y Nicaragua vs. Costa Rica_ (1986)

En 1984, N1caragua sostuvo ‘que no a1egaba conducta ilegal
-de; n1ngun otrovEsta

exceptofEstados Un1dos y que no buscaba desa

L Sa1vador., Por su . par-
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mostraron d1spos c16h a]guna para’ 1ntervenir deb1do, segun el juez

Schwebe1 [a que sé s1nt1eron desa1entados por e1 trato de la Corte

”hac1a E1 Sa]vador -Con todo, agrega,’ N1caragua, a] formular tan -

"serios’cargos en’su’contra, pudo haber! requer1do que ambos Estados

sé}déféﬁdféron ﬁMTa'C6¥té,‘ya que en 19847 105'dos estaban’ suaetos
1ncond1c1ona1mente‘a T1a" Jur1sd1cc16n ob11gator1a de 1a Corte.. Y -

no 1o Hizo: "

Asimismo, d1cho mag1strado reprocha a:N1caragua que d1as

después de pronunciarse e] fa11 contra Estados Un1dos de1 27 de -

Jjunio de 1986, N1caragua QQs¢ todo que si tenia

reclamos .lTegales contré-anAu Por~e1lo, si el --

'ﬁré§énte'céso’éldin' e,espera, de- acuerdo -

con e1 JuezaSchwebe vcontra Honduras las --

derecho formu1adas -

En: este sent1do,:1a Corte a1 rethazar 1as obaec1ones de -

Honduras a 1a adm1s1b111dad enfat126 que- "En todo caso corresponde
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-108-
—
a las partes estab1ecer 1os‘hechos en el presente caso tomando ‘en
;qugntg;)35=n as ' es. de ev1denc1a, sin ser p051b1e que se ba-
Apoyéndose enleso, é]‘juez—sbhwebél
s';um§penfe m
ado
_.-—».

.cierta h;;hps. Por o
dltimo .derecho de ese
caso . n de esa conclu-

res. puntos relativos

ca. 1a compe

n:dos relatives a 1 *admisibi]idad. También

a pectos adm1ten mas de un tratamiento especifico

Y que: debe de ngn.modo tomarse envcuenta_Ta doctrina regional ci

partes..
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5.6 Seguimiento del caso -,

5.6.1 Estado actual del caso .

En vxsta del fallo‘del 20 de d1c1embre de 1988 'por el -

tenc a‘para conocer de la
ol el .21

cual la

demanda o te,

de abrll d:

de 1989 y e
~de la memori

‘mente.

l‘Pre51dente de

la Cdrte dicté6 una Orden'amblléndo,-del 19 de- sept1embre de 1989 -

al 8 de diciembre de 1989 el plazo f1Jado para la entrega de la -
memoria de Nlcaragua.(chha amp11ac16n. con la cual estuvo Honduras

de acuerdo, fue solicxtada por N1caragua mediante una carta del 15

de agosto de 1989 de:conform1dad con .un compromiso en el sentido

de solxcxtar tal posp051c16n en el contexto de los acuerdos de Tela

los dfas 5 y 7 de agosto de 1989

’Mlent as s 'a'memorla de: N1caragua fue entregada dentro

a Corte, ésta rec1b16 sendas cartas,

del tlempo  Imite~seﬁa1adofpoh

e1 13 y 14 e Nicaragua y Honduras, re;pe;tl-



el

12 de diciembre de ~ese aﬁo en ‘San Is1dro Coronado

29

—
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Notas del Capitulo 5

1.- Véase Apéndice nGm. 2

2.- Art. 40.2: El Secretario comunlcara 1nmediatamente la solici--
- tud .a todos los 1nteresados.j,h ; B

3.- Art. 40.3: El Secretario notlflcara tambxén a‘'los mlembros de-
las Nacionés Unidas por conducto del Secretario General, ast
como a los Estados con derecho a comparecer ante la Corte.

4. - V&ase supra nota 31 -

5.~ Art 43: Cuando se trate de la interpretaci6n de una convencidn
.la cual sean. partes otros.Estados ademds de los.litigantes,
el .Secretario ‘notificari .inmediatamente a todos los Estados in
teresados en el sentido del articulo 63.1 del Estatuto y la -

Corte consideraré& que instrucciones dar al Secretario sobre la
materia.

6.- Art. 63.2: Todo Estado asi notificado tendrd derecho a interve
nir en el proceso; pero si ejerce ese derecho, la interpreta-
cién contenida en el fallo serd igualmente obligatoria para &1

7.- Art. 34.3: Cuando en un caso que se litigue ante la Corte se -
discuta la interpretacié6n del instrumento constitutivo de una
organizaci6n internacional concertada en virtud del mismo,cel
Secretario comunicaréad a la respectlva organizacion internacio
nal pablica y le enviaré& copias de todo el expediente.

8.- En nombre de sus pueblos, los gobiernos representados, en la
IX Conferencia Internacional Americana, han resuelto en cum--
plimiento del articulo XXIII de la Carta de la Organizaci6n de
Estados Americanos, celebrar el siguiente Tratado.

9.- Art. 23: Todas las controversias internacionales que surjan--
entre los Estados Americanos serdn sometidas a los procedimien
tos pacificos sefialados en esta Carta, antes de ser llevados
al Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas.

10.- Art. 69.3: La Corte, o el Presidente si la Corte no esté& sesio
nando, puede fijar, a partir de la fecha en que el Secretario
ha comunicado copias del procedimiento escrito y después de -
consultar al m&s alto funcionario de la organizaci6n pablica-
internacional interesada, un plazo dentro del cual la organiza
ci6n podrd presentar a la Corte sus observaciones por escritoT
Estas observaciones son comunicadas a las partes y pueden dis-
cutirse por ellas y por el representante de dicha organizacién
durante el procedimiento oral.

11.- Véanse supra notas 36 (Cap.1) y 6 (Cap.3)

12.- E1 punto 1 de la declaracid6én reproduce el art. 36.2 del Esta--
tuto y en el punto 2 se sefiala que no se aplicara a las sigui-
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entes controvers1as en las qQue la RepGblica de Honduras sea
parte:

a) Controversias respecto a las cuales las partes --
han -acordado o pueden acordar recurrir a otros me

.. dios para el arreglo pacifico de controversias.

b) Controversias sobre cuestiones sujetas a la juris
diccibotn doméstica de la Reptiblica de Honduras, --

conforme al Derecho Internacional.

Controversias sobre hechos o situaciones en con--

flictos armados o actos de naturaleza similar que

puedan afectar el territorio de la RepGblica de
Honduras,

Yy en los suales ésta pueda verse involu
crada directazo indirectamente.
d) Controversias relativas a:
1) cuestiones territoriales respecto a soberania
sobre islas, bancos y cayos; aguas interiores
bahfas, mar territorial, su régimen juridico
y sus limites.

Todos los derechos de soberanifa o jurisdice-

ci6én concernientes al régimen juridico y 1imi

tes de la zona contigua, la zona econdmica eX

clusiva y la plataforma continental.

111) El1 espacio aéreo sobre l1los territorios, aguas
y zonas*a que se refiere este subinciso.

Personnel Diplomatique,

14.- Art. 40.1: Los negocios serdan incoados ante la Corte, seglOn el
caso, mediante notificacién del compromiso o mediante solici--
tud escrita dirigida al Secretario. En ambos casos se indi-
caré&n el objeto de la controversia y las partes.

15.- Art. 38.2: La solicitud especificard lo mejor posible la fe -

: legal sobre la que pretende fundamentar 1la jurisdiccién de 1la
gorte, especificard también la naturaleza precisa de la deman

a,

asi como una exposicidbdn suscinta de los hechos y bases so
bre las que descansa la demanda.

)

11)

13.4

16.- Sud-Ouest Africain.

Objetions Preliminaires.
17.- Véase supra 2.2.1

‘18.- Vé&ase supra 2.1.4

19.- VE€ase supra 2.2.2
20.-

V8anse supra 2.1. 5y Apéndxce ntm. 1V

‘21.- 1bid. .

22.- Essais Nucledires. CiJ..

.23.- Eonviene recordar .que el juez Oda disintid en buena parte del

op.cit. .
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caso Nicaragua vs. Estados Unidos, en ambas fases. (V&anse su
pra

es la posici6bn del juez Schewebel, de nacionali-
la que es de naturatieza "seriada", ya que
en el caso anterior, en ambas fases, justific6é casi en su to-
talidad-la conducta de su gobierno y vot6, préacticamente en -

todo, en contra de la mayoria de los jueces.
(véanse supra3.5.7 y 4.12.9)_. Asf es que en este caso no hace
sino cerrar el circulo de su deliberada actitud antinicara ---

24.- En realidad,
' dad estadounidense,

gliense.
25.- Ordonnance, opcit.
26.~ Declaration d'Intervention de 1a Republique d‘’ E1 Salvador.

Ordononnance du 4 octobre 1984.
Articulo 62 del Estatuto y artfculos 81, 83, 84.y 85.del Regla
mento

27 .-

28.- A esto se refiere el articulo 59 del Estatuto: La decisib6n de
la Corte no es obligatoria sino para las partes en litigio y
respecto del caso que ha sido decidido. Sin embargo, "es ob--
vio que cualquiera que haya estudiado la pr&ctica de la Corte
Internactonal de Justicia y su predecesora la Corte Permanen-
te de Justicia Internacional sabe que es sumamente renuente a
contradecir sus decisiones previas y, por el contrario, a me-
nudo se refiere a ellas y las cita" (Hambro E., "Jurisdiction
of the International Court of Justice, en Recueil des Cours,
Academie de Droit International, Vol. 76, La Haye, 1950, -

p. 128).
29.- Véanse infra 2.1.7 y Apéndice nGm. 1IX



CONCLUSIONES
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La din&dmica efectxv1dad eflcac1a del Derecho Internac1onal

a 1rrupc16n>'”

nal nos. provee ‘con ‘una amplxa gama de recursosxpa a
cifica,

ten1endo opcion las partes“de eleg1r el quej 

\sus necedldades ‘errintereses.t 51n embargo, para- que la m quinarxa de

las Nac1ones Unxdas opere” en'este renglon,

se requxere:que: 5
»controversxas sean’ susceptlbles de poner en- pelxgro ‘Ta paz y la se?
.guridad:-:internacionales.

:La negociacidbn y los medios diplomaticos, debldo v su fle--

xibilidad y a su caré&cter informal, a menudo resultan atractxvos pa

ra las partes en conflicto en virtud de que al partxcxpar ellgs mxi

mas. en los mecanismos de soluci6n intercambian directamente:sus: pun

tos de vista y proponen, si existe voluntad politica péra ellb,‘bp—

ciones factibles de propiciar un arreglo.

~Los medios Jurisdiccionales ofrecen la'posibilidad de qué

las. partes remitan su diferendo a un. tercero para que: éste actﬁe
conforme

a Derecho Yy 1es proporcione una solucibén. Esto. en c1ertos

puede 51gn1f1car una ventaja sobre los métodos diplomdticos,
sobre:todo,la;negoc1ac16n,

casos,

en virtud de que se elimina lava51metr1a



198

entre las partes.

“"El-.arbitraje, a pesarfde-su~prqlongada'existencia, se ‘resis
te a morir. y hoy .en, dia pareclera aﬁn 1nteresar comb medio~de solu-

a Juzgar por cxerta practxca reclente de los Estados en el sen
‘de algﬁn modo  ha lo-

h16n,.
t1do :de elegir.-dicho med1o de soluc16n. Ademas,

grado compenetrar a su método vecino, al adoptar la COrte Interhacig

~nal de-Just1c1a‘fxguras~quegse~le ‘asemejan, .como'los jueces ad-hoc

y-las salas. especiales. *

'Elurecurso judicial referido en nuestroiestudib a.la Corte

-LInternac1ona1 de- Justicia, ha afrontado: un: sxnnﬁmero de” v1cisitude$

de; dlversa Indole. que le-han impedido constituirse en.un’ Organo Ju- o

risdiccional de auténtica dlmensiOnvuniversal;’aunque'elqfeSultado

de sus Gltimas actuaciones pareciera indicarnos qué,la,Corté bodr!a
estar en camino de revitallizar el papel que le cbfresponde como la
mé&xima instancia judicial mundial. al  servicio de ‘aquellos Estados

_que buscan una solucién pacifica de sus controversias.

La ineficacia. e inoperancia de los organismos internaciona

les frentg_a,la.crisis,centroamericana, especialmente de la OEA, ha

propiciado. el Surgimiento de instancias negociadoras no institucio—

nales: que han permxtldo detener los afanes guerreristas a través
del dxalogo y: la negoc1ac16n entre las partes involucradas, coadyu-

vando asi a la bGsqueda de soluciones.

E1 grupo Contadora, constituido como respuesta latinoameri

()]
»
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cana a.la crisis de Centroamericana, desptegd una intensa labor di-

plomdtica. -que aunque directamente no aporté una soluc16n a: da com-

p11cada situacxén del ‘&rea, su mayor: v1rtud“

1 € 1nst1tuy6'la
si6ébn de Apoyo y Verxficacién (CIAV y‘postéfiormente, el Grupo de'

Observadores de las Nacxones,Un da kpara Centroamér1ca.rEstos me-

canismos de apoyo reivindicaron en cierto modo el rol de los =orga

nismos internacionales (OEA y ONU) que poco aportaron en la fase

sustantiva del confllcto.-m

El caso Nicaragua vs. Estadostnjdos1cohstituye una pieza

judicial de inapreciable valor por varias razones::

a) Demostr6 la viabilidad del recufsb judicial en situacip
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s

nes en las que los O6rganospoliticos no contribuyen:-a la solucidn

pacifica de las controversxas.

paises débxles,

los cuales, deb1do a

soberania de 1os Estados-AAsimil

les, Nicaragua decidib bresen a

cual, siguiendo 1los: paso
,competencia de la, Corte mo

cidn facultativa.

Sin embargo,rla_Corte determind que el articulo XXI 'del
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Pacto de Bogotd confiere- una base,1ndepend1ente .de. competencia res-

pecto a la declaraci6bn sobre: Jurlsdxcc16n facultatlva formulada por-

Honduras y por con51gu1entead;choacrgano'Jud1c1al podfa conocer del
asunto. e

,\

El mecanismo judiéial desarrollado en este caso ha resulta-

do sumamente interesante en virtud de que a efecto de precisar la na

turaleza y alcance de determinadas instancias diplomaticas, la Corte

de La Haya realizd un profunco andlisis de los procesos conocidos co

mo Contadora y Esquipulas, estableciendo la relacipn funcional y ope

rativa entre uno y otro.

Las opiniones'individua!es de los jueces 0Oda y Schewebel

evidencian su antipatia hacia Nicaragua como antes la habian

festado en los distintos pronunciamientos del méaximo tribuna' i

nacional en torno al caso Niocaragua vs. Estados Unidos.'Est,

pongan
terior

de tan altas funciones judiciales. LT

Las controversias objeto de esta investigacifén no estan

aan concluxdas. En el caso Nicaragua vs. Estados Unidos esta pen- :

diente la fase de reparacién, y a pesar de su cambio de~gobierno,k—
Managua no ha solicitado a la Corte dejar en suspenso la fdse:dei"

fondo, mientras se busca concluir un arreglo extrajudicial . con:

Honduras.
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La actuacién de la: Corte. Internacional de Justicia ‘en“estos

casos, ‘independientemente ' del: alto valor Jurlsprudencxal

1mplic1to f
. en; sus:; fallos,

ha serv1do tambxén como facto

pre516n paré la act1

centroamericana.

Asi se expl;ca,porgue

mero desista de su accibn:- ante 1a Corte.
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Nicaragua,

reservandose el derecho de completar o modificar la pre-
-sente demanda 'y bajo reserva- de

presentaciftn- a la Corte de pruebas
Yy . argumentos jurfdicos pertinentes, solicita a ésta que decida y juz
gue: - e o .

a) Que Estados Unidos, al reclutar, formar, armar equipar,
financiar, aprovisionar y al instigar, apoyar, asistir y dirigir de
cualguier otra forma acciones militares y paramilitares en Nicaragua
y contra é&sta, han violado y violan sus obligaciones expresas deri
vadas de Cartas y Tratados respecto a Nicaragua y en particular sus
obligaciones derivadas de:

-el articulo 2, parré&fo 4, de la Carta de las Naciones

Unidas:

-los articulos 18 y 20 de la Carta de la Organizacién de -
Estados Americanos:

-el articulo 8 de la Convenciétn concerniente a los derechos

y deberes de los Estados:

-el articulo 1to.

tercer inciso, de la Convencién concerni-
ente a los derechos y deberes de los Estados en caso de
luchas civiles;

b) Que Estados Unidos, en violacitn de sus obligaciones de
rivadas del Derecho Internacional general y consuetudinario, han ng
lado y violan la soberanfa de Nicaragua por medio de:

-ataques armados contra Nicaragua por aire, tierra y mar;

—~incursiones en las aguas territoriales de Nicaragua;

-esfuerzos directos e indirectos de coaccién y de intimida-

ci6bn al gobierno de Nicaragua

c) Que Estados Unidos, en violaciétn de sus obligaciones de-
rivadas del Derecho Internacional

general y consuetudinario, han uti
lizado y utilizan la fuerza y la amenaza de la fuerza contra -
Nicaragua.
d)

Que Estados Unidos, en viclacidn de sus obligaciones de-
rivadas del Derecho Internacional general y consuetudinario, han in-
tervenido e intervienen en los asuntos internos de Nicaragua.
e) Que Estados Unidos, en violacibn de sus obligaciones de-
rivadas del Derecho Internacional y consuetudinario,

e infringen

han lnfrlngxdo
la libertad de los mares e interrumpen el comercio marf
timo pacifico.

f) Que Estados Unidos, en violacitn de sus obligaciones de
rivadas del Derecho Internacional general y consuetudinario, han ma-
tado, herido y secuestrado, y matan, hieren y secuestran a ciudada--
nos de Nicaragua.

g) Que, vistas estas violaciones de las obligaciones juri-
dicas antes dichas, Estados Unidos tiene el deber expreso de poner
fin y de renunciar inmediatamente:

~-atoda utilizacidédn de la fuerza
ta o encubierta-

~-directa o
contra Nicaragua,

indirecta, abier
y a toda amenaza de uti

SRR et




lizar la fuerza contra Nicaragua;

~a.todas las violaciones de la soberania, de la integridad
.territorial o la independencia politica , comprendida toda interven
cién directa o indirecta en los asuntos internos de Nicaraguas

-a todo apoyo de cualquier clase -comprendido el entrena-
miento. y el suministro de armas, de municiones, de fondos, de provi
siones, de asistencia, de direcci6bn o cualquier otra forma de apoyo
.~-a-toda nacién, grupo, organizaciébn, movimiento o individuo que se
dedique o se proponga dedicarse a actividades militares o paramili-
tares en Nicaragua o contra ésta;

-a toda tentativa tendiente a restringir, bloquear o hacer
peligroso el acceso a los puertos de Nicaragua, la arribada o la -
partida de estos puertos;

-a todos los homicidios, lesiones y secuestros de ciudada-
nos de Nicaragua.

h) Que Estados Unidos tienen la obligaci6én de pagar a Nica
ragua en su propio nombre y en su condicién de "parens patriae" de™
los ciudadanos de Nicaragua, reparaciones por los dafios sufridos -
por las personas, los bienes y la economia de ‘Nicaragua por causa -
de las violaciones antes dichas del Derecho Internacional, cuyo mon
to serd determinado por la Corte. Nicaragua se reserva el derecho -
de presentar ante la Corte una valoraci6n precisa de los dafios cau-
sados por Estados Unidos.

La RepGblica de Nicaragua ruega respetuosamente a la Corte
concederle lo siguiente:

En primer lugar: Se pide a la Corte que decida y juzgue -
que Estados Unidos ha violado las obligaciones de Derecho Interna-
cional indicadas en la presente memoria, y que, en ciertos aspectos,
continGa violando estas obligaciones;

En segundo lugar: Se pide a la Corte que enuncie con clari-
dad la obligacib6n gque tiene Estados Unidos de poner fin a dichas -
violaciones del Derecho Internacional;

En tercer lugar: Se pide a la Corte que decida y juzgue -
que, como consecuencia de las violaciones del Derecho Internacional
indicadas en la presente memoria, se debe a Nicaraguaauna reparaciédn
tanto en su propio nombre como por los perjuicios sufridos por sus
sibditos, se pide también el recibimiento a prueba de este efecto,

Y que se determine, en una fase ulterior de la presente instancia, -
el monto en que deban evaluarse los dafos y perjuicios destxnado a
isdemnizar a la RepGblica de Nicaragua;

En cuarto lugar: Sin perjuicio de la peticibn precedente,
se pide a la Corte que conceda a la RepGblica de Nicaragua la suma
de 370.2 millones de d6lares, cuya cantidad constituye la evaluacibn
minima del perjuicio directo que resulta de las violaciones del Dere
cho Internacional indicadas en la presente memoria, sin incluir l10%
dafios y perjuicios destinados a indemnizar a la RepGblica de Nicara-

ua.
e En relaci6én al cuarto punto, y por si la Corte estima la -

tercera petici6én de la RepGblica de Nicaragua, ésta se reserva el de

recho en una fase ulterior del procedimiento, de presentar pruebas y expow,

ner sus derechos con la finalidad de llegar a una cifra mds precisa que la valora
cién minima (y, por tanto provisional) del perjuicio directo y con la finalidad,

adem&s, de solicitar una reparaci6n por el homicidio de sGbditos de Nicaragua y la

pérdida sufrida asi, de conformidad con los principios generales defi Derecho Inter-

nacional aplicables a la violaci6én de tal Derecho.
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SOLICITUD DE-LA-REPUBLICA DE NICARAGUA

Al_Secretario de la Corte Internacional de Justicia,

el suscrito =
debidamente -autorizado por la RepiGblica de Nicaragua y en su condi
cidn de Embajador de la Repiblica de Nicavragua acreditado en.  La Ha
ya.

Tengo el honor de referirme a las disposiciones del articulo -~-
XXXI -del Pacto de Bogotd y a las declaraciones de la Repilblica de
Nicaragua y la Repiblica de Honduras respectivamente, aceptando la
jJurisdiccisdn de l1a Corte como 1o establecen los parrafos 1 y 2 del
articulo 36 respectivamente del Estatuto de la Corte Internacional
de Justicia y, por haber aceptado la jurisdiccién sobre la base de
esos instrumentos, junta o separadamente, presentar, de conformidad
con el articulo 40 del Estatuto y el articulo 38 del Reglamento de
la Corte, una solicitud para incoar un procedimiento en nombre de
1a Repliblica de Nicaragua contra la Repiblica de Honduras por las
siguientes razones:

1. DESCRIPCION DE LOS HECHOS

1.
de

Fuerzas revolucionarias depusieron al régimen de Somoza en Ju110
2.
no

1979 y establecieron en Nicaragua un nuevo gobierno. U
Elementos de l1a fuerzas militares y paramilitares del gobier
depuesto escaparon hacia los paises vecinos. Gran parte de esos
ex-guardias nacionales se refugiaron en Honduras,
ban ataques contra el territorio nicaraguense.
3. Al principio,

desde donde lanza
esos ataques armados eran
cas al territorio nicaraguense,

incursiones espordadi
con el objeto de robar ganado y sa

quear las comunidades campesinas.
4 Los atagues se hicieron mas frecuentes durante el afio 1980
tomando un cariz mads politico y militar.

nes gubernamentales y se emboscaban patrullas militares.

»
Se destruifan instalacio-
il4 En ese

entonces Nicaragua enfrascada en una campana de alfabetizacidn en
la que participan cientos de miles de personas,

la mayoria estudian
tes joOvenes que se convirtieron en objetivoes de las bandas armadas
y muchos de ellos fueron muertos o secuestrados.
5. Todas esas actividades eran comunicadas al Gobierno de Hondu
ras inmediatamente mediante notas diplomaticas.

6. En 1981, comenzd a cambiar el cardcter y la composicidn de -
Tas bandas armadas. Se les advertia mejor equipadas y adiestradas;
su organizacidn era de un mayor tipo militar y su nimero habia au-
mentado. E1 Gobierno de Nicaragua 1legd al convencimiento de que
esas bandas no podian operar sin la complicidad o por lo menos con

7.

l1a indiferencia de las autoridades hondurenas
E1 19 de abril de 1881

patrullas fronterizas nicaraguenses
capturaron a dos miembros de las fuerzas avrmadas hondurefias dentro
del territorio nicaragiense. Confesaron que el propdsito de su mi
sidn era obtener informacidn de i

inteligencia para que fuera utili~ -
zada por las bandas armadas que atacaban a Nicaragua.
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8. Esas actividades de espionaje fueron objeto de fuertes notas
de protesta del gobierno nicaragiense a las autoridades hondurefias.

9. ET 13 de mayo de 1981 el Jefe de Estado de Nicaragua se reu-
nidé con el Presidente de Honduras en el puerto fronterizo de E1 --
Guasaule. En esa reunifn las autoridades hondurefias se comprome--
tieron a ayudar a que cesaran las incursiones armadas a Nicaragua
efectuadas tanto por las bandas armdas somocistas como por e1emen—
tos del ejército hondureho.

10. Desafortunadamente, las autoridades hondurefias h1c1eron ca-
Eo ogiso de 1os compromisos asumidos en l1a reunidén de los Jefes de
stado.

11. A fines de 1981 y principios de 1982, l1os ataques armados -
al tarritorio nicaragiiense fronterizo a Honduras habian aumentado
en tal forma, que gran parte de la poblacidén civil de esos sectores
tuvo que ser evacuada.

12. Esa situacién hizo que el gobierno de Nicaragua solicitara
una reunidn urgente del Consejo de Seguridad de las Naciones Uni--
das en el mes de abril de 1982. En esa ocasi6én los Estados Unidos
vetaron un proyecto de resolucidn que hacia referencia a princi---
pios Jjuridicos.

13. Desde 1982 hasta el presente, han aumentado consistentemen-
te 1os ataques lanzados desde el territorio hondurefio. Era pabli-
co que las bandas armadas, que fueron bautizadas con el nombre de
fuerzas de l1a 'contra' tenian sus bases en el territorio hondure-
fio y habian aumentado su nimero o mds de 15,000 hombres.

14. Las declaraciones piblicas de las autoridades hondurefias
del m&s elevado nivel confirman que las fuerzas de l1a ‘contra’ ope
ran con el conocimiento y ayuda del gobierno honduredio.

15. E1 Presidente de Honduras, José Azcona Hoyo, en una conferen
cia de prensa celebrada en abril de 1986, declard que el Gobierno
de Honduras podia arrojar a las fuerzas de 1a 'contra' del territo
ri9 hondurefo y que tenia 'la capacidad para hacerlo inmediatamen-
te'.

16. E1 Presidente del Congreso hondurefio ha reconocido piblica-
mente que l1la ‘contra' tiene sus bases en el territorio hondurefio y
que ello tiene por objeto respaldar 1a lucha contra los 'marxistas-
leninistas de Nicaragua'.

7. Esas fuerzas de la 'contra'
Honduras y en tan gran ndmero,

operan de manera tan abierta en

que el ex rector de l1a Universidad
Nacional de Honduras, Dr. Arturo Jorge Reina, ha afirmado que en -

Honduras 'hay tres ejércitos': el hondurefio, el ejército-de los Es
tados Unidos y el ejército de la 'contra' nicaragiense.

18. Funcionarios del Gobierno de l1os Estados Unidos, entre ellos
el Secretario de Defensa, han declarado piblicamente que las fuer-
zas de la ‘'‘contra' operan dentro de Honduras, con el conocimiento
y tolerancia de las autoridades hondurefias.

19. Ademds de ayudar y proteger a los ‘contras', las fuerzas mi
1itares hondurefias han participado directamente en ataques milita-
res contra Nicaragua y han proporcionado
ligencia y logistica a los ‘'contras'.
chos son:

°E1 4 de abril de 1982:

importante apoyo de inte-
Alginos ejemplios de esos he

tres escuadras del ejército hondureisio -
perteneciente a la compafifa militar estacionada en el sector fron-
terizo de E1 Guasauie,

plenamente uniformadas, penetraron en el teg



rritorio nicaragiiense, en el sector de La Ceiba, situado 5 kildme-
tros al oeste de Somotillo y procedieron al secuestro de 21 campe-
sinos del sector. Los campesinos fueron l1levados a la ciudad hon-
durefia de Choluteca.

°E1 5 de junio de 1983: en el sector conocido con el nombre de
E1 Porvenir, situado a 16 kildmetros al noroceste de Jalapa,
gua,

Nicara
una fuerza de unos 600 contras penetra en el territorio nica=
raguense, bajo 1a proteccidn de fuego de cafiébn y morteros propor--
cionado por el ejército hondurefio.

Elementos del ejército hondure
filo tomaron parte en ese atagque de 1a 'contra' al territorio nicara
gliense y veinte ciudadanos nicaraguenses perdieron la vida en esa
operacion.

°E1l 3 de octubre de 1983: el ejército nicaragiense derribd una
nave aérea que transportaba suministros militares para la ‘'contra'
en el sector de Los Cedros, 25 kilémetros al norte de Rio Blanco,
dentro de Nicaragua. La nave era un Douglas DC-3C que habia despe
gado del aeropuerto de E1 Aguacate, en Catacamas, departamento de
Olancho, Honduras. Ex miembros de la Guardia Nacional de Somoza -
conducian el aparato. Tres de ellos fueron capturados y confesa--
rvron la ayuda proporcionada por el ejército hondurefio.

°E1l 3 de febrero de 1984:
puli’

cuatro aeronaves del tipo 'push-and-
provenientes del territorio hondurefio atacaron una unidad mi
litar del ejército nicaragiiense en el sector de Manzanillo, depar-
tamento de Chinandega. Los aviones se retiraron al territorioc hon
durefio después del ataque.

°E1l 18 de abril de 1985: tres aviones de combate de la fuerza -
aérea hondurefa atacaron y hundieron un guardacostas nicaraguense,
a diez millas al sureste del Cabo -Gracias a Dios,
soberania y jurisdiccién de Nicaragua.
un desaparecido.

°El1 14 de marzo de 1986: tres destacamentos de
ximadamente 60 hombres cada uno, incursionaron dentro del territo-
rio nicaraguense en el sector del paso fronterizo de La Fraterni--

dad, ubicado sobre la Carretera Panamevricana. E1 objetivo del ata
que fue la oficina de aduanas del lugar.

El1 ejército hondurefio
proporciond fuego cobertor de morteros y rifles.
20.

E1 Gobierno de Honduras ha hecho uso también de 1a amenaza
contra Nicaragua,

no solo de palabras sino también de hechos. Des
de 1981 ha construido aeropuertos militares,

bases navales y otras
obras de infraestructura militar a 1o largo de la frontera con Ni-
caradua y han efectuado continuamente maniobras militares con el -
ejército de 1os Estados Unidos con el objetivo expreso de intimidar
a Nicaragua.

en aguas bajo la
£1 ataque dejd un muerto y

'contras' de aprg

II. FUNDAMENTOS JURIDICOS DE LA DEMANDA

21, Sobre la base de los hechos antes descritos, Nicaragua sos-
tiene que Honduras ha incurrido en responsabilidad legal por el in
cumplimiento de importantes obligaciones que le imponen la Carta -
de l1as Naciones Unidas y otros tratados unilaterales y también del
incumplimiento de algunas obligaciones claramente establecidas por



-el:.Derecho -Internacional Consuetudinario. ' Los fundamentos: juridi-
cos. . especfficos de la demanda de ‘Nicaragua son 1os siguientes:

(1) Incumplimiento de 1la Carta de 1las Naciones Unidas

22, Los hechos aducidos por Nicaragua revelan serias y persisten

tes violaciones de las disposiciones del parrafo 4 del articulo 2
de l1a Carta de las Naciones Unidas, de conformidad con el cual to-
dos Tos Estados Miembros se abstendrdn, en sus relaciones interna-
cionales, de recurrir a la amenaza o el uso de la fuerza contra la
integridad territorial y 1la independencia politica de otro Estado.
Los actos de hondurefios (segin se describen antes) conllevan la --
amenaza y el uso de 1la fuerza. En particular, 10s ataques directos
de elementos de las fuerzas armadas hondurefias y la ayuda propor--
cionada a las bandas armadas somocistas para sus ataques al terri-
torio de Nicaragua y a su poblacién civil (como ha sido descrito),
constituye el uso de la fuerza contra el territorio de Nicaragua.

(2) Incumplimiento de l1a Carta de la Organizacién
de los Estados Americanos

23. Los actos de Honduras (como han sido descritos) constituyen
serias y persistentes violaciones de las disposiciones del articu-
1o 18 de 1a Carta de la Organizacidén de l1os Estados Americanos, de
conformidad con el cual Honduras tiene la obligacidn de no interve
nir directa o indirectamente por ninguna razén en l1os asuntos in--
ternos o externos de Nicaragua, sea por el uso de la fuerza armada
o mediante cualquier otra forma de interferencia o intento de ame-
naza contra la personalidad de Nicaragua o contra sus elementos po -
1iticos, econémicos y culturales.

24. Los actos de Honduras conllevan también serias y persisten-
tes violaciones de las disposiciones del articulo 20 de la Carta -
de la Organizaci6bn de los Estados Americanos, de conformidad con -
las cuales el territorio nicaragiense es inviolable y no estard su
jeto a ocupacidn militar o a otras medidas de fuerza, directa o in
directamente, sea cual fuere Ta razdn que se aduzca.

(3) Incumplimiento de las obligaciones emanadas del
Derecho Internacional Consuetudinario de No
Intervencidn en los asuntos de otro Estado

26. Un elemento importante en l1a conducta de Honduras en el pe-
riodo pertinente (como se la describe antes) la ha constituido la
prictica de 1la ayuda y tolerancia de las acciones violentas de las
bandas armadas de Honduras que operan contra Nicaragua desde bases
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- situadas en Honduras. La conducta de Honduras en este aspecto im-
plica serias y persistentes violaciones de la obligaci6n claramen-
te reconocida en el Derecho Internacional consuetudinario, de no -
iqtervgnir en l1os asuntos de Nicaragua. E1l caracter serio de 1las

violaciones resalta por el objetivo piblicamente mantenido de los
'contras' y de sus partidarios en Honduras,

de deponer al Gobierno
de Nicaragua.
(5) Incumplimiento de las obligaciones emanadas
del Derecho Internacional Consuetidinario de
no usar la fuerza contra otro Estado.
27.

La politica de ayuda a las bandas armadas de somocistas
adoptada por Honduras, conlleva el incumplimiento de Tas obligacio

nes del Derecho Internacional consuetudinario de no usar la fuerza
contra otro Estado; asimismo,

l1os ataques directos contra Nicara--
gua, por las fuerzas armadas .de Honduras, constituyen serias viola
ciones de esa misma obligacién.

(6) Incumplimiento de la obligacién emanada del
Derecho Internacional Consuetudinario de no
violar la soberanfa de otro Estado.

28. lLos ataques directos contra Nicaragua efectuados por las --
fuerzas armadas de Honduras (como se los ha descrito) constituyen
incumplimiento de la obligacifn de no violar la soberania de otro
Estado. Mds aiin, algunos ataques resultaron en el secuestro bru--
tal de ciudadanos nicaraglienses por parte de las fuerzas armadas
hondurefias, como, por ejemplo, el efectuado durante la incursidn -
de las fuerzas hondurefias el 4 de abril de 1982.

(7) Incumplimiento de l1a obligacidn emanada del Derecho
Internacional Consuetudinaric, de no matar, herir o
secuestrar a ciudadanos de otros Estados.

29.

La conducta de Honduras (como_se describe arriba) constitu-

ye seria y persistente violacidén de las obligaciones emanadas - del
derecho internacional consuetudinario,

de no matar, herir o secues .
trar a los ciudadanos de otros:Estados. R FEE

I11. NATURALEZA DE LA DEMANDA

30. Con fundamento de,1as declarac1ones Cden hecho y cons1deracio
nes de derecho arriba: formu1adas, N1caragua,,reservandose el dere-—
cho ' de sup1ementar ‘0 de enmendar esta so]1c1tud y suaeta al. rend1-
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miento de las pruebas pertinentes y la presentacidn de .1os alega--

tos juridicos ante la Corte, pide al Tribunal que falle y declare
10 siguiente: :

a) que las acciones y omisiones de Honduras durante el periodo
considerado, constituyen violacidn de diversas obligaciones emana-
das del Derecho Internacional consuetudinario y de los tratados --
que se enumeran en esta solicitud y que de ell1o se desprende res—--
ponsabilidad legal para Honduras;

b) que Honduras tiene la obligacifn de cesar y abstenerse de in
mediato de todos esos actos en 10 que puedan constituir violacio--
nes de las obligaciones Tegales antedichasg

c) que Honduras estd@ obligada al pago de reparaciones a la Repil
blica de Nicaragua, por todos los dafios ocasionados a Nicaragua
por el incumplimiento de las obligaciones emanadas de 1as normas -
pertinentes del Derecho Internacional consuetudinario y de las nor
mas convencionales.

31. Nicaragua se reserva el derecho de presentar solicitud para
que la Corte indique medidas provisionales de proteccidn.

32. E1 Gobierno de Nicaragua ha designado al infrascrito como -
su agente para los efectos de este procedimiento. Toda comunica--
cién relativa al caso presente deberd ser enviada a la Embajada de
la Repiblica de Nicaragua, La Haya, Wattstraat 19.

Presentada respetuosamente
Carlos Arguello Gomez
Angente de la Repiblica de Nicaragua
de julio de 1986
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ACTA DE CONTADORA PARA LA PAZ
Y LA CCOPERACION EN CENTROAMERICA

Panami, Panama, 7 de junio de 1986

PrEAMBULO
Los gobiernos de las repidblicas de Costa Rica, El Salvador, Guate-
mala, Honduras y Nicaragua.
1.

Conscientes de la urgente neccesidad de fortalecer la paz, la
cooperacidn, la confianza, la democracia y el desarrollo econémico y
social entre los pucblos de la regidén, mediante la observancia de prin-

cipios y medidas que posibiliten un mayor entendimiento entre los
gobi: ruos centroamericanos;
2. TPreocupados por la situacién prevaleciente en Centroamérien,
caracterizada por un grave deterioro de la confianza politica; 1a houda
econdmica y social; la grave situaciéon de refugiados y desplaza-
los incilentes fronterizos

la carrera armamentista; el triafico de
armrs; la presencia de asesores militares extranjeros; la realizacidn
de maniobras militares internacionales en territorio de los Estadas de la
regidn; la existencia de bases, cscuelas e instalaciones militares y otras
Iormas de presencia militar forinea, asi como por el uso, por parte de
fucr-as irregalares, del territorio de alzunos Estndos para realizar
acciones de desestabilizacién en contra de otros IZstados de la region

~1

CoxnveENCIDOS:
3. De quc las tensiones y los actuales conflictos podrian agravarse
y .conducir a una conflagracién bélica generalizudas
. 4. De que el objelivo de reestablecer la paz y la confianza en el

drea sélo podri aleanzarre por medio del respeto irrestricto a los
principios del derecho internacional

en particular el que se refiere
al derecho de los pucblos a clegir libremente y sin interferencia

iz ex-
terna el modcelo de organizacidn politica, ceondmica y social que mejor
corresponda a sus interescs,

mediante instituciones que rcprcscnlcn la
voluntad popular libremente expresada:




5. De la importancia de crear, fomentar y vigorizar sistermas “e-
mocriticos representativos, participativos y pluralistas en todos los
paises de la regién:

6. De la necesidad de establecer condiciones politicas, destinadas

a parantizar la seguridad, la integridad y la soberania de los Estados
de la regidon;

7. De que el logro de una auténtica estabilidad regional radice
en la adopcién de acuerdos en materia de seguridad y desarme;

8. De que para la adopcién de medidas tendientes a detener la
carrera armamentista en todas sus formas, ceberin tomarse en cuenta
los intereses de seguridad nacional de los Estados de la regidén con
miras al establecimiento Jc¢ un balance razonable de fuerzasj;

9. De que es de alta conveniencia para el establecimiento del
balance razonable de fuerzas, la determinacién de limites mdaximos
en el desarrollo militar ¥ 1a censigniente reduceién y control de arma-
ment efectivos en arma- e instalacioncs militares conforme a las
necesidades de estabilidad v seauridad en el dreas )

10. De que la superioridad militar como objetivo de los Estados
de Ia regién, la presencia de a=esores militares extranjeros, la reali-
racién de maniobras militares internacionales en territorio de Estados
de la regidn, la existencia de bases, escuclas ¢ instalaciones militares
vy otras formas de presencia militar forinea, de fuerzas irregulares y

el trifico de armas. ponen en peligro la seguridad regional y consti-
tuyen clementos desestabilizadores en el drea:

11. Dec que los acucrdos sobre scguridad regional deben estar
sujetos a un sistema efectivo de verificacién y control:
12.

De que la desestabilizacidn de lo= gobicrnos en el drea, tra-
ducida cn el fomento o apoyo de actividades de grupos o inerzas irre-
gularcs, actos de terrorismo. subver:idn o sabotaje v la utilizacién del
territorio de un Estado para acciones que afecten la seguridad de otro
Estado, es contraria a las normas cas del derccho intcrmacional y
de convivencia pacifica entre los Estados;

13. De que la creacidn de instrumentas que permitan la aplicacidn
de una politica de distens=ién debe basarse en la existencia de la con-
{fianza entre los Estados que tienda a «
tensiones politicas y militares entre las m

lisminuir efectivamente las
ismos;

14. Recordando las diszposiciones de la Organizacién de las Na.
ciones Unidas en materia de definicién de la agresién, y otros actos
1.
pre

idos por ¢l derecho internacional especialmente en las resolucio-



nes 3314 (XXIX), 2625 (XXV) y 2131 (XX) de la Asamblea
General de las Naciones Unidas, asxi como en las resoluciones perti-
nentes de la Organizacién de los Estados Americanos;

15. Tomando en cuenta la Declaracién sobre el fortalecimiento
le la seguridad internacional, adoptada por la Asamblea Gencral de
las Naciones Unidas cn su resolucién 2734 (XXV), asi como los
instrumentos juridicos correspondicntes del Sistema Interamericano.

16. Reafirmando la necesidad de promover acciones de reconci-
lincidén nacional »n aquellos casos donde se han producido profurn.las
divisiones dentro de la sociedad, que permitan la participacién popular,

de acucrdo con la ley, en auténticos procesos politicos de caricter
democraitico;

. CONSIDERANDO

17. Que a partir de la Carta de la Organizacién de las Naciones
Unidas de 1945 y de la Declaracién Universal de Derechos Humanos
de 1948 distintos organismos y conferencias internacionales han clabo-
rado y adoptado declaraciones, pactos, protocolos, convenciones y esta-
tutos que tienden a proporcionar proteccién efectiva a los derechos
humanos en general, o a algunos de cllos de manera especifica;

18. Que no todos los Estados centroamericanos har aceptado la
totalidad de los instrumentos internacionales existentes en materia de
derechos humanos, y que seria deseable que 1o hicicran a fin de contar
con un régimen integral que posibilite el respeto y la garantia de los
dercchos humanos, politicos, civiles, econémicos, sociales, religiosos y
culturales;

- 19. Que, en muchos casos, una legislacién interna inadecvada,
interficre con la cfectiva vigencia de los derechos humanos segin han
sido definidos en declaraciones y en otros instrumentos internacionales;

20. Que dcbe ser precocupacién de cada Estado modernizar su

legislacién de manera que sea apta para garantizar el efectivo disirute
de los derechios humanos;

- 21. Que una de las maneras mas eficaces de lograr la vigencia
de los derechos humanos consignados en los instrumentos internacio-
nales, constituciones politicas y leyes de los distintos Estados consiste
en que el poder judicial goce de la autoridad y autonomia suficicutes
—ara pener coto a las violaciones de que esos derechos sean objeto;




22. Que, para ese propésito, debe garantizarze la independencia
absoluta del poder judicialj

23. Que esa garantia s6lo se logrard si los funcionarios judiciales
gozan de estabilidad en sus cargos y el poder judicial dispone dc auto-

nomia presupuestaria, de manera que su independencia de otros pode-
res sea absoluta e indiscutible;

CONVENCIDOS ASIMISMO DE:

24. T.a necesidad de perfeccionar estructuras econdmicas y sociales
justas que consoliden un auténtico sistema democritico y permitan

el pleno acceso de sus pucblos al derecho al trabajo, 1a educacién, la
salud y 1a culturas

25. El alto grado de interdependencia de los paises centroameri-
canos, asi como las potencialidades que ofrece el proceso de integracién
econdémica:

26. Que la magnitud de la crisis econdmica y social que afecta
a la regidn, ha hecho cvidente la necesidad de realizar cambios en
las estructuras econdmicas y sociales que permitan disminuir la depen-
dencia y promover la autosuficiencia de los paises centroamericanos,
reafirmando su propia identidad:

27. TLa necesidad de coonerar en los esfuerzos que realiza-cada
pais para acelerar su desarrollo cconémico ¥y secial. prestindose una

asistencia activa, compatible con las necesidades y objetivos de desa-
rrollo de cada pais;

28. Quc el proceso de integracién eccondmica centroamericana
dcebe constituir un cfectivo instrumento de desarrollo econémico y
social fundamentado en la justicia. la solidaridad y el beneficio mutuo;

29. Que se hacen necesarios la reactivacidn, el perfeccionamiento
¥ reestructuracién del proceso de integracién econdmica ceontroameri-
eana con la participacidén activa ¢ institucional de todos los Estados
de la regidns

30. Que en la reforma de las actuales estructuras econémieas y
sociales y en el fortalecimiento del proceso de integracién regional,

las instituciones v autoridacdes centroamericanas estin 1lamadas a asu-
mir la responsabilidad primordial:

31. La necesidad y conveniencia de emprender conjuntamente pro-
gramas de desarrollo econémico y social que contribuyan al proceso de



integracién econémica cn Centroamérica en el marco de los planos y
prioridades de desarrollo adoptados soberanamente por nuestros paises;

32. Que las nccesidades esenciales de inversion para el desa-
rrollo y la recuperacién econdmica de los paises centroamericanos y
los esfuerzos que han emprendido, en forma conjunta, para obtencr el
financiamiento de proyectos cspecificos prioritarios, hacen indispen-
sable ampliar y fortalecer los programas de las instituciones financieras
internacionales, regionales y subregionales destinados a Centroaméricas

33. Que la crisis regional ha provocado flujos masivos de refu-
giados y de desplazados, ¥y que dicha situacién amerita una atencién
urgente;

34. Preocupados por cl constante agravamiento de las condiciones
sociales incluyendo la situacién del empleo, la educacién, la salud y
la vivienda en los paises centroamecricanos;

35. Reafirmando, sin perjuicio del derecho de recurrir a otres
foros internacionales competentes, la voluntad de solucionar sus con-
iroversias cn el marco de la presente Acta;

36. TRecordando cl apoyo otorgado al Grupo de Contadora por las
resoluciones 330 y 562 del Conscjo de Seguridad, y 38/10 y 39,4 de
1a Asamblea General de las Naciones Unidas, asi como la resolucién
AG/RES 675 (X111.0/83) y AG/RES (X1V-84) de 1a Asamblea Gene-
ral de la Organizacién de los Estados Americanos; y

37. Dispucstos a dar cabal cumplimiento al Documento de Obje-
tivos y a las Normas para la ejecucién de los compromisos asumidos en
dicho documento, adoptados por sus ministros de Relaciones Exteriores
cn Panamad, ¢l 9 de septiembre de 1983 y ¢l 8 de enero de 1984, res-
pectivamente, bajo los auspicios de los gobiernos de Colombia, México,
Panami y Venezuela, que integran el Grupo de Contadora,

Han convenido en la siguiente



ACTA DE CONTADORA PARA LA PAZ :
Y LA COOPERACION EN CENTROAMERICA

PARTE 1 oo .

Compromisos . D B

CariTULO T

Compromisos gencrales

Seccién Unica
PRINCIPIOS

Las partes s¢ comprometen, de conformidad con las obligaciones deri-
vadas del derecho internacional que han contrafdo, a

a)
b)
c)
d)
e)
1)

o
13

h)

1. Respetar los siguientes principios:

La renuncia a la amenaza o el uso de la fuerza contra la integridad
territorial o Ia independencia politica de los Estados.

El arreglo pacifico de las controversias,

La no injerencia en los asuntos internos de otros Tstados.

La cooperacién entre los Fstades en la solucién de problemas
internacionales.

T.a igualdad juridica de los stados, el respeto a la soberania, la
libre determinacion de los pueblos y la promocién del respeto a
los derechos humanos.

El dereclio a practicar libremente el comercio internacional.

La abstencién de renlizar pricticas discriminatorias en las rela-
ciones econdmicas entre los Estados, respetando sus sistemas de
organizacién politica, econémica y social.

El cumplimiento de bhuena fe de las obligaciones contraidas con *
arreglo al derecho internacional.



a)

b)

<€)
d)
e)
)

2. En cumplimiento de estos principios: -

Se abstendrdn dec toda accidn incompatible con los propésitos y
principios de la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas
- i.la Carta de la Organizacién de los Exstados Americanos, contra
ia integridad territorial, la independencia politica o la unidad de
cuuljuiera de los Estades, v en particular de cualquier accién
semejante que constituya una amenaza o uso de la fuerza.
Solucionardn sus controversias por medios pacificos en observan-
cia de los principios fundamentales del derecho internacional,
contenidos en la Carta de la Organizacién de las Naciones Unidas
y en la Carta de la Organizacién de los Estados Americanes.
Respetarin las normas consagradas en los tratadoes y otros acuerdos
internacionales en materia de asilo diplomitico y territorial.
Respetardn las {fronteras internacionales existentes entre los Es-
tados.

Se abstendrin de ocupar militarmente territorio de cualquicra de
los otros Estados de la region.

Se abstendridn de cualquier acto de e~rreién militar, politica, eco-
ndmica o de otro tipo, encaminado a subordinar a su propio interés
el cjercicio por parte de los otros Estados de los derechos inheren-
tes a su soberania.

Ejercerdn las acciones necesarias a fin de garantizar la inviolabi-
lidad de sus fronteras por grupos o fuerzas irregulares, que pre-
tendan desestabilizar desde el propio territorio a los gobiernos
de otros Estados.

No permitirdn que su territorio sea utilizado para realizar actos
que sean contrarios a los dcerechos soberanos de utros Estados, y
velardn para que las condiciones que prevalecen en ¢l mismo no
amenacen la paz y la seguridad internacionales.

Respetardn el prir-ipio de que ningin Estado o grupo de Estados
tiene el derecho de intervenir dirccta o indirectamente por la via
armada, o por cualquier otra forma de injerencia, en los asuntos
internos o externos de otro Estado.

Respetardan el derecho a la autodeterminacion de los puebluz, =in
irtervenc.dn o coercidén exlerna, evitando la amenaza o el uso di-
recto o encubierto de la {uerza. para quebrantar la unidad nacio-
nal y la integridad territorial de cualquicr otro Estado.



CariTurLo 1
Compromisos sobre asuntos politicos

Seccion Primera

COMPROMISOS EN MATERIA DE DISTENSION
REGIONAL Y FOMENTO DE LA CONFIANZA

Las partes se comprometen a:

3. Promover la confianza mutua por todos los medios a su alcance
y evitar cualquier accién susceptible de quebrantar la paz y la seguridad
en el drea centroamericana.

4. Abstenerse de emitir o promover propaganda en favor dec la
violencia o la guerra, asi como la propaganda hostil contra cualquier
gobierno centroamericano, y cumplir y difundir los principios de la
convivencia pacifica y de la cooperaciéon amistosa.

5. A tal fin, sus respectivas autoridades gubernamentales:

a) Evitaran toda declaracién verbal o escrita que pueda agravar la
situacion conflictiva que vive el drea.

1) Exhortarin a los medios de comunicacién masiva para que con-
tribuyan al entendimicnto y a la cooperacion entre los puc.oios de
1a region.

c¢) DPromoverin un mayor contacto y conocimiento entre sus pucblos,
por medio de la cooperacién en todos los dmbitos relacionados

con la educacién, la ciencia, la técnica y la cultura.

Considerarin conjuntamente futuras accionez y mecanismos que

contribuyan al logro y fortalecimiento de un clima de paz estable
y duradero.

d)

6. Buscar conjuntamente una soluciin regional que elimine las
causas de la tensién en Amdérica Central, asegurando los dereches
inalienables de los pucblos frente a las presiones e intercszes forincos.-

Seccion Scgunda

COMPROMISOS EN MATERIA DE RECONCILIACION
NACIONAL

Cada una de las partes reconoce ante los demis Estados centroameri-
canos ¢l compromiso, asumido ante su propio pueblo, de garantizar



la preservacion de la paz interna como contribucidn a la paz en la
regidon y por ello resuelve:
7.  Adoptar medidas orientadas al establecimiento y, en su caso,

¢l perfccecionamicnto de sisternas democriticos representatives y plura-
listas que garanticen la cfectiva participacién popular, politicamente
organizada, en la toma de decisiones, y aseguren el libre acceso de las
diversas corrientes de cpinidon a procesos electorales honestos y perid-
dicos, fundados en la plena observancia de los derechos ciudadanos.

8. En aquecllos casos donde se han producido profundas divisiones
dentro de la socicdad, promover urgentemente acciones de reconcilia-
cién nacionzl que permitan la participacion popular, con garantia ple-
na, en auténticos procesos politicos de cardcter democeratico, sobre bases
de justicia, libertad y democracia y, para tal efecto, crear los meca-
nismos que permitan, de acuerdo con la ley, el didlogo con los grupos
opositores. )

9. Emitir ¥, ecn su caszo, refrendar, ampliar y perfeccionar las
normas legales que ofrezecan una verdadera umnistia que permita a sus
ciudadanos su plena reincorporacién a la vida politica, econémica y
social. De igual manera, garantizar la invielubilidad de la vida, la
liberiad y la sezuridad personal de los amnistiados.

Seccién Tercera

COMPROMISOS EN MATERIA DE DERECIHOS HUMANOS

Las partes se comprometen, de conformidad con su respectivo derecho
imterno y con las obligaciones que han contraide de acuerdo con el
derecho internacional, a:

10. Garantizar el pleno respeto a los derechos humanos y, con
ese {in, cumplir con las obligaciones cuntenidas en los instrumentos
juridicos internacionales y las disposiciones constitucionales sobre la
materia.

11. Iniciar sus respectivos tramites constitucionales, a {in de ser
partes en los siguicnles instrumentos i.ilernacionales:

.a)

L)
©)

Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales y Culru-
rales, de 1966.
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, de 1966.

Protocolo Facultativo del Pacto Internacional (e Derechos Civi-
les y Politicos, de 1966.



d) Convencidn Internacional sobre la Eliminacién de todas las For-
mas de Discriminacion Racial, de 1965.

e) Convencién sobre el Iistatuto de los Refugiados, de 1951.

f) Protocolo sobre el Estatuto de los Refugiados, de 1967. .

Convencién sobre los Derechos Politicos de 1a Mujer, de 1952.

h) Convencién sobre la LEliminacidén de todas las Formas de Discri-
minacion contra la Mujer, de 1979,

i) Protocole para Modificar la Convencion sobre la Esclavitud, de
1926 (19353).

j) Convencion Suplementaria ~nhrv Abolicién de la Esclavitud, la
Trata de Isclavos y las Instituciones ¥y Pricticas Anidlogas a la Es-
clavitud, de 1936.

k) DPuacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de la Mu_]er,
de 1953.

1)  Convencién Americana de Dercchos Hunianos, de 1969.
Convencian Internacional contra la Tortura y otros Tratos o Pe-
nas Crueles, Inhumanos o Degradantes, de 1085,

12. Eluborar y someter ante sus érganos internos competentes las

iniciativas legislativas necesarias con ¢l objeto de acelerar el proceso

de modernizacion y actualizacion de sus legislacionss, a fin de que sean
mis aptas para fomentar y garantizar cl debido respeto a los derechos
humanos.

13. Elaborar y someter ante sus érganos internos competentes las
iniciativas legislativas necesarias para:

a) Garantizar la independencia y la estabilidad de los titulares del
poder judicial, de suerte que puedan actuar al margen de presio-

v garantizar ellos mismos la estabilidad de los de-

mj

nes politicas,
mads funcionarios judiciales.

b) Carantizar la autonomia y la suficiencia presupuestaria del poder
judicial, con ¢l objeto de preservar su independencia de los otros

poderes.

Secccion Cuarta

COMPROMISOS EN MATERIA DE PROCESOS ELECTORALES
Y COOPERACION PARLAMENTARIA

Cada una de las partes reconoce ante los demis Estados centroameri-
canos el compromiso asumido ante su propio pueblo, de garantizar



la preservacién de la paz interna como contribucién a la paz en la re-
gidén y para cllo resuclve:

. Adoptar las medidas que garanticen, en igualdad de condi-
ciones, la participacién de los partidos politicos en los procesos clec-
torales, y asegurar su acceso a loa medios masives de comunicacidon
y la libertad de reunion y de expresion.

15.

Se comprometen, asimismo, a:

Poner en prictica las siguientes medidas:

1) Promulgar o revisar las legislaciones electorales para la celebra-
cién de comicios que garanticen una efectiva participacién po-

pular;

2) IEstablecer drganos clectorales independientes que elaboren un re-
gistro eclectoral confiable y que azeguren la imparcialidad y el
cardcler democritico del procesos

3) Dictar o, en su caso, actualizar las normas que garanticen la exis-
tencia y participacién de partidos politicos representativos de las
diversas corrientes de opinidn;

4)

" Tijar un calendario electoral y adoplar las medidas que aseguren
a los purtidos politicos su participacién en igualdad de condi-
ciones.

Proponer a sus Orgunos legislativos respectivos:

Que celebren encuentros regulures en sedes alternativas, que per-
mitan intercambiar experiencias, contribuir a la distensién y pro-
piciar una mayor comunicacién para el acercamiento entre los
paises del area;

Que tomen medidas a {in de mantener relaciones con el Parlamen-

to latinoamericano y sus respectivas comisiones de Trabajo:

3) Que intercambien infarmacidn y experiencias en la materia de
competencia, ¥ recopilen, con fines de estudio comparado, la legis-
lacién electoral vigente en cada pais, asi como las disposiciones
conexas;

Que asistan, en calidad de observadores, a las diversas etapas de
los procesos electorales que se dezarrollen en la regidén. Para ello,

- sera imprescindible la invitacion expresa del Estado que celebre
el proceso electoral;

Que celebren encucntros periddicos de caricter téenico en el lu-

gar y con la agenda que, por consenso, se determine en cada
reunion precedente.



Carituro III

Compromisos sobre asuntos de seguridad

De conformidad con sus obligaciones de derecho internacicnal y con
la finalidad de establecer los fundamentos de una paz efecctiva ¥ dura-
dera, las partes asumen compromisos en materia de scguridad rclacio-
naclos con la proscripcién de las maniobras militares internacionales;
la detencion de la carrera armani-ntista; el desmantelamiento de bases,
escuclas u otras instalaciones militares extranjeras; el retiro de ase-
sores militares extranjeros y de otros clementos forirr~os que partici-
pen en actividades militares o de seguridad; la proRibicién del trifico
de armas; la eliminacion de apoyo a fuerzas irregulnres; la absten-
cién de fomentar o apoyar actos de terrorismo, subversién o sabotaje
¥y, finalmente, con el establecimiento de un sistema regional de comu-
nicacion directa. *

Para tales propdsitos, las partes se obligan a realizar acciones cspe-.
cificas de acuerdo con los siguicntes:

Seccién Primera

COMPROMISOS EN MATERTA DE MANIOBRAS MILITARES

16. Sujetarse, en lo que se refiere a Ia realizacién de maniobras mi-
litares nacionales, a las siguientes disposiciones, efectivas a partir de
la entrada en vigor de la presente Acta:

a) En el caso de que las maniobras militares nacionales se reali-
cen en zonas comprendidas a menos de 30 kilémetros de dis-
tancia del territorio de otro Estado, deberi efectnarse la co-

. rrespondicnte notificacion previa, a los demas Ilstados parte
y a la Comisién de Verilicacién y Control a que sc refiere
1a Parte II de la presente Acta, por lo menos con 30 dias de
anticipacion, .

b) La notificacién deberd contener los siguientes datos:

1. Denominacidén.

2, Finalidad.

3. Efectivos, unidades y fucrzas participantes.
4. Aiea donde se proyecta su realizacién. - .
5. Programa y calendario.



<)

17.
militares

2)

6. Equipo y armamento a ser utilizado.

Dcberi extenderse invitacién a observaduies de los Estados

parte limitrofes.

Sujetarse, cn lo que sc refiere a la realizacién de maniobras

internacionales, a las siguientes disposiciones:

Desde la entrada en vigor del Acta y durante un plazo de 90
dias, se suspenderd la realizacién de maniobras militares
internacionales que impliquen la presencia, en sus respecti-
vos territorios, de fuerzas armadas pertenecientes a Estados
de fuera de la regién centroamericana.
A los 90 dias, las partes de mutuo acuerdo, y teniendo cn
cuenta las recomendaciones de la Comision de Verificacién y
Control, podrdan prorrogar dicha suspensién hasta ¢l momento
en que se aleancen los limites miximos de armamentos y efec-
tivos militares segin lo previsto en el numeral 19 de este
capitulo. En caso de falta de acuerdo sobre la prérroga de
la suspensiGn, las maniobras militares internacionales se su-
jetardn durantc ese lapso a las siguientes regulaciones:

a) Asegurar que no tengan en ninglin caso un cardcter inti-

- midatorio en contra de un Estado centroamericano o de
cualquier otro Estado.

b) Notificar la realizacién de las mismas a los Estados parte
y a la Comisién de Verificaciéon y Control a la que se
refiere la Parte I de la presente Acta, per lo menos con
30 dias de anticipacién. La notificacidn deberd contener
los siguientes datos:

1. Denominacidn.
2. Finalidad. )
3. ZEstados participantes.
4. Efectivos, unidades y fuerzas participantes.

. 5. Areca donde se proyecta realizar la maniobra.
6. Programa y calendario.
7. Equipo y armamento a ser utilizado.

c) No se realizarin dentro de una franja de 50 kildmetros
préxima al territorio de un Estado que no participe en
las mismas, salvo que se cuente con su consenlimiento

expreso.



3)

4)

~148-

oY)

d) Limitar su realizacién a una maniobra por afio, cuya
duracién no serd mayor de 15 dias.

e) . Limitar a 3 000 hombres el nimero total de efectivos
militares que participen en la maniobra. En ningtin caso
el niimero de ejectivos de otros Estados excederd el ni-
mero de nacionales participantes en la misma.

f) Invitar a observadores de los Estados parte.

) Si un Estado parte considera que existe alguna violacién

de las dispesiciones anteriores podra recurrir a la Co-

misién de Verificacién y Control.

Cuando hayan sido alcanzados los limites mdximos de arma-
mentos y efcctivos militares, segiin lo previsto en el mencio-
nado numeral 19 de este capitulo, quedarid proscrita la reali-
zacién de maniobras militares que implique la participacién
de Estados de fuera de la regidon centroamericana.

La realizacién de maniobras internacionales con la participa-
cién exclusiva de los Istados centroamericanos en sus respec-
tivos territorios se sujetard, a partir de la entrada en vigor
de Ia presente Acta, a las siguientes disposiciones:
a) Ios Estados participantes deberin notificar la realiza-
citn de Ias maniobras a las partes y a la Comisidn de
Verificacién y Control a la que se refiere la Parte II
de la presente Acta, por lo menos con 15 dias de antici-
pacién. La notificacién deberd contener los siguientes

datos:

1. Denominaciéon.

2. TFinalidad.

3. ZEstados participantes.

.. Efectivos, unidades 3 fuerzas participantes.

5. Area donde se provecta realizar la maniobra.
6. Trograma de calendario.

7. Xquipo y armamento a ser utilizado.

b) ILas maniobras no se realizardin dentro de una franja de
40 kilémetros proxima al territorio de un Estade que no
participe en las mismas, saivo que sc cuente con su con-
sentimiento expreso.

c) La ejecuciéon de la maniobras se¢ limitard a 30 dias al
afio. En el caso de que se realicen varias maniobras al




maniobra no seri mayor de

d) Lxmxtar a 4000 humbres el nimero total de efectivos
militares que participen en las mismas.

e) Invitar a observadores de los Estados parte.

I) Si un Estado parte considera que existe alguna violacion
a las disposiciones anteriores podrd recurrir a la Comi-
sién de Verificacidon y Centrol.

5) Los compromisos en materia de maniobras militares interna-
cionales quedardn sujetos a lo establecido en el numeral 19
de este capitulo.

Seccién Segunda

COMPROMISCS EN MATERIA DE ARMAMENTOS
Y DE EFECTIVOS MILITARES

18. Detener la carrera armamentista en todas sus formas e iniciar,
de inmediato, ncgociaciones que permitan el establecimiento de limites
midximos de armamentos y nimero de efectivos en armas, asi como su

control y rcduccién, con objeto de establecer el balance razonable de
fuerzas en cl drea.

19. Con base en lo anterior, las partes convienen en las siguien.
tes ctapas de ~jecucién:

Prt

1A ETAPA

2) Las partes sc obligan a su%pendcr, desde la fecha de 1a entrada
en vigor del .’\u.'l toda .ldqu :icidn de equipo bélico, excepto
reposiciones, municiones y piezas de repuestos para mantener
en funcionamicnto el equipo ya existente, ¥ a no incrementar

_ sus efcctivos militares, mientras se establecen los limites ma-

... ximos de desarrollo militar, dentro del plazo estipulado para

la segunda etapa.

b) Las partes se obligan a ceniregar simultineamente a la Comi-
sién de Verificacion y Control sus respectivos inventarios ac-
tuales de armamentos, instalaciones militares y censo de efec-




. . 1

tivos en armas a los 15 dias
en vigor de la presente Acta.
Los inventarios se elaboraron de conformidad con los crite-

rios bisicos que figuran en el Anexo.de la presente Acta con
las definiciones en él contenidas,

a partir de 1la fecha de entrada

Dentro de los 60 dias siguientes n la entrada en vigor de csta
Acta, lu Comision de Verificaciéon v Control concluird los cs-
tudios técnicos y sugerira a los Estados _parte, sin pcr]uxclo de
las negociaciones ¢tte han convenido iniciar. los limites madxi-
mos de su desarrollo militar de conformidad con los criterios
bhisicos establecidos en el numeral 20 de e=ta =eccidon, asi como
lus respectivos calendarios de reduccién y desmantelamiento.

SECUNDA ETAPA

Transcurridos 60 dias desde la entrada en vigor de esta Acta, las par-
= 'y

tes estublecerin dentro de los 30 dias siguientes

a)
b)

<)

Los limites maximos de los tipos de armamentos clasificados
en el Anexo de esta Acta, ¥ Jos culendarios para su reduccién.
Los limites méaximos de los efectivos e instalaciones militares
de los que cada parte pueda disponer, v los calendarios para
su reduccién o desmantelamiento.

Si durante este plazo las partes no llegan a un acuerdo sobre
los referidos limites miaximos y calendarios

, regirin provisio-
nalmente, previa anuencia de las partes, los sugeridos per Ia

" Comision de Verificacion y Control en sus estudios técnicos.

Las partes {ijardn de mutuo acuerdo un nuevo plazo para la
negociacion y el establecimicnto de dichos limites.

En caso de que no se llegue a un acuerdo sobre los limites
miximos, la ejecucion de los compromisos sobre maniobras
militares internacionales, baszes e instalaciones militares ex-
tranjeras y ascsores militares cxlrankrc-, para los cuales se
han previsto plazox en el Acta, sc verd suspendida salvo en
los casos que las partes convengan lo contrario.

Los limites miximos a que se refieren los literales a), b) y ¢), asi

como los calendarios,

s¢ considerarin como parte integraniz de esta

Acta y tendrin los mismos efectos juridicos obligatorios que ésta, a



partir del dia siguiente al vencimiento de los 30 dias establecidos para
la segunda ctapa, o al dia siguiente de haber zido establecidos por
acuerdo de las partes.

Salvo acuerdo en contrario de las partes, en funcion del literal c¢),
los limites mdximos acordados deberin ser aleanzados a los 180 dias
de la entrada en vigor de la presente Acta o en el plazo que fijen lus
_.aTtes.

20. Para sati~facer las necesidades de paz, estabilidad, seguridad
y desarrollo ccondémico v sceial de los paises de la region y con el {in
de establecer los Iimites maximos del desarrollo militar de los Estados
centroamericanos, su control y reduccién, las partes acordarin una
Tabla de Factorizacion que constderard lous siguientes criterios basi-
cos, y cn la cuzl todos los armamentos estardn bajo control o reduccidn:

1) Necesidades de scguridad y capacidad de defensa de cada
Istado centroamericanos;
2) Extcnsidn territorial y poblaciong;

. 3) Extension y caracteristicas de sus fronteras;

4) El gasto militar en relacién con el producto interno bruto
(pin) ;

3) TPresupuesto militar en relacién al gasto piablico y compara-
cion con otros indicadores sociales;

6) Tecnologia militar, capacidad relativa de combate, efectivos
militares, calidad y cantidad de las instalaciones y de los re-
cursos militares;

7) Armamento sujeto a control; armamento sujeto a reduccidng

8) La presencia militar y de asesores extranjeros en cada Estado
centroamericano;

21.
litativa

22." No introducir, poseer o utilizar armas quimicas letales, bio-
16gicas, radioldgicas | otras que pucdan considerarse cxcesivamente
nocivas o de <loctos indiseriminados.

23. No permitir el trinsito, cstacionamiento, movilizacion y cual-

quier otra forma de utilizacién de sus territorios por parte de fuerzas
armadas e

. jeras cuyas acciones pueden significar una amenaza
para la indepedencia, la soberania y la integridad territorial de cual-
quier Estado centroamericano.

No introducir nuevos sistemas de armas que modifiquen cua-
y cuantitativamente los inventarios actuales en material bélico.




24. Iniciar los triimites constitucionales para que, cn caso de que
atin no lo hubieren hecho, estén en posibilidad de firmar, ratificar o

adherir a los tratados ¥ a otros acuerdos internacionales en materia de
desarme.

Seccién Tercera

COMPROMISOS EN MATERIA
DE BASES MILITARES EXTRANJERAS

25. Fliminar las bases, escuelas o instalaciones militares extranje-
ras existentcs cn sus respectivos territorios, tal y como se definen en
los numerales 11, 12 y 13 del Anexo, en el plazo de 187 dias a partir
de la firma de la presente Acta. Para tal propdésito, las partes se obli-
gan a entregar simultineamente a la Comision de Verificacion 3 Con-
trol la relacién de dichas bases, escuelas o instalaciones militares ex-
tranjeras, en un plazo de 15 dias a partir de la fecha de la firmza de
esta Acta, que se elaborari de conformidad con los criterios contenidos
en los numerales mencionados del anexo. .

26. No autorizar en sus respectivos territorios el establecimicnto
de bases, escuelas u otras instalaciones extranjeras de cardcter militar,

Seccisn Cuarta

COMPROMISOS EN MATERIA

DE ASESGIES MILITARES EXTRANJIEROS
27. IEntregar a ia Comisién de Verificacién y Control una relacién
de los asesores militares extrunjeros y de otros elementos forineos que
participen en actividades militares, paramilitares y de seguridad en su
territorio, en un plazo no mayor de 13 diac a partir de la firma de la
presente Acta. En la clanboraciéon del censo, se tom..rin en cuenta las
definiciones contenidas en el numeral 14 (el Anexo.

28. Retirar en un plazo no mayor de 180 dias a partir de 1a firma
de la presente Acta y conforme a los estudios y recomendaciones de la
Comisién de Verificacién y Control, los ascsores mill' :-¢s extranjeros
y otros elementos forineos susceptibles de particij;ar en actividades
militares, paramilitares y de seguridad.

29. Con respecto a ‘os asesores que desarrollan funciones de ca-
ricter téenico relacionadas con la instalacién y mannimiento de equi-




3 ’ ¢ .

po militar, se llevard un registro de control de counformidad con los
érminos establecidos en los contratos o convenios respectivos. Con’ base
en dicho registro, la Comisién de Verificacién y Control propondrd a
las partes, limiles razonables en el nitmero de este tipo de asesores
dentro del mismo plazo establecido en el numeral 27 precedente. Los
limites convenidos serdn parle intcgrante del Acta.

Seccidn Quinta

COMPRONMIISOS EN MATERIA
DE TRAFICO DE ARMAS
30. Eliminar el trifico ilegal de armas, tal como se define en el nu-
meral 15 del Anexo, destinado a personas, organizaciones, fuerzas
irregulares o bandas armadas quc intenten dcscsldblluar a los gobier-
nos de los Estados parte.

31. ZIstablecer para cllo mecanismos de control de aeropuertos
pistas, puertos, terminales, pasos [ronterizos, rutas terrestres, aéreas,
maritimas, fluviales y en cualquier otro punto o Arca susceptible de
ser utilizados para el trifico de armas.

32. Formular ante la Comisién de Verificacion y Control denun-
cias de violacién en esta materia con base cn la presuncidén o en hechos
éomurob.xdos, con los suficientes elementos de jui(,io, que permita a
la comision llevar a cabo las investigaciones necesarias y presentar las
COnclu:xonc: Y rc(_omcnd..\cloncs que Conbldcrc convenlenles.

Seccion Sexta

COMPROMISOS EN MATERIA
D;_ PROIILulCION DE APOYO A FUERZAS IRREGULARES

33.:, Abstenerse de prestar todo apoyo politico, militar, financiero
‘o’ de cunlquier otra indole a individues, agrupaciones, fuerzas irregu-
l:uc_:s,o andas armadas, que propugnen cl dcrrocamlcnlo o la desesta-
bilizacién de otros gobiernos, asi como impedir por todos los medios
a su alcance la utilizacién de su territorio con el fin de atacar u orga-

nizar ataques, actos de sabotaje, sccuestros o acciones delictivas en <1
territorio de otro Estado.



34. Ejercer una estrecha vigilancia cn sus respectivas fronteras,
con el objeto de evitar que su propio territorio sea utilizado para rea-
lizar cualquier aceién armada en conira de un Estado vecino.

35. Negar el uso y de=mantelar las instalaciones, medios y lacili-
dades de apoyo logistico y operativo en su territorio, cuando &ste sea
utiljzado para emprender acciones en contra de gobiernos vecinos.

36. Desarmar y alejar de la zona fronteriza a todo grupo o luerza
irregular que haya sido idemificado como responsable de acciones en
contra de un Estado vecino. Una vez disueltas las fuerzax irregulares,
proceder con la asistencia Onanciera ¥ logistica de las organizaciones
internacionales y de gobiernos interesados en la pacificacion de Centro-
américa, a su reubicaciéon o retorno a sus respectivos paises de con-
formidad con los términos que establezcan los gobicrnos interc:ados.

37. Formular ante la Comisién de Verificacion y Control denun-
cias de violacion en esta materia con base en la presuncién o en hechos
comprobados, con los suficientes elementos de juicio, que permita a
la comisidn Jlevar a cabo las investigaciones neccesarias y presentar las
conclusiones y recomenduaciones que considere convenientes.

Scceisn Séptima

COMPROMISOS EN MATERIA
DE TERRORISMO, SUBVERSION C SABOTAJE

38. Abstenerse de prestar apoyo politico, militar o financiero o de
cualquier otra indole a actividades subversivas, terroristas o de sabo-
taje, destinadas a desestabilizar o derrccar a gobiernos de la region.

39. Abstenerse de organizar, instar o participar en actos de terro-
rismo, subversiéon o sabotaje en otro Istado, o Ji: consentir actividades

organizadas dentro de su territorio, encaminadas a cometer dichos actos
delictivos.

40.

Cumplir con las signientes tratados y convenios intgrnacio-
nales:

a) Convenio para la Represiéon del Apoderamicnto Ilicito de
Aecronaves, de 1970.
b)

Convencion para Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo
configurados en Delitos contra las Tersonas y la Extersion



Conexa cuando éstos tengan trascendencia internacional, de
1971.

c) Convenio para la Represion de Actos llicitos contra la Segu-
ridad de la Aviacion Civil, de 1971,

d) Convencién sobre la Prevencién y Castigo de Declitos contra las
Personas Internacionales Protegidas, inclusive los Agentes Di-
plomaiticos, de 1973.

c¢) Convencidn Internacional contra la Toma de Rehenes, de 1979.

41. Iniciar los trimites constitucionales para que, en el caso que
atin no lo hubicren hecho, estén en posibilidad de {irmar, ratificar o
adherir a los tratados y acuerdos internacionales a que se refiere el
numeral anterior.

42. Prevenir en sus respeclivos territorios el planteamiento o eje-
cucién de actos delictivos en contra de otros Estados o nacionales de
Jos mismos por parte de grupos u organizaciones terroristas. Con ese
propo6sito fortalecerin la cooperacion de las dependencias responsa-
bles en materia migratoria y policial, asi como entre las autoridades
civiles correspondientes. 3

43. Tormular denuncias de violacién en esta materia con base en
ia presuncion o en hechos comprobados ante 1a Comisién de Verifica-
cion y Control, con los suficientes elementos de juicio que le permita
llevar a cabo las investigaciones necesarias y presentar las conclusiones
y recomendaciones que considere convenientes.

. . Seccién Octava

COMPROMISOS EN MATERIA
DE SISTEMAS DE COMUNICACION DIRECTA

44. ‘Establecer un sistema regional de comunicaciones que garan-
tice ¢l enlace oportuno entre las autoridades gubernamentales, civiles
y militares competentcs, y con la Comisién de Verificacién y Control
con el objeto de preveuir incidentes.

45.  Establecer Ccmisiones Mixtas de Seguridad con el propésito
de prevenir incidentes y solucionar controversias entre Estados vecinos.



Caritrro IV
Compromisos sobre asuntos cconémicos y sociales

Secccion Primera

COMPROMISOS EN MATERIA
ECONOMICA Y SOCIAL

Con el objeto de fortalecer el proceso de integracién econdémica cen-
troamericana y las instituciones que lo constituyen y apoyan, las par-
tes sc compromelen a:

46. Reactivar, perfeccionar y reestructurar el proceso de integra-
cién econémica centroamericana armonizindolo con las diversas fo=--
mas de organizacion politica, econdmica y social de los paises del drea.

47. Respaldar la resolucién 1/81 de la XXX Reunién de Minis-
tros Responsables de la Integraciéon Econémica Centroamericana del
27 de julio de 198-1, encaminada al restablecimic~'o de 1a instituciona-
lidad del proceso de integracién centroamericano.

48. Respaldar y promover Ia adopcién de acuerdos tendientes a
fortalecer el intercambio comerecial entre los paises centroamericanos
dentro del marco juridico y el espiritu ¢ la integracién.

149. No ndoplar ni apoyar medldas coercitivas o discriminatorias
en perjuicio de la economia de cualquiera de los paises centroameri-
canos.

50. Adoptar medidas tendientes a fortalecer los organismos {i-

ancieros del drea, entre otros ¢l Banco Centroamericano de Ini:gra-
cién Econdmica, apoyando sus gestiones para la obtencidén de recursos
y la diversificacién de sus operaciones, preservando el poder deciso
y los intereses de todos los paises centroamericanos.

51. Fortalecer las mecaniszmos multilaterales de pagos en ci
do Centroamericano del Mercado Comitn v reactivar aquellos que sc
realizan a través de la Camara de Compen<aclon Centroamericana.
Para apoyar estos propa=ilos podri recurrirse a la asistencia financiesl.

on-

internacional disponible.

52. Emprender proyectos scctoriales de cooperacién en el drea,
tales como cl sistema de produccidon y distribuion de energia eléctrica,
el sistema de seguridad alimentaria regional, el Plan de Necesidades
Prioritarias (e Salud en Centroamdrica y Panami y otros., que contri-
buyan a la integracién cconémica centroamericana.




53. Examinar conjuntamente el problema de la deuda
centroamericana con b

externa
ase en una evaluacion que tome en cuemta las
circunstancias internas de cada pais, su c’xp.n,xdad de pago, Ia critica
situacién ccondmica del drea, y el flujo de recurzos adicionales nece-
sarios para alender su desarrollo ccondémico y social.

54. Apoyar el proceso de claboracion y posterior
un nuevo régimen arancelario y aduancro centroamericano.

55. Adoptar medidas conjuntas para la defens=a y promocion de
sus exportaciones, integrando en la medida de lo posible los procesos
de tr:lnsforrn’lcnan comercx'\h....\_xun ¥ transportacién de sus productos.

56. Adoptar las medidas necesarias para otorgar personalidad
juridica al Conscjo Monctario Centroam--. icano.

57. Apoyar los esfuerzos que el cavEeEsca, en coordinacién con
los organismos subregionuales, realice para obtener de la comunidad
internzacional recursos financieros adicivuales en favor de la reactiva-
¢ién econdmica de Centroamérica.

58. Abplicar las normas internacion:!es del trabajo y adecuar sus
luglalacxoncs internas a las mismas, con la cooperacidn de la orr, en
especial aquellas que coadyuven a la reconstrucciéon de las sociedades
y las cconomias centroamericanas. Asimismo, llevar a cabo, con la
colaboracién del mencionado organismo, programas para la creacidon
de empleo, la capacitacion y el adiestramiento laborales, y la aplica-
cién de tecnolugias apropiadas que contemplen una mayor utilizacién
de la mano de obra y de los recursos naturules de cada pais.

59. Solicitar a la Organizaciéon Panamericana de la Salud al
UNICEY, asi como a utras ugencias de desarrollo y a la comunidad {i-
nanciera internacional, su apoyo para financiar el Plan de Necesidades
Prioritarias de Salud de Centroamérica y Panama aprobado por los

ministros de Salud de¢l Istmo Centroamericano en San José, el 16 de
marzo de 1984.

aplicacion de

Secrisn Segunda
: COMPROMISOS EN MATERIA DE REFUGIADOS

Las partes se comprometen a llevar a cabo los esfuerzos necesarios con
miras a: .

- 60. Realizar, si atin no lo huan hecho, los tramites constitucionales
para adherir a la Convencion de 1951 sobre el Estatuto de los Refugia-
dos y al Protocolo de 1967 sobre el Estatuto de los Refugiados.



Gl. Adoptar la terminologia establecida en Ja Convencidn 3 cn
e] Protocolo citados en el parrafo anterior, con el objeto de diferenciar
a los refugiados de otras categorias de migrantes.

G2. [Establecer, cuando se procduzca la adhesi<n. los mecanismos
internos necesarios para aplicar las disposiciones de la Convencién y
del Protocolo citados en el numeral 37.

63. Establecer mecanismos de consulta entre los paises centro-
americanos con representantes de las Oficinas gubernamentales zes-
ponsables de atender el problema de los refugiades en cada Esta....

61. Apoyar la labor que realiza el Alto Comisionado de las Na-
ciones Unidas para Jos Refugiados (Ac~NUr) en Centroam{irica, y csta-
blecer mecanismos directos de coordinacion para facilitar el cumpli-

miento de su mandato.
Que toda repatriacién de los refugiados sea de caricter - -

65.
luntario, manifestada individualmente y con la colaboracidn del aex:

66. Que con el objeto de facilitar la repatriacién de los refugia-
dos, se establezcan comisiones tripartitas integradas por represcntantes
del Estadc de origen, el Estado receptor y el aAcNUR.

67. Fortalecer los programas de proteccién y asistencia a los
refugindos, sobre (odo en los aspectos de salud, educacién, trabajo y

seguridad.
68. Que se cstablezean programas y proyvectos con miras a Ia
autosufliciencia de los refugiados.
69. Capacitar a los funcionarios responsables en cada Estado de
la proteccién y asistencia a Jos refugiados, con la colaboracién del
ACNUR U otros organismos internacionales. .
70. Solicitar a la comunidad internacional ayuda inmediata para
los refugiados centroamericanos, tanwo en forma dirceta, mediante con-
venijos bilaterales o multilaterales, como por medio del Acvun y otros
orglln SITLO3 y agencras.

. 71. Detectar, con Ia colaboracion del aexun, otros posibles paises
receptores de refugiados centroamericanos. ©n ningtn caso sc trasla-
dard al refugiado a un tercer pais en contra de su voluntad.

72. Que los gobiernos del drea realicen los esfucrzos necesarios
para erradicar Jas causas que provocan el problema de los refugiados.
73. Que una vez que las bases para la repatriacién voluntaria ¢
lividual hayan sido acordadas. con garantias plenas para los refu-
dos, Ins paises receptores permitan gue delegaciones oficiales del

inc
Zia
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pais de origen, acompaiiados por representantes del acxunr v el pais
receptor, pucda:i. visitar lox campamentos de refugiados.
74.  Quc los paizes receptores faciliten ¢l trimite de salida de los
refugiados con ..otive de la repatriacion veluntaria e individual, en
coordinacidén con el AcNuR.

75. Establecer las medidas conducentes en los paises receptores
para evitar la participacian de los reflupgiados en actividades que aten-

ten contra el pais de origen, re~petando en todo momento los derechos
Lumanos de los refugindos.

76. Considerar como personas despluzadas a aquellas que se han
vizto obligadas a abandonar su residencia habitual, sus bienes y me-
dios de trabajo, como consecuencia de los conflictos prevalecientes, y
se han trasladado a otra localidad de su propio pais, en busea de pro-
teceidn y seguridad personales, asI como de ayuda para satisfacer sus
necesidades basicas.

77. Actuar coordinadamente ante la comunidad internacional, a
solicitud de la parte interesada, con el propodsite de obtener 1a coopera-

cidén nececsaria para los programas que desarrollo cada pais centroame-
Ticano en materia de desplazados.

Parte 11

Cormisiones en materia de ejecucién y scguimiento

i. Los ministros de Rclaciones Exteriores de los Estados centroame-
ricanos recibirin los dictimenes, informes y recomendaciones que pre-
senten los mceennismos de Ejecucién y Seguimiento previstos en esta
Parte 1II, y tomuardn por conscnso v sin dilacién, las decisiones que co-
rrespondan para asegurar cl cabal cumplimienio de los compromisos
contraidos en el .%:ta, Para los cefectos de la presente Acta, sc entiende
por consenso la ausencia de toda oposicién expresa que constituya obs-
ticulos para la adopcidn de una decizién en estudio y en la que parti-
cipen .todes los Estados parte. Cualquicr controversia serda sometida
a los procedimientos contemplados cn la presente Acta.

2. A fin de asegurar Ja ejccucidn y seguimiento de los compro-

rmisos contenidos en la presente Acta, las partes deciden crear los si-
guientcs mecanismos:

“A. Comité Ad-hoc para la Evaluacion y Seguimiento de los Com-
* 7t promizos en Materia DPaolitica, de Refugiados y Desplazados;



3.

Al

Comisién de Verificacién y Control en Materia de Seguri-
dad, ¥

Comité Ad-lioe para la Evaluacién y Seguimiento de los Com-
promisos en Materia Econémica y Social.

Los mecanismos establecidos en ¢l Acta tendrin la siguiente
composicién, estructura y funciones:

Comité A4d-hoc para la Evaluacién y Seguimiento de los Com-
promisos en Materia Politica, de Refugiandos y Desplazados.

a)

- contarid con una Secretaria técenica y administ

Integracién

E]l Comité estard compuesto por cinco (5) personalidades
de reconocida competencia e imparcialidad, propuestas
por el Grupo de Contadora y aceptada de comin acuerdo
por las partcs. Los miembros del Comité deberdn ser de
nacionalidades distintas a las de las partes. E1 Comité
stiva. que

asegurari su funcionamiento permanente.

Funciones

El Comité considerara los informes que anualmente las
partes se obligan a -ntregar relativos a la forma en que
han procedido a dar cumplimiento a los compromisos en
materia de reconciliaciéon nacional, derechos humanos,
procesos electorales y refugiados.

Ademas, el comité recibirid las comunicaciones sobre es-
tos termas que, a titulo informativo, le hagan llegar orga-
nizaciones o individuns que puedan aportar elementos
atiles para el cumplir-‘ento de su mandato.

El Comité recabarid la informaciéon que estime perti-
nente; a este efecto, la Parte a 1la que se reficre la comu-
nicacién permitird el ingreso de los miembros del comité
a su territorio y les proporcionard las debidas faciiidades.

El Comité elaboerard un informe anual v los cspeciales
que considere neecsarios sobre el cumplimiento de les
compromisos, que incluird conclusiones y recomendacio-
nes cuando corresponda.

El comité remitird sus informes a las partes y a los go-
biernos del Grupo de Contadora. Transcurrido el periodo
que fije el reglamento para que el comité reciba las ob-



B.

<)

4)

servaciones de los Estados parte, cluborara informes de-
finitivos que tendrin cardcter piiblico 2 menos que el
propio comité determine lo contrario.

Reglamento interno

El Comité elaborard su propio reglamento interno y lo
hard del conocimicento de las partes.

Instalacion

El comité sc instalari en el momento de la entrada en vi-
gor del Acta.

Comision de Verificacion y Control en Materia de Seguridad.

a)

b)

Integracion

-L.a comisidn estard integrada por cuatro comisionados, re-
presentantes de cuatro Estados de reconocida imparciali-
dad y con interés genuino de contribuir a 1a solucidn de la
crisis centroamericana, propuestos por el Grupo de Con-
tadora y aceptados por las partes.

Un Secretario ejecutivo latinoamericano con funciones
técnicas y administrativas, propuesto por el Crupo de Con-
tadora y zceptado de comiin acuerdo por las partes, quien
asegurard el funcionamiento permanente de la comisién.
Funcionamiento

Para el cumplimiento de sus funciones, la comisién dis-
pondri de un Cuerpo Internacional de Inspectores, propor-
cionado por los E~tados integrantes de la comisidén y coor-
dinade por un Director de Operaciones.

El Cuerpo Internacional de Inspectores tendri a su dis-
funciones que le asigne la cumisién, con las modalidades
que ésta seiiale o establezea en su Reglamento interno.

El Cuerpo Internacional de Inspectores tendri a su dis.
posicion todos los recursos humanos y materiales que la
comision decida asignarle para asegurar la estricta obser-
vancia de los compromizos en materia de seguridad. Sus
actuaciones serin expeditas y exhaustivas.

Las partes obligan a prestar toda la colaboracion

que la comision requicra para facilitar y llevar a cabo
su cometida.




Con objeto de colaborar con el cumplimiento de las funciones
de la comisién, ésta contari con un Comité consultive inte-
grado por un representante de cada Estado cenlronmcncaro,
cuyas alrlbuclonc-\ seran qu \!"ulcn!es'

1.

2.

3.

Servir ' rgano de enlace entrz la Comision de Verifica-
cién y Control de las partes.

Facilitar el cumplimiento de las funciones asignadas a la
Comisién de Verificacion y Control.

Cooperar, a solicitud de la comisién, en la ripida solucién
de incidentes o controversias,

~— La comisién podri invitar a participar en sus reuniones, ¢cn
calidas! de observadores, a un representante del Secretario
General de la oNU y a otro de la OEA.

— La comisién podrad cstablecer érganos auxiliares y recabar la
asistencia y concurso de las Comisiones Mixtas dc Scguridad
que pueden existir.

<)

Funciones de la comisién:

T.a comisidén tendrd como funcién asegurar el cumpli-

miento de los compromisos asumidos en materia de scgu-

ridad. Para este fin debera:

~— Verificar el cumplimiento de los compromisos relati-
vos a maniobras militares. previstos en la presente
Acta.

— Comprobar la suspensidn de toda adaguisiciéon de equi-
po bélico, y el no incremento de cfictivos militares,
conforme a lo establecido en ¢l literal a) de la Pri-
mera Etapa, del numeral 19, del capitulo IIT de la
Parte I de la presente Acta.

— Recibir simultineamente de las partes sus respectivos
inventarios actuales de armamentos, inztalaciones mi-
litares y censo de efectivos en armas de acuerdo con
el literal b) de la Primera Etapa, del numeral 19 del
capitulo TIT de 1a Parte I de la presente Acta.

— Realizar los estudios técnicos’ de conformidad con lo
prescrito en el literal ¢) de la Primera Etapa, del
numeral 19 del capitulo III de la Parte T de la pre-
sente Acta.




- . - 4 .
Comprobar la plena observancia por las partes de los
limites maximos convenidos o en vigor proviﬁon.ﬂ
sobre las diversas categorias de armamentos e insta-
laciones militares, cfecil os en armas, asi como el
cumplimicnto de los calendarios dc reduccion que se

hayan convenido, o que se encuentren en vigor provi-
sional.

Comprobar que las adquisiciones de reposiciones, mu-
niciones y piczas de repuesto, y equipo de reemplazo
sean compatibles con los inventarios y registros entre-
gados previamente por las partes, y con los limites y
calendarios convenidos, o que se encuentren en vigor
provisional.

Verificar la no introduccion de nuevos sistemas de
armas que modiliquen cualitativa o cuantitativamente
los inventarios actuales de material bélico, asi como
la no introduccidn, posesién ni utilizacién de armias
prohibidas en la presente Acta.

Establecer un registro de todas las transacciones de
armamentos ue celebren las partes, incluyendo do-
naciones y cualquier transferencia de material bélico.
Verificar el cumplimiento del compromiso adquirido
por los Estados parte de iniciar y completar los tra-
mites constitucionales para {irmar, ratificar o adherir
a los tratados y a otros acuerdos internacionales en
materia de desarme y hacer ¢l seguimiento de las
acciones encaminadas a tal {fin.

Recibir simultdneamente de las partes la relacion de
las bases, escuclus e instalaciones extranjeras de ca-
ricter militar, y verificar su desmantelamiento, con-
forme lo establecido en la presente Acta.

Recibir el ccnso sobre ascsores militares extranjeros
y otros elementos fordneos que participen en activi-
dades militares y de seguridad, y verificar el retiro
de los mismos de acuerdo con las recomendaciones de
la Comisién de Verilicacion y Control.

Verificar cl cumplimiento de la presente Acta en ma-
teria de trafico de armas y examinar toda denuncia al

respecto. Para ello deberdn considerarse los siguien-
tes criterios




Origen del trafico de armas: puerto o acropuerto
de embarque de las armas, municiones, equipo y
otras cluses (e abastecimientos militares destina-
dos a la repidon centroamevicana.

Personal involierado: personas, grupos y orga-
nizaciones que intervinicron en i concertacion y
cidn del trifico de armas incluyendo la
participazeidn de gobisrnos, =us representantes o
intermediarios.

Tipo de armamen:o, municion, equipo v etras cla-
ses de abastecimientos militares: elaze v ealibre
de armas; pais donde fucron fabl: ! -adas: pais de
procedencia: v las contidades de cada tipo de ar-
mas, municiones, equipo y otras cl: de ahas-
tecimiento militar.:

Medios de tran<porte extrarregionales: terrestre,
maritimo o aéreo. incluyendo nacionalidad.
Rutas de transporte extrarregionales: definir ru-
tas de trafico utilizadas. incluyendn las escalas
o destinos intermedios,

de almacenaimiento Jde armas, municio-
nes. equipo y otras clazes de abuastecimiento mi-
litar.

Areas y rutas de tr

fico intrarreginnal: descrip-
cidn de Arcas y rutas: partic’pacion o anucneia
de sectores gubernamentales u otros< cn la ejecu-
¢ion del trifico de urmas: frecuencia de utiliza-
cidn de estas dreas y rutas

Medios de transporte inirarrcgional: determina-
cion de medios de transporte utilizado~: propie-
tarios de estos medios: facilidades proporciona-
das por gobiernos. scetnres gubernamentales y
otros; ¥y demids modalidades de entrega.
Unidad receptora o de destino: determinacion de
porsonas, srupes ¥ oors weiones destinaiarios
del triafico de armas,

Verificar el cumplimiento de la presente Acta en ma-
teria de fuerzas irregulares y de Ia no utilizacion
del propio territorio en nceiones de desestabilizacién



d).

en contra de otro Estadu, asi como examinar tuda
detuncia al respecto. Para ello deberidn considerarse
los siguientes criterios:

1. Instalaciones, medic ', bases, camnpamentos o faci-
lidades de apoyo logistico y operative a fuerzas
irregulares incluyendo centros de mando, de ra-
diocomunicaciones y radioemisoras.

2. Determinacién de actividades de propaganda o
apoyo politico, material, econémico o militar a
las acciones dirigidas contra cualquier Estado
de la regidn.

3. Identificacion de personas, grupos y sectores gu-
bernamentales involucrados en dichas acciones.

Verificar el cumplinmiento de los compromisos en ma-
teria de terrorismo, subversién y sabotaje previstos en
la presente Acta.

La comisién y los Estados parte podrin solicilar,
cuando lo estimen conveniente, la asistencia del Co-
mité Internacional de la Cruz Roja para coadyuvar a
la solucion de los problemas de indole humanitaria,
que af~-tan a los paises centroamericanos.

Normas y procedimientos:

I.a comisién recibirid toda denuncia debidamente fun-
dament~.i: sobre violaciones de los compromisos de
seguridad asumidos en la prescuate Acta, la comuni-
cari a las partes involucradas e iniciard las investi-
paciones del caso.

Asimismo, tendrd la facultad de realizar, por su
propia iniciativa, las investigaciones que juzpgue per-
tinentes.

La comiision realizardi sus investigaciones por medio
de la inspeceidn in sitw, la recopilacién de testimo-
nios y cuxnl-juier otro procedimiento que considere ne-
cesario para el desarrollo de sus funciones.

Sin perjuicio de sus informes trimestrales y especia-
les, Ia comisién elaborari, en caso de denuncias de
violacidén o incumplimiento de los compromisos de la
presente Acta en materia de seguridad, un

informe



e)

1)

g)

que contengn recomendaciones dirigidas a las partes
interesadas.

— La comisién recibird de las partes todas las fecili-
dades y su pronta y amplia colaboracién para el ade-
cuado cumplimiento de sus funciones. Asimismo,
asegurari la confidencialidad de toda informacidn
recabnda o recibida en el curso de las investigaciones.

— La comisién remiliré con cardcter confidencial sus
informes y recomendaciones a los Estados parte, v a
los gobiernos del Grupo de Contadora. Podri hacer-
los pablicos cuando considere que ello contribuira al

eabal cumplimiento de los compromisos contenidos
en el Acta,

Reglamento intcrnos:

— La comisién, una vez c¢..zhlecida, claborari en con-

sulta con los Estados parte su propio reglamento in-
terno.

Duracién del mandato de los comisionados: :

— Los representantes de los Fstados integrantes de la
comisién tendrdin un mandato inicial de dos afios,
prorrogable de comin acuerdo c¢ntre las partes, y los
Estados participantes en la mizma.

InstalaciGn:

— La comisién se instalardi en el momento de la firma
del Actu.

Comité Ad-hoec para la Fvaluacién y Seguimiento de los Com-
promisos en Materia Econdmica y Social.

a)

Integracion:

— DPara los efcctos de la presente Acta, la Reunién de
Ministros de Economia de Centroamérica se consti-
tuird en ¢l Comité Ad-lnc para la Evaluacién y Se-
guimicnto de los compromisos en Materia Econémica
y Socis'.

El comité contari con una Secerclaria Técnica y Ad-
ministrativa, que asegy surari ¢l funcienamiento per-
manente del mismo. v que sera desempefiada por la
Secretaria de Integracién Econdmica Centroameri-
cana (SIECA).



b) Funciones:
— Il comité recibird los informes anusles de las partes
respecto al progreso en cl cumplimiento de los com-
promisos en maleria ccondmica y social.
El comité realizari evaluaciones periédicas sobre los
avances en ¢l cumplimiento de los compromisos en
materia econdémica y =ocial, contando para cllos con
la informucin que produzcan las partes y los orga-
nismos internacionales y regionales competentes.
El comité presentari en sus informes periddicos, pro-
i puestas para cl fortalecimiento de la couperacion re-
Y gional el impulso de los planes de desarrollo, con
particular énfasis en l.. aspectos seciialados en los
caompromisos de la presi.:te Acta.
4. Fxn-uu.x.mucmo de los Mecanismos de E]Lcucwn
. - Seguimicnto.
a) T.os mv,(:‘uusnma de ejecucidn v
fiere esta Parte ii del Actla, sc financiarin mediante un
iondo para la P’az en Centroamdérica.

Los recursos para dicho fondo se obtendriin de aportes
iguales de los Lstados parte,

ser timicnto a que se re-
b)

asi como de cuntribuciones

adicionales que se obtengan de otros Estados, de orgonis-
. mos internacionales y otras fuentes, los cuales podrin ser
gestionados por los Estados centroamericanos con la co-
1aboracion del Grupo de Contadora.

Parte III
Disposiciones finales
1. ZLos compromisos que sc convienen por las partes en la presente
Acta v su Anexo tienen caricter juridico y, por lo tanto, son obliga-
tonos.

- La presente Acta serd ratificada de conformidad con les pro-

ccdxmlenlos constitucionales establecidos en cada uno de los Estados
centroamericanos. Cada

Estado signatario depositard su instrumento
de ratificacién en el Ministerio de Relaciones Exteriores de la Repa-
blica de Panami.

3. La prescnte Acta entrard en vigor ocho dias después de la
fecha en que se deposite el quinto instrumento de ratificacion.



4. Desde la fecha de la firma del Acta vy hasta su entrada de vigor,
las partes sc abstendrin de actos en virtud de los curales sc frustren
el objeto y el fin de la misma, y ademis procurarin de buena fe, v de
conformidad con su legislacién interna. tomar individualmente las
medidas que fueren nccesarias con el fin de facilitar el funcionamiento
de los mecanismos a que se reficre la Parte 11

5. Cualquier controversia sobre la interpretacidn o arlicacidn de
la presente Acta que no hava podido ser resuclta per medio dec los
mecanismos previstos cn su Parte 1T, deberd ser sometida a los mir
tros de Relaciones Exteriores de las partes para-su consideracidn ¥
decisidon. por unanimidad.

6. IZn caso de subsistir la controversia, los ministros de Relaciones
Exteriores de los Fstados que integran el Grupo de Contadora ejerce-
rin, a peticién de cualquiera de las partes, sus bucnos oficios a {in de
que las partes interesadas puedan resolver la controversia respectiva.
Agotada esta instancia. los cancilleres del Grupo de Contadora podrin
sugerir otro medio de =olucidn pacifica de la controversia. de cenfor-
midacd con el articulo 33 de la Caria de 1a Organizacicn cde las Naziones
Unidas ¥ el articulo 24 ¢ Ia Carta de la Organizacién de los Estados
Americanos.

Si transeurrirdos 30 dias ne ha habide acuerdo de Ias partes sobre
Ta aplieacidn del procedimiento sugerido, eunlquiera de cellas podrd
hacer piiblicos los dicimenes, informes o recomendaciones de los me-
canismos de Ejecucidén y Semuimiento establecidos en Ia Parte IT de
la presente Acta, sobre Ia controversia.

7. La presente Acta no admite reservas.

8. Tl anexo y los protocolos adicionales I al IV forman parte
integrante de la presente Acta.

9. La presente Acta tendria una vigencia de cinco afios, prorroga-
bles por periodos iguales, salvo que cualquicra de las partes notifiquc
con 6 meses de antelacion al término de cada periodo de 5 afios su
decisién en contrario. Seis meses antes del vencimiento de cada pericdo,
los Estados parte y los Grupo de Contadora se reuniriin, a solicitud
de cualquiera de las partes, con el {in de evaluarla y zdoptar las dis-
rosiciones que estimen pertinentes.

10. La presente Acta serid registrada por las partes en la Secre-
taria General de las Naciones Unidas, de conformidad con el articulo
102 e 1a Carta de la Organizacidn.

En testimonio de lo cual, los ministros de Relacic: < Exteriores
de los respectivos gobiernos de los paises centroamericanos, han {ir-




mezdo la presente Acta, en seis originales, en idioma espahol, uno de

los cuales quedard depositado cn el Ministerio de l{cl_xcxoncs Exteriores
de la Repablica de Panama.

Hecha en la ciudad de Panama, el dia seis de junio de nul nove-
cientos ochenta y seis.

POR EL GCOBIERNO

Por EL GOBIERNO
OE LA ReErUnLicAa pE LA RErdnrica
pre Costa Rice DE EL SALVADOR
Ministro de Relaciones Vicepresidente dc la Repablica
Exteriores y Culto. y Ministro de Relaciones
Exteriores.

Por L c...

IRNO

PPor EL COBIERNO
DE LA RErGBLICA pE LA REriBLICA
DE GUATEMALA pe IoNDuRAs
Ministro de Relaciones Ministro de Relaciones
Exterio: o3, .

Exteriores.

Por EL GOBIERNO
DE A REPGBLICA
DE NICARAGUA

Ministro del Exterior.




IV.~- ACUERDO  DE ESQUIPULAS 11X



PROCEDIMIENTO PARA ESTABLECER
LA PAZ FIRME Y DURADUERA
. EN CENTROAMERICA

Ciudad de Cuatemala, 7 de agosto de 1987

PreiMmpuro

Los presidentes de las repiablicas de Guatemala, El Salvador, Hondu-
ras, Niearagua y Co=ta Rica, reunidos en la ciudad de Guatemala el
6 y 7 de agosto de 1987, alentado= por la visionaria y permanente vo-
luntad de Contadora y el Grupo de Apoyo en favor de la paz, robus-
tecidos por el apoyo constante de todos los gobernantes y pueblos el
mundo, de sus principales organizaciones internacionales y en especial

de lo Comunidad Econdémica Europea y de su Santidad Juan Publo
Scgundo: inspirados en Esquipula

s 1. v juntos en Guatemala para dia-

logar en torno al plan de paz presentado por el gobierno de Costa Rica,
hemos acordado:

— Asumir plenamente ¢l reto histérico de forjar un destino de
paz para Centroamdricas

— Comprometernos a luchar por la paz y erradicar la guerra s

— Ilacer prevalccer ¢l didlogo sobre la violencia y la razén sobre
los rencores:

— Dedicar
aspiraciones de
sido frustradas

— Colocar

a las juventudes de Amdérica Ceniral, cuyas legitimos
puz ¥ justicia social, de libertad y reconciliacion, han
durante muchas generaciones, estos esfuerzos de paz:
al Puawiumento centroamericano como simbolo de li-
bertad ¢ independencia de 1z reconciliacion a que aspiramos en Centro-
aancrica.

Tedimos respelo y ayuda a la comunidad internacional para nues-
tros esfuerzos. Tenemos caminos centroamericanos para la paz y el
desarrollo, pero nccesitaumos ayuda para
un trato internacional que garantice el de
buseanios sea duradera. R
son inscparables.

Agradecemos

cerlos realidad. Pedimos
arrollo para que la pax que
eiteramos con firmeza que paz y desarrollo

al Trezidente Vinicio Cerezo Arévalo y al noble
pucbio de Guatemiala haber sido la casa de esta rcunidén. La generosi-



dad del mandatario y el pueblo guatemaltecos resultaron decisivos pera
el clima en que sc adoptaron los acuerdos de paz.

Los gobiernos de las reptblicas de Costa Riea, El Salvador, Gua-
temala, Honduras y Nicaragua. empeiiados cn alcanzar los objetivos v
desarrollar los principios establecidos en la Carta de las Naciones Uni-
das, La Carta de la Organizacién de los Estados Americanos, el Do-
cumento de Objetivos, ¢l Mensaje de Caraballeda para la Paz, la
Seguridad y la Democracia en América Central. la Declaracién de
Guatemala, el Comunicado de Punta del Este, ¢l Mcnsaje de Panamd,
la Declaracion de Esquipulas y el provecto de Acta de Contadora pzara
la Paz y la Cooperacién en Centroamdérica del 6 de junio de 1986, han
cenvenido en el siguiente procedimiento para establecer la paz firme
y duradera en Centroamedrica.

1. RECONCILIACION NACIONAL

a) Didlogo. IX.:alizar urgentemente, en aqucllos casos donde sc han
producido profundas divisiones dentro de la sociedad, acciones de
reconciliacién nacional que permitan la participacién popular, con
garantia plena, en auténticos procesos politicos de cardcter democra-
tico, sobre bases de justicia, libertad y democracia y, para tal efecto,
crear los mecanismos que permitan de acuerdo con la ley, el didlogo
con los grupos opositores.

A este fin, los gobiernos correspondientes iniciarin ¢l didlogo con
todos los grupos desarmados de oposicion politica interna y con aque-
llos que se hayan acogido a la Amnistia.

b) Amnistia. En cada pais centroamericano, salvo en aquellos
en donde la Comisién Internacional de Verificacién y Segu’—iento de-
termine que no es necesario, se emitirin decretos de ar " iz que
deberin establecer todas las disposiciones que garanticen I.. inviolabi-
lidad de la vida, la libertad en todas sus formas, los bienes m: criales
y la seguridad de las personas a quienes sean aplicables dichos de-
cretos. Simultineamente a la emisiéon de los decretos de amnistia, las
fuerzas irregulares del respectivo pais, deberin poner en libertad a
todas aquellas personas que se encuentren en su poder.

¢) Comisién Nacional de Reconciliacién. Para la verificacidn del
cumplimiento de los compromisos que los cinco gobiernos centroame-
ricanos contraen con la firma del presente documento, en materia de
amnistia, ce~c del fuego, democratizacidn v elecciones libres, sc crear&



una Comizidén Nacional de leconcili
onstatar la vige

‘ion que tendrd las funciones de
ia real (ol proceso de reconciliacion nacional, asf
como el respeto irrestricto de todos los derechos civiles y pohu(.ns de
los ciudaedanos cenlroamericanos g:u‘dnuz.xdus en este mismo docu-
munto.

Lz Comision Nacional de Reconciliacion eatard integrad
uulcgag}o propiciario y un suplente del poder Ejccutiv

por un
. ivo. un twalar y
un supiente sugerido por la Conferencia Episcopal y escogido por el

wobicrno d(, una terna de obizpos que deberd scr prcﬂ_nlz\d'x dentro
del p!:uo de quince dias después de recibida la invitaci
Eata inviiacion la formularian los gobiernos demro

fles siguicntes a la firma
miento de terna i

n formal.
de los ¢ince dias
de este documento. Il mismo procedi-
se utilizard para la seleecidon de un titular y un su-
ante de los partidos politicos de opnsicion legalmente inseritos. La

terna deberd ~er presentada cn el mismo plazo unterior. C
centroamericano escogeri,
un cit

ha

Cada gobierno

ademds, para integrar dicha comision, a
daduito notable que no pertenczea ni al gobicrno ni al partido
de gobicerno, ¥y a su respectivo suplente. 1 acuerdo o decrelo en que
se integre la respectiva Comision Nacional, ¢erd comunicado de inme-
diato a los otros gobiernos centroamericanos.

2. LEXIIORTACION AL CESE DE 11O05TILIDADES R

Los zobiernos hacen una exhortucion -

~chemente para que,.en los Esta-
dos del drea que actualmente sufren la accion de grupos xrrcbul.lrcs

‘o’ insurgentes, sc concerle el cese de las hostilidades. Los® gobiernos
de dichos Estados se comprometen o realizar todas las acciones nece:
sarias para lograr un cfectivo cese dcl fuego dcnlro del marco consti-
tucxonal

3. Democrarizacion

Los gobiernos se comprometen a impulsar un auténtico proceso de-
mocritico pluralista y participativo que implique la promocion de la
justicia social, el respeto de los dercchos humanos, la soberania, la
integridad territorial de los Estados y el derecho de todas las naciones
a dctcrm)n:xr libremente y sin injercncias externas de ninguna clase,

su modclu econGmico, politivo y social, ¥ realizaran, de manera veri-
ficable, las medidas conducentes al establecimiento v, en su caso, al




perfeccionamiento de xis

cmas democriticos, representativos v plur
listas que garanticen la organizacion de partidos politicos v la efecti
participacion popular en la toma de dec
acceeso de 1

a
ioncs y aseguren el Jihre
diversas corrientes de opinion a procesos clectorales
nestos y periGdicos, fundados en la plena obrervancia de los der
ciudadanos. I’ara cfectos de verificar la buena fe en el desar
este proceso de democratizaciin, =¢ entenderi gue:

a) Deberid existir completa libertad para la television, Ia o o
y la prensa. Esta completa libertad comprenderi Ia de abrir y mante-
ner en funcionamiento medios de comunicacién para todes los grupos
ideolégicos y para operar esos medios sin =ujecidon a censura previa.

b) Deberd manifestarse el pluralismo politico partidista toizl.
Las agrupaciones politicas tendriin, en e~ .-pccto, amplio acecso a los
medios de comunicacion, pleno disfrute de los derechos de asociacion
y de las facultades de realizar manifestaciones phblicas en el e¢icrcicio
irrestricto de la publicidad oral. eserita y televisiva, asi como la libre

movilidad para los miembros de los partidos politicos en funcién pro-
selitista.

<)

S

lerechos
rolle e

Arimmismo, los gobiernos cenlroamericanos que tengan cn vi-
el extada de excepcidn, silio o emergencia, deberin derogarlo,
haciendo efectivo el estado de derecho con plena vigencia de todas las
garantias constitucionales.

Zen

. ... 4. ELECCIONES LIBRES

Creadas las condiciones inherentes a toda der.~cracia, deberin ccie-
brarse elecciones libres, pluralistas ¥ honestas.
Como expresion conjunta de los Fstados centroamericanos para en-

contrar la reconciliacién y la paz duradera para sus pueblo-, se ccle-

brardn elecciones para la inicgracion del Parlamento centroamericanc.

cuya creacién se propuso m:cdiante la Declaracion de Esquipulas, del
25 de mayo de 1936.

A los propésitos anteriores, los mandatarios expresaren su voluntad
de avanzar en la organizacion de dicho parlamento. a cuyo c¢fecio ia
Comision preparaoria del TParlamento centroamericano deberd concluir
sus deliberaciones y entregar a los presidentes centroamericanos el res-
pectivo proyecto de tratado dentra Jde 150 dias.

Estas elecciones se realizarin =imultineamente en todos jo= pafscs

de América Central en el primer cemectre de 1988, en Ia fecha que




oportunamente convendrian los presidentes de los Estados centroameri-
canovs. Iistaridn sujetas a la vigilancia de los Srganos clectorales corres-
ponaicntes, comprome..iindose los respeetivos gobiernos a extender ine
vitucion a la Organizacion de los Estados Americanos v a las Naciones

Unidas, asi como a gobiernos de terceros lstados, para que envien
observadores que deberian constatar que los procesos electorales se han
regido por las mis estrictas normas de igualdad de acceso de todos los
partidos poli

ampl

icos a los medios de comunicacién social, asi como por
as {acilidades para que realicen manifestaciones pablicas y todo
otro tipo de propaganda prosclitista.

A cfccto de que las elecciones para integrar ¢l Parlamento centro-
aniericano se celebren dentro del plazo que se sefiala en este aparntado,
el Tratado constitutivo correspondiente deberd ser
bacidn o ratificucion en los cinco paises.

1

sometido a la apro-

Luego de clectuadas lus elecciones para integrar ¢l Parlamento
centroamericano, deberdn realizarse, en cadu pais, con observadores
internacionales e iguzlics garantias, dentro de los plazos establecidos y
los ezlendarios que deberan propuncerse de acuerdo a las actuales cons-

tituciones politicas, elecciones igualmente libres y democriticas para
el nombramiecnto de represents

congresos y asambleas legislativ

:s populares cn los municipios, los
s y la presidencia de la Repiblica.
5. CesE DE LA AYUDA A LAS FUERZAS IRRLEGULARES
O A LOS MOVIMIENTOS INSURRECCIONALES

Los gobiernos de los cinco Estados centroamericanos solicitardn a los
gobiernos de la regién y a los gobiernos extrarregionales que, abier-
ta o veladamente proporcionan ayuda militar, loegistica, financiera,
propagandistica, en « cctivos humanos, armamentos, municiones y equi-
po a fuerzas irregulares o movimientos insurreccionales, que cesen esa
zyuda, como un clemento indispensable para lograr la paz estable y
duradera en la region.

. No queda comprendida en lo anterior la ayuda que sc destine a
repatrizeién o, en su defecto, reubicacién y asistencia necesaria para
1z reintegracidn a la vida normal de aquellas personas que hayan per-
tenecido a dichos grupos o fucrzas. Igualmente solicitarin a las fuer-
zas irregulares y a los grupos insurgentes que actdan en América
Central, abstenerse de recibir esa ayuda, en aras de un auténtico espi-
ritu latinoamericanista. Estas peticiones se hardn en cumplimiento de



lo establecido en el Documento de Objetivos en: zuanto a eliminar ol
trifico de armas, intrarregional o proveniente de fucra de la regzién.
destinado a personas, organizaciones o grupos que intenten desestabi-
lizar a los gobiernos de los paises centroamericanos.

6. NoO USO DEL TEKRITORIO PARA AGREDIR A OTROS LSTADOS

Los cinco paises que suscriben este documento reiteran su compro-
miso de impedir el uso del propio territorio y no prestar ni permitic
apoyo militar logistico o personas, organizaciones o grupos que ™
desestabilizar a los gobiernos de los paises de Centroamérica.

~=nten

7. .

Na

NECOCIACIONES EN MATERIA DE SECURIDAD, VERIFICAL.
CONTROL Y LIMITACION DE ARMAMENTO

Los gobiernos de los cinco Estados centroamericanos. c~ la parti-
cipacién del Grupo de Contadora, en cjercicio de su funcién mediadera,
proscguirin las negociariones sobre los puntos pendientes de acuerdo,
en materia e seguridad, verifi-ucidn y control en el provecto de Acta
de Contrvinra para la Paz y la Cooperacién en Centroamdérica

F.stas negociaciones abarcarin también medidas nara el de:- c

-
de las fuerzas irregulares que estén dirpuestas a acogerse a los decretos
de amnistia.

8. REFUGIADOS ¥ DESPLAZADOS

Los gobiernos centroamericanos s¢ comprometen a atender con
de urgencia los flujos de refugiados y desplazados que la crisi

nal ha provocado, medianle proteceidn ¥y asistencia. especialmente

en
los aspectos de salud, educacidy trabajo v seguridad. asi como a {faci-
litar su repatriacion, reasentamiento o reunbicacion, simpre y cuando
sea de cardcter voluntario y se manifieste individualmoenie.
También ¢ compromelen a gestionar ante la comunidad intermni.
cional ayuda para los refupgiados y desplazados centroamericanos, tanto
en formn directa, mediante convenios bhil

crales o multilaterales, comn
por medio del Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Refu-

giados (ACNUR) ¥ otros organismos v agenc




o. COOPEKU\C[L’)N, DEMOCRACIA Y LIBERTAD
PARA LA PAZ W EL DESARROLLO

En el clima de libertad e garanmtiza la democracia, los paises (le
Centroaaérica adoptardn !o: acuerdos que permitan acelerar el de-
sarrollo, para alcanzar sociedades mids igualitarias y libres de 1a mi-
seria.

La counsolidaci

1 de la democeracia implica Ia creacion de una eco-
noi..i de bienestar y de una democracia cconémica y social. Para
lograr estos objelives lus gobiernos gestionarian conjuntamente un apo-
Yo ccondmico extraordinario de la Comunidad internacional.

10. VERIFICACION Y SECUIMIENTO INTERNACIONAL

a) Comisidn Internacional de Verificacién y chu.tm.zcnto. Se creard
una Comision internacional de verificacion y seguimiento conformada
por los sccretarios gencrales, o sus representantes, de la Organizacién
de los Eatados Americanos y de las Naciones Unidas, asi como por los
c..nc‘ulcrcs de Amdérica Central, del Grupo de Contadora y del Grupo
¢ Apoyo. Esta comisidn tendrd las funciones de verificacién y segui-
x:nun‘.o duel cumplimicnio e los compromis=os contenidos en este do-

cumento.
BY Respaldo v jucilidades a los mecunismos de Reconciliacion y de
ificacion y Seguimicento. Con el objeto de fortalecer la gestion de
la Comision 'nu‘rn:xr_io'ml de Verificacion y Seguimiento. los gobiérnos
de los eince Tstudes ceulrcamericanos emitirin declaraciones de res-
paldo o su lubor. A eslas decluraciones podrian adherirse todas las na-
ciones interesadas en promover la causa de la libertad, 1a democracia
v !la paz en Cueroa:zu:xicu.
G (_1 1CO ""O.J crnos Lry

arin todas las facilidades neecesarias para
cabal cu'nnll.“lcnlo de las funciones de verificacion y seguimiento
Jde la ComisiGn nacional de Reconcilincion de cada pais ¥y de la Comi-
:idn internacional de Verificacian y Seguimiento.

ol

11. CALENDARIO DE EJECUCION DE COMPROMISOS

Dentro del plazo de quince dias a partir de la firma de este docu-
mento, los cancilleres de Centroamdérica =e reunirin en calidad de
Comisidn ejecutiva para reglumentar, impulsar y viabilizar el cumpli-




micnto de los acuerdos contenidos en el presente documento; y or
zar las comisiones de Trab.}.- para que a partir de esta fecha, se inicien
los procesos (ue conduzcan al cuaplimicento de los cnmpromisos con-
traidos dentro de los pla?o* estipulados, por medio de conszultas, ges-
tiones y demis mecanismos que sc estimen necesarios,

A l().\ 90 dias, contadoes a partir de la fecha de .. dir
documento, entrarin a regir simultineamente en for 'z
compronﬁ:(b relacionados con amnistia, cese dei fucege. d
cién, cese de la ayuda a las fuerzas irregulares o a sos movi
insurreccionuales ¥y no uso del territorio para agredir a otros
como se defline en el presente documento.

A los 120 dias a partir de la firma de este documento, 1a Comisién
internaciovual dn Verificacion y Seguimiento analizara ¢l progrese en ¢l
cumplimiento de los acuerdos previstas en ¢l presente documento.

A los 150 dias, los cinco preside .’ vs centroamericanos se reunirin
vy recibirdn un informe de la Comisién internacional de Verificacién y
Seguimiento y tomarin las dcecisiones pertinentes.

I)nposu‘lonf’; /znnl('s. Los puntos comprendidos en este documentn,
forman un todo armoanico e indivisible. Su {firma entrana la oDTlﬂac:un,
aceptada de buena fe, de cumplir simultiheamente lo acordado en los
plazos establecidos.

Los pr~sidentes de los cinco l-tados de 1a América Central, con la
voluntad politica de responder a los anhelos de paz de nuestros pucbloes
lo suscribi:nos en la ciudad de Cualemalu, a los sicte dias del mes e
agosto de mil novecientos ochenta vy sicte.

Oscar ARias SANCUIEZ Vinicio CEREZo ARrEvVALO
Presidente de la Republica Presidente de 1a Repiablica
de Costa Rica de Guatemala

Josiz NaroLEGON DuanTte Josiz Azcowa Hoyo
Presidente de la Repabliea Tresidente de 1a Repiiblien
~ de El Salvador de Ifonduras

DaNiEL OrTiECA Saas IDRA -
Presidente de la Repiblica
de Nicaragua
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A CUERTDDO D E TELA

LOS PRESIDENTES CENTROAMERICANOS REUNIDOS EN LA CIUDAD PUERTO DE
TELA, REPUBLICA DE HONDURAS LOS DIAS 5, 6 Y 7 DE AGOSTO DE 1989,
TOMANDO EN CUENTA Y RECONOCIENDO LA IMPORTANTE LABOR DESARROLLADA

POR LA COMISION EJECUTIVA EN SU IX REUNION, ASI COMO LA DEL GRUPO
TECNICO DE TRABAJO, CUYOS ESFUERZOS HAN PERMITIDO LA REALIZACION
DE ESTA REUNION.

CONSIDERANDO :

QUE ES NECESARIQO CUMPLIR LOS PASOS ACORDADOS EN ESQUIPULAS II
PARA CONSEGUIR UNA PAZ FIRME Y DURADERA, ASI COMO HACER EFECTIVO
EL CUMPLIMIENTO DE LOS COMPROMISOS ADQUIRIDOS POR LOS PRESIDENTES

EN LAS DECLARACIONES Y ACUERDOS QUE SUCESIVAMENTE SE HAN REALIZADO
EN ALAJUELA Y COSTA DEL sOL.

ACUERDAN

1.~ Ratificar su conviccidn de promover todas aquellas acciones di
rigidas a cumplir con Tos puntos § y 6 del Acuerdo de Esquipulas a
fin de evitar el uso del propio territorio para desestabilizar a
los gobiernos de l1os paises centroamericanos. En ese sentido sus-
cribieron el documento "Plan Conjunto para la Desmovilizacidn, Re-
patrjacién o Reubicacidédn Voluntarias en Nicaragua y Terceros Pai--
ses de los miembros de la Resistencia Nicaragiense y de sus Fami--
liares asi como de la Asistencia para la Desmovilizacisén de todas
aquellas personas involucradas en acciones armadas en 10s pafises
de la regién, cuando voluntariamente lo soliciten®.

2.- Propiciar la solucién concertada de aquellos diferendos que
surjan entre diversos paises centroamericanos, en forma directa, -
por 1o cual se respalddé el acuerdo entre Honduras y Nicaragua en -
relacién a la demanda ante la Corte de La Haya, que los Presiden--
tes de Guatemala, E1 Salvador y Costa Rica apoyan moraimente.

3.- Ratifican la excitativa a 1o0s grupos armados de 1a regidn en
especial al FMLN, que ain persisten en la via de la fuerza,
tir de tales acciones, para 1o cual se aprobd el Capitulo III "De

a desis

l1a Asistencia para l1a Desmovilizacidn Voluntaria de 1os Integrantes
del FMLN®, donde se insta vehementemente al FMLN a un cese de hostj

lidades inmediato y efectivo,
al abandono de la lucha armada y a 1la
tes del FMLN a la vida institucional y democré&tica.

para realizar un didlogo que conlleve
incorporacitén de los integran
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4.~ Los Presidentes reconocen los esfuerzos del Gobierno de Guatema
1a de fortalecer su proceso de Reconciliacién Nacional mediante un
didlogo amplio y permanente, en el cual la Comisién Nacional de Re-
conciliacidén tiene una participacidn protagdnica. Asimismo, mani--
fiestan su deseo que por medio de este didlogo se consolide el Pro-
ceso Democratico, Pluraliista y Participativo y que de conformidad
con el numeral 1 del Procedimiento de Esquipulas y la legislacién -
interna, se reitera el 1lamado para que los grupos armados abando--
nen sus acciones refiidas con el espiritu de este Acuerdo y se incor

poren a la vida politica institucional, por medio del Proceso de Re
conciliacidén Nacional.

5.~

Solicitar a las Naciones Unidas que adopte las medidas necesa--
rias para l1a puesta en marcha del Mecanismo de Verificacién en mate
ria de seguridad, en virtud de que Honduras y Nicaragua han l1legado
a un acuerdo que‘inc1uye el retiro por parte de Honduras de la re--

serva para que dicho Plan se ponga en marcha y la reiteracidén de 1la
solicitud de Honduras sobre el

envio a territorio hondurefio, de una
Fuerza Internacional de Paz.

6.- Ratificar 1a convocatoria hecha por l1a Comisidén Ejecutiva en su
IX Reunidn para que la Comisidn Centroamericana de Ambiente y Desa-
rrollo,

celebre su primera reunidn en la ciudad de Guatemala los
dias 30 y 31 de agosto del A

afio en curso a fin de que inicie las la-
bores destinadas a preparar el Proyecto de Convenio que regule su
naturaleza y funciones.

7.- Reiterar l1a importancia que tiene el Parlamento Centroamericano,
como foro en el que T1os pueblos del &drea discutirdn y formulardn re

comendaciones sobre los problemas politicos, econédmicos, sociales ¥y
culturales de Centro América,

por 10 que es imperativo que su Tra-
tado Constitutivo entre en vigor a la

mayor brevedad posible.

8.- Condenar enérgicamente el trdfico de drogas, comprometiéndose -
1os Presidentes de Centroamérica a la promulgacidn de leyes y adop-
cidn de medidas drdsticas, para impedir qQque nuestros paises se con-
viertan en bases de narcotraficantes. Para conseguir tales objeti-
vos, se buscard la cooperacién regional

e internacional, se suscri-
biran convenios con naciones afectadas por dicho trafico

ilegal y -
se realizardn acciones que permitan un efectivo control del narco--
trafico. ;

9.- Los Presidentes centroamericanos acuerdan dar a la Comisidn Eje

cutiva, la tarea de discutir y aprobar el Documento relativo a la
Verificacib6n Politica, el cual

serd ratificado por 1os Presidentes
a mas tardar en su préxima reunidn.

Al cumplir dos afios de haberse firmado el Plan de Paz, Esquipulas -
I1, los Presidentes de Costa Rica, E1 Salvador, Guatemala, Honduras
¥ Nicaragua reiteran su firme voluntad de dar pleno cumplimiento a

todos l1os compromisos y acuerdos estipulados en el Procedimiento de
Guatemala y las Declaraciones de Alajuela y Costa del Sol, especial
mente aquellos referidos al fortalecimiento de l1os procesos de Re--
conciliacién Nacional y el perfeccionamiento de l1os procesos demo--
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L Hoyo,.por 1la hospitalidad- br1ndada.'
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craticos. para. lo.que es fundamenta1 e1 estr1cto cump11m1ento de los
acuerdos a]canzados.

Los»Pres1dentes centroamer1canos acordaron reun1rse,

‘antes de fin -
en- 1a Repidblica de N1caragua“ &

-—Los Pres1dentes centroamer1canos agradecen al pueb1o Yo a1 Goo1erno
.de ‘Honduras y muy especialmente.aisu. Pres1dente, Ing. José& Azcona -

Te1a, Honduras, 7 de agosto de 1989.

'OSCAR ARIAS SANCHEZ. ﬂ7',f‘ALFﬁEDo CRISTIANI BURKARD
Presidente - i

: Presidente
.. Repdblica. de: Costa Rica ; Repub11ca de E1 Salvador

VINICIO CEREZO AREVALO o JOSE AZCONA H.
. Presidente: Presidente
»Repub11ca de Guatema1a Republica de Honduras

DANIEL ORTEGA SAAVEDRA
Presidente
Repiblica de Nicaragua
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A CUERDDO D E TELA
(' ANEXO 1 )

PLAN CONJUNTO PARA LA DESMOVILIZACION, REPATRIACION O REUBICACION
VOLUNTARIAS EN NICARAGUA Y TERCEROS PAISES DE LOS MIEMBROS DE LA
RESISTENCIA NICARAGUENSE Y DE SUS FAMILIARES, ASI COMO DE LA ASIS
TENCIA PARA LA DESMOVILIZACION DE TODAS AQUELLAS PERSONAS INVOLU=

CRADAS EN ACCIONES ARMADAS EN LOS PAISES DE LA REGION, CUANDO VO-
LUNTARIAMENTE LO SOLICITEN.

Los Presidentes de Costa Rica, E1 Salvador, Guatemala, Honduras y
Nicaragua.

Haciendo honor a su compromiso histdrico de lograr la paz firme y
duradera en Centroamérica.

Recordando el Procedimiento de

Guatemala adoptado el siete de agos
to de 1987 y las declaraciones

de Alajuela y Costa del Sol.

De acuerdo con la Resolucidn 637 adoptada por unanimidad por el
Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas el

27 de julio de 1989.

Con el prop6sito de avanzar en el logro de 1os objetivos del proce
so de paz centroamericano y como ejemplo firme de su decidido com-

promiso con 1la plena vigencia de Tos principios del Derecho Inter-
nacional.

Han acordado este Plan Conjunto para la desmovilizacidn, repatria-
cidén o reubicacidon voliuntarias de los miembros de l1a Resistencia -
Nicaraguense y de sus familiares asi como de l1a asistencia para 1la

desmovilizacidén de todas aquellas personas involucradas en acciones
armadas en los paises de Ta regién;, cuando voluntariamente 10 soli-
citen.

CAPITULO I

DE LA DESMOVILIZACION, REPATRIACION [¢] REUBICACION VOLUNTARIAS
EN NICARAGUA Y TERCEROS PAISES DE. LOS. MIEMBROS: DE LA’
RESISTENCIA NICARAGUENSE Y DE®SUS*FAMILIARES:

INTRODUCCION

E1 presente capftulo tiene como obJet1vo e

desarrollo. . de 1o acorda
do por-.los Presidentes en esta materia, tomando en cons1derac1on -
ademéds:
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4 .

1) ET1 informe del Secretario General de la Organizacidén de los Esta
dos Americanos.

2) E1 acuerdo politico nacional entre el Gobierno de Nicaragua y --
los 21 partidos politicos existentes en el pais, en el que se ha
ce, al lograr acuerdos politicos importantes sobre el proceso de

Vo

mocratico, un l1lamado a 1os Presidentes Centroamericanos a fin
de que el Plan de Desmovilizacién, Reubicacién o Repatriacién
TJuntarias sea aprobado.

Este capTtulo define los mecanismos y metodologias para la desmovi-
lizacién, repatriacidn o reubicacién voluntarias de los miembros de
la Resistencia Nicaragiense, asi como las condiciones materiales y

de seguridad que deberadn encontrar las personas cubiertas con este

Plan, el cual se ejecutard8 con la colaboracidn de organismos inter-
nacionales. Este Plan también se aplica a l1a repatriacidén o reubi-
cacién voluntarias de los familiares de Tos miembros de la Resisten
cia Nicaraguense y de 10s refugiados nicaraguenses sin perjuicio de
Tos acuerdos suscritos en esta materia.

El Gobierno de Nicaragua ha manifestado, de conformidad con el pro-
cedimiento de Esquipulas y Ta Declaracidén de Costa del Sol, su dis-
posicién de fortalecer sus procesos de Reconciliacién Nacional y de
mocratizacidn para inducir asif la voluntariedad de l1a Resistencia -
Nicaragiiense para su repatriacién, por 10 que han determinado sus--
cribir el presente Plan que tratard de lograr que dicha repatriacié

sea mayoritaria, debiendo ser la excepcién la reubicacién en terce-
ros paises.

Reafirman los cinco Gobiernos Centroamericanos su compromiso de 1impe
dir el uso del propio territorio a personas, organizaciones 0 grupos
para desestabilizar a otros Estados y de cesar todo tipo de ayuda a

grupos armados, con excepcidén de 1la ayuda humanitaria que sirva para
los propdsitos que han definido Tos Presidentes para este Plan.

MECANISMO

1) Para la ejecucién y cumplimiento del presente Plan se creard la
Comisién Internacional de Apoyo y. Verificacién, en adelante deno
minada CIAV, para 1o cual se invitard a 'integrarla al Secretario
General de l1as Naciones Unidas y al ‘Secretario General de la Or-
ganizacidn de l1os Estados Americanos, quienes podrédn actuar por
medio de sus representantes.

2)

Dentro de l1os treinta dias a partir de lTa fecha de suscripcidn
la Comisién Internacio-

de este acuerdo, deberda estar instalada
nal de Apoyo y Verificacidn (CIAV).

-
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Los cinco Presidentes centroamericanos instan a 1a Resistencia Ni-
caraguense a aceptar la ejecuciébn del presente Plan en el curso de
los noventa dias a partir de l1a fecha de constitucidén de 1a CIAV.

Durante estos noventa dias el Gobierno nicaraguense y la CIAV,

man
tendran contactos directos con la Resistencia Nicaraguense a efec-
to de promover su retorno a la nacidn e

integrarse al proceso poli
tico. Al finalizar este plazo, la CIAV rendirad un informe sobre =
el cumplimiento de este Plan que serd presentado a 10s Presidentes
centroamericanos.
3) La CIAV serad responsable de todas las actividades que hagan po-
sible l1a desmovilizacidn, repatriacidn o reubicacidon volunta-
rias, incluyendo 1a recepcidén de los Tugares de destino y 1la
instalacidon de los repatriados. Ademds, velard para que se den
0o, en su caso se mantengan, las condiciones que necesitan los -
repatriados para su incorporacifn plena a 1a vida ciudadana y -
T1levard a cabo el seguimiento y control que Tos procesos requi
ran.

4) La CIAV realizard sus actividades con la colaboracidén de los Go
biernos centroamericanos y buscard el apoyo de los organismos u
organizaciones especializadas con experiencia en la regién, y -
otros que considere necesarios y que serdn invitados oficialmen
te por los gobiernos.

Dicho apoyo tendrd entre sus objetivos facilitar 1a ejecucidn deil
Plan para 10 cual colaborard en el segumiento del ejercicio pleno
de l1os derechos y libertades fundamentales de 10s repatriados asf{
come en 1os esfuerzos que posibilitan su seguridad econdmica.

5) Una vez instalada la CIAV procederd de

a) Celebrar las consultas y 1os acuerdos necesarios por las au-
toridades del gobierno de Nicaragua, los otros gobiernos cen
troamericanos, i1a Resistencia Nicaragiense y funcionarios de
organismos humanitarios, segin el caso, a fin de agilizar 1la
ejecucidén de este Plan.

inmediato a:

b}

Visitar los campamentos de la Resistencia Nicaragiense y de
los refugiados a fin de:

i) Divulgar 1los a1cances Yy benef1c1os del presente plan.
ii) Informarse de los recursos humanos Yy mater1a1es ex1sten
tes.
iii)

Organizar 1a distribucidn de la ayuda humanitaria.

c) Responsab111zarse, hasta donde sea posible de la distribucidn
de viveres, atencién médica, vestuario y otras necesidades b&
sicas en los campos de l1a Resistencia,

a través de los -orga-
nismos y organizaciones en que se apoye, Yy
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d) Realizar gestiones para la recepcidn por tercersos paises de
. quienes no deseen repatr1arse Yy prestarles Tla as1stenc1a ne-
cesaria. e N

”6) La CIAV extender& una constanc1a a cada n1caraguense que se aco
Ja a este Plan y pondrd en efecto el programa de repatriacidn =
voluntaria de 1os que deseen retornar a Nicaragua.

Las vias de salida e ingreso serdn a través de 1os puestos fronte-
rizos que de comin acuerdo habiliten l1os gobiernos. En estos pues
tos el Gobierno de Nicaragua, en presencia de representantes de 1la
CIAvV, otorgaré la documentacidn necesaria para garantizar el pleno
eJerCICiO de sus derechos ciudadanos.

Al mismo tiempo, se iniciard la reubicaciSn en tercersos paises, de
quienes no optaren por la repatriacidn en el plazo de ejecucidn del
presente Plan. Para tal efecto, el Gobierno de Nicaragua con la -
cooperacidén de la CIAV facilitard la extensifn de pasaportes a quie
nes lo soliciten.

Los cinco Presidentes exhortan a la comunidad internacional a brin
-dar apoyo financiero al presente Plan de Desmovilizacidn.

PROCEDIMIENTOS

7) A Partir de su instalacidn la CIAV establecerd l1os procedimien-
tos para que, en cumplimiento del "Plan para la Desmovilizacidn,
Repatriacidn o Reubicacién Voluntarias en Nicaragua y Terceros
Paises" se proceda a recibir las armas, equipo y pertrechos de
de querra de los integrantes de la Resistencia N1caraguense, los
que permanecerdn bajo su custodia en tanto l1os c¢inco Presidentes
deciden sobre el destino de los mismos.

8) La CIAV verificara el desmantelamiento de los campos dejados por
la Resistencia y refugiados nicaragilienses.

9) Los repatriados serdn, si las circunstancias lo permiten condu-
cidos directamente por 1a CIAV al lugar de su asentamiento defi
nitivo que serd, en la medida de T1o posible, su lugar de origen
o el que sea escogido de comin acuerdo entre el gobierno de Ni-
caragua y ta CIAV. Para efectos de lo anterior podrdn estable-
cerse dreas de residencia temporal en Nicaragua bajo el control
Y supervisidén de la CIAV mientras se determina el lugar defini-
tivo.

Se entregardn tierras y se proporcionard ayuda econdgmica y asisten
cia técnica a los repatriados que deseen dedicarse a la produccidn
agropecuaria de conformidad con las posibilidades del Gobierno de W
Nicaragua, segiin la experiencia de Tos organismos internacionales

.especializados y de acuerdo con el monto de los fondos obtenidos -.
para tal fin.

H
{
1
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10) La CIAV.establecerda, con 1la colaboracién ‘del Gobierno de Nicara
gua, centros de recepcidén que tendrédn capacidad de proporcio-
nar: “servicios bédsicos, primeros auxilios, orientacidn familiar,

~asistencia econdmica, transporte para las zonas de asentamiento
Y otros servicios sociales.

A efectos de garantizar las segur1dades del caso a los repatria
dos, .1a CIAV establecerd a partir del inicio del programa, ofi~
cinas de seguimiento de tal forma que las personas puedan expo-
ner, cuando sea necesario, el incumpliimiento que pudiere exis--
tir a las garantias ofrecidas originalmente para su repatria- -
ciodn. Estas oficinas funcionaran durante el tiempo que la CIAV,

en consulta con l1os gobiernos centroamericanos, considere nece-
sario.

11)

Personal de estas oficinas visitarad periddicamente a 1o0s repatria-
dos, para verificar el cumplimiento de las garantias ofrecidas y
elaborard informes acerca del cumplimiento de este Plan. Los in--

formes serdn enviados por la CIAV a los cinco Presidentes de Cen--
troamérica.

12) Las situaciones no contempladas en este capitulo las resolvera

la CIAV, en consulta con los gobiernos centroamericanos e insti
tuciones o personas involucradas.

CAPITULO I 1

DE LA ASISTENCIA PARA LA DESMOVILIZACION DE TODAS AQUELLAS
PERSONAS INVOLUCRADAS EN ACCIONES ARMADAS EN LOS PAISES DE
LA REGION CUANDO VOLUNTARIAMENTE LO SOLICITEN

E1 objetivo del presente capitulo es la asistencia para la desmovi
1izacidén de todas aquellas personas involucradas en acciones arma-
.das de los paises de la regidn cuando voluntariamente 1o soliciten.

La. desmoviiizacidn de estas personas deberd hacerse de conformidad
con los procedimientos de Esquipulas Il y las 1eg1s1ac1ones e ins-
tanc1as internas del pafs afectado.

A efecto de garantizar esta asistencia, la CIAV podra ser oficial-
mente invitada por l1os gobiernos centroamericanos.
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CAPITULO I i,.

DE LA ASISTENCIA PARA LA DESMOVILIZACION VOLUNTARIA DE LOS
INTEGRANTES - DEL FRENTE FARABUNDO MARTI PARA LA LIBERACION
) NACIONL (FMLN) ,

De conformidad con 10 establecido en el Procedimiento de Guatemala
Y las Declaraciones de Alajuela y Costa del Sol y a fin de coadyu-
var al cese de las acciones armadas que sufre la Repiblica de E1 -
Salvador, l1os Gobiernos de Costa Rica, Guatemala, Honduras y Nica-
ragua reiteran su firme convencimiento acerca de la necesidad de
un cese inmediato y efectivo de las hostilidades de ese hermano
pafis. En consecuencia, instan verbalmente al

Frente Farabundo Mar

ti para 1a Liberacién Nacional (FMLN), a l1levar a cabo un di&logo
igual

constructivo a efecto de lograr una paz justa y duradera. De
manera l1os gobiernos mencionados instan al gobierno de E1 Salvador
a concertar, con plenas garantias y en el espiritu del numeral 2 -
del Procedimiento de Guatemala, l1a incorporacidén de los integran--
tes del FMLN a la vida pacifica.

E1 gobierno de E1 Salvador ratifica el respeto irrestricto a sus -
compromisos de reconciliacidén nacional y de continuar fortalecien-
do el Proceso de Democratizacidén Pluralista,
sentativo ya existente por medio del cual se promueve 1a justicia

social y el respeto integral a todos l1os Derechos Humanos y Liber-
tades Fundamentales de Tos salvadorefios.

Concertado el abandono de la lucha armada por el FMLN y su incorpo
racién a la vida institucional y democrédtica, por medio del dialo-—
go, se procederd a la desmovilizacidn de los integrantes del FMLN,
utilizandose para tal efecto el procedimiento establecido en el Ca

thu]o I del presente Plan en lo que fuere aplicable y con las mo-

dificaciones que el caso demande a fin de facilitar su ejecucion.

No obstante 1o anterior, los integrantes del FMLN que en cualquier
momento decidan voluntariamente abandonar las armas para incorpo--
rarse a la vida politica y civil de E1 Salvador, podran también go
zar de l1os beneficios de este Plan. Para tal efecto,
de E1 Salvador, por medio de 1la CIAV y 1las

instancias nacionales e
internacionales adecuadas,

exhortard a dichas personas para que se

acojan y reciban 1o0s beneficios aqui establecidos, utilizdndose to

dos l1os medios iddneos disponibles.

Participativo y Repre

el Gobierno™
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Acordado- y suscr1to en 1a ‘ciudad de - Puerto de Te]a,:Repub11ca de -~
Honduras, a los siete’ ‘dTas ‘del mes de- agosto‘d T?novec1entos --
ochenta y nueve

e ' e p
Repub11ca de Costa R1ca Repub11cai

EVINICIO CEREZO AREVALO
Presidente
Repiblica de Guatemala

DANIEL ORTEGA SAAVEDRA
Presidente /.o .
Repub11ca de, N1caragua
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ACUERDO: D E TELA
( ANEXO 2 )

A CUERDO

E1 Presidente de 1a Replublica de Honduras,

José Azcona Hoyo, y el
Presidente de 1a Repiblica de Nicaragua,

Daniel Ortega Saavedra.

ACTUANDO en su cardcter de titulares del Poder Ejecutivo de sus --
respectivos Estados y con el respaldo moral y politico de los Pre-
sidentes Marco Vinicio Cerezo Arévalo de Guatemala, Alfredo Cris--
tiani de E1 Salvador y Oscar Arias Sdnchez de Costa Rica.

MOTIVADOS por el noble propdsito de mantener l1a paz, la cordiali--
dad y la cooperacidn entre las Repiblicas de Nicaragua Honduras,

Yy
paises unidos por estrechos vinculos histb6ricos de amistad y fra--
ternidad.

RECORDANDO e1 compromiso ratificado en 1os Acuerdos de Esquipulas

del 7 de agosto de 1987 de no permitir el uso del territorio para
agredir a otros Estados. ' '

TENIENDO PRESENTE también l1a Declaracidn de Costa del Sol del 14

de febrero de 1989, en donde los Presidentes centroamericanos nos
comprometimos a "elaborar,

en un plazo no mayor de 90 dias, un Plan
Conjunto para la Desmovilizacién,

Repatr1ac16n o Reubicacién Volun-
tarias en Nicaragua y en terceros paises de los miembros de l1a Re--

sistencia Nicaraguense y de sus familiares” y

ANIMADOS de 1a voluntad de mantener siempre abierta la posibilidad
de recurrir a los medios pacificos de solucifn de controversias, -
incluyendo a 1a Corte Internacional de Justicia, para resolver - -

eventuales situaciones o controversias que amenacen la Paz » l1a Se
guridad entre ambos Estados.

HAN CONVENIDO

Llegar a un Acuerdo Extrajudicial en relacién a 1a demanda incoada

por Nicaragua contra Honduras ante Ta Corte Internacional de Justi
cia el 28 de julio de 1986. Dicho acuerdo tiene las siguientes ba
ses:

A.- Habi&ndose acordado el Pian Conjunto para la Desmovilizacibn,

Repatriacifn o Reubicacién Voluntarias de la Resistencia Nica-
raguense y de sus Familiares el dia 7 de agosto de 1989, cuya
ejecucidn deberd iniciarse en cuanto se instale 1la Com1s16n In
ternacional de Apoyo y Verificacién (CIAV), a md&s tardar el 6
de septiembre de 1989, y deberd finalizar noventa dias después
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de iniciada, mediante Ta certificacién del Secretario General
de las Naciones Unidas y del Secretario General de la Organiza

cién de l1os Estados Americanos dejando constancia del total
cumplimiento de dicho Plan.

Tomando en cuenta que la presencia de la Contra y de sus campa
mentos no contribuye al desarrollo del Proceso Democré&tico, ya
en marcha en Nicaragua, el Presidente de Honduras se comprome-
te a oficializar, en la forma que corresponda, la peticién de

su Gobierno al Consejo de Seguridad de Tas Naciones Unidas pa-
ra la in?egracién y envio a territorio hondurefio de una Fuerza

Internacional de Paz que impida el uso del territorio hondure-
o por parte de fuerzas 1dirregulares.

Una vez cumplido todo 10 anterior y emitido el correspondiente
informe del cumplimiento de este Plan por la CIAV de acuerdo
con @1 Plan Conjunto de Desmovilizacién, Nicaragua procederd a
desistir de la demanda incoada contra Honduras ante la Corte
Internacional de Justicia.

E1l Presidente de Nicaragua, en l1a confianza de que el Gobierno de
Honduras prestarda toda su cooperacién para el cumplimiento, de bue
na fe,

al Plan Conjunto de Desmovilizaci6n, dentro del plazo esti-
pulado en el mismo,

el Gobierno de Nicaragua se compromete a soli-
citar a 1la Corte Internacional de Justicia una prdrroga de la fe--
cha establecida para la presentacidén de la Memoria sobre Tos méri-
tos de la demdnda hasta la fecha en que, de conformidad con E1 Plan
Conjunto, deberd ser presentado el Informe 0Oficial de cumplimiento.
Al recibir Nicaragua el Informe Oficial de cumpliimiento de este
Plan Conjunto, por la CIAV, en los términos acordados,

Nicaragua -
procedera a desistir de la demanda incoada contra Honduras ante 1la
Corte Internacional de Justicia.

Dado en la ciudad de Tela, Repiblica de Honduras, a l1os siete dfas
de1l mes de agosto de mil novecientos ochenta y nueve.

DANIEL ORTEGA SAAVEDRA JOSE AZCONA  HOYO
PRESIDENTE DE LA PRESIDENTE DE LA -
REPUBLICA DE NICARAGUA ~ -REPUBLICA DEiHONDURAS
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DIBCLARACIDR DB BAN ISIDRO 1ID.3 CORONADD

Los Presldentes de Copta Rica, El Salvador, Guatcmala, Honduras y

Nicaragua, rcunidos ch forma extraordinaiia en San lsidro d=> Coronsdo,

Costa Rica, los dlas 10, 11 y 12 de diciciubic dc 1989, con el objeto de
examinar la delicada situacidn de Centroamérica quc afccta scriamente ul
proceso dc paz, ratificnron el acucrdo contenido en el predmbulo del
Procediimiento para Establecdr la Paz Firme y Duradera cn Controamdérica,

(Esguipulas I1), cspccialmente los puntos por los cuales asumleron

plenamente el reto histdrico de forjar un ‘destino de paz para

Centroamédrica, crradicando la guerra y haciendo prevalececir el dldlogo
s0LIe In violencia y la 1326n sobre los rcncores,

Con es50% propdsitos
acordaron lo siguicnte:

1.- Ratificar su inids cnérgica condena a las acciones aunadas y de

terrorismo_gquc_realizan las fuerzes irrepulares en la regidn y rciwcrar su

profunda conviceion de gue es imperativo Hevar g la concicnciu de los
pucblos, que dcbe descartarsc el uso de la fucrza y el terrog para lograr
fincs y_objetivos politicos.

2.- lLos Presidentes de Costa Rica, Guaicmala, Honduras y
Nicaragun, expresuron su apoyo decldido a! Presidente de El Salvador, don
Alfredo Cristiani y a su Gobjemo, como ficl demostracion de su politlea

invariable de respaldar o los pobicinos que scan pioducto de procesos
clemnocraticos, pluralisias y piicipativos.

'3.-‘Ldé:‘;l’l'csidunlcs dd Guatemala, Houduoras, Niczragun y Costa

Rica, respaldan ol Gebiemo de El Saulvador en su reitcrado proposito de
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Encontrar una solucién  al tonflicto salvadorcfio por medlos pholficos ¥

democriticos, y en cse sentido, relteraron su llumudo vehemen{e al FMLN

para que inmediala 'y efcctivamente ccse lus hu>l|lldudcs cn ¢4o hermano

pals y se relncoxuolc ul pryc €50 de dldlogo ya inxcmdo. Aslinlsmo

demandan en formu cnérulc;_m FMLN que rcuunuu)_\_‘lglli_" nte a todo

tlpo de accidn violenta que afecte dircctla o inditcciumentc a la pobilacién
civil. Los cinco Presldentes decidleron solicliur, de la mancia tiés ntenta al
Sccrelario Gcncral al de_las Naclones Unidas que, ponicndo toda ¢l empcho

personal que lc sca posible, ¢rccluc las acclones necesarias para que s¢

reinicie el didlogo entre el z,oblemo de El Salvadox 1 cl FMLN, ¥y
conlxlbuya asf a su exitoso dcsnrrollo

4.- Sefialan quc dc conﬁ_ormldud con lus declaraciones de Alq]ucla..
Costa del Sol y Tela, las disposiclones contenidas en los capltuids I y'JII dcal
plan conjunto para la desmdvilizacién, constituyen un todd comnitd’'e
indivisible. En consecuencia, sollcitan a la Comision lmcniacl mal de
Apoyo y Verificacion (CIAV){ que Inicic d;;m;edlaio sus accldnes para la
desmovilizacion del Frente Farabundo Maril para- la-Liberacién Noclonal,

de COnl'ormlde con los procedimicntlos csmblccldos cn ¢l chinda plan.

S5.- Los FPresidentes dati su apoyo al Goblerno nicarupliense del
Presxdg‘;chL)nulc,l\(‘)jl-e‘ga a fin de que los fondous aprobados parm la
!_’:t_:_s_islgncla Nicamgijcnsc,scuxli cntregados a particde la-firma dol-prescenie
aﬁué?do_a<ln-,C1Ay4M__propésilo de c¢jecutar el proceso de
desmovilizacién, repatriacién o reublcacién volumarlas en Nicaragua y

terceros palscs, de los micmbiros de Ja Reslstencin Nicurugiivise y de sus
familiarcs.
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Los Presldentes haccn_g_r_r__llaumdo a la Resistencia Nldr}a,suqnsc a
ccsar todo tipo de accidén culra el pioceso, clcclmal Yy ia poblp&:lén clvll\,

con el fin de que dicho proceko se . dusurrolle ¢n un clima do purmallidad
conforme al Acuerdo dc‘Esqul’.pulns 11,

6.- La puesta cn marchi de los procecsos_de desmovilizacidn do la
Reslstencia Nicaragﬁcnsw conslituycn un faclor H;Lngamcmal <
para supcrar Ia crisis cn que ke encuchmn&o_d;.pmpur la que

3 crisls cn que be encuct

1
ONUCA dcbe accelerar sus actividades para evitar ¢l suministro ge armas al Kl
FMLN y a la Rcsistencia Nicoragliense.

v’

7.- El Goblerno de Nicalagua reltera su oflrcchiniiento a la Resistenatld
Nicaragiiense, hecho cn Washington D.C., Estados Unidos dé América,
para hacer las gestiones corréspondicntes, a fin de que aquellos que sc"
repatricn antcs del S de ebrerd de 1990, puedan Inscriblrse pnﬂ ejensen sl

sufragio en las clecciones genc.ules n realizarse €l 25 de febrerodel mismao
aiio.

i I .

El Gobierno de Nicorggua procederd de inmediuto alhacer losl'
contactos correspondicnics conjla ONUCA y la CIAY, a fin de que, 2 partir
de la firma dcel presente acucrdo, se inicle ¢l proceso de desmovilizocidn de

. \ A
las fuerzas de la Resistencia Nicaragilense cn Honduras, de conformidad
con lo establccldo en ¢l Acuctruo de Telas,

8.- Recitcraron la impontancia de la coopeiacidon inter xiacpxxal como
elemento paralclo ¢

lndlspcnsnblc cn los esfucrzos polilicgs dc. ppclncaclén .
del drea, e insturon a la comunidad intermacional a lncn.mcntar‘[ Su ppoyo.
il bt

Manifestaron la voluntad xu'lop.ll de continuar cl trabajo conju.uo cn cste

~masnene P S TR IE T

e ane el desarrollo econGmico v osocip! ©s unac
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constante cn los csfuerzos por consegulr la paz. Agmadcclertm los nvhnccs‘l - \
que sc¢ han oblcnldo a través del Plan Especlal de Coopergcidn para
Centroamérica aprobado for €l PNUD cn esta dircccién, msl comno & ' -

Comunidad Econémlca Eurupea su spoyo cn la cooperacién a partic deldos
A
Acuerdos de Luxemburgo.

9.- lLos Prcsldcnlcs centrosinericanos, de conformidad com log
Acuerdos de Esquipulas ll ratificaron su compromlso de respeias .

lenn te 1
P 1525“ c _‘(is/cégggghos hu raanos, Incluyendo los dcrcchos civiles,

politicos, econdmicos, soo!Tcs y culturales establecidos en sub respectivas
Constituciones y en los acugrdos Intermnaclonales suscritos y ratificados.

]

10.- Los Presidentes bcordsron sollcllar al Secrclario Genceral de 1
— Y

o

11145 directamente en el esfucrzo de paz a los Estados con Lutofedgs sl

rcg!()n, todo dentro del mareo de los Acuerdos de Esquipulas 11 y las
subsiguientes dcclaracxoncs Aslmismo,

Nacliones Unidas esiablecet las vinculaciones necesarias para involuc

le solicitan que e| mandsto de
o
ONUCA sca ampliado para incluir 1a verificacidn de los protesos de cdsel 3

o
de hostilidades y la destnovilizacién de fuerzas liregulares qup se pued,h.nf

acordar en la region. !

o L .

11.- En vistu de los reclenies acontecimicntos, los Presldentss
couliimuion que el desplicgue completo del mecanismo del Gripa de X
Obscrvadores militares de las Naclones Unidas para Centroamériga
(ONUCA), es de suma urgencia pura el cumplimliento de los compromisbs
contenldos en lus nuinerales 5 y 6 de los Acucrdos de Esquipulas 1. En caal

virtud, decidicron solicitar tfmblén al Secrelario General de las-Naciongs!
Unldus que adopte

las ynedidnos convenlentes para acelerac el
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funclonamlento de ONUCA, y que ésta maontenga informbda & o
Presldentes centroamcricanas. -

12. los Presidentes dbt Guatemala, Honduras y Costa Rlica, cot
fundamento en el'compromiiso de buscar soluclones nogoémdaslpulﬂ
superar los conflictos surgldbs por cfccto de ja crisis ccnlréamcdcand;

exhorian fratemalmente o los Precidentes de El Sulvador y Nncnrngua para

———

que por medlio de la ncgocnacxbn vy cl duilogo pongan fin al dlslancla.micnw

“ocurrido entre sus gobiemos y contlnucn sus rclaciones diplomaticas y
consularcs.

13.- En relacion con la demanda interpuesta por el Goblerno dé
Nicaragua contra cl Gobxcrno de Honduras ante ta Corie Internacional de
Justicin, bajo ¢} epigrafe ‘dc "ALWMS )“
I'ransfrontcrizas™- los Prcsndcnxcs de dx;hqs__pa}_s:___g_)l_g:_dﬂﬂ_lg[cm

comlsién con rcprcscntacnon il o de un plazo de

seis mMeses a rnrllr e esta quhn un arrcglo cxlrajudlcial para el referido

diTerendo. Con el fin de fagilitar ¢l trabgjo de 1a comisién, acuerdan

igualmente Instruir a sus respactivos agentes en el julclo dicho gara que, dé
inmedlato y conjunta o scparadmncmwn a lu Corte: ¢l présente
acucrdo, al cual, por su sofu presentacldn, se le reconoceré 'pl&‘nu a
inmediata validez entre los alts litigantes y le soliclien que difigra la fechn

para la fijacion del plazo de pfescntacidn de lo contramemoria honddreda|
hasta cl 11 dc juniodc 1990,

Asimlismo, para cl caso de que en la fccha indicada no se hubicrs

llegado a ningun arreglo exttrajudicial, scuerdan _que los agentes dg

cuslesquicra de los palscs soliciten a la Corie que ¢l plazo que conceda al
—_ﬁ\_\g_.
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GUoblcmo de Honduras para’ lq presentacién de la refenida uunqmnorhorxd,, ' H
sea dc scls meses. . ] !

Los Presidentes cemlroamerlcanos ugradcpcn al p).xctblmn Y a.l i

Goblerno costarricensog su hospllulldnd y n lodos aquclloslhczrnﬁrca y )
mujeres que con su trabajo cphntribuyeron al resulindo alcanzndo en osth '
reunidén. En virtud de {o acorg:tado y scgurus de su cwnpli.mlcnfo acucrdah

(  encontrarse cn el primer lrlm;slle dc} ufio de 1990, en la rcunlc?n ordinaria !

; prevista para cclebrarse en lu jciudad de Managua, Nicaragua. { |

San Isidro de Coronado

}z de diclembre de 1989.

iNicaragua

Q 4
Oscar Arlas Sénchez ‘ Alfredo Cristlan! Burkard Py
. Presidente de la Republica de Presidente de 1a Repablica de - i ,
{ Costa Rica { . El Salvador i
. . . ! .
; i
. ! . )
Vinlclo Cecrezo Arévalo I L. José Azcuonu Hoyo ) .
Prestdente de la Repablica de . Presidenic de la chﬁbhca de '
Gualemala | Honduras -y
I i
| l iy
R
- Danjecl Ortega Saavedra I 1 ls |
Presidenic dec la Repuablica de ' .
1}

~
.
"
————— o
m——



" VII.- DECLARACION DE MONTELIMAR



DEQXARACIQN DE MONTEL IMAR.

Los Presidentes de Costa Rica, El Salvador,Guatemala, Honduras y Nicaraguu,
reunidos en Montelimar, Repablica de Nicaragua, los dias 2 y 3 de abril de 1990:

Tomando en cuenta lo convenido en los diferentes documentos y declaraciones que
conforman el proceso pacificador de Esquipulas, el cual constituye un todo dnico
e indivisible y animados del mismo espiritu patridtico y centroamericanista que
ha hecho posible que el dialogo y las negociaciones entre los gobernantes
centroamericanos sean un aporte histdrico y decisivo para la paz regional,
ACUERDAN:
t. — Ratificar la plena wvigencia de todos y cada uno de los compromisos
adquiridos en el proceso de Esquipulas y renovar la decision de cunplir
cabalmente los acuerdos alcanzados.

2. - Expresar su satisfaccion por los davances que se han logrado para la
consolidacidn de la democracia en la regidn, mediante procesos electorales
timpios y honestos, los cuales son prueba de la eficacia y el cumpl imiento
de los compromisos politicos aswnidos en el marco de Esquipulas.

3. - Manifestar su complacencia por la exitosa culminacidén del proceso
electoral en la Repablica de Nicaragua el dia 25 de febrero de este arfo,
ya que dichos comicios se realizaron en un marco de completa libertad y
honestidad, como to atest iguaron ltos numerosos observadores
internacionales;

.

Encomiar las gyarantias otorgadas por el Gobierno de Nicaragua, en
cumpl imiento de los compromisos de orden politico contraidos en las
distintas etapas del proceso de Esquipulas y expresar su satisfaccidn por
los acuerdos alcanzados por los Equipos de Transicién del Gobierno actual
¥y el Gobierno Electo a los que dieron su respaldo moral, en un marco de
respeto a las decisionegs soberanas adoptadas entre nicaraglienses.

En tal wvirtud, los Presidentes de Costa Rica, El Salvador, Guatemala y
Honduras, expresan al Presidente de Nicaragua, Daniel Ortega Saavedra, su
reconocimiento por promover v fortalecer el proceso hacia la
consol idacién de la democracia representativa y pluralista en su pais.

4.- Ratificar su compromiso de continuar impulsando el respeto a los derechos
hunanos que incluye el fortalecimiento y perfeccionamiento de sus sistemas
democraticos para que se garantige plenamente la participacién de todos
los ciudadanos en la +vida politica del pais; la independencia e
imparcialidad del poder judicial y el respeto a los derechos civiles,
politicos, econdmicos, sociales y culturales.
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Resaltar la necesidad de la inmediata desmovilizucidn de la Resistencia
nicaragilense, de conformidad con el Plan Conjunto de Desmovilizacibn
suscritoen la Cunbre de Tela el 7 de agosto de 1989 y el Acuerdo de
Toncontin suscrito en Honduras el pasado 23 de marzo de 1990 y expresar su
complacencia por lu voluntad demostrada por las partes involucradas para
la realizacidn de este objetivo.

Los Presidentes de Costa Rica, E! Salvador, Guatemala y Honduras celebran
el apoyo inmediato que dicho Acuerdo recibié de parte del Gobierno de
Nicaragua, al cual también otorgan su total respaldo, a fin de que la paz

se restablezca en el pais y se logre una transmisién del mando con
absoluta normal idad.

Respaldar el Protocolo de Procedimiento de transferencia del Mando
Presidencial de la Repiblica de Nicaragua y pedir a ONUCA y a la CIAV dar
los pasos necesarios para garantizar el oportuno apoyo a la
desmovilizacion y desarme de los miembros de la Resistencia que se
encuentren en Nicaragua o fuera de ella, que deberd iniciarse de inmediato
y concluir, a mas tardar, el 25 de abril préximo.

Las armas que recibira ONUCA deberdn ser destruidas in situ en presencia
de representantes de otros gobiernos centroamericanos invitados al efecto
por el Gobierno correspondiente.

Instar al Gobierno de los Estados Unidos de América a continuar
respaldando y contribuyendo a la desmovilitacién de la Resistencia
Nicaragiiense y a canalizar los fondos aprobados para estas fuerzas a la
Comisidon Internacional de Apoyo y Verificacion (CIAV), a fin de que los
mismos sean utilizadas para la reintegracién a la vida normal del pais de
los exmiembros de la Resistencia Nicaragliense que hayan entregado sus
armas al Grupo de Observadores de las Naciones Unidas para Centroamérica
(ONUCA), y de sus familiares. :

Agradecer y reconocer la valiosa cooperacion del Gobierno de Honduras para
la desmovilizacién de la Resistencia Nicaragiiense.

Agradecer al Secretario General de las Naciones Unidas y al Secretario
General de la Organizacidn de los Estados Americanos sus continuados
esfuerzos en apoyo al proceso de Esquipulas, asi como reiterar su apoyo a
las labores de ONUCA y de la CIAV.
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.Reafirmar la importancia que,
. la “incorporacién a la vida politica de las fuerzas

para la consolidacidn de la democracia tiene

irregulares en el marco
de lo ‘dispuesto en los Acuerdos de Esquipulas. En este sentido

“manifestaron su complacencia por el pronto reinicio del didlogo entre el

Gobierno de El Salvadcr y el FMILN y por los acuerdos alcanzados en Oslo,
entre la Comisidén Nacional de Reconciliacién de Guatemala > la URNG. De
igual manera se ofrecleron los paises centroamericanos como sedes de las
reuniones a realizarse en dichos procesos.

Condenar las acciones de terrorismoen la regidén y reiterar su llamadc at
cese de todo tipo de accidn violenta que lesione directa o indirectamente
a la poblacion civil, a la infraestructura productiva y demandar la
inmediata liberacién de todas las personas que se encuentren secuestradas
en poder de fuerzas irregulares o grupos terroristas.

De conformidad con el punto 7 de los Acuerdos de Esquipulas Il y en vista
del avance de los procesos de Reéconciliacidn Nacional, consolidacién y
perfeccionaniento de la Democracia, deciden que es el momento de i[mpulsar
y calendarizar las negociaciones pendientes en materia de seguridad,
verificacibén, control y limitacién de armamentos. Por to tanto, coniocan
a la Comisién de Seguridcd a que se reuna en Costa Rica el 15 de mayo del
presente ano para continuar dichas negociaciones.

Que la consolidacidn de la democrocia, una vez superados los obstdculos a
la paz, exige enfrentar con decisidn el desafio econdmico 3y, en
consecuencia, deciden que la préxima cumbre analice fundaventalnente:

a) La reestructuracidn, fortalecimiento y reactivacién de la integracién
econdémica regional;

b) La evoluc:on hacia un sistema productrvo integrcdo a nivel de la
region;

c) El replanteamiento de la protlemiatica de la deuda ex-l.erna; Y,

d) Una mejor distribucién de los costos sociules del necesario ajuste de
tas economias.

Aroyar los programcs nacionales dcx ajuste econ&nico necesarios pora
enfrentar la grave situacidn econémica’y social ‘del'drea de cuya solucidn
depende la estabilidad de los paises de la regtan. En este sentido, hacer:
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un llamado a la Comunidad Internacional ' para que refuerce, consolide y
amplie el apoyo econdmico hacia la regidn,

tales como el Acuerdo de
Luxemburgo, la cooperacién directa y el Plan Conjunto de Cooperacidn para
Centroamérica. En este contexto reiteran la urgente necesidad de que se
suministren a Centroamérica recursos financieros adicionales en

condiciones favorables.

Reconocer la neces idad de fortalecer las actividades de lLas
organizaciones, tanto piblicas como privadas, nacionales o internacionales
que coadyuven a la superacién de los obstdculos politicos, a la solucidn
de los problemas sociales y a la promocidn del desarrollo econémico de la
regibn. En este sentido, expresaron su benepldcito por los ofrecimientos

que, en esta oportunidad, han presentado los Gobiernos de Canadd y Japdn de
contribuir a estas tareas-

Expresar su convencimiento de que, en esta nueva etapa, es fundanental la
integracién del Pueblo y Gobierno de Pananmd@ a los esfuerzos que se
realizan en la regién en favor del fortalecimiento y perfeccionamiento de
sus regimenes democraticos y pluralistas comprometidos con el desarrollo
econdmico y social de sus pueblos. Con el firme propbésito de materializar
esta concepcidn y respaldar sus esfuerzos para la normalizacidn de la vida
politica de ese pais, dentro del mds estricto respeto al Orden Juridico
Internacional y, en particular, a las normas de convivencia entre Estados
soberanos, deciden invitar fraternalmente at Gobierno de Panana a
participar en forma activa en los procesos de didlogo, negociacion y

concertacibn que, en estas materias, realizan los gobiernos
centroamericanos.

Mnanifestar su satisfaccidn por los avances alcanzados en la ejecucidon del
Plan Especial de Cooperacidén Econdmica para Centroamérica (PEC), como
valioso instrumento del Plan de Paz y exhortar a que se contraigan
compromisos de financiamiento de proyectos en el marco de las reuniones
sectoriales auspiciadas por el Programa de las Naciones Unidas’ para el
Desarrotlo (PNUD). Subrayar la importancia de que dicho mecanismo

continie con el apoyo presupuestario dentro del Programa de las Naciones
Unidas para el Desarrollo (PNUD).

Acoger con benepldcito la propuesta formulada por los Gobiernos de
Colombia, México y Venezuela en el sentido de. prestar su cooperacidén para
el desarrollo y fortalecimiento de Centros Nacionales establecidos en los
paises centroamericanos, de modo que adquieran alcance Yy significacidn
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12,

3.

l4.

tS.

regional en las dreas de educacidn, salud, agricultura y energia, asi cowno
neconocer su aporte en favor de la paz en Centroamérica.

el proceso de ratificacidén del

‘Expresar su profunda satisfaccidn por
del Parlamento Centroamericano que

Protocolo al! Tratado Constitutivo
permitird el establecimiento de dicho Parlamento, inicidndose asi una

nueva etapa para el proceso de integracidn centroamericana.

Suscribir el Acuerdo de Cooperacién Regional para la Erradicacidén del
Trifico Ilegal de Drogas. como expresidbn de su decidida voluntad politica
de colaborar estrechamente en la conjuncién de esfuerzos para prevenir y
enfrentar los peligros que se derivan del trafico ilicito. En particular,
destacaron la importancia de la cooperacidn regional e internacional y de
la adopcidn de leyes que permitan la erradicacidén del narcotrdfico.
Manifestar su satisfaccidon por el trabajo que ha realizado la Comisién
Centroamericana de Ambiente y Desarrollo y reafirmarle su apoyo para que
continie su actividad y evalie la necesidad y conveniencia de gestionar
fuentes y mecanismos financieros dgiles e innovadores para impulsar sus
sentido acuerdan tratar el tena de

programas y proyectos. En ese
conversidon de deuda por medio ambiente en la préxima Cumbre.

Respaldar la ejecucidén de programas de desarrollo para poblaciones
desplazadas, refugiadas y repatriadas en Centroamérica, solicitando a la
Comunidad Internacional que mantenga y amplie’el apoyo a los compromisos
hasta hoy adquiridos, a fin de no demorar la ejecucidon de los mismos y
expresar su respaldo a la primera reunién internacional del Comité de
Seguimiento de la Conferencia Internacional sobre Refugiados
Centroamericanos (CIREFCA) que se celebrard préximamente en la sede de las

Naciones Unidas.

Reafirmar que la salud de los pueblos centroamericanos es una prioridad
politica que implica mantener y profundizar las acciones conjuntas de
salud, concebidas como un puente para la paz y el entendimiento entre los
pueblos del darea. Para estos propésitos, han decidido orientar a sus

de inmediato, evalien los logros de los

Ministros de Salud para que,
Gltimos 5 arnos del Plan de Prioridades en Salud (PPSCAP) y elaboren una

nueva iniciativa de salud para Centroamérica. Para ello solicitan la
colaboracién de la Organizacidn Panunericana de la Salud y de la Organiza
cion Mundial de la Salud (OPS/OMS), entre otros.
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6/ (Declaracidn de Montel imar...)

l6. Deciden encontrarse en el segundo trimestre del afio en curso en la Reunidn
Ordinaria prevista para celebrarse en la Repiblica de Guatemala.

L7. Los Presidentes de Costa Rica, El Salvador, Guatemala y Honduras desean

encomiar la fraterna hospitalidad del pueblo y Gobierno de Nicaragua que
contribuyd de manera decisiva a crear una atmésfera franca y constructiva

que permite augurar la decidida continuacidén del esfuerzo centroamericano
de paz.

Dado en Montel imar, Repiblica de Nicaragua, a los tres dias del mes de ubril de
mil novecientos noventa.

OSCAR ARIAS SANCHEZ ALFREDO CRI1STIANI BURKARD

Presidente de la Repiiblica Presidente de la Repiblica

de Costa Rica de El Salvador

VINICIO CEREZO AREVALO RAFAEL LEONARDO CALLEJAS
Presidente de la Repiiblica Presidente de la Repiblica.
de Guatemala de Honduras.

DANIEL ORTEGA SAAVEDRA
Presidente de la Repablica de Nicaragua.-
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“Que tedss 30 lavantan, aun 32 11ame o leder. i

A% Ax hage m2 grups, ol 402 ST YR €0 PAtre Revet
que 3¢ qQucde atris de Tes dands * Hares

POPOL YUH

L& Prosidontss do iasc RopQblicas de Costa Riva, Bl Salvader, Guatamala,
Honduras, Nicaragua ¥ con la pressncia del Presidente de Panumd,
PIUALS2S sn [s Cludad ds Amtgun Gurtemsia, &l 15, 1A ¥ 17 de funin de
1¥9yy, amwauve v vapiveade va e Bootirudize Cigjunies de Jon

Rvuulonivd déd ESJuipnias I 7 11, A qUe MADUEIANOE Que nio &8 fursitile
aloanzxr paz sin detarrolio”.

Homnod Beche unm o9{ures 8¢ compronsidn reglonul y du prmwr ha iyikjur A&
nocotree mismos para lograr una Centroamdérica <on Pag ¥ gemocradia.
Anora not toda avanzar hacia una Cantraamearica dmroﬂaﬁﬁ Y @pag de
atender por s sala 1ag necosidades fundamentales de ada uno de nuestres
¢tuaadanes. Vemos la lnlegiaddn omas medic para eoe dotarrollo y
aapiramos @ o4 Controamdérica vinculada <¢on el munde yobre la b A&
una interdependenda fecunda y respotucen.

Ese camino ¢e la Paz quo pass por ol Degarroilo, nos oxige encarar el future )
OO EPOTRNTA, 6MPTeNGLT CoN SRGIEIA ¢ UDAGIRANSH RPPET dvaassvllv 7
crecimients ¢CONGMICO com unm mayor ¥ mis Jusla dlaLiLuckSa 84 s
Benefides. Folo wél satd [=uihda rempar al elroule viiose ¢ wam 1'
frustracién. La guefra p 18 viclencia oe un sots do erueldad numum. Dﬂ‘o



viclensia smpieza & {ormar perte de una historia que no vamos a olvidar
PIro quo 10 dubuinoy 1wpels, slivs & wip= A4S A FAZAPFaS A700 carnineg,

ES pr ¢1lo ¥ pOF interprotar el clounor populds que h+mos sfirmado que no
Guersnios nvks gusrra y ﬂoleneia. oino quo on €u lugar, ek energla
pongs ul servicia de Ios mejarsn intéreres del desarrolio del puetio
centroamericano. Reitoramoes que “tenemos ¢aminos ¢conuroamericancs
Para 1a Az ¥ 9l Je5aArrollo” y estamos dispuestos @ rocorrerioe en primer
lugar a partir de nuestras proplas fuerzas, pero ia tarea se vera facilitada
aé CONtArss <on &t generm apoye de la Cornunidad Internacionad.

Queremos trazar juntos 1as i{neas fundamentales que orieanten nuestro

procese e desarrollo y, denbio du dolr, ol sefersnty o lo ]nteprasién

Economicd. En €SW eSlUerzo queremeos tomar las dedciviviies ¥ emprendes
mecesuius para 67 protagonistas responsables de nucstro propio
crecimionto ¥ s0<ios eficaces para la cooperacién. Para ello ¢s necesario el
funcionamiento eficients de nuestro sistema regional.

Para crear una Comunidad Econémicn del Istmo Centrcamericano, to<ios .

dubwrnGs pardelpar, que nadia se quade alzésy, por ¢le instames a los
dijerentes EIupes privados, awxIawioney,” «ovporatives -7 -<organiztdionss
gromiales, sindicales, religicsas, culturales y de desarrollo, 3 1038 medios de
comunicacién ¥ a wda nuestra podlacién, para que a todos sus niveles, se

sumen creatva y conjuntaments on sus respeclves counxd 9¢ compotoncia’

¥ actuacidn a ¢Stos 65fuer20s, do forma Que aVancernos <on una ¢onvicddn
ampliamente compartida deé 1a necesidad de una Cenroamérica vwnida, y
una participacidn plvna de la prblaclin 44 18 $3{Usrzes ¥ tinaficios de ewe
desarrollo. . -
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PREAMBULU:

297

Los Presidsntsa do Cocta Rica, Bt Salvadar, Guatemala, Heonduras y
Nicaragua, 4on la presencia dol Presidente do Panama

10y 17 de junio de 1930;

,  reunides en fa
Ciudad de Antigua Guatemala, Monumento Colonial de América, 10s dias 15,
Reitarands

la plona vigencia d¢ 103 acuerdes de Esquipulas ¥ ! -
suosigulentes, asl ol s 2zaprasmivd 4o convinuer Y rmimplimismta Par
wvuriidar 158 pregr 0ooo alcantidag:

Compiscidot de log positives gvances ¢a ¢l -cumyutmenw de 1os
romtramisos contrafdos DO 198 cinco paises centroamericanos en el Proceso
q& psquipulsy;

Aewcsils paarmSy  qwi A3 Blusisd &4 owe

prabhlanoww ot desaresile oo
responsavilidad prirmaria de 1ot pueblos ¥ gobiernos centroamericancs

compenetrados 4¢ su comprarise du cous lidar {6 pae ¥ la domoearacia ¥ de

forjar individual y colsctivamento un mejor destinoe econdmice y aecial para
Centroamérica,

Concientas d¢ 13 necesidad de un respeto absolute a los Derechos
Fundamentales del Hombre gque permita a 1068 pueblos cenlioaiaericance s
reoalizacidén plena de su dignidad bumana ¢en un mareo de libertad y justicia
aocial;

Tomando en cuenta que una ddécada de crisis econdmicn y

confiictos
armadds han causade siguificativas pdrdidas de vidas y de capeddad

productive, afectando seriaments slas socdedades controamericanas
obstaculizande ol

desarroile ¥ profundizando la pobreza;

-3-
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Cconvencidos de que, siendo el hombre el sujeto  protagdnico del
desarrollo, deben dedicarse 1os mayores esfuerzos para el fogro de su
=%

bienestar material y espiritual y 1a proteccidén de sus derechos humanos
fundamentales; '

Persuadidos que l1as realizadones

en materia de paz ¥y democracia
pueden verse seriamente comprometidas s no se logran avances

significatives ¢ inmedialos para obtener un sistema de tienestar y justida
econémica y sociat; -
Ratificando su pleno apoyo a los Goblernos constitucionales ante las
acciones desplegadas por grupes irregulares que ain subsisten en 1a regién
¥ qQue perjudican el proceso de desarrollo;

Reiterando que la paz y ¢l desarrollo son inseparables y en cumplimiento
de 1as decisiones adoptadas en la De<claracidén de Montelimar destinadas a
enfrentar fa grave situacidén econdémica y social de Centroamérica y

compiementar asi 105 avances hasta ahora 10grados en materia de paz y
democracia y
Buscangdo

la oonsolidacddén de 105 objetives identificados en el

procedimionto de Esquipulas y exhortando a {a ¢comunidad internacional a
apoyar y compiementar auestros esfuerzos;

Frente 8 nuestros puedlos y ia comunidad internacional,

RN

. o=
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ACORDAMOS:
1

1. Reafirmar que el respeto irrestricto y la plena vigenda de 105 Derechos {

Humanos es 1a base fundamental de los sistemas democréticos, que 1os
procesos electorales ibres son MWMO o1
medio {dénec de expresién de la voluntad popular ¥ que es necesario
fortalecer, consolidar y perfeccionar los Poderes e instituciones judiciales
eléctorales ¥ otras que sustentan 10s Gobiernos democraticos. Instamos a la

comumdad internacional a que apoye 168 proyectos que para oste efecto se
flevan a cabo. ’

2. Coinddiendo en 1la necesidad de verificar y dar seguimiento al
cumplimiento de 1os acuerdos sobre democratizacién y reconciliacién
nacional, en_el marco del Procedimiento de Esquipulas, encargar a la

—_— < T
Comisién Ejecutiva examinar, en su prézima reunién, las medidas y

mecanismoes para lograr W__une para tal efe<to ¢stabiezca un
grupo ad-ho¢ que, apoyado en organismos especializados en la materia, e
recorniende 1as posibies acciones a soguir.

3. Lot Presidentes do Guatemala, El Salvador y Costa Rica, deontro del
espiritu de 106 Acuerdos de Esquiputas 11 y teniendo presonte 106 Acuerdos
de Tela y San Isidro &o Coronads relacionados ¢on la demanda incoada ante
ta Corte Internacional de Justicia d¢ la Haya de fecha 28 d¢ julic de 1956

por Nicaragua contra Honduras, tajo ¢l epigrafe “Acciones Armadas.

Bronterizas y Transfronterjzas™; instan a 106 Gobiernos do Nicaragua y

Honduras & integrar {3 comisién que buscard un arreglo extrajudicial pera

o1 referido diferendo, con 13 ¢spefanza que s¢ encuenlre I3 mis pronta
solucién.

—
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4. -Con ¢l propdsito de fortalecer y amplar 10s alcances del proceso

pacificador regional, instruir a 1a Comisién Ejecutiva que proponga

WWMMM
vérsias, en ia eventualidad de diferendos entre Estados de 1a regidén.

S. Los Presidentes de Guatemala, El Salvador, Honduras y Costa Rica
saludan con entusiasmo y verdadera complacencia a la Sefiora Presidenta
de Nicaragua, Dofia Violela Barrics de Chamorro, por su participacién on 1a
V111 Reunién Cumbre, con 1a plena conviceién de que su presencia estimula
nuestros esfuerzos para proseguir €1 camino que conduce a cimentar 1a paz,
1a democracia ¥y ol desarrollo econémico y soclal en l1a regidn, otorgindole
su total apoyo y reconocimiento en la tarea que ha emprendido para

alcanzar ﬁecuperadén de — S ente los
trascendentales logros alcanzados en la desmovilizacién de 1a Resistencia
Nicaraglense 1a calendar una reduccién sustancial de las
fuerzas armadas de su pais, tedo ello dentro del espiritu de 10s Acuerdos de
Esquipuss.

ikt ~

6. Asimismo, 105 Presidentes de El Salvador, Guatemata, Honduras y
Nicaragua c¢ongratulan al Sefior Presidents de Costa Rica , Don Rufael
Angel  Calderén Fournief, por su primera participa<ién en la Cumbre,
otorgandole una cordial blenvenida, en 1a seguridad de que sus esfuerzos
contribuirdn a su fortalecimients y al logro de 168 propdsitos y acuerdos
ssumidos.

7. Loe Presidentss d¢ Cocta Rica, El Salvador, Guatemala y Nicaragua

expresan, igualmente, su viva satisfaccién y respaido a la poiftics el

Goblernc d¢ Honduras presidido por o1 Licenciado Rafas! Leonardo Catiejas,

de no Permitir 1a utitizacdén de su territorio por fuerzas irregulares y su
- -6-
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decidida cooperadén en el cumplimiento dei Plan Conjunto para la

Dosmovilizaclén, Repatriacién o Roubicaddn Voluntarias en Nicaragua y
Terceros Paises de 1os Miembros de 1a Resistencdla Nicaragiense y sus
Familiares, realizado tajo 1os auspicics de la CI1AV /ONUCA,.

&. Elogiar 1as (iniclativas de 1los Presidentes Marco Vinido Cerezo
Arévalo por 1a creacién de ia Comisién Centroamericana de Amblente y
Desarrollo y del Presidente Rafael Angel Calderén Fournier por fa
promocién de va nueve orden ecoldgico internacional.

9. Reconocer la importancia de 1a presencia de Panamé en esta Cumbre V4
reiterarie la invitacddén a partiddpar en  forma

activa en 1os
procesos de didlogo, negociacién y concertacién que, en estas materias,

realizan 105 Goblernos centroamericancs y expresarie nuestro interés y el

i

de nuestros pueblos para que pronto s¢ incorpore como parte del proceso
Ao integraddn econdmica centroamericana y de 106 demds organismos

fgfg!&&i —_—

10. Brindar su mis decidido respaldo al proceso de didlogo entre 1a
Comisién Nacional de Recondliacién y ia Unidad Revolucionaria Nacional

Guatemaliteca, iniciado en el curso del presente afio ¢n Oslo y continuado en
Madrid.

11. Destacar 1o Gitimos ogros alcanzados entre el Godblerno de Nicarsgua y -

ia Resistencia Nicaraglense ¢n 1a ejecucién de 1la De<claracién de Managua®
del 4 de mayo do 1930 ¥ d¢ su Protocolo dol 30 do ¢92 mismo mes, dado
que con el desarme voluntario d¢ még de 14,300 lrreguiares, oogﬁn Mwmo

deONUCA y CIAV, prix:ticamentp han fogrado culminar ol pfocooodc
............. .- - - P . . ‘—,_. 7 - ’



desmovilizaciénicloi-quegconstituye un aporte ssustancisicpara la -pazide
" ‘Comtroamérica.

12. Reconocer y agradecer el apotte y 108 osfuerzos desplegadps por
ONUCA. ¥ 1a CIAY en favor de la paz centroamericana.

13. Los Presidentes de Costa Rica, Guatemata, Honduras y Nicaragua,
preocupados por la persistencia del conflicto armado em Et Salvador,

reafirman su plenoc apoyo a 1os esfuerzos del Presidente Alfredo Cristiani ly

de su Goblerno, en su empefio de encontrar upa solucién pacifia y
democratica al mismo. En este sentido, s¢ c¢ongratulan de 1¢s avances
b_‘__—’_‘-_——._/

logrados en ¢l didiogo reiniciado por el Goblerno de El Salvador ¢<on el
FMLN, bajo los auspicics del Secretario General de las Naciones Unidas, Dr.
Javier Pérez2 de Cuellar, esperando que en su desarrollo se logre, al mas

breve plazo, finalizar el enfrentamiento armado y se alcance el
restablecimiento derinitive de la paz en ¢se hermano pais. Asimismo,
reiteran-su llamado at FMLN para que de inmediato ponga fin a todo tipo

de accidén violenta que arecte directa ¢ indirectamente a 1a poblacién civil y

exhorta a sus integrantes a que se acojan al Plan Conjunto de
Desmovilizacién aprotado én Tela, Honduras.
/_’—’__— -

14. Manijfestar su complacencia por 2 reduccién de tensiones a nivel

mundial y exhortar a las principales potencias railitares a que asignen
recursos finanderos y técnicos, berados por el proceso de desarme, a

programas de ¢codoperadién para el desarrolio economico y social del Istmo
Centroamericano.
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,.‘, -y; r15. Proseguir, de manprasmrgententdas negociadones ren materia de
.so-gurldad, verificacién, control y limitacién do armamentos,de oo'nrormM
con 105 Acuerdos de Esquipulas II, a fin de aprovechar [0S recursos y
W hacia el desarrollo de nuestros pueblos, para lo cual se
considerard la. asesorfa  técnica de la  Secretaria General de la
Organizacién de los Estados Americanos, de la Secretaria General de
las Naciones Unidas y otros organismos. especializades. Para continuar las
negodiadones, los Vlcecanw& delegados que integran 1la
Comisién de Seguridad se reunirdn en San josé Costa Rica, e 31 de julio det
afic en curso.

16. Hacer un llamado a la_Comunidad Internacional para que respalde !
proyectos sociales y de desarrolio para aquellas personas que se
reincorporen a la vida <ivil, como ¢onsecuendia e unawén

de efectivos militares.
T

17. Manifestar nuestro reconocimiento a la Comunidad Econdmica Europea
por su particular apoyo al pro<ese de integracién centroamericana,
materializado en los diferentes foros dentro del Marco del Acuerdo de
Luxemburgo y exhortarlos a continuar el didlogo politico e incrementar la

cooperacién econdémica en favor del desarrollo econdmico y social de 1a

regién.
i

18. Tomar nota con satisfaccién de 1a reciente decisién de la Comunidad
Internacional de apoyar 1a prolongacién del Plan Especial de Cooperacién
Econémica para Centroamérica -PEC- y de dotarlo de recurses adidonales.
Asimismo, hacerle un llamado para que apoye los proyectos que, en el

marco de este mecanismo presenten nuestros paises.
- 9 -




ﬁﬂvbsv;ss-. 19.. E@rw«su prorundx acomplacendzcpor 1los resultados postﬂvcsvos
logrados en 1a Reunién de Roma -Estocolmo 11- que ayudarin a Nicaragua a

- 'ouparqr 12 grova ericie arandmica qus sonfranta. ' —
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2% ilaves vu Hoiuadvy a wa Svilavaosas 10ves dovivial pata Yuw CTIHUY apoyo
concreto a la ejecucidén de 1as propuestas que sordn presentadas por fos
mm;ii—a;;mén Internacional del Comité de
.Seguimiento de la Conferencia Internacional sobré Refugiados

" Centroamericanocs, que se celébrard en 1a sede de las Naclones Unidas en
. NUBVA YOTK, el 27 ¥ 28 de junio de 1390,
T

21. En el marco del Acuerdo de Cooperaddén Regional para la Erradicacion
del Trafico 1licito de Drogas, suscrito durante la Cumbre de Montelimar,
convocar para el 20y 21 de julio préximo, en Managua, a una Reunién de

1as autoridades responsables en esta materia, a fin de intercambiar
0_esta materia, 3 fin de intercambia
ormacién, proceder a planificar y coordinar 12 ejecucién de las oo

PR
decisiones contenidas en dicho Acuerdo.

22. Fortalecer 108 grupos centroamericanos (GRUCA) ante 1os diversos foros

¥ conferencias internacionales, a fin de aunar posiciones ¥y me]ora; Ia .
capacidad negociadora de la region. En este mismo ambito, buscar fa
coordinacién de politicas y el respaldo a candidaturas ante los organismos
internacionates. T -

23. EXpresar su satisfaccién por 1a vigenda,a del 1 de mayo de 1990,

@é’wmwm -

—w asi como por la ecleccidn que, para

integrario, ya realizé Honduras. Hacer un llamado a 1la Comunidad o

Internacional para que apoye ¢t proceso de su conformacion. @
«10-
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é;i. Impuisar ¢l desarrolio sostenido de Centroamérica medlante una R
estrategia conjunta hacia afuera,
SO0t

estableciendo mecanismos de consuita y

addén para fortalecer 1a participacién de nuestras economias en el
comercio internacional. '

25. Reiterar la plena voluntad politica de nuestros gobiernos para

enfrentar, mediante el esfuerzo proplo, individual y de¢ 1a sociedad en su ;
conjunto, los desafios del desarroilo, reactivando las economias para abdbatir /
1a pobreza en un mareo efectivo de democracia econdmica. S.

26, Reestnucturar, fortalecer v reactivar el proceso de integracidn, asi como
fos organismos regiconales centroamericancs, adecuando ¢ redisefiando su
;ng;_cg_juridlco ¢ institucional para imprimirles renovade dinamismo y
facilitar su readaptacién a las nuevas e¢strategias de apertura externa y
Thodérnizacidn productiva que emprenden [o8 paisés omtroamericanos,

aspirando a 1a conformacion y consolidacién de fa Comunidad Econdmica del

1stmo Centroamericano.

27. Impulsar mediante acciones concretas a escala nacional ¥y regionat la

transformacién de las estructuras productivas, combinands 1as politicas de
corto, mediano y large plazo. T
,/ﬂ_\,

28. Definir mecanismos de a dual y regional a 1as acclones que

etaprendan 1as naclones-centroamericanas en ta Tenogoctacién-de sus

respectivas deudas externas. En este  sentido, hacemos un Hamado a la
TP T e

-11-
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Comunidad Internacional para que <ontribuyauvgar snuestros. esfusrzos a
anviar el poso peso de 1a douda oxtetna _y lberar es{ los recursos financleros

bbb s e

para el GW@ ..

29. Reconocer la importancia que para €1 desarrollo exondémico y socdal de
W Banca_internacional de_desarrollo, en M el
Banco Interamericance de Desarrollo y§ el Banco Centrcamericano de
Integracién Econdmica, en virtud de 1o cual serfa deseable que,

instituciones, particlpen activamente én el financiamiento de aquelios
proyectos importantes de 1a regién y que contribuyan delos fines ¥
T

objetivos contenidos en esta Declaracién.

Invitar el BID y al BCIE a que promuevan ante los paises amigos de
I
Centroamérica, operaciones de ¢ofinanciamients que ¢complementen el de

proyectos especificos asistidos por estas instituciones. Asimismo, exhortar
a esas naciones a prestar la maxima cooperacién a esos pedidos

individuales o o establecer fondos globales de colinanciamiento destinados
a la regidén.

30. Impulw un proceso a nivel nadonal y regional que permita acelerar
1a wmnmmadéumesUncwuw

tecnélog}cas de 1 >ntroamericanos, ¢omo base para una

reinsercién efici y-dindmica-defaregidn-enel-mercado-mundial, que se
-traduzca en el blenes oS pueblos.

31, Dar prioridad al establecimiento de mecanismos ¢ontroamericanos
bttt
para 1a proteccién de 105 ecosistemas de [a_regidn ¥ apoyar los esfuerzos

-12-
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'n.acionales, con especiak énfasis en oS recUrsosS:no renowables, suelos,
tosques y aguas. Reiterar sdﬂaa las labores que realiza la Comisidén
Ws_@w hacer un llamado a ia
Comunidad Internacional para que le brinde [a cooperacién necesaria a fos
esfuerzos que realiza en esta materia, .

32. -Coordinar politicas que permitan 1a incorporacién efectiva del sector
agricola al desarrollo econdémico y social, enfatizand¢ programas que
garanticen 1a seguridad alimentaria y el autoabastecimiento de productos
Basicos, en condiciones de estabilidad de precios y libre comercio e la

regién centrcamericana.

33- ,ILnP_ulfUIiu@s, programas ¥ proyectos en educacién e
investigacién cientifica y tecnoldgica en la regidén, por ser considerada
universalmente la educacién un valor fundamental para la superacién
integral del indi{viduo y el progreso econdmico, social, politico y cultural de

nuestros pueblos.

34. Estudiar 10s diferentes mecanismos de cooperacién externa, asi como
otras iniciativas, en ' especial la incluida en el informe de la Comisién
Internacional para ia Recuperacién y el Desarrollo de Centroamérica,
conocida c¢como Comisién sSaanford, para coordinar y optimizar di?ha
cooperacién externa en fundcién de las necesidades de la regidén.

35. Revisar y modernizar el sector publico, sobre bases de austeridad ¥y

eliclencia, para buscar un Estado mdés eflicaz, 4gil y centrado tanto én la
facilitacidén y estimulo de las actividades de 105 agentes econdmicos, come
en la prestacién de servicos adecuados a la poblacidn.

- 13 -
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-El.‘sectof productivo,cen su sentido mdas ampllo, estd llamado a jugar el
papel central .en_ }a transformaddén __de las -economias y en el
desenvolvimiento del process deo integracién econdmica regional.

36. Impulsar 61 desarrollo de 108 recursos humancs de la regién.
'Firmemente convencidos de que la paz es inseparable de 1a justida soclal y
que mientras existan hambdfe y miseria no puede consolidarse 1a
democracdia plena en Centroamérica, ncs comprometemos a promover el
desarrollo que, hoy en dia, representa ¢l nuevo nombre de 1a paz. La mejor
garant{a de convivendia pacifica y productiva estd en mejorar 1a satud,
proteger ia nifiez y profundizar y ampliar la educacion intelectual, moral
yfbéc:n.itz de 1a poblacién centroamericana. Lo anterior implica, no solo
meforar y ampliar 10s serviclos aludides, sino también garantizar las
posibilidades de acceso para todos 10s centroamericancs,

37. Realirmar el cardcter fundamental de fa "Cumbre de Presidentes de

Centroameérica”, como el me<canismo superior de de<isién y coordinacién de

los acuerdos y medidas asumidos en esta  De<laracidén dentro del
Procedimiento para Establecer 1a Paz Firme y Duradera en Centroamérica
(Esquipulas 1I). En adicién a las {nstancias ya establecidas en el
procedimiento sefialade, se crea la Comisidon Econdémica y Finandlera como
WW@M&A@Q&E@@M&@
Centroamérica, {ntegrada por los Ministros de-los fespectives Gablnctes.
W que le de cumplimiento a 103 acuerdos ¥y <ompromisos de
caricter econémico contenidos en ésta Declaracidén Presidendial.

38. Adoptar el PLAN DE ACCIOR ECONOMICO PARA CENTROAMERICA

(PAECA) para el cumplimiento de 10s.compromisos asumidos en materia de
e —e = . - 14 - — -
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desarrolio econémico ¥ social, el que forma parte integral de 1a presente
Declaracién.

39. Acuerdan reunirse de nuevo en el transcurso del Uitimo trimestre de
1990 en 1a Replblica de Costa Rica.

40. Agradecer al Pueblo y Goblerno de Guatemala, pais en donde por
primera vez se reunieron 105 Presidentes Centroamericanos en el marco de
Esquipulas, sus atenciones que c¢rearon 1a atmésfera de hermandad que
impuisé esta nueva etapa del proceso pacificador regional.

Antigua Guatemala, diecisiete de junio de 1990.

Rafaei Angel Calderon Fournier Alfredo Cristiani Burkard
Presidente de 1a Repliblica de Presidente de 1a Republica de
Costa Rica El Salvador
Marco Vinicio Cerezo Arévalo Rafael Leonardo Callejas Romero
Presidente de 12 Replblica de Presidente de 1a Republica de
Guatemala Honduras

Como Observador Invitade:
Violeta Barrios de Chamorro

Presidenta de la Republica de Guillermo Endara Galimany
Nicaragua Presidente de 1a Repiblica de
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FPLAN DE ACCION ECONOMICO DE CENTROANMERICA
i .+ . (PAECA)

t. Nuevo Marco Juridico Yy Operativo de 1a lgtegracién

1. Iniciar a 1a brevedad el andlisis y el estudioc de los instrumentos
juridicos e institucignaies

de la integracidn, a fin de crear un nuevo

merco juridico Y4 operativo para la misma. Se instruye a los Ministros

Responsables de la integracidon 4 Desarrvollo innal para que comiencen
cuanto antes el proceso.

2. Hacer’ efectivos los compromisos _asumidos en el

Financiacidn entre la -Comunidad Econdmica Europea y los paises de

. R R R kT T T U S S

m“c:onvenio de

Cw Estgblecimiento _de un- Sistema Regional de

PaQos. asi como  10s contenidos en’el anexo denominado Programa de
—

CBUITIUMIINV I ATt Set L S

L Y YT T P B T R Ty

3. En materia arancelaris, instruir a los Ministros Responsablies de la

integracion 4 DesarTello Regicnat

para presentar a sus respectivos
colegas, en un plazg no magor de tres meses contados a partir de esta
fecha, un rprograma Y su correlativa calendarizacién de los niveles
arancelarios que irédn estableciéndose.

1}, Progroma Je infraestructura e integracion Comercial

4, impulsar un programa de construccién y de reconstruccién de

infraestructurs fisica,

que dé plenoc apoyo a los proyectos de corredores

-f=
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centroomericanos ds transporie, ‘comunicaciones, esduonas, puertos y 1o
N — T s — e - —
generocién Y- transmisidén de energie eléctirica, con miras al desarrollo

integral hocia adentro y heacia afuera. Se instruye a los Ministros

Responsables de los secltores correspondientes, para que en_un piazo ho
moyor de seis meses procedan s elaborar un inveptario de los proyectos

que den lugar a la formulacion de un programa que cumpla con los cbjetivos
trazados. ' ’

a

S. Instruir a les autoridades compelentes para coordinar e tmpulsar
—_— 7

medides que faciliten el transporte centrocamericeno de personas y

mercancias, simplificando los tramites aduaneros y migratorios.

—_—

6. Reiterar el mandolo & los HMinistros Responsables de 1a Integracidn
Econdmica y Desarrollo Regional para que se dé cumplimiento a los plezos
convenidos en el Progrema de Desmentelamiento de los Obstaculos al

Comercio Intracentroamericano, relativo a .la negociscién perea
multilateralizar los convenios de comercio intrarregional.

1l1]. Coordinecidn Reqgionsl pars 1a Promocifn del Comercio Exterior

7. Disefier un programa selective que coordine en forma eficiente un

Servicio Exterior de representatividad centrosmericona  en matleria de.

comercio exterior; promociénj’e’lo’inversién extronjers; turismao; y.en las

ey
negociaciones multilaterales que interesan a la region.

o
i
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A tal efecto 10s Presidentes inslruimos a nueslros respectivos Hinistros
de Relaciones Exteriores y de Economiea, o Encargados de Comercio Exterior
3> entidodes responsables del turismo,

poars que internamente elaboren una
propuesta

que deberéd -ser sometide ol conocimiento de los Ministros
Respansables de la integracion y Desoarrollic Reglonal en un plazo no mayor
de tres meses o partir de la fecha.

: 8._ Instruir a los nMinistros de Economis para coordinar las acciones

conducentes a:

a) Anelizar el proceso de incorporacidn y participacidn en 1 GATT, Les
negociaciones en curso para el ingreso ol

GATT deberan tomar en
considerscion las condiciones negociadaos de los paises centroamericanos

que ya forman partie de ese organismo, a fin de evitar tretamientos que
distorsionen la posicidén competitiva de los mismos.

b) Efectusar las gestiones que sean necesarias pars _dar permnanencia y

T R
emplier las concesiones no reciprocas en determinados mercados Yogrando
~— T T T

T EEem e e R

una smpliacion de la inicioliva de la Cuenca del Ceribe; un tratamiento

in _tratamiento

conjunto similar al que se octorga o los paises beneficigrios de _la
PAGMRLY S D B HEE 9 SRR T FEeEs TEIE M

]:onvencién dgé Lome; as{ como une mejor participacién y tratamiento

m de Ameérica, Europa y Aslo.

IV. Perticipacidn Active ‘ge 1gs Sectores Sociales

‘9. Instruir a 1os Ministros Responsables de 1s Integracion y el Desarrolls

Regional psra que enunplazo detres meses disefien meconismos agiles y

-3
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; dindmicos que prapicien amplios procesos de consullo y de participacidn
entre los gobiernos Y los distintos sectores sociales relacionados
con el desarrollo para gue su participacidén sen protegdénica en la tomo de

decisiones de la regidn, conducentes al logro des 10s fines que en la
presente "Cumbre Econdmica” se persiguen.

. .

~

V. Politics de Reconversisn (ndustrial '

10. Integracidon y Deserrollo

instruir a l1os Ministros Responsables de
Regional para que »ulsen una politica ¢ dustirial gradua)

y selectivo a fin de mejorer la efici i i clives

PWMMMM%, la conquists de nuevos

mercados Y 18 sustitucidon competitiva de rlaciones en las _arsas
que se consideren convenientes.

V1. Democratizacidn Econdmico de 1as Empresas del Estado

1

1. Apoyer 1os procesos de transformecion de las empresas productivés del
Em

f omenlar la democratizecién econdmica y una tenencia
mas amplia y sficienta qe 1o0s Bignes pi vductivos.

e

Yil. Coordinacidn de Politica Agricala

12. instruir a los Ministros a quienes competa pares que en un plezo de tres

meses, a partir de 1a presente fecha, elasboren
. coordinada,

una pelitica_agcicole
adecuada a este Plan, especisimente en especlos de
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-7 produccidn, servicios de apoyo y tecnologfa, tanto pera logrer una C
. e— : .
réplda  recuperocién exponsidn bienes trodicionales de
'gcbpo'rtacién y el incremento de los no tradicional sf como para lograr

“.una mayor seguridad alimentaria regional y asegurar el abastecimiento de

insumos industrieles, generondo asi eslabones productivos.

will, Politice Regional en Clencia y Tecnologia . -

13. Instruir a l1o0s Ministros Reponsables de la integracitn y Desarrollo
Regional y & los outoridades gubernamentoles competentes, en ciencia

y tecnologio pore que en un plozo de seis meses, disefien una politica y un

programa regionoal en ciencia y tecnologia pere €l méaximo sprovechamiento

del acervo de conocimiento disponible en ceda una de nuestras naciones y a

nivel intermacionol, parg generor recursos propios Yy la elaboracién de

proyectos regionales, promoviendo la innovacidén tecnoldgica con criterios

de selectividad, que se integren o la nuevo estrategia conjunte hocia

terceros mercados. Para tales Tfines, asimismo, 10s HMinistros
Responsables de la Integracion y Deserrolloc Regional, en i,ggmj_nlnzo_d_q@

los paszos conducentes para el redisefio de los organismos regionsles
relacionados con 1a educacion y la investigecidn cientirica y tecnoldgica.

I1X. Coordinacion_ en los Programes de Ajuste Econdmico

14. Impulsar 1os procesos de coordinacidn en tormo 8 10§ programes de

ajuste macroecondmico de cada pais sentor las baoses del desarrollo
Akt b bbbt i i

regional; en vista de que ellos son necesarios poarg promover un adecuado

~— .

desarrollio de los peises, Yy por su beneficio directo para sl bienestar de 1o0s

pueblas centroamericanos.

-5-—
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"%. Programaos de Compensacién Social 81 Ajuste Econdmice

1S. Instruir o los tinistros Responsables, pare que en un plezo de tres

meses impulsen 108 progremas especificos destinados a minimizar el

il_'npocto que en el corto pilazo, provoca 10s esfuerzos del ajuste econémico
en los grupos mas desprotegidos, e incorporar a los sectores de menores
recursos sl procesoc de desarrolls, mediante el acceso o bienes de capital,
tecnologie Yy capacitacidén & dichos grupos, especialmente los ligados al
sector informal, la .micr'o—empresa y_otras formos asociotivas de

produccién. La preparecién de planes de desarrollo rural es parte integral

de esta instruccion.

X1, Foro de Consulta sobre la Deuda Exterma y_Cooperscidn Financiera

Internacional

16. Instruir & 1os Ministros de Finanzas o Hocienda y Crédito Publico, asi

como & 10s Presidentes de los Bancos Centreles para que en un plezo de un

mes, procedan & establecer un consuita y coordinecion

P . as

centroa i L ara encontrar soluciones
SComirel sofuciones

epropiadas & la deuda bilateral o multilaterel.

17. instruir & los funcionarios competentes pare que realicen
negociaciones para agilizar 1a cooperacion financiera odicional destinado &
la reconstruccicén economica, a la consolidacion de 1a democracia, o 12 paz
y o la transformacion productiva, con énfasis en los programos conjuntos

de accidn regional,

__6-
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IX.- INFORME DEL SECRETARIO GENERAL SOBRE ONUCA



S

NACIONES
_UNIDAS
GETRY Consejo de Seguridad
\\’4@‘&' Distr.
2 1’4 GENERAL

Ss21909

26 de octubre de 1990

ESPANOL
ORIGINAL: INGLES

GRUPO DE OBSERVADORES DE LAS NACIONES UNIDAS EN CENTROAMERICA

Informe del Secretario General

1. El 4 de mayo de 1990 el Consejo de Seguridad aprobd la resolucidn 654 (1990),

cuya parte dispositiva tenia el texto siguiente:

*1l. Aprueba el informe del Secretario General que figura en el
. documento S$/21274 y adicidn 1:

2. Decide prorrogar., bajo su autoridad, el mandato del Grupo de
Observadores de las Naciones Unidas en Centroamérica (ONUCA) tal como se

define en las resoluciones 644 (1989). 650 (1990) y 653 (1990), por un nuevo

periodo de seis meses, es decir hasta el 7 de noviembre de 1990, en 1la
inteligencia de gque, seguin lo expresado por el Secretario General en su

informe (S/21274)., las tareas del ONUCA de vigilar la cesacidn del fuego y la

separacidn de las fuerzas en Nicaragua, asi como la desmovilizacidn de los

miembros de 1la resistencia nicaragiiense, terminarian cuando finalice el proceso
de desmovilizacidn, a mas tardar, el 10 de junio de 1990. y teniendo en cuenta
la necesidad de seguir controlando atentamente los gastos durante este periodo

de creciente demanda de recursos para las actividades de mantenimiento de
la paz:;

3. Acoge con beneplacito los esfuerzos del Secretario General para
fomentar el logrpo de una solucidén politica negociada del conflicto en
El Salvador:

4. Pide al Secretario General que mantenga plenamente informado al
Consejo de Seguridad sobre los nuevos acontecimientos que se produzcan e
informe sobre todos los aspectos de las operaciones del ONUCA antes de la
expiracidn del presente mandato y. en particular, gue informe al Consejo.
a mads tardar el 10 de junio, sobre la terminacidén del proceso de
desmovilizacién."

2. Presenté un informe al Consejo de Seguridad acerca del cumplimiento por
el ONUCA de sus tareas de vigilar la cesacidn del fuego y la separacidén de las

fuerzas en Nicaragua y desmovilizar a los miembros de la resistencia nicaragiiense

90~-26091 0578b
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en mis informes de 4 de junio de 1990 (S/21341), B de Jjunio de 1990 (S/21349)
¥ 29 de junio de 1990 (S/21379). En el parrafo 10 infra se describen otras
actividades realizadas por el ONUCA a este respecto.

3. En el presente informe, gque se presenta en cumplimiento de la solicitud hecha
por el Consejo de Seguridad en el parrafo 4 de su resolucidn 654 (1990), figura una
relacidn de las operaciones del ONUCA durante el periocdo del 7 de mayo al 26 de
octubre de 1990. Figuran también en é1 mis recomendaciones acerca del futuro

del ONUCA., en las que Se toma en cuenta la experiencia adquirida em el cumplimiento
de su mandato hasta el presente momento.

Man m icidn 13
: 4. E1 ONUCA esta al mando del Jefe de Observadores Militares, General de Divisidn
; Agustin Quesada Gdémez (Espaia).-
S.

A octubre de 1990 los contingentes militares del ONUCA sumaban 413 hombres,
constituidos de la manera siguiente:

Dbservadores militares de lag NWaciones Unidasg

Brasil 21 -
Canada 4s -
Colombia - 12
Ecuador 21
Espaida 59
India 21
Irlanda 31
Suecia 21
Venezuela —=23
~
Total parcial 254
Escuadyrdn naval
Argentina . 29 R
Unidad adérea

Canada 1390

Total 413

Ademis de lo que antecede, prestan asistencia actualmente al ONUCA en su misidn-

cinco médicos civiles, cinco asistentes médicos y cuatro pilotos proporcionados por
Alemania.

e
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6.

Qe 1990.

Un escuadrdn compuesto de cuatro lanchas patrulleras proporcionadas por el
Gobierno de Argentina inicid operaciones en el Golfo de Fonseca el 29 de junio

El escuadrdn y s3su tripulacidn de 29 oficiales ¥ marinos argentinos tienen
su base en el Centro de Verificacidn Naval (CVUN) establecido por el ONUCA en

San Leorenzo, Honduras. El CVN esta dotado de nueve observadores militares que
realizan patrullas en el Golfo en las lanchas patrulleras. Por cuanto el CVN y el
a saber. Honduras y Nicaragua.

escuadrdn de lanchas patrulleras operan en las aguas territoriales de tres paises,
El Salvador, es independiente del Observador del
Grupo de Honduras vy depende del mando directo del Jefe de los Observadores
Militares.

7.

7 Actualmente prestan servicios al ONUCA 90 funcionarios internacionales y 93 de
contratacidn local. Hay ademas 12 civiles,

tripulantes y personal de mantenimiento
para los cuatro helicdpteros medianos arrendados a una empresa comercial.
8.

Como se indica en mi informe de 27 de abril de 1990 (S/21274), el despliegue
del ONUCA en esa fecha consistia en un cuartel general en Tegucigalpa, oficinas
de enlace en las cinco capitales, 13 centros de verificacidm y tres puestos
operacionales. El nimero de centros de verificacidn asciende ahora a 18.

El numero de puestos operacionales se ha mantenido sin variaciones.
hay dos situados en lugares diferentes.

aungue ahora
9.

En el cuadro gue f£igura a continuacidn y el mapa anexo se indica el despliegue
del ONUCA a fines de octubre de 1990.

Qficinas de

Centzos de = Euestos
enlace verificacidn qperacionales
Costa Rica San José San José

. El Platanar
El Salvador

San Salvador San Salvador
San Miguel
Guatemala Ciudad de Guatemala Ciudad de Guatemala
Esquipulas
Cuilapa
Jutiapa
Honduras Tegucigalpa Tegqucigalpa Las Trojes
. Choluteca Guarita
Danli
Santa Rosa de Copan
La Esperanza
San Lorenzo
Nicaragua Managua Managua Potosi
: Esteli
Ocotal
Chinandega

/eao
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: Qperaciones

Como se indica en el parrafo 2 zupra Yy c¢omo informé al Consejo de Seguridad en
la desmovilizacidn de la resistencia

Honduras. el 16 de abril
Aunque todas

10.
mi informe de 29 de junio de 1990 (S/21379).

nicaragiense, que se habia iniciado en Ca Kiatara.
de 1990, se habia completado en lo esencial el 28 de junio de 1990.
las ‘"*zonas de seguridad” establecidas a los efectos de la desmovilizacidn estaban
cerradas a esa fecha., individuos y pequenos grupos pertenecientes a la resistencia
nicaragilense siguieron presentdndose durante algunos dias para su desmovilizacidn
en lugares en gue habia observadores del ONUCA. De esta manera, entre el 29 de
junio y el 6 de julio de 1990 se desmovilizaron otros 510 miembros de la
resistencia nicaragiense Yy se entregaron otras 282 armas para su destruccidn.
Despues que el ONUCA dejd de participar en el proceso de desmovilizacidn., el

Gobierno de Nicaragua asumid la responsabilidad de la desmovilizacidn de los
en tanto que la Comisidn

miembros restantes de la resistencia nicaragliense,
Internacional de Apoyo y Verificacidn (CIAV) siguidé ocupandose de los aspectos

civiles del proceso.
11. Los cuadros Que figuran en los anexos I, II y III contienen cifras corregidas
Yy definitivas, respectivamente. de los miembros de la resistencia anicaragiiense
desmovilizados por el ONUCA en Honduras, los desmovilizados en Nicaragua y las
armas entregadas al ONUCA en cada uno de los dos paises.
12. Como recordaran los miembros del Consejo de Seguridad, se adscribid
provisionalmente al ONUCA un batallén de infanteria venezolano con arreglo a las
disposiciones aprobadas por el Consejo en su resolucidn 653 (1990). de 20 de abril
de 1990, para ocuparse de las funciones operacionales adicionales gue correspondian
al ONUCA como consecuencia de su papel en la desmovilizacidn de los miembros de 1la
resistencia nicaragiense. Entre esas responsabilidades figuraban hacerse cargo de
las armas, materiales y egquipo militares entregados al ONUCA por los miembros de la
resistencia nicaragiiense y la destruccidn posterior de esos elementos. Se incluian
también los servicios de seguridad dentro de las “zZonas de seguridad' establecidas
Habiendo completado su labor con buenos

a los efectos de la desmovilizacidn.
resultados, el batalldn venezolamo se repatrid a su pais entre el 19 de jumnio y el

4 de julio de 1990.

13. La operacidn de desmovilizacidn hizo necesarios cambios sustanciales en el
despliegue de los observadores militares del ONUCA entre mediados de abril y fines
En el periodo maximo de la operacidn se desplegaron en Nicaragua

48% de los efectivos totales de 255 observadores.

de junio de 1990.
Debieron reducirse

unos 122 observadcores. es decir,
a f£fin de realizar tareas relacionadas con la desmovilizacidn.
significativamente durante ese periodo las patrullas regulares y otras actividades
relacionadas con el mandato inicial del ONUCA como consecuencia de su despliegue

provisional de personal a Nicaragua.
14. Tras completarse la desmovilizacidn se decididé, después de consultar al
Gobierno de Nicaragua, gue el ONUCA., como medida temporal., siguiera manteniendo una
presencia en las zonas enr gue se estaban reasentando gran ntmero de miembros
desmovilizados de la resistencia nicaragliiense y sus dependientes de manera de
ayudar a estimular una sensacidn de seguridad y coanfianza en la poblacidn.
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Se estableciercon en consecuencia centros provisionales de verificacidn en

Matagalpa., Juigalpa ¥ Puerto Cabezas en la primera gquincena de julio. Sin embargo,
como se previd desde el principio, se eliminaron gradualmente esos centros durante
septiembre y al 15 de octubre se habian cerrado todos. En caracter de nueva medida
de estimulo de la confianza., el ONUCA ha vigilado la repatriacidn de parientes de

ex miembros de la resistencia nicaragiiense de Honduras a Nicaragua bajo los
auspicios de la CIAV.

1S5. La mayoria de los observadores del ONUCA que habian sido destcinados
provisionalmente a Nicaragua han regresado ahora a los centros de verificacidn
existentes o a 1l0sS nuevos gque sSe han establecido en la zona de la misidn con
arregle al concepto gemneral de la fase IV, describid en mi informe Qe
1Y de octubre de 1989 al Consejo (S/2089S5, parr. 23). No obstante., como se indica
en el cuadro gue figura en el parrafo 9 supra., el Jefe de los Observadores

Militares, sobre la base de nuevos reconocimientos y tomando en cuenta la realidad
politica cambpiante de la zona de la misidn.

tal como se

ha decidido que se revisen algunos de

los lugares en los gue inicialmente se proponia que estuvieran ubicados los centros
de verificacidn.

16. Durante julio los grupos de observadores de los cinco paises, habiendo

restablecido en gran medida la fuerza prevista tras la desmovilizacidn de los
miembros de la resistencia nicaragiense, pudieron centrar una vez mas sus esfuerzos
en el mandato inicial del ONUCA, gue requiere que patrullen zonas en gue es mas

probable que ocurran violaciones de los compromisos de seguridad previstos en

Esgquipulas II (véase S/1908S., anexo). Se estan haciendo nuevamente patrullas
diarias por tierra, aire y mar y, ocasionalmente, por rio. En los dltimos seis

meses las patrullas hechas con vehiculos de tierra han cubierto unos
458.300 kildmectros.

en tanto gque los patrullajes hechos con helicdptero han llegado
a un total de 570 horas de vuelo.

Desde gue entrd en operaciones el 29 de julio
de 1990, la unidad naval de San Lorenzo ha realizado 1.180 horas de patrulla.

Pese a ese intenso patrullaje, sin embargo, los observadores militares del ONUCA

no han detectado violaciones de los compromisos de seguridad de Esguipulas II.

A este respecto, las dificiles condiciones geogriaficas y climaticas, que durante

un tiempo limitaron sSeveramente las horas de vuelo e hicieron impasables la mayoria

de lo3 caminos secundarios. siguieron teniendo efectos negativos sobre la capacidad
del ONUCA para cumplir su mandato.

17. Durante el periodc gue abarca el presente informe se presentd al ONUCA una
reclamacidn respecto de presuntas violaciones del Acuerdo de Esguipulas II. El

23 de octubre de 1990 funcionarios nicaragiienses informaron al personal del ONUCA
en Nicaragua qua habian recibido una reclamacidn del Gobierrno de El1 Salvador en el
sentido de gue en tres localidades cerca de Managua habia transmisores de radio gque
estaba utilizando el Frente Farabundo Marti para la Liberacidn Nacional (FMLN) para
enviar mensajes cifrados y no cifrados a El1l Salvador. Las autoridades
nicaragiienses pidieron al ONUCA gue se hallara presente en sSu investigacidn de esta
reclamacidn. De conformidad con su mandato, el ONUCA acompaid a personal de
seguridad nicaragiiense cuando registraron las localidades objeto de las
reclamaciones con el fin de verificar el cumplimiento por el Gobierno nicaragliense
de sus obligaciones establecidas en el Acuerdo de Esguipulas II. No sSe hallaron
transmisores exr ninguna de las tres localidades.

/oo
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is8. Ademas, en una ocasidn las autoridades hondurefias informaron al ONRUCA de que
el 29 de agosto de 1990, en un cruce en la frontera entre Honduras y Nicaragua, el
ejército hondurefio habia capturado un envio ilegal de armas y municiones. E1 ONUCA
recibié plena cooperacidén del Gobierno de Honduras y tuvo acceso a los resultados
de su investigacidn.

19. Desde de su base de San Lorenzo, Honduras, el CVN realiza patrullas diarias
del Golfo Qe Fonseca y sus proximidades en el Océano Pacifico. Las observaciones
se registran en una base de datos que el ONUCA esta elaborando & f£in de determinar
las pautas del trafico e identificar toda desviacidén de ese trafico gue pueda
resultar pertinente a su mandato. Las lanchas patrulleras han hecho también
visitas de enlace a las bases navales gque mantienen en el Golfo o cerca de él los
tres paises riberefios.

20. A fin de prestar apoyo aéreo adicional durante la desmovilizacidn en
Nicaragua, se aumentd la capacidad de la rama aérea del ONUCA en este periodo con
cuatro helicdpteros medianos contratados a una empresa comercial. Con ello se
elevd 1la fuerza total de la rama aérea a 1 avidn y 16 helicdpteros. Mientras se
hallaba @n marcha la desmovilizacidn ocho de los helicdpteros del ONUCA operaban
como destacamento separado en Managua. A fines de junio 1a rama aérea regresé a su
fuerza anterior de 1 avidén y 12 helicdpteros. En los uUltimos seis meses el avidn
ha hecho un total de 845 horas de vuelo (incluida una evacuacidn médica a Miami y
otra a Ciudad de Panama), en tanto que los helicdpteros han completado
aproximadamente 5.230 horas de vuelo. El 27 de junioc de 1990 el personal del ONUCA
pudo prestar asistencia inmediata cuando dos helicdpteros de l1la fuerza aérea
nicaragiense chocaron en San Pedro de Lévago al terminar una ceremonia con la que
se senalaba la desmovilizacidn de 1los lideres de la resistencia nicaragiiense.
varios miembros de la tripulacidn y pasajeros de los helicépteros, gque resultaron
heridos como consecuencia de la colisidn, fueron evacuados en helicdpteros

del ONUCA.

21. A fin de hacer frente a las necesidades adicionales durante la desmovilizacién
de la resistencia nicaragiiense, se reforzd 1a unidad médica del ONUCA con 1ia
adicidn provisional de tres médicos y tres asistentes médicos. Durante ese periodo
la mayor parte de 1la actividad médica se centrd en la prestacidn de servicios
esenciales en las "zonas de seguridad’™, en las que con frecuencia las condiciones
médicas y sanitarias eran insatisfactorias. Aparte del tratamiento de problemas
médicos rutinarios'y de emergencia del personal del ONUCA, las actividades de 1la
Unidad abarcaron 1la medicina preventiva, vacunas y el establecimiento de un sistema
de evacuacidn de emergencia. La unidad colabord también con las autoridades
sanitarias hondurefias en una campaifia de vacunacidén en Zonas rurales inaccesxbles Y
en un proyecto de alimentacidn para nifios hondurefios.

Relaciones con lag partes

22. El ONUCA ha seguido recibiendo excelente cooperacidén de los Gobiernos de los
cinco paises huéspedes. Me es grato informar al Consejo de Seguridad de gue los
cinco Gobiernos han aceptado ya, con enmiendas de menor entidad, las propuestas que
hice en noviembre de 1989 respecto del estatuto del ONUCA en cada uno de los cinco
paises centroamericanos.

e
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23. En su resolucidn 44/44, de 7 de diciembre de 1989, la Asamblea General’
autorizdé al Secretario General a contraer obligaciones por una suma bruta no
superior a 4.524.100 ddlares (4.389.500 ddlares en cifras setas) por mes para el
funcionamiento del ONUCA durante el periode de 12 meses gque comenzaba el 7 de mayo
de 1990, en caso de gque el Consejo de Seguridad decidiera renovar el mandato del
ONUCA mas alld del periodo de seis meses autorizado en su resolucidm 644 (1989).
En su resolucidn 654 (1990). de 4 de mayo de 1990, el Consejo de Seguridad prorrogd
el mandato del ONUCA hasta el 7 de noviembre de 1990. Si el Consejo de Seguridad
decide prorrogar el mandato del ONUCA mas alla del periocdo de su mandato actual,
los costos que Tepresentara a las Naciones Unidas el mantenimiento del Grupo
durante el periodo de la prérroga no seran superiores a las obligaciones
aGtorizadas por la Asamblea en su resolucidn 44/44, en el supuesto de que se
mantengan la fuerza existente del Grupo y sSus responsabilidades.
24. A comienzos de octubre de 1990 la suma pendiente de pago de las cuotas
destinadas a la cuenta especial para el ONUCA ascendia aproximadamente
a 5,7 millones de ddlares para el periodo del mandato que concluye el 7 de
noviembre de 1990.

A4 i19n
25. La parte inicial del periodo del mandato Que estid por terminar fue dominada
per el papel del ONUCA en la desmovilizacidn de los miembros de la resistencia
nicaragiense. Tras un comienzo dificil en abril y mayo., se concluyd con éxito su
operacidn a fines de junio, lo gue coanstituyd un pasc importante en el proceso de
reconciliacidn nacional en Nicaragua. Ese resultado ilustrd el papel diverso gue
el ONUCA puede jugar para hacer avanzar el proceso centroamericano de paz. a
condicidn siempre de que cuente con el respaldo del Consejo de Seguridad y reciba
la cooperacidén de todas las partes interesadas.

26. El ONUCA ha vuelto ahora a su mandato inicial. El cardcter de ese mandato ha
liegado a ser comprendido mas ampliamente en la regidn. Consiste en verificar el
cumplimiento por 1los cinco Gobiernos de América Central de los compromisos
contraidos en materia de seguridad por cada uno de ellos respecto de los demds en
el Acuerdo de Esguipulas II, a saber, cesar la ayuda a las fuerzas irregulares y a
los movimientos insurgentes gue operan en la regidn y prevenir el uso de su
territorio para atacarx a otros Estados. En esta medida el papel del ONUCA es de
verificacidn. No tiene autorizacidn ni capacidad para prevenir por medios fisicos
ni el movimiento de personas armadas ni el de material bélico a través de las
fronteras ni otras violaciones de los compromisos de seguridad contraidos en el
Acuerdo de Esguipulas IT. Esas son tareas due corresponden a la competencia de las
fuerzas de seguridad de los gobiernos interesados.

27. Inicialmente se considerd gue el ONUCA podia contar con cierto gradeo de
capacidad para detectar las violaciones de los compromisos de seguridad., gue
entonces podria sedalar a la atencidn del gobierno © los gobiernos interesados. En
la practica., sin embargo, quedd rdpidamente en claro que la capacidad de deteccidn

/.o
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del ONUCA era muy limitada. Ello se debe en parte a la naturaleza del terrenco, las
condiciones climaticas y factores semejantes. Pero se debe principalmente a que
una operacidn internacional de mantenimiento de la paz no puede emprender 1la
deteccidén de actividades clandestinas sin asumir funciones qQque corresponden a las
fuerzas de seguridad del pais o los paises interesados, y en medida no pequeifia a
que requieren personal armado para realizarlas. Los gobiernos han accedido algunas
veces a gque una operacidén armada de mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas
cumpla un mandato de ese tipo en su territorio. Pero ello no ha ocurrido en el
caso de América Central y el ONUCA no cuenta ni con los efectivos ni con los
equipos para la deteccidn de actividades clandestinas.

28. El método de operacidn del ONUCA, como ha evolucionado durante el afio
anterior, le permite sin embargo un papel importante en asegurar que los cinco
Gobiernos cumplan efectivamente con los compromisos de seguridad contraidos en el
Acuerdo de Esgquipulas IIX. Ese método de operacidn, en lo social, consiste en -/
mantener una presencia regular y visible en aguellas partes de la regidn en que es
mas probable gue ocurran violaciones de los compromisos. Con el patrullaje
frecuente de esas zonas en vehiculos. caballos, helicdpteros y lanchas, seqin
corresponda, el ONUCA se familiariza con la poblacidn y las autoridades locales.
Conoce la pauta normal de actividad en las zonas en cuestidén y mejora su capacidad
para observar lo gue se aparta de esa pauta, gue podria indicar que estan
ocurriendo violaciones de los compromisos de seguridad. De esta manera el ONUCA
puede cumplir la funcidn preventiva o disuasiva mencionada en el parrafo 8 de mi
informe de 11 de octubre de 1989 (S/20895). Hunca se previd gue se tratara de
prevencidn o disuasidn fisica; se trataba mids bien de gque la presencia del ONUCA
hiciera mas dificil que se realizaran actividades contrarias al Acuerdo de
Esquipulas IIX.

29. La presencia del ONUCA constituye ademds un medio para que 1los gobiernos se
planteen unos a otros, por conducto de un tercero imparcial, reclamaciones acerca
de violaciones de los compromisos de seguridad. Como se informa supra., Se recurrid
a esta funcidn s31o en una oportunidad en este periodo del mandato. Ello refleja
la grata mejora gue ha tenido lugar en las relaciones intergubernamentales en la
regidén, como resultado d@e lo cual es ahora normal gue los gobiernos resuelvan esos
asuntos mediante contactos directos entre ellos.

30. En vista de la experiencia del ONUCA hasta ahora y de los acontecimientos
recientes de la reg3dn, he meditado detenidamente acerca del futuro del ONUCA en
consulta con los cinco Gobiernos y con el Jefe de 1los Observadores Militares del
ONUCA. A mediados de septiembre me enteré de que los cinco Gobiermos Adeseaban
prorrogar el mandato del ONUCA por seis meses. Esto se confirmé posteriormente en
una carta de fecha 29 de septiembre de 1990 que me Adirigieron los Ministros Ade
Relaciones Exteriores de Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras y Nicaragul.

31. En consultas celebradas recientemente en Nueva York informé a los cinco
Gobiernos de gue concordaba en que era importante mantener una presencia millitar de
las Naciones Unidas en la regidn con el objeto de apoyar el proceso de paz en
América Central. Por consiguiente, habia estado estudiando la recomendacidn que
debia hacer al Consejo de Seguridad con respecto al mandato futuro del ONUCA.

Sobre l1a base de las recomendaciones del Jefe de los Observadores Militares habia

/e
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llegado a la conclusidn de que debia mantenerse el ONUCA con su método actual de
funcionamiento. Debia seguir habiendo un Grupo de Observadores en cada uno de los
cinco paises, con centros de verificacidn para realizar patrullas regulares en
zonas en que pareciera haber la mayor posibilidad de violaciones de los compromisos
del Acuerdo de Esgquipulas IX. Sin embargo, tras el fin del conflictoe en Nicaragua
¥ la desmovilizacién de los miembros de la resistencia nicaragiiense, resultaria
posible cerrar algunos de los centros de verificacidn cuyas tareas se referian
primordialmente al conflicto nicaragiiense.

Ello permitiria reducir aproximadamente
en 40% el numero de observadores militares adscritos actualmente al ONUCA,

sin
mermar su capacidad para cumplir el mandato que se le confirid. Esas propuestas
resultaron aceptables para cada uno de los cinco paises. Al
3z2. Es posible gue, a medida gue evolucione el proceso de paz en América Central,
surjan otras tareas que 105 gobiernos interesados podrian desear que realizara el
ONUCA. Cualquier ampliacidn de ese tipo del mandato del ORUCA requeriria,
luego.,

desde
una decisidén del Consejo de Seguridad.

En las deliberaciones en curso entre
los gobiernos centroamericanos gque podrian llevar a un acuerdo eventual sobre
control de las armas en la regidn y desarme regional se ha mencionado un posible
papel de verificacidn que podria desempeiflar el ONUCA, pero seria prematuroc que yo
formulara alguna recomendacidén al respecto al Consejo de Seguridad en la etapa
actual. En cuanto a mis esfuerzos actuales por llegar a una solucidn polictica
negociada del conflicto en E1l1 Salvador, los miembros del Consejo de Seguridad
recordaran que, en la declaracidn que formulé en las consultas oficiosas del
Consejo realizadas el 3 de agosto de 1990, dije gque habia llegado a la conclusidnm
de gue seria mas apropiado desempediar las tareas de verificaciém o de observacidn
de la aplicacidén de los diferentes aspectos de un arreglo de ese tipo como un
conjunto integrado mds bien que como actividades separadas.

De ello sBe
desprenderia que la verificacidén de los aspectos militares corresponderia a un

componente militar de ese conjunto integrado mads bien gue al ONUCA.

33. En consecuencia,

recomiendo al Consejo de Seguridad que Se prorrogue el
mandato del ONUCA por un nuevo periodo de seis meses, es decir., hasta el 7 de mayo
de 1991, y gue sus tareas y su método de operaciones sigan siendo los recomendados
en mi informe del 11 de octubre de 1989 (S/20895).,

que el Consejo aprobdé en su
resolucidn 644 (1989). de 7 de noviembre de 1989.

34. Si el Consejo de Seguridad aprueba la recomendacidn anterior, me propongo
reducir la fuerza de los militares observadores del ONUCA a 158 a mediados de
diciembre. El despliegue descrito en el parrafo 9 supra se realizaria de la manera
siguientes las oficinas de enlace y los centros de verificacidn de cada una de las
cinco capitales se fusionarian para constituir en cada caso una sede del Grupo de
Observadores, que contaria con una capacidad de patrullaje y de reserva; fuera de
las capitales se reduciria el numero de centros de verificacidém a ocho (imcluido

el CVN), com cuatro puestos operacionales de patrulla adscritos a ellos. Se
reduciria también la rama aérea del ONUCA en seis helicdpteros de manera gue
contara con un avidén y seis helicépteros. Los helicdpteros se obtendrian mediante
un contrato comercial, con lo que se permitiria la repatriacidén de casi toda 1la

unidad aérea canadiense gue hasta ahora ha prestado el grueso del apoyo del
servicio de helicdpteros.
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ya no corresponderia
Por lo tanto.

Como resultado de esta reduccidén del tamatfio del ONUCA.
me

35.

que ejerciera el mando un oficial del rango de general de divisidn.
si el Consejo de Seguridad aprueba la recomendacidn del presente informe,
propongo reducir el nivel del puesto de Jefe de los Observadores Militares al rango
de General de Brigada. E1l General de Divisidn Agustin Quesada Gémez, que ha
cumplido sus funciones de manera tan distinguida tanto en el establecimiento
inicial del ONUCA como en la realizacidn de las tareas operacionales descritas en
el presente informe y en mis anteriores informes al Consejo, regresaria al servicio
de su pais antes de fines de 1990. Tras las consultas habituales con los cinco
Gobiernos centroamericanos recabaria el consentimiento del Consejo de Seguridad
para la designacidn de un nuevo Jefe de los Observadores Militares con el rango de

General de Brigada.

deseo rendir homenaje al Jefe de los Observadores Militares del
asi como a todos los hombres y -

36. Finalmente,
por la forma en que han

ONUCA. General de Divisidn Agustin Quesada Gdmez.
mujeres bajo su mando, tanto militares como civiles,
cumplido sSus funciones durante el periodo del mandato que estd por terminar.
rendimiento fue especialmente destacado durante la desmovilizacidn de 1los miembros
de la resistencia nicaragiiense, operacidn gue requirid ingenio e improvisacidn y
en condiciones climaticas y geogra&ficas dificiles.

larguisimas horas de trabajo.
Su contribucidn a la restauracidén de la paz en América Central constituye un gran

sus paises y las Naciones Unidas.

Su

mérito para ellos,

e
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MIEMBROS DE LA RESISTENCIA NICARAGUENSE DESMOVILIZADOS EN HONDURAS

6 de julio de 1990

L&gﬂ:

Con armas Sin armag Toral
Danli o a74 474

La Kiatara 217 78 295

- Las Vegas o 17 17
Yamales a/ o 1 574 1 574
Zacatal a/ JUO o —3299 — 399
Total %é; 2 a2 2 759

a’s Aungque todos los efectivos desmovilizados en Yamales y Zacatal estaban

desarmados, por separado sSe entregaron al ONUCA 384 armas en Yamales y 41 en
Zacatal. Esas cifras se incluyen en los totales que figuran en el anexo IIX.
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Lugar

Zona
Zona
Zona
Zona
Zona
Zona

Zona

Zona

[ .

-]

El Cedro

Anexo XTI

MIEMBROS DE LA RESISTENCIA NICARAGUENSE
DESMOVILXZADOS EN HONDURAS

6 de julio de 1990

Con _armag

2 108
1 220
2 150
3 067
5 077
1 335

147

977

262

Centro de Verificacidn

de Esteli/Matagalpa’

a’

138

413

405

172

1 327

105

25

582

81

En las cifras correspondientes a 1la zona 5 se incluyen los efectivos

desmovilizados en San, Pedro de Lévago el 27 de junio de 1990.

N

2 246

1 633

ut

239
104

as0

-

172
1 559

343

14

/eaa

555
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Anexo IIX

ARMAS ENTREGADAS AL ONUCA POR MIEMBROS DE
LA RESISTENCIA NICARAGUENSE

6 de julio de 1990

Armas de pequefio calibre
(incluidos rifles automaticos

AK 47,

otras armas de asalto,
rifles y ametralladoras livianas)

Ametralladoras pesadas

Morteros

{(livianos y medianos)

Lanzadores de granadas
(incluidas granadas impulsadas

antitanques)

Granadas
(de todo tipo)

Minas
(de todo tipo)

Misiles

pPor cohetes y armas livianas

/21909
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Hondurag Hicaragua

512 14 632

2 2
28 109
83 1 199
570 763
a4 142
37 82

(9 "Redeye")
(28 misiles
de superficie
a aire)

{“"Redeye*)

329

137.

1 282

1 333

146
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