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INTRODUCCTION:

El Ju1c1o de Amparo és un medlo de contro

.galldad que esté regido por mﬁltlples prlnc1plos provesa»f"

lles.k'

El presente trabajo pretende hacef}un ahélisis sobre
uno de dichos principios, El Principio de Relatividad de-
las Sentencias de Amparo, tema que ha sido ampliamente co
mentado y debatido a lo largo de toda la historia del Jui

cio de Amparo.

Recordaremos en primer término la forma en que sur--
gié a la historia el Principio de Relatividad, -en el ‘Acta-
- de Reformas de 1847 y més concretamente en el Voto Parti-,

cular de Don Mariano Otero.

Asimismo, estudiaremos los efectos del mencionado --
Principio, la manera en que opera en la prictica Judicial,

Yy que nos aporta la Jurisprudencia al respecto.




Se recurri6é a los debates de los Congresos Constitu-
yentes y al anflisis de los Votos emitidos para compren--
der mejor el Principio de Relatividad y la manera en que-
fue tegulado por las distintas Leyes Orgénicas que han re

gido el Amparo.

Por Gltimo se¢ realizé un capftule que,analiiG

{ficamente el Principioc de Relatividad pararifaté"
mostrar, en un particular punto de vxsta, que d1cho Prin
cipio- del Amparo, no concuerda con los fznes que per51gﬁe
éste y el Derecho en general, por lo que es cada vez més-
necesario el anflisis de su existencia en esta época en -
que el extender la Justicia a un mayor nfmero de personas

es fin primordial de lo Juridico. -




CAPITULO I

las Sen enc1as de An- B

'blen de los més estudlados analizados y controvertldos

Sy a dcczr de varios autores. a é1 debemo

0 Ela del*Ju1c1o de Amparo.

Dicho principio se encuentra consagrado en el articu
lo 76 de la Ley de Amparo vigente y en el articulo 107 de
la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
en los siguientes términos.... "La sentencia serd siempre

tal, que sblo se ocupe de individuos particulares, limi--



téndose .a ampararlos y protegerlos en; el caso espec1al sp 7

bre el que verse la queja, sin‘hacer: una declarac16n gene?'

ral respecto de la ley o acto que la motlvare"_~

Bisicamente, este principio consiste'én_é1 hééha;'déw
que, dentre de las sentencias de ampare que sean &ictadas
por los tribunales, éstas deberén abstenerse en sus pun--
tos resolutivos de hacer délcaracionés reéﬁecto de la iﬁ-
constitucionalidad de las leyes o actos motivo de la ac--
;ién de amparo.~rEst6 quiefe.decir que . ﬁnicamente deberén
bonstreﬁ1rse a’‘la protecc16n del lnleldUO o individuos -

que hub1eren 5011c1tad0'la protecc1on de la Justicia Fede

~ral 51n pretender con::sus declarac1ones el tener efectos

-"erga omnes"'

El pr ‘ relathldad de las sentencias de am-
,paro es un claro producto del sistema de control constitu
‘;iopal'pqrrﬁeqio de un 6rgano jurisdiccional, tal y como-
'sefdbSe;Va'gn’elfDerechbrﬂeiicaﬁo a tfévés del.Juicio,de:

Amparo.

A d1ferenc1a de otros sistemas JurldlCOS donde el --
control de la Constxtuc16n se ejerce por drgano Jud1c1al-
<] bxen por 6rgano p011t1co, sistemas en los cuales 1nduda

'blemente se presentan confllctos entre los distintos drga



nos del Estado. En Méxice por virtud del cicado pfinci;?
'pxo se evitan tales conf11ctos, ya que se priva_ al Poder-
Judicial de la facultad de declarar como 1nconst1tuc1onal
una ley determinada, facultad que pudlera obligar a su. -~
vez al Poder Leglslat1vo a derogarla o abrogarla segén -- |

fuera el caso, 51tuac10n que provocarla confllctos entre-

ambos poderes.

Al respecto

rlsta Ignac1o Burgoa cita a Marlano AhUbla quxen aflrma

'"El pr1nc1p1o ‘de autorldad relat1va de la .cosa Juzgada en

‘materia de amparo, tiene una 1mportanc1a pOlltha extraor'”

dinaria., En efecto, al organizar una institucién de defeg
sa de la supremacia constitucional de la naturalel# del -
amparo, que ha de actuar en relacidn con autoridades, de-
be cuidarse extraordinariamente el evitar que el poder --
controlador se enfrente abiertamente con los poderes con-
trolados en una situacién de rivalidad, adoptande aire de

scbcrano".(I]

Podemos pues aprec1ar que el Prlnc1pxo de Relatxv;—- o

dad de la Sentencza de Amparo posee un carécter Juridxco-

{1) Ignacio Burgoa o:xhuela.- El Juicio de” Amparo;-'decd"
rial Porrfa.  México, 1989. Pqu. 276 Y 277



politico que lo convierte:quizfi en’el sostép fupdaméntal; o

de nuestro Juicio de Amparo.

Recordemos que el Ju1c1o de’ Amparo surg16 en Mex1co,
después de consumarse ‘12 Independenc1a, como un medio a£1
caz que convertxarlos-derechos del hombre (plasmados en -

ias garantiaé:individuéléSJ en una realidad;(z)'
2.- EFECTOS.

De;pués de haber estudiado el?ﬁonéépfd.dél'Principio
de Relatividad de las Sentencias de Ampafo; también llama
do "Férmula de Otero' en honor a su ;rgédor, Tesulta pre-
ciso analizar sus alcances y efeﬁfos_en la realidad préc-

tica del amparo.

Por principio de cuentas nos referiremos al alcance-
de la sentencia protectora en los casos de Teclamacidn --
contra. leyes, donde podemos notar gque 1a ley que fue moti
vd de controversia dentro del émparo permanece inaltera--
ble, por lo menos durante un cierto periodo, ya que en ba

" se al referido principio de relatividad, al limitar los -

{2) Cfr. Procuraduria General de 1la Republxca. Manual pa
ra la iIntervencidn del Ministerio Pliblicoc Federal en-
el Juicio de Amparo.- Talleres Gr&ficos de la Nacidn.

" México 1987, PAgs. 22 y 23



efectos de la sentencia protectora Gnicamente al caso con °
creto y en favor del quejoso, no es afectada la validez -
de la ley en cuestidn. Situacién que demuestra que el --
principio de relatividad disminuye la funcién del Juicio-

de Amparo como medio de control constitucional.

‘Afirmamos lo anterior, en virtud de que los Tpibuna?l

les Federales se ven colocados  en una situacién confusa -+
respecto de su natural-funciénide velar por ia defensa de

la Constitucién.

Si en ejercicio de sus funciones un Tribunal de Ampa
ro al conocer de un determinado juicio de amparo, declara
que ampara al quejoso contra los actos emanados de cierta
ley, por ser ésta incostitucional, resulta ildégicoe que a-
causa del principio de relatividad, esta declaracidén no -
afecte en lo mis minimo a la ley que es violatoria de la-
Constitucién, la cual no sélo permaneceri vigente, sine -
que tendri ldégicamente caricter obligatorio para todos -=

aquéllos que no interpusieron el amparo en su contra,

Se entiende pues que todos aquéllos que alin siendo -
. afectados por una ley inconstitucional; no soliciten la -
proteccién del amparo, quedarin frente a ese Ordenamiento

Juridico, en un total estado de indefensidn.




Encontramos relacifn en este punto con el principio-
de impulso procesal o de instancia de parte agraviada, --
que limita los efectos de todo acte juridico finicamente a

.los sujetos que tuvieron pa}ticipaciﬁn en el mismo; inclu
yéndose a todos aquellos terceros que no hubiesen tenido-
intervéncién en el acto. Asi pues, considerando a la sen

itéhéia de amparo como eL:acﬁb,jgridico, podria justificar
se qﬁc los efectos de la misma 5610 estén dirigidos ai 6-7

_a los quejosos que promovierdn el amparo.

Sin embargo, es de hacer notar que en el caso de los
llamados amparos contra leyes, no estamos frente a un ac-
to juridico comfin, ya que lo que se esti cuestionando es
la incostitucionalidad de una ley'determinada y pot lo --
tanto, el ser considerado como un tercero ajeno en cierto
acto juridico, no equivale a serlo en materia de amparo;-
donde nos encontramos frente a un gobernado que ve afecta
da su esfera juridica por virtud de una ley contraria a -

la Constitucién.

Notamos pues, que uno de los efectos del principio -
de relatividad de las sentencias de amparo, (no muy bené-
fico por cierto) es el hecho de permitir que un determina
do ordenamiento juridico declarado como inconstitucionalé

‘por un Tribunal Federal continfiec vigente, por cierto tiem



po ‘al menos, como se comentd con anterioridad, ya que. pue
de ocurrir que la ley pueda ser posteriormente afectada -

por ‘la Jﬁfi;ﬁrqdﬁqcié;

Pero de_afortunadamente puede ocurrir que ‘no - suceda-

10 anterloriy la ley 51ga lnalterable

mentando el sistema norteamericano, "sea derogada por los?

golpes redoblados de la Jur15prudenc1a"

Pero estos golpes redoblados o repetidos, pueden nu-
lificar la ley en un sistema como el norteamericano, en -
el que el precedente de los tribunales tiene una fuerza -
incuestionable y decisiva; pero, entre nosotros, que care
cemos: de esta tradicién, la ley declarada inconstitucio-;
nal en una o varias sentencias de los tribunales fede:a-f
les, continfia aplicéndese sin que el juicio de los tribu-

‘nales federales declar4ndola incomstitucional, la afecten




" -ni mucho menos proteja a los particulares en contra de su "
cumplimiento, salvo el caso de que hagan valer un Julcloj

de amparo expreso en su contra y obtengan sentencia favo« .

rable en su caso y persona concretos” (3}

Un punto.que resulta pertinente analizar en ésfefcél

pitulo, aunque no se trate precisamente de un efecto d1

_recto del Prlnc1p10 de Relatividad, es el refergn:e
suplencia de la queja en materia de amparo,fﬁuahdd”él ac

to reclamado se funde én leyes inconstitucicnales

Cabe hacer notar que el artxculu 107 Const1tuc1onalt RN
es claro al: senalar dlcha suplenc1a en los 51gu1entes ter7f

lenOS'

Articulo 107" R ”Podré supllrse 1a def1c1enC1a de-
1a queja, cuando el acto reclamado se funde.en leyes de--
claradas 1nconst1tuc1onales -por-la Jurzsprudencxd de Ia -

Suprema Corte de Just1c1a'f

En la opiniénrde>hbnihif6ﬁ§o N Fiééé;tésta,réforma -

{3} Alfonsc Noriega.Q Leccionas de’ Amparo. Editorial Po-
rrua.-‘Mexico 1975 : P& e = . :




incluida en la Constitucidn en el afio de 1951, constituye
un excelente paliativo a la.Férmula de Otero, ya que con-
ella se aumenta la eficacia del Juicio de Amparo como de-

fensor de 1la Constltuc1on y de }gs Garant1as Individua- -
les. (4) '

Y en verdad fesul:gfia’kumamente injusto que a causa

de una def1c1en c16n dé-1a demanda de amparo se’

obl1gara aI agraVLado al gumpllmlento de una ley declara-

- daﬂlnconstltuc;onal,con'anterlorldad por la Suprema Corte.

Esto quiero decir que, si el agraviado hace valer en
sus conceptos de violacidn actos que estdn basados en una
ley declarada incostitucional, pero por una mala técnica-
'juridica, no se menciona expresamente comoc acto reclamado
la ley misma, el tribunal tiene la facultad de estimar 1la
pretensién del quejoso tal y como si se hubiera hecho va-

ler la incostitucionalidad de la ley relativa.

Para muchos autores, sin embargo, la suplencia de la
queja no afecta la efectividad del Principio de Relativi-

dad, y un claro ejemplo es 1lo que nos sefiala el maestro -

Héctor Fix 2Zamudio quien sefala:

(4) A;fonsorﬁbriega.—:op. cit. pPdg. B4
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... "contra lo que pudiera pemsarse, no significa la
derogacién o modificacién substancial de la Férmula de --
-Otero;'sinq simplemente la adaptacién de dicha férmula a-

‘las-necesidades de un verdadero Estado de Derechq..."(s?

e ﬁs;cierto evidentemente que no estamos frente a una-
-modificacién esencial del Principio de Relatividad, ya --
que en ninguna forma debe entenderse que la proteccién --
que por virtud de la suplencia de la queja.otorga el pro-
pio Poder Judicial, significa una declaracidn "erga omnes"
de la inconstitucionalidad de 1a ley en cuestién, sino que
sélo en el caso concreto se determina el no aplicarla por
virtud de ser inconstitucional. Sabemos bien que una de-
claracién "erga omnes", es decir con efectos para todos,-
traerfa como consecuencia la necesidad de abrogar o dero-
gar la ley en relacidn a todos los individuos aunque no -
la hubieran cembatide en v{a de amparo en tanto que por -
medio de la suplencia de la queja, los tribunales s8lo am
paran al quejoso contra los actos concretos que provinie-
ren de una ley declarada con anterioridad por la Suprema-
Corte de Justicia como inconstitucional, y gue por defi--
ciencia en la elaboracién de su demanda de amparc no iﬁvg

cb6 como acto reclamado.

(57 Heéctor Fix Zamudio.- Bl Juicio de Amparo.~ Editorial-
Porrda.- México, 1964. Pig. 188 : : ;



il

En lo que si concuerdan las opiniones de los doctri-
“narios de amparo, es en el sentido de que la facultad de-
realizar la suplencia de la queja por parte de los Tribu-
nales, en los casos de amparos contra leyes declaradas co
mo inconstitucionales por el miximo Tribunal, debiera ser
més que eso, una facultad, un acto de carédcter discrecio-
nal, sino una obligacién, que traeria como consecuenciaz -
una verdadera vigilancia de la Constitucién, como se ha -

pretendido desde siempre en nuestro sistema de Derecho.

Retomando el tema inicial referente a los efectos en
la préctica del principio materia de nuestro anflisis, de
bemos sefialar que lo que trata de evitar la Féfmula de --
Otero, es que sean hechas declaraciones de inconstitucio-
nalidad en los puntos DECISORIOS de las sentencias de am-
paro, lo que significa que en los considerandos de las --
mismas si es posible realizar por parte del juzgador un -
anflisis acerca de la inconstitucionalidad de la ley en -

cuestidn.

Este efecto del citado principio, no aporta en reali
dad para todos los individuos que no est4n en posibilidad
§e interponer un amparo contra la ley inconstitucional --
que 165 afecta, un beneficio directo, pero al menos, poﬁe-

la inconstitucionalidad de dicha ley en evidencia y la afecta
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de modo superfluo, hasta-en.tanto no-seadeclarada como -
inconstitucional por 1z'jurisprudencia de la Suprema Cor-

te de Justicia.

_Qtrd efgcidrﬁés'dei ﬁulticitadd principio de amparo,
es 1o'relatiyo‘5‘los alcaﬁces de la sentencia respecto de
las autori&aéesique hubieren sido sefiaiadas como responsa
Eles en la deﬁaﬁda de amparo, y respecto también de todas
aquellas que sin haberlo sido, hubieran pretendido la cje
cucidén del mismo acto (el senalado como inconstitucional)
pero que a diferencia de las primeras no tenian el carfc-
ter de autoridades responsables por no ser parte del mis-

mo juicio de amparo.

La Suprema Corte, corroborando de manera total el --

‘Principio de Relatividad, emitid 1la siguiente tesis:

"las sentencias dictadas en los juicios de amparo, -
.no-obligan a 1las autoridades que no hayan sido parte en -
ellos, porque no se les ha oido ni han rendido informes,-

“ni- interpuesto recurso alguno".(ﬁ)

Es claro, que aquellas autoridades que.aun estando.’

rederacidn.

{6). Semanarioc Judicial-de la

_ ‘Tomo KXVII, Pag. .
2181.- Quinta Epoca. . !’l : . R
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en. la hlpoteSlS de la eJecuc1on de. un- acto declarado pre-
viamente como 1nconst1tuc1onal, por virtud del criterio -

'anterlor, no resultaban afectadas por ‘la sentenc1a de am-

paro, por no haber tenldo part1c1pac1on dentro del )u1c1op,

= en Cuestlon.

51n embargo, se ha. presentado una varlac1on al crlte
'lrxo de la Corte antes’ senalado, como  lo demuestra la si--

_rgulente tesis jurisprudencial:

“EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, A ELLA ESTAN - -
OBLIGADAS TODAS LAS AUTORIDADES AUN CUANDO NO HAYAN-
INTERVENIDO".

"Las ejecutorias de amparo deben ser inmediatamente-
‘cumplidas por toda autoridad que tenga comocimiento-
de ellas y que por razdn de sus funciones, deba ih--:
tervenir en su ejecucidn, pues atenta la parte £inal
del primer pirrafo del articulo 10 de la Ley Orgéni-
ca de los 103 y 107 de la Constitucién Federal, no -
solamente ia autoridad que haya figurado con el ca--
rdcter de responsable en ei juicio de garantias, es-
ti obligada a cumplir la sentencia de amparo, sino -

cualquiera otra autoridad que por sus funciones, ten
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e ; fecaci st farlon, (7}
ga que -intervenir en la ejecucibn de este fallo". -
".Se ‘entiende claro esti, que no toda autoridad esté -
bbiigada a la ejecucibn del fallo, ya que la tesis ante--.
rior: se refiere claramente a las autoridades que 'por ra-

.zén. de ‘sus funciones", deban intervenir en la misma.

_ "No 'se trata de una anulacibn del Principio de Relati
.vidad, pero s{ de una modalidad de suma importancia que -
“nos“deja ver que es cada vez mids la necesidad de ajustar-
el funcionamiento de dicho principio a la préictica coti--
diana, si lo que se pretende es en realidad la proteccidn

constitucional para los gobernados.

-Los alcances de la anterior tesis jurisprudencial se
han extendido inclusoc en materia de suspensién del acto -
reclamado, por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Jus

.ticia,

(7] Apéndice al Tomo CXVIII, Plenc.y. Salas. Pigs. 179-180.
1975 : L L L :




- ANTECEDENTES HISTORICOS DEL PRINCIPIO
' DE RELATIVIDAD EN EL JUICIO DE AMPARO

1.- ANALISIS DE LOS DEBATES CONSTITUCIONALES SOBRE AMPARO
TESIS DE DON MANUEL CRESCENCIO REJON.

La idea de crear un medio de control de la constitu-
cionalidad venfa gestdndose en México desde varios afios -
antes de la aparicién de la tesis de Crescencio Rején re-

ferente al juicio de amparo.

Lo znterior puede comprobarse con el contenido del -
Voto Particular de Don José Ferpando Ramfrez que se pre--
sentd dentro de los debates que se llevaron a cabo, en -=
ese afio, con el fin de reformar la Constitucién Centralis

ta de 1836.

Las ideas de Ramirez expresadas en su Voto particu--



‘lar, deJab n ver sus’t ndenc;as de pronunclarse a favor =

del Pr1nc1p10 deyla D1V1szon'de Poderes, tomado de la teo

ria‘de Montesquleu, y para cuya protecc1on establecia va4

rias medldas Jurldlcas;

Ramirez proponfa. que las facultades de la Suprema, -~
Corte se extendieran para alcanzar una total independen--
cia y autonomia frente a los poderes Ejecutivo y Legisla-
tivo, ya que la Corte debfa conocer de un medio que man--
tendria el régimen constitucional, al que el propio Rami

rez denomind 'reclamo".

Desafortunadamente el Voto de Ramirez no pasé de ser
mis que una buena intencidn por crear un medio de control
constitucional, ya que no tuvo eco entre los demés diputa

dos que pretendian la reforma de la Constitucién de 36.

La misma idea de crear un medio de control de la - -
Constitucibén inspiré al jurista yucateco Manuel Crescen--
cio Rején, quien en 1840, en el seno del Congreso de Yuca
thn, presentd un proyecto de Constitucifn, en el que sc -
‘contemplaba un sistema de tipo bicamaral, y la cteacién -
de una Corte Suprema de Justicia, que seria el Organo.enﬁ

‘cargado de velar por la Constituciénm.
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"El verdadero asutor de ese ﬁroyectb de Constitucidn-
lo fue el conocido jurista MANUEL CRESCENCIQ REJON, y den
tro de é1 se creaba un medio de control de la constitucig
nalidad al cual su autor llamd amparo. El articulo 53 de
la Con;tifucién Yucateca otorgaba competencia a la Supre-
ma. Corte de Justicia del Estado para amparar a les indivi‘
- duos contra las leyes, decretos y providencias ya de la o

Legislatura, ya, ‘del. Gobernador o “Ejecutivo, r_uando 1nfr1n~5'

Jxeran a la Constituczén del Estado" (8)

lacibn que. pudiera constituir un agrav;a de tlpO personal

para todo individuo, y que se thlcra;frente'a‘cualqu1erﬂ

precepto de la Constitucién.

La competencia que se demavcaba para la Suprema Cor- :-
te, consistia en conocer de todo juicio de amparo contra-’

los "actos del Goblerno del E:tado, o los de. 1as Leglslatu’

ras, que V101aran 1a Constltucxén. f"_f PR

Respecto. a est

.Competencia, debemos advertir, que -i

: C stro.- Lecciones de’ Garantias y Ampa:o.1
ﬁa. exico, 1978.  Pag. 270

(B) Juventino
detotial
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en 1a tesis de Rején Sé esiablece'yéruna supremacia para-
el Poder Judicial en rézéh,derias funciones que la Carta-
Magna establécia para él. Idea que se vislumbraba aunque
no con mucha claridad, en.;as ideas de José Fernando Rami
tez insertas en su Voto Particular de 1840, al que nos he

mos referido al inicio de este Capitulo.

En lo tocante a los actos que no procediesen del Go-
bernador, ni de las Legislaturas, es decir todos aquéllos
provenientes de otras autoridades, se establecfa en el --
proyecto de Crescencio Rején ia competencia que debian te
ner los Jueces de Primera Instancia para conocer de los -
mismos, en el procedimiento de amparo.

Asi pues, se les consideraba como 6rganos de control
de la constitucionalidad, pero sélo por actos de autorida
des distintas del gobernador y de la legislatura que vio-
laran las garantias individuales, y que eran los superio-
res jerarquicos de los mismos jueces que conocian de los-

amparos contra violaciones constitucionales.

El citado articulp del proyecto de Constitucién de -

Rején, expresaba lo-siguiente:

'Articulp;s "Corfeépopde a este tribunal reunido:

1.~ Amﬁat?j eﬁ el‘goce‘de sus derechos a los que le-
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pidan su proteccién, contra las leyes y decretos de 1a Lg
gislatura que sean contratios a la Constitucién:.o contfa 
1las providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido, éuag
do en ellas se hubiese infringido el Cédigo fundamenﬁalro
las leyes, limiténdose en ambos casos a repérar el agfé}-

vio en la parte que éstas o la Constitucién_ hubiesen;sido

violadas". poe

aprecia la tendencia por establecer el principio de 1a Te

latividad en las sentencias que se dictaren en los jui- -
cios de amparo, mismo que seria tomado y ampliado por la- -

tesis de Mariano Otero afios mids tarde.

También se vislumbra lo que después seria el princi-

-,plo de 1nstanc13 ne la par agraviada,. ya qﬁe'Rején'sc_

expresaba asi, al refer;rse_afibs'qﬁé'pedianjéhﬁﬁrotéc4

‘L‘ampa?o,;se‘cdnteﬁplg-;4

respectivamente

Lé,ConStf;ﬁgiéﬁ del: Estado de Yucat4n de 1841, tomb-
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las 1deas que ReJon expresara en su proyecto, establec1en__

do lo 51gu1ente en sus preceptos 8°, 9°7y 62

Articulo-8°.- "Los jueces de primera instancia ampa---:
tarin en el goce de los derechos, gafantizados por el ar-

txculo anterior,-a los que les pxdan su proteccxon contra S

cualesqu1era func1onar1os que no. correspondan al orden Ju,~

dicial, dec1d1endo breve y sumarlamente las cuestiones:-

‘en ‘el goce de sus derechos a los que -

lé pidan su proteccién contra las leyes y decretos de la-
Législatura que sean contrarios al texto literal de la --
Constitucidn, o contra las providencias del Gobernador, -
cuando en ellas se hubiese infringido el cédige fundamen-
tal en los términos expresados; limitdndose en ambos ca--

sos a reparar el agravio en la paTte en que-la Constitu--



cibén hubiese sido-violada',

donde encontramos resumida 1la
te51s que Rejbn ap rtara a nuestro sistema de control - -

5const1tuc1onal

cldiremds,lqué}las—aportaciones mis importantes -

1 establecer por vez primera un medio de con--

) trqlfdé’la;;pﬁSti;ﬁcionalidad son las siguientes:

Prxmera}' l.a- procedencia “de un juicio de Amparo con-
tra todo acto de los poderes Ejecutive o Legislativo que-
-:rcausaran agravios a los gobernados; y por ende, respectc-

na 1a qqmpetencxa para conocer de estos juicios, las facul

tades ‘otorgadas a la Suprema CoTte de Justicia.

Segunda.- El1 hecho de que los jueces de primera ins-
tancia pudiesen conocer de las violaciones a la Constitu-
 c1on, de autor;dadeq distintas al gobernador y a la legis

latura. - - RN

‘Tercera.- La consignacidn que se. h1zo del'pr1nc1p10

de. Instanc1a de la Parte Agraviada.. .

Cuarta.- La inclusién del que hoy. conocemos como el-'




Principic de Relatividad de lis’SantenEiaé'de Ahpafo~*éu-1

yo concepto se ampliaria por Don Marnano Otero en el Actafi"°

de Reformas de 1857, y que const1tuye el cema nrlnclpal <

de nuestro estudio.

- ANALISIS DEL VOTO DE MARIANO OTERO:
ACTA DE REFORMAS. - e

Antes dé entfar'de‘lleﬁo éi éﬁﬁlisis de la obra de -

Otero, consxderamos pertlnente &1 recordar someramente la
manera como nac16 ala’ hlstot1a Constitucional Mexicana -
1a tesis de Marzano~0cero que recogid casi en forma inte-

gra el Acta de Reformas de ‘1847,

Hacia el afio de 1846, Antonio Lépez de Santa Ana vol

‘via una vez mds al poder, esta ocasidn defendiends la ban

dera del sistema federal que tiempo atris habia combatido
En el cuadro de estas nuevas ideas, ordenf posteriormente

ia restauracifn de la Constitucién de 1824.

En la blisqueda de una nueva estructura del Estado Mg

xicano, fué convocado un Congreso Constituyente que. ini--
cibd sus sesiones en diciembre de 1846. Las opiniones en-
dicho Congreso se dividieron rédpidamente, estaba por una-

parte el grupo de treinta y oche diputados que se encon--

»
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traban comandados por Muiioz Ledo, quienes proponian que -
“la Conmstitucién de 24 debia regir sin que a ella se intro
dujera reforma alguna; y por otra parte los diputados per
tenecientes a la Comisidén de Constitucién integrada por -
Espinosa de los Monteros, Cardeoso, Zubieta, Rején y Otero
quien estaba al frente de esta fraccién; dicho grupo lu--
chaba por introducir al texto 1eg§1}q§_24; reformas funda

mentales que lo adaptaran a la nueva realidad.del pais.'

' Gracias a su gran inteligencia y a su'luché tenaz, -
Mariano Otero logrd acompafiar suVVoté Particular al Dicté
‘men que habia expedido la mayoria, de fecha 5 de abril --
del aifio de 47, donde se habfa acogido la propusicidén de -
quienes pedfan el restablecimiento liso y 1lano de la - -

Constitucibébn de 1824,

El Congreso rechazd el Dictamen de la mayoria, deci-:
diendo edoptar la idea de.Otero y comenzando la discusién

“de su Voto, el 22 de abril de 1847.

De este modo, el Voto particular que habfa formulado
‘Mariano Otero, pasé a formar parte casi en su integridad,
del texto del Acta de Reformas de 1847, documento impor--
tantisimo en la historia del Derecho Constitucional de --

nuestro pais.
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‘Bl documento presentado por Otero, contenia puntos - 7

‘importantes como 10S que a continuacidn se analizardn:

En su parte inicial, Don Mariano Otero aludfa al'sis .

temé'federal como el medio més seguro para alcanlarrla:dé
‘mocracia,"ideas,que el Congreso habia admitido ya; y.a:l

necesidad de ¢rear un nuevo texto constitucional, yai que-

‘la ‘ideéa del restablecimiento de la Constituéiénfdef

era "seductora", pero a la vez "funesta", como 10-éxp es:

el propio{dtéfo en su citado Voto. (%)

k”La conservacibn del sistema federal, el éétableéi--
miento de los principios liberales y filosbéficos que co--
rresponden a nuestro siglo, el desarrollo ripide y seguro
de la democracia, estdn y han estado siempre undnimemente
admitidos en el Congreso. Porque el imperio de las cir- -
cunstancias, los tristes resultados de nuestras pasadas -
discordias, la vgriedad de cpiniones, inevitables en mate
rias a la vez tan diffciles como importantes, no han al--
canzado a establecer otras diferencias que las relativas-
a2 los mejores medios de hacer triunfar aquellos princi- -

pios y las que consisten en algunas cuestiones de un or--

(9) CEr, Mariano Otero. Obras.- Estudio preliminar de Je-
sis Reyes Heroles.- Editorial Porrfia.- México, 1989.-"
Pig. 357. . SRR e BTN
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den secundario y aun transitofidﬁfﬁlq);‘.

"Que la situacién actual de la Replblica demanda con
urgencia el establecimiento definitivo del orden constitu
cional, es una verdad que se palpa con sole contemplar --
esa misma situacién.... Asi el restablecimiento de la Fe -
deracibn, decretado simplemente como una organizacifn pro
visoria, y sometido a la decisién de este Congreso, se ha
verificado y existe como un hecho consumado e inatacable,.
Los antiguos Estados de la Federacién han vuelto a ejer--
cer su soberania, han recobrado el ejercicio pleno de ese
derecho, segfin la expresa declaracidn de algunos y la ma
nera de obrar de todos ellos; siendo evidente que nadie -
trata de contradecir ese hecho, y que nada seria hoy tan-
intil como emprender demostrar la necesidad y convenien-
cia del sistema federal. (Por qué, pues, no acabar de re
conocer ese hecho, poniendo las instituciones federales a
cubierto de los peligros que trae consigo su aparente es-
tado de mera provisionalidad? La mancra de hacerlo me pgr
rece perfectamente indicada por la prensa, por las Legis-
laturas y por el considerable nfimere de sefiores diputados
que han pedido ''el restablecimiento de la Constitucién de

1824 con las reformas convenientes'". -

(10) Mariano otero.- Ob. cit., pag. 359.
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La sola idea gue de este proﬁésito pudiera separar--

nos, el empefio de hacer una nueva Constitucién Federal, ¢
dé alterar sustancialmente aquélla, es una idea halagadeo-
ra, pero funesta, una tentacién seductora al amor propie,

pero cuyos peligros deben retraernos”, (11)

Mariano Otero plasmaba en su Voto Particular la nece
sidad urgente gue tenfa la Nacibn por reformar la Censti-
tucién de 1824 y estar nuevamente dentro de un sistema de
derecho. La situacidn histérica era crucial en esos mo--
mentos, ya que lo que se estaba jugando era la existencia
misma de México. Para Otero, no era suficiente el resta-
blecimiento de la Constitucién de 24 para asegurar el or-
den constitucional, ya que eso sblo equivaldrfa a volver-
a instalar un ordenamiento que no habfa logrado ser lo su

ficientemente efectivo en su momento.

Mariano Otero buscaba reformas sustanciales, que pu-
rrdiéran ascgurar un orden constitucional lo mis sano posi-
ble.yrdﬁérréspdhdieré a las necesidades de un pafs que se
encontraba en grave situacién por los miltiples problemas

que enfrentaba.

(11) Mariano Otera.- Ob. ‘Cit. P&g. 360.
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Otero expresa a'este respecto -16 siguiente enel-Vo-

to Particular citado:

"La necésidﬁd de réformar la Constitucién de 1824 ﬁa
sido tan generalmente reconocida como su legitimidad } su
conveniencia. En ella han estado siempre de acuerdo to--
dos los hombres ilustrados de ia Repliblica, y han corrcho
‘fado ié fuerza de los mejores raciocinios con la irresis-

tible evidencia de los hechos. aQuién al recordar que hg:r

jo esa Constitucibén comenzaren nuestras discordias civi--~

les, y que ella fué tan impotente contra el desarden, due
en vez de dominarlo y dirigir 1la sociedad, tuvo.que sucum
bir ante é1, podrid dudar que ellé misma contenia dentre -
de si las causas de su debilidad y los elementos de diso-
lucién que minaban su existencia? Y si pues esto es asi,
‘como lo es en realidad, ;serid un bien para nuestro pais -
el levantarla sin mas fuerza ni mas vigor que antes tenia
para que vuelva a ser una mera ilusidén su nombre? (No se
rfa decretar la ruina del sistema federal restablecerlo -
bajo las mismas condicicnes con que la experiencia ha de-
mostrado que no puede subsistir, y que precisamente hoy -
que existen circunstancias mucho mds desfavorables que --
aquellas que bastaron para destruirlo?- Ni 1la situacidn -
de la Repiblica puede ya sufrir por mis tiempo un estado-

incierto y provisional: la gravedad de sus males, la fuer
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za con que 1os acontecimientos se precipitan, ‘demandan --
pronto y aficaz remedio; y pues que:él consiste en el es-
tablecimiento del orden constitucional, no menos que en -

la conveniencia y solidez de ;la manera con que se fije, -

parece fuera de duda que es de.todo-punto necesario prpcgl N

‘der sin dilacibn-a .las reformas".

Otero propuso asim;smo en su obra, la que afios antes
el jurista Manuel Crescencio Rején habiz plasmado en la -
Constitucién Yucateca de 1840, a saber, el juicio de ampa
ro como el medio de control constitucional de tipo juris-
diccional que protegeria a los gobernados de las violacig

nes que se cometieran contra sus *garantias individuales".

Otero hablaba ya de los DeréchoéAdél’Ciudadéﬁb;:yi—-'i

proponia se otorgara competenc1a a los Trlbunales

Federacidén para proteger a los hab'

y conservacién de tales derechos.‘

"Desde 1832 comenié a observarse que 15»C0n5;itqﬁi3ﬁ.
federal debfa arreglar el ejercicio'de los dé}eéhésbAelr;
ciudadano, y yo he crefido que ésta debe ser la primera de
las reformas, persuadido como lo estoy de que en este pun
to es en el que se caracteriza y asegura el principio de-

la forma de los gobiernos, segin que se extienden o se 1i
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mitan esos derechos".

"El medio copiado de las instituciones del Norte, y-
adeptado por las nuestras de 824, de dejar ese arreglo a-
cada uno de los Estados, me parece peligroso y poco conse
cuente; peligroso porque asi se abandona por el poder fe-
deral a otros poderes extrafios un objeto tan esencial co-
mo la forma misma del gobierno, y se expone a la Repﬁﬁli?
ca a una irregularidad muy temible, y de la cual solo sus
costumbres han podido preservar a los americanos;.y poco-
consecuentes en razén de que (y esto es lo principal) el-
sistema federal en su Gltimo estado de perfeccibén, y como
nosotros quisimos adoptarlo, no es como lo fué antiguamen
te, una simple sociedad de sociedades, sino que por el --
mas admirable mecanismo politico, los ciudadanos de un Es
tado que entre si forman una sociedad perfecta para los -
negocios de su administracién interior, reunidos con los-
de otros Estados, forman por si y sin el intermedio de --
sus poderes locales otra Nacidn no menos nerfecta, cuyo -
gobierno es el general; de donde resulta que la accidn --
del ciudadano sobre el gobierno y la del gobierno sobre -
el ciudadano, en todo lo relativo a 1la Unidh, se ejerce -
directamente sin ninguna intervencién del poder de los "Es

. tados".
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"Eﬁ las mis de las Constituciones conocidas, no sdlo
.se fijan 'los principios relatives a la organizacibén de --
los poderes pfiblicos, sino que se establecen las bases de
las garantias individuales, probablemente porque la condi
cidn social de los asociados es el objeto primordial de -
.las instituciones, y uno de los caracteres mis sefialados-
de ‘la verdadera naturaleza de los gobiernos: y sin embar-
go de que estas garantias, en la realidad de las cosas, -
:dééenden de las disposiciones particulares de los Esta- -
dos,"...... "De consiguicntc entiendo que la Constitucién
actual debe establecer las garantias individuales, y so--
bre bases de tal manera estables, que ninguno de los hom-
bres que habiten en cualquiera parte del territorio de la
Repiblica, sin distincidn de nacionales y extranjeros, --
tengan que extrafiar sobre este punto las mejores leyes de

la tierra".

Respecto al tema general que nos ocupa, a saber, lo-
referente a2 ia Formula de Otero, el Voto Particular que -
hemos venido comentando, ha resultado histérico. E1 Acta
de Reforma de 47, adoptd el control judicial para las”ga-'
rantias individuales que proponia Otero, otorgando a la -
Suprema Corte frente a los poderes Legislativo y Ejecuti-
vo de los Estados el control de la constitucionalidad. A

la vez existia un poder politico respecto a ese control,-



que permitia al Presidente de la Repiblica, a ciertas.le-
gislaturas de los Estados y a un determinado ndmero de di
putados 'y senadores, reclamar como anticonstitucional una

ley expedida por el Congreso General.(lz)

7}.....es 1nd15pensab1e dar al Congreso de lz Unibdn -
el derecho de declarar nulas las leyes de los Estados que
1mporten una violacibén del Pacts Federal, o sean contra--
_riés a_lasuieyes generales; porque de otra manera el po--
“der de un’ Estado seria superior al de la Unién, y el de -
dsta se convertirfia en una mera irrision. Pero para evi-
tar que se hagan declaraciones imprudentes, ya se consul-
ta que estas leyes solo puedan iniciarse en la Clmara de-
Senadores, la cual representa el principio federativo en-
toda su fuerza, y da las mejores garantias de calma y cir
cuspeccién; y ademis se establece que la mayoria de las -
Legislaturas de los Estados tenga el derecho de decidir -
‘'en todo caso si las resolucicnes del Congresc general son
o no anticonstitucionales. De esta manera cada Estado en
particular esti sometido a la Unién y el conjunto de to--
dos serd el Arbitro supremo de nuestras diferencias y el-
verdadero poder conservador de las institucjones"..,.,, --

"Los ataques dados por los poderes de los Estados y por -

‘{12) Juventino V. Castro,.- Lecciones de Garantias y Ampa-
ro.- Edjitorial Porrda.- México, 1878. Pag. 270
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los mismos de la Federacidn a los particulares, cuenta en '
_tre.nosotros por desgracia numerosos ejemplares, para que
no sea sobremanera urgente acompafiar el restablecimieanto-
de la Federacién con una gérantfa suficiente para asegu--
rar que no se repetiran mas. Esta garantfa sdlo puede en
contrarse en el poder judicial, protector nate de los de-
rechos de los particulares, y por esta razdn é1 sdlo con-
veniente. Aun en las monarqu{as absolutas, refugiada la-
libertad en el recinto de los tribunales, ha hecho que 1a
justicia encuentre alli un apoyo cuando han faltado todas
las garantias politicas. Un escritor profundo (Mr. Ville
main) ha observado que la amplitud y respetabilidad del -
Poder Judicial era el mis segurc signo de la libertad de-
un pueblo, y por esto yo no he vaéilade en proponer al --
congreso que eleve a grande altura al Poder Judicial de -
la Federacidén, dindole el derecho de proteger a todos los
habitantes de la Replblica en el goce de los derechos que
les aseguren la Constitucibn v las leyes constitucionales,
contra todos los atentados del Ejecutivo o del Legislati-
vo, ya de los Estados o de la Unién. En Norte--América -
este poder salvador provino de la Constitucién, ya ha pro
ducido los mejores efectos. Alli el juez tieme que suje-
tar sus fallos antes que todo a la Conmstitucion; y de - -
aqui resulta que cuando la encuentra en pugna con una ley

secundaria, aplica aquélla y no ésta, de modo que sin ha-
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cerse superior a-la ley ni ponerse en oposici&h_contra el
Poder. Legislativo, ni derogar sus disposiciones, en cada-
'éaso particular en que eila debfa herir, la hace impoten-
 t¢; Una institucidn semejante es todo necesaria entre no
sotros; y como ella exige que los tribunales federales -
se organicen de un modo correspondiente, las reformas pro
puestas dejan a las leyes constitucionales la determina--
cién de este punto..... se necesita extender un poco més-
. la accidn del Poder Federal de la Unidn, muy imperfecta--
‘mente organizado en la Constitucidn federal; vy sobre todo,
elevar la condicidn y asegurar la independencia de un tri
bunal llamado a representar en el cuerpo politice un pa--

pel tan importante como el del Supremo Poder Judicial".(ls)

Como hemos visto, el sistema que proponia Otero para
el control de la constitucionalidad era de tipo mixto, fa
‘cultando a la Corte para conocer de los reclamos de los -
particulares y a la vez a las Legislaturas de los Estados
para hacer la declaracibn de la inconstitucionalidad de -
las leyes que expidiera el Congreso General. Se trataba-
pues de un coﬁtrol de tipo jurisdiccional peroc a la vez -

de tipb politico.

TI3) Harlaho Otero.-.Op: Cit. -Pag. 376
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En el articulo 25 del Acta de Reformas, qheééiplasma-'.
da la que ahora se conoce con el nombre de Férmula defOtgr
ro, férmula juridica que se referia a los efectos de la -
Sentencia del Jucio de Amparo, institucifn que finalmente
aprob6é la Asamblea del Constituyente, f4rmula que sefiala-
que los tribunales al conceder el amparo, deben limitarse
en cuanto a impartir su proteccién em el caso concreto de

_que se trate, sin que les esté permitido realizar declara
ciones génerales respecto de las leyes o actos que hubie-

ren motivade la violacidén de las garantias del ciudadano,

'y que ‘perdura en la actualidad en el articule 107 de nues

tra_éunstitucién.
3. - EL DEBATE SOBRE EL AMPARO EN LA CONSTITUCION DE 1857.
La convocatoria para integrar un nuevo Constituyente-

“fue expedlda en el afio de 1855 en una etapa mds de nues--r

ntra hlstorxa, a consecuencia del Plan de Ayutla.

Segﬁn las doctrinas 1mperantes en 1a epoca la Constl

'tuc16n de 1857 se caracteriza por su Sentldo 1nd1V1dualls

-~ tay. 11beral.

En el seno del Constituyente, se discutia acerca de -

1a posibilidad de expedir una nueva Constitucién o adop--
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tar y restablecer la Constitucién de 1824, idea que poste

riormente fue rechazada.

El 5 de febrero de 1857 fue jurada la Constitucidn. --
tanto por el Congreso, como por el presidente Comonfort,-

para ser promulgada el 11 de marzo del mismo afio.

Como afirmamos anteriormeﬁte, la Constitucibn de 57 -
surgid como un productoc del Plan de Ayutla y con un pro--
fundo sentido liberal e individualista, dadas las doctri-
nas politicas y filosbficas imperantes en esa época. Po-
demos constatar lo anterior con la lectura del articulo -

primero que a continuacidén se transcribe:

"El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hom
bre son la base y el objeto de las instituciones sociales,
En consecuencia, declara que todas las leyes y todas las-
gutoridades del pais deben respetar y sostener las garan-

tfas que otorga la presente Constitucién”.
Segln la tesis individualista, la Constitucién consi-
derd a los derechos del hombre como la base misma de las-

instituciones juridicas.

En lo relativo al tema que nos ocupa, la Constituci@u .



:"Contrariamente a lo que acontecia con otros ordena--

'mientos'iufidiébg'mexicanos y extranjeros, que consagra--
ban 1os defeéhéé déi hémbre en forma meramente declarati-
Vé; sin brindar un medio para su proteccién, la Constitu-
cién de 57 ‘instituye el juicio de amparo, reglamentado --
Vpor las distintas leyes 6rganicas que bajo su vigencia se
fueron éxpidiendo, tal como genérica y bésicamente subsis
te en nuestra Constitucién vigente, cuyos artfculos (de--
ambas Leyes Fundamentales) 101 y 10}, respectivamente, --

-son iguales con toda exactitud".(lg)

En lo tocante al sistema de control de la constitucie
nalidad, la Constitucién de 1857 no contempla el control-
por Organo politico que se establecfa en el Acta de Refor
mas en una combinacién con el sistema de control por 6rga
no jurisdiccional; la Comisién del Constituyente que pre-
sidfa Pon Ponciano Arriagé y en la que se encontraban co-

mo secretarios los diputados Olvera y Zarco, entre otros,

(14) Ignacio Burgoa Orihuela.=- El Juicio de Amparo,- Edi-
torial Porria.- México. Pig. 125
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criticé severamente el régimen de control por 6rgano:pbli:“
“tico de:la .constitucionalidad, pugnando por que'lencorrei‘

pﬁndiera diche control al poder judicial.

Esta idea fue plasmada en la exposicidn de motivos de

la propia .Constitucidn en los siguientes términos:

“Era nuestro sistema poner en piblico y serio combate
la potestad soberana de un Estado, o a la inversa; abrir-
una lucha solemne para declarar la tendencia, por el ejer
cicio de otro poder también soberano, que gira y se mue-
ve en brbita diferente: confundir asi los atributos de --
los poderes federales con los de los Estados haciendo a -
éstos agentes de la Federacidn unas veces, y otras convir
tiendo a los de la Federacidén en tutores o en agentes de-
los Estados. La ley de un Estado, cuando ataca la consti
tucibn o leyes generales, se declara nula por el Congreso;
y la ley de éste, reclamada come inconstitucional, se so-
metia al juicio de la mayoria de las legislaturas. En --
cualquier caso era una declaracién de guerra de potencia-
a potencia, y esta guerra venia con todas sus resultas, -
con sus funestas consecuencias. Los gobernadores tenian-
obligacibén de promulgar y ejecutar las leyes del Congreso
federal, como si fuesen empleados de esta administracibn,

y el poder de la Unién hacia sucumbir al del Estado; en -
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dno‘y en~otroiextfemo Auedaba siempre desairada 'y enviie-

VC1da un ‘de 1as‘dos autor1dades, sanczonada 1a discordia-
1nvev1tablemente 1la guerra civil. No -

federa1~ pues si éste fuera, seria ne-

,senc_lla férmula' “para todo 1o concerniente al poder de-

Vla Federacxon..." Pero nacen dudas, se suscritan contro-
versias: jquién Callflca” iQuién las decide? Repiten --
los que quieren el sofiado equilibrio de un peder conserva
dor. Las dudas y contrroversias entre la Federacibn y los
Estados, y entre ésta y aquéllos, se resuelven y califi--
can, naturalmente, por los mismas' medios legales de que -
usan los individuos cuando litigan sus derechos. No inve
can su exclusiva autoridad, ni cada uno delibera como par
te y como arbitro, ni se retan y se tiran guantes, ni ape
lan a3 las armas: van ante un tribunal, y ahi, en un jui--
cio con todas sus formas, se¢ decide la contienda, con la-
diferencia de que en el litigio de un individuo con otro,
1a sentencia es directa, universal, positiva, comprende -
todo el circule de los derechos discutidos, mientras que-
en la contienda contra un soberano, la sentencia es indi-
directa, particular, negativa, no hace declaraciones gene

rales, ampara, declara libres a los particulares quejosos
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-de la dbiiééc on de cumpllr 1a ley o e1 acto de que ‘se -f

_que;an. pero: deJa 1ntacta, con todo su V1gor y prestlglo,z‘

no- ataca de frente, a la autor1dad de que emano la 1 Y.

el acto que did motive al JUlClD".

Asi pues, en los'debatesldei Coﬂg;éso

la Constitucién, el téma,dgl;cog;rol constitucionaliresul

té ser uno de los més importantes:

Para la discusibn sobre §1 amparo y el articulo 102 =
de la Carta Magna de 57, fueron necesarias tres sesiones-
de debates que concluirian el dia 30 de octubre de 1856,-
aprobindose el texto del articulo 102 constitucional (107

actual).

Nos relata Francisco Zarco en su obra sobre la Histo-
ria del Constituyente, las posiciones que se suscitaron -
frente a tan importante precepto, las mis de ellas el dia

28 de octubre de 1856.

Nos comenta Zarco que el articulo 102 quedd redactado

por principio en los siguientes términos:

(15) Felipe Tena Ramx:ez.--Leyes Fundamentales de México.
1889-1989, - Ed;torial Porrﬁa.- nexico 198%. Pag. 558
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"Toda controversia que se slUscite por leyeé'o actos -~
'deréuaiquiera autoridad que Qiolaren,las garantfas indivi
‘duéleﬁ.b de la federacién que vulneren o restrinjan la so

beranfa de los estados, o de éstos cuando invadan la esfe
‘ra de la autoridad federal, se resuelve, a peticidn de la
parte agraviada, por medic de una sentencia y de procedi-
mientos y formas del orden juridico, ya por los tribuna--
les de la federacibén exclusivamente, ya por éstosrjunta--
mente con los de los estados, segln los distintos casos -
quefestﬁblczca la ley orgénica, pero siempre de manera --
'que la sentencia no se ocupe sino de individuos particula
. Tres y.se limite a protegerlos y ampararlos en el caso es
pecial sobre el que verse el procesc, sin hacer ninguna -
declaracién general respecto de 1a ley o acto que lo moti
vare. En todos estos casos los tribunales de la federa--
cién procederdn con la garantfa de un jurado compuesto de
vecinos del distrito respectivo, cuyo jurado calificard -

el hecho de la manera que disponga la ley orgénica".(l6)

La Comisidn dividié el artfculoen tres partes para -
su discusién, y nos relata Zarco que la primera parta fi-

nallzava con las palabras 'que lo motivare",

(16)‘Francis¢o Zarco.~ Historia del Congreso Extraordina-
rio’'Constituyente. (1856-1857).~- Editorial del Cole-~
gio.de México.- México, 1956. Pig. 989
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Las opiniones no se hiciéron eséeféf) nos com§ntaAg1- 
autor citado que 1la primera'intervencién_cbrréspondié al-
diputado BARRERA, quien opind que dicho articulo pafecia-
estar tomado de la Constitucién de los Estados Unidos, y-
por lo tanto existian incenvenientes tales como el grave-
preblema de que.hasta providencias gubernativas de un al-
calde que violasen las garantias individuales, debian es-
tar sujetas al arbitrio de los tribunales Federales, y al

respecto comentaba:

‘'No comprendo como se han de unir para conocer de un-
mismo asunto los tribunales de los estados y los de la fe
deracién, pareciéndome imposible que la sentencia que se-
pronuncie no envuelva alguna aclaracibn, explicacién o de

cisibén sobre la ley que did origen al juicio.

El diputado José Maria MATA replich la opinifn ante--
rinr.con 21 argumento de que resultaba inexacto que el ar
riicﬁié'en cuestibn fuera una copia de la Constitucién Ame
ricana. fxplicé asimismo que resultaba cierto que al con
sagrarse las garantias individuales en el Cédigo Supremo,
todo ataque contra ellas quedaba sujeto a la competencia-
de los Tribunales Federales, sin embargo aseguraba que <n
el caso concreto de México, la concurrencia de los Tribu-

nales Federales con los de los Estados seria determinada-
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,pof 1a Léffoféénica yique precisamehte el hecho de que -
>1a5 sentenc1as se reflrleran simplemente a casos particu-
lares, anulando de una manera indirecta los actos que mo-
: tzvaron la queJa, constituia la ventaja del sistema que -
.habla elegido la C0m1510n, para evitar "todo género de --
kdisputas entre ‘1los estados y el poder federal".cll)
" Es de hacer notar, que 1a Oplﬂlon del diputado Mata,
es 1a que hasta ahora han sustentado diversos autores pa-
Vra justificar el pr1nc1p}o‘da la relatividad en las sen--
tencias. de amparo,;el'pfépiemq principal que encontraban-
algunos'constituyenteéiiefa el consistente en 1la delimita

cibdn de los poderes,federéles Yy las mismas legislaturas -

de los estados, respecto de su competencia en lo relativo _k

a las violaciones a la Constitucibn y a las garantfas in-

dividuales.

Después de varias opiniones, el diputade BARRERA in--
sistib en sus observaﬁiones, y atacbd de manera particular
la unién de los tribunales de los estados con los de la -
federacibn, proponiendo posteriormente el que cuando algu
no de los tribunales conociera de alglin asunto, lo hicie

ra sin la intervencién de otro.

(17). Francisco Zarco.- Ob. Cit. Pig. 990
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Las discusiones se sucedieron por espacio de dos dias,
las opiniones variaban notablemente, y entre las més des-
tacadas encontramos las de los ilustres Ignacio RAMIREZ y
Ponciano ARRIAGA con vilidos argumentos ambas, pero opues

tas entre si.

Nos comenta Francisco Zarco acerca de la opinién de -
RAMIREZ: . - .
" MEl éeﬁor RAMIREZ confiesa que vacilaba antés de ha--
blar porque no hallaba por dénde empezar sus objééiones,—
pero cree haber encontrade ya la embocaduré'del negocio, -
y se propone demostrar que el sistema de la Comisibn es -

verdaderamente absurdo:

-Lo que en realidad se quiere es que en lo adelante-
los tribunales tengan la facultad de derogar parcialmente
las leyes y de revocar las bérdenes de las demis autorida-
des. Las quejas deben dirigirse siempre contra el ejecu-
tor de las leyes o contra el funcionario que falte a sus-
deberes, y éste es el camino para hacer efectiva la res--
ponsabilidad. Pero en el sistema inventade por la Comi--
sién, las quejas han de ser contra las-leyes, para obte--
ner su derogacién en favor de invididuo determinado, re-

sultando de aqui que el poder que derogue las leyes no es
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el que las hace, lo cual es contrario a todo principio de
jurisprudencia. Los fallos de los tribupales van a ser -
excepciones de ley, y estas excepciones sblo debe conce--
derlas el mismo legislador. Los tribunales, pues, a titu
10 de juzgar, van a ser legisladores superiores a los es-

tados y a los poderes federales.

Cuando un juez pueda dispensar la aplicacibn de una-
ley, acaba la majestad de las leyes y las que se den des-
pués; careceran de todo prestigio, lo cual de ninguna ma-

nera puede ser conveniente.

Casi todas las leyes contienen restricciones o taxa-
tivas que disminuyen un tanto las. garantias individuales.
Pocas leyes habri que el interés particular no denuncie -
como atentatorias ante los jueces y asi el poder legisla-
tivo se nulifica y se establece un absurdo en jurispruden
ciar, (18)

Después del discurso anterier, el Constituyente Don-
Ponciano ARRIAGA replicd de la siguiente manera las opi--

niones de Ramirez:

(18) Francisco zarco.- Ob. Cit.- Pig. 991
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"Se quiere que 1as leyes absurdas, que las leyes .-
atentatorias sucumban parcxalmente, paulatlnamente, ante-
fallos de los tribunales, y no-con'estrepito ni-con'escan’
dalec en un palenque abierto a luchas funestas entre la so

beran1a de los estados y la soberanla de 1a federaclén.

Las garant1a5 1nd1v1duales como aseguradas por 1a

Constltuc16n, deben ser; respetadas por todas 1as autorlda R

des del pals. 105 ataques ‘que se den a tales garnntxas

'son ataques a 1a Const1tUC1on, 'y de.ellos. deben conocer -

..los trlbunales federales.

) “El sistema que se discute no es inventado por la Co-
misiéﬁ; eSté en prictica en los Estados Unidos, y ha sido
admifado por los insignes escritores que han comentado --
las Instituciones americanas. El contiene el Ginico medio
eficaz y positivo de conservar la paz, de mantener el or-

den, de evitar agitamientos y turbulencias.

Si México no adopta este sistema, tiene que renun- -
ciar a la forma federal, porque elia es imposible si se -
vuelve a lo que antes se practicaba, es decir, que las le
yes de los Estados sean anuladas por el Congreso y las- --
del Congreso por las Legislaturas. Esto no engendra mis-

que conflictos y dificultades que conducen a la anarquia.
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Ninguno de estos:inconvenientes:hayen.que:la ley .mala su.
cumba, parcialmente, de una-manera lenta por medio de fa-

1los judiciales.

Las leyes no pueden librarse del fallo de la concien-
cia, desde que se expidan, si son malas sufren rudos ata--

ques y al fin sucumben ante la opinibn pdblica".(lg)

—,? ;Quizé en razén de la época que se vivia, al nacimien-
,to.delzjuicio'dé'amparo, por as{ decirlo, no fue posible a
'155 constituyentes preveer situacioﬁes que se darian enrla
- prictica afos mas tarde, y que résultan.en‘la actualidad -
prdcticas normales. k

Para Ignacio Ramirez por ejemplo, resultaba una abe--
rracibén el hecho de que las quejas de los particulares se-
dirigieran contra las leyes expedidas por el Congreso o --
las Legislaturas. El que se ha dado en llamar "amparo con
tra leyes'", nos demuestra que hoy en dfa el hecho de impug
nar por medio del amparo una ley inconstitucional, enfati-
zz lz efectividad del juicio de garantfas como el medio --

ideal del control.de la constitucionalidad.

(197 Francisco Zarco.=:Db. Cit. pig. 992
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En otra.parte de su discurso, Ramirez aseguraba que-
el sistema que proponfia la Comisién presentaba otros fa--
llos, y aconsejaba que si la sentencia de amparo debfa de
rogar parcialmente una ley para el caso particular, mejor
seria que ésta gquedara derogada definitivamente, ya que -
consideraba absurdo el hecho de que la ley inconstitucio-
nal siguiera observindose. La idea causd revuelo entre -
los Constituyentes, sin embargo podemos notar a través --
del tiempo, diversos autores se han ocupado del anflisis-
del tema y muchos de ellos han terminado por compartir ia
idea de Ramirez respecto a la derogacidn total de las le-
yes inconstitucionales; idea a la que nos sumamos modesta

mente.

De hecho, existieron otros constituyentes a los que-
inquicté el mismo problema, como nos lo demuestra 1a opi-
nién del diputada ARANDA que Zarco incluyera en su valio-

sa obra:

"El sefior ARANDA esti enteramente de acuerdo con las
ideas capitales del articulo. Como no es posible estable
cer para los congresos mids responsabilidad que la de la -
opinién, y ella no basta para detener los males que pue--
dan causar leyes perniciosas, es preciso encontrar un me-

dio de salvar esta dificultad, medio que consiste en dete
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ner los éféttog de la-lgy,?

No podia>estab1eéérsg‘qqé:toﬂ? ley contraria a la --

Constitucién fuese desobedecida, porque la calificacién -
serfa arbitraria y establecerfa como sistema un espantoso

desorden".(zo)

Por su parte,: Don Ponciano Arriaga afirmaba que las-
“leves no podian librarse del falle de la conciencia, su--

cumbiendo ante la opinién piiblica. En algén momento dado

todos contemplariamos con agrado que tan afortunada situa

cibén pudiera presentarse en la realidad préctica del ampa

ro, la triste experiencia nos demuestra sin embarge lo --

contrario, que no siempre resulta eficaz la opinién pdbli

ca para atacar una ley a todas luces contraria a la Cons-

tituciébn.

Flnalmente, el 30 de octubre ‘de 1856, la Comisién --

el ar culc 102, cencluyendo

‘losidebatés sobre'el c1tado precepto ) aprobﬁndose sblo -

en cuanto a su prlmera parte, suprlmléndose la tercera y-

ﬁl:zma parte del articulo que expresaba lo siguiente:

" T20) Francisco zarce.- ob. Cit, Pdg. 993
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"}....En todos estos casos” 1os trlbunales de "la fede

'rac1on procederén con la garant1a de un Jurado compuesto—

de vec1nos del dlStTltO respectxvu, cuy- Jurado callflca-

DEL SIGLO XIX.

a) Ley Orgénica de 1861.

El pTrimer ordenémiento regulador del amparo en el si
glo pasado que tuvo vigencia y observancia en la prictica,
fue la Ley Organica de los articulos 101 y 102 Constitu--

“o-clonales.

La Ley citada, fue creada bajo la vigencia de la - -

Constitucibn-de ‘1857 el 30 de noviembre de 1861.

) Mexlcana - Ordenada por Manuel Dublin y -
a: Lozano.- Tomo IX.- Imprenta de Dubldn y =
‘Mexlco, 1878. Pag. B23
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La ley Orginica sblo contaba con cua écdionéé“yﬂ‘

4.conocer del Kmparq. :El procedlmlento que se establecia -

A”.era el 51gu1ente. “‘La"demanda de amparo tenia que presen-

tarse ante el Juez de Distrito del Estado correspondien--
(se hablaba del lugar donde se encontrara residiendo-

la'ahtoridad resﬁonsable), quien después de haber escucha

do al promotor flscal dec1d1a si debxa proceder o ne, unr

Ju1c1o de amparo.
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tra de sentencxas pronunczadas por los'Jueces de D1str1to

que fueran de carécter negatlvo, re epto tamblen esta

11guno - contra ‘las resolu~'

u 'énﬁéntrambs en el Ordena--
jektenéiéﬁ que se hacia del juiéio-
de aﬁparo contra tcdo acto ‘de autoridad que no séle viola
-§e’las,garantxas-1ndxqzduales, sino tamb;en las leyes or-
génicaé.r Esta idea l1a retomaria afios despuds el jurista-
Ignacio Vallarta, al pretender ampliar el alcance de la -
proteccién del amparo a otros preceptos constitucionales-
que a su parecer contenian también garantias para el go--

bernado.

Por lo que respecta a nuestro tema, la ley de 1861 -~
en el Articule treinta ¥ unc de su Cuarts Seccidn estable
~cia el principio de relatividad de las sentencias de ampa
ro'én términos semejantes a como lo consagrd Mariano Ote-

ro-en el acta de Reformas de 1847:

Articule 31.- "Las sentencias que se pronuncien en -
los juicios de esta naturaleza, sdlo favarecen a los que-
litigaren. En consencuencia, nunca podrdn alegarse por -

otros, coma ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes-
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LT e gy
quenlas,motiyaronﬂiﬁ'“)

«"La 1ey de JO de novxembre de 1861 dlcen los Jurls-

4'consu1tos RDJBS Re Garcla, era deflcxente, 51n duda alguna:
tenla que serld el prlmer‘ensayo de organ1zac16n vy regla-
: mentac16n de un estatuto nuevo, y que nuevo era no 5610 -
.;gn,nuegtro,pais, sino del mundo; pe:O'dgbemos decir tam--
.fién, que no siempre ha sido apreciada égarley con toda -
jﬁsticia, no han sido justos les que hacen a los legisla-
dores de 1861 el cargo de no haber comprendido el juicio-
de amparo. Si le comprendieron; y es de eso buena prueba
que los preceptos mis dignos de atencién contenidos en --
aquella ley, giran per completo dentro del pensamiento --
constitucional y si en algo difieren de é1, es en 1a ten-
dencia de dar mayor amplitud al recurso, como lo hemos he.

cho notar".(zs)

b) Ley»Orgénica de 1869.

La Ley Orgénlca de Amparo de 1861 fue’ derogada por»?

la’ Ley Organlca Conscltuc10nal sobre‘elERecurso de Amparo%

del gorde enero de 1869.

{22} El Amparoc y sus Reformas.- édicién'l?ﬂ?. Pigs. 72 y 73

{23) Legislacibén Mexicana. ‘Ordenada por Manuel Dublin y -
José Maria Lozano.- Tomo IX.- Imprenta del Comercio-
de Dublan y Chiavez.~ México 1B78. Pag. 521



- C 53 -

‘Lajcitadangy-cqhstaba de treinta y un Articulos y -

En ‘su articulo primero se transcribia -

“cinco Capirules.

é}Coﬁstituciﬁn de 1857, estableciendo

o 101 Const1tuc1ona1 lo que constituia para mur

chos autores -una:: opcsrc1on a.la Carta Magna.

Ei_procedimiéhtq del juicio de amparo que establecia
la Ley de 1869, en sus aspectos generales era andlogo al-
establecido por la Ley anterior: con la diferencia de que
las sentencias que eran pronunciadas por los Jueces de --
Distrito, no podian ser apeladas ante los Tribunales de -
Circuito como lo establecia la ley de 1861, sino que po--

dian ser revisadas de manera oficiosa por la Suprema Cor--

te. Respecto a esta revisibén oficiosa se establecia en -
los articulos décimo quinto a vigésimo tercero el procedi

miento respectivo.

El citado Articulo octavo de 1la Ley Orginica de 1869,
causé gran revuelo en lo referente a 14 improcedencia del

recurso de amparo en los negocios judiciales.
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Es ‘de hacer notar que la citada ley consideraba al -
juicio de amparo como una instancia_més, COMO un RUEVO T¢
.curso y no con el cardcter de medio jurisdiccional de con:

trpi de la constitucionalidad que hoy posee.

Ei jurista Ignacio Burgoa nos comenta due;Dph’Manﬁglf:
Dublén abordé el estudio de dicha cuestién,. y cbncluy6”-7
que el mencionado precepto no era inconstitucional al re-
ferirse a la prohibicién de que el amparo procediera en -
negocios judiciales, afirmando que dicha aseveracidn era-

conforme a la naturaleza de esa institucién.(24)

En el Capitulo V de la Ley de 89 referente a las dis
posiciones generales encontramos el Artfculo vigésimo sex
to que consagraba el principio de relatividad, déndole --

una ténica similar a la de la Ley de 1861,

Artficulo 26.- "las sentencias que se pronuncien en -
recursos de esta naturaleza, sdlo favorecen a los que han
litigado. En consecuencia nunca podrd aleparse por otros
como ejecutorias, para dejar de cumplir las leyes o provi

dencias que las motivaron". (25)

(24) Ignacio Burgoa Orihuela.- El Juicio de Amparo.- Edi-
teorial Porrida.- México, 1989. Pdg. 138

(25) Legislacidn Mexicana.~- Ordenada por Manuel Dublin y-
José Maria Lozano.- Imprenta del Comercio de Dublan-
y Chivez.- México, 1878. P&g. 670
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No notamos en’ real1dad un camblo trascendente respec

i;d1c1embre de 1882 fecha en a“e aparec16 una nueva ley de

'.amparo.r

Entre sus puntos bdsicos, notamos que se abordaba --
con mis precisién el tema de la suspensién de los actos -

reclamados en los juicios de amparo.

La forma de tramitar el amparo sin embargo continua-
ba siendo muy similar a la que establecfan las legislacio
nes_anteriores. Se contemplaba ya un recurso de revisién
'que procedia ante la Suprema Corte contra las resolucio-
nes de los Jueces de Distrito (dicho recurso aparecia en-

forma incipiente en la Ley de 1869).

Asimismo, en la Ley de 1882, se subsand la falta en-
que incurria el Ordenamiento de 69, al negar la proceden-

cia del amparo en los negocios judiciales. La nueva ley-
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admitfa su procedencia en los negocios de caricter civii,
estableciendo el requisito de que el amparo (del gue ain-
se hablaba como recurso) se interpusiera dentro de los --
cuarenta dias siguientes a la fecha en que la sentencia -
violatoria de garantias individuales hubiese causado eje-
cutoria. Notamos por primera vez la aparicién de la Ins-
titucién que afies mas tarde conoceriamos como Amparo Di--

‘recto.

También es de vital importancia en este ordenamiento

la inclusibn del sobreseimiento ‘en_ el jucio de amparo.

En esta ley, se logré u;a;regulac'én més eficaz de -

los artfculos' 101 y:ioi”déuléﬂﬁdngtitutién de 1857,

Se puede apreciar en ‘su redaccién una técnica juridi
ca mucho. més depurada en relacibén a los ordenamientos an-
“teriores; hecho que quizd es debido a que”eirjuicio_de am .
paro se afianzaba cada vez més como el mediorideal de la-
constitucionalidad por via y érgane de tipo jurisdiccio--

nal.

Respecto al tema que nos incumbe, el principio de Te
latividad en las sentencias de ambaro, observamos que di-

cho principio ne se encuentra coatemplado en la Ley de --
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'1882, sino.en.el C6d1go de Proced1m1entos Federales que~

fue expedldo en 1897 ya qu sfe Cédlgo contenia un Ca-

1 3u1c1o‘de amparo, mismo que

-pitulo esPec1a1 referent

se 1nclu£a ‘en este“ or-ser el juicio de am-

paro_unrprqced;m;en federal.

_  n del JUlClo ‘era semejante-
ala contemplada por las leyes anterlores, aunque sobresa
le el _uso por primera vez" del térmlno MlnlStBTlO Pablico-
“‘que sustitufa al "promotor—flscal" del que hablaban las -

leyes de 1861 y 1869 respectivamente.

En relacién al Principio de Relatividad contemplado-
en las leyes del siglo XIX, nc encontramos en realidad al

guna variacién sustancial respecto de su concepcién.

- Incluso la redaccién usada en los preceptos legalcs
‘que 1o consagraban; era casi idéntica en ‘todas las leyes
redaccién que estaba tomada del artfculo veintiéih;dk&el

Acta de Reformas, obra de Mariano Otero.

Es por elio de tomarse en cuenta la gran influencia-
del pensamiento del citado jurista en la institucién del-
amparo, ya que el principio de relatividad ha llegado a -

adquirir la majestad de un dogma, que se ha extendido has
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ta nuestros dlas, lo cual aprec;amos “en: e1 artlculo 107

~de la Constltuc16

El Decreto de 1916 queAréformaba el Plan de Guadalu-'
pe creado por Carranza, conJocaba ‘ensu- artlculado a elec :
ciones para un Congreso Constituyente, que debia 1ntegra£
se por representantes de los Estados en proporciém a su -

ndmero de habitantes.

A diferencia de algunos de los anteriores constituyen
tes, el que convocd el Decreto de 1516 "no podia ocuparse
de otro asunto" que no fuese el proyecto de la Constitu--
rciéﬂrreformada, debiendo disolverse una vez realizado su-

‘cometido que no debia exceder a los meses de trabajo.(27)

Quedd pues instalado dicho Congreso en la ciudad de-

{26) Héctor Fix Zamudio.- El Juicio de Amparo.- Editorial
porrfia.- México, 1964, Piag. 188

{27) Felipe Tena Rpmirez.- Leyes Fundamentales de México.
(1889-1989) Editorial Porrfla.- México, 1989. P&q.804
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Querétaro donde se firmdé el 31 de enero de 1917, la Cons-
titucién actual que seria protestada por diputados y el -
Primer Jefe, General Venustiano Carranza. La Constitu- -
cibn fue promuigada el 5 de febrero de 1917 y entrd en vi

gor-el 1° de marzo del mismo afio.

:'La Constitucién de 1917 no sélo contemplé los princi
pios inﬂividuélistss de la Constitucibn anterior, la de -
57, que'coﬁsidgraba a -los derechos del hombre como la ba-
se.de las Instituciones juridicas, sino que amplié su con
tenido filoséfico al considerar por primera vez en la his
toria de nuestro pais, al Estado como el depositario de -
la Soberanfa Nacional, tomando las ideas de Rosseau.

-

Al respecto nos dice Burgoa en su obra el Juicio de-

' Amparo:

"Lejos- de-sustentar nuestra actual Ley Fundamental -

glé’ieéig’iﬂdiviﬁualista, se inclina més bien hacia la teo
“ra’ rousseauniana, que asevera que las garantias de que -
rpueden gozar los individuos frente al poder plblico son -
otorgadas a éstos por la propia sociedad, @aica titulat -
de la soberania, en virtud de la renuncia que, al formar-
la, hacen sus miembros acerca de sus prerrogativas, las -

cuales son posteriormente restringidas al sujeto, pero no
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coﬁé una necesidad derivada de una imprescindible ‘obliga-
toriedad, sino como una gracia o concesidén. La voluntad-
de la nacibn es, pues, para Rousseau, el elemento supremo
en que consiste la soberania, sobre la cual ningﬁn poder-
existe y a la cual todos deben sumisién®,(28)

Respecto a nuestro tema en cuestidn, el Juicio de Am-
paro yel Priﬁcipio de Relatividad, encontramos un desacuer
do entre los doctrinarios acerca de lacreacidn de dicho -
Jﬁicio,,ya que otorgan la paternidad del mismo & Otero --

"unes 'y a Crescencio Rejoén otros.

Debemos aclarar que el Juicio de Amparo como Institu-
cién protectora de la constitucionglidad y de las garantias-
individuales, posee perfiles tipicamente mexicanos que lo
convierten en una institucidn de caricter exclusivo, inde-
pendientemente de sus creadores. Ademis, es de hacer notar
que las opiniones de Otero y Rején coinciden en términos -

generales.
La aportacibén que ambos juristas hicieron al amparo-

como institucidn, es valiosisima, resaltando’las-siguien- .

tes cuestiones:

La consignacifn de los prin;ipios deaiﬁﬁtahCia“dé‘--

(28) anacie Burgoa orihuela.- El Julcio de Amparo.— Edi-
torial Porrfla.- México 1989.. PiEg. 130
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,parﬁe en. el juicio de'amparo y de la'relatividad de las -
sehﬁéndiés de4amparo, que le dieron una ektgnsién local y
‘Eeﬁéral~é,la nombrada institucién;-.El amparo surgib a la
feﬁiiééﬁ prictica en el Acta de Reforméé-de 1847, se con-

" sagré y afianzb en la Constitucién de 1917. .

La,forma én como 1a§-Coﬁstituéibﬁés?dé”18§7'y 1917 =
:ffégééctivamente. contemplan las gérant{és indiﬁiduales}'-'
“son ‘distintas entre si,-lo mismo que la contemplacién del
‘ES£3d0 en su estructura juridico-politica, ﬁerc en lo re-
ferente al amparo como medio de control de la constitucio
nalidad, su procedencia es, en términos generales igual -

en ambas Constituciones.

La Constitucién de 1857 es muy oscura respecto a la-
normatividad del amparo, aunque contemplaba en su articu-

1o 102 el principio de relatividad.

La Constitucién vigente en cambio, es'muchotméé'é¥--
plicita. Como lo demuestran los articulosq103_yL10f;' Sé
trata de una completa regulacién del ejerciéibrdél amparo,
contando ademis con una ley Reglamentéfia'éérfespdndiente

a dichos articules.



‘Ley Reglamentaria de 1919. -

tubre de 1919 5 Esta ley era Te

rgiamgnﬁérié de los articulos 103 y’107 de-1a Constltuc16n,

“que cbffésp nd{ e la Constltuc1on de -

1857,

_ Eh elrafiicﬁi p } eéigrlé e

articu-

Sentencias de Ampara,'caSl en lg_ale,‘

signaba la Constitucidm’ en el articulo 107.

El articulo tercero porrsu.parte, gstablecia el agra

vio personal.

El articulo décimo primero, hacia una enumeracibén de

las partes procesales en el amparo, ya se hablaba de Que-

"j0s0, Autoridad Responsable, Ministerio Pdblico Federal y
Tercero Perjudicado. La ley de 1919 estableci# a los Jue

' ces de Distrito y a 1a Suprema Corte come competentes pa-

ra conocer de 105 amparos.

Otra cuestidén de amparo importante que conmsagraba la
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iéy orgdnica de '1919; era la'définitiva_dél amparo come .-

causa de improcedencia del mismo.

o Lo.que‘diversoé autores han criticado, es el hecho -
de' que la ley.de 'i9 contemplaba un recurso de sdplica, -
:—quéiho,és propiamente un medio de control, sino un conduc
'to,procesal que puede considerarse como upa tercera ins--
tancia dentro del juicio de amparo. La ley establecfa --
que el interesado podia optar por cualquiera de los dos -
_medios, la sfiplica o el amparc y si optaba por alguno de-

-ellos perdia su derecho para ejercitar otro.

Una de las principales modalidades de 1a ley de 1919
consistibé en darle a la Suprema Corte una doble competen-
cia, una como revisora de las sentencias de amparo emiti-
das por los Jueces de Distrito y otra para conocer de los
juicios de amparo contra las sentencias definitivas de --

juicios civiles o penales en una sola instancia.

Para concluir, sefialaremos que la ley de Amparo de -
1919 estuvo vigenté hasta el afo de 1936, cuando surgié -
ia ley que en la actualidad sigue rigiendo en materia de-
amparo, con sus reformas respectivas, tema que por el mp-'

mento no es tratado en este trabajo.
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CAPITULO T11

DISCUS!ON DOCTRINRL 'Y JURISPRUDENCIAL
’f DE LA RELATIVIDAD

1.- TESIS DE MARIANO OTERO.

La tesis de Don Mariano Otero referente a la funcién
y desarrollo del juicio de amparo, se encuentra consagra-
" da tanto en el proyecto de Minoria de 1842 como en el Ac-

ta de Reformas de 1847, obra del mismo Otero.

Recordemos que- fue integrada una Comisidp para refor
mar la Constitucibn de 1836, cuyos miembros tuvieron pun-
tos de vista opuestos entre sf{, respecto al sistema cen--
tralista o federalista que debia ser adoptado., La mino--
ria que optaba por el sistema federalista cstaba encabeza
da por Mariano Otero en unién de Espinoza de los Monteros
y de Muficz Ledo. Dicho grupo elaboré un proyecto de - --
Constitucién que ya contenia puntos relevantes como los -

siguientes:
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"En su articulo 4°‘1a Const1tuc16n reconocia a los de'

. rechos’ del hombre como el ob;eto de las Inst1tuc1ones so-"

‘ c1a1es, dando’un toque‘lnle1du3115ta a. 13 conformac16n -

del’ Esta@p_

’El'afticulo_S“'porzgh'paffé se referfa ya a las ga--'

'rant as. derleerfad Personal, Propiedad, Seguridad ‘e - --

Igualdad

- Por lo que se refiere al equilibrio de los poderes -
.de la Unibn, es de apreciarse que por primera vez, trata-
l ba de adoptarse un sistema de tipo mixto, ya que se le --
otorgaban a la Suprema Corte de Justicia de 1la Nacidn fa-
cultades para conocer sobre los reclamos que cualesquiera
persona en contra de la privacién de sus garantias indivi
duales por parte del poder Legislativeo y Ejecutivo. En -
tanto que lo referente al control de la constitucionali--
dad de las leyes, facultaba al Congreso para que fuera ég
te el encargado de la revisién de las leyes inconstitucio
nales que expidieran las legislaturas y el Congreso Gene-

ral.

Notamos en este punto que Otero mezclaba un medio.de
control de tipo jurisdiccional, con uno de tipo politico,

que ya no quedaba en manos del Supremo Poder Conservador-
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sino en las de 1as legislatiiras de los Estados. Aunque -
el mérite por trafaf de sulucionar una antigua preocupa--
cibn era grande, resultaba también peligroso, porque ya -
se ha hablado de les riesgos que conlleva el adoptar un -

medio de control constitucional de tipo nolitice.

‘Posteriormente a esta situacién histérica 21 triunfo
:de_}a:tgndeﬁ;ia federalista, en 1847 se crea un nuevo -~ -
‘Ccnéfifuyeﬁte;rlas 6piniunes variaban, existia un sector-
 qug pugnaba por el reestablecimiento de la Constitucién-;
:deflsza y uno méds que se hallaba comandado por Mariano --
Otéro, que afirmaba que debian hacerse reformas sustanti-
vas a la Constitucidn de 1824, ya que dichas reformas lo-
grarian que se adaptara el citado’ ordenamiento a las nece

sidades del pais.

Triunfd finalmente el segundo sector y surgié el pro

yecto de lo que seria posteriormente el Acta de Reformas-

-de.1847.

"Con el. :dictamen de la mayoria se acompaid el voto -

.‘:partlcular de Don Mariang Otero, el @nico miembre disiden
te de la Com1s16n ya que Espinoza de los Monteres no ha-
hbia partxc:pado en las labores de la misma. Ademés del -

,tActa ‘Constitutiva y de la Constitucién de 24, el autor --
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,del voto, partlcular proponia que se observara 10 que 1la-

m6 el Acta de Reformas .

"-En la sesién del 16 de abfil el Congreso rechazo el

dlctamen de la mayoria y en la del‘dia 22 comenzo la dis-

cusibn del voto partlcular:§§‘0tero

,Cmrugmasmw1ﬂ-

'cac1ones y ad1c1ones édeﬂfa ‘mryor parte por su au-

tor, el Acta de Reformas temlno d -dlscutlrse el 17 de ma

yo, fue jurada-el dia 21 y pub

cada el'dla 22 de ese mis
(29) ' '

- Mo .mes.

Quizd el punto principal en la Tesis de Mariano Ote-
ro, sea el referente al contrel constitucional que debia-
existir en el pafs, y al que se refiere en su Voto parti-

cular en los siguientes términos:

*...es indispensable dar al Congreso de la Unién el-
,dGTeChDVde de;larar‘nylas las leyes dc 10s Estados que im
—ajpo¥£en'una'Viol&diGh"de1 Patt6 Federal, o sean contrarias
a ia; leyes éene;ales; porque de otra manera el poder de-

'dn‘Estadb'seria'suPerior-al de 1a Unién..."(30)

—_—
(29) Felipe Tena Ramirez.~ Leyes Fundamentales de M@xico-
1808-1989.- Editorial Porrfia.- México 1988. Pag. 441

(30) Mariano Otero.- Obras. BEstudio Preliminar de Jesis -
Reyes Heroles.~ Editorial PorrGa.- México, 1987. ~ -
Pdg. 363
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" En esta’parté de”éuﬁfésis; Mariaho‘ﬁtero seflala para
el Congreso facultades que pudleran 1nterpretarse como -
una. forma de control constltuc1onal al facultarlo para -
'declarat como nulas las Ieyes de los Estados que pudieran
resultar contrarlas a 1a Consc1tuc1on. Sin embargo pode-
:mOS'notar querunavfacgl;adwdeﬂg;a }ndole otorgada a un Or
Vféanb-cﬁmﬁ el ééﬂgreéoldé,ia.ﬁnién; puede entraiiar una for
-ma de controi'chStitﬁciogél,qherdéscansa en un érgano po
1itico, aunque claro esté no dél tbdo'en este caso, pero-
tampoco es posible aflrmar que 'se trata de control consti

tucional de tipo Jurlsdlcc1onal

A pesar de ‘lo éhferiof;fen‘otra parte . del

to ¢l mencionado autor sefala:

“Los ataques dados por los poderes de 105 Estados y-

por los mismos de la cherac1on .a los partlcularcs, cuen-"

~.tan-entre nosotros por desgrac1a numer 505 eJemplares pa-
Ta que no sea sobremanera urgente acompanar el restableci
miento de la Federacién con una garantfa suficiente para-
asegurar que no se repetirin mids. Esta garantfa sdlo pue
de encontrarse en el poder judicial, protector nato de --
los derechos de 1o0s particulares, y por esta razdn €l so-
lo conveniente.  Aun en las monarquias absolutas, refugia

- da' la libertad en el recinto de los tribunales ha hecho -
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que la jﬁsticia encuentre'alli‘un>époyo cuando han falta-
do todas 1a§.garantias.po1iticas. Un escritor profundo -
(se referia a Mr. Villemain) ha observado que la amplitud
y respetabilidad del Poder Judicial era el mis seguro sig
no de la libertad de un pueblo, y por esto yo no he vaci-
iado eﬁ proponer al Congreso que eleve a grande altura el
Poder Judicial de la Federacién, didndole el derecho de --
proteger a todos los habitantes de la Reptiblica en el go-

ce de los derechos que les aseguren la Constitucidén y lds

leyes constitucionales, contrz todos los atentades del ?%“;fa

Ejecutive o del Legislative, ya de los Estadoé d1de 1é'--

Unigar, (31)

En este puhto notamos su tendencia por dar al Poder-
Judicial la supremacia que por razén de sus propias fun--
ciones le corresponde; confiriéndole el control de la - -
conétitucionalidad, adoptando un control de tipo jurisdic

cional, y con ello un sistema de tipo mixto o hibrido.

En. lo.referente a los cfectos de las sentencias de -
amparoc, su articulo 25 del Acta de Reformas consagraba lo
que después constituirfia un dogma en la teoria de amparo:

el principio de Relatividad de las Sentencias de Amparo.

(31) Mariano Otero.- Ob. Cit. pdg. 365.
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'L"Arffcﬁioizs:;a"iqs,Tribﬂhalés de la Federacién ampa-
uraréh'a‘édaiﬁﬁiéré habitante de la Repiiblica en el ejerci
:cioiy Conéérvaéi&n dé los'derechos que le concedan esta -~
' Constitdﬁién'y las leyes constitucionales, contra todo --

ataque'&e los Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la -
[Federaciﬁn, ya de los Estados; limiténdose dichos tribuna
“les a ihbartir surproteccién en el caso particular sobre-
‘81 que verse el proceso, sin hacer ninguna declaracién ge

neral respecto de la ley o acto que lo motivare',(32)

Debemos concluir pues, que el punto central en la te
sis. de Otero, es la inclusidn de la férmula juridica que-
se refiere a los efectos de la sentencia en el juicio de-
amparo, ¥ que implica para muchos’ autores la base para un
régimen de control jurisdiccional de la constitucionali--
. dad, y que repetirian casi literalmente las Constitucio--
nes de 1857 y la actual de 1917 en la fraccién II del ar-

ticulo 107.
2.- TESIS DE IGNACIO L. VALLARTA.

Hemos afjrmadoiyif ﬁféabitulds?hhtefipiééflgffpncién'_'v

~del juicio de ampa omao:medio deicontrol .constitucional)

{32)'Felipéﬁig



3510 L Vallartaq

‘procedente el am

: también'intereso'este punto.

Se expresa asi Ignacio Li Vallart comentar sobre ”

el articulo 101 de la Constitucidn de

Constitucién actual).’

"Quien pretendiera que los tribunales declaren en --

términos generales y sin aplicacidén a un caso especial, -

--la--inconstitucionalidad de una ley u orden de autoridad;-

menos atin, quien solicitara que se le eximierade obedecer
les antes de que se hubiera exigido su cumplimiento, aun-
que fueran notoriamente anticonstitucionales pediria lo -
que los tribunales no pueden conceder, porque sus senten-
cias han de ser en estos juicios tales, segiin el precepto

del articulo 102 de la Constitucién, que se limita a ampa
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réf Yy 5rqué¢f ¢ﬁue1 Easo especial sobre que.vefse.el pro
" ceso, sin’hacér'ninguna declaracién general respecto de -
la ley o acto reclamados. La demanda, pues, que no cite-
un hecho esgeéial sino que pida la derogacién o siquiera-
la dispensa de una ley, aunque sea inconstitucional, es -
improcedente como contraria a aquel precepto. No basta -
la existencia de una ley anticonstitucional que viocle una
garantfa individual. Mientras la ley no se ejecuta o - -
aplica, debe considerarse como letra muerta, a nadie ofen
de ni causa perjuicio. La ley adquiere una existencia --
real cuando se aplica a un caso particular; sdlo enfonces.
hay una persona ofendida y ésta tiene el derecho de defen
derse contra la aplicacién actual de la ley por medio del
recurso de amparo".css)
El criterio anterior fue seguido por el jurista José
Ma. Lozano, quien conjuntamente a Vallarta, consideraba -
que el amparo no debfa proceder contra aquellas leyes que
no fueran aplicadas por un aclo concreto, ya que si las -
leyes se consideraban como un acto ‘en si mlsmas, EQULVBI‘
drfa a otorgar al Poder Jud1c1a1 facultades para derogar-

un acto propio del Poder Leglslatlvo.

(337 Ignacio L. Vallarta v (vm:os).- Bdi-

torial Porrﬁa{—guéxiqé’lgar
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Sin embargo, sabemos que no basta que se declare que
runa ley es violatoria de la Constitucidn para que la mis-
ma sea derogada o abrogada; por virtud del principio de -
relatividad de dicha ley, sélo carecerd de obligatorie- -
dad en el caso particular o concretec de que se trata, Lo
referente a las cuestiones sobre la abrogacién o deroga-;
- cién de l1a ley en cuestidn, sdélo compete al Poder Legisla

tivo.

Si las sentencias de amparo tuvieran efectos erga om
nes en lo que se refiere a leyes que resultaren inconsti-
tucionales, constituirian una anulacidén para dichos Orde-
namientos legales, pero en México no sucede eso, ya gue -
si sucediera habria una violacién flagrante contra lo que
sefiala el articulo 107 de la Carta Magna y por supuesto -

se desacataria el principio de relatividad citado.

Aun mas, si el amparo, de acuerdo a la tesis de Va--
llarta, no fuera procedente para atacar las leyes incons-
titucionales, perderia su razbdn de ser, ya que no seria -
més un medio de control efectivo de la Comstitucién, la -
cual estd por encima de todo ordenamiento y poder, y al -

cual deben supeditarse todas las leyes.

La tesis de Vallarta también abarcbd otros. puntos, co-
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mno él(déléxﬁéndgrfl 'ppdte¢¢16n del juicio de amparo, dan

-que consxgnan, para dec1d1r con aC1erto si esté 0 no v1o-

1ada alguna de ellas. Supuesto el enlace 1nt1mo que hay«

entre 1os artlculos que las declaran ¥ otros que, aunque-."'

de ellas no hablan, las presuponen, 1as expllcan, las cnm
plementan;rsupgesta ia Lnncgnblc correlacxén que exlste -
entre eilas, no.pueden tomarse alslados sin- desnaturall--,'
_zarlos, sin contfariar su esplrltu,'s1n hacer en_repetl--

" das veces imposible su aplicacién”

YEl amparo no tiene cabida por toda clase de infrac-
biohes'constitucionales, aunque se alegue que ninguna au-
"tofidad es competente para cometerlas, que en consecuen--
cia cada una de esas infracciones viola las garantfas del
articulo 16; ese recurso no procede sino en los casos que
: detalla el-articulo 101;. pero bien se puede fundarlo en -

la concordanc1a de los artlculos de 1a secc16n 1 de 1a_-4

.fConst1tuc16n, con 1os ~que 1a Constltuc1on ne consagr’" (34)

(34} Ignacio L Vallarta
. 146 L
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Asi pues L. Vallarta pretendia que el alcance de la-
proteccidn constitucional se extendiera mis alléd de las -
g;rantias individuales" (es decir los articulos 1° al 29-
de la Constituciédn actual) ya que otros preceptos de la -
misma también se encuentran vinculados a las garantias --

que consagran los primeros 29 articulos Constitucionales.

El punto relevante de la tesis de Ignacio L. Vallar-
ta se refiere al tanta$ veces citado problema de los efec
tos de la sentencia en el juicio de amparo. L. Vallarta-
es tajante en cuanto a su opinién de hacer prevalecer la-
férmula Otero consagrada en la Constitucién de 1857 en el
articulo 102, y lo confirma en los '"Votos'" sobre cuestio-
nes constitucionales que emitiera la Suprema Corte duran-

te su pericdo como Presidente de la misma.(ss)

Al referirse a un caso controversial donde el solici
tante del amparo pedia la dispensa de una ley que habfa -
sido declarada inconstitucional previamente, inveocando es

ta declaracibén a su favor, sefialaba L. Vallarta:

"...porque si los tribunales pudieran nulificar esta

sancibén, derogarian lé_ley, siquiera por lo tocante al --

{35) Qfr.- Ignécio L.-Valiarté.- Votos.- Ob. cit. pigs. =
420 .y 421 . .o o o ]
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quejosd; dispensdndole éu:observah;ia:paré‘cuanfés_actos-
k,fufuros se.le. ofrecieren; pdfque4seria h@cerfa lbsrjue;es
:1égjsladores, y esto sepultatié bajb ias ruinas del ampa-
ro a nuestras instituciones..... Luego no -se puede recla-
mar ‘en ‘1o general una ley que se Eree inconstitucional, -
ﬁara que.sé declare que no rige ni el caso presente de --
qué se trate, ni los futuros que se presenten de naturale
za semejante, porque esto es hacer la declaracién generél
que el Cédigo Supremo prohibe con profunda razén; porque-
esto no es pedir amparo, sino solicitar de los jueces la-

dispensa de la ley".

"Las sentencias de amparc no favorecen mis que a los
que han litigado.... ¥ la prevencién legal de que "ellas-
nunca puedan alegarse por otros como ejecutorias para de-
jar de cumplir las leyes",.... marca mejor el caricter de
estos juicios, que no estip instituidos ni para derogar -
ieyes nj para eximir siquiera de su cumplimiento, en cuan
tos casos ocurran, a alguna persona, sino sbélo para ampa-
rar y proteger a un individuo en el caso especial sobre -

el que verse el proceso'.

"En un negocio-resuelto por esta Corte y en el que -
se pretendia que 1a ley inconstitucional dejara de obli--
_gar,‘no séld enel caso reclamado, sino en todos los futu-
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ros 1dent1cos, manifesté que *“esa pretensibn contraria de
lleno al texto constitucional, que prohibe hacer declara-

[clones generales sobre el acto reclamado..... ¥y equxvale-'

‘,a 5011c1tar una d1spensa de la ley, cosa que el amparo no

."El:recurso.creado por el Constituyente, no para con

s fﬁﬁdiikiés h£ribuciones legislativas con las judiciales,-
fﬁbtparé que los jueces derogaran las leyes, no para poner
éh conflicto a los Poderes Plblicos, sino por el contra--
rio, "para preparar una sentencia que, si bjen deje sin -
efecto en aquel caso la ley de que se apela, no ultraje -
ni deprima el Poder Soberano de que emana', ese recursoc -
"'no puede servir para derogar leves nulificande el acto es
‘pecial de su sancibn, no puede emplearse con el propésito -

de eximirse de su futura abservancia".(ss)

Notamos al respecto on la tesis de Vallarta, su.mar- ..

cada preocupacidn por darle al amparo su verdadero senti-

(3€) Ignacio L. Vallartae.- ob. Cit.- P&g. 422
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do, -al de medio infalible de control constitucional, sin-
embargo, quizd por el contexto de' su época es sumamente. - .
tajante en sus observaciones acerca de la funcién contro-

.ladora del Poder Judicial..

En nuestra opinién, quien pretende uné sentencia a -
su favor en los casos referentes a leyes declaradas in- -
constitucionales por los Tribunales Federales en otros --
procesos, no lo hace en busca de la simple dispensa de la
ley, sino que lo hace porque su esfera juridica resulta -
afectada por una ley que es violatoria de la Constitucidn,
no a su propio parecer, sino que asi ha sido declarada --
por el propio Poder Judicial en ejercicio de las funcio--

nes que le confiere la Constitucibn.

El juicio de émparo es' mis. que un recurso que preten
da confundir las atribdcionés:legiSIAtivas con las judi--
ciales como lo sefiala Vallarta; se trata.de un medio de -
control de la constitucionalidad, que siguiendo los fines
propios del Derecho, trata de obtener una justicia que --
pucda extenderse cada vez mds a un mayor nimero de gober-
nados, y si en esa bilisqueda de la justicia, se presentan-
conflictos entre las atribuciones de los Poderes de la --
Unién, entonces se hace preciso el crear medios legales -

que eviten dichos conflictos, paré hacer del juicio de am



cTA TESIS MO DERE
| sﬁm OF LA BIBLIOTECA

79

paro un efective medio de contrel de la constitucionali--

- LIMITES DE LAS ESFERAS DE COMPETENCIA DE LOS PODERES-
* " DE'LA UNION. -

"Bl articulo 7rdé:ﬁﬁeétta'Carta'Magﬁa.séﬁaia:

- Afﬁiculofhg;:‘ﬁElZsuprémo Poder' de la Federacién se-
dividé, péra“éu;éjeréicio, en Législativo; Ejecutivo y Ju

diciall

‘'No podrin rcunirse dos o mids de estos Poderes en una
sola persona o corporacidn, ni depositarse el Legislativo
en un individuo, salvo el caso de facultades extraordina-
rias al Ejecutivo de la Unidén conforme a lo dispuesto en-
el articulo 29. En ningln otro caso, salvo lo dispuesto-
en el segundo pirrafo del articulo 131, se otorgarin fa--

cultades extraordinarias para legislar",

De este modo se ha adoptado en México el Principioc -

de 1la Divisibén de Poderes, creacibén de Montesquieu.

. El principio de Divisién de Poderes, sefiala que las-

“funciones Judiciales, Legislativas y Ejecutivas, deben --
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ser realizadas por Organos del Estado que sean distintos-
‘entre si, para evitar que dichas funciones pudieren con--

centrarse en un solo 4rganc.

: ée-entiende asi, que lo que entrafa €l citado princi
::pi;; e§ el ﬁecho de que el ejercicio de las funciones del
Estado quede a cargo de brganos diferentes para asegurar-
‘icon esto cl funcionamiento del propio Estade. Sin embar-
-go,;a,pgsarrég que dichos 6rganes realicen funciones dis-
ftiﬁfas;'guafdan por su naturaleza, relacidn entre ellos,-
fasi, fgnécio Burgoa en su Diccienario de Derecho Constitu
éipﬁai, Garantias y Amparo, afirma que los poderes no son
. ih&epehdigntes sino interdependientes, ya que de lo con--

,t;ario no-habria vinculacidn reciproca y estariamos fren-
'1te a tres “soberanias' distintas rompiendo la unidad e in

i d1v151b111dad de la soberania. (37)

Sabemos que el Poder PGblico del Estado es uno y es-
Andivisible, pero que para efectos de sus funciones se de
posita en drganos diferentes que de esa manera logran su-
desarrollo. Se trata pues, de una distribucién de las --
funciones pfliblicas del Estado, que légicamente resultaria

imposible el hecho de encomendarlas a un solo érgano.

{37) Ignacio Burgoa Orihuela.- Diccionario de Derecho - -
Constitucional, Garantlas y Amparo.~ (Divisidn de Po
deres) .- Pags, 126 y 127
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Los términos legislativo, ejecutive y judicial, se -
refieren a la naturaleza jurfidica de los actos del poder-
piblico. Al poder Legislativo compete la creacibn de las
normas juridicas, en tanto que al Poder Ejecutivo corres-
ponde la aplicacién concreta de tales normas y al Poder -
Judicial el decidir sabre controversids de derecho, es de

¢ir, ‘1a- suya es una funcién jurisdiccional.

El PrlnC1p1o de 1a Dlv1516n de Poderes 51n embargo,

fno 1mp11ca una restrlcclén respecto a la d15tr1buc16n de-
1as funciones del Estado. El c1tado autor ‘Ignacio Burgoa

Orihuela seflala al respecto:

.vs.."el desempefio de cada una de dichas funciones -
. no s¢ confiere con exclusividad a determinados grupos de-
érganos estatales, es decir, que la distribucién de los -
poderes legislativo, ejecutivo y judicial no origina ----
cir;ulos competenciales cerrados entre tales grupos orgh-
nicos, de tal manera que ninguno de &stos pueda fnicamen-

te ejercer uno solo de estos poderes".(ss)

= De tal'fbima querlos distintos Organos, pueden lle--

var-a cabo funciones que no estén seilaladas como propids-

(38) Ignacio Burgoa Orihuela.- Ob. Cit. Pig. 127
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en sus-esfcras comp tenclales 51n que poT- ello deba con- .

\51derarse una: 1nv3516n de las 6rb1tas de -competencia de -

,_algﬁn-otro:pqd r.

7 "::QQ§;£Vpémbiéﬁiépmo,lo;ﬁoménta el citado autor, la --
.confﬁsiéh fadique én un problema de tipo semfntico, ya que
51 usar'indistintamente los términos érgano y poder como-
términos sin6nimos, se cae en el error de equiparar dos -

conceptos dxferentes en su totalidad.

A este respecto, diversos autores sefialan al Princi-
pio de Relatividad de las Sentencias de Amparo, como el -
medio por el cual se elimina el peligro de posibles en- -
frentamientos entre los Poderes J;dicial Yy Legislati#o. -
Recordemos,;omo hemos visto en el Capitulo relativo a los
antecedentes histérices del Principio d¢ Relatividad, que
fue bajo la defensa del Sistema Federal (qﬁe enfraﬁa ia -

divisién de poderes) como surgibé la férmula de Otero.

Se dice que el Poder Judicial tiene un caricter dec -
supremacia frente a los otros poderes; aunque claro estéd,
esa supremacia se debe a la naturaleza de las funciones -

que le asigna la Const1tuc16n Federal

En Méxicq,fglﬁ‘/m i'dé;la:constitucionalidad y la--




- legalidad, asi{ como a ciertos’actos’de attoridad; sol

atribuciones del Podex:JQdi;ihi;

Sabemos bien, que es la pr0p1a Constltuczon Federal-.
la que .crea a los Poderes del Estado y es: asxm;smo qu;en-:
delimita las funciones de los mismos, ,Los ‘1lamados pode-
res del Estado, estén supeditados a la Carta Magna; asi,-
el Poder Judicial lejos de atentar contra ella, en razdn-
-de supuesta supremacid, la protege en observancia de éqs-

funciones.

Si realicdramos un minucioso andlisis de las funcio-
nes que se confieren por la propia Constitucidn a cada --
uno de los poderes de la Unién, en los articulos constitu
cionales relativos a dichas funciones, podriamos notar --
que muchas de las funciones ennumeradas, no son estricta-
mente parte de la competencia de cada uno de dichos pode-
res. Por ejemplo, de las funciones que corresponden al -
Poder Legislativo, existen algunas que no tienen carfcter
propiamente legislativo en el sentido estricto del térmi-
no, y lo mismo sucede con los otros poderes del Estado, -
lo que nos demuestra que los poderes de la Unidn no reali
zan siempre funciones forzosamente propias. Es asi, que-
en busca del oportuno desarrollo nacional, no seria dafi-

no que un poder llevara a cabo funciones que originaimen-
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te pudieran ser esfera de otro poder, podria incluso has-
ta resultar un beneficio en determinadas ocasiones, y cla
ro estf, con las restricciones debidas para evitar que un

poder invadiera la esfera de competencia de otro.

Podria argumentarse que todo acto o ley de los pode-
res Légiélativo y Ejecutivo, pueden ser controlados por -
la esfera del Poder Judicial, pero esto no sucede asi, ya
. que en un sentido estricto, el Poder Judicial debe apli--
car y cumplir con la Constitucibén, y lo mismo la Suprema-
Corte de Justicia como depositaria del mismo. Lo que sig
nifica estar supeditada a todas las leyes que expida el -

Poder Legislativo.

Sabemos ademis, que en la realidad juridico-politica
de nuestra Nacién es el Poder Ejecutivo quien esti reves-
tido de una veradera supremacia tanto la plasmada por la-
propia Constitucibn, como la.que.se.le ha btorgado en-ba- -

se a meras costumbres.

El hecho de que el Poder Judicial restituya a un in-
dividuo determinado en el goce de sus garantias individua
les por medio del amparo, no significa en modo alguno ir-
en contra de la soberania de ninguno de los otros dos po-

deres ni mucho menes de la Constitucibn.
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Sefiala el autor Carlos Arellano Garcia que la supues
ta supremacia del Poder Judicial no rompe el equilibrio -

entre poderes y no lo convierte en un super poder dado --

que existen elementos moderadores como los siguientes:

1) Para que opere el control de 1la constitucionali—--
dad y legalidad de los actos de las autoridades, se re-:F,
quiere que sea un gobernado en lo particular quien sol;gi
te el amparo. Puede observarse que no estamos frente a -
una funcibén de tipo oficioso del Poder Judicial, ya que -
es necesario el impulse procesal que realirza el particu--

lar o gobernado.

2) E1 amparo se ejerce por b6rgano jurisdiceional y -
por via de accibn, segiin palabras del autor citado, lo --
que nos lleva a un procedimiento desde el punto de vista-
formal y material. No es una funcifn politica, sine una-r

atribucién meramente jurisdiccional.

3) El Poder Judicial carece de fuerza pﬁblicﬁ, §Ara o
obligar al cumplimiento forzoso de sus fallos requiere --

del auxilio del Poder Ejecutivo.(ng

(38) CEr. Carlos Arellano Garcia.- El Juicio de Amparo.--
Editorial Porrfia.- México 1987.- Pigs. 1045 y 1046
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Al respecto-de la supremacia que se pretende inferir
al Poder Judicial, censideramos pertinente el incluir una ’~

cita de Don Ignacio Burgoa, quien afirma lo siguiente?

“En conclusibn, la supremacia del Poder Judicial de-
la Federacidn radica en su facultad de ejercitar el medio
de control constitucional (juicio de amparo), mediante la
demanda que al respecto presenta la persona ifisica o mo--
ral agraviada por una ley ¢ por un acto inconstitucional-
de cualquier autoridad y que, al procurar obtener la repa
racibdn del perjuicio causade por la violacidn, coadyuva -

con el Srgano de control al mantenimiento de la suprema--
(40)

cia del régimen constitucional”.

El que las sentencias de amparoc pudieran tener efec-
tos erga omnes, es para muchos autores el equivalente a -
otorgar funciones de tipo legislative al Poder Judicial,-
ya que una ley declarada inconstitucional por el Poder Ju
dicial, podria traer consigo una abrogacién o derogaciébn-

de 1a ley en cuestiédn.

Este punto viene a correborar la permanencia del - -

" principio relativo a la trilogia de poderes obra de Mon--

(40) Ignacio Hu;gpa‘oiihpel&.-~0b. Cit. P3g. 248
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tesquieu; pero en esencxa, el pr1nc1p10 citado no sefiala-
7 que los Poderes de la Un16n tengan que enfrentarse entre-
si, o que deban separarse o dividirse, sino que lo que se
persigue es un justo-equilibrio entre poderes para bieh -

de la Nacién.

: No debe sorprendernos pues,-el'que'gn poder puéda --
llégar a realizar funciones por las cuales deba o tenga -

que intervenir en la esfera competencial de otro poder.

‘Quiz4 el Poder Judicial est4 mis préximo a la reali-
zaciénfde 1a hipétesis anterior, ya que por razén de sus-
‘func1ones es el un1co que puede declarar una ley como in-

cons:1tuc1ona1

Debemos reiterar que 2@ control de la constituciona-
‘1idad corresponde Gnicamente al poder judicial. Esta fun
cién no constituye una restriccidén a las funciones de los
otros poderes, ya que en Gltima instancia son libres de -
volver a ejecutar los actos que pudieron ser declarados -
como inconstitucionales, claro estd, no en relacién al --
quejoso que fuera protegido previamente por la justicia -
federal, sino en relacién a otros gobernados que no resul

taron beneficiados con la sentencia de amparo relativa.
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Castro:

Nos ‘sefiala Juventino V

“Si la funcibn del Poder Judicial Federal primordial
mente, es la vigilancia y vivencia de las normas constitu
cionales, no parece catastrdfico que precisamente para ha
cer prevalecer la Ley Suprema, el finico érgano que puede-
interpretar y definir las disposiciones constitucionalesj
declare que una ley del Congreso o de las legislaturas lo
cales se aparta de la Constitucién, y en defensa de ésta-
anule la expedicibén de esa ley incopstitucional. _No es -
que un poder, el judicial, esté por encima de los otros --
dos, sino que una norma fundamental la Constitucién, esté -
poTr sobre los tres poderes que aquélla crea y regula, Lo

prevalente es lo Constitucional y'no lo judicial".(dl)

Compartimos la opinién del autor citado, en el senti
do de que lo mis importante es la supremacia de la Conmsti
tucidn antes que las atribuciones propias de los distin--
tos poderes de la Unidn; estas mismas atribuciones pueden
coexistir gracias a que la misma Constitucidn las regula-
y seiala, pero es 1a misma Constitucidén la aue esté por -

encima de aqu€llas. Por lo tanto si es necesario que pa-

(41) Juventino V. Castro.- Lecciones de Garantias y Ampa-
ro.- Editorial Porrda.- México 1980. PAg. 324
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ra salvaguardar la supremacia constiiu;ional, un poder se

.'vea en la necesidad, Siempre”juridica por supuesto, de in
tervenir en el 4rea de las atribuciones que a otro poder-
corresponden, se puede afirmar que se trata de una solu--
cidén benéfica. B B '

Claro es que si pudiera darse la anterior situacién-
en 1la realidad juridica de México, habria que regular los
casos ‘en lés-cuales pddiera justificarse esa invasién de-

funciones, porque de lo contrario, si pudieran aparecer -

conflictos entre los poderes legislativo y judicial.

No se trata tampoco de crear un poder que fuera supg
rior a los otros, porquc se caeria en el error de adoptar
el sistema de control constitucional a través de un drga-
no politico. Nuestro pais cuenta ya con esa experiencia;
baste recordar la existencia del Supremo Poder Conserva--

dor.

Es cierto que dicho Srgano nunca tratd sobre el pro-

blema de la constitucionalidad de las leyes, ya que mien-
. tras estuvo vigente apenas si se ocupd de algunos casos -
de los cuales ninguno se referia a la proteccién del sis-
tema constitucional. A imitacién del Senado Francés, el-

Supremo Poder Conservador constituyd un fracaso, aunque -
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debemos reconocer que pese a un cardcter. eminentemente po.
l1itico, fue la primera institucién en México que por lo -
menos tedricamente, se ocupd del control de la Constitu--

cionalidad.

Del mismo modo, no se trata de actuar conforme al --
sistema Americano del control de la constitucionalidad, -
en donde basta que la corte declare como incostitucional-.
una ley en el estudio de un caso concreto para que dicha-
ley deje de ser aplicada por autoridad alguna; por supues
to que ante esta declaracién, no se considera que la Cor-
te de los Estados Unidos invada en forma alguna las fun--
ciones o atribuciones del Congreso. En este sistema ope-
ra el principio del valor del precedente, que de ninguna-
forma puede equipararse a la Jurisprudencia mexicana, que

no cuenta con la importancia que debiera.

l.os.anteriores sistemas de contrel constitucional no

concuerdan-
tfa;a deiﬁn cantrél de la Constitucionaiidad por érganc -
pbiifiéd;wcohfrdlﬁque no es muy recomendabie, pues casi -
‘siemﬁre sérgfeé én’la blisqueda de un.poder controlador, -

un poder que reéu1té'incbntfolable.,

El seguhdo_caég‘cprfeﬁpondé‘a,ﬁha"réaiidad juridico-

6n'1a realidad mexicana, en el primer caso se > vos
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politica totalmente-distinta a la nuestra, ya que las ins
tituciones del dere;ho anglosajbébn no siempre pueden adap-
_tarse-al sistema mexicano con éxito; hemos experimentado-
el fracaso innumerables ocasiones al intentar importar --

ciertas figuras juridicas.

Se trata pues de encontrar una sclucibn que, afin a-
nuestro sistema de Derecho, pueda resolver el problema so

- bre el control de la constitucionalidad.

Quizad seria recomendable una minuciosa revisibn a la
férmula de Otero, para adaptarla a los tiempos actuales.-
No preconizamos su desaparicidn, ya que ha sido pieza im-
portante para que la insti;ucién protectora.del Juicio de
Amparo prevalezca hasta nuestros dias. Sin embargo, una-
depuracién de la misma, podria enriquecer 2 la mencionada
institucibn conviertiéndola en el medio ideal para prote-
Vfger'ié céﬁﬁtituciunalidad y llevar los alcances de esa --

"proteccibn a todos los gobernados.

Debemos recordar que la férmula de Otero surgid en -
la época en que las pugnas entre los sectores centralis--
tas y federalistas resultaban lo mds comiin, y dichas pug-

‘nas trascendfan al ambito juridico.



" En la actualidad no tenemos que enfrentar ese proble
ma, y si pudiera variarse la férmula de Otero, quizi po--

dria asegurarse una mayor efectividad al Juicio de Amparo.



U CAPLTULO LV

‘LA RELATIVIDAD COMO FIN DE LA JUSTICIA
" CONSTITUCIONAL Y LOS FINES DEL DERECHO

1.~ LOS FINES DEL DERECHO EN GENERAL.

Sabemos que el Derecho es un sistema de normas juri-
dicas que rigen la vida del hombre, teniendo por objetivoe
proteger la convivencia humana en un estadio gregario, pa

ra lo cual ha establecido fines y valores.

Cabe mencionar que no siempre los fines que estable-
' bé'e; Derecho constituyen un valor y viceversa, lo que es
.valioso para el Derecho no siempre es uﬁ fin del misma;:-”f'
El punto determinante es que todos los fines del Derecho~.

constituyen un deber como meta a alcanzar.

Los fines del Derecho comprenden: La Justicia, la Se

guridad Juridica y el Bien Comin.
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Tradicionalmente la Justicia ha sido considerada co-
mo el valor jurfdico por excelencia y sabemos que el sen-

" timiento de justicia ‘es comin a' todos los seres humanos.

La Seéguridad Jurfdica por su parte representa una --
pafte de la organizacién Estatal en razén al mantenimien-
_to'del Derecho y la consiguiente proteccidn del individuo

sea cual fuere éste.

El Bien Comin es un concepto que se desprende de la-
convivencia humana, no puede presentarse fuera de un con-
texto social ya que es inherente a la vida gregaria y a -

é1 debe tender toda comunidad.

En consecuencia, en lo sucesivo, manejaremos el con-
cepto valor como una relacién estructural de cardcter dia
léctico,(42) lo que implica que exista una conjuncién ne-
cesaria entre un objeto depositario del valor (los valo--
res no existen por s{ mismos) y el sujeto que realiza la-
valoracién (un determinado concepto u objeto resulta va--
lioso para alguien). Se trata de una relaci’n dialéctica

porque tanto el objeto como el sujeto, se encuentran en -

(42) Cfr. RisSieri Frondizi.- ¢Qué son los valores?.- Fon-
do de Cultura Econdmica.- México, 1990. Pdgs. 16 y=-
17 . 9 N e



Para aclarar lo anterior,

encoﬁtfamdéli

obra "F;losofla del Derecho“.

".....como el hombre sblo convierte en meta de su --

obrar 1o que es o le parece valioso, la actividad que se-
orienta hacia un fin presupone, en el sujeto de la misma,
un juicio positivo sobre la valiosidad de aquello a que -
aspira. De este modo descubrimos l1a relacibn entre fines
y valores; los segundos condicionan a los primeros, no a-
1a inversa. En el caso del derecho habré que decir, por-
consiguiente: los valores juridicos sirven de fundamento-
a los fines que 4quel tiene la misidn de realizar. Hacer
que la justicia reine es y debe ser aspiracién de los - -
creadores, aplicadores y destinatarios de sus normas, por

que la justicia es valiosa y lo valiosc debe ser.

Los valores no son finicamente sustenticulo de los fi
nes; fundan, asimisme, el deber de realizarlos. Pero - -

ello exige que el hombre convierta el cumplimiento en me-
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ta de Su‘obrar".(43}

Los valores del Derecho. son:varios,.:y:se:clasifican-:

de  la siguiente manera:

- ' Tenemos por principio de cuentas;a.los:valoreside tii’:

‘po fundamental :

Son llamados asi, porque ante la ausencia de todos -
ellos o de alguno, no puede darse un orden jurfdico. En-
otras palabras, la existencia de todo orden jurfdico de--

pende de los valores fundamentales del derecho. Estos va

ldres son la Justicia, la Seguridad Juridica y el Bien Co .-

miin.

Tenemos por otra parte los valores consecutivos:

Dependen del .cumplimiento de ‘los anteriores, sé tra-
ta de una consecuencia de los valores fundamentales. El-
mis claro ejemplo de este tipo de valores lo constituyen-
la Libertad, la Igualdad y la Paz Social, consecuencia de

haber alcanzade la Justicia y la Seguridad.

{43) Eduardo Garcia Maynez.- Filosofia del Derecho.- Edi-
torial Porriia.~ MExico, 1986.- Pags. 14 y 415
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Existe otra clase de valores, los instrumentales, --
que pueden considerarse como los medios ideales para al--
canzar tanto los valores fundamentales como los consecuti
vos. Este tipo de valores puede ejemplificarse cuando ha
blamos de las Garantias Individuales, que son instrumen--

tos-de la Justicia para lograr la Libertad.

Lo anterior nos demuestra que todos los valores se -
encuentran interelacionados, es decir, no se dan en forma
aislada dentro de un orden jurfdico, sino conjuntamente,-

como consecuencia de ir logrando los fines del Derecho.

Los valores que nos ocupan para el desarrollo de - -
nuestro tema, son los de tipo fundamental, que dan pase -

al Derecho en general y por supuesto al Derecho Mexicano.

JUSTICIA. - -
Los intentos por definir lo que el hombrerconsideta—
ba justo, se presentan desde losipfiﬁefosiéﬁos dé'éhréxii

tencia en sociedad.

En el Derecho Romano, Ulplano deflnia ‘a’ la Justlcla-

como el hecho de dar a cada qu1en lo que a cada quien co-.

rrespondfa.



‘08
Afios atrés Aristételes, ﬁabih-di;tihéuidé dos formas:’

de justicia:

La Justicia Distributiva.- Que constituja la existen

cia de lo que era repartible entre todos los miembros de-
la sociedad. Se contemplaba igualmenﬁe la posibilidad de
: querhubiese un 6rganc encargado de la distribucién de lo-
repartible, y la determinacién para llevar a cabo dicha -

distribucibn.

La Justicia Rectificadora.- A la que correspondia co.

rregir el equilibrio de las relaciones que se presentaran
en la sociedad en base a la existencia previa de la justi

cia distributiva,

Algunos autores consideran que a los dos tipos de --
justicia sefialados por Aristdteles, debjia agregarse otro-
_mis, el conccpto de justicia Retributiva, que puede defi-
nifse como una derivacién o apliéhci&n'de'la justicia rec
tificadera, cuyo objeto debe ser la Tegulacibn de las re-
laciones humanas. - ) . .
Partiendo de la base arispbtélicardebemos aceptar --
que el término justicia, rgpfesen;a,unargran abstraccidn,

y mis adn presenta un ideal. - Las-ideas son representacio
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nes mentales de una totalidad de objetos, y se idealizan-

en virtud de que cada representacidn implica un valor.

", ....con referencia a la justicia, ningiin objeto sa
tisface plenamente sus requisitos. Ella se presenta como
un'proyectofo aspiracién; sélo podria darse la justicia -

fcabal 51 todos los contratos, todas las instituciones, to

'-:das 1as'ramas ‘del derecho y todos los hombres fuesen a la

‘ perfecc16n Justos, de otra manera siempre es y serf una -

(44)

E:Lag a;piraciones del género humano son consideradas-
cbﬁb ideales, en este punto la influencia idealista e3 --
fenorme. Una definicién de justicia sélo tendria validez-
“a partir de la idea de que todo es justo, lo que resulta-

casi imposible.

] Nos dice Recascns Siches, en su obra Filosofia del -
"Derecho, que el Derecho no ha nacido en la vida humana --
por‘virtud del deseo de rendir culto a la idea de justi--
cia, sino para colmar la ineludible urgencia de seguridad

y certeza en la vida social.(45)

{44) Manudel Terin.- Filosofia- del Derecho.- Editorial Po-
rrfia.- M8xlco, 1988. ©pdg. 338

(45) Luis Recaséns Siches.- Tratado General de Filosocfia-
del perecho.- Editorial Porrfa.- M&xico, 1985, Pag.-



100

SEGURIDAD JURIDICA. -

El otro valor fundamental en el Derecho es la Seguri
dad Juridica. Autores como Geiger, estimaﬁ que la seguri
dad implica y entrafia una "confianza en el orden'" por par.
te de los miembros de una comunidad, en base al conoci- -
mientoc que los mismos tengan de las normas juridicaslqu¢4
establecen derechos y obligaciones, estando ciertos<de --
que se podrin ejercitar los dercchos y se.harén cumpiif ;g

las obligaciones.

Quiere decir que la seguridad implica que confluyan-
otros conceptos sin los cuales no tendria razdn de ser. -
Se trata de elementos necesarios que aseguren su existen-.

cia y efectividad:

Es necesario un Orden Legal.- Reglas jurfdicas que -
prevean situaciones genéricas en que puedan encontrarse -
los miembros de la sociedad. Se requiere asimismo que di
cho orden cuente con una real Eficacia.- En otras pala--
bras, que las normas que lo integren, realmente sean efec
tivas y se lleven a cabo. Y por filtimo, resulta importan
te que el citado orden legal tenga un sentido Justo.- Ya
hablamos sobre la interelacidén de los valores, de que no-
pueden aparecer aisladamente, el Derecho debe tender siem

pre al legro de la justicia, por lo tanto, resultaria in-
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congruente el tratar de proporC1onar segur;dad a los mlemv‘
bros de una comunldad en base a‘un 51stema Jurldlco injus
tq, ya que deleo contrarlo estarlamos frente a un ant1 vai%
lor o valor negat1vq.. ' '
ia:SggugiQad,juridica pretende una convivencia orde-

nada entré los hombres, que se entiende en funcién de una
serie de prescripciones justas. Ya Recasens afirmé en su
‘obra sobre Filosoffa del Derecho que "el.hombre no tan s6
. lo experimenta el dolor de la inseguridad frente a la na-
turaleza, sino qué también se plantea andlogo problema --
respecto a los demids hombres; y siente la urgencia de sa-
ber a qué atenerse en relacién con los demés".(dﬁ) Lo --
que lo lleva a buscar la seguridad en el orden legal que-

para tal efecto ha sido establecido en la comunidad.

. En conclusién, 12 scguridad juridica entrafia un esta

@o gn el individuo, qué es protegide por un Orden Legal.

BIEN COMUN.- -
La eficacia de un Orden Juridico, depende de la rea-
lizacibn de los fines que contemple el mismo. Uno de ‘los

fines primordiales de todo orden juridico, consiste en ‘al

{46). Luls Recaséns Siches.- Ob. .cit.- PAg. 221
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canzar el  Bien Comin.

Sabéhos que aun cuando la justicia y iarsegﬁridad ==
sean valores primordiales tendientes a Cumplifse;'noJSe -
observan siempre integramente, ni siquiera en virtud de - -
ser considerados como deberes para los miembros de un gru

po social.

El bien comfn sdlo puede 'ser logrado con.la’partici-
pacién do dos o mis persomas, con su esfuerzo ceordinade.
No se trata de una simple Sumarde bienes por 1o tanto po{

es algo que‘pueda lograrse por una sola persona.

El bien comiin debe ser una meta scocial para perfec--
cionar las relaciones humanas, meta a la que deben tender

todos los hombres y por ende la sociedad misma.

Resulta cierto sin embargo, que frente al concepto -
del bien comlin, aparece el de Bien Particular, es decir,-
_équé}:q@g_gqégﬁugq_llcva:dentro de si, que estd dentro de
su esfera‘de*liberﬁad'individual, la cual nunca podrd ser

abarcada: por la sociedad ni por el bien comiin.

La sociedad no pucde crear el bien particular, ya --

Y e A PR y
que. este. corresponde a cada irdividuo, sélo puede prote--
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gerlo.. Esta proteccibn requiere forzosamente de la exis- .

tencia de um contexto-social.

Puede darse una contraposicibén entre el bien particy
lar de Fada individue y el bien comfin 3l que tiende la so
ciedad, porque se trata de dos ideas distintas, por lo --
tanto, debemos hacer a un lado la idea individualista que
sostiene que el bien comfin es una suma de todos los bie--
nes particulares, y que esta suma puede conducir al bien-
comfin. Esto sdlo podria suceder si 10s valores de todos-
los individueos coincidieran totalmente, lo que resulta --

prdcticamente imposible.

Sin embargo, es bien cierto que el bien particular -
diffcilmente puede separarse del bien comfin, ya que el --
primero no puede concebirse aisladamente, porque para rea
lizarse necesita de 1a existencia de 1la sociedad, quien -

se encarga de protegerio.

En ocasiones, de la consecucidén del bien comln, de--
pende la existencia del bien particular de un individuo,~
De poder obtener un bienestar general, puede depender el-
logro del equilibrio de los intereses privados de los - -

miembros de una comunidad.
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Para que el bien comfin pueda darse, la sociedad crea
1nstrumentos, mecan1smos e instituciones tendientes a pro
teger el interés de la comunldad El Estado por ejemplo,

es una 1nst1tuc16n que debe tender al bien comln.

" Como otros valares del Derecho, el bien comin se en-
cﬁéntra intimamenfe ligado a la idea de justicia, y resul
tariégico:bensér, que el 1ogrdr una sociedad justa para -
todos sus miembros, se obtenga por ese solo hecho, el - -

bien comin.

El Maestro Garcf{a Miynez sefiala que el bien comfin no
se logra simplemente otorgando derechos que a menudo re--
sultan letra muerta porque a la posibilidad normativa de-

ejercitarlos no corresponde una posibilidad real.(47)

Por lo tanto, las Instituciones que el Derecho cree-
deben responder realmente a la necesidad comunitaria de’ -

ver protegido su interés general. e e »»:~ﬁm.f;4',{mf,

Mientras mis cerca se esté del lbgro:de‘lo'que'suéie

llamarse Bien Comﬁn, menos posxb111dades habré de que pug

dan presentarse confllctos entre. los 1ntereses partlculaj

{47) CEr. Eduarde. Garcia:Miyne:z
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res de-los miembros de una comunidad, ‘ya que se facilita-
- 14 1a convivencia entre'los mismds al cubrir uno de sus -

1ntereses prlncxpales. el logro del ‘Bien Comfin como una -

Wmeta soc1alf

'LOS FINES DEL JUICIO DE AMPARO,

Los flnes del Juicio de Amparo no Se¢ encuentran espe
'ciflcamente delimitados en 1la Doctrina Jurfidica, al res--
..pecto nos comenta el Dr. Ignacic Burgea en su multicitada

obra El Juicio de Amparo:

"Conforme a su esencia teleolégica, el juicio de am-
paro se rebela tebrica ¢ histbricamente como un medio de-
control o proteccidén del orden constitucional contra tode
acto de autoridad que afecte o agravie a cualquier gober-

nado.. .."(48)

Durante el desarrollo de la presente investigacién,-
hemos analizado las causas que dieron origen a tan impor-
tante institucién juridica. Recordemos que el juicio de-
émparo surgié como un medio de control de la constitucio-

nalidad y legalidad, para proteger a todos los gobernados

(48) Ignacio Burgeoa Orihuela.- El Juicio de Amparo.- Bdi-
torial Porrfia.- M&xico, 1989. P&g. 143
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que por virtud de actos.de autoridad injustosl'éufrigrén;>

una afectacién en su esfera- juridica.

El Ju1c1o de amparo asegura a los partlculares ‘el

respeto:de los derechos subjetives. que consagra la Constlf.‘q'

tucibn a través de las Garantfas Individuales, lag cuales
protegen a todo gobernado que se encuentre en la situa- =

cifn-que' las mismas preveen.

En Base a lo anterior, tenemos un medio de control -
que protege a los individues particulares, pero que asi--
mismo es protector de la Constitucién y de las legislacio

nes secundarias de una manera indirecta,

El amparo es una Institucién Procesal que tiene por-
objeto la proteccién del gobernado contra cualquier acto-
de autoridad que, en detrimento de sus derechos, viole la

__Constitucién, siendo ademis tutelar directo de la Carta -

" ‘Magna e indirecto’ de’las-legislaciones secundarias.”

“Una Lnstltu516n

de fznes determ

cuestlonamlent.o

¢Cufiles:son- 1o
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a) Por principio de cuentas, el Amparo busca la pre-
servacién del Orden Juridico. Se entiende que para la --
consecucién de tal fin es necesaria la existencia de un -
orden legal que sea ademis justo; en México existe diche-
orden, y las bases fundamentales del mismo se encuentran-

consideradas -en la Constitucién, es presupueste necesario

‘asimismo, el ideal de justicia 'y el derecho de que ésta -

pueda concretarse y extenderse cada vez mis a un mayor nf

mero de mexicanos.’

b) E1 Juiéio5de Aﬁpafd tiene también como finalidad-

1a procecciéh_ﬂé‘laé-garantias de los pobernados contra -

cuaiquigf yioléciﬁn por parte de la autoridad que pudiera

“afectarlas. En este sentido, el Juicio de Amparo trata -

de lograr una seguridad juridica en favor de los indivi--
duos. Al referirnos al valor Seguridad como fin fundamen

tal del derecho, afirmamos que dicho valor entrafia la - -

idea de confianza por parte de los individuos en 21 orden

juridiéo. Confianza que les asegura que su esfera juridi
ca serh protegida por los instrumentos que la sociedad ha
establecido para diche fin. En el caso del sistema mexi-
cano, podemos entender al Juicio de Amparo como el instru
mento ideal que otorga proteccibén y seguridad a los gober
nados, cumpliendo asi con uno de los fines primordiales -

del derecho.



¢) El Juicio de Amparo ademés és‘prdﬁecfér‘dé

galidad en forma indirecta, tal como sé_é;t;f e
articulos 14 y 16 de la Constitucién Polftii

dos Unidos Mexicanos.

Con el control de la legalidad, se bqscé aﬁeylég,ié-
yeS'secundarias y los actos de autoridad que son contra--
._rios'a 1a Carta Magna no afecten a los gobernados.rllndig -
cutiblemente, se persigue ¢l bien comin, ya que ios beﬂe;
ficios de dicho control, no son exclusivos para un deter-
: minado individuo en lo particular, sino para la totalidad

de 'los gobernados.

De este modo, podemos notar que el Juicio de Amparo-
como medio de control jurisdiccional, persigue idénticos-
fines que el Derecho en general, pues se trata de un ins-
trumento creado para asegurar los valores que este filtimo
plantea. El prop6sito pues del amparo, es el de cumpli--
mentar los fines que el Derecho y el Orden Juridico le --

han marcado.
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3 - COMPARACION ENTRE LOS FINES DEL DERECHO EN GENERAL, -

LOS:FINES DEL JUICIO DE AMPARC Y EL PRINCIPIO DE RELA
ZTIVIDAD,EN LAS SENTENCIAS DE AMPARO.

: - Hemos analizédo tanto los fines del Derecho en gene-

.ral,'toﬁo'los del Juicio de Amparo (persiguen ambos’ 1dén<
iicosi;ﬁiores), y es preciso compararlos con el tema que¥:f

' Inbé'otﬁﬁg, el Principio de Relatividad en,laSVSentenéian

de Amparo.

En nuestra particular opinibén, el principio dé rela-
tividad se contrapone a los fines del derecho y a los del
amparo mismo; ya que establece la prohibicidn para los --
jueces de hacer declaraciones generales acerca de las le-
yes inconstitucionales que hubieren motivado los actos de
autoridad que se combatieron en un Juicio de Amparo deter

minado.

. En:un.sentido estrictamente.ldgico no resulta jﬁsfé-x
la F6érmula de Otero, ya que una ley aceptada como 1ncons~
t1tuc1ona1 por los tribunales, continuari teniendo vigen-
cia, valor y obligatoriedad para todos aquellos que, por-
miitiples razones, no interpusieron amparo contra la mis-
ma; y lo que es peor ain, seguird existiendo a pesar de -

ser violatoria de la Carta Magna. Este punto es quizf, -.
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el més controvertidofdentro:delwiemé que hemos analizado.

Ningén argumento ‘es lo suflcxentemente v4lido para justi-
“ficar que una ley v101atorla ‘de 1a Constitucién siga exis

tiendo bajo la.V1genc1a de ‘ésta.

-Sin caer en exageraciones, lo anterior puede conside
rarse como. una burla al Sistema Constitucional, ya que un
ordenamiento contrario y probablemente injusto, sigue - -

‘aplicéndose en la realidad juridica.

Hemos comentado la forma come surgif dicho principio
de relatividad, y la situacién que prevalecfa durante esa
etapa histérica mexicana. Quizd en esa época se justifi-
caba 1a existencia del! principio: '~ Las pugnas entre fede-
.ralistas y centralistas no cesaban atn y estaba fresco el
--recuerdo del fracaso del Supremo Poder Conservador, que -
disfrazé su pretensibén de ser controlador polftico del ré

gimen mexicano bajo la idea de la vigilancia Constitucio-
"nal. En la época actual, no existen estos factores, y el
hacer una declaracién "erga omnes' acerca de la inconsti-
tucionalidad de una ley, no tendria porgue traer consigo-
forzozamente, los peligros polfticos que tanto se temfan-

en el pasade,

Hemos hablado asimismo de la seguridad como valor ju
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ridicdi{ El Pr1nc1p1o de Relatividad no otorga gran segu-
rldad a los 1nd1v1duos que no interpusieron el amparc con
tra una ley incostitucional. Las razones de esta omisién
pﬁedén ser muchas, yrvaﬁ desde las de tipo econémico has -
ta el desconocimiento displicente de la ley en cuestién.-
Sin embargo, es deber del Orden Juridico preveer este ti-
pﬁ de situaciones y buscar la seguridad en favor del ma--

yor nimero de personas posible.

Afirmamos que los valores no se presentan de manera-
aisiada sino que guardan una intima relacibén entre si. De
esta forma notamos, que la relatividad en el amparo al re
tirarse de la Justicia y la Seguridad Jurfdica, se aiejan
también del Bien ComGn. Y es que se hace necesafio'el S

preguntarnos lo siguiente:

¢Cémo pretenderd alcanzarse el Bien Comfn a través -
del Juicio de Amparo, si por virtud del Principio de Rela
“tividad se¢ protege de la-inconstitucionalidad de-una ley,

ﬁnicamente a uno o varios individuos en un caso concreto?

. N - ’
Definitivamente solo sc estd actuando en favor de un
bien individual, y no en favor del Bien Comfin al que to--

das las instituciones juridicas deben aspirar.
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Si se argumentan-razones_de tipo politico, como lo -
son laé que aseguran que exisfirféuuna pugna de poderes -
si fuera posible hacer uné:declaraci6n general sobre la -
inconstitucionalidad de un'ordenamiento, entonces, es ho-
ra de buscar métoaos o instancias nuevas que impidan este
tipo de conflictos, pero que cumplan con los fines del am
paro y del Derecho para hacer del Juicio de Garantias>e1;
medio defensor de la pureza constitucional y de las liber
tades individuales, qué idearon sus creadores, y que tan-

to arraigo ticne en el Sistema Juridico Mexicano.

Pard concluir,.consideramos pertinente el sefialar --
tres argumentcs que el profesor Sebastian E. Méndez esgri
para hacer desaparecer Ios efectos de ‘la Férmula de -

Otero.» i

necesar1o, en base»' la bﬁsqueda de;:

,t1pos de protecc16n 1gados al 1nterés colectxvo tan ur--.

scntes en; estr 1a: desaparzc;én de Ia monstruosa - =

"Cléusula Otero’

PRIMERO, porque es.iiﬁgiéé'que.ée'apiiqde azlos go--
bernados por ﬁarte de las éutbridédes'titulares, represen
tativas de un Estado de Derecho, una ley que esti en con-

tra de la Constitucidn.
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SEGUNDO, que ninguna autoridad incurra en responsabi
lidad, en un estado de Derecho, por nuevos actos de apli-
cacién de-la ley opuesta a la Constitucidén Federal (cuan-
dorya'ha sido declarada incenstitucional por el Poder Ju-

;dicial'federal).

TERCERO, que aun cuando la fraccién IV del articulo-
31 de la propia Constitucién Federal, obliga a todcs los-
mexicanos a contribuir con los gastos pidblicos, asi de la
Federacibn como del Estado y Municipio, en que residan, -
de manera proporcional y equitativa que dispongan las le-
yes, los propios funcionarios que viven del pueblo, apli-
quen en perjuicio de la mayoria de éste, leyes inconstitu
cionales, excepto a personas que fueron suficientemente -
hébiles, diligentes y con recursos cconfmicos suficientes
y que, obviamente sc encontraron en una situacidn jurfdi-
ca y econbmica de privilegio, frente a muchos omisos, pa-
ra apreciar que un acto legislativo era contrario a la -~

Ley Fundamental y poder combatirla".tdg)

(49) Sebastidn Estrella Méndez.- La Filosofia del Juicio-
de Amparo.- Editorial Porriia.- Mé&xico, 1988. Pigs. =
201 y 202 :
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-~ ' . :CONSTDERACIONES FINALES

Hemos hablado de lafheégsidad de propagar la Justi--

cia a todos-los

ectores de“la poblacién.

- Dé acyerddlérlo.que hemos expresado a lo largo del -
,breﬁentejtrafaio, consideramos que es necesario el modifi_
car el Princfpio de Relatividad para que pueda cumplirse-
realmente con los fines que el Derecho persigue, por lo --
due nos hemos permitido el hacer las siguientes-sugerén--“

cias:

1) Debido a que el mencionado Principio se“encuentra -

consagrado en la Constitucibn Politica de los Estados Uni
dos Mexicanos, el modificarlo, forzosamente implicard una

reforma a ia Carta Magna.

Sabemos perfectamente que una reforma de tal magni--
tud traerfa consigo miltiples problemas de toda fndole, -

pero se asegurarfa la Justicia al permitir que. un mayor -
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nGmero de personas resultaren:beneficiadas:con una'deci--

sién judicial.

El texto que enunciar
podrfa ser el siguiente

"La sentencia serd-tal; que sblo-se ocupe de indivi-
duos particulares, limit4ndose a ampararlos y protegerlos

en el caso especial sobre el que verse la queja".

2) De esa reforma, se derivarfa nuestra segunda pro-
posicibn, una modificacién en la Ley de Amparo, que permi
tiria al Juzgador el expresar su opinién respecto de las-

leyes o actos motivos de un determinado Juicio de Amparo.

No debe pensarse que lo anterior constituirfa una in
vasién de competencias por parte del Poder Judicial, ya -
hemos visto que el Poder del Estado es uno sélo, que para
su ejercicio se divide en varias funciones, y nonse trata
de una supremacia de un Poder frente a otro, sino de una-
procuracidn de Justicia para &1 o los quejosos que puede-
y debe provenir de quien Constitucionalmente est4 faculta
do para ello. (Es el Poder Judicial el:encargadc de ve--
lar por la legalidad, y con miras a mantener la Seguridad

Juridica, es como se justificaria una declaracién de tal-
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naturaleza).

3) En base a lo anterior, estariamoénfrente a una --
unificacién de criterios que permitiria, Yy es esa nuestra
consideracién final, el contar con mis surisprudencia so-
bre la presente materia, que podr{a ser invocada en los -
Juicios de Amparo y que acrecentaria de manera indubita--

ble los criterios jurfdicos sobre el tema.

El Derecho debe tender siempre a cumplimentar sus fi
nes, por lo que el regular y adecuar el Principio de Rela
tividad, a la realidad actual, constituiria un gran bene-

ficio y avance dentro de la historia del Juicio de Amparo.
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