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I N T R o D u e e I o N 



Nuestro más alto tribunal opina que el delito de le­

nocinio es una actividad de fondo inmoral, contra las buenas 

costumbres, en perjuicio de la salubridad oública, en agravio 

de la libertad y econom!a de las meretrices, a quienes se ex­

plota por su penuria, ignorancia o depravación; la norma de -

cultura que entraña el precepto aplicable, trata de proteger 

a ésta y en forma trascendente a la sociedad, impidiendo la -

propagación de enfermedades, el proselitismo y la degradación 

de sus componentes ••• (S. J., Séptima Epoca, Segunda Parte, -

Volumen 7, pág. 58). 

Mi inquietud por el desarrollo del análisis del del!_ 

to de lenocinio, ha sido en principio por la atinada reforma 

a su penalidad, que se hizo en el año de 1989 y por la propa­

gación aue. en los últimos años se ha dado en nuestra sociedad 

de esta figura. 

Me he percatado que el Estado ha procurado por comb~ 

tir al lenocinio en princioio con el aumento de la penalidad, 

tratando de imponer un castigo ejemplar para que el que lo c~ 

mete no reincida y, al mismo tiempo, se erradique esta activ!_ 

dad il!cita. 

Otro sistema que ha adoptado el Estado, es el de la 

implementación de operativos y dispositivos de seguridad en -

la ciudad para detectar y prevenir este mal, que desde mi pu~ 

to de vista, genera diversas acciones il!citas, 
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Imoortante es destacar que el lenocinio se encuentra 

concatenado con la prostituci6n y, si ésta última fuera real­

mente combatida, desaparecer1a en gran parte esta figura t1p~ 

ca, 

Conocido es que la prostitución en nuestro sistema,­

es solamente una falta administrativa y en los últimos años -

ha proliferado notablemente esta actividad, entre otras cau-­

sas por el desempleo y la extrema miseria, siendo que las me­

retrices se han conjuntado con otras personas para su misma -

seguridad y protecci6n para el desarrollo de su actividad, -­

con lo cual instantáneamente aµarece la figura del lenocinio. 

Igualmente, el Estado ha establecido sistemas de ca~ 

trol de salubridad para las personas que ejercen la prostitu­

ciOn en los mismos centros de vicio, resultando absurdo y ca~ 

tradictorio que si se lleve a cabo un control de sanidad y no 

se ataque la actividad ilícita del len6n. 

El presente estudio es estrictamente un análisis ju­

r1dico penal de la figura t1pica del lenocinio: sin embargo,­

sus consecuencias representan una grave afectaci6n a la soci! 

dad. 
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1, SIGNIFICADO DE IJ\ PALABRA LENOCINIO, 

Carrara opina que la palabra lenocinio tiene un sen­

tido vulgar muy extenso, que expresa toda manera, aGn hones--

ta, con que se induce a otro a satisfacer nuestros deseos; --

as1, se dice que el abogado gan6 el pleito con el lenocinio -

de la palabra; que la mujer venci6 el desdén de su amante con 

el lenocinio de sus lágrimas, etc,; pero en sentido jur1dico, 

esta palabra define más especialmente un acto deshonesto y -­

con más precisi6n todas las modas con que un tercero se entr~ 

mete entre dos personas, de ordinario de sexo distinto, para 

hacer que la una acceda al deseo carnal de la otra o para fa­

cilitar los rec1procos deseos que esas personas ten1an de co-

nacerse carnalmente. Estos dos conceptos quedan comprendidos 

en la palabra lenocinio; pero se entiende que, tanto desde el 

punto de vista moral, como desde el político, la criminalidad 

y la gravedad de la primera supera muchísimo las de la segun­

,¡,.. (l) 

Maggiore, por su parte, dice que el lenocinio (leno­

cinium, quizá de lenis, muelle, fácil), era en el Derecho Ro­

mano, todo acto de complicidad o de encubrimiento en el adul­

terio; sucede que la práctica del lenocinio se llama también, 

(1) CARRARA, FRANCISCO. Programa. Vol, VI. Editorial Te-­
mis. Bogotá, Colombia, 1980, pág. 2958, 
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con término de origen griego, proxenetismo, y el alcahuete 

proxeneta (especialmente en franc~s, proxenete), se trata de 

un sentido traslatino, pues en Grecia, proxenetes (de pro, p~ 

ra y xenos, extranjero), era el mediador de negocios de pera~ 

nas que no se conoc1an. <2
> 

Joaqu1n Escriche, en su Diccionario de Legislación y 

Jurisprudencia, define al lenocinio como el infame comercio -

da prostitución de mujeres, entendiéndose por lenón a! alca-­

huete o rufián, <3 l 

2. ANTECEDENTES HISTORICOS, 

a) Roma. 

En el Derecho Penal Romano, con anterioridad a la -­

Lex Julia, no se contemplaba como delito al lenocinio, perma­

neciendo impune su ejercicio. La mujer romana no pod!a tener 

comercio sexual o carnal con ningún hombre que no fuP,rr. i:;u m~ 

rido, por lo que con tal condición csta»a obligada a guardar 

su castidad; claro que estas prescripciones eran consideraci~ 

nes de carácter puramente moral que, cuando se faltaba a - --

(2) GIUSEPPE, MAGGIORE. Derecho Penal, Parte Especial, Vol. 
IV. Delitos en Particular. Editorial Temis, Bogo-­
tá, Colombia, 1986. pág. 55. 

(3) ESCRICHE, JOAQUIN. Diccionario Razonado de Legislación 
y Jurisprudencia, Vol. II, Ed. Cárdenas, Segunda -
Edición. México, D. F,, 1986. pág. 1160, 
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ellas, el Gnico competente para imponer las penas era el Tr! 

bunal Doméstico que, inclusive en algunas ocasiones, pod1an 

ser hasta de muerte, 

Siendo emperador Augusto, en el año de 736, public6 

la Ley Julia sobre el adulterio y en ella se trat6 el delito 

de lenocinio y, en general, todas las ofensas contra la cast! 

dad, sometiéndolo al procedimiento acusatorio y a penas de c! 

rácter criminal, 

En el Derecho Romano, se consideraban como lenocinio 

los siguientes hechos: 

a) El percibir alguno de los esposos una recompensa 

por consentir los agravios al pudor realizados -

por el otro. La calificaci6n de lenocinio tam-­

bién alcanzada, por tanto, a la mujer que habia 

recibido dinero en ocasi6n del adulterio del ma­

rido, 

b) El no pedir el marido el divorcio cuando sorpre~ 

d1a a su mujer en flagrante delito de adulterio, 

admitirla otra vez en su casa una vez repudiada 

y el no acusar al c6mplice, 

c) El aceptar una cantidad de dinero para no promo­

ver la acci6n de divorcio y para callar la culp! 

bilidad de los adGlteros, El protector daba a -
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la victima la acci6n quod metur causa, para rec~ 

brar la suma que se había entreqado, 

d) contraer matrimonio con una mujer condenada ant~ 

riormente por adulterio. 

e) El proporcionar su propio domicilio para consu-­

mar o preparar alquna uni6n ilícita, 

El marido culpable del delito de lenocinio, podía --

ser persequido en todo tiempo durante el matrimonio y perd!a 

todo derecho ~ inte~~~r cudlquier acci6n contra su mujer1 t"!!l, 

poco pod!a efectuar ninquna retenci6n de la dote de su espo-­

sa. C4l 

Justiniano extendi6 este delito al estimulo para la 

prostituci6n cometida por el padre con su propia hija, o del 

amo con su esclava1 la pena consist1a en estar encadenada en 

las minas (damnatio ad metalla) en flaqelaci6n (verberatio) 

o destierro, (S) 

Oespu~s, cuando Justiniano, en la nov~l~ 11, ~Uibo -

rnootrarse severo contra los reos de lenocinio, con el fin de 

obtener la qracia de Dios, situ6 su noc16n únicamente en los 

dueños y proveedores de lupanares, a quien castiq6 con penas 

(4) MOMMSEN, TEODORO. Derecho Penal Romano, Editorial Po-­
rrúa, M~xico, o. F., 1980, páq. 160 y siq, 

(5) GIUSEPPE, Ml\GGIORE. Idem. pág. 57, 



7, 

corporales y destierro y en los propietarios que, a sabien- -

das, alquilaban sus casas para que se destinaran a prost!bu-­

los, a quienes castigaban con pena pecuniaria. Estos, en vir 

tod de que entre los romanos el verdadero y propio reo de le­

nocinio era el que ten1a esclavas para hacerlas prostituir y 

obtener ganancia de su cuerpo; solamente se aplicaba la no- -

ciOn de lenocinio al tratarse de maridos en convivencia con -

el adulterio de su esposa, por tal motivo, a los rn.J.ridos que 

obten!an ganancia can los actos ven~reos de su esposa se les 

llamaba alcahuete manifiesto y tácito, cuando cerraban sus -­

ojos ante sus desenfrenos. Pero los antiguos romanos no in-­

flig!an penas corporales ni a los alcahuetes verdaderos ni a 

los asimilados, pues a las primeras sOlo les daban notas de -

infamia y castigaban a los segundos con la Pérdida de los de­

rechos maritales y familiares. 

Escriche anota que la Ley l, Título 22, partida 7a., 

divide en cinco clases a las personas que se dedican a este -

oficio: 

la, La de bellacos que guardan las rameras pfiblicas 

en el burdel, tomando parte de sus ganancias, 

2a. De las que como chalanes, corredores o mediane­

ros, andan solicitando las mujeres que están en 

sus propias habitaciones, para los hombres que 

les dan algfin interés en premio de su vileza. 
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Ja. De !as que tienen en su casa mozas que se pros-

tituyen, con el objeto de percibir la ganancia 

que ellas hacen por este medio, 

4a, De los viles maridos que sirven de alcahuetes -

a sus mujeres. 

Sa. De las que por algGn lucro consienten en su ca­

sa la concurrencia de mujer casada u otra de 

buen lugar, para hacer fornicio, sin ser sus m~ 

diancros o sus c6mplices. 

A todas estas personas se les llamaba lenones, rufi~ 

nes o alcahuetes y pod!an ser acusados por cualquiera del pu! 

blo y siendo comprobado el delito, incurr!an en las penas si­

guientes: 

El len6n o rufián de la primera clase, ser!a deste-­

rrado del pueblo con las rameras que guardaban¡ el de la se-­

gunda clase se perder!a la casa para el fisco y pagará 10 li­

bras de oro1 el de la tercera clase ha de casar y dotar a la 

mujer o sufrir la pena de muerte¡ y en 6sta incurren tambi6n 

las de la cuarta y quinta, bajo el concepto de que lo dicho -

ciene lugar igualmente respecto de las mujeres alcahuetas.< 6) 

Las leyes de la recopilaci6n, sin hacer clases ni d~ 

ferencias de rufianes, las imponen por la primera vez que se 

(6) ESCRICHE, JOAQUIN. Idem. Pág. 1205. 
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les aprehenda1 cuando tengan ya dieciseis años, la pena de -­

ver~enza pública y 10 años galeras¡ por la segunda vez, las 

de 100 azotes y galeras perpetuas; por la tercera, la muerte 

de horca, habiendo de perder siempre las armas y ropas que 

llevaren consigo al momento de la aprehensi6n, con destino al 

juez o acusador, por mitad; y cualquier persona puede, por su 

propia autoridad, aprehender a los rufianes donde quiera que 

los halle y presentarlos sin dilaci6n a la justicia, bajo el 

concepto de que, por delito de lenocinio, quedan desaforados 

los militares y su jurisdicci6n ha de proceder a la averigua­

ci6n del delito y probado que sea, declarada ser caso de des~ 

fuero los reos con los autos a justicia ordinaria; leyes l, -

2, 4, y 5, titulo 27, y ley 2, titulo 14, lib. 12, 

M~o ni las penas de las partidas ni las de la recop! 

laci6n est4n ya en observancia y el suplicio capital se conm~ 

t6 por costumbre general de los tribunales, con la pena de -­

azotes, con la de sacar a los alcahuetes emplumados, o bien -

con una coraza en que se ven pintadas varias figuras alusivas 

a sus delitos y con el destino de los hombres al presidiu y -

de las mujeres a las galeras, y a los maridos consentidores -

se les emplumaban, se les pon!an pendientes, en el cuello una 

sarta de carnero y luego se les enviaba a presidio. Pero, h~ 

hiendo acudido alguna de estas penas, no pueden aplicarse - -

otras que las de destierro o presidio, 
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b) Alemania. 

Entre los germanos no se encuentra la criminaci6n de 

lenocinio, quizá porque, como observaba Pessina, la molicie -

del alcahuete no es propia de gentes rudas y toscas, sino que 

es un vicio que acompaña la decadencia de las civilizacio- -­

nes. <7 > 

c) Derecho Can6nico. 

El Derecho Can6nico infligi6 penitencias, no s6lo al 

marido y a los padres culpables del lenocinio, sino tambi~n -

al marido que recib1'..a de nuevo y volv!a a convivir con la es­

posa infiel antes de que hubiere purgado sentencia. (B) 

d)~. 

En la Edad Media se empleaba en Francia como penas -

especiales en contra del lenocinio, la ACCABUSIADE que cansí! 

sin dejarlas ahog.lr, "l la práctica napolitana de cortarles la 

nariz, conforme a una constitución del Rey Roger. Otras pe--

nas fueron las galeras, el destierro y a veces la muerte. 

Las prácticas hicieron consistir la característica -

(7) ~!AGGIORE, GIUSEPPE. Idem. pág. 59. 
(8) MAGGIORE, GIUSEPPE. Idem. pág. 60 y sig. 



11. 

del lenocinio en el engaño obtenido mediante la DULCEDO VERBQ 

RUM (dulzura de las palabras): de otro modo, hab1a que hablar 

del rapto. 

e) Argentina. 

En el Siglo XIX se permit!a en Argentina el funcion~ 

miento de prostíbulos controlados por el Estado, en sus aspe~ 

tos administrativos, sanitarios y fiscales. Las regulaciones 

borde de abolir la reglamentación en el Municipio de Buenos -

Aires, sancion~ndose una ordenanza que estableció un régimen 

de protección para las prostitutas que resultaran abandonar -

su oficio. 

LO cierto es que el proxenitismo i' la r;>rostitución -

alcanzaron un apreciable desarrollo en Argentina en el primer 

tercio del siglo en curso, siendo notable que la organización 

de este triste comercio, estuviera en manos de extranjeros 

mujeres, colocándolas luego en el mercado local, segan sus e~ 

racter!sticas y necesidades. <
9

> 

(9) AFTALEON R., ENRIQUE. Revista Jurisprudencial Argentina 
Año XX. No. 7166. Buenos Aires, Argentina. Sábado 
12 de julio de 1958. Doctrina Prostituci6n y Trato 
de Mujeres en Argentina. pág. l y 2. 
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f) Japón. 

En la Edad Moderna, tenemos que en el Japón, los pa­

dres venden a sus hijas en edad temprana a los rugango (amos 

o lenones) quienes tienen autorizaci6n del Estado para tener 

todas las prostitutas que quepan en su edificio, poniendo --­

ellas especial cuidado en enseñar a estas mujeres a bailar, -

cantar, tocar instrumentos musicales y, en general, a conver­

tirlas en ~rof esionales que exclusivamente se dediquen a en--

g) ~· 

En China, las mujeres que se distinguen por su bell~ 

za, son vendidas por sus padres o hermanos al cumolir los 14 

años, y con el fin de obtener un lucro, sabiendo que sus hi-­

jas o hermanas se tendr~n que dedicar a la prostitución, 
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l. CONCEPTO. 

Sebastián Soler, al referirse a la corrupción de ma­

yores de edad, afirma: el delito consiste en promover o fac! 

litar la prostitución o corrupción de mayores de edad, con f! 

nes de lucro o para satisfacer deseos ajenos, mediante enga-­

ño, violencia o coerción y agrega: el Articulo 126 del Códi­

go Penal Argentino no alcanza a reprimir el ruf ianismo consis 

tente en hacerse mantener por una mujer, explotando sus gana~ 

cias como prostituta, pues para la existencia de este delito 

es indispensable el empleo de alguno de los medios enumera- -

dos. (lO) 

cuando este autor se refiere al proxenitismo, nos d~ 

ce que la Le~,. J\rgcntin.:i, al reprimir el hecho de administrar, 

regentear o sostener una casa de prostitución y no tan sólo -

el rufianismo, que consiste en vivir de las ganancias de la -

prostituta, castiga al tenedor de la casa de tolerancia, sea 

quien sea, tanto al rufián como a la mujer misma que ejerce -

la prostitución. La casa de ésta, por la actividad que desa-

rrolla su ocupante, ser!a una casa de tolerancia y entonces -

la mujer es alcanzada por la sanci6n como sostenedora, admi--

nistradora o regente de su propio comercio. Concluye Sebas--

(10) SOLER, SEBASTIAN. Derecho Penal Argentino, 
Editorial Argentina. Buenos Aires, 1970. 

Tomo III.­
pág. 379. 
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tián Soler que el hecho prohibido por la Ley Argentina, es la 

tenencia de la casa de tolerancia y que debe entenderse por -

tal, el local donde varias prostitutas conviven y ejercen su 

comercio, (ll) 

Para Marco Antonio Díaz de León, en su Diccionario -

de Derecho Procesal Penal, señala que el delito de lenocinio 

es el delito contra la moral pública y las buenas costumbres, 

que comete aquél que media entre dos o méis personas, normal.--

mente de diferente sexo, para que una de ellas se preste para 

facción de rec1procos deseos de comercio carnal. Acción de -

explotar el cuerpo de otra persona con fines de lucro. Rufi~ 

ner1a, proxenetismo, alcahuetería. <12
> 

carrara opina: la ~alabra lenocinio tiene un senti­

do vulgar muy extenso, que expresa toda manera, aGn honesta,­

con que se induce a otros a satisfacer nuestros deseos. Así, 

se dice que el abogado ganó el pleito con el lenocinio de la 

palabra, que la mujer venció el desdén de su amante con el l! 

uvciniv Ja Si.4~ !!l;:-i::.:.::, cte. Pe:-" '?!\ !!l~ntirlo jur!ñico, esta 

palabra expresa m~s especialmente un acto deshonesto Y con --

(11) Ob. Cit. pág. 385. 
(12) DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Diccionario dü Derecho -­

Procesal y de Términos Usuales en el Proceso Penal.­
Tomo I. Editorial Porrúa, s. A., México, 1986, 
pág. 1063, 
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más precisi6n, todos los modos con que un tercero se entrome­

te entre dos personas, de ordinario de sexo distinto, para h~ 

cer que la una acceda al deseo carnal de la otra, o para fac~ 

litar los rec!procos deseos que esas personas ten!an de cono­

cerse carnalmente. Estos dos conceptos quedan comprendidos -

en la palabra lenocinio; pero se entiendo que tanto desde el 

punto de vista moral como desde el político, la criminalidad 

y la gravedad de la primera forma, superan muchísimo las de -

la segunda. 

Es por esto por lo que, aún en sentido jurídico, es­

ta palabra no tiene siempre el mismo significado y el titulo 

de lenocinio recibe varias definiciones, que difieren sustan-

cialmente la una de la otra y producen diferencias radicales 

en esta figura criminosa, según que al legislador le plazca -

elevarla al delito en una o en varias de sus formas. Vamos a 

ver éstas por separado, pues si no es posible definir la au-­

sencia del presente delito, Y ante todo, conviene advertir -

que el lenocinio, bajo cualquiera forma.que se considere, es 

también un titulo suplementario; es decir, desaparece todas -

las veces qu~ ~h ~l ~cc~o prinr.i~al en que el tercero ha fig~ 

rada como alcahuete, se configura ya por s! mismo como un he­

cho criminoso y constantemente punible por sus condiciones i~ 

tr!nsecas. 

El que ayuda de cualquier modo, facilita una violen­

cia carnal, realiza un acto de lenocinio; pero más bien incu-
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rrirá en la pena de los que ayudan a la violencia carnal, que 

en la m~s benigna, reservada a los simples alcahuetes. Y 

aqu! se presenta de nuevo la conocida teor!a de la prevalen-­

cia ya tantas veces aplicada, Establecido ésto, reduzco a -­

tres las f orrnas principales que distintos legisladores le han 

dado, o pueden darle, al titulo de lenocinio. 

Primera forma.- Es la más general y se manifiesta -

castigando cualquier intervenci6n de un tercero, como incita­

ci6n, instigaci6n o ayuda de toda especie, por la cual ese -­

tercero facilita un acto carnal o cualquier otro acto impúdi­

co entre dos personas. En esta forma, no se requiere ninguna 

condici6n especial ni en el sujeto activo ni en el pasivo; el 

delito queda totalmente integrado en un objeto jurídico es- -

trictamente social, presentado por la idea de la moral publi­

cada, la cual no es ofendida (según este sistema), por el ac­

to principal cometido por los dos lujuriosos, pero s1 se acu­

de, se conmueve y se siente gravemente herida, si un tercero 

le suministra cualquier facilidad a esas dos personas. 

El tipo de esta primera forma se encuentra en el Ar­

t1culo 300 U~l Código Toscano. 

Segunda forma.- Se manifiesta siempre en un concep­

to general, pero algo más restringido, pues se requieren cie~ 

tas condiciones especiales en el sujeto activo del lenocinio. 

No califica como delito toda cooperaci6n a los actos lujurio-
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sos de otros, sino sOlo la que procede de un individuo que -­

obre por costumbre o por recompensa. Aqu1 también el objeto 

jur1dico es estrictamente social, pues el motivo del castigo 

no proviene de haberse lesionado derechos individuales, sino 

que se quiere proteger la moral pablica, que no se conmueve -

(segan este sistema), ni por los actos ven~reos de los princ~ 

pales actores, ni por las facilidades que para realizarlos 

les da un tercero: s6lo se siente atacada si este tercero 

obra por oficio o por impulso de lucro. El tipo de esta for­

ma de definiciOn, lo encuentro en el Antiguo Derecho Romano y 

en la Doctrina Carmignani, quien claramente define as! el le­

nocinio en el 1181 de sus elementi prostituito alienae pudic~ 

tiae, animo lucrandi facta (prostituciOn del pudor ajeno, re~ 

lizada con intenciOn de lucro). 

Tercera forma.- Es bastante más restringida y desna 

turalizada de tal manera el lenocinio, que hasta podr!a comb~ 

tirse en cambiarle el nombre. Se basa en ciertas condiciones 

especiales del sujeto pasivo del lenocinio, pues limita la p~ 

nibilidad de este hecho a la hipOtesis de que con ~l se co- -

rrompan personas menores. De esta suerte, el delito cambia -

de objeto jur1dico y, por consiguiente, deber!a de cambiar de 

clase, pues ya no se protege el concepto abstracto de la mo-­

ral pablica y el derecho universal respectivo, sino que se -­

protege a los menores contra las insidias de los que preten-­

den corromperlos, sea o no sea habitual y mercenaria esta - -



18. 

obra diab6lica; as! se protege el orden familiar y el derecho 

respectivo que pertenece al orden de los derechos naturales y 

particulares. El tipo de esta tercera forma nos lo swninis-­

tra el C6digo Franc~s en el ~.rt!culo 334 y por consiguiente -

el C6digo Sardo, en el Art!culo 421. (lJ) 

Por su parte, Jiménez Huerta comenta el delito de l~ 

nocinio o un rufianismo que surgi6 en nuestra legislaci6n en 

el C6digo Penal de 1929 y perdura en la actualidad, aunque --

dligerado en su casu!stica, pero reforzado con el diverso de-

lito de proxenitismo o alcahuetismo. En efecto, la fracci6n 

II, llama proxenitismo o alcahuetismo aunque sin darle este -

nombre por considerarle como una forma de aquél y el Art!culo 

208 introduce un tipo especial para cuando el objeto material 

de ambos delitos fuere una menor de edad. El C6digo Penal in 

cluye los tres art!culos citados dentro del t!tulo denominado 

Delitos contra la Moral Pública y las Buenas Costumbres. 

No hay, pues, desde el punto de vista formal o es- -

Lructurdl, duda al respecto a la objetividad jur!dica tutela­

da. Ni tampoco si contemplamos el contenido material, pues -

ésta es la teolog!a de dichos tipos que ponen en relieve que, 

al menos.que neguemos su existencia, el bien jur!dico proteg~ 

(13) CARRARA, FRANCISCO. Ob. Cit. págs. 2958, 2959, 2960,-
2961 y 2962, Editorial Temis. Bogotá, Colombia, --
1980. 
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do no es otro que el que la denominación del t!tulo proclama, 

aparte del anacronismo que en la hora actual pueda revestir -

algunas de sus formas t1picas, esto es, la de proxenitismo o 

alcahueter!a y autonom!a, que con el diverso delito de corruE 

ción de menores pueda presentar alguna de las espec!f icas foE 

mas .de ejecucil5n del genéricamente llamado lenocinio, (l4l 

Tomando en cuenta la etimolog!a de la palabra, lo 

anotado por Escriche, lo descrito por Sebastián soler, Carra­

ra y Jiménez Huerta, considero que el delito de lenocinio es 

aquél mediante el cual una persona obtiene de otra un benefi­

cio econ15mico o de cualquiera otra !ndole, a través de su ex-

plotaci6n carnal, sea mediando o induciendo al trato lascivo 

o bien administrando, sosteniendo o regenteando una propiedad 

·dedicada a practicar la prostitución, ocasionando as! un daño 

a la sociedad prevaleciente. 

2. BIEN JURIDlCO 11'\jtt':~C 

La importancia que reviste para nuestra materia pe-­

nal la determinacil5n del objeto jur!dico, del cual el delito 

constituye la ofensa, ne:: la señala Grispigni cuando afirma: 

sl5lo conociendo exactamente el bien jur!dico, para cuya tute-

(14) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. Derecho Penal Mexicano. Tomo 
v. Editorial PorrGa, S. A. México, D. F., 1985. -­
pág. 199. 
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la existe una norma penal, se puede comprender el significado 

y alcance de ~sta. (lS) 

Cuello Calon al referirse a este tema, dice: Se en­

tiende por bien jurídico, todo aquello de naturaleza material 

o incorp6rea que sirve para satisfacer necesidades humanas i~ 

dividuales o colectivas y es a la vez el objeto de la protec­

ci6n penal y, al mismo tiempo, el objeto del ataque delictuo-

so, ya tienda éste a destruirlo, menoscabarlo o simplemente -

ponerlo en peligro. (lG) 

Raymundo del R1o c., señala al respecto: además de 

su condici6n de ciencia social y jur1dic3, el Derecho Penal -

se caracteriza por la protecci6n que presta a determinados i~ 

tereses o bienes. Para este autor, bien jurídico es todo in­

ter~s que protege el derecho en general¡ por ejemplo: la sa­

lud, la vida, la libertad, el patrimonio, etc. Entendemos 

que, propiamente hablando, estos intereses o bienes no son de 

derecho, sino humanos y que su colocaci6n dentro de la clase 

de bienes juridicos depende de la protecci6n que el derecho -

les otorgue; Este autor concluye sosteniendo que el Estado,­

al interpretar el sentir y las necesidades sociales, les oto~ 

(15) GRISPIGNI, Derecho Penal Italiano. Volumen II. Edito 
rial Depalma. Buenos Aires, Argentina, 1951, pág.= 
172. 

(16) CUELLO CALON, EUGENIO. Derecho Penal. Volumen I, 9a.­
Ed. Editorial Nacional, México, D. F., 1951. pág. 
172. 
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ga a determinados bienes o intereses la calidad de jur!dicos; 

y de los ataques en su contra que justifiquen una protección 

penal, el mismo Estado determina los delitos, (l7 l 

Para Van Lis:t, el bien jur!dico es el interés juri~ 

dicamente protegido: el orden jurídico no crea la vida; pero 

la protección del Derecho lleva el interés vital o bien jur!­

dico. (lB) 

Emilio Pardo Aspe, respecto a la distinción entre el 

titulo de Delito Contra la Moral Pública y el titulo de Deli-

tos Sexuales, de nuestro Código Penal Mexicano, afirma: Las 

infracciones de esta doble categor1a se agrupan en los códi--

gos extranjeros, bajo un solo rubro. Nuestra ley, con mayor 

criterio, establece entre ellas una división bipartita: del~ 

tos contra la moral pública y delitos sexuales. En el Código 

de Napoleón, estos delitos se llaman genéricamente, attentas 

aux rnoeurs, es decir, atentados contra las buenas costwn- -­

brea. (l9 l 

En diversos códigos, como' el español,. con cierto sa-

(17) DEL RIO c., RAYMUNDO. Explicaciones de Derecho Penal.­
Volumen I, Capitulo V. Editorial Nacimiento. San­
tiago de Chile, 1945. 

(19) LISZT, VONe Tratado de nc::-ccho renal. \•01. Ir, No. 14. 
Editorial Reno. Madrid, España, 1927. pág. 97. 

(19) PARDO ASPE, EMILIO. Apuntes del Segundo Curso de Dere­
cho Penal Mexicano. Citado cor Francisco González -
de la Vega, Derecho Penal Mexicano. Editorial Po- -
rrúa. México, 1955. 0ág. 312 y sig. 
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bor can6nico, los designa como delitos contra la honestidad.­

Actualmente dicha denominaci6n merece especial confusi6n en-­

tre Derecho y Moral. Sostenemos que el delito obtiene esta -

calidad en virtud de la voluntad que nosotros llamarnos capri­

chosa del Estado, a quien no le importa, en sentido estricto, 

si la tutela del bien jur!dico corresponde a diversos valores 

que tarnbi6n forman parte de la moral, como la castidad, la -­

bondad, la pureza, la honestidad. 

El ObJCtO jurídico U~ ~~tY5 do!i~=~, C ~ea ~l inte-­

rés penalmente tutelado, tiene a veces como titular inmedia-­

to, a la sociedad; en otras ocasiones, al individuo en parti­

cular directamente. Por esa razón nos pronunciamos por la di 

visi6n que hace nuestro C6digo Penal, entre los delitos con-­

tra la moral ptiblica y los designados como delitos sexuales,­

ya que en los primeros el sujeto pasivo y bien juridico tute­

lado, en forma inmediata es la sociedad y en los segundos, es 

un individuo determinado, un ser humano. 

Bl orUt!u :iüc1ü.l que ...... .:!::.e:"~!'!. -estn~ delitos de escán­

dalo ptiblico, puede ser singularmente complicado; as!, por el 

lenocinio, la salubridad ptiblica, la dignidad humana, resul-­

tan comprometidas o perjudicadas algunas veces, m~s atin que -

las buenas cc.stu:':".brc~ o la mora 1 p(1blica. S6lo lejanamente -

es de contenido sexual este delito, cuyo prop6sito, segtin el 

Articulo 207 de nuestro C6digo Penal, es el lucro; pero esta 

infracci6n tiene la caracter!stica de ser un delito que va --
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contra las condiciones esenciales para la existencia moral de 

la sociedad. Entonces, el sujeto pasivo es seguramente la so 

ciedad. 

El Derecho en general, si se le relaciona con la mo­

ral, se nos presenta corno el m!nimo ~tico necesario para la -

segura y ordenada convivencia social, en un momento dado y en 

un determinado pueblo o naci6n. El Derecho Penal, frPnt~ ~ -

los otros preceptos jurídicos y desde el punto de vista me- -

ral, se nos aparece como el m!nimo ~tico indispensable para -

guardar el orden politice social de una estructura colectiva 

determinada, ya que asegura dicha convivencia con la sanci6n. 

Desde mi punto de vist~, si la moral y las costum- -

bres deben de estar bajo la guarda de las leyes en todo pa!s 

civilizado y, tomando en cuenta tambi~n la forma como las di­

ferentes legislaciones extranjeras encuadras en sus c6digos -

el delito de lenocinio, debemos llegar a la conclusi6n de q11~ 

este delito, tal como se encuentra redactado dentro de nues-­

tro C6digo Penal vigente, tutela en forma inmediata a la so-­

ciedad y, consecuentemente, a la dignidad humana, la honesti­

dad individual y la salud. 

JURISPRUDENCIA 

LENOCINIO, DELITO DE, su PRUEBA EFICAZ. Siendo este 

ilícito una actividad de fondo inmoral, contra las buenas ce~ 
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tumbres, en perjuicio de la salubridad pública, en agravio de 

la libertad y econom!a de las meretrices, a quienes se explo­

ta por su penuria, ignorancia o depravaci6n, la norma de cul­

tura que entraña el precepto aplicable, trata de proteger a -

éstas y, en forma trascendente, a la sociedad, irnpjdiendo la 

propagaci6n de enfermedades, el preselitismo y la degradaci6n 

de sus compvr.c::::c!!. De .:ihi que el actuar del len6n sea ocul­

to y las delaciones ocasionales, la presunci6n, sin requerir­

se por ende la imputación de una de las v!ctimas del delito. 

!\mparo Directo 170/1956, Elodia Mart!nez L6pez. R~ 

suelto el 4 de junio de 1956, por unanimidad de 4 votos. Au­

sente el Sr. Mtr. Chico Goerne. Ponente el Sr. Mtro. Gonzá-­

lez Bustamante, Srio. Lic. Rubén A. Montes de Oca. Primera 

Sala. Bolet!n 1956, pág. 431. 

LENOCINIO. Cuando la actividad del infractor tiene 

por objeto facilitar el comercio carnal Ge !':'.~n('!"PR de edad, -

debe estimarse que el delito de lenocinio siempre existe y d~ 

ben reprimirse con energía delitos de tal naturaleza que tie~ 

den a fomentar, en forma habitual, la prostituci6n de la mu-­

jer. 

!\mparo Directo Penal 23338/52, Soledad Arag6n y - -

otra. Julio 12/1955. Unanimidad de 5 votos. Ponente Lic. -

Angel González de la Vega. Sala Auxiliar. Informe 1955, 

pág. 35. 
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LENOCINIO. Está demostrado este delito y la respon­

sabilidad en al mismo, si aparece que el agente obtuvo lucro 

del comercio carnal de otras personas y facilitó los medios -

para el ejercicio de la prostitución, sirviendo de intermedi! 

rio en su carácter de chofer, para llevar clientes al prost1-

bulo mediante la comisión respectiva. 

Amparo Directo 7463/1958. Ra61 Moreno Márquez. Re-

suelto el 22 de junio de 1959, por unanimidad de 4 votos. 

nente el Sr. Mtro. Mercado Alarcón. Srio. Ra61 Cuevas. 

mera Sala. Bolet1n 1959, pág. 392. 

p~ 

Pri-

3. ANALISIS DEL ARTICULO 207 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRI­

TO FEDERAL, DE 1931. 

La Fracción I del Art1culo 207, declara que comete -

el delito "Toda persona que habitual o accidentalmente explo­

te el cuerpo de otra por medio del comercio carnal ••• " No 

ofrece problema interpretativo la frase final "••• explote el 

cuerpo de otra por medio del comercio carnal ••• ", aunque hu--

~iazc ~!do :Ss c~rr~~tn AfirmAr: " ••• explote el comercio --

carnal de. otra", pues puede acontecer que el len6n o rufián -

no intervenga activamente, esto es, proporcionando medios, P! 

ro s1 explote el comercio carnal. Estimamos innecesaria y, -

además p~oclive a dudas interpretativas, la frase: acc! 

dentalmente ••• " pues la palabra "explote" que la sigue, hace 
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inGtil aquélla y complica la interpretaci6n. A juicio nues-­

tro, no explota el comercio carnal de otra la persona que ac­

cidentalmente y por razones de afecto o amistad, recibe una -

cantidad, obsequio o préstamo, de una meretriz y menos si la 

cantidad recibida es un pago de servicio, trabajo o profesi6n 

pues estas personas no explotan de otra su comercio carnal. -

Tampoco existe explotaci6n por la existencia de una relaci6n 

econ6mica derivada del alquiler del departamento o cuarto en 

que la meretriz vive. Pues lo que trasciende a la considera­

ci6n penal!stica es la explotaci6n, esto es, la directa obten 

ci6n, sin causa o fundamento razonable, de las utilidades que 

el comercio carnal de otro reporta. 

El texto de la rracci6n en examen hace menci6n a que 

el sujeto activo 11 
••• se mantenga de este comercio u obtenga 

de ~l un lucro cualquiera 11
• La" anterior redacción abarca ta~ 

to si el len6n o rufián vive s6lo de la meretriz,.como:si.se 

sostiene de ella en parte. Sin embargo, en ambas hip6tesis -

se exige una continuidad, pues el término de explotaci6n, sea 

total o parcial, lleva incita esa idea, no obstante la duda o 

controversia que pucd~ originar la frase "accidentalmente"; o 

de otra manera dicho, también la explotaci6n accidental pres~ 

pone alguna permanencia, aunque por cualquier raz6n la misma 

no dure. Entra en el concepto t!pico el caso del rufián que 

recibe de la prostituta las cantidades que pide o que ella le 

entrega voluntariamente, para que se vista, fume buen tabaco, 
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asista a los toros o a las carreras de caballos, alterne o se 

divierta con sus amigos, Y no es necesario que el lenón no -

obtenga dichas cantidades mediante amenazas, violencias, coas 

cienes, o promesas de protección fingidas o ciertas. No es -

incompatible con la configuración del delito, el hecho de que 

el lenón o rufián tenga o ejerza una profesión u 6ficio. Ta~ 

bién el desalmado marido puede ser sujeto activo del delito,­

si explota el comercio carnal de su mujer. La figura típica 

es ~plicabte, cualquiera que fuese el sexo de la persona ex-­

plotada, pues como la figura no contiene ninguna r~rarc~=ia a 

la femineidad de ésta, también es posible la explotación del 

comercio carnal de un pedestal. El delito existe, asimismo,­

aún en el caso en el que el rufián explote el comercio carnal 

de su mujer, si ~sta es permanentemente mantenida por un "ca­

ballo blanco", o s6ase por un amante rico. 

As! corno la Fracción I del Articulo 207 contempla la 

explotación del comercio carnal de una individualizada perso­

nA ~lo que no empece la existencia de una explotación simul­

tánea de dos o más personas determinadas--, lG Fr:cci6n tII -

del propio Articulo tipifica la diversa hipótesis de explota­

ción genérica. Y en ese orden de ideas, el Artículo 207, en 

su Fracción III ~con una paladina falta de la más elemental 

sind~resis si se relacionan el primer pár~afo del citado art~ 

culo y su rracci6n III~, dispone que •comete el delito de l~ 

nocinio ••• III.- Al que regentee, administre o sostenga di-
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recta o indirectamente prost!bulos, casas de cita, lugares de 

concurrencia expresamente dedicadas a explotar la prostitu- -

ci6n u obtenga cualquier beneficio con sus productos". Entra 

aqu1 la conducta del propietario del prostíbulo, aunque lo e~ 

plote indirectamente o ceda en alquiler un local de su propi~ 

dad para que en él se instale un prost1bulo, pero no as! la -

casa, departamento o habitación privada de la meretriz y de -

la que ~sta ejerce sus actividades propias, sin intervención 

oj-e~!:.. T~ilt!Juco esta Fracci6n III hace referencia a la prost.f. 

tución femenina, por lo que también admite una interpretación 

amplia. Aunque la frase final de la descripción expresa " ••• 

u obtenga cualquier beneficio con sus productos•, evidente es 

que también quedan a oxtramuros de dicha frase, aquellas per­

sonas que en concepto de servidores o criados, lavanderas o -

mozos, prestan en dichos lugares sus servicios como trabajad~ 

res, pues las prestaciones que obtienen son por su trabajo, -

sin que la causa remota pueda tener relevancia para inclu!rs! 

les en este art!culo. Igualmente, a11nf! 1.!~ ?..:: ==.:u;~ ..... se 

sostenga directa o indirectamente .•. ", que se lee al inicio -

del tipo pudiera suscitar alguna duda, la Suprema Corte da -­

Justicia, en jurisprudencia firme, ha sostenido acertadamente 

que: "El Artículo 207 reformado, el C6digo Penal, CAiqe para 

que se configure el delito de lenocinio, que se administre un 

lugar expresamente destinado a explotar la prostituci6n, no -

la práctica de la libertad sexual, o que se obtenga cualquier 

beneficio de los productos del comercio carnal, debiéndose e~ 
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tender esto Gltirno en el sentido de que el beneficio obtenido 

sea producto del acto carnal mismo, no por otro concepto, co­

rno es el derivado de alquilar cuarto a parejas, siempre que -

el administrador no dá participaci6n del mismo a las mujeres, 

ni ástas entreguen dinero a aquál, del producto de sus activi 

dades, 

El llamado Delito de Proxenetismo o Alcahuetería, h! 

llase comprendido en la Fracci6n Segunda del mismo Articulo -

207, en~¡ ~u~ ~vn l~ =.i~m~ falt3 a~ sind~rcsis gramatical a~ 

tes señalada en torno a la Fracción Tercera, se establece que 

"Comete el delito de lenocinio ..• 11 II.- Al que induzca o s2 

licite a una persona para que con otra comercie sexualmente -

con su cuerpo, o le facilite los medios para que se entregue 

a la prostituci6n". Y en verdad que estas actividades resul­

tan en la actualidad en gran parte anacr6nicas, pues la libe~ 

tad que impera en la vida moderna y la expedita cornunicaci6n 

que existe entre los seres humanos, deja sin sentido en una -

buena parte estas actividades de tercer1a, no obstante que en 

~pocas obscuras fueron muy frecuentes. 

No exige la descripci6n t1pica un lucro inmediato 

por parte del agente, pero el lucro es el mediato fin. No se 

oriant~ tampcco a la depravación de un pOber o impáber, ni a 

la iniciaci6n de la vida sexual de ~ste, por lo que la dife-­

rencia con el delito de corrupci6n de menores es manifiesta.­

El proxenetismo o la alcahuetería pueden recaer tarnbián sobre 
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personas de uno y otro sexo: el tipo no hace diferencias. No 

es necesaria para la consumaci6n ni que la inducci6n prenda -

en el inducido, ni que la solicitaci6n para el comercio car--

nal fuere aceptada, ni que la persona, por temor de los me- -

dios que se le proporcionan, se entregue a la prostituci6n. -

Nos hallamos ante un delito de simple conducta, en la qua la 

tentativa, salvo excepciones de laboratorio, no es configura-

ble en la realidad. Pero se requiere, como en todo~ lo~ <le!i 

tos contra la moral pGblica y las buenas costumbres, que las 

individuales inducciones, solicitaciones, facilitaciones, 

trasciendan a la consideraci6n pGblica, <20 > 

Se encuentra establecida la sanci6n para este delito 

en el Artículo 206 del C6digc Penal para el Distrito Federal, 

vigente, que de acuerdo al texto del Decreto de JO de diciem­

bre de 1988, publicado en el Diario Oficial del J de enero de 

1989 1 • ••• con prisi6n de dos a nueve años y de 50 a 500 d!as 

de multa". Pena que se aplica al contenido típico de las - -

tres fracciones del Artículo 207. Sin embargo, el Artículo -

208 del mismo C6digo estatuye una sanci6n más grave, consis-­

tente en una pena de 6 a 10 años de pri~i6n y de 10 a 20 días 

de multa, para el que encubra, consienta o permita dicho co-­

mercio, cuando la mujer sea menor de edad. 

(20) DIAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. Ob, Cit. págs, 1065 y --
1066. 
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A este respecto, Raúl Carrancá y Rivas, en su C6digo 

Penal anotado, señala que el tipo a que se refiere el Art!cu­

lo 208 constituye fundamentalmente una duplicaci6n de los co~ 

figurados en los Art!culos 201 y 207, Fracci6n II, del C6digo 

Penal, salvo la minor1a de edad del pasivo¡ por ello constit~ 

ye en esencia un subtipo del delito de lenocinio propio y un 

lenocinio impropio; señala que lo~ elementos de este tipo le-

gal son: 

a) El Em:ubrlmiento, sea accidental o habitual, el!!_ 

bado al grado de autor1a. 

b) La concertaci6n, sea accidental o habitual, del 

comercio carnal de la menor, que es lo mismo que 

la solicitaciOn y el concierto para aquel obje-­

to1 en la Fracci6n Segunda del Articulo 207, es­

tá ya tipificada esta conducta como constitutiva 

de lenocinio. 

e) El permitir, sea accidental o I'.~bitualmente, 

aquel comercio carnal lo que os tanto como faci­

litarlo. 1211 

sobresale del Articulo 208 analizado, la reforma pu­

blicada en el Diario Oficial al 23 de diciembre de 1985 1 que 

(21) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. CARRANCA Y RIVAS,.RAUL.- -­
C0digo Penal anotado. Editorial Porrúa, s. A. M6x~ 
co, o. F., 1990. pág. 507. 
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se refiere a "la persona•, siendo que con anterioridad se ce~ 

sideraba como Gnico sujeto pasivo a la mujer. 
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l. CONDUCTA. 

La conducta, para el Maestro Fernando Castellanos, -

es el comportamiento humano voluntario, positivo o negativo,­

encaminado a un prop6sito. <22 > 

Según Jiménez de Azúa, el acto es una conducta huma­

na voluntaria que produce un resultado y entiende por volunt~ 

riedad a la acci6n u omisi6n espontánea y motivada, haciéndo­

nos notar que la conducta, unida al resultado material por un 

nexo casual, constituye un hecho oenalmente relevante y cast~ 

gado, <23 > 

Para Cuello Calen, el delito es ante todo un acto h~ 

mano, una acci6n; nos dice que ~sta, en sentido amplio, com--

prende una conducta externa, voluntaria y dirigida a producir 

un resultado; y que la expresi6n "acci6n", comprende a la con 

ducta activa, el hacer positivo, la acci6n en sentido estric­

to y, además, la conducta pasiva: la omisi6n. De lo ante- -

rior se desprende que una acci6n, una conducta en sentido pe­

nal, debe ser voluntaria; y de ésto se deduce que s6lo el hom 

bre puede cometer delitos, ya que es el único capaz de conoc~ 

(22) CASTELLANOS, FERNANDO. Lineamientos Elemenlales da De­
recho Penal (Parte General), 9a. ed. Editorial Po-­
rrúa, s. A, M!óxico, 1975. pág. 149. 

(23) JIMENEZ DE AZUA, LUIS, La Ley y el Delito. Editorial 
Hermes. Buenos Aires, Argentina, 1954. pág. 227. 
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miento de los nechos y de su s1gnificaci6n injusta. Además,-

desde nuestro punto de vista, con la pena lo que se desea es 

corregir o castigar y no es posible pretender lograrlo pena~ 

do a un animal o a un fen6meno de la naturaleza. <24 > 

2. SUJETO DE LA CONDUCTA. 

Senala el Maestro Fernando castellanos: s6lo la co~ 

ducta humana tiene relevancia para el Derecho Penal. El acto 

y la omisi6n deben corresponder al nombre, porque Gnicamente 

~l es posible sujeto activo de las infracciones penales1 es -

el Gnico ser capaz de voluntariedad. <25 > 

Para Francisco carrara, el sujeto activo primario -­

del delito, no puede ser más que el hombre; el Gnico en todo 

lo creado que, como dotado de voluntad racional, es un ente -

dirigible. <26 > 

3. FORMAS DE CONDUCTA. 

Dentro del t~rmino conducta quedan comprendidas la -

acc10n 1hacer1 y la omisiOn (no hacer). Ya Antolisei explica: 

"ta conducta puede asumir dos formas diversas: una positiva 

(24) CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. ~it. pág. 293. 
(2~) CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Ob. Cit. pág, 149. 
(26) CARRARA, FRANCISCO. Ob. Cit. pág. 46. 
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y una negativa: puede consistir en un hacer y en un no na- -

cer. En el primer caso, tenemos la acciOn (acci6n en sentido 

estricto, llamada también acciOn positiva); en el segundo, la 

omisi6n (llamada igualmente acci6n negativaJ. 127 l 

4, AUSENCIA DE CONDUCTA 

Para Fernando Castellanos, la ausencia de conducta -

es cuando falta alguno de los elementos esenciales del deli--

to, aste no se integrar&; en consecuencia, si la conducta es-

ta ausente, evidentemente no habrá delito a pesar de las apa-

riencias. Es pues, la ausencia de conducta uno de !os aspee-

tos negativos, o mejor dicho, impeditivos de la formación de 

la figura delictiva, por ser la actuaci6n humana positiva o -

negativa, la base indispensable del delito como de todo pro-­

blema jur!dico. Muchos llaman a la conducta soporte natura-­

llstico del il!cito penal. <29 1 

Para Jiménez de Azúa, toda conducta voluntaria, en -

el sentido de espontanea y motivada, presupone la ausencia de 

acto humano y, consecuentemente, la falta de acci6n; <
29

> yo 

terminarla diciendo que, como consecuencia, faltaría el deli-

~o. 

(27) Antolisci, Manuale di Deretto Penale, Ja. Edici6n. 
Milano, Italia, 1955, 

(28) CASTELLANOS, FERNANDO. Ob, Cit. pac• l6l, 
(l9) JIMENEZ DE AZUA, LUIS, Ob, Cit. pag, 237, 
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Por fuerza f1sica irresistible, entendemos una vio-­

lencia f!sica directamente ejercida hacia una persona, obli-­

gandola a actuar dentro del campo del Derecho Penal¡ es ésta 

una verdadera causa de ausencia de conducta, pues el que obra 

impulsado por una fuerza exterior irresistible, no tiene vo--

luntad de actuarJ es tan inocente como cualquier cosa usada -

como instrumento para cometer un delito. 

C.:.:-:!:.:a csc:ibe que oel ho!'ll:ir'? "violento" 1 f1'.sic.il.mon-

te jamas debe responder frente al Derecho Penal, pues no es -

"agente", sino "actuado". (JO) 

La Fracción I del Articulo lS de nuestro Código, se 

refiere a este aspecto negativo del delito y lo denomina ex-­

cluyente de responsabilidad. Al respecto, Porte Petit nos d! 

ce: El Código Mexicano innecesariamente se refiere a la vis 

absoluta o fuerza f!sica, en la Fracción del Articulo 15, co-

mete el error técnico de considerarla como excluyente de res-

poneabilida¿, C'l~rv:l.o ~nnqtit-nyP. un aspecto negativo del deli-

to, hip6tesis que queda sintetizada en la f6rmula "nullum cr! 

me sine actione". <3ll 

La fuerza mayor anula la voluntad del hombre y as1,­

éste no es responsable de algUn delito que resulte de esta --

(30) 
(31) 

CARRARA, FRANCISCO. Ob. Cit. pag. 189. 
PORTE PETIT, CELESTINO. Importancia de la Dogmatica J~ 

r1dica Penal. Ed. Porrúa, s. A., 19~5. pag. 35. 
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causa, en virtud de no existir conducta humana y, en cense- -

cuencia, no nace ninguna figura delictiva. 

Pienso, como Manzini, en que no existe diferencia ª!! 

tre caso fortuito y fuerza mayor, aunque opino que errOneame~ 

te los considera como "excluyente:; de imputabilidad", pues -­

creemos que el sujeto, en el momento de lfactuar" por fuerza -

mayor o caso fortuito, se encucntrn ~!! p-=:::::c:::oier, ~umpieta de -

las condiciones m!nimas de salud f !sica y mentales, que lo h~ 

r!an responder de su conducta ante la ley; para rn!, lo que 

falta es el elemento conducta voluntaria y, por ende, deli- -

to. (32) 

Son actos reflejos, para Mczger, los movimientos ca! 

perales en los que la exc1taci6n de los nervios motores no ª! 

t~n bajo un influjo an!mico, sino que es desatada inmediata-­

mente por un estimulo fisiolOgico corporal, esto es, en los -

que un est!mulo, sub-corticalmente y sin 1nt~r~:c:.~i~n. u~ la -

conciencia, pasa de un centro sensorial a un centro motor y -

produce el movimiento. Queda comprendido as! que en estos c~ 

sos falta la conducta y por eso falta el delito. Aseguramos 

que ni por fuerza fl'.sica irresistible, ni por fuerza :::..'.lz·or, -

tampoco mediante algGn acto reflejo, etc., se nos dar!a una -

conducta de las descritas en el Articulo 207 de nuestro COdi-

(32) MANZINI. Tratado de Derecho Penal. Tomo II. Editorial 
Ediar. Buenos Aires, Argentina, 1~48, pág. 299, 
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go. (3J) 

5, IA CONUUCTA EN EL DELITO EN ESTUDIO. 

Atendiendo a la redacci6n del Artículo 207 del COdi-

go Penal para el Distrito Federal, el cual tipifica el delito 

de l~nocinio, ~ratarernos de señalar las conductas que descri-

"ARTICULO 207.- Comete el delito de lenocinio: 

I. Toda persona que, habitual o accidentalme~ 

te, explote el cuerpo de otra por medio --

del comercio carnal, se mantenga de este -

comercio u obtenga de ~l un lucro cualqui~ 

ra; 

II. Al que indu2ca o solicite a una persona p~ 

ra que con otra, comercie sexualmente con 

su cuerpo, o le facilite los medios para -

que se entregue a la prostituci6n; 

III. Al que regentee, administre o sostenga di­

recta o indirectamente, prost1bulos, casas 

de cita o lugares de concurrencia expresa-

(33) MEZGER. Tratado de Derecho Penal. T. I. Traducci6n -
de Rodríguez Muñoz. Madrid, España, 1955. pág. 375, 



mente dedicados a explotar la prostitu-­

ción, u obtenga cualquier beneficio con 

sus productos". 

39. 

a) "Toda persona que habitual o accidantlllrncntc ex 

plote el cuerpo de otra por medio del comercio 

carnal 11 • En primer término, nuestro legislador 

se ha referido al tiempo en lo que respecta a -

la conducta; la palabra "habitual", en el sent~ 

C.o !.!S~do, se r-ef io?ro? .:t nn<l r:oi:;.tumbrc, uso o - -

práctica de ordinario; repetición de una condus 

ta encaminada a la explotación del cuerpo de -­

una tercera persona, mediante el comercio car-­

nal. "Accidentalmente", significa eventualidad, 

casualidad, aunque el resultado de esta forma -

de conducta sea el mismo que el de la anterior, 

con la diferencia que debe presentarse por una 

sola vez1 de otra manera, se caer!a en la habi­

tualidad, La palabra "explote", nos da idea de 

la obtención de algo para el sujeto activo, el 

explotador, o sea, una utilizaci6n o aprovecha­

miento del comercio carnal de una persona en b~ 

neficio propio, 

b) "Mantenerse del comercio carnal"• Mantenerse, -

creo se está usando en nuestro Código, en el -­

sentido de proveerse de algo material para la -
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subsistencia del individuo; se refiere tambi~n 

a que el sujeto activo sea mantenido en todo o 

sólo en parte, 

c) "Obtener del comercio carnal un lucro cualquie-

ra". Lograr, alcanzar con el comercio carnal 

de una persona, un producto, un beneficio, sin 

importar la clase de provecho que sea1 por esta 

raz6n la ley usa la palabra "cualquiera" cu~ndo 

se refiere al lucro. 

di "Al que induzca o solicite a una persona para -

que con otra comercie sexualmente con su cuer-­

po:. Inducir significa instigar, incitar o pe~ 

suadir; solicitar quiere decir invitar, tentar, 

"con otra•, implica que la persuasión o invita­

ción sea hecha para que el comercio sexual se -

verifique con una tercera persona y no con el -

mismo sujeto activo del de!ito1 "comercial se-­

xualmente con el cuerpo•, quiso significar nue! 

tro legislador, negociar, traficar o especular 

con el cuerpo humano. 

e) "Facilitar los medios a una persona para que se 

entregue a la prostitución". El artículo en es 

tudio oa reri~re al usar la palabra "facilitar", 

es decir, se proporcionen, suministren, provean 
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o posibiliten, las formas para la prost1tuci0n 

de una persona. 

f) 11 Regentear, administrar o sostener directa o i!!_ 

directamente prostíbulos, casas de cita o luga­

res de concurrencia expresamente dedicados a 1a 

explotaciOn de la prostitución". Los verbos r~ 

gentear y administrar son sinónimos; en este e~ 

so, cuidar o dirigir en lugar de otra persona,­

quien seria el propietario del prost1bulo, casa 

6. TIPICIDAO. 

de cita, ~te. 11 ::;:::::tc~er" Ai:;t.1 usada en el sen-

t1do de mantener, sufragando los gastos de los 

sitios antes referidos. "Expresamente dedica-­

dos a explotar la prostituci6n", nos da clara -

idea de un propósito, una intención encaminada 

a obtener un beneficio directo de dicha explot! 

ción. 

La tipicidad es uno de los elementos esenciales J~l 

delito, cuya ausencia impide su configuración, habida cuenta 

de que nuestra constitución Federal, en su Articulo 14, esta­

blece en forma expresa: "En los juicios del orden criminal -

queda prohibido imponer, por :simple analog1a y aún por r...'.l.;·o­

r1a de razón, pena alguna que no est~ descrita por una ley --
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exactamente aplicable al delito de que se trata•, (J4 l lo cual 

significa que no existe delito sin tipicidad. 

No debe contundirse el tipo con la tipicidad. El t! 

po es la creación legislativa, la descripción que el Estado -

hace de una conducta en los preceptos penales. La tipicidad 

es la adecuación de una conducta concreta con la descripción 

legal formulada en abstracto. t 35 > 

Scbastián Soler nos dice al respecto que este princ! 

pio, entendido en su forma abstracta, os ~c:lr dando a la pa­

labra ley ol scnlldo de norma pre-establecida a la acción que 

se juzga delictiva, es algo más que un mero accidente histór! 

co o una garantia que puede o nó acordarse. Asume el carác-­

ter de verdadero principio, formalmente necesario para la - -

construcción de toda actividad punitiva que pueda ser califi­

cada como delito, (J6 ) 

Asimismo, denomina a la tipicidad adecuación a una -

figura; requisito que expresa la necesidad de que la conducta 

encuadre perfectamente y conforme a todos les ~c~esorios re--

queridos en caña ca~o. La expresión "t!picamante• debe ente!!, 

derse referida a todos los elementos ubstanciales, en el sen-

tido de que no toda acción, ni toda ilicitud, ni cualquier --

(34) CASTEL¡,;,¡;os, FERNANDO. Ob. Cit. pag. 165. 
135) Idem. pág. l6b. 
(36) SOLER, SEBASTIAN. Ob. Cit. pág. 119, 
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culpabilidad, ni la adecuación a cualquier figura, son vál1-­

das para llevar a la consecuencia del delito, esto es, a la -

de culpabilidad y de adecuación que, concurriendo en un caso 

dado, inciden todas simultáneamente sobre el mismo hecho, ha­

ciendo perfecta y unitaria su subordinación a un tipo le­

gal. (37) 

Carrancá y Trujillo sostiene: La acción (conducta) 

antijur1dica, ha de ser t1pica para considerarse delictivñ, o 

sea, que debe encajar dentro de la fi~u~~ creada por la norma 

penal posit!.·::., pues de lo contrario, al faltar el signo ex-­

terno distintivo de la antijuridicidad penal, que lo es la t~ 

picidad penal, dicha acción no constituirá delito. (JS) 

De todo lo dicno, se desprende y acepto, que el tipo 

penal es la descripción de una conducta, con sus elementos y 

caracter1sticas, contenidas en la ley y consideradas por ~sta 

como delito. En tanto que tipicidad, será aquella conducta -

de una persona que encaje perfectamente dentro del tipo penal; 

o sea la adecuación de dicha conducta a lñ figura descrita en 

la ley como d~li~v. 

El tipo penal del delito de lenocinio, lo senala - -

nuestro Código Penal en el Articulo 207; las conductas diver-

(37) SOLER, SEBASTIAN. Ob. Cit. pág. 161 y sig, 
¡38) CARRANCA Y TRUJ!LLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano. I. 

4a. Ed. Editorial Antigua Librer1a Robredo. M~xi-­
co, 1955. p. 214. 
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sas requeridas para adecuarse a la figura delictiva que estu­

diamos, ya fueron tratadas y explicadas con anterioridad, en 

el Cap1tulo II. 

7. ~· 

Señala el Maestro Castellanos Tena que el ti0,o es la 

creaci6n legislativa, la descripci6n que el Estado hace de 

una conducta en los preceptos pcntll~9. r..: tipicidad es la 

adecuación de una conducta concreta con la descripción legal 

formulada formulada en abstracto. (J~) 

La H. Suprema Corte ae Justicia de la Nación nos di­

ce que "el tipo-delictivo, de acuerdo con la doctrina, puede -

definirse como el fonjunto de todos los presupuestos a cuya -

existencia se liga una consecuencia jur1dica que es la pe- -­

na. (40) 

8. CLASIFICACIUN DE LOS TIPOS. 

Existen en la ley tipos normales y anormales; los 

primeros son los que hacen una descripción objetiva de una 

conducta y, para acreditar la existencia del tipo descrito, -

(3~) Ob. Cit. pág. lóS. 
(40) SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, CXIX. p. 28ij7, 

Cfr. Semanario Judicial de la Federación, XVI, p. -
257, Sexta Epoca. segunda Parte. 
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s6lo basta encuadrar perfectamente la conducta en el tipo de~ 

crito en la ley. 

Tipos anormales, son aqu~llos en los cuales el legi~ 

lador, al 1nclu!rlos en las leyes, hace referencia a elemen-­

tos normativos y subjetivos refiri~ndolos a lo injusto, por -

lo cual al tratar de establecer el tipo, se hace necesaria -­

una valorac16n cultural o jur!dica. 

Mi punto de vista en cuanto al tipo del delito de l~ 

nocinio, descrito por AJ ;i.rt!c:..:l::: 2Gi Je nuestro Código Pena~ 

es de car~cter mixto, pues describe una conducta objetiva en 

su Fracci6n II, o sea que es un tipo normal~ asimismo, en sus 

tres fracciones hace referencia a elementos normativos y sub-

jetivos (la calidad de oferente, la habitualidad, el ánimo de 

lucro), elementos ~stos que requieren una v.:iloraci6n de cará~ 

ter jur!dico y cultural. 

con diversos criterios clasifican los tipos los dis­

tintos autores¡ tomaremos como gu!a la opiniOn de Jim~nez de 

AzQa y Jim~nez Huerta. t4l> E~t09 d~= ~utcr~& ~~tdn de acuer-

do en establecer tipos fundamentales y especiales; los tipos 

fundamentales constituyen la base, el eje de un COdigo Penal 

a cuyo derredor se determina la base especial de los COdigos; 

la figura especial no es sino una moda!idad .:iut6noma U~l dei! 

(41) Ob. Cit. po1g. Jl, 



46. 

to fundamental. 

Les tipos especiales pueden aumentar o disminuir la 

penalidad del tipo fundamental. 

Por las anteriores razones, considero que el delito 

de lenocinio es de tipo tundamental. 

Les tipos especiales pueden aumentar o disminuir la 

penalidad del tipo fundar.nnt~l. 

9. AUSENCIA DEL TIPO. ATIPICIDAD. 

En este punto, importante es hacer la d1st1nci6n en­

tre ausencia del tipo legal y ausencia de tipicidad, En cua~ 

to a la ausencia del tipo, ~sta se produce cuando el legisla­

dor, por defecto t~cnico o deliberadamente, no describe una -

conducta que, segan el sentir general, deb!a haber sido in- -

clu!da y fijada en los preceptos penales, dejando sin protec­

ci6n punitiva a los intereses violados. cuando no existe ti­

po penal, se supone una imposibilidad de encaminar la persec~ 

ci6n contra el actor de una conducta no descrita en la Ley, -

no importando que sea antijur!dica. Como indica el maestro -

carranca y Trujillo al aceptar el Derecho Penal Mexicano el -

principio nullum crimen nulla poena sine lege, no habrá deli­

to sin tipo legal al que corresponda la acci6n; por consi- -­

guiente, puede afirmarse que la tipicidad es elemento consti-
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tutivo del delito y que sin ella, no ser!a incriminable la ac 

c1<5n. <42 > 

Por consiguiente, estimo que habrá ausencia del tipo 

cuando el legislador no haya descrito una conducta dentro de 

las leyes penales, lo cual significa que si no hay una defin! 

ci<5n de un delito, no puede sancionarse criminalmente. 

Por lo que hace a la ausencia de t1picid=d o dtipic! 

dad, señalaré algunas opiniones de diversos autores: 

puestos: 

Jiménez de AzCía, señala que puede darse en dos su- -

aJ cuando no concurren en un hecho concreto todos -

los elementos del tipo; son distintas también --

las hipOtesis que pueden concebirse (atipicidad 

propiamente dicha), y 

b) Cuando la ley penal no ha descrito l" -::c"::!"cla -

que en realidad se nos presenta con caractcrtst! 

ca antijur!dica (ausencia de tipicidad en senti-

do estricto) o, lo que viene a ser lo mismo, ca­

rencia del tipo legal. <43 ¡ 

Ballve opina que hay at1picidad y, consecuentemente 

(42) CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL. Ob. Cit. pág. 381. 
(43) JIMENEZ DE AZUA, LUIS. Ob. Cit. Tomo III, pág. 940. 
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carencia de hecho punible, cuando no hay actos de realización 

del nGcleo del tipo que sea, del tipo propiamente dicho. <44 > 

Porte Petit afirma que si la tipicidad consiste en -

la conformidad al tipo y ~ste puede contener uno o varios 

elementos, la tipic1dad existir.!1 cuando no haya adecuación al 

mismo, es decir, cuando no se integra el elemento o elementos 

del tipo descrito por la norma~ pudi~n<ló~~ dar el =~~= ~e gua 

cuando el tipo exija más de un elemento, puede haber adecua-­

ción a uno o más elementos del tipo, pero no a todos los que 

el mismo tipo requiere. <45 > 

En el delito de lenocinio, no puede presentarse la -

ausencia del tipo legal ya que ~ste se encuentra plasmado en 

el C6digo Penal, sancionando diversas conductas y circunstan-

cias, en donde s! se podrta presentar el aspecto negativo del 

delito por atipicidad, es decir, por la falta de adecuación -

de alguno de los elementos exigidas por el r1r~1 

lU. TIPICIDAO EN EL DELITO EN ESTUDIO. 

Por lo antes dicho y segGn lo entiendo, el delito de 

lenocinio es de tipo fundamental. 

(44) 

(45) 

BALLVE. Citado por Porte Petit, Celestino. Apuntamien 
tos de la Parte General de Derecho Penal. Ed. Po- = 
rrGa, 1984. pág. 476. 

Idem. pág. 476. 
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En el lenocinio, tal como se encuentra tipificado en 

nuestro C6digo, los sujetos de este delito pueden ser cual- -

quier persona, tanto sujeto activo corno pasivo, no importando 

tampoco el sexo, ya que tanto la mujer como el hombre pueden 

explotar el cuerpo de otro mediante el comercio carnal y obt~ 

ner de ello un lucro; de la misma manera, hombres y mujeres -

pueden regentear, administrar o sostener prost!bulos, casas -

de cita, etc.; asimismo, también pueden inducir a la prostit~ 

ci6n o facilitar los medios a alguien para que se prostituya. 

Pueden ser sujetos activos o pasivos de este delito, 

los parientes ascendientes y descendientes, esposos, etc.; -­

nuestro C6digo no hace distinci6n alguna, como el Italiano, -

que en figura aparte previene el lenocinio familiar (Art1culo 

532); no vemos la necesidad de efectuar esta diferenciaci6n,­

a menos que sea para agravar la pena, ya que el bien jur!dico 

protegido por este delito, es la sociedad en general y no la 

familia en particular. 

Nuestro legislador tampoco pone requisitos de tiempo 

ni de lugar, para integrar esta figura delictiva; se puede co 

meter por cualquier persona, en cualquier tiempo y lugar. 

La única exigencia que se desprende del tipo es que, 

el sujeto pasivo en algunos casos debe ser mayor de 18 años,­

pues sin este requisito se integra otra figura delictiva: co 

rrupci6n de menores. 
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ll. ANTIJURIDICIDAD. 

Como la antijuridicidad es un concepto negativo, un 

anti, lOgicamente existe dificultad para dar sobre ella una -

idea positiva; sin embargo, comGnmente se acepta como antiju­

rid!cio lo contrario al Derecho. l 46 l 

SegGn cuello Cal6n, la antijuridicidad presupone un 

juicio, una dseimaciOn de la oposic16n existente entre el he-

cho realizado y una norma jur!dico penal, Tal juicio es de -

caracter objetivo, por s6lo recaer sobre la acci6n ejecuta- -

da. (47) 

Para Sebastian Soler no basta observar si la conduc-

ta es t!pica (tip1cidadJ1 se requiere en cada caso verificar 

si el hecho examinado, ademas de cumplir ese requisito de ad~ 

cuaci6n externa, constituye una violaci6n del Derecho entendt 

do en su totalidad, como organismo unitario. T~ngase presen-

t~ ~~e el juiclu ae antijur1dicidad comprende la conducta en 

su fase externa, pero no en su proceso psicol6gico-causa1 

ello corresponde a la culpabilidad. La antijuridicidad es p~ 

ramente objetiva, atiende s6lo al acto, a la conducta exter--

na, Para llaqar a la afirmaci6n de que una conducta es anti-

jurídica, se requiere necesariamente un juicio de valor, una 

(46) 
(47) 

CASTELLANOS, FERNANDO. Ob. Cit, 
CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. Cit. 

pag. ns. 
pag. 284. 
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estimaciOn entre esa conducta en su fase material y la escala 

de valores del Estado. Una conducta es antijurídica, cuando 

siendo t!pica, no está protegida por una causa de justifica-­

ciOn. <49 > 

Jim~nez de Azaa dice: Sera antijur1d1co todo hecho 

(conducta), definido en la Ley y no protegido por las causas 

justificantes, <49 > 

SegGn Franz Ven Liszt, la antijuridicidad significa 

a la norma, toda conducta que responda a los fines del orden 

pGblico y, por tanto, a la misma convivencia humana, <50 > 

Para Max Ernesto Mayer, es antijurídica aquella con-

ducta que contraviene las normas de cultura reconocidas por -

el Estado, •• Y llega a la conclusión de que el orden jur!di-

co es un orden de cultura y, como infracción de estas normas, 

concibe lo antijur!dico.< 51 > 

Al respecto, Jim~nez Huerta nos dice: No todo hecho 

con relevancia para el Derecho Penal es siempre antijurídico, 

pues tenemos que matar a un hombre en leg1tima defensa, es un 

(48) SOLER, SEBASTIAN, Qb, Cit. págs, 284 y 344. 
(49) JIMENEZ DE AZUA, Ob. Cit. pág. 289, 
(50) VON LISZT, FRANZ, Trataco de Derecho Penai, Tomo lI. -

20a. Edición. Editorial Reus. Madrid, España, 1927. 
pág. 324. 

(51) Citado por Jim~nez de Azaa. La Ley y el Delito, pag.-
297, 
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hecho jurídico, Lo antijurídico implica desvalor1 representa 

una negaci6n al mundo del Derecho. <521 

El delito, afirma Magg1ore, no es una acci6n cual- -

quiera, sino una acci6n antijur1dica. El Derecho Penal tiene 

valor absoluto la preposiciOn, sin antijuridicidad no hay de­

lito alguno. (SJ) 

Carrara señ31~ que ~l delito no es sino una idea de 

realizaci6n, la relaci6n contradictoria entre el hecho humano 

y la Ley. Asegura que sOlo en esta relaci6n consiste el ente 

jurídico, que para existir, requiere ciertos elementos mate-­

riales y ciertos elementos morales, pero lo que completa su -

ser es la contradicci6n de esos antecedentes con la ley jurí­

dica. La idea general del delito es la de una violaci6n de -

la ley, porque ninguna conducta se le puede reprochar al hom­

bre si alguna ley no le prohibe. Una conducta se convierte -

en un delito s6lo cuando va en contra la Ley, ~~¿~~ ~~e un a~ 

to ª"~.-:ice e '""lo, pero si la Ley no lo describe como delito,­

no podra tacharse de criminal esa conducta, ni a quien la ej~ 

cute. 154
' 

(52) JIMENEZ HUERTA, MARIANO. La Antijuridicidad. ·•Edito- -
rial Porrúa, S. A. México, D, F,, 1985. p!g. 13. 

(53) MAGGIORE, Derecho Penal. I. 5a. Edici6n. Editorial 
Temis. BOgotá, Colombia, 1954. pag. 381, 

(54) Ob. Cit. pág. 48. 
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11. AN1'IJURIDICIOAO (OEFINICIONl 

Para Vela Treviño, la antijuridicidad es el resulta­

do del juicio valorativo de la naturaleza objetiva, que dete! 

mina la contrariaci6n existente entre una conducta t!pica y -

la norma jurídica, en cuanto se opone la conducta a la norma 

cultural reconocida por el Estado. <55 ¡ 

12, ANTIJURIOICIOAO FORMAL Y MATERIAL. 

La antijuridicidad constituye un concepto unitario,­

es el resultado de un juicio substancial, Sin embargo, Franz 

Von Liszt ha elaborado una doctrina dualista de la antijurid~ 

cidad, El acto ser~ formalmente antijurídico cuando implique 

transgresión a una norma establecida por el Estado (oposici6n 

a la ley) y materialmente antijurídico en cuanto signifique -

contradicci6n a los intereses colectivos. (S 6) 

Seq~n Cuello calOn, hay en la antijuridicidad un do­

ble aspecto: la rebeldía contra la norma jur1dica (antijuri-

dicidad formal) y el daño o perjuicio social causado por esa 

rebeld1a (antijuridicidad material). <57 J 

(55) VELA TREV!ílO, SERGIO. Antijuridicidad y Justificaci6n. 
2a. Edición. Editorial Trillas. M~xico, 1986, 
paq. 130. 

(~6) CASTELLANOS TENA. Ob, Cit. páq, 178, 
(57) CUELLO CALON, EUGENIO. Ob. Cit, T. I. pág. 285, 
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Para Vil!alobos, la infracciOn oe las leyes signifi­

ca una antijuridicidad formal y el quebrantamiento de las no~ 

mas que las leyes interpretan, constituye la antijuridicidad 

material. Si toda sociedad se organiza forma!mente es para -

fijar las normas necesarias para la vida del grupo y por ello 

el Estado proclama sus leyes en donde da forma tangible a di­

chas normas. <59 ! 

13. AUSENCIA DE ANTIJURIDICIDAD. 

Puede ocurrir que la conducta t!pica esté en aparen­

te oposici6n al Derecho y sin embargo no sea antijur!dica por 

mediar alguna causa de justificaci6n. Luego las causas de -­

justif1caci6n constituyen el elemento negativo de la antijur~ 

dicidad. un hombre priva de la vida a otro; su conducta es -

t!pica por ajustarse a los presupuestos oel Articulo 302 del 

C6digo Penal del Distrito Federal de 1931 y sin embargo puede 

no ser antijur!dica si se descubre que obr6 en defensa leg!t~ 

ma, por estado de necesidad o en presencia de cualquier otra 

justificante. <59 ! 

(58) VILLALOBOS. Ob. Cit. págs. 249 y 5. 
(59) CASTELLANOS TENA, F~RNANDO. Ob. Cit. pág. 179. 
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14. ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTIJURIDICIDAD. 

CAUSAS DE JUSTIFICACIUN. 

Magglore define las causas de justificaci6n como las 

circunstancias de un necno que borran su antijuridic1daa obj! 

tiva; o en otros tGrrninos, que pueden transformar un delito -

en un no delito. (bO) 

Jiménez de Azúa, nos dice qu~ ºº~ ceu~as de justifi­

cación las que excluyen la antijuridicidad de una conducta -­

que puede subsumirse en un tipo legal: esto es, aquellas ac-­

ciones y omisiones que parecen integrar una figura delictiva, 

pero en las que falta el carácter de ser antijurídicas, con-­

trarias al Derecho. (Gl) 

Cuello Calón, al referirse a este tema, nos ilustra 

diciendo: Cuando en un hecho de apariencia delictuosa falta 

el elemento de la antijuridicidad, na hay delito. Y nos eje~ 

plifica este autor con el caso de utt hc~brA que mata a otro,-

el cual lo agredía injustamente poniendo en peligro su vida,­

sosteniendo que esta condición de defensa anula la antijurid! 

cidad en la acción homicida y, coma resultado, el delito, 

Termina afirmando que en las causa~ de exclusión de la antij~ 

ridicidad, el agente obra en condiciones de imputabilidad, --

(60) Ob. Cit. pág. 388. 
(61) Ob. Cit. pág. 306. 
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consciente y voluntariamente, pero su conducta no es delicti-

va, por ser justa, por ser conforme a Derecho la condici6n ª! 

pecial!sima en que se cometiO el hecho, constituye una causa 

de justif1caci6n de la conducta externada; y, como consecuen-

cia de que ésta es licita, no se le puede exigir responsabil! 

dad alguna, pues el que obra conforme a Derecho no puede ofe~ 

der ni lesionar intereses jur!dicos de nadie, <52 > 

Alqunos pooitivistns, ~ntr~ ellos F!c~i~~, h~ccn fu~ 

cionar las causas de justif icaciOn como excluyentes del ele-­

mento subjetivo (carencia de peligrosidad en virtud de motivo 

de justificaciOn), <63 ) El error de tal criterio, afirma So-­

ler, consiste en que la peligrosidad no se toma como cualidad 

de la persona que, si bien se dá de manifiesto corno un deli-­

to, tiene al mismo tiempo otras causas. <
54

> 

Max Ernesto Mayer pretende justificar las acciones -

conforme a un derecho supralegal, o sea, un inter~s justific~ 

do. Para Mayer, el delito es un sucARo itnputabl~, co::p:c~di-

do en un tipo legal y contrario a las normas de cultura esta­

blecidas por el Estado, de tal manera que al comprobarse el -

interés y justificarse, constituye la causa de justificaci6n 

de acciones t!picas, siempre y cuando el inter~s y la forma -

(6l) 
(63) 

(64) 

Ob, Cit, pág. 316, 
FLORIAN, Trattato, Citado por Sebastián Soler, Dere­

cho Penal Argentino, 4a, Ed., T. I. Editorial Tea.­
Buenos Aires, Argentina, 1956. pág. 417, 

Ob, Cit, pág. 3~4. 
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en que se ha manifestado, sean reconocidas por una norma de -

cultura y que ~sta, a su vez, sea reconocida por el Esta- - -

do, (65) 

En mi opinión, causas de justificación son aqu~llas 

que anulan la antijuridicidad de una conducta ajustada a un -

tipo, señalado en la ley como delito. 

En la mayor1a de los códigos se encuentran inclu!das 

las siguientes causas de justificación: 

a) Actos ejecutados en cumplimiento de un deber o -

en ejercicio leg1timo de un derecho o autoridad; 

b) Legítima defensa, y 

c) Estado de necesidad, 

Nuestro legislador las llama excluyentes de respons~ 

bilidad y el Art!culo 15 del Código Penal comprende las si- -

estado de necesidad (Parte 2a. de la Fracción IV)¡ ejercicio 

de un derecho o cumplimiento de un deber (Fracción V); obe- -

diencia jerárquica, en ciertos casos (Fracción VII). 

El lenocinio deberá ser exclu!do de penalidad, cuan-

(65) LEHBUCH. Citado por Sebastián Soler. Derecho Penal, -
T. I, Ed, Tea, Buenos Alres, Argentina, l95ó, 
pág. J48. 
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do falten elementos para integrar la ilicitud del hecho, o -­

sea la intervención de alguna forma negativa de antijuridici­

dad, de alguna causa de justificación. 

Afirmo la imposibilidad lógica de que se presenten -

hipótesis de leg1tima defensa en este delito, impidiendo la -

antijuridicidad de la conducta del sujeto activo del mismo. 

El estado de necesidad como causa de justific~ci6n,­

seg6n lo entendemos, se nos presenta cuando ante una situa- -

ci6n de peligro, para salvar determinados bienes, se lesionan 

o sacrifican bienes de menor valor. Te6ricarnente, se nos pu~ 

de presentar; te6ricamente, puede darse esta causa de justif~ 

caci6n en el delito estudiado, si una persona en estado de ª! 

trema indigencia, se vé en la imperiosa necesidad, para alle­

garse de su indispensable alimento, de propiciar las relacio­

nes sexuales de una persona obteniendo con ello un lucro, - -

siendo éste destinado a satisfacer sus necesidades inmediatas 

15, ANTIJURIDICIDAO EN EL DELITO EN ESTUDIO, 

La antijuridicidad es 1a adjetivación que se atribu­

ye a una conducta; éste es, para los efectos del delito, el -

sustantivo que recibir~ los calificativos que corresponden a 

lo típico, lo antijurídico, etc. En consecuencia, para lle-­

gar a la calificación relativa a la antijuridicidad, se re- -
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quiere, ineludiblemente, la existencia de una conducta, La -

conducta debe ser relevante para el Derecho Penal, lo cual 

significa que, adern~s de estar plenamente integrada por el 

conjunto de elementos que la caracterizan, debe ser adecuable 

a un rnpdelo legal o, lo que es igual, ser una conducta t!pi-­

ca, Los tipos legales son los l!rnites trazados por el legis­

lador para separar lo justo de lo injusto, lo que no corres-­

penda a un tipo legal carecerá de relevancia para ameritar el 

calificativo de justo o injusto, segGn el caso. La conducta 

debidamente integrada, que es también t!pica, sirve de suste~ 

taci6n para el resto del proceso tendiente a la declaraci6n -

de antijuridicidad o juridicidad de ella. Por esto, el ele-­

mento inicial de la definici6n de la antijuridicidad, para Ve 

la Treviño, es la conducta t!pica, <66 ) 

Estimo asimismo que, para ser antijur!dica una con-­

ducta, deberá ser, antes de nada, típica; es decir, se encuen 

tre descrita en las leyes corno delito y, además, que en la -­

ley no se encuentre resguardada por alguna causa de justific~ 

ciOn. 

El lenOn realiza una conducta antijur!dica, pues la 

encuadra a las exigencias del Art!culo 207 de nuestro C6digo 

viqente, lesionando les bic~c~ jur!diccs prctagidco por el D~ 

recho; en este caso, en primer t~rmino a la sociedad, despu~s 

(b6) Ob, Cit. pág. 131. 
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a la dignidad humana y la honestidad individual¡ lesiona es-­

tos valores siempre y cuando su conducta no tenga justifica-­

ci6n. 



C A P I T U L O I V 

ESTUD!O JURIDICO SU!lSTANC!AL "B" 
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l. CULPABILIDAD (CONCEPl'O). 

s1gu1endo un proceso de referencia lO~ica, una con--

ducta será delictuosa no s6lo cuando sea típica y antijurídi­

ca, sino además culpable. Por otra parte, se considera culp~ 

ble la conducta, según Cuello Cal6n, cuando a causa de las r~ 

laciones psíquicas existentes entre ella y su autor, debe seE 

le jurídicamente reprochada. 1671 Al llcc¡ar " la culpabili:!":! 

dice Jiménez Azúa, es donde el intérorete ha de extremar la -

finura de sus armas para que quede lo más ceñido posible, en 

el proceso de subsunci6n, el juicio de reproche por el acto -

concreto que el sujeto perpetr6. Para el mismo maestro, en -

el más amplio sentido, puede definirse la culpabilidad como -

el conjunto de presupuesto que fundamentan la reprochabilidad 

personal de la conducta antijurídica. 16H) 

Porte Petit define la culpabilidad como el nexo inte 

lectual y emocional que liga al sujeto con el resuHarlo º" su 

acto. 169 ) 

Fernando castellanos consldera a la culpabilidad, c~ 

mo el nexo intelectual y emocional que liga al sujeto con su 

conduct'1. C70l 

(67) 
(68) 
(69) 
(70) 

Ob. Cit , Tomo I, pág. 2 9 O. 
Ob. Clt. pág. 444. 
PORTE PETIT, CELESTINO. Ob, Cit, 
Ob. Cit. pág. 272, 

pag. 49, 
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Para Ignacio Villalobos, la· culpabilidad genl>ricame!!. 

te consiste en el desprecio del sujeto por el orden jur!dico 

y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo 

y conservarlo, desprecio que se manifiesta por franca oposi--

ci6n en el dolo, o indirectamente por indolencia o desaten- -

ci6n, nacidas del desinter!is o subestimaci6n del mal ajeno -­

frente a los pronios deseos, en la culpa. C7ll 

Vela Trevirio, señala que la culpabilidad es el resu! 

tado del juicio por el cual se recrocha a un sujeto imputable 

haber realizado un comcortamiento t!pico y antijur!dico, cua!!. 

do le era exigible la realizaci6n de otro comportamiento dif ~ 

rente, adecuado a la norma, <72 1 

Una conducta ser~ considerada como delictuosa, cuan-

do adem¡\s de t!pica l' :mtijur!dica, ;=l autor de ella la haya 

ejecutado culpablemente, es decir, habra culpabilidad cuando 

ademas de la representaci6n ps1quica, el autor de la conducta 

se haya formado un juicio de reproche motivado por su compor-

tamiento contratio a Derecho; se reprocha el agente su condu~ 

ta y se reprueba ésta porque no ha obrado conforme a su de- -

ber. <73 l 

(71) 

(72) 
(73) 

VILLALOBOS, IGNACIO, 
rial Porrúa, s. A., 
pag. 212. 

Ob, Cit, pllg, 201, 
CUELLO CALON, EUGENIO, 

Derecho Penal Mexicano, Edito- -
la. Edici6n. México, 1960, 

Ob. Cit. pág. 357, 
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Jiménez de Azaa afirma que la culpabilidad est& cons 

titu!da por el nexo intelectual y emocional que une al sujeto 

con su conducta, as! corno los antecedentes en los que se basa 

la reprochabilidad de una conducta antijur!dica, <74 l 

Maggiore, parte del principio• "No hay delito sin -

culpa" y al respecto nos dice que este principio es una con-­

quista de la civilización, Para este autor, culpabilidad im­

plica una desobediencia consciente y voluntaria, tcni~ndose -

la obligación de responder por ella a alguna ley, <7Sl 

r.a doctrina o tcc=!.:i nv1mativa, radica la cu.Lpabil1-

dad en el juicio de reproche que se forma el sujeto de la co~ 

ducta y fundamentan este juicio en la exigibilidad conforme a 

Derecho de un comportamiento; entonces, s6lo se podrá exigir 

ese juicio de reproche a los imputables. Para esta nueva co~ 

cepci6n, la culpabilidad no es solamente una simple liga psi­

cológica que existe entre el autor y el hecho, ni se debe ver 

s6lo en la psique del autor¡ es algo más, es la valoración en 

un juicio de reproche, de ese contenido psicológico. La cul­

pabilidad considera como reprochabilidad de la conductñ d~l -

bujeta al cometer el suceso delictivo, se fundamenta en la -­

exigibilidad de una conducta a la luz del deber, <761 

(74) Ob, Cit, p~q. 379, 
(75) Ob, Cit. p~g. 445, 
(76) FERNANDEZ DOBLADO, LUIS. Anales de Juris, Año XVIII.­

p&q. 220. 
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2. PRESUPUESTO UE LA CULPABILIDAU. 

IMPUT/IBILIDAD. 

Imputar significa poner una cosa cualquiera en cuen-

ta de alguien. La imputabilidad es el juicio que se forma de 

un hecho futuro, previsto como meramente posible; la imputa--

ci6n es el juicio de un hecho ocurrido. La primera es la co~ 

templaci6n de una idc4; 1 ;:¡ s~-;;·..!~':!.!:. e:. el i:Ad.mBn óe un hecho -

concreto. All! estamos ante un puro concreto~ aqu! estamos -

en presencia de una realidad. (?7) 

La imputabilidad, para Fernando Castellanos, es el -

conjunto de condiciones m!nimas de salud y desarrollo menta--

les en el momento del acto t!pico penal, que lo caµacitan pa­

ra responder del mismo.< 79 1 

Será imputable, dice Carrancá y Trujillo, todo aqu~l 

que posea, al tiempo de la acción, las condiciones ps!quicas 

exigidas, abstracta e indetermtnactamante, por la Ley para ~o-

der desarrollar su conducta socialmente; todo el que sea apto 

e id6neo jur!dicamente para observar una conducta que respon­

da a las exigencias de la vida en sociedad humana. C79 l 

(77) 
(78) 
(79) 

Afirma Soler que una persona será imputable si reúne 

Ob. Cit. 
Ob. Cit. 
Ob. Cit. 

Vol. r. pág. 34. 
pág. 218. 
pág. 222. 
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un m1nimo de condiciones y para 61 son las siguientes: salud 

y madurez espiritual, posibilidad de comprender correctamente 

los deberes y de actuar conforme a ese conocimiento. Este a~ 

ter, basado en la afirmación anterior, define la imputabili-­

dad como la posibilidad condicionada por la salud y madurez -

espirituales del autor, de valorar correctamente los deberes 

y de obrar conforme a ese conocimiento. c9o¡ 

Jiménez de Azúa sigue el concepco clásico de imputa-

bilidad y la define siguiendo al padre Gerónimo Montes, como 

el conjunto de condiciones necesarias para que el hecho puni­

ble pueda y deba ser atribuido a quienes voluntariamente lo -

ejecutaron, como su causa eficiente y libre. C9ll 

Para algunos autores, la imputabilidad es un elemen­

to de la culpabilidad, Cuello Calón nos dice que aqu~lla se 

refiere a un modo de ser del agente y tiene por fundamento la 

existencia de ciertas condiciones ps1quicas y morales por la 

Ley, para responder dt! ioti h~chu~ cum~L.iUutu (B 2 ) 

Resumiendo, en mi opinión la imputabilidad es un ca~ 

junto de condiciones m1nimas de salud f1sica y mentali es el 

agente, al momento o antes de externar una conducta t1pica y 

antijur1dica que hacen posible que se pueda responder por - -

(80) 
(81) 
(82) 

Ob. Cit. 
Ob. Cit. 
Ob. Cit. 

Vol. II. pág. 44. 
pág. 351. 
pág. 359. 
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ella ante la Ley. 

La imputabilidad requiere de dos presupuestos en el 

sujeto imputable: la capacidad de querer y capacidad de en-­

tender. La primcru es la facultad de autodeterminarse, es d~ 

cir, determinarse con libertad entre los diversos motivos que 

impulsan a la conducta. La capacidad de entender, es poder -

medir las consecuencias de la propia conducta. 

Entonces, ser:\ imputable del delito da Jeno::i~.io, t~ 

da persona que, al externar una conducta t1pica y antijur!di­

ca, la encuadre en el presupuesta! legal estudiado y adem~s -

pueda responder por ella ante el Derecho, reuniendo lo que h~ 

mas llamado condiciones mínimas de salud f!sica y mental. 

Si la imputabilidad la ha fundado en las condiciones 

necesarias de salud f!sica y mental del agente, para respon-­

der ante la Ley de su conducta, las causas de inimputabili- ~ 

dad, o sea el asnecto negativo de aqu~lla, son las que anulan 

ésta, en virtud de una ausencia en el sujeto activo o~ lac -­

ccndiulones de salud f!sica o mental requeridas para que res­

pondan de su conducta. 

Jim~nez de Az\la afirma que no debemos encerrarnos en 

el repertorio de causas de inimputabiliuaó dadas por los C6d~ 

gos, sino más bien debemos de ensancharlas buscando los moti­

vos de ellas; al respecto nos dá la clasificación siguiente: 
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a) Falta de desarrollo mental; en ~sta, comprende -

la minoría de edad y la sordomudez, 

b) Falta de salud mental, 

c) Trastorno mental transitorio; aqu1 incluye la em 

briaquez, la fiebre 'i el dolor, 

Falta de desarrollo mental.- Minoría de edad. 

Nuestras leyes consideran inimputables a los menores 

de 18 años, pues si ~stos realizan actos típicos en Derecho -

Penal, no cometen ningún delito; nada se opone, nos dice ati-

nadamente Fernando castellanos, a que una persona de 17 años, 

por ejemplo, posea un adecuado desarrollo mental y no sufra -

de enfermedad capaz de alterar sus facultades; en este caso,-

existiendo salud y desarrollo mentales, sin duda alguna el s~ 

jeto es plenamente imputable, Lo que ocurre es que la Ley f~ 

ja como límite los 18 años por considerar que los menor~• de 

.. ~d edad constituyen una materia dúctil_, susceptible de co- -

rrecci6n. (BJ) 

Por lo antes dicho, sera inimputable del delito de -

lenocinio aquella person~ que, ~l axlernar su conducta delic-

tuosa, t!pica en Derecho Penal, al ajuste de los presupuestos 

descritos en el tipo del delito en estudio, si aún no cumple 

(83) Ob. Cit, páq, 218, 
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18 años, edad minima que requiere la Ley para considerar a un 

sujeto como imputable de cualquier delito, 

Trastorno mental transitorio.- Estado de inconcicn-

~· 

Nuestro C6d1go Penal, ~n su Articulo 15, Fracci6n -­

II, señala estas causas de inimputabilidad, 

"Articulo 15, Fracci6n II.- Padecer el inculpado, al 

cometer la infracción, trastorno mental o desarrollo intelec­

tual retardado que le impida comprender el car~cter ilícito -

del hecho o conducirse de acuerdo con esa comprensi6n, excep­

to en los casos en que el propio sujeto activo haya provocado 

esa incapacidad, intencional o irnprudencialrnente". 

Para que opere la inimputabil1dad de que se habla, -

precisa se re6nan todos los elementos enumerados por el legi~ 

lador; primeramente un estado de inconciencia en el que no ha 

ya intervenido para nada la voluntad del sujeto activo del de 

lito. Existen innumerables ejecutorias de la Suprema Corte -

de Justicia de la Naci6n, en este sentido; por lo tanto, ya -

es jurisprudencia establecida y respetada en nuestro pais, -­

pues cuando una persona se coloca en estado de inconciencia -

en forma voluntaria, estamos en presencia de lo que se ha no~ 

brado acción libre en su causa, que será en todo caso la cau-
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sa material y normal del resultado contrario a Derecho. 

De esta manera, será inimputable del delito de leno­

cinio, aquel sujeto que al actuar penalmente enmarcando su -­

conducta a las descritas por el Artículo 207 de nuestro C6di-

go, se encuentre en alguno de los presupuestos que señala la 

Fracci6n II del Artículo 15 de este ordenamiento. 

3. FORMAS DE CULPA • 

La culpabilidad reviste dos formas: dolo y culpa, -

segGn el agente dirija su voluntad consciente a la ejecuci6n 

del hecho tipificado en la Ley, como delito, o cause igual r~ 

sultado por medio de una negligencia o imprudencia. Se puede 

delinquir mediante una determinada intenci6n delictuosa (do-­

lo), o por un olvido de las precauciones indispensables exig! 

das por el Estado para la vida gregaria (culpa). Tambi~n su~ 

le hablarse de la preterintencionalidad como una tercera for­

ma o especie de la culpabilidad, si el zesultado delictivo so 

brepasa a la intenci6n del sujeto. <94 > 

En el dolo, el agente, conociendo la significaci6n -

de su conducta, procede a realizarla. E~ la culpa, conscien-

te o con previsi6n, se ejecuta el acto con la esperanza de -­

que no ocurrirá el resultado; en la inconsciente o sin prev1-

(84) VILLALOBOS, Ob, Cit. pag. 273, 
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siOn, no se preve un resultado previsible; existe tambi~n de! 

cuido por los intereses de los dem&s. Tanto en la forma dol~ 

sa como en la culposa, el comportamiento del sujeto se tradu­

ce en desprecio por el orden jur!dico, Se reprocha el acto -

culpable porque al ejecutarlo, se da preponderancia a motivos 

personales sobre los intereses o motivos de la solidaridad s~ 

cial en concurso; y porque teniendo obligaciOn de guardar la 

disciplina y l.'.11; limit.!l=i::::-.Gs impuestas a la expansi6n indiv.!, 

dual, y todo el cuidado necesario para no causar daños, se 

desconoce o se posterga ese deber queriendo sOlo disfrutar de 

los derechos y beneficios que brinda la organizaciOn, sin - -

prescindir en nada en cuanto dicta el capricho o el deseo, --

aUn con perjuicio de los deM&s hombres y como si el actuante 

fuera el Unico digno de merecer. <95 > 

Porte Petit sostiene que el C6digo Penal Mexicano i~ 

cluye las tres formas de culpabilidad: el dolo, en el J\rt!c~ 

lo 7: la culpa en ~1 R !' la p=ctcrlul~ncionalidad, ultrainte!! 

cionalidad o con exceso en el fin, en la Fracción III del Ar­

t!culo 9, como tercera forma de culpabilidad, de naturaleza -

mixta, regulada en el C6digo como dolosa, lo cual equivale a 

decir que el delito es intencional, sin serlo. (BG) 

Por lo tanto, como señala nuestro Artículo 8 del co-

(85) Idem. p.1g. 274. 
(86) Ob. Cit. p.1g, 50, 
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digo Penal, existen tres formas de culpabilidad: dolo, culpa 

y preterintencionalidad, dependiendo de que el sujeto encami­

ne su voluntad hacia la consumación de una conducta tipifica­

da en la Ley y corno delictuosa; cause el mismo daño mediante 

imprudencia o negligencia, o cause un daño mayor del pretend~ 

do o representado. 

I. Intencionales; 

Il. No i:-.~~tacionales o de imprudencia; 

III. Preterintencionales. 

a)~ 

SegQn Eugenio Cuello Calón, el dolo consiste en la -

voluntad consciente dirigida a la ejecución de un hecho que -

es ctelictuoso, o simplemente en la intención de ejecutar un -

hecho delictuoso. <97 > 

Jim~nP.7. d.<e .".:::nü lu cietine con 1a producci6n de un r! 

sultado antijur!dico, con conciencia de que se quebranta el -

deber, con conocimiento de las circunstancias de hecho y del 

curso esencial de la relación de causalidad existente entre -

la manifestac16n humana :i· al Cdmbio en el mundo exterior, con 

voluntad de realizar la acción y con representación del resul 

(87) Ob, Cit. pllg. 302, 
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tado que se quiere o ratifica. lBB> 

Para Fernando Castellanos, el dolo consiste en el a~ 

tuar, consciente y voluntario, dirigido a la producci6n de un 

resultado típico y antijur1dico. <99 > 

En el dolo, e! actor conoce el significado preciso -

de su conducta y, conociéndolo, la realiza produciendo un re-

sultado que es típico y antijur1dico¡ además, el agente está 

consciente de que quebranta su deber ordenado o prohibido por 

una ley¡ sin embargo, externa esa conducta que resulta típica 

del Derecho Penal. Por otra parte, el actor quiero realizar 

su conducta y endereza su voluntad a realizarla. 

b) ESPECIES DE DOLO. 

Existe una diversidad de clasificaciones en lo que -

respecta a las clases de dolor me ocupar6 de las especies de 

mayor importancia. 

Dolo Directo: es aqu~l en el que el sujeto se repr~ 

senta el resultado pena!mente tipificado y lo quiere¡ hay vo­

luntariedad en la conducta y querer del resultado, Según Cu~ 

llo Cal6n, el do!o directo se da cuando el resultado corres--

(88) Ob. Cit. 
(89) Ob. Cit. 

pág. b9. 
pág. 23Y. 
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pende a la intenci6n del agente. <90l 

Dolo Eventual: existe cuando el agente se represen­

ta como posible un resultado delictuoso y a pesar de tal re-­

presentaci6n, no renuncia a la ejccuci6n del hecho, aceptando 

sus consecuencias.C9ll 

c) ~· 

Existe culpa cuando se obra sin int~nzi6~ y sin la -

diligencia debida, causando un resultado dañoso, previsible y 

penado por la Ley. <92 > ActUa culposamente quien infringe un 

deber de cuidado que personalmente le incumbe y cuyo resulta­

do puede prever. <9 3) 

Por mi parte, existe culpa cuando se realiza una con 

ducta sin dirigir la voluntad a producir un resultado t!pico 

y antijur!dico1 sin embargo, ~ste sobreviene aunque fu~ prev~ 

sible o evitable, debido a una negligencia o falta de precau­

ci6n del autor de dicha conducta. 

d) ESPECIES DE CULPA. 

Tenemos dos clases de culpa: consciente e 1ncans- -

(90) Ob, Cit, pág. 307, 
(91) CASTELLANOS, FERNANDO. Ob. Cit. pág. 240. 
(92) Idem. pág. 245. 
(93) CUELLO CALON. Ob, Cit. pág. 325, 
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c1ente. Habrá culpa consciente o con representac16n, cuando 

el agente ha querido su conducta, se ha representado el resu! 

tado posible, el cual no se desea, pero dadas las circunstan­

cias del hecho y sobre todo la no probabilidad de la produc-­

c16n del resultado. En este caso, el autor no está interior­

mente de acuerdo, pues él espera que el resultado representa­

do no se producirá. <94 l 

Se nos dará la culpa inconsciente o sin representa--

ci6n, cuando el aqente quiere un~ c~~du~la, pero no se repre-

senta un resultado t!pico y antijur!dico que era previsible.­

Ignorancia de las circunstancias del hecho, a pesar de la po­

sibilidad de previsión del resultado. <95 > 

e) PRETERINTENCIONALIDAD. 

Villalobos afirma que el llamado delito preterinten-

ciona1, es simplemente aquel en que se realiza una t1picidad 

más allá de la 1ntenci6n; sostiene que el dolo y la culpa R~ 

excluyen y, ~or ~~~ ra~ón, no puede existir una figura mix- -

ta: termina diciendo que sólo puede haber dos formas de culp! 

bilidad y sus diferentes especies. t9Gl 

(94) JIMENEZ DE AZUA. Ob. C1t. pág, 407, 
(95) Ob, Cit. pág, 40li, 
(96) Ob, Cit. pág. 407. 
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Castellanos, del mismo pensar que el autor antes me~ 

cionado, nos dice: El delito o se comete mediante dolo, o -­

por culpa; pero tratándose del primero, puede haber un resul­

tado más allá de lo que se propon1a el sujeto; y en la segun­

da, mayor de lo que pod!a racionalmente preverse y evitarse;­

concluye afirmando que más que delitos preterintencion~les, -

se debe de hablar de delitos con resultado preterintencional, 

en virtud de que el efecto se pasa de los limites propuestos 

por el autor. <97 > 

Con~idero que habrá preterintención cuando el agente 

dirige su voluntad hacia una conducta t1pica y antijur!dica -

que resultar1a t1pica y antijurídica en el mismo grado que la 

intención, pero por una circunstancia prevista, o no se prod~ 

ce un resultado de mayor gravedad que el intencionado, imput~ 

ble a t!tulo de culpa consciente o inconsciente. 

4. INCULPABILIDAD. 

La inculpabilidad es la auRPn~ie do culpabilidad. 

Esta definición, expresa con razón Jim~nez de Azúa, es tauto­

lógica. El penalista hispano, consecuente con su concepción 

normativista de la culpabilidad, sostiene que la inculpabili­

dad consiste en la absolución del sujeto en el juicio de re--

(97) Ob. Cit. pág. 236. 
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proche. <99 ) 

Para Fernando ~astellanos, la inculpabilidad opera -

al hallarse ausentes los elementos esenciales de la culpabil! 

dad: conocimiento y voluntad. Tampoco será culpable una co~ 

ducta si falta alguno de los otros elementos del delito, o la 

imputabilidad del sujeto, porque si el delito integra un to-­

do, s6lo existirá mediante la conjugaciOn de los caracteres -

constitutivos de su esencia. <99 > 

Sostiene Jiménez de Azúa que las causas de inculpab! 

lidad son las que absuelven al sujeto en el juicio de repro-­

che, pues éste obra a causa de error y no por pod~rsele exi-­

gir otra manera de obrar y, por lo tanto, en el juicio de cu! 

pabilidad se le absuelve. (lOO) 

Las formas de inculpabilidad en que se puede encon-­

trar el sujeto activo, son, según afirma Sebastián Soler, el 

error esencial, de hecho e invencible, y la no exigibilidad -

do et::~ con1u~t:A, (lOl) 

El error consiste en una falsa apreciaciOn del hecho 

ejecutado. Es necesario aqu1 hacer una distinci6n entre - -­

error e ignorancia; el primer concepto implica una equivoca--

( 98) 
( 99) 
(100) 
(101) 

Ob. Cit. pág. 480. 
CASTELLANOS, FERNANDO, Ob. Cit. pág. 253. 
Ob. Cit. pág. 244. 
SOLER, SEBASTIAN. Ob. Cit. Tomo II. pág. 78. 
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ción, una estimación falsa de la verdad; en cambio, la igno-­

rancia surge de la absoluta carencia del conocimiento. El -­

error puede ser de hecho y de derecho; de carácter esencial o 

accidental, segGn si recae sobre alguno de los elementos con! 

titutivos del delito, o si se refiere a circunstancias de he­

cho que no alteran la figura delictiva. (l0 2l 

La ne exigibilidad de otra conducta, opera cuando el 

sujeto activo prefiere cometer un delito con tal de no sufrir 

~3yor~~ males: actúa impulsado por una violencia moral, una -

coacci6n, no una violencia f!sica, pues en este caso se nos -

presentar1a la ausencia de conducta. Esta causa de inculpab~ 

lidad se nos aparece solamente en los casos de amenazas de su 

frir un mal grave e inminente. 

Nada obsta para que se pudiese pensar an un~ hipOte-

sis de no exigibilidad de otra conducta, informando el aspec­

to negativo de la culpabilidad en el delito de lenocinio. 

As1 como, por ejemplo, se podr1a configurar esta hipótesis en 

~1 caso de que el sujeto activo de este delito, realizase la 

conducta incriminada obrando bajo una amenaza grave, esto as, 

moralmente coercionada por un tercero, coacciOn que restrin--

giendo su libertad de elección, la lleve a cometer el delito 

a fin de escapar del mal impuesto mediante la amenaza. 

(102) Idem. 
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S. CULPA EN EL DELITO EN ESTUDIO, 

En m1 opiniOn, la culpabilidad en el delito de leno­

cinio sólo es culpable a t1tulo de dolo, pues el tipo penal -

de este delito requiere un dolo espec1fico en el sujeto acti-

vo; es decir, voluntad consciente de lucrar con la prostitu--

ción ajena, de inducir a la prostitución, etc. 

6. PUNIBILIDAD. 

Pav6n Vasconcelos señala que la punibilidad es la 

amenaza de pena que el Estado asocia a la violación de los d~ 

rechos consignados en las normas jur!dicas, dictadas para ga-

rantizar la permanencia del orden social, Y agrega que, des­

de el punto de Vista formal, el concepto de delito puede redu 

cirse a la conducta punible (acto u omisión que sancionan las 

leyes penales) conforme lo determina el Art1culo 7 del Código 

Penal. Se trata de un carácter esencial o elemento integral 

del delito. (lOJ) 

Cuello Cal6n dice que el delito es acci6n punible. -

La punibilidad es uno de sus caracteres más destacados y señ~ 

la que para que una acci6n constituya delito, además de los -

(103) PAVON VASCONCELOS, FRANCISCO. Manual de Derecho Penal. 
Parte General. Editorial Porrúa, s. A. México, - --
1974. pág. 395. 
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requisitos de antijuridicidad, tipicidad y culpabilidad, debe 

reunir el de punibilidad lal que cataloga como el de mayor r~ 

lieve penal). Una acci6n puede ser antijuridica y culpable y 

no ser dclictuosa (podr~ constituir una infracción de carác-­

ter civil o administrativo); mas para que sea un hecho delic­

tivo, un delito, es preciso que su ejecución se halle conmin~ 

da por la Ley con una pena que sea punible; el maestro espa-­

ñol entiende que la punibilidad en realidad viene a ser un 

elemento de la tipicidad, pues el hecho de estar la acci6n 

conminada por una pena, constituye un elemento del 't.iLlü pe- -

nal, (104) 

Jim~nez de Azúa afirma que lo injusto, que lo antij~ 

r1dico, toma definitivamente carácter penal por la consecuen-

cia que a lo injusto sigue, es decir, la sanci6n. En t6rmi--

nos generales, las consecuencias de lo injusto, de lo antiju­

r1dico, culpable, pueden ser indemnizaciones civiles o penas. 

En este último caso surge el delito. (l0 5 ) 

A m1 punto a~ v!~~~, ~nnsidero que efectivamente la 

punibilidad es la consecuencia de la transgres16n de una nor­

ma y en nuestro Derecho Penal, la de la imposición de una pe­

na impuesta por el Estado al que cometa una conducta que sea 

t!pica, culpable y antijurídica: en el delito de lenocinio, -

(104) 
(105) 

Ob. Cit. pág. 616. 
Ob. Cit. pág. 426, 
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desde luego, se contempla la aplicaciOn de una pena, lo cual 

significa que para el estudio de este delito se reúne también 

el elemento de punibilidad, elemento que estimo no es de ca-­

rácter esencial para la existencia del delito. 

7. CONDICIONES OBJETIVAS DE PUNIBILIDAD. 

Carranca y Trujillo señala que las condiciones obj~ 

tivas de punibilidad son las condicionantes de la penalidad o 

de la procesabilidad de la acciOn penal. (l0 6 l 

Fernando Castellanos dice que las condiciones objet! 

vas de punibilidad, están constitu1das por la exigencia de la 

Ley para que concurran determinadas circunstancias ajenas o -

externas al delito, e independientes de la voluntad de la ge~ 

te, en calidad de requisitos para que el hecho sea punible p~ 

ra que la pena tenga apl1caci6n. tl07 l 

Sebast1~n Soler, al hacer el eslu<lLV U~ eote üsp~cto 

nos dice: Por medio del examen anal1tico de los tipos, pode­

mos descubrir que alguno de estos elementos desempeñan una -­

funci6n acusadamente externa a la antijuridicidad y a la cul-

pabil1dad. Para este tipo U~ circunotaüCi~~, ~c~crvamos el -

nombre de condiciones objetivas, Opina que estas circunstan-

(106) 
(107) 

Ob, Cit. págs. 383 y 384 
Ob. Cit. pág. 270, 
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cias son parte del tipo y que, por lo tanto, si no existen se 

presenta un caso de tipicidad, (l0 8) 

En mi opini6n, las condiciones objetivas de punibil~ 

dad son requisitos forrru:iles exigidos por la Ley Penal para la 

aplicaci6n de la pena; por ejemplo, un requisito de procedib~ 

lidad que puede ser considerado como una condici6n objetiva -

de punibilidad, en l~ qucrcll~ del ofendido o de sus represe~ 

tantes, cuando se cometi6 un delito en su perjuicio; ahora --

bian, en la tip1fic;ici6n do?l d'?lit0 <l'? 1-enocinio, no se e!!- -

cuentra ninquna condici6n objetiva para la aplicaci6n de la -

pena. 

8. ~· 

Carrara opina que la palabra pena tiene tres signif~ 

cados distintos: 

1) En sentido general, expresa cualquier dolor o -­

cualquier mal que causa dolorr 

2) En sentido especial, designa un mal que se sufre 

por causa de un hecho propio, sea malvado o im--

prudente y en esta forma comprende todas las pe-

nas naturales; y 

(lOB) Ob. Cit. Tomo II, pág. 201. 
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3) En sentido especial!simo, denota el mal que la -

autoridad pfiblica inflige a un culpable por cau­

sa de un delito, (l09 l 

Castellanos Tena señala que la pena es el castigo l~ 

galmente impuesto por el Estado al delincuente, para conser-­

var el orden jur!dico.(llO) 

IM.s t~vr!ab p~rd justificar la 1mposici0n de la pe--

na, son diversas no sOlo entre las diferentes escuelas de De-

recho Penal, sino mas afin, dentro de los mismos gru?OS socia-

les con ideas similares, como varían los conceptos sobre fin 

y fundamento de la pena. 

La mayor!a de los autores reducen a tres las teor!as 

para justificar la imposici6n de las penas: 

a) Teor!as absolutas, 

b) Teor!as relativas, 

c) Teor!as mixtas. 

Las teor!as absolutas encuentran fundamento para ca~ 

tigar al delincuente en una exigencia de justicia absoluta: -

ojo por ojo, d!c:itc por diente. Si una persona ha causado un 

mal al delinquir, debe caus!rsele otro mal de la misma medi--

(109) 
(110) 

Ob. Cit. Vo.L. II. pag. 582, 
Ob. Cit. pag. 306. 
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da, para que pague as! su delito. Eusebio G6mez, (llll criti-

cando esta teor!a, nos dice: 11 Son lentamente retributivas. -

La justicia reclama la pena porque el que delinquió produjo -

un mal y debe expiar ese mal". 

CasteLlanos Tena señala que, a diferencia de las Te~ 

r!as Absolutas que consideran a la pena como f!n, las relati-

vas la toman como un medio necesario para asegurar la vida en 

sociedad, asignan a la pena una finalidad donde encuentran -­

sus fundamentos, (ll2l 

Las teor!as mixtas intentan conciliar la justicia a~ 

soluta con una finalidad, pues consideran a la pena no única-

mente como rernuneraci6n del mal, sino que además, le dan una 

finalidad preventiva y con un fin socialmente útil. (ll3 l 

Me adhiero a esta última teor1a, ya que el fundamen­

to de la pena es la de salvaguardar y mantener el orden so- -

cial, readaptar al inr1ivid11n que transgredi6 las leyes y ser 

un ejemplo para los demás miembros de una comunidad. La pena 

debe, por igual, inflingir al reo un castigo, combinándolo --

con un correctivo, para que al mismo tiempo que el criminal -

sufre por haber lesionado al inter~s común, sea readaptado a 

(111) GOMEZ, EUSEBIO. Tratado de Derecho Penal, Tomo I. 
Ed. C!a, Argentina de Editores, Buenos Aires, l\rge~ 
tina, 1940, pág. 571. 

(112) Ob, Cit. p:lg, 306, 
(113) Idem, 
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la sociedad. 

Considero que la pena es la sanción impuesta por el 

Estado a todo aquél que viola las reglas de conducta de obse~ 

vancia general obligatoria. Y en el Derecho Penal, se const! 

tuye por la sanción impuesta para todo aquél que comete un d~ 

lito, con el fin de mantener el orden social, 

El Artículo 24 del COdigo Penal vigente, establece -

las penas y medidas de seguridad que han de aplicarse, 

El Articulo 206 de este mismo ordenamiento, señala -

la pena para el delito de lenocinio: 

"Articulo 206.- El lenocinio se sancionar.1 con pri­

sión de dos a nueve años, y de cincuenta a quinientos días de 

multa"• 

El legislador ha establecido para el sujeto activo -

de lenocinio, una pena corporal a travén de la privación de -

la libertad y una pena pecuniaria que, acertadamente, con la 

reforma al precepto en 1989, se aument6 la pan~ corporal ~u~ 

en la actualidad no permite ni siquiera el beneficio de la l! 

bertad provisional, como anteriormente ven!a sucediendo. 

9. LA VIDA DEL DELITO (ITER CRIMINIS). 

El delito se desplaza a lo largo del tiempo, desde -
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que apunta como idea o tentación en la mente, hasta su termi-

naci6n; recorre un sendero o ruta desde su iniciación hasta -

su total agotamiento. l\ ente proceso se le llama 11 iter crim!. 

nis", es decir, camino del crimen. Los delitos culposos no -

pasan por estas etapas; se caracterizan porque en ellos la v~ 

luntad no se dirige a la producción del hecho t1pico penal, -

sino solamente a la realización de la conducta inicial. La -

vida d~l d4?lito cnlposo surge cuando el sujeto descuida, en -

su actuaci6n, las cautelas o precauciones que debe poner en -

juego para evitar la alteración o la lesión del orden jur!di-

co. En consecuencia, el delito culposo comienza a vivir con 

la ejecución misma, pero no puede quedar en grado de tentati­

va, por requerir ~sta de la realización de actos voluntaria-­

mente encaminados al delito.< 114 > 

Cuando el delito nace en la mente humana, hasta el -

momento anterior a su exteriorización, se le llama fase inter 

na: d~~aP R11 manifestaci6n hacia afuera de la mente del hom--

bre, hasta su consumación, recibe el nombre este per!odo de -

fase externa. 

La fase interna abarca tres etapas: la ideación, la 

deliberaci6n, la resolución; una, consecuencia inmediata de -

la otra, pues primero en la mente humana surge la idea de ce-

(114) CASTELLANOS, FERNANDO. Ob. Cit. p&g. 275. 
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meter un delito; si el agente guarda esta idea, se nos prese~ 

ta el momento de deliberar sobre ella, que consiste en medi-­

tar y sopesar el pensamiento delictuoso, en el entablar una -

lucha entre la idea criminal y los factores morales, religio­

sos, etc,; después de esta pugna, llega el sujeto a una deci­

siOn, una resoluciOn de llevar a cabo su propOsito. SOlo po­

demos agregar que la fase interna del delito no tiene incrim! 

naciOn alguna, pues debemos decir, con Rossi, que el pensa- -

miento es libre, escapa de la acciOn material del hombre; po­

dra ser criminal, pero no podra ser encadenado. (ll5) 

La fase externa abarca los siguientes per!odos: ma­

nifestaciOn al mundo de relaciOn. En el primer per!odo, la -

idea ya sale al exterior, pero aGn sólo como pensamiento, au~ 

que ya ha sido manifestada al mundo de relación, Este perio­

do tampoco tiene pena alguna, aunque nuestro Código tipifica 

algunos delitos que se agotan con la sola manifestación de -­

las ideas (amenazas, por ejemplo); pero éstas son figuras ex-

cepcionales. 

Inmediatamente después a la manifestación, viene el 

momento de preparación del delito o actos preparatorios; def! 

nidos como aquellas actividades que por s! mismas son insufi-

cientes para mostrar su vinculaciOn, con ol propGsito de eje-

(115) Citado por Jim~nez de AzGa. La Ley y el Delito, Ob, 
Cit. pag, 4995, 
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cutar un delito determinado y para poner en peligro efectivo 

un bien jur!dico dado, (ll6 ) Por regla general, los actos pr~ 

paratorios no son punibles, 

En la siguiente fase de la vida del delito, nos en--

contramos ya con actos diferentes a los meramente preparato--

rios, que constituyen la actividad ejecutiva del delito, Es-

tos actos ejecutivos, a diferencia de los anteriores, s! en--

marcanyadentro de la figura delictiva; se trata de actos que 

penetran en el nGc!eo del tipo y corresponden al verbo de ca-

da figura delictiva, poseyendo la univocidad e idoneidad suf~ 

cientes para lograr la consumación de un delito determinado.­

Los actos ejecutivos dan origen a la tentativa punible, cuan­

do la consumación del delito, esto es, su perfeccionamiento,-

no acaece por causas ajenas a la voluntad del agente, la ten-

tativa es por lo mismo, la realización de todos o de algunos 

de los actos ejecutivos del delito, sin que se produzca la 

consumación de 6ste, esto es, el resultado incriminado por la 

norma penal; en cambio, estamos en presencia de un delito ca~ 

sumado en cuanto se han realizado todos los actos e~igidos --

por la figura delictiva. 

(116) SOLER, SEBASTIAN. Ob, Cit. p&g, 216, 
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PRIMERA.- El lenocinio es un hecho criminal que - -

existe desde ~cocas muy remotas. 

SEGUNDA.- El bien jur1dico protegido por el delito -

de lenocinio, es de modo inMediato la moral social en general 

y, en forma mediata, la dignidad humana y la honestidad indi­

vidual. 

TERCERA,- En orden al número da actos necesarios p~ 

ra realizarlo, el lenocinio puede ser unisubsistente o pluri­

subsistente. 

CUARTA.- Del modo como se encuentra tipificado el -

delito de lenocinio, se integra por una pluralidad de hip6te­

sis, alternativamente formuladas. 

QUINTA.- En orden a los sujetos, el delito estudia­

do puede ser unisubjetivo o plurisubjetivo. 

SEXTA,- El delito de lenocinio es aquál mediante el 

cual una persona obtiene de otra un beneficio de cualquier 

otra 1ndole, a trav~s de su explotaci6n carnal, sea mediando 

o induciendo el trato lascivo, o bien administrando, soste- -

niendo o regenteando una propiedad dedicada a practicar la -­

prostituci6n, ocasionando asi un daño a la sociedad prevale-­

ciente. 

SEPTIMA.- El lenocinio, respecto a su duraci6n, pu~ 

de ser instantáneo, instantáneo de efecto permanente, perma--
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nente o continuado, 

OCTAVA,- En cuanto al resultado, el delito de leno­

cinio es de carácter mixto, formal o material, El lenocinio 

es un delito de daño, pues lesiona directamente la moral so-­

cial. 

NOVENA.- Si la moral y la costumbre deben de estar 

baJo la guard~ ¿e las l~y~s de todo pats civilizado y, toman­

do en cuenta tambi~n la forma como las diferentes legislacio­

nes extranjeras encuadran en sus c6digos el delito de lenoci­

nio, debemos llegar a la conclusi6n de que este delito, tal -

como se encuentra redactado dentro de nuestro C6digo Penal v~ 

gente, tutela en forma inmediata a la sociedad y, consecuent~ 

mente, a la dignidad humana, la honestidad individual y la S! 

lud. 

DECIMA.- La fuerza f1sica irresistible, la fuerza -

mdyor, v el :et~ rPflejo como aspectos negativos de la condu~ 

ta, no sa nos presentan en el lenocinio. 

DECIMOPRIMERA.- El tipo del delito de lenocinio es 

mixto: normal y anormal. 

DECIMOSEGUNDA.- tos sujetos activo y pasivo de len~ 

cinio pueden ser cualquier persona: o sea que es un delito -

coman o indiferente. S6lo en algunas hip6tesis se exige may~ 

r1a de edad en el sujeto pasivo de lenocinio, 
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DECIMOTERCERA.- La legítima defensa no cabría como 

causa excluyente de la antijuridicidad en la conducta del su­

jeto activo del lenocinio. 

DECIMOCUARTA.- Teóricamente se nos puede presentar 

la justificación de cometer el delito de lenocinio por un es­

tado de necesidad. 

DECIMOQUINTA.- Son inimputablcs del delito de leno­

cinio, los menores de edad y las personas que al cometerlo se 

encuentren en estado de trastorno mental transitorio involun­

tario. 

DECIMOSEXTA.- El delito de lenocinio sólo admite, -

en orden a la culpabilidad, la especie dolosa. 

DECIMOSEPTIMA.- La no exigibilidad de otra conducta 

como causa de inculpabilidad, hipotéticamente se nos presenta 

en el lenocinio (vis compulsiva). 

DECIMOCTAVA.- El tipo penal es la descripción de -­

una conducta, con sus elementos y caracter1sticas contenidas 

en la Ley y considerada por ésta como delito. En tanto que -

tipicidad, será aquella conducta de una persona que encaje -­

perfectamente dentro del tipo legal, o sea la adecuación de -

dicha conducta a la figura descrita en la Ley como delito. 

DECIMONOVENA.- En cuanto al tipo del delito de len~ 

cinio descrito en el Artículo 207 de nuestro Código Penal, es 
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de carácter mixto, pues describe una conducta objetiva en su 

Fracci6n II, o sea que es un tipo normal1 asimismo, en sus -­

tres fracciones hace referencia a elementos normativos y sub­

jetivos (la calidad de gerente, la habitualidad, el ánimo de 

lucro), elementos éstos que requieren una valoraci6n de cará~ 

ter jurídico y cultural. 

VIGESIMA.- El delito de lenocinio, en su descrip- -

ci6n legal, no contiene ninguna condici6n objetiva de punibi­

lidad. 

VIGESIMOPRIMERA,- considero que el delito de lenoc~ 

nio es de tipo fundamental1 en el Artículo 208 del C6digo Pe­

nal se encuentra un subtipo de este telito, ya que reGne las 

cualidades exigidas por el Artículo 207, Fracci6n II, Gnica-­

mente con la variaci6n del sujeto pasivo en cuanto a su mino­

ría de edad, con la consecuencia de una pena mayor a la esta­

blecida en el tipo fundamental de lenocinio, 

VIGESIMOSEGUNDA.- Estimo que habrá ausencia de tipo 

cuando el legislador no haya descrito una conducta dentro de 

las leyes penales, lo cual significa que si no hay una defin~ 

ci6n de un delito, no puede sancionar5c criminalmente. 

VIGESIMO'I'ERCERA.- En el <lelilü ele l~nocinio, no pu~ 

de presentarse la ausencia del tipo legal, ya que éste se en­

cuentra plasmado en el C6digo Penal sancionando diversas con 

ductas y circunstancias, en donde sí se podía presentar el as 
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pecto negativo del delito por atipicidad, es decir, por la 

falta de adecuaci6n de alguno de los elementos exigidos por -

el tipo. 

VIGESIMOCUARTA.- Estimo que para que sea antijur1d! 

ca una conducta, deberá ser antes de nada t1pica, es decir, -

se encuentre descrita en la Ley y no se encuentre resguardada 

por alguna causa de justificaci6n. 

VIGESIMOQUINTA,- El len6n realiza una conducta ant! 

jur1dica, pues se encuadra en las exigencias del Articulo 20i 

de nuestro C6digo Penal vigente, lesionando los bienes jur1d! 

cos protegidos por el Derecho. ·En este caso, en primer térm! 

no, a la sociedad, despu~s a la dignidad humana y la honesti­

dad individual: lesiona estos valores siempre y cuando su co~ 

ducta no tenga justificaci6n, 

VIGESIMOSEXTA.- Atinada es la reforma de 1989 a la 

pena del delito en estudio, en donde con la modificaci6n, la 

pena impuesta al responsable del lenocillio ya no se le permi­

te obtener la libertad bajo fianza o cauciOn que la Co11blitu­

ci6n le permit1a por el término medio aritmético. 

VIGESIMOSEPTIMA.- Las causas de justificaci6n son -

aquellas que anulan la antijuridicidad de una conducta ajust! 

da a un tipo señalado en la Ley como delito, 

VIGESIMOCTAVA.- El lenocinio deberá ser excluido de 
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penalidad, cuando falten elementos para integrar la ilicitud 

del hecho, o sea la intervención de alguna forma negativa de 

antijuridicidad 1 de alguna causa de justificación, 
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