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RESUMEN

LOPEZ ROJAS MARTIN. Evaluacién de un Inmundégeno contra
Eimeria spp. en pollos de engorda wesediante una prusba en
piso. (bajo la direcciln: Hugo Fragoso Sdnchez, Edmundo E.
Rojas Ramirez y Hector Quiroz Romero)

Se realizd un estudiao ¢on pollos de engords de la linea
Vnntreés alojados en piso con el objeto de evaluar el
inmundgeno comercial iemucox parsa observar si conferia una
adecuada proteccion contra la coccidiosis aviar. Se
utilizaron 320 pollos durante siete semanas y se dividieron
en 4 tratamientos con 4 repeticiones incluyendo 20 aves por
repeticion, (Tratamiento A: Alimento sin coccidiostato +
vacuna + Inoculé; B: Alimento + coccidiostato + Inoculdg Cs
Alimento sin coccidiastato + Inoculd y D: Alimento sin
coccidiostato y sin InSculo). A las tres sesanas de
experimentacidn a las aves de los qrupos A, B y C se les
Inoculd con una mezcla de E._tenella, §&. acervulinas, E.
necatrix ¥ E. maxima. Las variables registradas durante el
estudio fueron peso de las aves al priser dia, 14, 28, 42 y
49 de wedad, consuma de alimento, indice de ooquistes en
heces, grado de lesiones, wmortalidad y pigementacidén de los
tarsos., Los resultados de los parésetros productivos fuercn
analizadas estadisticamente y mostraron gque entre las 0-4

semanas de e«dad hubo diferencias significativas en la



ganancie de peso y conversidn aliesenticia (p<0.03) siendo
emjor para el grupo D, seguida del A y B y por ultiso @1 C.
El indice anticoccidial fue bueno para el grupo A, regular
para @l grupo B y malo para el grupo €, lo cual indica que
el inmuntgenc proporciond una adecuada proteccién contra la

coccidiosis aviar.
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INTRODUCCION

La coccidiosis es una enfermedad parasitaria causada por
pProtozoarios del género Eimeria. En especial, la coccidiosis
aviar provoca serios problemas a la avicultura nacional,
manifestados basicamente por una elevada wmorbilidad vy
mortalidad, 1o que representan pérdidas econbmicas en la
produccitn de carne en pollo de engorda. En pollas de
reemplazo y aves reproductoras en brotes de coccidiosis
clinica hay drastica baja en 1la produccion de huevo,
consecusntemente baja incubabilidad y una alta mortalidad
(3.

Para 1989 se reporté que el uso de los anticoccidianos
nignificaba un gasto de 280 millones de dolares para todo
al sundo (22).

€En el - caso de México en o] mismo aXc se considerd que salo
en el Area de pollo de engorda se gastaban apraximadamente
2000 millones de pesos en el wuso de drogas preventivas,
ademas de esto se gastaron otros miles de millones de pesos
por pérdidas ocasionadas por las secuelas de la coccidiosis
tales como baja conversidn alimenticia, retraso en el
desarrolilo y deficiente pigmentacisn (3, &),

En México la prevencién y el control de la coccidiosis es
realizado mediante el uso de anticoccidiancs en el alimento
an dosis preventivas aunado a sedidas sanitarias tales como

lavado y desinfecciton de casetas y equipo, lispieza e



higiene del personal de ta granja y PpPor mansjo del
microclima, sobre todo de la casa (20,21,22,23).

El trataniento continuo profiléctico de las aves al mexclar
un medicamnento o combinacién de ellos en la dieta, ha
provocado que exista una resistencia creciente del pardsito
4 los anticoccidianos, en este sentido se ha considerado que
existe una transicidn gradual de las poblacicnes de coccidia
hacia la tolerancia (resistencia) con 1la subsecuente
presentacitén de problemas a nivel de campo (13,15). En un
trabajo realizado en Francia durante un periodo de 10 aios
{de 1975 a 1984), se reportd la prasencia de un aumento sn
la resistencia a los anticoccidianos Ionoforos, en cepas
aisladas resistentes a las drogas, al pasar del 9% entre
1975-19680 al 44% de 1901-1984 (10},

€1 creciente fenomeno de rnlilt-ncla a los productos
anticoccidianos, ha motivado un mayor iapulso a la
investigacion de métodos opcionales de control de la
coccidiosis, entre laos que se cuenta la inmunizacidn (3,18).
La variedad de procedimientos que se estin empleando para
inmunizar aves contra la coccidiosis incluyen la tecnologia
antigua de exposicion controlada , 1 uso de cepas atenuadas
de coccidia, el uso de antigenos o proteinas purificadas
obtenidas mediante la tecnologia de ingenieria genstica para
la estimulaci16n parenteral de inmunidad y la inoculacién con
extractos de parasitos (3, 12, 13,

La utilidad de las cepas atenuadas utilizadas para 1la

elaboracidn de vacunas, estén bhajo evaluacién debido a que



existen muchos problesss practicos a ser resueltos en el
emplec de dichos productos (1B). Entre «lios se encuentra un
mal manejo de la vacuna y 1la inadecuada exposicidn hacia
todas las especies patogenas (22).

La inmunidad de la coccidiosis depende de 1la inmunidad
celular por células T que son las responwables de 1la
inmuni1dad protectiva , esto se ha demostrado en pollos,
ratas y ratones (8,9,18,25).

AGn cuando las investigaciones han fallado en demostrar la
importancia de los anticuerpos, algunos investigadores creen
que su papel es de consideracién, pues se ha observado que
e3tos son abundantes despuéds de la infeccién (9).

Se sabe que la proteccitn conferida por el sistesa
inmunocompetente es de fundasental importancia, pues los
pollos después de sobrevivir a una infeccion masiva, como
sucede #n brote natural, no vuelven a ser afectados por el
padecimiento durante su ciclo productive (18).

Entre las alternativas vacunales contra la coccidiosis, se
ha probado comerclialmente sn E.U.A. y México una vacuna con
diferentes especies de Eimeria vivas llsmada COCCIVAC 1a
cual ha sido utilizada en gallinas de postura y
reproductoras fundasentalmente, este producto no se ha
ampleado comurcialmente en pollo de engorda en los E,U.A.
debido a que al comportamiento des las aves, no era
productivamente similar on comparacién a aves a las cualass
s® les incorporaba sn el alimeanto los anticoccidianos (3, 6,

12y .



En Canada se ha prabado un inmundgeno de coccidias vivas
empleando gomas comestibles para la administracién de los
ooquistes, lo que ha traido como consecusncia mejores
sfectos en la prateccisn de las aves, ya que sstas gomas son
mas apetecibles por los pallos, lo que da cilerta seguridad
de que estos aniwales consumirdn la dosis requerida. La
diferencia de esta vacuna con la usada en los E.U.A. es que
ha sido aplicada con ventajas también en pollos de engorda
(7).

Se han ideado otras formas de adaministracitn de los
ooquistes para conferir una buena inmunidad como el
encapsularlos en alginato de sodio 0 por aspersibtn ,ectos
métodos persiguen una adecuada exposicién de la coccidia y
praocuran que sea menos severa la reaccién vacunal (12, 18).
La aplicacién de las proteinas obtenidas por la ingenieria
genttica 0 extractos de parasitos estd limitada por que solo
propociona una prntecc;On parcial, ademss de su alto costo
(12).

Na cbhstante @l importante papel que han jugado los lonéforos
introducidos desde 1971 y gracias a los cuales la industria
avicola se encuentra en el nivel actual, hay adGltiples
fallas en el control de la coccidiosis provocados por
diversas causas como schre o subdosificacibn, errores en e}
nezclado, infestacion severa por esspecien de Eimerig
patdgenas, resistencia a le droga, etc. (3,26). Por estos

motivos ha recibido auge la basqueda de nuevaos métados



insunoldgicos de control, los que deben ser evaluados
persanentesente para ser recomendados como alternativa a los

productores.

HIPOTESIS.

El  inmunégencs contra cuatro especlies de Ejimerja (€,
tenwlla, €. acervulina, E. _pecatrix, E. _mdxima),
proporcionado por via oral a pollites de cuatro a cinco dias
de edad protege adecuadamente ante una infecciéon de
confrontacién con un aislado nacional con 1las cuatro
especies, evitando la severidad del dafo intestinal, 1la
amplitud de las estructuras involucradas en la infeccion y

la mortalidad.

OBJETIVOS

1.- Evaluar wmediante una prusba de piso el efecto protector
de un inmundégenc con cuatro especies de cocc(dlaﬁ en la cria
de pollos de engorda, a través del cdlculoc del ({ndice
anticoccidial.

2.~ Comparar la respuesta de este inmuntgeno mediante la
proteccién que ejerce contra las cuatro especies de Eimeria
on comparacion de un anticoccidiano Ionéforo, tomando en
cuenta el consumo de alimento y conversién alimenticia.

3.~ Valorar el grado de lesiones intestinales causadas por

ECisgria _sp. en pollos de engorda.

#* Immucox (lmpeuvet, $,A, de C,V.)



4.« Ohsarvar el sfecto de la pigasntacien del pollo de
engorda ante este inmundgeno coaparado contra un londforo

comsercial.



MATERIAL Y METODOS

La evaluacion del inmuntgeno se llevd ascabo mediante la
técnica canacida como prueba en piso (24), assdiante el
siguiente procedimientos

1.~ Ba utilizaron 320 pollos de una lines Vantress de
cuatro dias de edad, los cuales al inicio del experimento se
distribuyeron mediante un disedc cospletamente al azar en
cuatro grupos con cuatro repeticiones, &1 promedio de los
Fesos de la aves {fué de 64 gramos. Los lotes asi formados
fusron asignados a una unidad experimental con capacidad
Para 20 pollos por lote.

Para esvaluar la efectividad de este inmunégeno se utilizeé
una prusba de confrontacién con un inbculo de ooquistes
colectados en granjas comerciales del Estado de Tabasco para
pollo de engorda ya que este contenia las cuatro especies de
Eimeria que formaban =l inmunbgeno, los que fueron
previanente caracterizados y gque se mantienen y cultivan en
pollos en el laboratorio. La dosis de infeccitn calculada

futs €, tenella 10,0005 E. acervulina 50,000; E. necatrix

20,0004 E. waxima 20,000 ooquistes por avei; que se dosificé
en @1 alimento en una sola aplicacitn el dia 21 del

experimento, #»

sl contenido de ocoyuistes administrados para estd

ntenidu de ouguisles aduinistrados para esta cunfrontacibn
e determinoe a partir de la dosis propuesta por Cusas, R. y
Moreno D.:1 Eficacia anticoccidial de R-4£4442 en pallos de
engorda: prusba de bataria y piso con tres especies de
Coccidia. Protocula experimental par FPitman-Moure,México
(198%) .



La dosis calculada conteniendo los coquistes de coccidia se
aford en 0.5 ml. de solucidn por pollo y se multiplicd por
los 20 pollos que forsaban el lote, 10 que did un total de
10 ml. por dosis por lote.

€1 alimento se calculd tomando en cuenta que cada pollo
estaba consumisnda aproximadasente 135 gr. diarios en
promedico & las tres semanas de edad, lo cual did un total
por los 20 pollos de cada lote de 2700 gr., de ssta cantidad
se tomd un tercio (900 gr.) del cual se calcularon 270 ml.
de agua que es el JI0%.

Procedimiento: antes de la administracidn del inbculo se
dejd a los pollos en ayuno de alimento durante 3 horas y e
procedid a realizar la infeccon en ls makana debide que la
necesidad de alimento €s mayaor a estas horas y de esta
manera es una forma de asegurar que las AVesS S8 cOnsuman
todo 1 indculo, El alimento puesto en un recipients se
remaojd con el agua hasta que quedd humeda eaen forma
homogénea, posteriormente se agregaron los 10 ml., de la
dosie de infecccidn en forma lenta y se removiéd durante S
minutos, al 4inalizar esta aperacidn se sirvié en un
comedero y se rapartid dentro de este en forma uniforme.
Daspués de un lapso de 2 horas, en que el alimento fud
cansumido totalmente, wme volvid a proporcionar el alisento
ad libitum y se did 1nicio con el manejo normal (5.

2.- Los tratamientos que we smplearon durante el periodo del

axperimento, fueron:

10



Tratamiento Ar alimento sin coccidiostato + inmunégeno +
inéculo.

Tratasiento B: alimento con coccidiostato + inéculo.
Tratamiento C: alimento sin coccidiostato + indculo.
Tratamiento Dr alimento sin coccidiostato y sin intculo.

El alimento que cse utilizé consistié de una racién comercial
para pollo de engorda, con la Gnica variante de que no
contenla coccidiostato y la incorporacién de este se realizé
solo en el grupo B a dosis de 60 ppm de Narasina.

El inmunocgeno que se administrd al pgrupo A, consistité en una
suspunsién de ooquistes de E. acervulina, E. tenella, €,
necatrix y E. maxima, que se administré por via oral en una
sola dogis al dia cinco de aedad, este inmundgenc estaba
formado por dos partess un diluente & base de gomas
comestibles sn forma de polvo y una suspensidn de ocoquistes.
Para preparar el inmunbgeno ae raealizd el siguiente
procedimiento. Se agregaron tres litros de agua en un
recipiente y en seguida, se procedid a sdadir el diluante el
cual se agitd hasta obtener la dilucién total y uniforme.
Posteriormente se incluyd el inmundgeno volviendo a agitar
vigorozamente hasta obtener una coloracién verde unjforme.
Después de esto se vertid la vacuna a bebederos vacios y
perfectamente limpios y despuds de que los pollos se
consumieron la totalidad de la suspencion de ooquistes se
llenaron los bebederos con agua de bsbida, recomendandose el

uso de bebederos en taza o tipo Plasson para 200-300 aves.

1t



3.- Los parimetros a evaluar durante esta prusba para
absérvar el efecto del tratamiento fueron: cohsumo de
alimento, ganancia de peso, conversién alimenticia,
pigmentacion de la piel del tarso, recusntc de coquistes,
grado de lesiones, presentacion fisica de excretas y % de
mortalidad.

€l porcentajs de sobrevivencia, ganacia de peso, indice de
lesiones vy el indice de eliminacion de ocoquistes se
utilizaron para calcular el {ndice anticoccidial (IAQ).

IAC = ( % de sobrevivencia + 7% ganacia de peso)-(% indice de
lesiones + A indice de eliminacidn de ocoquistes).

Para calcular el consumo de alimento y la ganancia de peso
de las aves ae realizaron cuatro registros de los animales y
de la adici6on del alimento a los 14, 28, 42, y 49 dias de
edad de los pollos, tomando en cuenta el peso inicial de las
aves. Para medir el grado de lesiones se realizéo la
necropsia de dos pollos por lote a los 28 dias de edad, el
recuento de ooquistes se llevd a cabo semanalmente por media
de la técnica de Mc Master. La medicién de la pigmentacion
de la piel de los tarsos se realizé en 10 pollos vivas de
cada lote al finalizar la prueba utilizando el abamico
colorimétrico de roche siendo un metddo eractico y valido
cuando no s¢ cuenta con un equipo como el color{mgtro de
refractancia el cual es mucho mas exacto perao poco
disponible.

Los resultados dJe los parametros productivos se analizaran

astadisticamente mediante un andlisis de varianza con el



paquete estadistico EPISTAT y en caso de haber diferencias

sstadisticas se realizo la prueba de Duncan.
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RESUL.TADOS

Los resultados del compaortamsiento productivo de 0-4 semanas,
4-7 y 0-7 se sncuentran resumidos en los cuadros |1 y 2.

En ®] resusen de O a 4 semanas no se encontraron
diferencias estadisticas significativas al realizar al
analisis de varianza, el consuso de alisento fue similar
para los pollos de los cuatro grupos (P>0.03). 8in sabargo,
la ganancia de peso fue mayor pars ®1 grupo D, seguida del A
y B y por ultimo el C, asi nismo la conversidn alimenticia
fue mejor en el grupo D, En cuanto al periodo de las 4 a las
7 wemanas na existieron diferencias significativas en
ninguno de los parametros estudiados (Cuadro 1),

En lo que respecta al resusman glcbal de todo el experimento
(0-7 semanas ), @&l comportamiento de los diferentes grupos
fue similar en todas las variables registradas incluyendo la
pigmentacion de los tarsos de los pollos.

En relacitn a los resultados de la presentacidon fisica de
aexcretas registradas del 40. al 7o0. dia post-desafid no se
encontraron diferencias estadisticas -igniG‘cativas
(P>0.05), sin embargo s observd que numéricamente los
pollos del grupo A tuvieron @) valor promedioc maés alto, lo
que s¢ pudo deber a que de alguna manera las Cepas
atenuadas causaron algun daRo y aunado con las contenidas
en el inbculo se hizo mas notorio, el segundo sayor valor se
observe en el grupo € y por Gltimo @i grupo B  tratado con
Narasina, como se muestra en el cuadro 3. Es conveniente

comentar que en el grupo D tuvo el valor mds bajo, sin

14



esbargo al dia 5 post-desafido se encontraron unas heces con
valor de 1 , las cuales se colectaron y ss llevaron al
labhoratoric para realizar la técnice de Hc Haster
encontrandose negativos.

Los resultados de las variables utilizadas para el cdlculo
del) indice anticoccidial (IAC) se presentan desglosadas en
los cuadros 4 y 3. La calificaidn obtenida para el IAC se
presenta en el cuadro 4.

La calificecién obtenida por grupo &l evaluar las lesiones
segGn el criterio de Jhonson y Reid (11), permite estimar el
Indice Anticoccidial y como @ puede cbservar en el cuadro
4, las lesiones de mayor magnitud se encontraron en el grupo
Cy las menores en el grupo A. Las aves del grupo D como se
esperaba resultaron libres de lesiones debido a que al ser
un grupo control, no se les infeactd. En este grupe se pudo
comprobar en el laboratorio que no hubo eliminaciotn de
ooquistes.

En el cuadro S gobre la eliminacién de coquistes, se aprecia
que solo el grupo vacunado @limind coquistes & partir de la
primera semana y los grupos infectsdos restantes 10 hiciercn
antes de la cuarta semana. La curva fue diferente en el
grupo vacunal (AR) en relacién a los otros dos grupos
infectadas (B y C) debido a que se observd un aumento
paulatino de los ooquistes en heces durante 15 dias en el
grupo A y una eliminacidon repentina que alcanza su méximo en
solo 7 dias en los grupos B y C. Es natorio cbservar que en

el grupo vacunado aun después de desafiados con el inécule
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el dia 21 no auments la cantidad de ocoquistes sliminados en
las heces.

El indice anticoccidial (IAC) calculado duranta el
desarrcllo de la prueba fus buenc para el grupo A, regular
para el grupa B y como era de ssperarse por la ausencia de
anticoccidiano en el alimento, malo para el grupo C. EIl
grupo D obtuvo el valor mas alto, esto debido a que durante
todo el periodo experimental se encontrd libre de
coccidiosis.

En relacion a la Pigmentacl;q de los tarsos registrada al
término de la prueba, no se observaron diferencias
estadisticamente significativas como ¢@ muestra en @&l cuadro

7.



DISCUSION

Los resultados a la necropsia de los pollos del grupo C
indicaron un dado muy saeavero en la mucosa intestinal que
varié de +3 a +4, en todo el intestino, mientras que en el
grupo A (vacunados con immucox) presentt un dado de +2 y +3
en s0la algunas aves sacrificadas, haciendo evidente la
capacidad para controlar la infecccién particularmente en al

_maxima y €. necatrix, y reduciendo

casa de E. acervulina,

el dafo por E, _tenella ya que en esta dltima las lesiones
cbservadas en el grupo a nivel de ciegas pudieron deberse a
que este inmundgeno fue elaborado con cepas de aislados de
otro pais, que posiblemente sean menos patbdgenas que algunas
encontradas en México, a este respecto en estudios
realizados en la Repiablica Mexicana, Morena (19) encontrd

variabilidad en patogenicidad de varias cepas aisladas. Se

sabe que para llevar a cabo la evaluacidn de sata vacuna en

Canadd la cantidad de ooquistes de E._ 1la empleados es
de 3 X 10 “ pbtsniendo un bajo grado de lesiones, mientras
que en este estudio, con 10,000 ooquistes de E,_ _tenella
utilizadas en el inbdculo se ochtuvieron dakos de +3 y +4 (7).
La @eliminacién de ocoquistes producida en €] grupo A mantuvo
un aumentc paulatino de la segunda a la tercera semana,
producto de un ciclo normal de multiplicacién de los
voquistes. La infeccidn producida con el indculo en la

cuarta semana produjo en @l grupo C una cantidad de 213%,46%0

ocoquistes por gramo (opg) contra solo 83,175 opg del grupo



vacunado, esta menor cantidad se explica por una wmenor
produccién de esporozoitos debidc a un decreasnto en  la
invasion de &éstos a las celulas intestinales del hudsped,
tal como Jue explicada par Augustine y Danforth (i). No
abstante que al numera de coquistes por grama eliminados {fus
considerablenente inferior al grupo A, westos fueron
suficientas para lograr producir una lesidn grave y mucho
mayar a1 wmencionado grupo, 1o cual evidencia que de alguna
manera el coccidiostato si limitd la produccibtn de ogpgquistes
aungue no fuf lo suticientesenta bueno como para avitar ei
desarrollo de lesiones. For otro lado se hizo evidente que
108 coquistes dal grupo vacunado a pesar de ser atundantes,
su patogenicidad era escasa ya que los que sw presentaban en
la cuarta semana fueron con seguridad vacunales y no los
aplicados en &) indcula.

En 1o que concierne al consumo de alimento a pesar de que en
el resumen de 0-4 semanas no existieron diferencias
significativas, numéricamente se chservt una disminucion en
el grupo C el cual no fue confrontado con el indculo y no se
le administrd un anticoccidiano, comparada con el grupa D
que tuvo e1 mayor consumo de alimento.

La diferencia e@s mas notoria al observar en el resumen de la
ganacia de pasp de O-4 sumanas {cuadra 1) que los animales
del grupa D libres de infeccién ganaron 1.106 kg. en
comparacidn con el grupo C que s: se desaftd y no ee medich
ganando solo O.889 kg., esto se puede explicar debido & que

an este qrupo las cuabtro especies de coccidia daRaron la

ig



mucosa intestinal, no sucediendo Jo wmismc en el gruro
vacunado (grupo A) que gand 0.990 kg. El1 grupo con

anticoccidiano (grupo B) obtuve una ganacia de pesc siailar

{0.977 kg.} al grupa vacunado. En lo referente a la
proteccion gque canfiere la insunizacion de Pollos,
Augustine, y Col. en 1984 (1) en un estudio con aves
inmunizadas desafiadas previamentae, encontraron que la
invasién inteltinal disminuya considerablemente con €.
teanells comparandolo con aves no inmunizadas, esto se
cuantifictd desputs de sacrificar a los pollas 0%
posteriormente realizando cortes histologicos del intestino
para cbservar el nimero de esporozoitos, encontrando que la
invasion se redujo en S35X con £, _tenella y en cambio con E.,
acervulina no se vio reducida realizanda la misma operacién.
En cuanto la ganancia de pesc de O a 7 semanas los pollos a
lus que se les aplicd el inmuntgeno (grupo A) resultaron
ser similares a los no infectados no medicados (Grupo D) y
tendieron a ser aejores que @] grupoe con anticoccidiano
(grupo B), estos resul tados coinciden con trabajoy
publicados por HcDougald 1989 (17) quien ha encontrado
buenos resultados con el uso de otra vacuna existente en el
mercado de los E.U.A. En este sentido Edgar 1985 (&) en
sstudios realizados en 24 gxperimsntos en piso comparando la
vacuna comercial COCCIVAC contra el londforo ;onensina a Lo
y 121 ppm en pollitos vacunados entre las & y (0 dias de

edad, encontrd que el comportamiento productivo de los



animales incluyendo ganancia de peso y converstidn
alimenticia fu® bueno en los dos grupos considerados.

Hucho s® ha comentado scbre el actual papel de los lonéforos
y de la resistencia desarrollada por ellos en particular en
@l caso de Narazina y por su valor de IAC encontrado an este
trabajo, se observo que la cepa utilizada no fud controlada
adecuadamente a la dosis de 40 ¢ppm, posibiesente por la
resistencia que ya se ha presentadoc en sste producto, de
igual manera McDougald 19846 (14) en la evaluacidén de drogas
anticoccidianas frente a 60 cepas de campo aislados de
explotaciones comerciales de pollo de sngorda en Brasil y
Argentina, encontré pars 14 misma droga un lAC 122, valor
que resulta muy bajo para que el producto pueda ser incluido
en un programa de control.

La pigeentacidn de los tarsos fue esimilar en los cuatro
grupos, posiblemente la razdn por la cusl no existid una
pardida de pigmentacién en el grupo C, éus debido a que al
finalizar la prueba las aves alcanzaron a recuperarse de la
infeccidn ya que al comparar la ganacia de peso en la Gltimas
semana esta fue similar en comparacidn con los demds grupos.
Considerando todo 1lo anteriar, sale a discusién si usar la
vacuna (con un IAC de 163) o un anticoccidiano superior al
wstudiado en easte trabajo (IAC de 150). Algunos autorss como
Edgar en 1983 y Bedrnik 1989 (6,2),han encontrado resultados
similares al valorar los diferentes p‘rlnctrﬁl en el uso de
vacuna o coccidiostatos en trabajos experinentales, siempre

y cuando el producto quimico sea adecuado y no existan cepas



resistentes. Siendo asi, la decision de uso de una u otra
alternativa, queda més en funcidn de la facilidad de su
emplec ¥y de el menor costo que tengs su aplicacibn. En este
estudio realizado para evaluar IMMUCOX se observa que no
obstante que la vacuna tuvo un comportamiento adecuado al
tener buena multiplicacién de los ooquistes vacunales y
escasas lesiones postvacunales, falta aan asegurar una
adecuada estimulacién de la respussta inmuns para asegurar
una buena prnt-accxbn contra E._ tenells. A pesar de ello e}
uso del biolegico en pollos de engorda dependera del costo
del misma. En el caso de reproductoras falta aon realizar
pruebas en México, aunque por la literatura existente en
otros paises se considera que el futuro del praoducto
IMMUCOX, es maés promisarioc en reproductoras y progenitoras a
unp futuro inmediato (7,15, 14},

De la investigacitn generada en este estudio se concluye que
los resultados de la evaluacibén .dnl inmunégeno para la
proteccién de las aves contra el daRo provocado por Eimeria
spp., fueron satisfactorios pues comparando contra el grupo
infectado no tratado las lesiones & la necropsia fueron
menores reflejandose en la ganacia de pesao que fué superior,
la conversion alimenticia la cual fue mds eficiente y en
la mortalidad del lote vacunado que fué menor. Asi miamo el
fndice anticoccidial fue¢ bueno con una cali‘i;acton de 183,
No obstante esto , se considera necesaric profundizar la

investigacién en torno al uso de este tipo de vacunas en el

Campo e México para praporcionar una mejor proteccitén ante
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cepas altamants patogenas para les aves reproductoras o de
engorda, mediante preubas controladas y el ssplec de cepas

de aislados de México.
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CUADRD 1 DATOS DE 0-4 Y 4-7 SEMANAS DEL CONSUMO DE ALIMENTO
sBANANCIA DE PESO Y CONVERSION ALIMENTICIA.

0-4 8EM. 4-7 BEM.

GPO. CONSUMO GAN.PESO CONVERS COMSUMO GAN.PESO CON.
a a

A 1.698 «790 1.71 2.925 1.276 2.29
ab a

B 1.700 .977 t.74 2.775 1.224 2.27
b a

c 1.673 .889 1.e8 2.972 1.314 2.256
c b

D 1.714 1.106 1.53 2.844 1.169 2.43

abc/ distintas Lliterales en una misma columna indican

diferanclias estadisticas significativas (P<0.03)

CUADRO 2. DATOS DEL CONSUMO DE ALIMENTO, GANANCIA DE PESO,
CONVERSION ALIMENTICIA Y PIGMENTACION DE LA PIEL
DE LOS TARSOS, DE LOS 4 GRUPOS HASTA LA SEPTIMA
SEMANA.
GRUPO CONSUMO GAN.PESO CONVERS. PIGMENTACION
A 3,423 2,268 2.04 4.9
B 4.475 2.201 2.03 5.4
c 4. 645 2.203 2.11 4.7
] 4.557 2,290 1.99 5.2
{P>0.03) no axisvtisraon diferencias - estadisticas

significativas



CUADRO 3. RESULTADDS DE LA PRESENTACION FISICA DE EXCRETAS
DE LOS DIAS 4 A 7 POSTINOCULACION.

R1 R2 R3 R4 PROM. GPO.
G6RUPO A 2.5 2.23 2.7% 3.0 2.42
GRUPQ B 2.5 2.0 2.0 2.25 2.18
GRUPO C 2.5 2.3 2.25 2,25 2.37
GRUFO D .25 ] o] o] <04

CUADRDO 4. GRADO DE LESIONES POR GRUPOD DE ACUERDD A
LA CALIFICACION OBTENIDA CON LA ESCALA DE
JHONSON ¥ REID (11}

R1 R2 RJ R4 TOT.GFO. TOT/AVE
GRUPO A 1.5 2.75 1.75 1.25 7.28 9.1
GRUPO B 2.5 2.5 3.0 3.73 11.735 14.7
GRUFO C 4.23 3.3 3.5 2.0 13.25 16.6
GRUPO D o] [e] o] 0 o (o]

TOT. BP0.= calificacién total de las aves sacrificadas en el
grupo. -
TOT./AVE = TOT. GPO. x 10 antre #] No. de aves evaluadas.
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CUADRO S. RESULTADOS POR GRUPO DEL PROMEDIO DE QOQUISTES DE
Eimeria ELIMINADOS EN HECES EN MUESTREQS SEMANALES

NO. D’'SEMANA GRUPO A BGRUPO B BRUPO C GRUPO D

1 4,500 o o °
2 215,000 ° o o
3 83, 000 43,325 213,630 o
a 3,328 5, 950 9,362 [
s 650 1,237 5, 2%0 o
IS 1,612 s37 1,973 °
7 1,237 128 13,800 °

CUADRD &. RESULTADOS POR GRUPO: SOBREVIVENCIA , XDE GANANCIA
DE PESO RELATIVA, GRADO DE LESIONES, PRESENTACION
FISICA DE EXCRETAS E INDICE DE OOQUISTES.

% DE % DE GAN. GRADO INDICE INDICE

GPO. SOBREVIVENCIA DE PESC DE LES. D€ EXC. DE 00Q. IAC

A 96.25 99. 06 7.1 25.0 2.97 183
B8 96.25 96.12 14.7 23.3 34.4 143
c ©2.28 96,19 16.6 22.5 40,0 132
D 100 100 o 0.8 - 0 200

29
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CURDRO 7. RESULTADOS DE LA PIGMENTACION DE LOS TARSDS DE
POLLOS POR M™MEDIO DEL ABANICO COLORIMETRICO DE

ROCHE.
Ri R2 R3 R4 PROM. GPO.
GRUFPD A 3.4 4.8 4.6 4.9 4.9
GRUPO B 3.6 5.6 5.9 4.7 S.4

GRUPD C 4.7 4.7 4.6 4.8 4.7

GRUFPOQ D 5.3 4.6 4.9 3.7 S.2
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