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RESUl1EN 

LOPEZ ~OJAS MARTIN. Ev•Juaci6n de un InmunOgeno contra 

~.Lll!!!:~.A-'P.e• en pollos de engord• ••diante una prueb• en 

piso. (bajo 1• dirección& Hu90 Fragoso S•nchez, EdnKJndo E. 

Rajas R•~lrez y Hector Quiroz R<MM!ro) 

Se r••lizO un ••tudio con pollos d• engorda de l• linea 

Vantress aloJados en paso con el objeto de evalu•r el 

in•unOg•no cotaerc1al í..ucoK par~a observar a& conferl• un• 

adttcuad• protección contr• la 

utilizaron 320 pollos durante •iete s•~•n•s y ~e dividieron 

en 4 tratam&entos con 4 repeticiones incluyendo 20 avea por 

rep•tic16n. CTrata~iento Ai Ali••nto s1n coccidíostato 

vacuna+ Inoculo, Br Alimento+ coccidiostato + lnoculO¡ C1 

Alimento •in coccidiostato + lnocuJ6 y Di Ali•unto ain 

cocr.idiostato y 5Ín ln6culo). A la• tres s•••n•• de 

•Mper1~ent•ción • lA• AV&S de Jos 9rupo8 A, 8 y C se l•• 

Inoculo con una mezcla de 

!l. .. 1;!9-~!'"i.><. y ~,._ !!..•.!!i.'M:• L•• v•r.t•bl•• reat•tr•d•• dur•nte el 

••tud.to fueron p•so de l•• •ve• •1 prieer di•, 14, 28, .42 y 

49 de ltd•d, consu.a de eli1Mtnto. lndtc• de ooqui•t•• en 

hllC .. , er•dc d• l••lon••· llOrtalld•d y pl9 .. nt•cl6n d• lo• 

t•r•o•. Los reault•do• d• lo• p•r• .. tra• producttvg• fueron 

an•liz•do• ••t•dástic•..,,t• y ao•tr•ron que •ntre l•• 0-4 

••••n•• d• 9<i•d hubo dtferenci•• stgntfic•tiv•• en la 



9anancta de P••o y converalOn alliaenticia (p<0.051 alendo 

.. Jar para •1 grupo O, •eeulda del A y S y por ultl•o •l c. 

El lndic• anticoccidi•l fu• bu•no p•r• el grupo A, regular 

par• •• grupo 8 y ••lo para el grupo e, lo cu•l indica qu• 

el íneun~geno proporcionb una Ad9Cuada protecciOn contra la 

coccidio•i• aviar. 



IMTRODUCCION 

La coccidios1s e• una •nf•r••dad p•r•sitari• cau••da por 

protozo•rioa del gtnero Ei~eria. En ••pecial, la cocc1dio•1• 

aviar provee• ••rto& probl•~•• a la avicultura nacional, 

producción de 

r•emplazo y 

que rep r•sen tan 

carne en pollo 

p•rdida• econ6•ic•• en la 

de engorda. En pollas de 

cli.n1ca hay dr~stica baja en la producctOn de huevo, 

consecuente~ente b•J• incubabilidad y una alta aortalidad 

(31. 

se reportó que el u50 d• lo• •nt1coccidianoe 

un 9a5to de 280 ~illone5 de dólares para todo 

el .undo <22>. 

En el ca•o de M•M1co en •1 ~l••o aKo se con•ideró que •ola 

en el •rea de pollo de engorda •e ga•taban aprowimadaMente 

2000 millon•• de P•~o• en el uso de drogas preventiva•, 

ademls de esto se gastaron otros elles de millones de pe•os 

por ptrdid•• oc•sion•d•• por 1•• •ttcu•l&s de l• coccidiosi• 

t•l•5 co~o baJa conversibn •litllenticia, retr••o en el 

d•sarrollo y deficiente pi9•entacibn <3, 4). 

En "*xica la prevenc1bn y el cootrol de la cocctdia•i• •• 

r••lizado mediante el uso de anttcoccidi•no• en el alt•ento 

en da•i• preventiva• aunada a 9edid•• san1tari•• tales como 

lavada y d••infecc16n de caseta• y .,quipo, li•pieE& e 



higiene d•l peraon•l d• la granJa y por •anejo d•l 

•icrccli••• eobre todo de la c ... (20,21 1 22,23». 

El trat•~i•nto continuo profil6ctico de las aves al ••zclar 

un .. dica'99flto o ca.binación de ello• en la diet•, ha 

provocado ~u• exista una re•istencia creciente del par••tto 

a los anticoccidiano•, .n ••t• s1tntido •• ha consid•rado que 

••l•t• una transicibn gradual·d• las poblaciones de coccidia 

presentacibn de problemas a nivel de campo (13 1 15>. En un 

trabajo re•lizado en Francia durante un periodo de 10 •~o• 

(de 1975 a 1984>, se reportb la presencia de un aumento en 

la resistencia a los anticoccidianas lon6foros, en e~•• 

aislada• resistent&5 a las drogas, al p~••r del 9~ entre 

1975-1980 al 46Z d• 1981-1984 (lOJ, 

El creciente fenó~eno de reslst.ncla a los producto• 

un 

lnvestigaci6n da ••todos opclon•l•• d• control de la 

coccidíos1a, entre los que•• cu•nt• la in.un1zaci6n (3,lb). 

L• v•riedad de proc•dimientos que •• estAn •mpleando para 

inmunizar aves contra la coccidio•i• incluyen la tecnalogia 

antigua de exposición controlada , el uao de cepas atenuad•• 

d• cocc1d1•, •l uso de •ntigenos o protein•s purificad•• 

obt•n1da• mediante l• tecnologá• d• ingeniería aen•tica par• 

la vst1~ul•c16n p•r•nler•l de innMJnadad y la lnoculaci6n con 

extractos de par••a tas C3, 12, l~). 

L• ut1l1dad de la~ c•P•• atenuad•• ut1l1z•das para la 

elaboractbn de vacun••• estan baJo •valuacibn debido a que 
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eMi•ten ~ucho• probleatas practico• a ••r resueltos en el 

•-pleo d• dicho• productos t1B>. Entre ellos•• •ncuentra un 

mal manejo de la vacuna y la inadecuada eMposicibn hacia 

todas las especie• patbgltfla• <22). 

La inmunidad de la coccidiosi~ depend• de la inmunidad 

c•lul•r por c•lulas T que san las raispon••ble• de la 

inmunidad protectiva , esto •• h• de.oetrado en pollos, 

ratas y ratones <0,9,lB,25>. 

A~n cuando la• inv••ti9acion•• han fallado en de-ostrar la 

i~portancia de los anticu•rpos, algunos investigadoras cr••n 

que su papel es de con•ideraci6n, pu•• se ha observado que 

estos •on abundantes d•spu•• de la lnfwccl6n (9). 

que la protecci6n conf•rida por el •i•t••• 

lnmunocompetente e• de funda••ntal l•portancla, pu•• los 

pollos desputs de sobrevivir a una infección ma~iva, cOMJ 

euced1t •n brote natural, no vuelven a ••r af•ctadas por el 

padacimiento durante su ciclo productiva (18). 

Entre las alternativas vacunales contra la coccidio•i•, se 

ha probado comercial,..nte .,, E.U.A. )" "tuico una vacuna con 

diferentes ••P•cie• da ~ viva• lla•ad• COCCIVAC la 

cual ha sido utilizada en gallina• de po•tura y 

r•productara• funda•ental•ente, .. te producto no •• ha 

empleado comercialmente en pollo de engorda en lo• E.U.A. 

debida a qu• •1 ca.,,orta•t•nto d• la• ave•, na era 

productivam.nte si~ilar en cotftf>aract6n a ave• a la• cual•• 

•• l•• incorporaba en el att .. nto loe antlcoccidianot1 (3 1 6, 

121. 



En CanadA se ha prob•do un tn•un699'10 de coccidi•• vtv•• 

e•pleando 90.•• CO..•tibl•• p•r• la administracibn de los 

ooquistes, lo que ha traldo coltO con••cuvncia .. Jor•• 

•f•cto• •n la protecct6n de l•• •v••• Y• que ••t•• 90~•• •on 

~•• apetecible• por lo• pollea, lo que da cierta aegurtd•d 

de que esto~ ani••l•s consuatr.,, la do•i• r•querida. La 

diferencia d• esta vacuna con la uaada en los E.U.A. •• que 

ha sido •plic•da con ventaja• t•~bifn en pollos de engorda 

(71. 

ooquist•• para conferir una bu.na in•unidad COftlO •l 

encapaularloa en atgtnato de sodio o por ••Persi6n ,e&toa 

~•todo• persiguen una adecuada ewpoalclón da la coccidia y 

procur•n que se• •enes severa l• reacción vacunal (12, 18>. 

La aplicación de l•s protelna• obtenidas por l~ ingenierl• 

S•nttica o eKtrActo• de parA•itoB e•t• li•it•d• por que •ola 

propociona una protecciOn parci•l, adeMis de su alto co•to 

(121. 

No obat•nte el import•nte pap•l qua h•n Jug•do los Ion6foro• 

lntroduc1do• desde 1q71 y gracia~ • loa cuales la industria 

avícola •e encuentra en el nivel actual, hay •6ltipl•• 

f•llas en el control de la coccidiosls provocados por 

dlvers•s causas como sobre o subdoslficaclbn, errores en el 

••vera por 

patl>gen•s, r•'iolSt.encia a l& droga, etc. <3, 26>. Por estos 

•otivos ha recibido auge la b6•queda de nuevo• mltodo• 
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ln.unol69ico• de control, lo• que deben ••r •valuados 

P•r•an.nt..-ent• para .. r reco-.nd•doe c090 alternativa a los 

productores. 

HIPOTESIS. 

El ln01Un69eno• 

E. nwcatri~, 

proporcionada por v(a oral a pollitos d• cuatro a cinco di•• 

d• edad prot•e• adecuada .. nt• ante una infección de 

canfrontaci6n con un ai•lado nacional con la• cuatro 

••pecte•, evitando l• severidad del daño intestinal, la 

••plitud d• las estructuras involucradas en 1• infecci6n y 

la •ortal idad. 

DBJETlVDS 

1.- Evaluar .. diante una prueba de piso el efecto protector 

d• un in•unOgeno con cuatro ••Pttei•• de coccidia• en la cria 

de pollos de engorda, a trav6s del c&lculo del tndtce 

antlcoccidial. 

2.- Cotftf'arar la respuesta de ••t• in1MJn69eno ~ediant• la 

pratecci6n que ejerce contra la• cuatro ••p•ci•• d• Ei~•ria 

•n ctMparaciOn d• un anticoccldiana lon6faro, ta.ando •n 

cuenta el con•ufMl d• •li•enta y convereten ali~entlcta. 

3.- V•lor•r •1 grada d• le•lon•• lnt••tinal•• cau••d•• par 

Ei .. rta sp. en pollo• d• •ngorda. 

• ImmucoK ll1n1>e1:vet, S.A. de C.V.) 
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4.- Ob .. rvar •l •f•cto de l• pi9..,,t..:t6n d•l pollo d• 

en9orda ent• ••t• tn...,,09eno c°'""'arado contra un lonOforo 

ca.erctal. 



PIATERIAL Y t1ETODOS 

ttcnica conocida ce.a pru•b• •n pi•o (24>, aadiante el 

l.- B• utilizaron 32tl pallo• de una ltn•• V•ntr••• de 

cuatro diaa de edad, loa cual•• al inicio del •><perhtento •• 

cuatro grupos con cuatro repeticion••• el pra ... dlo de loa 

para 20 pollos por lot•. 

una pru•b• d• con4rontacibn con un inóculo de ooquist•• 

pollo de •n9orda ya que este conteni• laa cuatro ••peci•• de 

Ei••ria qua inmun09eno, los que fueron 

previamente caracterizados y ctu• •• 1nantienen y c•.1ltivan mn 

pollos en el laboratorio. La dosis de infección calculada 

20,000, E. ••Ki•a 20,000 ooquistas por •ve; qu• •• dosiftcO 

•n el alt .. nto en una sola aplicaciOn el dia 21 del 

•xperi•ento. •• 

••El c.011tenido d~ 004uiütes adm1n1stratJat:i pi.l"d. e=ld 
nten1du d~ OtJl\lll'Dltu• adn11nistradu!i par• e'itta cunfrontaciOn 
9• detffrm1nn a pa1•t1t• d~ la.dos1• propuest• por· C~sas, H. y 
Moreno 0.1 Ef1cac1a ant1cocc1dial de R-6444'!. en pollos de 
on9orda& r-·rwtba de b"'tsri• y p1110 con tr&!i e<1pec1~; du 
Coccid1a.. Pt·otoculo (H:pl~r-imttnt.al par Pitman-MoL1re,Mtx1co 
(1989). 



La do•i• calculada conteniendo las ooqulst•• d• caccldia •• 

afar6 .., 0.5 •l. de aolucibn par pollo y •e 1MJltipllc6 por 

lo• 20 pollo• que for~ab•n el late, lo que dlb un total de 

10 •l. por do•i• por lote. 

El alt .. nto •e calculb ta...ndo .n cu.nta que cada palla 

135 9r. diaria• •n 

prOl'tlldio a las tr•• ••••nas de edad, la cual di6 un total 

par la• 20 pollas de cada lot• d• 2700 9r., de esta cantidad 

••tomo un tercio t900 gr.) del cual ••calcularon 270 •l. 

de agua que •• •1 30%. 

Procedi•i•ntos antes de la admini•traclbn del inbculo •• 

deJb • loa pollo• en ayuno de alimento durante 3 her•• y 98 

proc•dlb a realizar la infeccbn en la maRana debido que la 

necesidad de •limenta 

~•n•ra •• una ior~• de •••surar que las aves •• conauman 

todo el inbculo. El alimento puesto en un recipiente •• 

reraojb con el agua hasta que quedb humeda en forM• 

homog•nea, posteriormente se agregaron los 10 ml. de la 

dosi~ de infecccibn en for•a lenta y •• r••ovib durant• 5 

•inutos, ~l finalizar esta ap•raclOn se slrvi6 •n un 

co1nedwr·o y se rapartib dentro d• •'iite en forma unifornt9. 

D•aputs de un lapao de 2 hora•• an que el alim&'flto fu• 

con•umido lutal1nente, B• volvi6 a proporcionar el ali••nto 

ad libitutn y se dio inicio con el lftaneJo normial <~n. 

2.- Lo• trata•iento• qu• •• •1Dplearon durante el periodo del 

•Mp•ri.-nto, fueron& 
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Tr•t•Mittnto Ar •limento sin ccccidicatato + in-.anOgeno + 

indculo. 

Trat••i•nto 81 •li•ento con coccidiostato + inoculo. 

Trat•~iento Cr ali111ento sin coccidioatato + inoculo. 

Trat••iento 01 ali•ento •in coccidiostato y sin inOculo. 

El •li1n9nto que 6e utilizó consistió de una r•ciOn ca.ercial 

para pollo de ensorda, con la 6ntca variante d• que na 

cont•nla coccid1ostato y la incorporación de este•• realizó 

&ole en el grupo B • dosis de óO pp111 de Nilrasina. 

El inMun69eno que se ad~1nistr6 al erupo A, consiatió en un• 

•u•pens10n da ºº"uistas de ~.:..-~u.J.in.t., ~'!.-l_~f'l.!PJ.l~. E... 

IJ.!tk~t,..i.~ y ~~J!!.ªl!...'.~~. que se •d•intstró por v' ,¡ oral en una 

sola dosis al dia cinco de ed•d, este inmun6guno e•t•b• 

formado por dos partes1 un dilu.nte a base de go••S 

comestibles en form• de polvo y un• •uspen•ión d• ooquistes. 

el 1nmunb9ano 

proc•dimi•nto. Se •sr•saron tres litro• d• •gu• en un 

r•cipi•nte y en seguida, ae proc•di6 a a~ad1r el diluente •l 

cual se agitó hasta obtener la dilución total y uniforme. 

Posterior~ente •e incluyb •l innrun6geno volviendo a agitar 

vigoroza"'ent• hasta obtener una coloraci6n verde unifor••· 

Desput• de esto se verti6 la vacuna a bebederos v•cios y 

perfectamente limpio• y deeput• de que lo~ pollo• e• 

consuMieron l• totalid•d d• la suepencibn de ooquistes se 

llenaron lo• bebedero• con agua de bebida, recolftondc1ndose el 

U•o de bebederos en t•z• o tipo Plasson para 200-300 aves. 

11 



3.- Lo• P•r•••tros • evaluar durante ••ta prueba para 

observar al •fecto del 'rata•i•nto fu•ron1 con•u90 d• 

de peso, converai6n 

pigment•ci6n de la piel del tarso, recu9nto de ooquiat••• 

grado d• lesiones, presentacibn flsica da eMcreta• y X d• 

eortalidad. 

El porcantaJ• de •obrevivencta, ganacia de peso, indice de 

lesione• y el indice de ali•tnaci6n da ooquistas •• 

utilizaron para calcular el lnd ice ant icocc id ial ( IAC>. 

IAC a < 'Y. da sobravivenci• + "° 9anacia da pesa)-('X. indice de 

lesiones + X indice de eli•inacibn da ooquistes>. 

P•ra calcular el consunKJ de ali11M1nto y la ganancia de peso 

de las aves •• realizaron cuatro registros da lo• ani•ale• y 

de la adici6n del alitMtnto a los 14, 28, 42, y 49 di•• de 

edad de los pollos, tomando en cu•nta •l p•so inici•l d• las 

av••· P•r• medir el gr•do de l••ioneB •• realizb 1& 

necropsi• de dos pollo• por lot• • lo• 28 di•s de edad, el 

recuento de ooquistes se llevb • c•bo sem•nalmente por medio 

d• la técnic• de He Master. La medición de l• pigM&nt•ciOn 

de l• piel de los tarsos se re•liz6 en 10 pollo• vivo• de 

cada lote •1 finalizar la prueba utili.?ando ~l •b•n1co 

colori"'•trico da rocha siendo un metbdo rr•ctico y v.ltilido 

cu•ndo no tiU ClUtnta con un equipo co•o el colort•etro de 

refractancia el 

dii;ponible. 

cual es mucho •As exacto pero poco 

Lo• r••ultado~ de lo• p•ram•tro• productivo• 5ff analizaron 

12 



p•quet• estadístico EPISTAT y '"' c••o de haber diferenci•s 

.. tad\stica• •• r•alizo la prueb• de DuncAn. 

13 



RESULTADOS 

Lo• r••ultado• del COftlf>orta•tento productivo de 0-4 ••••n••, 

4-7 y 0-7 .. encu.,,tran ,..•woldos .,, le• cuadre• 1 y 2. 

En •l reeuaen d• O a 4 .... na• no •• encontraron 

dif•r•nci•• ••tadlstica• 

anali•i• dv varianza, el consu.a de alimento fue sa•ilar 

para lo• pollo• de lo• cuatro grupa• <P>0.05>. Sin ..t>argo, 

l• ganancia de peao fu• ••yor para el grupo D, ae-guida del A 

y 8 y por ultiMo el C, ••i MiaMO la conver•ión alitMtnticia 

fue eejor 9n el grupo D. En cuanto al periodo de l•• 4 • la• 

ninguno de los par~~etros e5tudiado• <Cuadro 1). 

En lo qu• r•&pecta al r••u .. n global de todo el eMperimento 

<0-7 semanas >, •1 co.porta•i•nto de los dif•r•ntes grupoa 

fue sh1ilar en todas la& variables registrada• incluyendo la 

pi9~entacion de lo• tarsos de los pollea. 

En relaciOn a loa resultada• de la prwaentacibn flsic• de 

eHcret•s registrad•s del 4o. •l 7o. d'• po•t-des•f ib no s• 

encontr•t·on es.tadistica• si9nific•tivas 

(P)O.OS>, sin •~b•rso se ob••rvb que nu•fric•••nte loe 

pollos. d•l grupo A tuvieron •l valor pra .. dto ••s •Ita, lo 

que 5~ pudo d•ber 

•tenu•d•• causaron •l9un d•~o y aunado con las contenid•• 

en el inbculo •• hizo m•s notorio, el segundo ••yor valor •• 

observo en el grupo e y por 01 t i•O •l grupo B trat•do con 

coment•f' que en el grupo O tuvo el valor •~• b•Jo, •in 
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e.t>argo al dia ~ po•t-_desafib •• 90contraron un•• hec•• con 

valor d• l , l•• cual•• ••colectaron y •• llevaron al 

laboratorio para realizar l• t•cnica d• Me Master 

encontr•ndose negativo•. 

Los re•ultadoe d• las variables utilliada• para el cAlcula 

del indice anticoc:cidial (lAC> .. pre•entan desglosadas en 

loa cuadros 4 v ~. La calificai6n obtenida para el IAC •• 

presenta en el cuadro 6. 

La callficacl6n obtenida por grupo al evaluar la• leatone• 

seg6n el criterio de Jhon•on y Reld (11>, permite estl~ar al 

Indice Anticoccidi•l y co•o 68 puede observar en el cuadro 

4, las lesione§ de mayor ~•gnitud •• encontraron en el grupo 

C y las menor•• en el 9rupo A. Las aves del grupo D como •• 

••per•ba re5ultaron librea de le•lanes debido a 9u• al ser 

un grupo control, no •• les infect6. En ••te grupo •• pudo 

co111probAr en el labor•torio que no hubo elimin•ciOn de 

ooqui'iotes. 

En el cuadro 5 QObre lA •li~inAciOn de ooqul•tes, se •Prect• 

que solo el grupo vacunado elimino ooquistes • P•rtir d• la 

primer• se~•n• y lo• grupo• infectado• re•t•nte• lo hicieron 

antes de la cuarta semana. La curv• fue diferente en el 

grupo VJcunal <A> •n rel•clOn a los otros do• grupo• 

infectadas <B y C> debido • que se observb un autMrnto 

P•ul•tino de los ooquistes en hec•• durante tS dias en •l 

grupo A y una ellminacibn repentín• que •lcanza ~u miaimo en 

solo 7 di.¡,s en 106 grupos B y C. E• notorio observ•r que en 

el grupo vacunado •Un desput• de de•afi•do• con el in6culo 

l"i 



el di• 21 no •u .. ntO la c•nttdad de ooqui•t•• eli•inada. en 

las hec••· 

El indlc• antlcoccldial IIACI calculado durant• •I 

desarrollo de la prueba fu• bueno para el grupo A, regular 

para el grupo B y como •r• de ••p•r•r•• por la ausencia de 

anticoccidiano •n el Alimento, ealo para el grupo C. El 

grupo O 

todo el 

obtuvo el v•lor ~•• •lto, esto dllbido • que durante 

se encontrO libre de 

coccidiosis. 

En rel•ci6n a 1• pigmentactOn de los t•r~o• registrad• al 

7. 

li> 



DISCUSION 

Los result•dos • l• necropsi• de los pollos del grupo C 

tndic•ron un d•~o ~uy ••vero en la ~ucoea inte5tinal qu• 

v•ri6 d• +3 • +4, en todo el intestino, •i•ntr•6 9ua en el 

grupo A <vacunados con i~mucoK) pr•sentb un d•~o de +2 y +3 

en solo •lgun•& aves ••crific•das, haci.,,do evidente la 

cap•cid•d par• controlar la tnfecccibn particularmente en el 

caso de E. ac•rv_ul.Lf'.'l!!t ~.!. ~Ki•• y ~-Q.~!;atri ~. y reduciendo 

el dafto por l;....t.... _t;~n~-1~ ya que en est• últu'la las lesione• 

observad&'5 en el gr"upo a nivel de ciego• pudier"on deberse a 

que e•t• inmunb9eno fue el•borado con cttpas de aislados de 

otro pate, que posiblemente •••n meno• patbgena• que alguna• 

encontradas en 1'1t>eico 1 • este respecto en estudios 

realizados en la Repllblic• H•Kic•n•, Moreno (lq) encontrb 

variabilidad en p•to9enicid•d de varia5 cep•s aisl•das. Se 

••b• 9ue par• ll•v•r •cabo l• evaluacton d• este v•cuna en 

Can•d& la cantidad de 009ui~te& d& 8-_!!!ry,~!1~ empl•ados •• 

de ~ X 10 • obt•nienda un b•Jo grada de lesione•, mi•ntr•• 

que en este estudio, con 101 000 ooquistea de ~l--~P~!A 

uttltzed•• en el tnbculo ••obtuvieron d&Ao• de +3 y +4 <7>. 

La alh1in<1ciOn de ooquistes producid• en el grupo A lft&ntuvo 

un aumento paulatino de l• se9und• • l• tercera semana, 

producto de un ciclo normal de ~ultiplicacibn de lo• 

ooquist•s. La infeccibn producid& con el tnOculo en la 

cu•rta ••m•n• produJo en el grupo C una cantid•d de 213,650 

o~uistes por sr•mo (op9) contr• solo 83,175 opg del grupo 

17 



v•cunado, est• menor c•ntidad se •MpliC• por un• Menor 

producción d• esporozoitos debido • un d9Cr••ento en la 

inv••ibn de t•to• a l•s celulas tnt••ttnal•• del hu••p•d, 

tal como {u• •Hplicado por Au9ustin• y Oan+orth (1). No 

abstante que el nü•ero de ooqui•t•• por gra~o eliminados fue 

al grupo fueron 

•uficiente• par• lograr producir una la•iOn er•Y• y mucho 

M•yor •1 ~encion•do grupo, lo cual •videncia que d& al9un• 

••nara el coccidiost•to si liMitb la producción de aoquistes 

aunque no fuf lo suficient•cwent• bueno ca.no para avitar el 

de5arrollo de lesiones. Por otro lado•• hl20 evid•nt• 9ue 

los ooquistes del grupo vacunado a P•••r de ser abundant••• 

su patogen1cidad er• escasa y• que los que ae present•ban en 

l• cu•rta ••$Ana fueron con ••surtdad v•cun•l•• y no los 

•pl icadais en el inticulo .. 

En lo que concierne al consumo de •li~ento • p•ear de que en 

•l resumen de 0-4 

slgnifícativas, numéricamente se observb una disminución en 

•l grupo C el cual no fue confrontado con el inbculo y no se 

1• administro un anttcoccidi•no, comp•rado con vl grupo D 

que tuvo el mayor consuma de a:limento. 

L• diferencia es ~as notoria •l observar en el resumen de la 

9•naci• da paso de 0-4 swm•n•• <cuadra I> que lo~ ani~•l•• 

del grupo O l i.bres de ín.fección 9an•ron l. lt)b l9.. en 

comp•rac16n con el grupo C que si •e desaf10 y no ~a medicb 

9•0•0dO ~ala 0.869 kg., 8StO 9W pued9 WMplicar d•bido •que 

en •ste grupo l•s cuat,-o e•peci•• de coccidi• daílt.aron l• 



.uco•• int••tin•l, no auc•diendo Jo •i-.o en •1 grupa 

VACUO•dO (grupo A) que g•nb 0.4'Cl0 kg. El grupa Con 

..,ticoccidi•no <grupo 8) obtuvo una 9anacia de peao •i•il•r 

(0.977 kg.) al grupa vacunado. En Jo ref•rente • la 

prot•cción que confiere la tn~ntzaci6n d• pollo•, 

Augustine, y Col. en 1986 (1) en un estudio con aves 

cuantificb despu•• de • pollos y 

posterior•entw realizando cortes htstologico• del intestino 

para observar al no .. ro de esporozoitos, encontrando que la 

invaaton se redujo en SSX con ~•n'LU~ y en c•mbio con ~~ 

~~CY...uJJD~ no se vio reducida realizando la •is•a opwrac16n. 

En cuanto la ganancl• de P••a de O a 7 ••~•n•• lo• pollo•• 

\ua que se les aplicó •I in11M.&n69eno <grupo A> r•sultaroo 

••r •i•il•r•s a los no infectado• no Medicados <Grupo 0) y 

tendieron • ser mejores que el grupo con •nticoc:cid1•no 

!grupo B>, coincldllfl 

publlc•dos por ttcDou9•ld 1989 <17) quiltfl h• encontr•do 

bueno• result•do• con el uao de otr• V•cun• •Kistent• •n el 

•ercado de los E.U.A. En est• attntido 

••tudias r••lizadas en 24 •KP•riaentos en piso comp•t••ndo l• 

v•cuna co~•rct•l COCCIVAC contra •1 londforo ~on•nsin• • 110 

y 121 ppm en pollito& vacunados entr• l•s 6 y 10 dias de 

•d•d, encontró que •I cocaportami•nto productivo de Jos 

1~ 



ani~•l•• incluyendo 9&nancia y conv•r•i6n 

•li .. nticia fut bu.no en lo• do• grupo• considarado~. 

"ucho •• ha ca.•ntado •obre el actual papel d• lo• Ionóforoe 

y d• la re•istencia d••arrollada por ello• •n particular en 

•1 ca•o de Narazina y por •U valor de lAC encontrado en este 

trabaJo, •• ob••rvo que la cepa utilizada no fu• controlada 

adecuada•ent• a la doaia d• bO pp•, poalbl•••nt• por la 

re•i•t•ncia que ya •e ha pre•entado en ••t• producto, de 

isu•l Manera McDougald 1986 (14) •n la evaluación d• droga• 

antlcoccidianas frente a bO cepa• de ca•po aislado• de 

••plotacton•s coa•rc1al•• de pollo de .,,gorda en Brasil y 

Argentina, .ncontr6 para la •i••• droga un IAC 122, valor 

que ra•ulta muy bajo para que el producto pueda ser lncluido 

en un progre~• de control. 

La plg .. ntaclbn de lo• tar90• fue •i•ilar en los cuatro 

grupos, posiblemente la razbn por la cual no ex1sti6 una 

perdida d• plgmentaclbn •n •1 grupo e, fue debido. que al 

finalizar la prueba l•• aves alcan2aron a recuperar•• de la 

in4eccibn ya que •l comparar la ganacia de peso en l• Olti•a 

s•~•n• esta fue similar en CO"'f>Aracibn con los d•~•• grupoe. 

Con•iderando todo lo •nteriar, sale a di•cusión si u•&r la 

vacuna (con un IAC de 183) o un anticoccldiano superior al 

e•tudiado en est• trab•jo <lAC de 150>. Alguno• autore• co•o 

Ed9ar •n 1985 y Bedrnik 1989 C6,2) 1 han .ncontrado re•ultadas 

•i•ilar•• al valorar lo• diferentes parA .. tra• en el uso de 

vacuna o coccidiostato& en trabajo• •~p•ri ... ntales, •i•.npre 

y cuando el producto qu1•lco ••• adecuado y no existan cep•• 



resistentes. Siendo ••i, l• decisiOn de uso de un• u otr• 

alternativa, qued• m•• en funciOn d• la f~cilid•d d• su 

•MPl•o y d• el menor coato que tanga •u aplic•ción. En ••t• 
•studio r•alizado para evaluar 1"'1UCOX •• ob•erva que no 

obstante que la vdcuna tuvo un comporta~ienta adecuado al 

t•ner buen• multiplicación de los ooquistes vacunale• y 

escasas lesione• po5tvacunalea, falta aan asegurar una 

adecuada ••timulaci6n de la reepue•t• inl9Une para asegurar 

una buena protecc10n contra ~~t1tnel!..f.. A peaar de ella el 

uso del biolOgico •n pollos de engorda dttpanderA del co•to 

d•l mis•o. En el ca•o de reproductoras falta a~n realizar 

pruebas en H•xico, aunque por la literatura existente en 

otro• paises se considera que el futuro del producto 

IP1HUCOX, es mAs promisorio en reproductora& y pt•ogenitor•• • 

un futuro inmediato <7,1~, 16>. 

De l• inv•stigacibn s•n•r•d• en ••t• ••tudio •• concluye ~u• 

los r••ult•dos de la •v•lu•ci6n del in~un69eno par• la 

protecci6n de l•• av•• contr• el d•Ro provoc•do por g_(!!tfr!~ 

~-·• fueron sati5factorios pues COlllflarando contr• el grupo 

infect•do no trAtado l•• lesiones a la necropsi• fueron 

••nares refleJandose en l• ganacta de pesa qua fu• superior, 

la conversión •lim~nticia la cual fue••• eficiente y en 

la ~ortalidad del lote vacunado ~ue fu• Menor. A•' •i•lftO el 

{ndice anttcoccidial fu• bueno con una calificaci6n de 183. 

Na obstante esto , •• considera necesario profundizar la 

investigación en torno al uso de este tipo de vacunas en el 

CA"'fJO en ~•wico par• proporcionar una ~•Jor prot&cci6n ante 
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cepa• altAfftltnte patOgenas P•r• 1•• av•• reproducta~•• o de 

engc~da, -.diant• preub•• controlad•• y el ••pl•o de cepas 

de aislado• de M•xico. 
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CUADRO t DATOS DE 0-4 V 4-7 SEHANAB DEL CONSUl10 DE ALIHENTO 
,SANANCIA DE PESO V CONl/ERBION ALIHENTICIA. 

0-4 BEH. 4-7 BEH. 
13PO. CONSUl'10 GAN.PESO CONVERS COHSUl10 BAN.PESO CON. 

• • 
A 1.698 .990 t. 71 2.925 1.278 2.29 

•b • 
B 1. 700 • 977 t. 74 2.775 t.224 2.27 

b • c 1.673 .889 1.88 2.972 1.314 2.26 
e b 

D J. 714 t.106 J.55 2.844 1.169 2.43 

abe/ dlsttnt•• llt•r•I•• •n una •i••• coluMna 1nd1c•n 
dif•r•nctas estadisticas signific•tiv•• <P<0.051 

CUADRO 2. DATOS DEL CONSUlfil DE ALIHENTO, GANANCIA DE PESO, 
CONVERSION ALIHENTICIA V PIGl'ENTACION DE LA PIEL 
DE LOS TARSOS, DE LOS 4 GRUPOS HASTA LA SEPTIHA 
SEHANA. 

GRUPO CONSUHO 

A 4.623 

e 4.475 

c 4.645 

o 

<P>O. 051 no 
et9n1ftcative• 

GAN.PEBO 

2.268 

2.201 

2.203 

2.290 

eHit1tieron 

CONVERS. PIGHENTACION 

2.04 4.9 

5.4 

2. lt 4.7 

t.99 5.2 

dif•r11ncii1s - estadi~tic•• 
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CUADRO 3. RESULTADOS DE LA l'RESENTACION FISICA DE EXCRETAS 
DE LOS DIAS 4 A 7 POSTINOCULACION. 

RI R2 R3 R4 

-------------------------~---------------------------------

GRUPO A 2.5 2.2:5 2.7:5 3.0 2.62 

GRUPO B 2.5 2.0 2.0 2.2'!; 2.18 

GRUPO c 2.:5 2.:5 2.2:5 2.2:5 2.37 

GRUPO D .2:5 o o o .06 

CUADRO 4. GRADO DE LESIONES POR GRUPO DE ACUERDO A 

GRUPO A 

GRUPO B 

GRUPO c 

GRUPO D 

LA CALIFICACION OBTENIDA CON LA ESCALA DE 
JHONSON Y REID 1111 

Rl R2 R3 R4 TOT.GFO. TOT/AVE 

!. :5 2.75 1. 75 1.2:5 7.28 '1.1 

2.5 2.5 3.0 3.7:5 11. 75 14.7 

4.25 3.:i 3.5 2.0 13.25 16.6 

o o o o o o 

----------~------~----------------------------------------
TOT. OPO.• cal ific•cton total d• l•• •v•• ••crtfic•da& en el 

grupo. 
TOT./AVE . TOT. GPO. • 10 •ntre •1 No. de •ves evalu•da!ii. 



ESTA TESIS NO DEBE 
SALIR DE LA BlBUOTECA 

CUADRO S. RESULTADOS POR GRUPO DEL PROllEDIO DE OOQUISTES DE 
\UllJ!!!:i.~ ELIMINADOS EN HECES EN 1'1UESTREOS SEMANALES 

NO. D'SE11ANA GRUPO A GRUPO B aRlPO C GRUPO D 

6,~ o o o 

2 21:1,000 o o o 

J BJ,000 4J,J25 21J,6:IO o 

4 J, J25 :i,950 9,J62 o 

5 650 l,2J7 5,250 o 

b 1,612 :137 1,97!1 o 

7 l,2J7 125 IJ,800 o 

CUADRO 6. RESll..TADOB POR GRUP01 SOBREVIVENCIA , XDE GANANCIA 
DE PESO RELATIVA, GRADO DE LESIONES, PRESENTACIOH 
FISICA DE EXCRETAS E INDICE DE OOQUISTES. 

X DE X DE GAN. GRADO INDICE INDICE 

GPO. SOBREVIVENCIA DE PESO DE LES. DE EXC. DE OOQ. IAC 

A 99.06 9.1 25.0 2.97 IBJ 

e 96.12 14.7 2J.J J4.4 14J 

c 96.19 16.6 22.5 40.0 IJ2 

D 100 100 o o.e· o 200 
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CUADRO 7. RESULTADOS DE LA PIGNENTACION DE LOS TARSOS DE 
POLLOS POR 11ED10 DEL ABANICO COLOR111ETRICO DE 
ROCHE. 

RI R2 R3 R4 PROrl.GPO. 

GRUPO A :5.4 4.B 4.b 4.9 4.9 

GlltJPO B :5.b :5.b :5.9 4.7 :5. 4 

GRUPO e 4.7 4.7 4.b 4.B 4.7 

GRUPO D :5.:5 4.b 4.9 :5.7 s.2 

---------------~-------------------------------------------
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