
/f7. 
2r' 

UNIVERSIDAD NACIONAL . AUTONOMA DE MEXICO 
FACULTAD DE CIENCIAS POLITICAS Y SOCIALES 

LA LUCHA SOCIAL EN EL 
DISTRITO FEDERAL: 

LA ORGANIZACION VECINAL 
EN ·LA UNIDAD 

NONOALCO-TLATELOLCO, 1974-1989. 

T E S 1 S 
PARA OBTENER EL TITULO DE: 

UC.I<JNCIADO EN SOCIOLOGIA 

QUE PRESENTAN: 

JUANA ISAIEL CONDE LOPEZ 

LILIA CAROLINA PERALTA SANCHEZ 

DIRECTOR DE TESIS: 

MTRO. JERONIMO HERNANDEZ VACA 

MEXICO, D. F. r FALLA DE ORIGEN ] 1991 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



PRESENTACION 

INTRODUCCION 
CAPITULO I 

1ND1 CE 

EL GOBIERNO V LA ORGANIZACION PE LOS DAMNIFICADOS EN EL 
DISTRITO FEDERAL. 

1.1 La acción ct.l dObi•rno de HitJU•l O. la Had:rid fr•nt• 

PAGINA 

llI 

6 

al t•rr•MOto. 17 
1.2 La ayudad• ordani•m.o• no.eional•• • ínt•rn.acíonal•• . 27 
1.3 El paf»l de ta radio y la t•l•ui•íón ante la catAstro/• 35 
1.4 Participación de partid.os politicos y sus diferentes 

posicion•• 40 
l.S El sismo y S\lS r•pt9rcusion•s social•• •n •l Distrito 

Fe<:L.rat. 44 
1.6 El •urdimiento a. la Coordinadora Unica a. Darnr\ificados 55 

CAPITULO II 
EL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL V LA LUCHA TLATELOLCA 

2.1 Politica oficial hacia •l movimiento social urbano 73 
2.2 Antecedentes d•netrales en Ttatetotco 77 
2.3 La situación en ta unidad antes dft tos sismos ds 1985 86 
2.4 La acción d"Jbernam.ntal despulls de los sismos 110 

CAPITULO Ill 
LOS TLATELOLCAS V EL PROCESO DE RECONSTRUCCION 

3.1 El proc•so de ordanizaci6n y Lucha en Ttatetotco 133 
3.2 Et proceso de reconstrucción de los edificios en ta 

unidad Ttatetotco. 154 
3~3 Et caso del •dificio ~vo L~n 174 
3.4 La Coordinadora d• Cuarto• d• Aaot•a t:ül Tlat•tolco 

CCCAT> y ta UniOn d• Cuartos dB A2otea Inquilinos 
c:I.t Distrito Fed9rat CUCAIDFJ. 195 

CAPITULO IY 
PARTICIPACION POLITICA V LA LUCHA POR LA DEMOCRACIA 

4.1 El proc•so •L•ctorat <J. 1988 y la participación 
tlat•lotca 210 

A l'IODO DE CONCLUSION 

BIBLIOHEMEROGRAFIA 

223 

228 



PRESENTACION 

Los terr••otos de septiembre de 1985 y la vivencia personal, 

durante Y despu6s de estos, de una de las autoras1 de esta 

investi9Acion fueron la motivación principal para interesarnos 

sobre la or9anizaci6n vecinal Tlatelolca. La decidida y tenaz 

lucha •tmPrendida por los habitantes de la Unidad. en defensa de 

lo que consideraban sus derechos, nos llevaron a dejar constancia 

Realiza.as t.M1a pri .. ra investigación sobre el te•a durante 

los cursos de Cconomla politica ~ la t1.rban(aaci6n y Cultura y 

Corona. ,.... tarde, por atinadas sll99r..-.cias del flltro. Jer6n!u10 

... rn6.ndez Vaca (director de la tesis), dltcidi•os reintegrarnos a 

la labor de investigar _.. sobre el teMa, para presentarlo coMo 

tesis de llcencl•tur•. 

Para l04arar nuestro objetivo, recurrimos a lecturas teóricas 

qu9 abordaran sobre l• telllj,tic• urbana y los ltOVi•ientos sociales 

urb•nos a fin de precisar nuestro objeto de estudio. 

En ...-. •t•n por reconstruir l• historia de la org•nizaci6n 

vecinal tlatelolca nos diMos a la tarea por recuperar 

información, Ja cual contempló funda•entalmente tres aspectos: 

1Residente en la Unidad Tlatelolco. 
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•> La lectura de fuentes escritas de pri~era ~ano~ coao 

periódicos locales, manifiestos y volantess asi como tambi•n la 

lectura de fuentes secundarias, como diarios y revistas de 

circulac1on nacional. 

b> Investi9acion directa, mediante entrevistas informales 

concert~das con dirigentes de la unidad habitacional. 

c) Participación directa en asambleas, marchas y mitines, 

efectuados por los tlatelolcas. 

En un primer acercamiento al problema, éste fue abordado 

desde una óptica 1nductiva y conocimos en lo partic1.ilar la 

Lnformaci6n detallada del caso de estudio. En un se91.mdo momento, 

y para presentación final, partimos a la inversa: de lo 9eneral a 

lo particular, y es as1 que en el primer capitulo se plantea la 

relación existente entre el gobierno y la organización de 

damnif1cados1 en el capitulo dos se analiza la problemática del 

gobierno del Distrit.o Federal y su relación con la lucha 

tlatelolca, en sus primeras manifestacioness en el tercer 

capitulo ha sido abordad& la lucha tlatelolca y el proceso de 

raconstrucci6n de la Unidad. Finalmente, en el capitulo cuarto 

establecemos un enlace entre la participación politic~ de los 

tlat•lolcas y la lucha por la democracia. 

El inter•s principal que persigue la presente investigacióni 

es la de describir la proble•~tica entra tlatelolcas Y el 

gobierno del Distrito Federal en las distintas fases de s•.J 

proc•so entre 1974 y 1989, pretendiendo con ello encontrar 

algunos elementos que nos penni tan reflexionar sobre los 

IV 



11ovimient.os sociales urbanos en el Distrito Federal. En especial, 

nos remitimos al caso del edificio Nuevo Le6n porque en su 

historia se concentren las contradicciones y aspectos principales 

d•l enfr•ntamiento entre tlat.elolcas y gobernantes. 
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INTROOUCCION 

El pres•nte estudio pretende aportar eleaentos de anAlisia ~ 

permitan COMPrender la relac16" que exist.e entre la h.1i:Y1a social 

y el gobierno capitalino en la zona de la Unidad 

Nono•lco-Tlatelolco, de la Ciudad de México. a trav~s del ••tudio 

de la organización de vecinos tlatelolcas. 

El trabajo abarca los anos cceprendidos ehtre 1974 y 1989, 

periodo en el que el ~ov1Niento tlatelolca se Nanifiesta con 

diferentes miltices que toman un cariz impo..-tant.e a raiz da los 

sisMOs y qu• inclu•o se •anifiesta a nivel electoral. 

Al aspecto sociológico, se ha incorporado el cont*xto 

politico a un nivel particular de las relaciones entre actores 

sociales y po11tic~s locales. Es d9cír. el conflicto entre 

intereses contrapuestos. Por un lado, el gobiarr.o capitalino y 

Por otro, los residentes de la unidad. 

En este conjunto habitacional se ha desarrollado todo un 

proceso de P•rt1cip~ci6n de loa habitantes, que •• ha traducido 

.n t.W)a lucha constante des<:M loa aftos setentas. Es por ello que 

considera•os importa"te •valuar esta situac:i6n. dado que 1~ lucha 

tlatelolc:a representa un bastión importante en la lucha urb•na 

popular aMn de tener va una laFga e>cperier'lc:ia en est~ quehacar 

social y, por ende. es un ejemplo a S•9Uir por lo~ movimientos 

sociales urbanos, no sólo en el contexto nacional sino en lo 

int.ernac1onal. 
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Es a partir de 1974. cuando los residentes del conjunto 

habitacional Nonoalco-Tlatelolco iniciaron la lucha como 

respuesta a las imposiciones de la Asociación Inmobiliaria, S.A. 

<AISA>, la cual pretendia aumentar las cuotas de mantenimiento. 

Requeri•iento que los tlatelolcas consideraban arbitrario e 

improcedente, ya que, en la mayor!a de los casos, los edificios 

no recibian el mantenimiento necesario. 

A esta problera~tica tlatelolca siguieron otras que tuvier:o!1 

sus variantes pero -en lo esencial- nt0straron un claro 

desentendi•iento entre autoridades y residentes. As1, los 

movimientos tlatelolcas s• han suscitado a trav•s de los a~os. En 

1993, nuevamente se cuestionó la actuación de AISA con respecto a 

los servicios que proporcionaba. Asi•isao, los residentes 

tuvieron que enfrentar un nuevo y serio probletna: el cambio de 

ritgimW"I de ProPiedad, pasar de un r"9inten de interés social a 

r•gimen et. condo•inio o coopropiedad. 

Los terre•otos de septiembre de 1985 sorprendieron a 

90bernantes y residentes en plena lucha, cuando FONHAPO se 

enc<>f'ltraba aperando la transferencia de prapiedad de los 

edificios bajo el r69itMtn de cond0111inio ya que, para entonces 

recibió el apoyo del gobierno mediante ...., decreto que golpeaba a 

los residentes, el cu.Al exi9i• la agilización del calllbio de 

propiedad. Sin ellbar90, el despla.e de dos de los módulos del 

edificio Nuevo León, y los graves da"os que presentaron un gran 

nómero de edificaciones impidieron la realización del cometido 
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gubernamental a la vez que dejó al descubierto la corrupción de 

las instit.uciones y funcionarios encargados del mantetlimiento del 

conjunto habitacional Presidente Adolfo López Mateos. Es en este 

momento, cuando el problema tlatelolca vuelve a primer plano a 

nivel nacional llegando a adquirir resonancia internacional. 

La movilización fue iniciada por los sobrevivientes del 

edificio Nu•vo Le~n y la naciente or9anizaci~n tlatelolca 1 

Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, quienes se~alaron a 

AISA y FONHAPO como culpables del derrumbe del mismo. 

Los sismos de septier1bre de 1985 marcaron un ri.Jmbo diferente 

en la correlación de fuerzas entre gobierno y l• población del 

Distrito Federal (el caso particular que nos ocupa en esta 

investigación es muestra clara de ello>. Esto es, que al 

d•tonante natural, sigui6 el surgimiento de nuavas organizaciones 

y dio pauta, a la vez, al reforzamiento de otras ya existentes, 

como la tlatelolca que se sustentaron sobre la base de una 

organizacion M•s estructurada y, sobre todo, combativa. Tan es 

as! que se lograron triunfos si9ni ficativos,. como fue la 

reconstrucción de la Unidad. 
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ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS 
E HIPOTESIS DE INVESTIGACION 

Con el propósito de que el apartado teórico en esta inveati9aci6n 

no quede desligado del tema, hemos considerado pertinente se~alar 

•19UnaS consideraciones teóricas re•lizadas por estudiosos de los 

Movi•ientos sociales urbanos. En nuestro trabajo opinamos que la 

organización vecinal tlatelolca ha rebasado tal caracteristica 

para convertirse en lo que varios estudiosos definen como un 

Movimiento social urbano. Nu.stra afirmación se sustenta en el 

concepto ~ado por Jordi Borja, en sus estudios sobre estos, a 

los que define conao: 

"· .. la.9 accion..s col.•ctivas d• la población •n tanto 
qu9 usuaria et. la ciudad, •S ri.t:Lr d• vivi•n.cias y 
s•rvicios, acciorws ct.stinadas a •vitar ta c:fe,6rada.ción 
da •US condLcione• ~ vida, a pon•r ta ade-cuaci6n de ••t<l9 a lCIS n-u•vas n.c••idades o a pers11(1'Uir un mayor 
niv•l ~ •quipami•nto. Estas accion•s 11nfr•ntan a ta 
población, •n tanto que consumidora. con tos adentss 
actuant•s sobr• •l t•rritorio y en •spctciat con el 
E•ta.d.o (principal instr1.1rn9nto ct.t con.s'UlftD colectivo) y 
dan tuara.r a •/•e to• urbano• (rnod1:jicación d• ta 
r•lación equipczmi•nto-pobtaci6n) y pollticos 
Cm.odi/icación de ta relación d• la población con •l 
poder •n •l si•terna urbano.> •Sf»Ci/icos. qu• ~•den 
l l•6ar a cambiar la l66ica del desarrot lo urbano" 

A su v•z, el autor aclara que •• dificil establecer una 

tipolo9ia entre esto5, dada la particularidad y cCMRplejtdad que 

presentan en su desarrollo. en el cual, al9unos una vez obtenido 

su objetivo tienden a desaparecer en tanto otros, como el 

tlatelolca, se conviertenen movimientos est~bles que persisten en 

la lucha, y a los que se se"ala Y• con tintes politices en cuanto 

que han alcanzado un nivel de enfrentamiento y generalización 

2eorja, Jordi. Movimientos sociales urbanos. Ed. SIAP, PLANTEAOS, 
Buenos Aires. 1975 p. 12. 
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relativamente grar1des3 • es precisamente en estos últi111os, 

donde ubicamos a la organización t.lat.elolca. 

El sujeto de nuestra investigación responde a los 

requerimientos antes sef'ialados. Efectivamente, la lucha social 

surgida en Tlatelolco en los setentas, responde a la amenaza de 

un súbito deter·ioro de sus condiciones de vida. y dada la 

complejidad de la misma continua y persiste hasta los ochentas. 

Gianfranco Bett.1n considera que los movimientos sociales 

urbanos son ••• la úntca fuente de auténtico cambio y de 

lnnovacL6n o.ctiva en la ciudad capitalista; la movltización 

constituye el único medio politicCJ)')Wnte importante para la 

expresión de una voluntad que protese los Lntereses denerales y 

para la invención y realización de formas de ~ons\J./TID colectivo 

alternativas a la.s domLnantes4 • 

Entre los trabajos consultados encontramos 1111 de Juan 

Ramirez Sa.iz5 , en el que se hac• una sintes1s v un balance acerca 

del Movimiento social urbano en el Valle de México v el Distrito 

Federal, el autor afi nna que las relacior1es que se establecen 

antre el gobierno y la sociedad civil son autoritarias y no 

democr•ticas6 • De ah1 que al gobierno 1nstrt.11tente lfteCanis1110~ 

concreto• para restarle fuerza a las organizaciones de.ocr6ticas. 

Al9ut1os de el los so11 los siguientes: a> Negociación separada, es 

3 /b(dell\, p. t7. 

4Bettin, Gianfranco, b.Q.á sociol63Q.á. ~ ~ ~~ Barcelona, 
Gustavo Gilli, p. 152. 

5seminario del que resume 25 ponencias presentadas. 

6Ra11tirez S~iz, Juan M. Movimientos sociales §!1 !Ü. Valle!.: R 
~·~ ~intesis ~ ~ México, 1985, mimeo, p. ~5. ~ 
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decir, condicionada al tratar con grupos, no con el movimientos 

b) tt..cticas de desgaste, infiltraci6n, cooptación y 

desarticulaci6n de los movimientos y enfrentaMientos entre 

dir19entes; c) formulación de Promesas y establecimiento de 

convenios, incluso por escrito, que no llega a cuMplir; dl 

campa"•s de difamación y despre~tigto7 . 

En Tlatelolco encontramos mecanismos de los antes citados, 

adem~s de mediatización y desgaste del movimiento a través de 

dos vias: a> la burocratizaci6n y b> la de liderazgo. Por la 

primera v1a, la institución gubernamental no resuelve con 

prontttuds •n el s~ caso, el gobierno desliga al o los 

dirigentes, y con •l prestigio de éstos pretende sustituir las 

de.nandas de 1 a base por las de origen guberna.mer1ta 1. 

En la caracterización en cuanto ~ niveles de enfrentamiento 

entre gobierno y movimiento, podr1al90s seftalar los si9uientes8 : 

a> en el que se enfrentan directa.aente con el 90bierno cuando 

6ste to•a decisiones contrarias a los intereses o derechos de 

determinados 9ruposi b> en enfrentamiento o negociación con •1 

gobierno, por ••r •ste el Prestador o 9arante de determinados 

•ervicios. La ausencia o deficiencia de estos deben reclamarse al 

responsable del mismo. 

La negociación entre gobierno y 11ovi11ient.os sociales est.i 

8 1bidem, p. 15. 
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COl"ldicionada por el grado de desarrollo de cada organización,. asi 

co1110 la actitud de presión de la misma, a partir de la 

nt0vilizaci6n de las bases y de mantener su independencia con 

respecto del gobierno. 

Por otra parte, son las contradicciones de la ciudad 

capitalista las que generan estos movimientos reivindicat.ivos, 

dado que el desarrollo de la misma genera nuevas necesidades, 

disminuye el equipamiento a disposición de la población 

mayoritaria, por lo que se presenta en estas sociedades un 

constante enfrentamiento entre los habitantes y el gobierno <en 

est• caso, entre tlatelolcas y las instituciones AISA, BANOBRAS, 

FONiAPO y SEDUE, representantes de éste últi•o>. El cual juega un 

papel contradictorio dentro de la ciudad. Por un lado defiende 

los intereses del capital y por otro •S el encargado de gestionar 

y otorgar el equipamiento colectivo. y que por lo general no 

satisface •1 llini•o nivel de consu.o da la población9 . 

hacia el indivualis•o y aislacionismo en la vida cotidiana de los 

ha9bres. en beneficio d• los int•res•s acon6aicos y politices de 

l• el••• dollinante
10

• 

Por •so,. cuando •st• individualis•o y aislacionismo decrece 

y se ere• una for•• colectiva de organización, aparece el 

9 Borja, Jordi. op. c<t. pp. 14 y 15. 

lOD1•z z. Cecilia. Et soci6to6o ~rbano, en Inoenier1~, ~. 4, 
FI-UNAM, México, 1986, pp. 54-60. 
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enfrenta•i•nto de int•reses distintos entre el órgano de poder v 

el nuttvo núcleo organizado. 

Es pertinente aclarar tallbién que al9'Anas de las teorias nos 

r .. iten a un• de 1 .. s ciudades altaJMnte 

desarrolladas, que no tienen una relación directa con la 

proble••tica de los paises tercer•CM"fdistas11 • Por tanto, debe 

hacerse una revalorización de estas teorias a la luz de nuestra 

propia realidad. 

Final19ente nuestras hipótesis son las siguientes• 

a> El .ovi•iento tlatelolca surge a partir de la •~enaza del 

deterioro de sus condiciones de vida en el conjtM"lto habttacional, 

ante las constantes agresioneis por parte de las instituciones 

9UbernaMentales que intentaron •o<:fificar, para su provecho, las 

condiciones venerales pactadas al adquirir la vivienda. 

El •xito relativo de los tlatelolcas residió l• 

construcción de una organización ct..ocrAtica co.unitaria, Onica 

~ era cap•z de 9nfrentarse al poderlo guberna .. ntal. Asi, 

cuando ocurre el terr-.oto y este sorprende a las autoridades 

acosando a los tlatelolcas, •stos son capaces de revertir las 

condicion.s adversas y lograr que la unidad en su conjunto fuera 

reparada sin •1 convencimiento estatal que deseaba liberarse del 

núcleo cOWtYnitario, que por defenderse organizadamente, irapedla 

al 90bierno hacer su voluntad con los habitantes del conjunto 

11D1az Zubieta, Cecilia. La ciudad como espacio da po~r, en 
~ Mexicana ª Ciencias f9.11~ ~ Sociales, Num. 128, 
FCPyS-UNAM, México, 1907, p. 232. 
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habitacional. 

b) El gobierno aprovechó la desorganización social existente 

en el Distrito Federal y las nuevas organizaciones, ata'lqU9 

influyeron, no lograron incidir decisivantente en el proceso de 

reconstrucción (por citar algOn eJ--.:>lo, la ayuda internacional 

no 11•90 integra a los d••nificados>; algo semejante sucedió con 

los s•rvicios asistenciales. sin ..t.ar90, su ••lastar contra el 

90bierno capitalino lo deMostrO votando contra el 

oficial. 

por el 

partido 

90bierno 

capitalino, para desvirtuar los objetivos de la organización 

tlatelolca fue la cooptación a tr•v•s de prevendas para los 

diriventes principales del .ovi•iento. Esta tActica cristalizo en 

la cooptación de Cuauht•wtoc Abarca, quien hab1a sido un lider 

relevante para la organización. 

d> La actitud asumida por el gobierno ante la lucha 

reivindicativa de los tlatelolcas fue la de diluir sus 

cOllPrOMisos enfrentando el aparato burocrAtico estatal contra la 

organización vecinal. As1 lo que POr t.-. lado fir~aba V se 

c0111Pra..t1a, en los hechos retrocedia hasta donde le per•it1a la 

fuerza vecinal. 

e> El gobierno capitalino utilizó los medios de comunicación 

como v!a de legitimación a su actitud autoritaria, ante las 

consecuencias vividas por la población a causa del terre~oto. 
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YO YENOO A OFRECER NI CORAZON 

QUIEN DIJO QUE TODO ESTA PIEaDIDO 

YO YIENOO A OFaECER NI CORAZON 

TANTA SANOAE QUE SE LLEVO EL .. O 

YO VENOO A OFRECER MI CORAZON 

NO SIEllA TAN FACIL. YA •E GlUE PASA 

NO SEllA TAN SIMPLE COMO PIENSA•A 

CONO AB .. ll EL. PECHO Y 8ACAll EL AL.NA 

UNA CUCHILLADA DE ANOll 

LUNA DE LOS PO•llES SIEMPRE A•IEllTA 

YO VENOO A OFaECER MI CORAZON 

CONO UN DOCUMENTO INALTERA•LE 

YO YENOO A OFRECER MI COll:AZON 

Y UNIRE LAS PUNTAS DE UN MISMO LAZO 

Y ME IRE TllANQUJL.A, ME lllE DESPACIO 

Y TE DARE TODO Y NE !>ARAS ALOO 

AL.00 QUE NE ALIVIE UN POCO MAS 

CUANDO NO HAYA NADIE CIEllCA O LIE.JOS 

YO YENOO A OFRECER MI coaAZOH 

CUANDO LOS SATICLITES NO ALCANCEN 

YO VENOO A OFRECER MI CORAZON 

Y HA8LO DE PA18ES Y DE E8PEllANlioAS 

HA81..0 POR LA VIDA, HA8LO POll LA NADA 

HAaLO DE CAN81AR ESTA NUESTRA CASA 

DE CAMaJAllLA POR CAN•IAll NOMAS 

QUIEN DIJO QUE TODO ESTA PERDIDO 

YO YENOO A OFltEC~ll MI CORAZON 

Fi.to Pa.es 



Capitulo I 

EL GOBIERNO Y LA 

ORGANI:ZACIDN DE 

LOS DAMNIFICADOS 



1.1. LA ACCION DEL GOBIERNO DE MIGUEL DE LA MADRID FRENTE AL 

TERREMOTO. 

Loe •u.,...,. oc .. ionedoe por loe •i- de •epti-bre de 1985, 

dieron orlcen a una nuev• visión acerca del sabierno. Se po1Hiz6 

•u c•pacid•d pare actu•r frente • catletrof.. natural .. , d•ndo 

pi~ a cueetionea ... profunda• del por qua de su acción tard1a, 

in .. naible y eutoritaria, y por coll8eCuencia, las i•plicacio,,.. 

que .. to puede oc••ionarle • larao o ..Siano pl•zo. 

Las dependencia• que debieron actuar in88diat ... nte, lo 

hicieron de8pua• de que la •ociedad civil se hab1a organizado e 

inici..So la• laborea de re8c•te P11r• ayud•r • cientom de per90na• 

que hab1 •n qued..So •traPlld•• entre lo• eecoebros. 

Una vez ••lid08 de 

aubern ..... talea co .. nzaron a 

au 

dar 

aa08bro, loe funcionarios 

infor•acionea oficiales, las 

cuales eran contradictoria• y confusas. De icual foraa, la 

eatrategia aubern....,ntal, Y de SUB fieles BBJIUidoreB IHldiOB de 

coaunicaci6n, en especial Televisa, trataron de •ini•izar~ ~os 
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efecto• •ocialM del terre80to1 • 

La• cifraa de •uertoa y desaparecidos. asi co•o derruabes, 

fueron contradictorios. Mientras la ciudadan1a realizaba labores 

de salvamento. y el ejército se dedicaba a acordonar zonas y 

p...,.enciar el eefuerzo del pueblo, el presidente de !léxico, 

Micuel de la Madrid Hurtado, el 20 de septieabre decretó tres 

dJ.as de duelo nacional e inició la creación de organis•os para la 

atención de la catistrore. 

11 21 de aeptieabre de 1985 la Secretarla de Gobernación 

creó un fondo de Recontrucción para recibir donativos econo•icos 

nacional.,. y eatranJeroa. In1cial11ente ae estableció la Co•isi6n 

lntersecretarial para Auxilio de la Zona Metropolitana. 

se crearon tasb16n las Collisio..a Nacional y la 

Metropolitana de a.eraencia. &l at•rcolee 9 de octubre en el 

lluaeo Nacional de Antl'opolopa e Hiator1a, Micuel de la Madrid 

Hurtado instaló la Coll1si6n Nacional de Reconstrucción de la que 

foraarian parte otr08 seis coatt•a llia, que el •i••o lle la Nadrid 

pre1t1dir1a, el pr111ero denoainado coao Co•it• de Reconatrucción 

del Area lllltropolit•na de la Ciudad de "6xico, diricido por Rasón 
~11're VelAquez, cuya finalidad .,.taba encasinada a: 

9u.9car abr•1.1t:ar la normal (dad dtl lo• •"r"'ª íos püb l icos ~ 

at•""-r a loa •rupoa dJ9 damnificada• ~ •stabt•c•r 
priorLdades •n tos pro6raJflJ2$ dfl construcción. 

r.-d(/icact6n y r•paraci6n "- viviend.a.s, rncdificar 

1v- declaración en La .Jornada, 21 de sept. 1985, p.3. 
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Q(Ü>""6s. normas y proc•dimi•nto• d. construcción para 

prev•nLr rí.es~os; promóvBr nuevos hora.:ri.os dfl traba)'o. 

rutes y sf.stem.a.s de transporte2 

Un d1a det1.,...11 de la creación de dicho11 coaité11, por 

conducto del Secretario de Prograaaci6n y Pr-upuesto, Carlo11 

Salinas de Gortari, se in11tal6 el Coaité de Descentral1zaci6n, 

coordina<lo por él a1BllO, que tendria coao función atender las 

Secretarias de .. tado que se encuentran en la capital del paia. 

ui tubién: 

( ... ) s• descentratf.za.:ron recursos. ofict:nas. y 

•obre todo. /ccul ta.des colftO parte da un proceso rn.As 

QMPl(o q\119 \'.ncleya la educac.:6n su~rtor, la act1>uidc:ld 

~o~ica-(r\du.trtal y lo• ••rutcio•, •l colftl9'rcio y tas 

/(nan.ae3 . 

Sl tercer cOllité, de Aauntoe l'inancier09, -tuvo a careo del 

Secretario de Hacienda, J-ú• Silva Herzoc. cuya tarea asignada fue: 

1 ..• )la dtl compatibilizar ta importante necesidad di# 

r~ursos para tas tareas de r11construcci.6n, qu.• i.ncluyan 

tas cJ. de•c•ntrali.zact6n4 . 

Sl COllité de·AU•ilio Social que coordin6 el titular de la 

Secretarla de Salud, Cluillerao Sober6n Acevedo, tuvo coao 

func16n: 

2~. Núa. 467, 14-oct-1985, p. 32. 
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C ... ) restablecer el sLstema hospitalario, pero act.~s. 

por la Secretaria d9 Educación Pública. po.ra restablecer 

et empl•o, y por la Secretaria de Desarrollo Urbano para 

at•nder las necesLdades de vivi9nda y •stabt•cer 

pro6ram.as qu• deber~n apoyar La descentratizaci6n5 . 

Kl canciller Bernardo Sepúlveda A•or, dirigiria el Co•ité de 

Auxilio Internacional para: 

( ..• ) distribuir apropiadc:un.nt• la 691"1.9rosidad del 

pu•bLo y de 60biernos e individuos de naciones amí6a.s6 . 

Kl 10 de octubre de 1985, Misuel De la Madrid instaló el 

Co•ité de Prevención y Seguridad Civil a cargo del Secretario de 

Gobernación, Manuel Bartlett, cuya labor estarte encaainada a: 

C ... ) dia6nosticar los rí&S60S previsibles, preparar 

planes y pro6rarna.s •s~ci/icos d• S98'Jl'idad ciuíl y 

Or6ani~ar y estabLec•r un •í•t•ma. nacional d.- protección 

civi t 7. 

A 11u vez, el 30 de octubre ae crea la Co•iai6n llValuadora 

del Si11•0, y el 3 de noviembre el Co•itP supervisor de donativos 

y el Progra•a Nacional de Reconmtrucci6n que encabezaba el 

premidente de !Mxico, Miauel De la llaclrid y en cuya 1nmtalac16n 

ael'lal6 que la reconstrucción llevaria varios a!'!os, pronunci~ndose 

asi en favor del fortaleci•iento de la deaocracia, las libertades 
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y las instituciones que for11an la nación, ya que: 

(. .. ) es profundiaar los caiabio• 
estructurales de calidad qu9 dttrnanda La soci•dad actual 

y dtil manana8 . 

A este reepecto, cabe recordar la declaración '-:ha por 

Miguel de la Madrid el di a 20 de aeptieebre 11 traVéa de loe 

diarios capitalinos: 

La trc«•dia es 6ranM ,,_ro la capital dtt H6xico n.o •st~ 

arrasada, la ma)lor pa..rt• de la Ci.u.dad •i~• en pi• y sus 

habL tantes sieu•m tambi•n da la nu:sm.a ~ra. en pie y 

a/rontandQ la tra6•dia con un vi6or •xtraordinario 

c. .. >9. 

Las accione11 imoedi11taa del sobierno aólo se realtieron a 

crear un inter•lnable número de orsanl•aoa y, por lo •i•ao, "'toe 

no cuaplieron con 1118 funciones neceaariaa, sino -· -

utilizaron para que el sobierno lesitl••ra •u ealstenci• de 

rector de la sociedad. Realmente aua tareas resultaron tard1aa, 

obsoletas y altamente burocratizantea. 

lntre las labores i.,..iiataa de loe organisaoe -tatal-, ae 

trataba de cleaoler edificacione11 para, de -t• Bllnera, encubrir 

culpables y a la vez eli•inar los probleaaa que le c:aua11ron las 

orsanizacione11 vecinalea. A las que pretendi an dispersar y 

911 Universal, 21 de sept. 1985, p. l. 
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desarraigar de aua barrios. 

El viernes 27 de septieabre, en la colonia Ro•a. se inici6 

la ºreconstrucción": 

En ta esquina qu• forman ta.s catt•s cJ.. San Luts Potosi y 

Tonali.. un peoquef'l:o jardin adorna et b.1.sar donde antes 

d.t terremoto se encontraba un edificio de nueve pisos. 

AL6Unos trabafadores sel"l'.atan que es et primsro C .•. ) de 

una seri•. que Las autoridades capitalinas tiene 

proy•ctado construir •n esta zona, pa.rticuLarm.nte en 

lo• sitios que ant•s ocupaban •dificios10. 

No solo se dieron contradicciones con referencia a las 

cifra• de •uertoa y des•parecidoa. Con respecto a las 

rec09endaciones que el sector salud esiti6 a la población como 

-.fidas de higiene, por posibles brotes epidé•icoa, fueron 

taabi•n confusa•. 

"91, el lunee 23 de •epti.,.bre el servicio médico forense 

hizo un ll••ado • la ciudadania •obre la inminencia de brotes 

epid6•icoa a causa de la deaco•posici6n de cuerpos aun no 

rescatados y aanifest6 su extra~eza porque laa autoridades del 

sector salud no hab1an establecido un plan de acción sanitario 

...,raente. A lo que la secretaria de Salud respondió 

ina.liat-nte todo •stt. bajo control. "91 la instituci6n rectora 

de salud del pais BB8Cllr6 que el trato con cuerpo• en 

clescosposici6n no representaba ri.,.goa para la salud p(Jblica, a 

... te re11pecto, el DOF, diaentió francaaente de esta posición y 

1º~· Nus. 465, 30-sept-1985, p. 9. 
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reco•endo que todo el personal y voluntarios que trabajaban en el 

rescate debian vacunarse. 

En un af~n, por parte del gobierno y sus funcionarios, de 

•ini•izar los hechos, el secretario de la SEDUE, Guillerao 

Carrillo Arena afirmó a los representantes del Colegio de 

Arquitectos y de la Sociedad Mexicana de Arquitectos: 

Queremos hablar con toda realidad. Sentimos qu~ esta es 

una cat~strofe dramática para la ciudad y, dentro del 

dramatismo de la misma, par~ce ser que los da~os qu~ han 

costado evidentemente m1J.chos mi lt:?s de L•tdas. ne 

repres•ntan las caracteristicas de un desastre donde hay 

muchos darnníficados. Por des8racia, y perd6n por ta 

crudeaa con que estoy hablando, hay muertos ahorita. O 

sea: no es la caracterlstica del sismo, no es la 

caractfílristica una inundaci6n, sino 95 la 

caracteristica de una serie de edificios colapsados en 

Héxico que se calcula por el orden de 20011 . 

Kl viernes 20 de septie11bre sin e11bargo, ya se •anejaban 

cifras de tres •il inmuebles da~ados en distintos grados, no 

obstante, el funcionario de SEDUE insistla en su posición, 

deshu•anizada y falta de toda ética. Asi, afir•aba, sin ningun 

aira•iento que: 

( ••• ) los ínstítutos de vl.vtenda han puesto 

disposición deL 60bierno y han cerrado su adjudtcactón, 

con una oferta superlor a la vivienda que perdl.eron 

alerunos propi•tarios. Entonc•s. alerunos proBra.mo.s que 

11Proceso. Nú•. 467, 14-oct-1985, p. 8. 
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habiamos dispuesto de vivienda emttrfente. no son 

necesarios porque, repito. tas caracteristicas de esta 

catá.strofe no dt1ja una eran cantidad d• damnificados12 • 

Las declaraciones hechas por el citado secretarlo •ostró su 

total desconoci•iento de la realidad vivida en esos aomentoa, a 

la vez que presentó la aanera de permar y sentir de la aayor1a 

de nueetro• sobernant ... 

Guillerao carrillo Arena •e dedicó a hacer afiraaciones 

edificio• caido• y "° de dam:nificado•, y proporú.a en tres M9ell 

ca•biar la ciudad, por otra parte, nesaba la falta de ..... 

potable en la •i••a. 

11 autoritaria.o, para resolver loe problema• de loe 

dunificadoa, se •anif•tó en una decieión toeada por el 

representante del Departamento del Di•trito PedeHl (DOF) y el de 

la secretarla de Desarrollo Urbano y Scolopa (IDDUI), •isuiendo 

inatrucciones presici.ncialea: 

c ... >•• adj'udLc:a.r• la uiui•nda r••pectivc:a •in dar un.a 

•ola con.seci6n. pue•to que la ui'Ut•nclca en ••t• poi• n.o 

•• re.-r:ala. En ••t• poJ• no cOMiet•reao. el •rror tJ. 

refalar jOAIA• una v\vi•n.da, y rYno• ahora, el 1obi•rno. 

lo que ~ hacer ante una /var•a •u,,.rior •• 
proporcionar a!b•r~ y comida, nunca vivi•nda ( ... 1

13 . 



DUrante una reuni6n realizada el 30 de septie11bre de 1985, 

por la Co•iai6n Metropolitana de 119ergencia, Carlos Salinas de 

Gortari afirmo que el fondo de reconstrucción se utilizarla 

únicamente para escuelas y hospitales, ya que, ai el 'dinero se 

ocupaba para vivienda, ésta tendr1a que ser resalada por proceder 

el dinero de donativos ( .•. ) y aqui todo Lo q~• se est• 

planteando en materia de vivienda es al costo14 . 

Aai•ia•o, Ramón Aguirre, jefe del DDF, aclar6 que el 

probleaa de la vivienda en ese •omento se estaba tornando en un 

probleaa polltico, ya que, para auchas personas representaba la 

reposición de eu vivienda, en tanto, que para otras era la 

oportunidad de col•ar la vieja aapiraci6n que tienen •uchas 

clases aarginadaa de obtener una vivienda, lo que representarla 

una desventaja para el sector p(lblico. Sobre este aiaao teaa, 

Guiller•o Carrillo Arena sel'lal6 que en la crisis creada por el 

terremoto •e estaban presentando dos per•onajee: 

( ... )el qu• tí•ne un d~o real de pérdida <:t. su 

víví•nda. y •L que ti•ne la aspiración L•e1ttma. no 

satisfecha antes d•t t•mbtor y que h.oy en dia s• cuet6a 

~ ta brocha para tJer si pu•ct. obt•n•r un.a uivLenda 

c. .. )is. 

Por las declaracionee hechaa por loe funcionarios, se 

14Ibid<om, p. i4. 
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advirtió una escasa preocupación por aliviar uno de los 

principales proble•as agudizados por el terre•oto, co•o era el 

caso de la vivienda, se observo •As bien una tendencia orientada 

a deslegitiaizar un estallido social. 

Ante las presiones realizadas por la ciudadania organizada, 

y para acallar el stnno•ero de protestas surgidas contra el 

cobierno, este decretó el dia 11 de octubre de 1985, la 

expropiación de 700 lotes urbanos por causa de utilidad publica16. 

&n loa diacuraos presidenciales, consecuentes a los dias en 

que ae dieran loa aiaaos, no se desaprovechó la oportunidad para 

destacar f alaaaente que la participación ciudadana estaba 

realizandose conJuntaaente a la aaplia colaboración del cobierno. 

Era evidente que aólo ae tratara de discursos aientras el pueblo 

luchaba por aalvar vidaa y recuperar aua escasas pertenencias. 

16Ib1<»~. p. 17. 
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1.2 l.A AYUDA DE ORGANISMOS NACIONALES E INTERNACK>NALES 

Uno de loa prt ... roa paises que br1nd6 1119ed1ata11t1nte ayuda a 

"6X1co fue el &obierno de F1del Castro. Quien ese aiaao d!a 19 de 

sept1e11bre, anunc16 que ofrecer1a cooperac16n aaterial y .. d1ca. 

Aaialaao, exhortó a todo• los paises a solidarizarse con nuestro 

pala y planteó la necesidad de suspender el cobro de la deuda, 

dada la situación que hab!a provocado el desastre. 

1"" paree• qu• no deb• ext6irs• a Héx(co que sus~nda Los 

pc!.60s. stno a Los ac:re•dor•s qu& S\J$p&ndan Los cobro• en 

m11>dio de e$ta catástro/• ( ... J 17 • 

Por otra parte, el presidente de Hicaracua, Daniel Ortega 

saavedra, taabi&n expresó su solidaridad y cooperaci6n pasible al 

paie. 

Otros organisaoe que ofrecieron ayuda rueron la Organizacion 

17 El D1a, 20 de sept. 1985, p. 1. 
--\-
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de Estados A•ericanos (OEA) y la Oreanizacion de Naciones Unidas 

(ONU), as.i. como los presidentes de Venezuela, Jaime Lusinchi. 

Al~n Garcia (Per1l), Belisario Betancur(Colombia), Felipe Gonz.alez 

(EspaMa) y Leon Febres Cordero (Ecuador), entre otros. 

El 22 de septiembre, el Secretario de Defensa Nacional, 

general Juan Arévalo Gardoqui, entrego un donativo de 

aproxi•ada•ente 555 •i1lones de pesos para el Fondo de 

Reconstrucción de las áreas afectadas por el sisao. 

Al dta siguiente, ya hablan arribado a la capital del pala, 

31 vuelos procedentes de diferentes pataes con •il toneladas de 

carga, v1veres 1 medica•entos y veh1culos de rescate, entre otros. 

El entonces director de Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA), 

Hu•berto Lugo Gil, •anifesto que toda esa ayuda habla sido: 

( •.• ) Lnmediatamente canal l2ada a Los Lu,ard's donde se 

J~eoqultfr•, de acu•rdo con •L dí.spost t ivo qu• se ha 

17'.0ntado s-n ASA. en coordinación con. La 56"cr9tar!a de 

úo~•rnacLón. de La Defensa Nacional. y del DDF. y de La 

Cru.2 P.o;a18 . 

Ese •i••o dia, los •inistros de finanzas de los cinco paises 

altamente industrializados -Estados Unidos, Japon, Ale•ania 

Federal, Francia y Gran BretaKa- se pronunciaron por a•pliar e1 

papel del Banco Hundial en el •anejo de la deuda externa de los 

paises en desarrollo. 

18Excélsior, 23 de sept. 1985, p.5. 
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El ainistro de finanzas británico, Nigel Lawson indicó que 

el Banco Mundial deseape~ar1a un papel .a.a aaplio en cooperación 

con el Fondo Monetario Internacional, con respecto a la situacton 

de ~xico. Se decidió que los directores ejecutivos del FMI 

estudiaran la posibilidad de que éste interviniera en la 

i•plementaci6n de un Présta•o de oe.aatre. 

El dla 24, John Gavin, eabajador de Estados Unidos en 

México, inforllO que la aef"l:ora Nancy Reagan -después de una 

pequef!a visita al pala- entregó al presidente Miguel de la Madrid 

Hurtado un cheque por un •illón de d~lares y, por su parte, la 

eabajada norte..,.ricana destinó 25 ail dólares para ayuda a 

daanificados. 

El aisao dla llegaron de loa Estados Unidos un eabarque con 

equipo 196dico, vi veres, •edicina8 y aaquinaria. Mientras que la 

República Federal de Aleaania envió medicinas y equipo aódico; 

Israel dono un cargamento con 15 toneladas de equipo de rescate; 

Bélgica, 14 toneladas en equipo y medicinas; Argelia ya habla 

enviado 19 socorristas con equipo de rescate; Nicaragua •and6 una 

brigada médica que tra1a consico IP.s de sao bolsas de sangre, 

donada por el pueblo nicaragüefl8e. 

El dla 25, el eabajador de Japón entregó un alllón 250 ail 

dólares al director general de Nacional Financiera, Gustavo 

Petriocioli, este donativo se hizo a trav~s del Fondo de 

Reconstrucción. 

Tres !•portantes e•presas privadas aportaron al Fondo de 
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Reconstrucción un total de 2 •il 222 •illones de pesos. En ellos 

participaron •ie•bros del Grupo ICA que colaboraron con 622 

•illones; el Grupo Industria Minera México y Empresarios 

Industriales Mexicanos (mil millones}, y la Cervecerla Modelo 

S.A. (500 •illones)19 . El presidente Higuel De la Hadrid Hurtado, 

anunció que el Fondo de Reconstrucción se dedicarla 

-prioritariaaente- a escuelas y hospitales, pero nunca menciono 

la vivienda. 

Asl taabién, la Federación de Sindicatos de Trabajadores al 

servicio del Estado, dono 10 •illones de pesos para el Fondo de 

Reconstrucción. 

Por su parte, durante la Conferencia Episcopal Mexicana, el 

Cardenal Ernesto Corripio Ahuaada y au homólogo de Boaton, Robert 

Law, dijeron que la Iglesia estableció un Fondo de Ayuda Católica 

con donativo por ~a de 30 aillones de pesoa20 . 

El gobierno Suizo hizo un donativo por 300 •il dólares para 

la rehabilitación del Hospital Civil de 

Nichoa.,.n. 

LAzaro <:ardenas, 

La desorsanizaciOn existente en los albersues, y el caos 

general que se presentaba en ellos, iapidiO la oportuna 

distribución de la ayuda nacional e internacional, e incluso 

19La Jornada, 26 sept. 1985, p.3. 

2ºsx.,.lsior, 26 de sept. 1985, p.4. 
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pen1t16 que la ••Yor parte de la a!IUda·extranJera fuera a parar 

a loa tianauia capitalino• en lugar de loa albergues, o a zona• 

llUI dal'laclaa por el terremoto. 

La ayuda internacional estaba alucenacla en bodeaaa del 

llepart....,to del Distrito federal en espera de aer di•tribuida: 

alimentos, .-11-..tos, equipo 86dico, y de rescate, todo 

auardado ordenad-nte en el al•a~n de laa 29 unidadea 

ho9pitalariaa del DDf, y en diferentes luprea pert.......,ientea al 

sabierno federal, •ientraa tanto, en diferentes puntos de la 

ciudad ae requeria de ali•ntoa, equi- de rescate, etc•tera, 

para .. 1var vidaa o rescatar cadAverea: 

La ayuda int•rnacionat se •ncuentra 

,..•6'1JCU'dada, •l pueblo ~ ••P9rcar, no 

haya alber¡rue• en 

H•tado de lo 

a.t.cuada!Mnt•21 • 

c:febi-nte 

tmporta qu• 

•e h<J6a el 

di•trUn.iirt. 

.Joe6 LUia Quintero, subdirector de recuraoa uterialea de la 

Dirección General de Servicios 116dicoa del Distrito federal, Y 

encarsado de adlliniatrar la ayuda internacional, 118'1al6: 

Ho •e ~ tapar el •ol con ""' de®: oq"1 •• verdad, 

t•~• material da curaci61\, ftlWd(cCJ11Wnto• y .quipo 

Mdico, que l l•tró a Hltxi.co COlftO part• <19 la ayuda 

tnternactonal. Pero ••rA canali•ada rac:toncat,,..nt• a lo• 

lU6are• en donde, real.,.nte ae ,,..;esúa. Aqui •e ! leva 

un absoluto control da lo qu9 •• ha •ntr•6ado a la 

21~. "'1a. 467, 14-oct-1985, p. 23. 
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pobLací6n; tenemos un control de lo que lLe66 y ha 

sal Ldo22 . 

En las bodegas se encontraron cientos de cajas que contentan 

sueros e i•ple•entos para transfusión; •aterial de curacion y 

•edicamentos. equipos quirurgicos. bultos de bolsas de plAstico 

para cadaveres, guantea para cirugla, etc•tera, todo esto 

procedentes de paises extranjeros. Asiaismo, afirao que la ayuda 

recibida era cuantiosa, y: 

( ... ) que d.ao todo el Lo se 9stA hacíendo cuidadogo 

inventario. Queremos saber qué t•n•m.os: qué Lle6ó al 

pa!s del exteríor: todo sera dado a cón.ocer por la 

Secretarla de la Contralor1a General de la F~deJ•aci6n a 

las distintias institucion•• eütl sector salud. para que 

sea •ntre6ada •n el momento preciso23 . 

A su vez, e~al6 que no quer!a que se aalinterpretara la 

ayuda recibida, ya que -según •l- no habla sido •al empleada, no 

se le proporciono a gente co•un, sino que, se envió a hospitales, 

debido a que •ata no alcanzarla para todos los damnificado•, y de 

regalarla causarla caos en los albergues. Realmente para los 

representantes del gobierno. lo i•portante era seleccionar la 

ayuda, no otor2arla in•ediataaente a los afectados por los 

sia•os. Algo •i•ilar a lo mencion•do, se presento el 6 de 

octubre, cuando por v1a férrea 11~6 a los patios de los 

Ferrocarriles Nacionales de México una flota vehicular con 

78 unidades provistas de equipo especializado procedente 
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de Lo• Anplea C.lifornia, Satadoa Unido•. 

Sl 10 del •i•llO - , a&• de 20 unid..S- entre lu - -

inclu1 an caaio.-, aotoconforeadoru y trailera - encontraban 

aparcada• en el eatacionaaiento de la DirecciOn General de Obru 

l'l:lblica• del DDI'. Loa enc.rsadoa de recibir eata ayuda ~ 

que eatuviera aal di•tri11uida la ayuda, alqando que la dificil 

tran•portacion fue lo que iapidiO que loa vehlculo• hubieran 

La• inforaacionea subernaaentalea continuaron •iendo 

contrlldictoriaa. Sl coordinador pneral de Albm'.,_ de la 

CO.i•iOn llatropclitana de s.erpncia lleflalO que habla 125 

alber..- y 72 ca•p ... ntOll, aientraa que la secretaria de la 

COntraloria Oen9ral de la l'ederac10n dio un total de, 130 

alber.,_ y caa...-it01124 • 

A final- del - de octubre •e •isuieron aanlreatando 

contrlldiccionee .., laa cifraa oficial.. sobre la ayuda 

internacional que llqó a "6aico. Para 

orsani .. cion.. ...,....arial .. , .. bllJllda•, lsl .. ia y Cruz Roja ya 

hab1 an creeclo - prop109 •1•- de ayuda. 

s.can la Contralor1a de la l'ederaciOn, entidad reaponaable 

de llevar el control de la ayuda internacional, ha9ta el priaero 

de nov1-bre, - hab1a recibido ayuda de 43 pai-. con 592 
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toneladas de eli11entos, ropa y lledica11entoe, aientras que 

Aeropuertos y Servicios Auxliares tenia la cifra de 284 vuelos de 

40 pe111e11 y 2100 toneladas. 

La Coaiai6n Nacional de E11ergencia inf oraó el lunes 4 de 

novi-bre que haate el 13 de octubre hablan llqado a la ciudad 

ele 116xico 237 vuelos de 40 paia- y 1462 toneladas de 

aedica11entoa y equipo ...iico. 
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1.3 El. PAPEL DE LA RADIO Y LA TELEVISION ANTE LA CATASTROFE. 

Los principales lledioa de coaunicación adoptaron diferentes 

papel- a ra1z del terremoto. Debido a ; que parte del Distrito 

federal quedó incomunicada c<>110 consecuencia de 1011 derruabea y 

los dal'loa en varisa de 11u11 instalaciones: la radio, la televisión 

-tatal -1 .. viaión- y ala tarde, la televisión privada -Televiaa­

airvieron C080 enlace entre loa faailiarea y daanificadoa, a la 

vez que realizaron trabaJ08 para tratar de responder a las 

necesidades as ap.--iantes en loa distintos puntos de la ciudad. 

Sin eabargo, faltó 

adecuada entre 

organización 

estos -ioa 

para lograr una coordinación 

para ••i, verdadera11ente, 

proporcionar la ayuda adecuada en eeoa ao11emtoa de caos. 

Cabe destacar un probleea que ha sido palpable 

loa aiall09, esto ea, la excesiva centralización 

después de 

de nuestra 

ciudad. que en eituacionee coao las que se presentaron en 

septi.,.bre de 1985, aostraron dos iaperiosaa necesidades: a) la 

descentralización del Distrito Federal; y bl la realización de 

una planeaci6n a nivel regional en todo el pais, en cuanto a las 
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diferentes actividades de la vida nacional. 

11 papel de la radio fue ~B útil y efectivo, pues, a trav6a 

de éste se enviaron aensajee de faailiares al interior del pais, 

e incluso, a nivel internacional; otra función que realiZ6, fue 

la de dar infor•aci6n acerca de las peraon88 desaparecida•, 

hospitalizadas, auertoa, solicitudes y ofertas de ayuda. 

Por au parte, la función de la televisión privada y estatal, 

fue diferente. Porque, aun cuando en sus primeras tranaaiaionetl 

después de loa sia•oa iniciaron servicios a la coaunidad, ai•ilar 

a la realizada por la radio. los dlaa aubeiguientes, Televiaa 

inició una labor reporteril, auy criticada por cierto, con 

noticias otorgada• a la co•unidad que calan en· detalles •orbosoa 

y •••rillistaa. AdesAa de •ontar, junto con el gobierno, 

escenoaraflaa de una supuesta y efectiva participación de ••te en 

la cat~strofe25 . 

ltuestra de ello, fue el acto realizado a cuatro diaa del 

•i•ao, cuando pacientes encaaadoa en la Cruz Roja de Polanco, 

fueron reacollOdado• en salas adornada& con flores, aunecoa de 

peluche y televi•i6n. Loa convalecientes, auchoa de •1109, con 

indicación IMdica de reposo abeoluto, fueron c•r&adoa en vilo 

para for••r parte de la emcenografla, aontado expreaaaente para 

viaitantes distinguidas: la ael'!ora, Palo•a Cordero de De la 

lladrid y Nancy Reaaan, quienes recorrieron el alberaue. en lllldio 

25~. Nú•. 466, 7-oct-1985, p. 29. 



de un aparatoso, estorboso y prepotente equipo de securidad26 . 

Al •is•o tiempo, Televi•a lleVó a cabo una ca•pa"a para 

•ostrar que a pesar del siniestro era posible aon celebrar el 

ltUndial de rutbol, •ini•izando los hechos27 : 

El Locutor Raúl Velasco S• v• pr.ocupado. Por lo l'Ntn.os 

ta intenc i6n es drcunA.t ica y consoladora. 'No 

exaserem.os'. dice o quiere decir, no fue para tanto, 

vean ustedes el mapa, sólo afectó a una peque~a parte. 

es d•sa6radable, pero no lo a6i6antemos, no cedamos al 

a tos 

pesimistas, a ellos precisamente hay que combatirlos, 

pera que no contaminen otros con sus malas 

uibracion.9s. CL •• rt16reso de Cs~a alarmadistmo 

ima6Lnando la cat•stro/• ~ltirna y ya ven ... S& encontró 

con todo: mexicanos tristes, pero también estóicos: 

IM'XLcanos al•sres qu. Lo sab•n: nuestras experiencias 

más duras nos han servido para /orJar una 6randeza, ll él 

•s hombre de fe, La trCld'•dia fortalecer• nuestro 

carácter, nos harA distintos pero msjor9s, ta 

int•LL6•ncia proporciona las armas qu• uno nL •• ima6ina 

con tal d• qu• no •xa~•r•rnos. Ob••r~•n •l mapa, •l 

pi9qu•~1simo ••ctor af•ctado28 • 

Aunque con diferentes tendencia•, la prensa extranjera 

dedicó varios espacio• a los •i••os que afectaron al pala. Por 

una parte, criticó fuertemente las labores lentas y deficientes 

26Proceao, Núa. 466, 23-sept-1985, p. 6. 

27 car los Monsivá.is. ''Los di as del terremoto", en Entrada libre. 

México, Era, 1987, p. 88. 
28"Y el Mundial de Futbol sigue". en Proceso. Nú•. 465, 

30-sept-1985, p.11 

37 



que obetaculizaron el rescate de varias victi•as atrapadas29 . 

Sntre otras noticias, periodistas holandeses afiraaron que los 

inaueblea se vinieron abajo por fallas en las endebles 

construcciones y en las •edidas de seguridad; constataron que las 

labores de rescate hablan sido deficientes y que se habla dado 

preferencia a edificios de particulares, oficina• de gobiernos y 

hotel-. •ientra• que numerosas vecindades y casas modestas, en 

donde hablan atrapados nadie les prestó ayuda30 . 

Por otr• parte, se observ6, y fue criticado fuert....,nte en 

el pais, la exagerada infor•ación que algunos periódicos 

extranjero• hicieron al reapecto31 . Por mencionar un ejemplo, en 

la llep(lblica Federal Alemana, alsunos de loa encabezadoa de su• 

diarios tenian las sisuientea leyendas: 

"La t L•rra •• ct.1Jora a si m.isrna"'. 

"O. lC19 ruinas saLian. L Lama.9" • 

.. Un. t•rr•moto con. La /u•rza ct.L /in ct.L m.undo" 

"La ctudad "- la m.u•rt•" 

"IMxico. c•rMnt•rio bajo un. n.6ro ci•Lo" 

Sn un diario izquierdista al.,..n: 

problabL•IMnt• ta mayor ciudad d9L m.undo: H•xíco con sus t5 

millone• da habitante•32 . 

29Novedadet!, 23 de aept. 1985, p.15. 

301<1am. 
31u...,...uno, 22 de sept. 1985, p. 9. 

321c1.m. 
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Finalaente, es de toaarse en consideración - ya que, en el 

presente apartado no se profundizó sobre el te•a. por no ser el 

objetivo principal- la sugerencia de realizar un trabajo a•plio, 

acerca de la labor que deae11pef".:aron loa .adioa de coaunicaci6n 

durante los dias subsiguientes al desastre, ya que, surgieron 

cuestionaaientoa sobre el coaproaiao de ... toa, y au función real 

hacia la sociedad, aal coao au deficiencia inforaativa y 

aanipulada que tiende a caracterizarla -en nuestros dias- ~s 

coao a•arillista y comercial. 
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t4 PARTICIPACION DE PARTl>OS POLITICOS V SUS DIFERENTES 

POSICIONES. 

Sl •i•.a d1a de ocurrido el •iniestro, lo• diferentes partidos de 

01>09ici6n: PAN (Partido de Acción Nacional), PSl/fl (Partido 

SOCiall•ta Unificado de 116xico), PPS (Partido PoPtJlar 

SOCiali•ta), PSr (Partido Socialista de loa Trabajadores>, PMT 

(Partido Mexicano de loa Trabajadores), PSD (Partido Social 

De96crata), PDll (Partido Dell6crata llexicano y PRT (Partido 

Revolucionario de loa Trabajadores) convocaron a aua co•it•a 

nacionales, atatalea y •unicipales a au•arae a las labores de 

re11cate y solidaridad con lo• afectados por loa sisaos. Asi•is•o, 

ofrecieron la• aedee de aua cosit•• nacionales para albergar a 

ra•ilia• daanificadaa33. 

Ante loa da"oa causados por el sia•o el PSlllt, PMT, y el PRT 

proeovieron el replanteaaiento y una nueva legialaci6n en torno a 

33Exc~laior, 20 de Sep. 1985, p. 4. 
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la con11trucci6n, planeacion urbana y diapoaicionea de 84!S\1ridad, 

co•o puntos prioritarios a solucionar. 

Manuel Terrazas del PSUM, seflal6 la urgente necesidad de un 

replantea•iento de los planes de reordenaci6n urbana que e1\ la. 

pr•ctíca no exí•t•n, ••1 como el problema de la partic1¡Mci6n 

ciudadana en la reorcanizaci6n politica y adainistrativa del 

Distrito Federal. Ya que, las autoridades que detentan estos 

cargos no tienen coaproaiso slcuno con el pueblo. El 25 de 

septi-bre, el PSUll presento un dellplecado en donde propuso un 

plan de ....,rgencia -ante los sisaos­

iaportantea34, 

l.- At•nciOn a los d<uftniftcados 

11.- Cu•sti6n laboral 

111.- H•didas de orden ~•n•ral 

con cuatro puntos 

IV.-La.9 prtorid4de• (Ñll plan d• •Jnier6•ncia 

Por su parte, el PRT convoc6 el aart- 24 de 119Pti-bre a 

realizar una concentraci6n de daanificadoe en la explanada del 

Palacio Lecislativo: 

( ... ) para •xi~ir a la Llll 

LMWd\ata.9 para •olucional" •"9 
Lnd4trN'\i2ac:iOn y s•rvicios35. 

L•61'.•latura 

probl- • 

acct:on.e• 

"'"'i•nda. 

Pedro Per!aloza, diputado perretiata, acoto que con loa 

34v•as• "Puntos del Plan de .,...rgencia ... PSUll". (Boletin eaitido 
por el PSIM), 25 de 119pt. 1985. 

35ld•m. 
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te11blores se deaostr6 las graves deficiencias que existen en la 

capital del pa1s y la negligencia de las autoridades del Distrito 

Federal, principalJ1ente en •ateria de construcción y seguridad. 

En tanto, Eduardo Valle del PMT, llamo a loa integrantes de 

la Llll Legislatura a analizar, en for•a integral, no anic....nte 

el reglamento de construcción, sino toda la estructura social, 

pol1tica y econ6•ica de la Ciudad de lt6xico. 

11 24 de septi.,.bre de 1985, en la tribuna de la CJ>mara de 

Diputados, Heberto Castillo del PHT, propuso una refor•a urbana 

-dadas las condiciones del subsuelo de la Ciudad de ~xico-y 

ael'lal6 la necesidad de expropiar loa predios de las casas que 

cayeron, porque eetae deben ser de quíen tas habíta. A la vez. 

hizo •nfaaia en que no se deb1an construir edificio• altos, y 

aclaró que era ursente un nuevo reclaeento de construcci6n de 

edificios-habitaciones y edificios públicos, en donde se 

conte11plara la revisión periódica de las edificaciones. Hizo un 

lla•ado taabi•n a trabajar unificados para garantizar casas a loe 

daanificadoa por los aia•os36 • 

Por au parte, Jorge Alcacer {PSllM) propuso al Congreso el 

decreto de conaelac16n y 11•1tac16n de 108 alquileres de vivienda 

a la zona Jletropolitana; y a la CJ>•ara, la elaboración de una ley 

de e8ergenc1a para garantizar el financia•iento en la 

reconstrucci6n de vivienda. 

36~. Naa.465, 30-sept-1985, pp.24-25. 
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Por el PRT, Pedro Pel!aloza, refut6 la inforll8ci6n oficial, 

ya que, ••ta ......,r6 que todo eataba bajo control y, enfatiz6 

qua la ciudadania tuvo que autoorganizarae ante la falta de ayuda 

aubern ..... ntal37
. 

C.be llt!l'lalar que laa accionas de loa partidoa se liaitaron 

caai ezcluaivaaante a discutir en la C.aara de Diputados, ya que, 

en la pr.llctica no les fue posible ayudar, de 118nera efectiva, a 

loa daanificadoa dlldaa las liaitacionas en aua organizaciones y 

la deaconfianza que exiatia por parte da loa daanificlldoa. 

Durante un recorrido realis.do por .-otroa, unoa -

deapu6a del aiaao (aarzo de 1986) en la zona centro de la Ciudad 

-Colonia Moreloa-, loa afectados llBnifeataron la deaconfiansa 

hacia loa partidoa politicoa porque, •eaún ellos, no iban a 

reaolver aua probleaaa, y tan a6lo 

"oportuniataa". Mientras que en otroa 

se presentaban coao 

aiapleaante 

declaraban que ningún partido lea habla ido a ofrecer ayuda. 
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1.5 EL SISMO Y SUS REPERCUSIONES SOCIALES EN EL DISTRITO 

FEDERAL. 

1.5.1 LA MAGNITUD DK LOS DAROS 

Los sisaos del 19 de septieabre de 1985 aarcaron un i•portante 

caabio en la vida aocial y politice del Distrito Federal y au 

zona lll!tropolitana. 

A rai z de la tragedia vivida por la aayor1• de los 

civil se percató de 11er cap1.talinoa, la aociedad 

auf1.cientesente capaz de autoorsanizarse para solucionar, 

lo 

de 

•anera 1n1c1al, au probleaa ante un gobierno que reacciona tard1a 

y deaorganizadamente. Fue el •omento coyuntural en el que 

sobierno y partido oficial perdieron toda credibilidad ante la 

sociedad civil, •isaa que, empont~neamente, inició su lucha por 

solucionar sus necesidades inaediatas: deede el rescate de 

victi•as, recolecciOn de alilll!ntos, ropa, lledicina, hasta el 

restableciaiento de sua viviendas, agua y siste11as de 

coaunicaci6n , entre otras. 

A la participación general, siguió la organización ciudadana 
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para foraar bricadaa de rescate y de diatribucion de v1verea. 

Jóvenes -en su aayoria-, adultos, chavos banda; organizaciones 

civiles, religiosas, populares y partidos de oposic16n dieron 

reaccion inaediata al detonante causado por la naturaleza. 

Las coaisiones gubernaaentales abocadas a los quehaceres 

surgidos a ra1z de los siaaos 1 coao eran de esperarse, no 

cu•plieron con sus funciones, sino por el contrario, crearon 

aayor desorden. 

La inforaaci6n (acerca del naaero de •uertos por loa sia•os) 

proporcionada por los medios de coaunicacion, contrasto a la 

eaitida por fuentes oficiales. El priaer dato que se dio a 

conocer el d1a 26 de aeptie•bre, tenla coao nuaero esti•able de 

10 •il auertos
38

. Mientras que en el periódico Unoaáauno apareció 

una nota en la que laa cifras otorgadas por la Coaisi6n 

lntersecretarial para Auxilio de 

procuraron aainorar la situaci6n39 : 

zona Metropolitana, 

C ... ) el miércoles 25, en ~n balan.ce realizado por la 

Comisi6n /nt•rsecr9tarial se in/or~: 3,286 cadáuer•s 

r••catados, cJ. los c~al•s 30QO /ut1ron i~ntifico.dos; 

ZZ,29e damnificados y 1,13Z 9d(/(c(os a/ectados40• 

El jefe del Departaaento del Distrito Federal, Rall6n AsUirre 

38Novedades, 26 de sept. 19BS, p.7. 

39unoaAauno, 26 de sept. 19BS p.7. 

4o~, Núa. 46S, 30-sept-19BS, p.7. 

45 



VelAzquez, ofreció cifras -dia..,tral..,nte- opuestas a las 

anteriores: 5,000 •uertos; 1,500 cadáveres bajo los esco•bros; 

entre 1,500 desaparecidos y 40,000 daanificados, de estos últiaos 

la •itad viv1a a la inteaperie. 

John Oavin, eabajador norteaaericano en México. aaeguró 

durante una conferencia de prensa que, de acuerdo a los infor•ea 

que le hablan llegado, los •uertos aacend1an a, por lo aenos, 10 

•il personas; afir•ando que esta cifra poclta duplicarse y hasta 

triplicarse porque: 

No hay catcutos de personas atrapadas y tampoc~ se han 

ton\ado en cu•nta a quí•~s ~r~t•ron •n tos d•rr\Unb•• 

ocurridos en barrios ~ 2ona.s mor6ínadas41 

Una contradicción ala, se suscito por parte del 

subsecretario de Gobernación, Fernando Pérez Correa, quien afir-6 

a corresponsales extranjeros que -hasta ese aoaento- habi a 1, 400 

cadAveree recuperados (5000 auertos aenos de los que afirll6 el 

presidente de la Coaiaion Intersecretarial); 970 personas 

rescatadas con vida; entre 1,soo y 1,200 atrapados¡ 30,000 

da•nificadoa (10,000 •enoe que loe mencionados por el jefe del 

DDFI y 760 edificios afectados42 . 

Las pri•erae infor•aciones sef"lalaron co•o zonas aas 

41uno&isuno, 26 de eept. 1985, p.7. 

4~onaiv:..is, Carlos. "!.os dl.a.s del terrem.oto... en Entrada libre, 

cl'1!>nicas de la sociedad que se organiza. Hexico, Era, 1987, P.~90. 
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afectadas -dentro de lo que corresponde al Distrito Federal- a 

las colonias Tepito, Peral vil lo, Lagunilla, Tlatelolco, 

Garibaldi, Merced, Valle G6mez, Morelos, Doctores, Condesa, 

Ro•a, San Antonio Toaatlan y la Zona Centro. Todas estas 

englobadas en las delegaciones cuauht••oc, 

Coyoa~n y Gustavo A. Madero. 

Benito Ju~rez, 

En el interior de la República, los estados •As afectados 

fueron MichoacAn, Guerrero, Jalisco, Coli•a y el Estado de 

ll*xico43. 

La inatalaci6n de 150 albergues para da1111if icados -esti•ados 

en 300,000- en la Ciudad de 116xico, significó un nuevo problema 

para la• autoridades, ya que la desorganización con que actuaron 

arect6 direct .... nte a los da1111i(icados. Mientras algunos 

albergue9 contaron con espacio suficiente, c08ida, ropa y 

medicament.om; en otros, hubo 11obrecupo y escasearon los v1veres. 

En la distribuci6n de estos últi•os, un sinnúmero de situaciones 

reprobabl• se presentaron en diferentes centros de atenci6n: la 

c08ida no era repartida a tiespo, e incluso se llegaba a echar a 

perder porque no autorizaban •U reparto. ~ •• pese al fr1o, se 

dejaron de proporcionar cobiJas y ropa tan necesaria en esos 

ll098nto11. 

Un factor que influy6 en dicho problema rue la incidencia en 

la preferencia de clase. Mientras en alsunas colonias, c090 la 

43u~suno,20 de sept. 1985, p.5. 
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Ro•a, hubo suficiente atención, en la Colonia Morelos -zona de 

vivienda pobre por excelencia- escaseó lo •~s ele•ental (agua, 

medicamentos, v1veres, luz, etc•tera) al grado de quedarse sin 

comer cerca de 200 personas al d1a44 . 

La ayuda llegada del exterior, de igual aanera, 11e concentró 

en algunOll lugares y no se di11tribUy6 oportunamente. No 11e supo 

exactamente hacia d6nde se canalizaron todos estos recursos: en 

la subdelegación Tlatelolco, pasados dos o tres ..,.,es desde el 

terremoto, hab1a calentadores y cajas con aliaento que no fueron 

repartidos entre los da•nificados¡ aai•ismo, casas de ea•pa~a 

-donadas por in11tituciones extranjeras- aparecieron en venta en 

diferent.,. tianguis de la ciudad. 

Desde luego, e11te probl.,.a de -rginación por parte de las 

autoridades, estuvo taabién condicionado por la atención que los 

aedi09 de comunicación -c<>110 Televisa- .. ntuvieron hacia zonas 

especificas coso fueron el Hotel R6gi11, el edificio Nuevo León, 

el Centro l'Mdico y SUperleche. 

Contrariamente • 99to, • las costureras que quedaron 

sepultadas en loa edificios de las callea de Tlalpan y San 

Antonio Abad no ae ¡.,. pre11tó la ú.s a1niaa atención. Ah1 no hubo 

aaquinaria, picos, pala, ni cá .. raa de televisión; ah1 no estaba 

Pl~cido Doaingo, sólo una clase trabajadora que, antes y después 

del terreaoto, sufrió injusticias por parte del gobierno Y la 

44~, 27 de sept. 1985, p.16. 
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clase e•preaarial45 . 

La sobreexplotaci6n a que han estado soaetidas las 

costureras, hasta antes de los sisaos, era -en su aayor parte­

desconocida por la población. Los terreaotos de septieabre 

dejaron al descubierto la situación de estas aujeres que 

trabajaban encerradas, y a las que se les pagan •uy bajos 

salarios, adeaas de no tener prestaciones. 

Kl auténtico deseapef!o de la prensa escrita, coao aeclio 

informativo, as1 co•o el apoyo de diferentes partidos de 

oposición, contribUyeron a que las autoridades atendieran -aunque 

tard1amente- la deaanda inmediata de las costureras. Porque, aun 

cuando fa•iliares de •atas trataron en vano de realizar labores 

de rescate, no contaron con los instruaentos adecuados. fue as1 

coao finalaente el rescate de cadaveres dio inicio el 7 de 

octubre. 

45 ttons1va1a, Carlos. op. e<!., pp.93-94. 
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1.5.2. EL TERRl!ltOTO, LAS RJCNTAS CONGELADAS Y OTRAS RBPBRCUSJONES. 

El primer decreto de congelación de rentas fue dictado en 

1910 y prorrogado en 19~8, con Vigencia hasta la fecha (15 de 
•arzo de 1986). 

Esta forma d• arrendamiento s• locali.za fundamentaLmente 

•n tas aona.s central•• d.91 Distrito Feeüi>ral. •• trata 

bAsíccvn..nt• de ínmuebl•s altamente d.terioradcs por ser 

antitfUa construcción y tener p6SimD mantenimiento, o por 

haber sido construldos con m.at9riales de baJa calidad. 

A.qui no cum.pl im.iento 

/1sico-constructivas vincula 

las 

l!>As 

normas 

con 

mantenimi•nto, que con la construccion, ya que es?s 

inm.u&bles. •n el morn..nto qu• /,.i.•ron construidos, 

cwnplieron con los requisitos establ•cidos46• 

Dentro de dicha categor1a se encuentra la .ayorla de laa 

viviend•• que se •antienen bajo el régi..,n de renta• congelada•. 

Donde predoaina la ilegalidad desde varios puntoa de vista: la 

celebraciOn y recurso de los contratos, los procedi•ientos para 

su ruptura; evaa16n fiscal e incu•pliaiento de la• obl1gac1onee 

sobre eanteni•iento de lo• in•uebles es coaún. I• un aabito donde 

la ile&alidad y los conflictos s• rid•n por pautas a;'•nas al 

ordenam.Lento fur1dico47 . 

Los apartamentos de renta congelada, por lo general, 

constan de una sola pieza de -aproxi•ada.ente- 5 x 4 •ta •• donde 

46Portillo, Alvaro. Bl arrenda•iento de vivienda en la Ciudad 

de ~xico. México, UAM, Cuadernos Universitarios, NC•. S, p. 59. 
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cocina. comedor, recá•ara e incluso lavadero, es tan 

acondicionados y cuentan con un sólo bano para el uso de todo el 

vecindario. Ksta situacion predo•ina desde hace •ucho tie•po. 

Luego del terre•oto, •uchas fa•ilias habitaron en la v1a 

J>(lblica en "casas" acondicionadas con •adera, por temor a que sus 

viviendas se derru•baran en cualquier aomento. Los da•nificados 

encontraron, como única ventaja. disponer de un •ayor 

porque contaban con varios cuartos en lugar de uno, 

inconveniente era la inseguridad por encontrarse en la 

•er victi•as de asaltos. 

espacio 

pero el 

calle y 

L•• autoridades, con el fin de desentenderse de sus 

responsabilidades y a fin de desarraigar a cientos de •iles de 

pobladores de la zona centro, iniciaron una pronta y nada 

calificada revisión de inmuebles con la finalidad de deaoler y 

reubicar a los habitantes, pero estos respondieron con 

organización para defender sus intereses y su vivienda. 

Los propietarios, durante aKos han querido desalojarlos de 

aua viviendas porque las rentas bajaa o congeladas no les 

han proporcionado grandes ventaJaa; sin eabargo, la resistencia 

por parte de los inquilinos ha i•pedido cualquier intento de 

desalojo. Frente a esta fuerza, y co•o Mldida de presión, loa 

duePlos decidieron suspender el •anteni•iento de los edificios, lo 

que dio explicación -en auchoa casos- a la ca1da de viviendas en 

la Zona Centro: 
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El man!enimien.to de este resLZnen ha r::·=:ivocac!.o un::z se-rt.e 

d~ efectos fisicos. económicos y sc-cialgs 

conocimiento es ta hoy ~·eLat t.vam.ente -:xtendt.do. Gl E-Stcdo 

fisico de las viuLendas es de Stl.11\0 deterLoro; '9Xt.Ste una 

por par te de tos 

propietarLos. a efectuar cualquier tipo de reparaciones 

esperan.do anstos-=unente el derrumbe en esas viejas 

v•cindad~s48 . Socialmente. ha ptl'rmitido que se preserven 

estas á.rea.s, sectores soct.ales de muy bajos inel'resos que 

social que 

desarrolla con eL crecimiento de la c~udad. comienzan a 

quedar rodeados por las colonias en tas que habita~ Los 

sectores sociales de más elevado inBreso. 6 areas 

destinadas a usos comerciales bancart.os. turisticos. que 

contrastan violentamente con eL pauperisma que Los 

inquLlinos de rentas con~eladas y sus vecinos est~n 

condenados a vivir49 

A ralz de la adopción del régimen de rentas congeladas y del 

conflicto que este representó para los propietarios de las 

edificaciones y del capital i1111obiliario, se forjó toda una 

ideologl.s antirentaa congeladas. En la cual se afir•a -entre 

otras cosas- que esto provoca confor•is•o a los "beneficiados" 

por ella. •otivo por el que esta clase social no sale de su 

pauperia•o. El problema es que no han to•ado en cuenta la 

situación que obliga a estos srupos a habitar viviendas en 

condicionet1 insalubres e inseguras. 

48un ejemplo de ello ea el "Palacio Negro" (ubicada en la colonia 
ttorelos). vecindad averiada seria11ente durante los sis•os, Y que 
antes de estos alojaba a 600 personas que vivian en situaciones 
precarias con rentas que oscilaban en seiscientos pesos 
mensuales. 

49Portillo. Alvaro. Op. c~t., p. 40. 
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Los sis•os de 1985 hicieron evidente el alto grado de 

corrupción en diferentes ~abitas, tal fue el caso en el ~rea de 

la construcci6n con la caida del Hospital Ju~rez, que ya en 

sis•os anteriores había quedado averiado y que a causa de la 

negligencia y los aalos aanejoe del ingeniero Ouillerao Carrillo 

Arena fue 1•pos1ble que IPUdiera resistir los sie11<>s. llBte fue 

acusado taabién de la ca1da de varios edificios, coao el 

ttultifaailiar Ju~rez, as1 coao del Centro Mtidico. En el caso del 

f!dif icio Nuevo León que al parecer se derruab:!3- a causa de la 

falta de •anteni•iento y ello provoco la •uerte de cientos de 

personas. 

In la colonia Roaa, de 3810 edificios, 517 resultaron 

da"ados, la aayor1a de estos de construcción reciente. Taabién en 

este cuadro de la ciudad se presentaron incidentes por la falta 

de aanteniaiento, porque exist1an en algunos casos el ya citado 

proble•a de las rentas congeladas. Paralelo a ello, la 

i•plantaci6n de un ca•bio en el uso del suelo se estaba llevando 

a cabo en el •011ento de los ais•os. Cabe .ancionar que dicho 

ca•bio no se habia aplicado con celeridad por existir, aparte de 

vecindades, un eran na11ero de edificios de aparta11entos50 . 

La anarqula por parte del gobierno, asi co•o la corrupción 

ejercida en varios sectores de la sociedad, y la solidaridad 

50ourA.n, Ana Ma. "Notos sobre. los e/ec tos de los s.·ismos eri t.'2 
Colonia Roma.", en 5ociol6gica, N&xico, UAM-Azcapotzalco, arto 3, 

Híia. 4, verano 1987, Pp. 121-131. 
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espontAnea de la ciudadania, dieron pauta al ejercicio de la 

autogestión y el deseo de la lucha por la deaocracia, respuesta 

de una sociedad civil dispuesta y decidida a participar 

activamente en los planea que le afecten directamente y dar 

soluciones que realmente le beneficien. 

Por otra parte, la clase obrera fue la aá.s afectada por los 

sisaoa, ya que varios centros de trabajo se perdieron, baste 

aencionar el caso de la industria aaquiladora en la que alrededor 

de 15 y 20 •il costureras quedaron sin eapleo; adeaá.s de 70 ail 
trabajadores de diferentes industrias que resultaron afectados. 51 

A lo anterior, hay que al'ladir que en algunas dependencias 

del gobierno, se llevaron a cabo reajustes aaaivos de per•onal 

aludiendo la falta de edificios: tan sólo de un total de 60 

..Sificioa de teléfonos de México, 26 resultaron afectados. Lo 

aisao sucedió con otras dependencias coao hospitales y escuelas, 

entre otros. 

Frente a la pérdida de su bajo salario, la clase trabajadora 

tuvo que enfrentarse, ade-.s, a la pérdida de su vivienda -suaada 

ésta al déficit ya existente desde antes de loa aisaos- que 

aaudizó su situación, al ser afectadas las principales colonias 

obreras coao la Horelos, Tepito, Guerrero, TrAnsito, Centro, 

Ro•a, Tlatelolco, Obrera, Viaducto, Doctores, Merced, Ju~rez, 

Bondojito, Ahorro Postal y 20 de Novieabre, Por citar alcunaa52 • 

51"Los mis afect.ados. los trabajadores .. , en Estrategia, Núa, 66, 

nov-dic. 1985, pp.36-38. 
52 lderr.. 
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1.6. EL SURGIMIENTO DE LA COORDINADORA UNICA DE DAMNIFICADOS 

La Coordinadora del Movimiento Urbano Popular (CONAMUP) a través 

de una convocatoria fechada el 24 de septieabre de 1985 hizo 

posible la creación del Coaité Popular de la Solidaridad y 

Reconstrucci6n (COPOSORE>, el cu31 ee constituyó con la 

participación de 67 organizaciones sociales de toda lndole: 

sindicales, universitarias, organizaciones vecinales 

independientes, ecologistas, entre otros. sus objetivos inicialeB 

estuvieron orientados principalaente: " participación 

deaocr~tica en la reconstrucci6n, la defensa e 1hde•nizaci6n a 

daanificados, la conservacion de eapleos, asl coao la auspension 

del pago de la deuda e intereses para canalizarlo a la 

reconstruccion. Has tarde, esta aisaa Coordinadora abrió una 

cuenta en el Banco Nacional de ttéxico con el prop!lsito de 

orientar adecu11daaente la ayud11 que recibieron los d11anlficadoe53. 

El 2 de octubre, dicho Co•ité convoco a una •~rcha en la que 

p11rticiparon aAB de 15 ail personas, la cual partió del l!Ull80 de 

AntropologLa e Historia y finalizó en el Angel de 111 

53Llorens F. Carmen, "La coordinadora Unica de Da•nificados vista 
a traVés de sus ailitantes", en fil. Cotidiano, Mú•. 11, •ay-Jun 
1986, UAH-Azcapotzalco, p. 49. 
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Inclepenclen~ia en demanda de un progra•a de11ocr.1 tico de 

reconstrucción, retiro del ej~rcito de las zonas acordonadas, no 

a loa desaloJoa y respeto al arraigo vecinal. 

Kl 8 del •ie•o mes, se realizo en el Zócalo un •1tin de los 

hllbitantM de las Colonias Ro•a, Doctores y Concle11a. Donde 

pidieron el esclareci•iento de las opciones de vivienda para 

da•nificadoe y acalarar el destino de la ayuda internacional. 

Sl OOPOSOllB es el antecedente a la creación y surgiaiento de 

la Coordinadora Unica de o .. nificadoa, •i••a en la que 

confluyeron la ••yoria de las organizaciones vecinales foraadas 

ant- y de9.,...s de loa aia•oa del 19 y 20 de aeptiesbre de 1985. 

Se integró inicialmente por 12 organizaciones vecinales y frentes 

de inquilinos, algunas de reciente creacion, coso la Union 

PopUlsr eentro-llorelos, Doctores, Obrera y con organizaciones 

for•adas antes de loa aisaos como la Unión PopUlar Valle G611ez, 

a~a de las organizaciones tLate!oLcas (subrayado nuestroJ 54 . 

De este aodo, con la presencia de 12 organizaciones, el 19 

de octubre se constituyó la coordinadora Unica de Da•nificados 

(CUD) con la finalidad de elaborar un pliego petitorio untco de 

_detlanclas. Y e9 durante el Pri ... r Foro de Da•nificados, celebrado 

el 24 de octubre en Tlatelolco, cuando qued6 

-inicial ... nte- por 25 organizaciones. 

54Llorena F. Carmen. op. c(t, p. 43. 
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La primera gran aarcha convocada por la CUD, se realizo el 

26 de octubre, donde alrededor de 30 •il aanifestantes 

participaron, el recorrido se hizo del Angel de la Independencia 

a Los Pinos con el objeto de •anif estar sus deaandas ante el 

entonces presidente de la República, Miguel De la Madrid, quien 

nunca los recibió. 

11 29 de octubre se efectuó un •itin-plant6n por parte de la 

CUD frente al Departa..,nto del Distrito Federal, durante •as de 

siete horas. El lleparta11ento y la Secretarla de Gobierno se 

co•prometieron a establecer un calendario de pláticas con 

diferentes dependencias (SEDUE, SEP, STPS, ISSSTEl con el fln de 

lograr una entrevista con el presidente. 

Antes de finalizar el a~o 17-Xll-1985), los da•nificados 

efectuaron una segunda •archa a los Pinos, a la que asistieron 

aproxi•adamente 15 •11 personas. Una vez •as, el presidente de 

México se negó a dialogar y atender directamente sus de•andas. 

A seis meses de ocurridos los sis•os (•arzo-1986), la CIJO 

convocó a una tercera •archa a realizarse el 19 de ese aes, la 

que parti6 del •onumento a la Revolucion 

Zócalo. Participaron cerca de 10 •il 

denunciaron que el gobierno no habla 

para concluir en el 

da•nificados, quienes 

construido una sola 

vivienda, ya que su acción se habla li•itado a la reparación de 

fachadas; asi•is•o, declararon que la entrega de certificados de 

Derechos habla sido •anejado co•o un mecanis•o de afiliación a 

los coaités de reconstrucción del PRI, a f1n de que los 
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da•nificados abandonaran llUB oraanizaciones. 

principal11ente los habitantes de la unidad Tlatelolco. 

J.a CUO inició su prograaa de lucha medillnte •archas y 

plantones. Su objetivo era integrar la participacion civil en 1011 

proble•as nacionales: 

( ... ) coordLnadoru. dP 

dc.:m.n.tJ icados que nos perm.t ~·:l confuaar nuestros 

esfuerzos, conoc LtnÍ91\tos y experlenc t'.as para peder 

pLant~ar •n forma. ~s a.m.plia propu.sta.s y d•rnanded 

6<PnQral9S que slrv•.ln d6 Oase para La .sol\Jct6r-. dtíl lo:; 

problerr.as especlj LC:OS de cada 2on':l ~· qu~ HOS pei~mt. ta 

concretar, al m.isrno tiempo. La necasar(a participación 

de la sociedad civil en el proceso de reconstrucción 

n.ac ional en la t.ntel itl'encia de q,Je !::.uscam.i:·s cons:ol idar 

una or~ant.2aciOn ciudadana que sirva como l•dlttmo 

conducto de mas Qllá de la reconstrucción misma55. 

De ah1 que dicha organizaciOn, en sus inicios, incluyera en 

su deaandas 1 puntos tan i•portantes co•o son: 

-A•pliacion del decreto expropiatorio de viviendas Y 

predios. 

-Congelación de rentas en colonias populares. 

-11 requeri•iento de aplicar el 15S del presupuesto y el 

e X de Producto Interno Bruto para la reconstrucción de 

instalaciones educativas y segui~ las rec09endaciones de 

la UNl!SCO. 

De igual for•a, se dec1di6 realizar una A•a•blea Nacional de 
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la SOlidaridad en donde se reto•ar1an propuestas de reuniones 

anteriores. ade•as de to•ar otros puntos i•portantes coso el de 

exigir que los recursos destinados al pago de la deuda externa. 

as1 co•o los recogidos por el Fondo Nacional de Reconstrucción y 

la ayuda proveniente del exterior se canalicen integras a la 

reconstruccion de viviendasSE,,. 

Las organizaciones integrantes de la CUD, por su ais•a 

diversidad, desarrollaron actividades particulares teniendo coao 

eje central de sus actos los objetivos generales de esta 

coordinadora. 

Los •ie•broa de la CUD configuraron una organizaciCn 

deaocratica y de concenso, evitando hacer de ella un instruaento 

burocrático57 . 

Sin e•bargo, cabe se~alar que al interior de la coordinadora 

Unica de Oa•nif icados se presentaron diferentes puntos de vista, 

por la variación de las de•andas reales entre las organizaciones: 

•ientraa la representacion tlatelolca centré sus demandas en la 

reconstruccion de la unidad, el centro, la colonia Guerrero y la 

Morelos foraularon proyectos que rebasaron el objetivo inaediato 

de institucion de vivienda hacia propuestas alternativas de 

e•pleo, reordenacion urbana y participacion ciudadana. 

56~ Tlatelolco se•anal, NU•. 4, lt-nov-1985, p. 1. 

57Llorens, F. Car•en, Op. cit. pp. 44-45. 
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Dirigentes de la CUD consideraron que las fallas al interior 

de la organización se debian a que no se tenia una pol1tica 

alternativa clara. E•pero, reconocieron que hab1a servido como 

instrumento de presion en la lucha por la restauración de 

vivienda; se consideró que la coaposición de clase seria la que 

deterainara el desarrollo de la lucha popular y que al 

solucionarse el proble•a de vivienda (•ayo 1986) desapareciera la 

CIJO, lo que no sucedió. 

Bn efecto, por los logros obtenidos se puede considerar que 

las orsanizacio:nes de colonos que integraron la CUD no f or•aron 

un bloque hoaogéneo, por lo que incluso se dieron probleaas al 

interior de ella debido a los diferentes niveles de afectación en 

las distintas colonias, foraas organizativas, y las condiciones 

socioeeonóaicas de sus integrantea58 . 

(. .. ) és obvio qu• •xistan di/•r•ncias al interLor de la 

Coordinadora, allftlrtaS •stan dttt•rminadas por et nivel de 

af•ctación. no es to mismo Los damnificados de 

Tlat•Lo!co q~e La Rom.a. También ha in/Luido •l nivel de 

consolidación y cohesión de las di/eren tes 

or•ani2acion•s qu• !a int•6ran
59

. 

Aunado a lo anterior, ae consideraba que no todos los que 

integraban la organización participaron activa11ente asi coao el 

hecho de que existlan grupos que no eran da•nificados, lo que en 

58Llorens F. Careen, op. cit. p. 43. 

591dem. 
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un •omento dado no per•itia una cohesion al interior de la 

Coordinadora, la que sin e•bargo, continuó trabajando en 

beneficio de un ainnú9ero de afectados por loa aisaoa. 

Pese a su car~cter dell<>cr~tico en la CUD, hubo 

cueationaaientoa con respecto a la actitud de au dirigentes, en 

especial con cuauhtéaoc Abarca quien declaró que era aAs 

i•portante el problema en Tlatelolco que el de las viviendas 

expropiadas, y ee le acusó junto con Alejandro Varas de Cor•ar 

las mesas de debates en ausencia de algunas colonias, as1 co•o de 

no iniciar las reuniones porque ambos fueron a desayunar60 . 

La respuesta del gobierno hacia la CUD tuvo dif erentea 

909entos, se le acept6 cOllo interlocutor oficial de los 

daanificadoa, por lo que ae obtuvieron logros: aientras que, por 

otro lado, las autoridades trataron de realizar acuerdos 

bilaterales para dividir y tratar de restarle fuerza a la 

organización .e<Jiante diversos 11eeanismos, co•o los co•ités de 

Reconatrucc16n iapulaadoa por la Renovac16n Habitacional. La 

labor divisionista del gobierno fue favorecida al interior de la 

CUO, por los problt!9ae de representación y organizacion interna 

pelle a au car•cter de9ocr•tico. 

No obstante las diferencias existentes, la CUD obtuvo 

avances iaportantea coso el eatableciaiento de progra•as 

emergentes de educación, progra•as de empleo para daanificados, 

60Ib1de~, p. 45. 
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facilidades para la integracien de cooperativas de coll8u90 y 

hasta la propuesta de expropiacion61 • 

Por otro lado, cabe sef"ialar que al acercarse la 

con.e•oracion de los sisaos de septieabre de 1985, cada a~o el 

gobierno insistia en falsear que el proble11a de los daanificados 

estaba resuelto. 

Por lo que incluso en septie11bre de 1986, trato de boicotear 

la •archa convocada por la CUD, 9e:liante la realización de otra 

•archa organizada por el partido oficial (PRI). 

Sin e•bargo, la •archa de la CUD aglutino un gran n~aero de 

organizaciones del •ovi•iento urbano popular, es decir: la 

Coordinadora de Residentes de Tlatelolco !CRT), las colonias 

Guerrero, ttorelos, Peralvillo, Doctores, la organiz•ciOn de 

costurera&; apoyados por partidos politicoa de oposición asl coao 

por estudiantes del IPH, UNA11 y un sin fin de org&nizaciones 

populares. 

Para el a~o 1987, el gobierno capitalino se apresuró a 

lnforur que la recoll8truccl6n estaba concluida. 11 secretario de 

SEDUE. llanuel caaacho Sol1s afirll6 en conferencia de prensa que: 

La de'1'.ancfo. de vL1.1tendc de 95 m~ l fam.i ! íns d~ifv:~das 

por Los slsmos d• s•ptí•mbr• d• 1985, •~ta practLcam..nt~ 
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sat t.s/echa62 . 

En tanto, la CUD aseguraba que aproxi11ada11ente 40 ail 

personas quedaron al •argen del progra•a de restitución de 

vivienda. 

En la •archa realizada por los da•nif icados y un sinn~.ero 

de organizaciones independientes en 1987, la cuál salió de la 

plaza de las 3 culturas con destino al zocalo, la descubierta 

estuvo for•ada por: Alejandro Varas, Roeari.o !barra, Antonio 

Santos, Evangelina corona y Cuauhté•oc Abarca. Se calculó una 

asistencia aproxi•ada•ente de 70 ail personas por parte de las 

orcanizaciones, en tanto que loa cti.lculos oficiala. aeftalaron 

"unos 16 aiJ". A las organizaciones participantes se le unieron 

ta•bién agrupaciones del Estado de M*xico, Jalisco, San Luis 

Potosi, Hidalgo y Morelos, aa1 coao el pintor •e!iciano Dejas y 

Porfirio Mu~oz Ledo63 . 

Frente a las declaraciones oficiales sobre la teralnacion 

del proceso de reconstrucción, la realidad •o•tró lo contrario. 

En el transcurso de aeptie•bre de 1987 a septie•bre de 1988, 

siguieron existiendo ca•paaentos de da•nificados y para no variar 

la politice oficial con respecto a este probleaa, una vez ••e el 

gobierno asegurO el 18 de septieabre de 1988 que la entrega de 

viviendas quedar1a concluida antes del fin de sexenio de Miguel 

62~ Jornada."'El Perfil de La Jornada", 19 de sept. 1987, p. 2. 

63!-J! Jornada, 20 de sept. 1987, p. 7. 
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De la Madrid64 • 

Por su parte, la CUD continu6 denunciando irregularidades en 

el proceso de reconstrucción y aplicación de prograaas. 

La •archa convocada para el 19 de septiembre de 1988, ha 

sido la mA.a i•presionante de las realizadas hasta ese aoaento, 

la aituaci6n en la ciudad ya es diferente, se ha coaetido el 

fraude electoral •ás grande de que se tenga conoci•iento en la 

historia del pa1s65 

carl09 5alinas de Gortari candidato oficial a la presidencia 

t<>11ar1a posesi6n del BObierno el pri..,ro de dicie11bre de ese a~o 

ante el repudio de la población y sobre todo de la aayor1a 

capitalina que vot6 en su contra y que otorgó su sufragio a favor 

del candidato de oposición cuauhtéaoc CArdenas Solorzano. 

Sl descontento entre las organizaciones populares y la 

ciudadania, por el fraude electoral y la no terainación de los 

progra•aa de reconatrucci6n lle hizo •aniCiesta en esta 

collllea0raci6n de los sismos del 19 y 20 de aeptie11bre de 1985, 

•arcando un rusbo diferente en la capital metropolitana. 

As1, or•anizaciones c<>110 la CUD, Asaablea de Barrios, 

64rb1dem, 19 de sept. 1988, p. 13. 

65varios autores, Las elecciones federales ~ 1988 ~ 1texico, 
FCPyS-UNAM, 1988. 



CONAHUP, la Coordinadora de Luchas Urbanas, Unión de Colonias 

Populares y el •ovi•iento Vivienda Digna convocaron a la •archa e 

invitaron a Cuauhté•oc ~rdenas Solorzano para integrar la 

descubierta a la que se unieron Pablo G6•ez, Rosario !barra, 

Evangelina Corona, René Bejarano, Araando Paloao, Alejandro 

Vara•, Patricia Olo11endi, Porfirio l'lu~oz Ledo, lfigenia Hartinez 

y Francisco Ssucedo66 . 

Durante el trayecto, CUauhté•oc cArdenas recibió saludos, 

aplausos y vivas. Asiaisao, se for-6 una valla protectora para 

contener los aúltiples intentos de siapatizantes para acercarse 

al escandidato a la presidencia de lt6sico. 

En la •archa ondearon banderas de los partidos PHS, PRT, 

PARM, PPS, y PFCRH. 

Ante 96• de 70 •il personas reunidas en el Zócalo despué• de 

haber •archado desde la plaza de Las Tres culturas. cuauhté•oc 

Cl.rdenas Solorzano destacó la participación decidida de la 

población: 

El P'J•blo or6aniaado lo6r6 lo que no se hubiera hecho 

sin or6anizací6n, •l m.ovimí•nto urbano popular conquistó 

la r•construcci6n de la ciudad y otras d•l tnterior del 

pa.1s, y manti•n• hoy su lucha. por las retvtndicaciones y 

ofrectmL•nLos o/Lciales que aún no S9 c1JJT1.plan
67 

66~ Jornada, 20 de sept. 1988, p. 12. 

67Ibidem, p. 1. 
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Hizo énf aeis al mencionar que solo con organización y 

decisión se puede transfor•ar la realidad: 

C ... > pr•cLsamgnt9 fue or6ani2acion Lo qu• nos faltó 

po.ra hacer respt'tar el triunfo •l•ctoraL •L pasado ó d• 

Julio, pi9ro tenemos la capacídad y la 1JOl"Un.tad pal'a 

hacerlo y nin6ün ob•t•c~Lo nos Lo lrnpedira ( ••. ) 

~stamos: 1JLVt•ndo cosas nue• .. as:, hoy a:q~.1.1 'lfSt~n "º soL~ 

Los afectados por Los terr•m.otos d• 1985. •st~n tambi•n 

los dirt6•ntes de partLdos politicos qu• no hablan 

caminado junto con las or6anizaciones urbanas68• 

Con respecto al proc-o electoral •ubrayó: 

SLn !a presencLa de Los movimientos urOGno-popti.lar•s •n 

las urnas no hubieramo• Lo6rado 6anar la •lección. ~ que 

esta /u•ra recon?cida •n el Distrito F~deral. La 

partLcLpaCLón, d•L movimi•nto urbano popular ha sído 

d•c Lsiva para tener m.ayor1a en •sta capi ta.L, ~· s•rA. 

n•c•saria para las trans/ormacion.s por la.s qu• toctavia 

habremos de luchar en todo el pa.1s69. 

in el •ltin central, loa dirigentes del tlovi•iento Urbano 

Popular, Alejandro Varas, de la Unión de Vecinos y Da•nificados 

(UVy Dl: Pedro tloctezu•a de la Coordinadora Nacional del 

68Ib!de~. p. 12. 

69rdem. 
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ll<>Vi•iento Urbano Popular (CONAMUP); "arcos Rascón de la ASa•blea 

de Barrios (AB)¡ deaandaron en su discurso, unidad y apoyo a las 

organizaciones de•ocraticas. 

Alejandro Varas aanifest6: 

Estamos luchando contra el PRI y su 60bterno. Creemos y 

estamos se6uros que es con la ensenanza de los stsmos de 

1985 -la espontánea or8anizact6n civil- ccn la que 

habremos de derrotar al sobierno y ~u partido10. 

Marcos Rascón subrayó: 

A parttr del t9 de septtembre de ese af'i•' -t985- se 

Ln(cí6 la caida d•l sist•n\a. Hoy la declaración del 

pr9sid9nte •L•cto, Carlos Salinas de Gortar(, no ti•n• 

R•prqsentant•s, ni los diputados 

le6L t trrndad71 

la 

del PRI 

de 

tieniPn 

La Asa•blea de Barrios, en vo~ de Francisco Sauceda, 

•anifest6 que el problema fundamental sobre lo que se debe 

debatir y luchar dentro del •ovi•iento social es la 

de•ocratizaci6n de la ciudad y el c6•o or~anizar a la nueva 

•ayoria que surgio el & de Julio. Asi•is•o, se!'lalo que el 

•ovi•iento urbano popular no deberia sectorizarse sino a•pliarse. 

St se enttende at movtmiento urbano pcpula~ cerno a~uet 

que contlnU~ en las luchas inqullinaria.5 y por 

servtctos. entonces estamos 9n un concepto equivocado, ~~ 

7º.!d! Jornada, 20 de sept. 1988, p. 2. 

71 Ib<dem, p. 12. 
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que, despt1.és del. 6 de Jul. io entenditr'..os que el. movt.mi.en.tc 

social. estA en todos tos sectores y sus demandas deben 

tLsarse ~nas con otras72 . 

A pocos d1as de cu•plirse la cuarta con•e•oracion de los 

eia•oa (1989), cientos de fa•i1ias aun siguen viviendo en 

caapamentos de daanificados esperando la entrega de vivienda 

prometida por el gobierno desde 1985. Los habitantes de 

ca•pa11entoe son constante•ente hostilizados para hacerlos 

deei•tir, y abandonen sus leg1tiaas deaandas. 

El 18 de septie•bre apareci6 en el diario La Jornada un 

deaplesado signado por _.s de 100 organizaciones que invitan a la 

•archa en el que se hace una a•plia ref lexion sobre lo ocurrido a 

ra1z de los •i••os y en cuyo encabezado se leia: "19 de 

septieabre : la ciudad es nuestra, defendaaos la naci6n"73 . 

La CUD anunció que avanzaba hacia una nueva organización, 

con lo cual Alejandro Varas aceptó que hubo desprendiaientos 

iaportantes de la orsanización por no haber tenido sensibilidad 

para detectar demandas co•o la que se planteó Asaablea de Barrios 

en luchar por solicitantes de vivienda y no solo de daanificados, 

sin embargo. aseguró que en ese ao11ento habia condiciones para 

llegar a un acuerdo politice entre las organizaciones de 

~Ibidem, 12 de oct. 1988, p. 2S. 

r ·.: bLd""'• 18 de aept. 1988, p. 12. 
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80Vi•iento urbano popular en contra de la11 poli ticaa 

subernaaentales en la ciudad y al interior de la Republica. 

Alejandro Varas indic6 que efectivamente: 

Ori!J'anlzaci.o~• 

sociat•s y v•cínales ( ... ) los sismos ~ 1985 .'1.Jeron la 

bas•. porqu• con las conquLstas obt•nidas se d•rnostro 

qu• •1 •ra posibl• d•rrotar al PRJ, !tJ •n Las •l•ccLOl\es 

pegada$ •l Reuol.ucLona.rio lnstltuc\onal ,,.rct.LO •n. la 

Cüidad.74 • 

Final111111te en la •archa, la descubierta estuvo Cor•ada por 

los diriptnte11 del 80Vi•iento urbano popular Re.,. Bejarano, 

Anoando Palo80 y Alejandro Varaa de la CUD; Er.-to Ji .. nez, del 

llovi•iento Alianza Vecinal, Antonio Garcla y Pablo "unoz de la 

CCAT y UCAIDr; en tanto que, invitado por uublea de Barrioa, 

cuauht•moc: ~rdenaa Sol6rzano encabez6 el continsente junto con 

Hebmrto Cutillo y Oraco Ramirez, entre otros. El •omento a.lgido 

del fraude electoral habla pasado, el Onico partido de opo11ici6n 

que apoyó esta co~raci6n fue el naciente Partido de la 

Revolución Dellocr•tica. In el mitin, los oradores ne pronunciaron 

por la unidad del llDVi•iento urbano popular. 

La UCAIDP M pronunció por la creación del latado 32 y me 

aolidariz6 con laa luchu de trabajadores en huelga. 

74Ib<~m. 20 de aept. 1989, p. 26. 
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Araando Palo•o sel"ialó el intento de unidad para enfrentar 

con fuerza polltica la politica entreguista del gobierno, hizo 

énfasis en la necesidad de un nuevo esfuerzo para sacar del Poder 
a este gobierno. 

Por su parte, Cuauhté•oc Cardenas recordo que, segun 

estudios serios, las v1ctiaas cobradas por el si9•o ascendieron a 

•ás de 30 •il personas y aNadi~ que: 

( ... )el gobLerno intensi/ic6 la ojen.siua en contra de 

tos elementos que constLtuyen ~l ~.ovi~Le~to urbano 

trasnac Lonales 

empresas para qve se l teuen al extran.)9l'ó b~n.ufLCios y 

riquezas y sumen ta t.•ez mas al puet lo ef\ la. 

miserLa -a~adi6- se r•quí9r•n o.m.pLíar la untdad d~t 

movimiento urbano popular y tos obreros SLndicalizados, 

con la.s Luchas de Los maestros, a ott"os •~ta.dos por qt:e 

sólo asl se podrán revertir las decisiones de 60bL~rno75 

Debido a que el probl.,.a de la reconstrucci~n segu1a vigente 

hasta septiellbre de 1989, la CUD continaa aanifeetando las 

de•andas de sus integrantes y aapliandolas. En térainos 

generales, si bien es cierto que hubo discrepancias y 

desgajaaientos en sus inicios, a través del tieapo continüa en la 

disputa por recuperar sus viviendas y espacio• de lucha, co•o la 

de Ciudad de México y su reconstrucción, as1 coeo. tratar de 

evitar que continúe el deterioro de vida en que han quedado 

suaergidos aaplios sectores de la sociedad •extcana en los que 

estan inmersos los da•nificados. 

751~td~m. 20 de sept. 1989, p. 25. 
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2.1 POLITICA OFICIAL -CIA EL HOVIHIENTO SOCIAt. URBANO 

Antes de iniciar el an~lisis del caeo tlat.elolca queremos 

esbozar brevemente loa mecanismos de control pol1tico que el 

gobierno del Distrito Federal y de la zona 11Ctrop0litana han 

ideado para enfrentar el •oviaiento social urbano, par ser el 

a•biente general en el cual ae desarrolla el 

tlatelolca, a lo cual hab1a•os hecho referencla 

consideraciones teóricas al inicio de la obra. 

llOViaiento 

en las 

En la relacion del aoviaiento social con el gobierno se han 

distinauido diferentes nivelee de lucha entre aab<Js1 : a) el - -

enfrenta directa..,..te al gobierno cuando ~•te toaa decisiones 

contrarias a los intereeee o derecholl de ~eter•inado• arupoe; 

b) el que se presenta coao una negociación cuando el 

enfrentaaiento con el gobierno se da por aer •ate el p...,.tador o 

garante de deter•inados ael"Victos. 

Lotl aoviaientos sociales en su enfrentaaiento con el 

gobierno coabinan la lucha legal con la de hecho o extra legal. 

1Raa1rez ~iz, J. llanuel. !loyiaientos social"'!. !111 ~ ll.~ ~ 
Mexico: Sintesia ir Balance. *•ico, 1985, aiaeo pp. 14 y 15. 
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Es en ésta u!ti•a en donde se obtienen respuestas •ds in•ediatas 

del gobierno a las demandas presentadas por éste. Las formas de 

lucha indicadas dependen de la co•posici6n social y del grado de 

organización del aoviaiento, por ejeaplo, en algunos casos se ha 

recurrido a la presion •ediante aovilizaciones, aanitestaciones. 

plantones, •archas, a la vez que se difunden a•Pliaaente sus 

deaandas a través de conCerencias de prensa, volantes, boletines, 

voceas, creacion de periódicos locales, con tomas de oficinas, 

invasiones de predios y pintas de edificios. Es a partir de lo 

anterior que se realizan presiones, gestiones y negociaciones 

entre gobierno y deaandantes que llevan finalmente a establecer 

convenios con las autoridades centrales o delegacionales2 . 

Aqu1 habrla que distinguirse que las respuestas pol1ticas 

del gobierno no son si•ilares ni idénticas en el tie•po y el 

espacio. sino estan condicionadas por la ubicación social y 

politica de los solicitantes. Las aedida• utilizadas por el 

gobierno para contrarrestar las demandas de los aovimientos 

sociales han sido aultiples, y en algunos casos coabinadas, entre 

las que destacan las siguientes3 : 

a) Negociaciones separadas, condicionadas al hecho de tratar 

con personas, grupos y no con el •oviaiento coao tal. 

b) TActicas de desgaste, inCiltracion, cooptación y 

desarticulaci6n de los aoviaientos adeaás de la provocacion y 

2Ibid9m, p. 16. 

3 !b(dem. pp. 20 Y 21. 
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enfrenta•iento entre sus dirigentes, para debilitar y dividir la 

organización. 

e) For•ulación de promesas y estableci•iento de convenios 

escritos, que después el •is•o gobierno no c1111plc. 

d) Ca•pa~as de difaaación, desprestigio y represion contra 

dirigentes. 

e) Presión del gobierno hacia los aoviaientos para que estos 

acepten sus propuestas a caabio de otorgar una solución parcial a 

los de•andantes. 

latas prácticas autoritarias son pruebas del alto costo 

pol1tico que representa en nuestro pais asuair una posicicn 

independiente respecto del gobierno. 

Kn cuanto a la orientación politica de los aoviaientos se 

han destacado cuatro posiciones b:lsicas4 : a) La integrada por 

grupos que •antienen nexos con el partido oficial (PHI) asu11iendo 

actividades de colaboracion con el gobierno¡ b) "oviaientos que 

rechazan la presencia o relacion con cualquier organizaci·!in 

pol1tica; e) Los •ovi•ientos que están influenciados por 

plantea•ientos y prograaas de los partidos y corrientes de 

izquierda, as1 co•o por las de tendencias anarquistas; d) La 

linea que predo•ina es la de corrientes poli ticas. Esta 

articulación entre aoviaientos y organizaciones pol1ticas no es 

directa ni for•al, esto es, no existe una relacion orgánica entre 

a•bas, y la vinculación es indirecta a traves de activistas o 

cuadros, no del aoviaiento en si. 

4 Ibldem.. p. 
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Es priaordial indicar que la apertura gubernamental a la 

negociación no significa necesaria•ente una actitud o posici~n de 

solucionar de•andas, se trata mas bien, de coabinar la dilaci~n 

de las •is•as con los intentos de desarticulacl~n de la 

organización y cooptación de lideres. SiaultAne11anete 1 aplica 

medidas coercitivas aasivas o selectivas, una vez que ha pulsado 

la fuerza real del aoviaiento. Esto es, despliega la represión o 

realiza concesiones calculadas. pero reverslbles5 . 
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2.2 ANTECEDENTES GENERALES EH TLATELOLCO 

El lugar donde est1t. asentada la Unidad habitacional 

Nonoalco-Tlatelolco, tiene una rica tradici6n historica. Adeaas 

de ser el •ds grande conjunto de vivienda en Aaérica Latina, en 

este sitio se asentó el desluabrante -para los conquistadores­

Mercado Hayor de TenochtitlAn; aqui taabién, se fundo el primer 

colegio de Aaérica Latina llaaado Santa Cruz de Tlatelolco, y el 

no aenor atractivo Templo de Santiago de Tlatelolco. Y en afios 

•~s recientes, es donde tuvo lugar la •asacre estudiantil de 

1968, por obra del réglaen pri1sta de Gustavo D1az OrdAz. 

Antes de 1960, este lugar albergo instalaciones de 

Ferrocarriles Nacionales; aqui taabién se ubico la faaosa Cárcel 

de santiago de Tlatelolco, as1 co•o varias ciudades perdidas, 

aisaas que fueron expropiadas por decreto presidencial para 

realizar la obra de ingenierla urbana aás i•portante de Am~rica 

Latina, co•o corolario del enorme desarrollo lndustrial 

capitalista de la era poscardenista. 

As1, a partir de 1950, la dirección polttica en •ateria 

habitacional to.O significado con Miguel Alem~n Valdéz en ·1a 
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presidencia, ya que, en esta época el gobierno aporto recursos 

significativos para proaover o financiar vivienda para sectores 

sociales de ingresos medios y bajos6 . 

Sin e•bargo, es hasta el periodo presidencial del licenciado 

Adolfo L6pez Mateos cuando, después de autiples investigaciones, 

se disef'r6 el considerado pri•er proyecto de un gran nucleo 

autosuficiente con car~cter autono•o que -segun el gobierno-

constituyó el punto de partida de un aabicioso plan que tenia 

co•o objetivo la regeneración urbana de la Ciudad de México: 

Una revolución pacifica evita la revolucLón violenta, ha 

dicho el Presidente de la República, Lic. Adolfo Lópe2 

Hat•os. La construcción d• fJrandes conjuntos urbanos 

como el PresLdente L6pe2 Hateos, forma parte de una 

r•vol~ci6n pacifica •mprendida con /irm.aa por •l actual 

r66itnen porqu• su finalidad. no es el embellecimiento de 

la ciudad, aunque •sto tambi•n se obten6ª• sino sobre 

todo. dotar a los 6rupos econ6micament• débiles de la 

población, de la vivienda que necesitan para una 

existencia difJna, decorosa y saludable7 . 

Su construcción fue concebida por el entonces presidente de 

la Rep(Jblica, Adolfo López Mateoa, coso parte de un prograaa de 

creación de grandes conjuntos: "una ciudad dentro de le:: CLUdad", 

ya que, pretendian ser zonas urbanas autosuficientes. 

6 Portillo, Alvaro. El arrendaaiento de la vivienda en la 

Ciudad de México. CUadernos Universitarios, Nú•. 5, p. 26, 

a/e, s/f. 
7 una realización del Presidente López Mateos, Publicaciones Del Banco 
Nacional Hipotecario Urbino y de Obras Públicas S.A. Ed. Stylo. 
"6xico, 1964, p.lg.1. 
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EST.~ 
SAUR 

La unidad Tlatelolco se planteo 

TESIS 
Ct LA 

al 

NO DEBE 
BíBuúlEGA 

•omento de su 

construcciOn co•o la posibilidad de resolver, a través de una 

sola operación, el proble•a habitacional de lo que entonces se 

deno•inaba la herradura de lt.18urLc•s de La Ciudad de Néxico 

asentaaientos precarios que fueron surgiendo con el proceso de 

urbanización de la posguerra. 

Kl regente de la ciudad en aquella época, Ernesto P. 

Uruchurtu, estuvo asignado para i•pulaar el proyecto 

habitacional, •is•o que se llevó a cabo con 1200 •iliones de 

pesos, donados por dos i•portantes instituciones: por el Gobierno 

Federal a traVéa del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras 

Pública• (hoy BANOBRAS) 8 , cuyo director era Guiller•o H. 

Vira•ontes; y la inatitución internacional "Alianza para el 

procreao" -organisao creado para contrarrestar la influencia 

cubana en Allérica Latina-, que apoyó el proyecto de Adolfo López 

llateoa coao respaldo a su "politica pacifista". 

Las c<>11panias constructoras seleccionadas para llevar a cabo 

la edificación del conjunto fueron Ingenieros Civiles Asociados 

(ICA) y Ballestero• S.A., dos exponentes del auge espreaarial 

mexicano.ligados estrechamente al núcleo prilsta gobernante9 . El 

jefe del proyecto fue el arquitecto Luis Ra•os, y la dirección 

estuvo a cargo del arquitecto Mario Pani. 

9 Ro•ay Rey, Benito, La ofensiva e•presarial contra JA intervención 
del Estado, Ed. Siglo XXI-IIE-UNAH, ~xico 1981, p. 30. 
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La unidad que, en un afán autolaudatorio, fue bautizada por 

el régiaen con el no•bre de .. Presidente Adolfo L6pez Mateas", se 

construyó en dos etapas: la pri•era sección se ter•ino en •arzo 

de 1963. Mientras que las dos secciones restantes quedaron 

conc1u1daa en 1965. 

Aunque se tenla conte•plado que este proyecto habitacional 

se a•pliara a los barrios de Tepito, PeralvJllo y parte del 

Centro -pues a la burgues18 des1Jrrollista, orgullosa de 

autoelogiarse con el lla•ado mL la6ro mexLcanc en la econo•ia, 

•traba con desagrado las aanchas sociales que este desarrollo 

capitalista habla gener1Jdo entre la pablacion: hac1naa1ento en 

los barrios pabres de la ciudad-, final11ente estos pl1Jnes 

"regeneradores" se vieron truncados por el ca•bio de sexenio. 

El lla•ado proyecto m.od•Lo d• habitacL6n urbana -co•o ae 

decla en aquellos tie•pos-, confor•ado por 102 edificios 

habitacionales (con un total de 11 ail 908 departa8entoa), se 

edifico sobre una superficie de 954 ail 613.18 8etroa Y tuvo coao 

li•item asentados: por el lado norte, Manuel González¡ por el 

sur, Ricardo Florea Mag6n¡ por el Poniente, avenida I1111ursentee Y 

el oriente. la calle de Guerrero: 

Su ubLcacL6n en las prLncLpaLes LnmedLacLon~s a las 

prtnclpales auenidas Los hace m.is atractivos máxime q~• 

~l marcado inm.oblLLarLc no T96lStra nLn6una propiedad •n 

c.:ondiclon•s v•ntajosas SLl1l.l lares
10

. 

1 º1~1dem, p. 148. 
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Al •o•ento de su construccion, se teni.a conte•plado que la 

unidad albergarla a una población de 70 •il habitantes, pero la 

necesidad de vivienda y la dificultad para conseguirla y pagarla 

fueron creciendo. As1, antes de los sis•os de aeptie11bre de 198~ 

se calculo que entre 100 •il y 150 •il persona• se encontraban 

viviendo en Tlatelolco. En consecuencia, la unidad se convirtto 

en la zona .:..s densamente poblada del Distrito Federal, con ais 

de cien •il habitantes por hectArea11 . 

Se construyeron tres tipos de habitaciOn: edificios tipo A, 

de •ayor econo•1a posible, destinados a estratos de recursos 

llodicos (salario •1ni•o); edificios tipo e, de superficie •ayor y 

11ejor acabados, para fa•ilias de recursos medios; edificios tipo 

e considerados de lujo; y para residentes de ingresos elevados12 • 

Otro tipo de edificios son loa K y L de 14 pisos, los M y H de 22 

pisos para habitantes de ingresos medios y altos. 

Por tanto, la inversión en inmuebles fue la siguiente: 13 

A,B,C e de interés social 

K,L,M y H de interés econó•ico 

Servicios 

Despachos y comercios 

11unidad Urbana, Núm. 6, agosto de 1984, p. 1. 
12 Todos ~considerados de "interés social". 

2411. 

1311. 

5~ 

13una realizaci~n del Presidente b~~ Mate..Qª, ~p. ~~!. p. l. 
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Adem~s de edificios delegacionales, Tlatelolco contaba al 

•011ento de au inauguración con 66 inauebles de equipaaiento 

urbano: 23 escuelas, e •6dulos de oficinas, tres centros de 

eapect~culos, cuatro espacios de servicio y •anteni•iento, cinco 

casetas de vigilancia, cinco centros coaerciales, cinco cllnicas, 

trea clubes deportivos, una instalación del aetro, siete 

estaciona•ientoa y un templo. Estas cifras, 

esperarse, ae han venido •odificando con el 

tieltpo. 

co•o era 

transcurso 

de 

del 

Entre loa objetivos principales de la edificación de la 

unidad habitacional fueron aliviar el déficit de vivienda y 

losrar la conviviencia ain segregación social. 

La unidad, que inicial11ente se construyó con fines de 

inter6a social, fue perdiendo ese car~cter a través de un proceso 

de privatización, esto ea, al edificarse departaaentos de lujo, 

eollO loa de las Torrea Teepan, propiedad de Gabriel Alarcón, cuyo 

objetivo fue ai•ple1tente el lucro aprovechando la infraestructura 

suberna119ntal. Por •u parte, el ISSSTE adquirió 14 edificios en 

el citado conjunto. 

Transcurridos 10 a~oa, desde la construcción del conjunto 

Habitacional Tlatelolco, lo• edificios presentaron fallas 

estructurales. La falta 

ocasiono inaesuridad en las 

unidad y la• necesidades 

necesidades del ser hu•ano: 

de •anteniaiento 

tres •ecciones 

ecol6gicas no 
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por el. a'Umento de em.pedrados y ta construc:cL6n de •.in 

edificio de La empresa Teléfonos de Héxtco en e-l 11'..áS 

~rande de Los jardines que hay en l.a ".tní.dad14 . Todo lo 

anterior realizado con la autorizacion de BAltOBRAS y del 

DDF sin consultar a los residentes. 

Por sus fallas de planeaci6n y construcción, algunos 

edificios presentaron hundiaientos que pusieron en peligro la 

vida de a ue habi tantea. Para la nivelación de estas 

construcciones se invirtieron millones de pesos y, en algunos 

casos, se debió desalojar teaporalaente toda una sección por seis 

meses, co•o fue el caso del edificio Nuevo LeOn. Sin optiaos 

reaultados, co•o lo de•ostr6 el terremoto, este tipo de 

"reciaentaci6n" se habia realizado constanteaente en la Unidad en 

los ultiaos diez anos (desde 1977). 

En su exposición de •otivos. el proyecto senalaba coao 

virtud un hecho que resulto contrario a lo iaaginado por los 

constructores: la Ciudad de México no es apta para las grandes 

construcciones, y sin eabargo: 

C ... ~ siendo indispensable construir barato y bueno, 

hem.os previsto La necesidad de edificar en attura
15

• 

14euevas D1az, Jesús. El aoviaiento de residentes de 
Tlatelolco, •iaeo, IISUNAM, •arzo 1985, p. 1. 

15una realización del Presidente Lopez Mateos. p. 1. 
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Los edificios acu•ularon graves fallas de planeacion, co•o 

los sotanas de los edificios que se inundaban a consecuencia de 

la •ala distribución de las tuber1as de agua y drenaje, pues en 

los planos originales no se previo la capacidad que requerian 

estos conductos; las inundaciones llegaron a afectar el servicio 

de luz eléctrica, dejando a los habitantes en ocasiones, sin 

energta eléctrica hasta por varios dias. 

La Ad•inistradora In•obiliaria S.A. (AlSA), ae cr..Z en 1964 

para el cuidado do•éstico de la unidad y a i'ONHAPO le 

correspondl.a lo relativo a los pilotes de conlr·ot 16
. Co•o el costo 

de •anteni•iento era barato en edificios de reciente 

construcción, las dos instituciones cumplieron durante loa 

primeros a~os. Pero en 1977, cuando loa inmuebles requirieron 

real11ente de éste, i'ONHAPO dej6 de dar •anteni•iento a loa 

pilotes¡ aientras que AISA, encargada de la conservación de los 

edificios, fuera del régimen de autoad•inlstrac16n no cu•plio con 

su obligación, a pesar de que los residentes pagaron sus cuotas 

oportunaaente. 

A raiz de esta probleaatica, los residentes de Tlatelolco 

iniciaron su aovilizacion confor•ando as1 el denoainado Frente de 

Residentes de Tlatelolco, el cual no R~lo alcanzó resonancia 

nacional, sino ta•bién logro reconociaiento a nivel 

internacional. 

16Los pilotes de control cu•plen la funcion de sustentar 
edificaciones en terrenos tan.deleznables co•o en pantanos o en 
la Ciudad de Mé-xico. y para lograr su coaetido ~s necesario que 
cuapla con las especificaciones técnicas cond.icionat.Jas por. el 
tipo de suelo. 

84 



Este •agno conjunto habitacional es desde 1985 el escenario 

de una •ovilización urbana popular que cada vez adquiere aayor 

fuerza Y. cuya lucha social y polltica tratareaos de aprehender 

en el transcurso del trabajo. En este sentido, gran parte de los 

tlatelolcas han desafiado al f"égillen prilata y han enarbolado la 

bandera de la deaocracia al lado de otros a•plioa sectores de la 

población nacional. 

Ee preciso anotar un curioso paralelisao: la calda de 

grupo 

los 

edificios en Tlatelolco aunado a la calda aas tragica del 

gobernante en el terreno electoral, coao atestiguan 

aconteciaientoa pollticoa de 198& en el norte del pala, ae 

constituyeron en presagio del debacle prilsta del & de julio de 

1988, en la Ciudad de ltéxico. 

es 



2.3 LA SITUACION EN LA UNIDAD ANTES DE LOS SISMOS DE 1985 

Al notificarse, el 26 de dicie•bre de 19.,3, a los residentes el 

auaento de cuotas por •anteni•iento en un 20S para 1974. éstos, 

descontentos, exigieron la realización de una auditoria a 

Ad•inistradora Inmobiliaria S. A. (AISA) para saber cóao se 

utilizo el dinero que se hab1a pagado por este concepto e 

instruyeron a los residentes a pagar la cuot.a de aanteni•iento 

sin au11ento en Nacional Financiera S.A.. para evitar pl'oblemas 

par la no realización del pago directo a la i1111obiliaria. 

Can!>Ud•;.s de pa.6ar altas C\.IOLas d• 11ianr.en(mí6'nto !J 

admLnt~tracion, y rectbtr a cambio cada vez menos 

servicios. eon enero de l974 nos pustmos en pie de 

lucha numerosos residentes de la Unidad HabtLacional 

Nonoalco-flat~lolco17 . 

17HANIFIESTO, ~ AUTOADl'IINISTRACION ~ fil, ~INO a !-OS ¡tAUI1'1\NTfü;l 

DEL CENTRO URBANO NONOALCO-TLATELOLCO. s de •ayo de 1976 (volante 

publico). 
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Fue as1 co•o el •ovi•iento tlatelolca •arcó el inicio de su 

lucha en pro de sus legiti•os intereses. Ante el au•ento 

arbitrario del 20S en cuotas de •anteni•iento, (servicio que en 

realidad no se recib1a), los residentes respondieron a Banobras 

y AISA decretando una huelga de pagos y depositando ante 

juzgados civiles el i•porte del aanteni•iento sin el au•ento 

exisido. 

Los tlatelolcas al sentir la necesidad 

colectiva-nte a las arbitrariedades de que 

iniciaron un activo proceso de organizaci6n. 

de enfrentarse 

eran objeto, 

Se difundieron volantes dirigidos a la opinión p<iblica para 

que ésta estuviera veraZIM!nte 1nforaada sobre lo que acontec1a en 

la Unidad Habitacional Tlatelolco. 11 e de febrero de 1974 se 

reparti6 en la unidad un instructivo f iraado 

Coordinador Provisional de Residentes 

por 

del 

el Coaité 

Conjunto 

Nonoalco-Tlatelolco, en cuyo contenido se planteó la suspensión 

de pagos a la Aclainistraclora Inaobiliaria IAISA). Taabién ae 

proporcion6 un instructivo ... itido por la organizaci6n Movisiento 

de Residentes del Conjunto Urbano Nonoalco-Tlatelolco, en el que 

se hac1a •nfasia en la necesidad de unificar a loa residentes 

para conf orsar una fuerza capaz de lograr triunfos en la 

organizaci6n. As1 taabién se instaba a los habitantes a 

conatitu1r en cada edificio asociaciones de residentes con 

carActer de Asociación Civil para ser legalizadas ante notario 
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p:¡blico. Para esto, se requerla que por lo ""nos la •itad de los 

habitantes de cada edificio participaran en tales organos de 

representacion. 

Se propusieron, además, •aneraa de crear co•ites para que la 

•ayor1a de loe habitantes se integraran a la lucha. Igualmente se 

convoco a asaableaa por edificios con •iras a realizar asaableas 

generales. Kn estas ulti•as ae decidieron las acciones a seguir 

para po•teriormente integrar el Co•ité Coordinador. 

De los primeros losros obtenidos por la organización, fue La 

de9titución del serente de AISA, inseniero Nava Ciprés, acusado 

inelu•o por Banobra• de cuantio•os dellfalcos. 

Fue as1 como el 39 de enero de 1974, Jos• salvador Li•a zuno 

fue 11<>11brado nuevo administrador de AISA, quien anteriormente 

hab1a fungido como ad•inistrador en Villa 011•pica y Villa Coapa. 

Loe tlatelolcas decidieron luchar por sus intereses y organizaron 

a•a•bleas, mitines, •archas y desplegados en los periódicos, ante 

lo cual, el nuevo ad•inistrador de AISA, inicio una caapa~a de 

represión contra los dirigentes del •ovi•iento para 

neutralizarlo, co•binada con otra de desinfor•acion hacia lo• 

residentes, con lo que alcanzo su objetivo de crear confusion Y 

la division entre los tlatelolcas. Pero aun cuando dicha pol1tica 

logr6 cierta dispersión dentro de la organizacion, el 

siguió su •archa hasta aglutinar a un gran 

ai•patizantea. 
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El e de Julio de 1974 se convoco a loe tlatelolc.. a 

realizar una •archa, que inicio en la Unidad Habltacional 

Tlatelolco para finalizar en el Zócalo. Ahl , Junto con colonos 

del Cerro del Jud10 y los residentes de Lo•a• de Plateros 

exigieron que sus de11andas fueran atendidas: 

1.- Derogación del au11ento de cuotas por aanteni•iento 

en un 201' . 

2.- HeJor1a sustancial profunda de loa servicios de 

aanteni•iento, li•pieza, vigilancia, etc. 

3.- Auditoria a AISA para conocer el destino de 

•u• cuotas; 

4.- Autoad•inistraciOn de los edificios por las 

propias Asociaciones ele Residentes; 

5.- Paso al ,..&illen de condoeinio18
. 

A la probl~tica inicial del llOVi•iento, .. asoci•ron 

otros probleeas COllO fueron la venta de ~reas tlatelolcaa al 

Instituto Mexicano del seguro Social (lllSS) a la secretarla de 

Relaciones lxteriore• y a Telefonoe de 116xico. A la vez que ae 

vieron despojados ele loa clubes F•lix Azuela, que aeria 

ad•lnlstrado por el IllSS; y el club deportivo 5 de ... yo que fuera 

asignado al In11tituto Nacional de Proteccion a la Infancia 

UllPIJ, y aAs tarde, •l Congr990 del fr•baJo. 

Inicialmente se lee informó a los habitant.,. de l• unidad 

que el club deportivo 5 de tlayo perunecerla cerrado por 15 dtas 

para reperacionem, pero estuvo sin funcionar durante un •~o para 
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posterioraente ser entregado al INPI, institución que volvió a 

cobrar inscripcion y aumentó las cuotas. 

Esa •isaa situaci.:..n se suscito de igual foraa con f.!l club 

Antonio Caso, que fue entregado a la subdelegacion; las 

autoridades propusieron a los residentes a que utilizaran los 

servicios del centro Social deportivo Guelatao, ubicado en la 

Lagunilla. Varios habitantes de la unidad recla•aron el derecho a 

utilizar los clubes del conjunto, ya que. en la propaganda de 

venta de departaaentos se estipulaba la existencia de dichos 

centros. 

Uno de los aaxi•os logros del Co•ité Coordinador de 

Residentes fue haber logrado, durante una entrevista con el 

entonces Presidente de la República, Luis Hcheverria Alvarez, en 

septieabre de 1974, acuerdos aignificativos para loa reeidentes 

de la unidad. 

1.- Derogacion del 2US en la cuota de aanteniaiento 

retroactiva a enero de 1974, siendo efectivo .:inicaaente para Jos 

depositantee y/o consignantea. 

2.- Suspension para todos los residentes de la unidad el 18~ 

•~s de auaento a la cuota aensual por concepto de •anteniaiento 

que el Banco Nacional de Obras y Servicios Públicos S.A. (UNOSP 

S.A.) tenla propuesto cobrar a partir del pri•ero de octubre de 

1974. 
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3.- Loa dos puntos anteriores estaban condicionados a que la 

unidad habitacional se organizara en cooperativas o se 

auto-adainistrara a partir del priaero de dicieabre de 1974. Caso 

contrario, pagarlan el 20X •as el lBX, que significa un 38~ 

total. 

4.- Durante el lapso de auto-adainistracion se estudiarla, 

por parte del Departaaento del Distrito Federal, el caabio al 

r4tgi11en de condoainio, para que el adquLrente s~a propietario de 

S.- El Banco Nacional Obrero y de Servicios l'Ublicos S.A. 

lllltOSP S.A.) y/o la Aaociaci6n Inaobiliaria S.A. (AISAI ae 

desistieran de todas las deaandaa Judiciales entabladas en contra 

de 109 residentes que depositaron o conaianaron sus pagos en la 

Nacional Fin.nciera. 

6.- Se eatableceria un turno as.a en las escuelas de la 

unidad habitacional. 

7.- se crearla una aubdelegaci6n en Tlatelolco para que el 

Depart..,.nto del Diatrito Federal ruera el que proporcionara los 

....-vici09 aeneralea en la Unidad en cuapliaiento del convenio 

realizado entre BHOSP S.A. y el D.D.F. La nueva subdelegación 

fue gobernada por Jos• Salvador Liaa zuno19. 

Llevar a cabo el acuerdo con respecto 

19coaité Coordinador provisional de Residentes 

Tlatelolco. (volante publico), 11 oct.1974. 
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auto-ad•inistración requerla nu•erosos traaites y requisitos 

legales para que las asociaciones to•aran el control de sus 

edif icioa y adema.a los ad•inistradores de Banobras y AlSA se 

dedicaron a i•pedir el cu•pliaiento de los acuerdos to•ados entre 

el presidente lcheverria y los residentes. El Banco y AlSA 

retra•aron la infor•ación necesaria; por otra parte, algunos 

funcionarios desalentaron a los residentes diciendoles que no 

podr1an pagar los gastos de aanteniaiento. En especial, Banobras 

trst6 de obstaculizar dichos acuerdos mediante varias •edidas, 

como fueron: 

1) Para pamar a la auto-ad•iniatraci6n, exigi6 que el 75~ 

de loa residentes del edificio estuvieran de acuerdo con esta 

resolución. 

2) Retrasó el peritaje del estado fisico de loa in•uebles 

PAra que ae culpara de tal desora a las asociaciones de 

re9identes. 

Satos obetAculos retrasaron aproxi•adaaente en cinco aeses 

las sestiones de los residentes y aíloraron las fricciones y 

dem•cuerdom entre lom •i•mo•. Por lo· que en algunos edificios 

prefirieron la coad•iniatración y no la autoad•inistraci6n. 

Durante •ayo y Junio de 1975, tres edificios to•aron la 

auto-ad•inistraci6n Atizapan, Arteaga, y Lerdo de Tejada; en 

septieabre, el Tabasco: en noviembre, Vicente Guerrero; en 

diciembre, José lla. Chivez. 

adoptar1an esta alternativa. 

Paulatinamente 
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La experiencia exitosa en la auto-adainistraci6n fue 

evidente para los tlatelolcas, estos edificios teruan 11eJor 

li•pieza, ~igilancia y conserjes, e incluso en algunos hubo un 

ahorro •onetario auy significativo. Esto fue posible pagando una 

cuota de aanteniaiento del lSS aenor que la pagada por lot1 

residentes ain autoadainistraci6n20 . 

Para coabatir el tortuguisao y las trabas iapueatas por 

Banobraa y AISA, el Coaité Coordinador de la Asociación de 

Residentes de Tlatelolco lanzo un "'MANlFl~STO" para proaover un 

pacto de solidaridad y para cona ti tu ir el Consejo de 

Autoadainistracion de Tlatelolco, cuya finalidad era apoyar. 

orientar y foaentar el régimen de auto-ad•inistracion. De acuerdo 

a los siguientes principios y bases: 

ll La auto-adainistración serla el objetivo principal de 

la lucha hasta lograr su iaplantacion total en la unidad 

habitacional. 

2) constituir un frente solidario de todos los edificios y 

presentar de aanera conjunta las deaandas tlatelolcas, adeaás de 

apoyarse autuaaente en las gestiones con las. autoridades. 

3) Se concibe la auto-ad•inistracion coao un •ovi•iento 

profesional, deaocratico y coaunitario. ltediante el cual se 

obtiene una aejor1a sustancial, en cantidad y calidad de loa 

2ºNOTA: En aayo de 1976, la Asociacion Arteaga Lerdo se~alo en el 

Organo Inforaativo TEHILOTZlN, que en aolo nueve aesea de 

autoad•inistracion tuvo dos aeses de ahorro en las cuotas de 

•anteni•iento y auto-adainistraci~n. 
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servicios necesarios. 

4) se convocaba a Asociaciones Civiles a conquistar la 

auto-ad•inistraci6n. 

5) Se exhortaba al Banco Nacional de Obras y Servicios 

Públicos y a la Ad•in1stradora Inmobiliaria S.A., a la Delegación 
CuauhtéltOC, a la subdelegacion de tlatelolco y a las autoridades 

del Distrito Federal, a otorgar facilidadea y apoyo al aovi•iento 

de auto-ad•inistraci6n en Tlatelolco conf or•e con las 

resoluciones to•adas entre residentes y el presidente Luis 

Echeverr1a Alvarez, en septiembre de 1974. 

6) Convocaron a otras organizaciones de vivienda popular a 

solidari2arse con el •ovi•iento tlatelolce, y a seguj.r au eJeaplo 

to•ando en cuenta la experiencia de loe logros obtenidos por 

estos. Se constituye as1 el Consejo de Autoada1n1straci6n de 

TLATELOLCO integrado en tres nívelea21 : 
CONSEJO DE AUTOADHINI5TRACION ~E TlATEL0LCO 

{

formaron el Comí t• 

Asoctaci.on de P.estd6.>ntes ~;ecut.iuo d•l 

Adq•..i:trentes de Tlat•lotco Consejo 

Asociación d• R~siden(es ~ Adqu~renle$ 
('en proceso de autoadmt:nistract:ón.) 

Residentes en procese de constituir L&8atmentP 
s•.J AsocLociOY\ Ct.vLl &n buscad• ta autoadn.i•ns­
tra.ción 

Durante el proceso electoral de 197&, el entonces candidato 

a la presidencia de la Republica, José L6pe2 Portillo, realizó 

una visita a la unidad, por lo que los residentes protestaron 

21MANIFIESTO, LA AUTOADl1INISTRACION ~ fil. !;M1_INO ~ LOS ~M!ITANTI!.§ 
DEL CENTRO URBArio NONOALCO-TLATELOLCO (Volante p<Jblico)' 5 de •ayo 
1976-.~~ ~~~ 



dado que las autoridades de Tlatelolco lo atendieron coa o si 

fuera ya la aAxiaa autoridad del pa1s. La invitación la giro José 

salvador Liaa Zuno, subdelegado en Tlatelolco, con lo cual 

incurrió en una grave violación22 , ya que, por el puesto que 

detentaba estaba convocando a un acto de caracter electoral que 

no le correapondia. El subdelegado invito a las Asociaciones, las 

cuales acordaron no asistir, en especial la Asociación Arteaga 

Lerdo para que su aeabrete no fuera utilizado o aanipulado. 

Pese a que se deterain6 que quien quisiera asistir lo 

hiciera a titulo personal, en la coaida ofrecida a Jos~ Lopez 

Portillo en el club Antonio Caso aparecio una aanta firaada por 

la asociación Arteaga Lerdo, aisaa que aseguró desconocer su 

procedencia. 

Es en aarzo de 1977 cuando cinco edificios alis entraron en 

el procet10 de autoadainistración, para esta fecha, la Asociación 

Arteaga-Lerdo (la alis coabativa de la unidad) se!'lalaba que a 

partir de que toao la autoadainistraci6n hasta esa fecha hab1a 

incrementado Bus cuotas de •anteni•iento en un 20~, en tanto que, 

en ese aisao lapso AISA habia auaentado la cuota para los 

residentes de los edificios que aún controlaba en un 103~ . 

A mediados de 1977, la Coordinadora de Edificios en 

Autoad•inistración (COIA) trató de entrevistarse con el ya 

22
NOTA: rue acusado por lOll reaidentea Jos~ Salvador Li•a Zuno, de 

utilizar Bu puesto para hacer ca•pa~a polltica en pro de Jos~ 
López Portillo, violando la Ley electoral. Pese a ello, se le 
g~=~~~tg~~{~ª~t.~~ATz~:1, ~. d~~ad~97g~neral por el Segundo 



entonces presidente José Lcpez Portillo aprovechando que éste 

hizo una visita al Congreso del Trabajo que esta ubicado en la 

calle Flores Magcn frente a la unidad. e incluso en uno de los 

edificios se habla colocado una manta. Sin e•bargo, esto no fue 

posible. el intento fue infructuoso, ya que, el personal de 

securidad i•pidiO que los dirigentes tlatelolcas se acercaran al 

•andatario. Incluso se inserto un desplegado en un diario 

capitalino de•andando la atencion presidencial, sin lograrlo. 

Cabe aclarar que durante la ca•paKa de José Lopez Portillo para 

la presidencia prometió una reunión de trabajo, que nunca se 

logró concretar. 

A finales de 1978, ante el inainente auaento del predial 

al sexto bimestre, que en algunos casos exced1a el 300~. los 

residentes se aglutinaron nuevaaente para enfrentar esta 

contingencia. 

Por su parte, las autoridades arguaentaron que dicho 

au11ento se aplicaba por un supuesto revalúo del Conjunto 

Habitacional. La COEA acordo entablar un juicio de nulidad y 

aaparo en contra del aumento, y a la vez. realizar la ais•a 

acción para el pago de desasolve que pretendla ser de $230.00 por 

apartamento. lo cual era incongruente, ya que, aientras a los 

tlatelolcas se les pretend1a cobrar esa aisaa cantidad por 

apartamento, a las co•paKias hoteleras se les cobraba lo •isao, 

pero por edificio. Asi, el Coaite Coordinador fue el encargado de 

representar a la •ayorla tlatelolca. Después de varias reuniones, 

las autoridades reconocieron su equivocacion. 



Los residentes advert1an ta•bien que era incongruente cobrar 

i•puesto predial a sus residentes cuando el verdadero duef'io de la 

unidad era Banobras. Se hacla enfasis en que no exist1a en ese 

•o•ento regulaciones expresas en la ley de Hacienda del 

Oeparta•ento del Distrito Federal aplicables a aparta•entos bajo 

regi•en de Fideicoaiso.Y que era la situaciDn que predominaba en 

las unidades habitacionales construidas por BANOBRAS. 

Ante lo arguaentado y la lucha presentada por los 

habitantes, la Tesorerla rehizo los recibos alterados descontando 

un 40% , y por su parte.los tlatelolcas procedieran a retirar las 

de•andas. 

En •arzo de 1980 se trat6 de conjuntar nueva110nte al 

Consejo, se cito a los residentes de los edificios en 

auto-ad•inistracion. Sin e•bargo, no acudieron todos, pero se 

inicio otra vez el trabajo con gente nueva que reorganizo los 

co•ités, se analizo la proble•~tica general. lo que dej6 entrever 

que la situación en esos •omentos era a grandes rasgos se•ejantes 

a la que anterioraente se presentaba, es decir, falta de atención 

por parte de las autoridades encargadas del conjunto. Banobras no 

cu•pl1a con los convenios fir•ados (co•o inr.u•pli•iento de 

inde•nización de da~os, por citar algunos). Pese a este intento, 

no lograron concretarse acciones que llevaran a un ca•bio de 

situación. 

Para 1982, el FONHAPO serla la instituciOn encargada de 
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entablar las platicas con los tlatelolcas supliendo de esta 

manera a Banobras en la atencion de la unidad. Su actuacjcn 

i•pedir!a lograr avances objetivos, por lo que se acordó lla•ar a 

una conferencia de prensa el 22 de junio, con el objeto de 

inforaar a la opinión pública de la situación tlatelolca. en la 

que se denunciaba por enésiaa vez la falta de •anteniaiento en 

todos loR edificios que aun adainistraba AISA: 

-El deficiente aluabrado en la unidad 

-La falta de vigilancia 

-La insuficiente recoleccion de basura; 

-carencia del control en las obras de recimentaci1!in¡ 

-Falta absoluta de instrumentos de seguz·idad en casos 

de siniestro; 

-carencia de pasos a desnivel, etc~tera. 

En el fondo del probleaa estaba la conviccion de loF­

tlatelolcas de ejercer derechos deaocr~ticos, ya que era clara la 

aarsinacion de que era objeto la co•unidad tlatelolca en la to•a 

de decisiones para solucionar 1011 proble•aR inherente& a la 

unidad. Por lo que propont a la creación de un cuerpo colegiado 

que actuara conjuntaaente con las autoridades en el 

estableci•iento de objetivos y en la vigilancia de su 

realización. 

Al no obtener una respuesta positiva por parte de las 

autoridades, se reallz·~ otra conferencia de prensa el 19 de 

agosto de 1982 en la cual se se~aló abiertaaente el nombre de los 

funcionarios que no atendtan debidamente laB deaandas de loR 

ciudadanos tlatelolcas. 
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se acusaba al ingeniero Guillermo Mart!nez AguiJar como 

responsable directo de la falta de •anteni•iento. Por parte del 

Fideico•is~ se acusaba al Lic. Bernardo liosavP. Aguirre. ul 

arquitecto José Parcero López y al arquitecto Ruben Vargas; por 

parte de Banobras, al arquitecto severo Lopez Mestre. Asi•is•o. 

al entonces Jefe del Departa•ento Arturo Durazo, quien fuera 

responsable de la falta de vigilancia y el deficiente alumbrado; 

al Regente de la Ciudad, Hank González y al arquitecto Roque 

GonzAlez, y al delegado y subdelegado de Tlatelolco. 

Los residentes insistieron y el COEA consiguio el pago de 

seguros de da~os causados por los teablores. Se pagaba la 

indeanizacion por el sisao de octubre de 1979 cuyo tr~mite 

burocrAtico fue lento y se llevó •ás de un a~o. En 1983 aun no se 

liquidan 108 pagos concernientes a causa de 1980, 1981, 1982. Ya 

que, la co•bativa actitud del COEA habla evitado la aceptación de 

presupuestos por debajo del costo real. 

En abril de 1983 aumentó el descontento contra la 

ineficiencia en el •anteni•iento proporcionado por AISA, 

originado por el aviso de esta institución de un aumento del 400~ 

a la cuota de aanteni•iento vigente. Ante tal hecho, los 

tlatelolcas organizaron una asa•blea general en la que to•aron 

estas deter•inacionea: 

1) No aceptar el aumento de c~ot.zs y realtzar ~t p-2ao en 

Naf<nsa. 
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2~ ExL6tr al FLdeLcomiso que apoye la autoadm.intstractOn 

entr•6'U• a los r•stdentes los •di/Lctos totalrn.nte r•habilitado~ 

3> Pedir que s• realize una auditoria d•neral a AISA y 

~stituci6n de su d•r•nt• Cln6. Guill•rm.o Hart1n•2 A~Lta.r~. 

4> Oue por edificios se indadu• •l destino de las cuotO$ 

podad.as a cambio de las cuales no se rectbi6 servicio. 

5> Oue los residentes de cada irunuebte r•aliz•n con AISA un 

convenio bilateral de m.a.nteni~i•nto y autoadm.tnistraciOn que 

atienda sus n•c•sidades23 . 

Alli, el Frente de Residentes de Tlatelolca constituido a 

ra1z del probl.,.a 1ocra que se destituya al ingeniero Guillerao 

Kartinez Aguilar que fungia co•o gerente de AISA. Ad~• de que 

ae evitó la i•posicton de cuotas lograndose adea~s. que a partir 

de entonces. estas disposiciones se decidir1an en cada ~ificio. 

Se fir•aron convenios de auto-ad•inistraci6n y 

coadainistraci6n. A la vez de que AISA se vio obligada a 

presentar balances menaualea. 

Ad~s de esto. · los residentes tlatelolcas tuvieron que 

enfrentar un nuevo problema politico: el ca•bio de régimen de 

propiedad de interés social a régimen de condo•inio o 

copropiedad. A partir de 1984, FONHAPO, DDF y BAllOBRAS, 

i•pulsaron una intensa y extensa ca•pana en base a la 

23cuevas Oiaz. Agustin. El •ovi•iento de Residentes de Tlatelolc1 
Cun caso de participación vecinal en la Ciudad de l'léxico). México: 
lISUNAM, aarzo-85 (inédito) p. 25. 

100 



aanipulación de la inforaación -uante la cual .., ...,.a!laba a los 

rt!8idente11, y con la que ae pretend1a que en un plazo corto se 

caabiar1a al ,..gimen de condoainio. Sin embargo, recelosoa del 

r6gi..,n, los tlatelolcas organizadoa buscaron toda clase de 

inf oraacion con respecto a las ventajas y desventajas del caabio 

de régi11en y confiraaron que era inconveniente, por el notable 

deterioro de los inauebles. 

&n .. rzo de 1984 se aulM!ntaron lae cuotas de •anteniaiento, 

por parte de AISA, argu..,ntando que era 

con las cuotas que se pagaban. Asi, el 

inconsteable otorsarlo 

13 de abril, en el 

auditorio Antonio Caso se reallz6 una a•aablea pera protestar 

ante funcionarios de FOllllAPO y AISA. coao sieapre, el 90tivo fue 

el elevando aumento de cuotas de un aanteniaiento deficiente 

pero, adetü.s, se protestó porque se pagaban servicios 

inexistentes coao el interf ón o el de la red aaestra de radio y 

televisión. 

Sl 21 de aayo de 1984 se realizó una reunión entre los 

representantes de edificios de la unidad Tlatelolco y el 

arquitecto Roberto Kibenschutz Hartaan, director general del 

FOffffAPO en aua oficinas. Sn dicha reunión ae planteó la falta de 

cuapliaiento de auchas cl~usulas del Convenio que firllO la 

Asociación de Adquirentes y Residentes del edificio Yucatán con 

el Fideicoaiso. Se protestó contra la ca•pa~a •anipuladora de 

AISA para el ca•bio de régimen, ya que esta hizo circular 

infor•ación que •ostraba las supuestas "bondades" del ca•bio de 

régiaen a condo•inio. 
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Roberto Eibenschutz ofrecio dar pronta respuesta a esta 

inquietud tlatelolca. Los residentes propusieron crear 

cooperativas de vivienda, •as tarde, Roberto Eibenschutz les 

propuso la unica opcion negociable: el caabio de régimen de 

condoainio24 . 

Una vez aas, el 28 de aayo de 1984, se reunieron 

representantes de la unidad y el director de FOHHAPO; 

participaron ades.ls, el arquitecto Guillerao Bistrain y el 

ingeniero Honorio Rodriguez, gerente de Desarrollo lrmobiliario y 

Coordinador de lrmobiliaria, respectiva11ente. se elaboro una 

carta dirigida al presidente de la Aaociacion, Cuauht•aoc Abarca 

Chavez. en donde se establecieron mecanisaos y fechas para el 

cuaplisiento del convenio. 

El 27 de Junio del ais•o a~o. durante una reunión convocada 

por el Frente de Residentes de Tlatelolco (FRT), se acordo 

iniciar una caa~a~a de inf oraacton sobre los riesgos de adoptar 

el régiaen de condosinio, logrando el apoyo de diferentes 

edificios y sus organizaciones, a la vez que se trabajó en 

coordinacion con el Consejo de Edificios en Autoad•inistracion 

(COEAJ y la AsociaciOn de Residentes de Tlatelolco (ART). Pese a 

los esfuerzos de las asociaciones, FONHAPO logro inducir a los 

residentes de unos 20 edificios a aceptar el caabio de r&giaen. 

24~. Nua. 467, 14-oct-1985. p. 17. 
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11 arquitecto Roberto libehSchutz preaiono de diferentes 

foJ"Wla• a los residentes, incluso utilizando el chantaje, 

aeenazando con que no habr~ r•Cimd'ntaciOn d• edificios inclinados 

mí•ntras no se a.c•pte et cambio de r66imen25• 

Contrario a esto, loa tlatelolcaa argumentaban que el 

r6Silll!ln de condoainio contraven1a laa disposiciones legales para 

el caao, ya que, para ello loa edificios deben tener escalera• 

contra incendios, un deterainado número de cajones para 

eetaciona•iento por apartamento y otros requeri•ientoa mita, que 

no cuaple el conjunto habitacional. 

Sin .. barco, ante el notable deterioro de loa inaueblea, 

hubo aaociaciones que ae vieron obligadas a auacribir acuerdos 

con rotfHAPO y que aceptaron tal diapoaici6n coao loa edif icioa 

Xicot•ncatl, Presidente Ju•rez y Nuevo León. 

Aunque la •ayor1a de laa organizacionee tlatelolcaa ae 

neaaron a aceptar el condicionaaiento de los inauebles, en e11os 

ll09entoa era notable el deterioro de edificios que requer1an 

urgente11ente de reci11entaci6n y arreclo• que, para lOll 

reaidentea, lea aer1a iapoeible afrontar. 

Con el f1n de solicitar las intervencionea de diferentes 

instancias gubernamentales para que no ae i•puaiera el ca•bio de 

régi9en, durante el eea de septiembre, se enviaron telegra•aa a 

25Proceso, Mua. 469, 29-oct-1985, p. 18. 
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la Presidencia de la República. la Secretarta de Desarrollo 

Urbano y Ecologla, la Secretar~a de Hacienda y Crédito P~blico. 

la Regencia de la Ciudad, la Delegación cuauhté•oc, el Banco 

Nacional de Obras y Servicios Públicos (BANOBRAS), el Banco 

Mexicano Soaex y el Fideicoaiso Fondo de Habitaciones Populares 

( J'ONHAPO 126. 

Asl, el 29 de octubre, FONHAPO convocó a una asaablea 

inCoraativa en el auditorio de Hacienda. Y en lugar de responder 

a loa cuestionaaientos de los residentes, se trato de 

inti•idarlos para aceptar el regi•en de condo•inio. 

En respuesta a esta agresión, el Frente de Residentea de 

Tlatelolco, el Consejo de Edificios en Autoad•inistración (COEAI 

y la A•ociaci6n de Residentes de Tlatelolco (ARTI realizaron dos 

a•a•bleas en el •i••o auditorio los d1as 6 de noviesbre y el 6 de 

In la convocada por tres organizaciones 

representativas de los tlatelolcas: el Consejo de Edificios en 

Autoad•inistraci6n, el Frente de Residentes y la Asociación. 

bur•nte la a•a•blea se dialosO con representantes de FONHAPO y 

AISA sin obtener resultados. 

Durante la segunda asaablea general, llevada a cabo el 6 de 

diciembre, se dió una conferencia de prensa con el fin de 

26J~cinto ~. (órgano de prensa de la unidad Tlatelolco), oct. 15, 
JCJ8t,, pp. 6-7 
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inf or•ar aaplia•ente a la opinicn pública sobre el nuevo proble•a 

que afrontabnn los t latelolcas. Las aedidas que se plantearml 

fueron: la de solicitar la anulacion de las asaabJeas en donde 

presionaron a algunos residentes para aceptar el reginien¡ 

solicitar a Banca Soaex (representante común) la docuaentacicn 

donde explicara el estado f1sico y financiero de los edifi.cio!; 

y la entrega sin condiciones del certificado de Partici pac1'."n 

ln•obil iaria ORJGINAL a quienes terminaron dt: pa1:ar. 

Posterior•ente, y durante el misao a~o de 1984, se 

realizaron varias reuniones entre funcionnrios y residentes sin 

llegar a un acuerdo satisfactorio. Pero fue positivo para los 

tlatelolcas que a partir de diciembre de 1984 se lograra difundir 

la oposición al caabio de régiaeu. ello favoreció a los 

residentes del conjunto habitacional que continuaron 

organizandose pese a las presiones constantes ejercidas en su 

contra por BANOBRAS para lograr sus objetivos. Los resultados no 

se hicieron esperar, los residentes que ya hab!.an aceptado el 

caabio de r~gi•en se organizaron para de•andar legal•cnte la 

anulacion de la asa11blea convocada poi· FONHAPO, en la que se 

hab1a decidido aceptar el ca•bio y de esta •anera defender sus 

leg1ti•os intereses. M~s tarde, esta Jnstitucicn insistio en 

realizar asambleas para proaover el r8~imP.n en condomlnio, pero 

los rP.sidentes manifestaron un 

alternativa. 

decid.ldo r~chazo a esta 

Ante lo que parecla un in•inente ca•bio de r~ci•en 

impuesto, el Frente de Residentes propuso. en ener·o de 
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los residentes las siguientes acciones: 

1.- Que los edificios no organizados constituyan su 

asociaci~n ya sea por edificio o en unión con otros. 

2.- Los edificios ya organizados pasen a la 

autoad•inistracion lo •As pronto posible. 

3.- Que cada edificio solicite al representante coaun 

(Banco Mexicano SOHEX) la docuaentacieon necesaria para 

cada in•ueble. 

4.- Que por edificio se solicite al FONHAPO la entrega de 

los Certificados de Participaci~n ln•obiliaria para los 

residentes que ya cubrieron sus a•ortizaciones y que aan 

no cuentan con este t1tulo de cr•dito. 

5.- oue el Frente gestione una entrevista con el director 

general del f ideico•iso para plantearle la postura y 

de•andas de loe residente.. 

6.- oue el frente asesore a la• asociaciones de loe 

edificios que ya aceptaron el condo•inio y que deseen 

que este acuerdo se anule. 

7.-oue se siga trabajando conjunta•ente con el COiA y 

ART27 . 

El di a 11 de julio. a escasos dos meses de presentar·se el 

terremoto del 19 de septie•bre de 1985, se llevo a cabo una 

reunión en las oficinas de FONHAPO para plantear a los 

funcionarios de dicha institución el totaJ desacuerdo de los 

27 Unidad Urbana (Organo interno). Nú•. B, abril de 1985, P'-'2·.
1 
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adquirientes con respecto al plan que se les habta propuesto en 

cuanto al caabio de r~giaen de copropiedad el cual da~ar1a los 

intereses de los tlatelolcas. Ese aisao dia, se coloco en la 

parte poniente del edificio Nuevo León del lado que d~ hacia 

Reforaa, una aanta en donde se denunciaba el descuido de FONHAPO 

y su director general con respecto al aanteni•iento de los 

pilotes de control del inaueble y que continuo ah! hasta el d1a 

de su desploae. 

Los residentes plantearon la posibilidad de constituirse en 

cooperativas a fin de preservar el interés social de los 

apartaaentos y no peraitir que una sola persona se apropiase de 

varios de ellos, aunque taabién se 11encion6 la conveniencia de 

que continuase funcionando coao fideicoaiso28 . 

El Frente de Residentes convocó a una reunión el 27 de julio 

de 1985 para inforaar sobre los graves riesgos que el caabio de 

,..giaen i•plicaba para los residentes. 

Durante la reunión se lleg6 a la conclusión de que una parte 

-la aayor1a- de los residentes podr1an verse obligados a 

abandonar la unidad al no poder sufragar los gastos. El caabio 

servirla taabién para que el valor de los predios de las colonias 

circundantes se incrementase excesivaaente y aumentara la presi~n 

para desplazar a sus residentes. Se aclaro que el unico 

beneficiario con el ca•bio de régiaen de propiedad serla BANOBRAS 

28cuevas D. Agustin, op. c(f. p.21. 
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porque asi se librar1a al Banco de su responsabilidad en el 

•anejo y •antenimiento de los edificios29 . 

Los sis•os de septiembre de 1985 sorprendieron a gobernantes 

y residentes en plena discusión, cuando FONHAPO se encontraba 

operando la transferencia de propiedad de los edificios al 

régimen de condo•inio, ya que, para entonces habla recibido el 

apoyo del gobierno •ediante un decreto que golpeaba la lucha de 

los residentes. 

El jefe del ODF. Ramon Aguirre VeJ~zquez. gir~· una circular 

con instrucciones para los delegados politicos para que se 

agilizaran los trá•ites para •odificar la propiedad de los 

in•uebles al de condo•inio. De acuerdo con la decisión del 

Congreso de la Federación del 7 de febrero de 1985. Los 

inquilinos podlan adquirir su vivienda en condo•inio aunque no 

sef'ialaba lo relacionado con los locales comerciales en los 

edificioa30 . 

FONHAPO, para facilitar el caabio de régiaen, ofreció 

financiar loa gastos para nivelar y reciaentar todos los 

inmuebles, dicha institucion tenia conoci•iento, por lo menos 

desde 1983, de los proble•as de reci•entacion en 42 edificios. 

por eso fue que organizó su ca•pa~a de ca•bio de régi•en. para no 

asuair responsabilidades. 

29~ Jornada, 15 julio 1985, p. 17. 

30
/oLdem, p.lB. 
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El orgullo del López•ate1s•o· en cuest.i::.n de ·11\.•ienda, 

estaba a punt.o de des•oronarse, solo faltaba la intervenci·~n de 

la naturaleza por la v1a de los sis•os del 19 y 20 de septie•brc 

de 1985, para dejar al descubierto en el pals, la historia de 

atropellos y arbitrariedades oficiales contra la coaunidad 

tlat.elolca, la que t.uvo que soportar el derruabe parcial del 

edificio "UEVO LEON. del cual dos acdulos quedaron reducidos a 

esco•bros y en el que fa•ilias enteras fallecieron, a la vez que 

un gran núaero de edificios tuvieron que ser evacuados por haber 

sido seriaaent.e da~ados. 
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2.4. LA ACCION OUBERNAMENT AL DESP\.JES DE LOS s1sr-1os 

Los sis•os de septieabre fue auestra evidente del por qu¿ en la 

insistencia, por parte de las instituciones gubernaaentales, a 

proaover el caabio de régiaen en la unidad. EL objetivo 

gubernaaental no era realizar, ni costear los trabajos de 

reciaentaci·.:.·n, tan iaprescindiblee en la 11.ayor1a de las 

edificaciones del conjunto, era evadir responsabilidades y gastos 

a Los que estaba coaproaetido con loe habitantes de la unidad. 

Para evitar los ya esperados recla•oR tlatelolcas -después 

del terre11oto-, las autoridades en su af~'ln por evadir las 

respectivas responsabilidades de FOMHAPO y AI~A. asigo~ coao 

unico interaediario, entre gobernantes y residentes tlatelolcas, 

a la Secretar~a de Desarrollo Urbano y Ecolog~a CSEDUEJ, 

instit.uci·.!'n que tendr=- una funci·!in significativa en las 

relaciones entre gobierno y residentes a l~ largo rle la hist~rla 

del aovi•iento tlatelolca y otras orgdni?.aciones populares de la 

capital en los aoaentos subsiguien~es a los sisaos. As1. ta•bién, 
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resulta ser un eslaD~n para co•prender la orientacicn de las 

pol1ticas -urbanas- gubernamentales que se estaban llevando a 

cabo en la Ciudad de México en esa coyuntura. 

Los dictAaenes de las brigadas de técnicos enviados por el 

FOHHAPO ratifico que de los 101 edificios en pié en la unidad, 

18 eran inhabitables31
• Asi•isao, el director de dicha 

institución, Guillerao Bistra1n Reyes, afir•o que Tlatelolco no 

estaba acabado: 76 edificios eran habitables y el unico in•ueble 

que serla derru•bado era el edificio Churubusco y lo que quedaba 

en pié del edificio Nuevo Leon. Sin eabargo, aclaro, el dict3•en 

definitorio lo proporcionarla SIDUE. 32 

M.As tarde, esa •is•a institucion, infora6 que solo 59 

inmuebles eran habitables y que en algunos aun no se realizaban 

loa peritajes, co•o era el caso de los edificios Allende, Estado 

de Hidalco y Duranco. 

Cabe destacar que en una lista proporcionada por el Fondo 

Nacional de Habitaciones Populares, a los medios de co•unicaci~n. 

se ael!alaba co•o habitable el edificio Oaxaca33 -torre de 

311xcélaior, 22 de sept. 1985, p. 23-A. 

321b1~m. 23 de sept. 1985, p. 46. 

33NOTA: Para el 13 de febrero de 1986, el citado edificio se 
encontraba en la lista de desalojos. En esta •i&•a fecha 
Guiller•o Coeio Vidaurri, secretario de gobierno del Departamento 
del Distrito Federal (DDF), ad•itio que si hubo diferencia entre 
el dict~11en de SIDUI y el DDF, toda vez que la primera 
inatitucion ael!alaba que 23 edificios se de•olieran, •ientras que 
la segunda consideraba solo 17. Aqul se proporcionaron cifras de 
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veintidos pisos- que, inexplicablemente, en los inforll<!S 

siguientes apareceria registrado co•o inhabitable, para 

finalaente ser destinado a la picota aediante el 

convenciona1. 34 
~todo 

Un caso auy peculiar que se •anifest·!' dentro de la unidad, 

fue el de las suites Te~pan35 (edificios Puebla y Jalisco), 

propiedad de Gabriel Alarc~n. due~o ade•as de 209 cuartos de 

servicio, ubicados en los edificios "X" y "Z". En un pri•er 

peritaje, se deteraino que a•bas torres estaban da~adas, por te. 

que, probablemente serian. i:;o1\denados La ptqueta. Pero la 

situacion era otra, en el mes de diciembre de 1985, Gabriel 

Alarcon estaba en tratos con autoridades de la SiDUE, con el 

objeto de vender su propiedad, pretextando darles vivienda en 

esos edificios a los da•nificados, jubilados y pensionados de la 

unidad habitaciona1. 36 

En cuanto a los estaciona•ientos ºX" y "Z". en donde habi.a 

cuartos de servicio, se deterainó en un primer peritaje que la 

habitabilidad de éstos era confliable, dado que no sufrieron 

da~o alguno. Eapero, sin antes haberse efectuado el segundo 

52 inauebles habitables. Excelsior, 14 de febrero de 1906, p. s. 

34El Ota. (Suple•ento especial), 25 de sept. 1985, p. 5. 

35A su creaci~n, fueron adquiridas por Mariano Oue~as a traves de 
BANOBRAS en condiciones ventajosas, y quien indirecta•ente las 
traspasó en propiedad al director del diario El Heraldo de 
México, Gabriel Alarcon. 

36fil Tlatelolca ~<.W•!il, N•J•. 7, :l-dic-1985, p. 7. 
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perit•Je -ofici•l- y en contr• del dict.i. ... n ele lo• pri..,rOB 

perito•, la SKDUK decl•ro habitablets la• •uitet1 Tecpan y para 

.-quí l J:bra.r la J'U6ada deter•inO que lom: edificio• "X" y "Z" si 

eat•ban dlll'l8dOB y, por t•nto, er•n inhabitablet1. Final..,nte, !­

inquilino• de lo• cuartOB de Bervicio fueron deaaloj8dOB •in 

recibir lo• 4 •il peBOB diario• que cobraron lo• d••nific8ClllB dBl 

edificio Nuevo Le6n37 • 

In las primeras declaraciones de funcionarios públicoa, con 

reBpecto al problet1a de Tlatelolco, quedO clara la orient•ciOn 

pol1tica gu~rna ... ntal hacia la unid•d. Kl propOaito centr•l era 

deBh•cerBe de la reapona•bilidad de loa dallo• y eli•in•r un buen 

n~ ... ro de edificacione11 apara reBtar fuerza •l aovi•iento vecinal 

tlatelolca, •ia•o que desde 1974 venia exigiendo sus derechos, y 

enfrentando l•• pol1ticaa estatales contrarias a sus intereaem. 

Enrique Ortiz Florea, el 22 de aeptieoibre de ese •i••o ano, 

afirBO que todos loa edificios estaban aaegur8dOB y, que para la 

siguiente lll!llana. las contructoras contratadas por el cobierno 

empezar1an el apuntala•iento y las reparacionem neceaariaa38 . Alll 

taabi•n, se comprometió a otorsar indeanizacionee de acuerdo a 

las evaluaciones de las aaecuradoras, •so si -aclaró-, no habr• 

p:LdOS ••~c(al•s ct.l 60bi•rno, la otordaci6n 

corr••pond. a SEDUi39 • 

371d•"'· 

38Excélaior, 23 de sept. 1985, p. 46. 
39Ide"'. 
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Durante una reunion preaidida por Guillermo Carrillo Arena, 

titular de dicha inatituciOn, expreao la nec.,.idad de llevar a 

c•bo r•pi~ y v•Loc•• •s~rat•dtas para acabar con •l probL•ma d• 

Tlatelolco, llellalando que el conslomerado tlatelolca 1!9taba 

particula.....,.te proatitu1do y que una de la• acciones a 

inatru1M111tar era la de dividir en 25 aitioa diatintoa -a donde ae 

deber1a acudir- para loarar fraccionar laa de11andaa y el 

lideraqo40 • 

El funcionario inicio una caapa~a intiaidatoria en contra de 

la comunidad tlatelolca, incluyendo a loa aobrevivient.,. del 

edificio Nuevo León y declaro que 23 edificio• tendrlan que 

derribarse, a la vez que ofreció un paso por 1ndean1zaci6n, y un 

departamento a cr6dito en el Estado de 116xico, aur .. ndo 

Aunado a ... to, aeftalo que loa daanificadoa en Tlatelolco 

deblan tener una conatancia de la Aaociacion del edificio al que 

pertenecian "( ... > porqu• son propi•tarios cttando L•s convi•n• y 

cuando no L•• convi•n• no Lo son ( ... >"'42 . 

En un prosraaa televisivo, refiriéndoes a Tlatelolco afirao: 

4 ºE!. Tlatelolca se•anal, Na•. 1, 21-oct-1985, p. 4. 

41 Proceso. Nua.469, 28-oct-1985, p. 16. 

42
Id1nn. 
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, 
Por deseracLa, Las estructuras estAn fallados en un 

nomsro hasta ahora de 2~ edL/L~Los. No dL60 con esto 

que se pueda aumentar. Se han hecho ·todos los 

anAlísLs con los equLpos mas sO/LstLcados. con et apoyo 

del Instituto de IneenLerla de !a '.fnLver~tdad43 . 

Asi•is•o, acotó que era una ventaja que el FONHAPO hubiera 

to•ado un seguro para Tlatelolco. Pero no •encion~ que el seguro 

era pagado por los propios residentes desde 20 arios antes del 

terre•oto, cuando FONHAPO ni siquiera exietla
44 

Un balance proporcionado por FONHAPO, seKal~ que 12 

edificios deb1an apuntalarse, otros 9 se encontraban en 

condiciones de ser habitados, y que estos 21 ya hablan sido 

evacuados. Asi•isao, informó que un total de S9 podlan ser 

habitables en toda la unidad¡ en cuanto a la situación de los 

edificios del ISSSTi, no se se~aló nada al respecto. De esto se 

deduce que el arquitecto Guiller•o Carrillo Arena desconoc1a la 

situación real en Tlatelolco. Por ello, frente a un descontento 

co•un. el 29 de septie•bre, asociaciones tlatelolcas acusaron a 

Carrillo Arena de querer acabar con la unidad. 

Ante las pri•eras gestiones, por parte de los habitantes de 

la unidad en las que se destaca la Clausula 8 o 13 -según el 

caso- del Certificado de Participación ln•obiliaria, se se~ala la 

43/dern. 

44 Idein. 
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responsabilidad por parte de BAHOBRAS, de restitu!r la habitaci~n 

a sus residentes en caso de siniestro, terreaoto o algún otro 

fenómeno natural. La consigna gubernamental era evitar •~s 

proble•as en la unidad¡ para lo que SEDUE afir~ que en los 

primeros d1as de octubre (de 1985) se realizar1an peritajes en 

los 22 6 23 edificios que supuestamente tendrian que demolerse. 

FONHAPO reali~ inspecciones oculares, y 

tendrian que derribarse .. atirunos.. de los edificios 

deterain=:::- que 

desalojados. 

In cuanto intervino SEOUE, esta instituci~n anunci~ la demolici6n 

'"total .. de los edificios evacuados, incluyendo adellAs otros 

edificios que inici•l11ente no estaban inclUidos. Esto provoco que 

los habitantes del edificio Molino del Rey seflalaran que de 

acuerdo a ingenieroe que ellos •isaos consultaron, estos les 

infor•aron, que realizar un peritaje confiable llevaba varias 

semanas, y no seis dias y siete di as coao loa que supuestamente 

realiZ6 SIDUI. 

11 caso del edificio Xicoténcatl es una evidencia ..,.s de las 

contradicciones de 1os peritajes eaitidos por SEDUE. A principios 

de octubre, peritos de eeta institución rea1izaron una 

inspeccci6n ocular en dicho insueble, e inforsaron al presidente 

de la asociaciOn del aisao, Genaro Poza, que la estructura estaba 

en "perfecto estado"¡ 10 d1a11 después, el interventor de la 

SEDUE, Ricardo Pacheco enviC a Genaro Poza la copia de un escrito 

interno de la Secretarla, el cual estaba dirigido al 

Subsecretario de Vivienda, Gabino Fraga, donde el arquitecto 
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Victor Chdvez OCa•po, perito 11!64, le hac1a saber que el edificio 

debla ser desocupado por sus habitantes y desalojado de sus 

pertenencias. Ade•~• de que se~alaba la aanera en que deb~a 

realizarse el desalojo. 

Ante el atropello que se intento cometer en contra de loe 

habitantes del inmueble, estos se entrevistaron con Gabino Fraga, 

quien los recibió supuestaaente apenado por la pr(,xi•a deaolicj·~n 

del edificio; sin e•bargo, hizo varios ofreciaientos de 

indeanizacion. a lo que Genaro Poza, lider de loa tlatelolcaa 

objeto que el peritaje realizado no tenia valid•z. 

Frente a la actitud del representante tlatelolca, el 

funcionario se desconcerto y finalmente acepto que se trataba de 

una pri11era inspeccion de car~ter ocular y proaetiO un peritaje 

definitivo en 45 d1as. Aceptó adell.is que la cantidad que ofrec1a 

por loa aparta•entos no equivalia al valor real, pero que a los 

sobrevivientes del Nuevo Le6n les darian más. por7ue 

ch.a.nt•..J.Jt?O.ndo con tos m.uel· tcs
45

• 

nos &-,!:tan 

Para Genaro Poza fue obvio que S&DUE quer!a asustar con la 

demolicion para que loe residentes aceptaran las condicioneB 

i•puestas por la institucic-n. Por• su parte. cuauhté•oc Abarca 

sei'ial6 que ante las actitudes adoptadas por los funcionarios .. ta 

UnLco. t.nstanc ta ~s ~L f'rieost.db"ntt?... As~. Mi&uel De la Madrid 

45 Pro~. Nu•.469, 28-oct-1985, p. 21. 
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ofrecio a los dirigentes de las organizaciones tlatelolcas, 

peritajes a satisfacción de los residentes y gobierno: 

Per':> es de peri ta;es -dicen 

repres•ntantes-. s~ trata de esclarecer cuAl es la 

·-~luntad prestder~ctal: arrat.tfO o 

tesalidad o tletfalídad, 6arant1cs 

t~postctOn del autorttartsn\046 . 

desmantelamiento, 

t:ndíutdualtts o 

11 of reciaiento del presidente Miguel De la Madrid Hurtado 

fue contrario a lo antes expresado por los secretarios de laa 

diferentes instituciones abocadas al probleaa, quienes insisten 

en un primer •omento en toaar decisiones unilaterales con 

respecto a Tlatelolco. 

El 30 de aepti.,.bre de 1985, durante una reunion de la 

Comisicn Metropolitana de Emergencia, el jefe del Departamento 

del Distrito Federal, Ra.on Aguirre VelAzquez expreso 

siguiente: 

ta ut.rulencta del problema. al pa.$ar ~ada di::: se uo 

a6ravo:ndo !J tus pt~tteas y ne15ociac(on9s que ~e tenes:a."l. 

qut? hat.:el •.:on tos dl/11rentes dJ'upos tJ\te;'e!Oa::ios seTa.1'\ 

mucho mas dt/lclles y fil'n c::ondicLOnPs c.l•sventa1os:o:s para 

eL Estado
47

• 

lo 

Asi•is•o. sef'ial6 que buscaba una solución 8decuada que 

46
Jdem.. 

47~q. Nu•. 467, 14-oct-1985, p. 14. 
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per•itiera instru1tentar pol1ticas y criterios que hicieran 

posible que Tlatelolco dejara de ser un /oc~ de t.•u~• .. .d t?f\: 1.a ~r"::l:t.·~ 

~orno Le ha stdo hctSta ahor~48 . 

Al aes de las declaraciones anteriores. el jefe del DDF, 

Raaión Aguirre Velaquez inrorlló a los •edios de co•unicación que 

no se tenla conte•plado dinaaitar edificios en Tlatelolco. Empero 

en un co•unicado oficial del Distrito Federal, se se.~aló dos dias 

después que los edificios 10 y 11 de la unidad, adainistrados por 

el ISSSTI serlan de•olidos por esta vla49. 

El 22 de octubre de 1985, la 5ecretsr1a de Desarrollo Urbano 

y Ecologta consignó que una coaision de representantes de los 

edificios Churub<Jsco, Guelatao, Ignacio Coaonfort y Ponciano 

Arriaga, firaaran un convenio por ll<!d1o del cual renunciaban a 

sus derechos de propiedad sobre el in•ueble a caabio de 2.5 

aillones de pesos, en unoa casos, y de menos de 2 •illones, en 

otros50 . Sin embargo, residentes de los edificios Churubusco y 

Guelatao denunciaron que la Coaision con la que pactaron los 

convenios, actuo ilegalaente. 

De acuerdo a las especificaciones de los certificados de 

Participación Inaobiliaria, BANOBRAS debla pagar 16 sil Billones 

48Jd<>m. 

4911 Tlatelolca ae91anal. HU•. 3, 4-nov-1985, pp.1-2. 

50Proceso. Nua. 470, 4-nov-85, pp. 32-33. 

119 



de pesos por concepto de seguro. No obstante. los convenios que 

pretendi~ i•poner SEDUE en la unidad se redujeron aproximada•ente 

a 4 •il millones de pesos. lo que i•plico un fraude de cerca de 

12 •il •illones de pesos en perjuicio de los 

tlatelolcas51 . 

residentes 

Despu~s de •ultiples gestiones de los tlatelolcas. las 

respuestas oficiales con respecto a las investigaciones, 

peritajes, expropiaciones, servicios y trabajo fueron las 

siguientes: 

-con respecto al deslinde del edificio Nuevo Le~n. la 

Procuradur1a General de la República (PGR) inició la 

investigación penal sobre las causas y ciscunstancias de la calda 

del edificio. 

-A partir del 14 de octubre de 1985, distintas co•pa~ias 

iniciaron peritajes de loe edificios bajo supervisión de la 

Secretarla de Desarrollo Urbano y Ecolog1a. sin contar con la 

participación de IDEURBAN -del grupo de DIRAC-, sel'lalado por los 

tlatelolcas co•o negligentes 

-El 31 de octubre, el jefe del Departa•ento del Distrito 

Federal. Ramon Aguirre Vel~zquez, afir•O que aunque los trabajos 

se hicieron bajo la tutela y direccion de SEDUE, serla el 

gobierno de la capital el que to•aria decisiones con respecto al 

futuro de los in•uebles. Sobre los estudios del subsuelo que 

efectuaria el DDF, los resultados serian dados a conocer en un 

51 E.! Tlatelolca se•anal. Nu•. 2, 28-oct-1985. p.3. 

120 



a~o; por lo que los dict~menes de los edificios quedar1an listos 

en febrero de 1986. y en caso de demoliciones, no se usar1an 

explosivos. 

-Por su parte, Guillermo Carrillo Arena se contradijo 

P'.Jblica•ente, al afir•ar que desautorizaba a quien habJ ara de 

de•oler edificios en Tlatelolco, cuando en declaraciones 

anteriores anunciara la innevitable deaolicion de 23 edificios de 

la unidad. 

-Con respecto a la expropiación, el jefe del DDF, Raaon 

Aguirre VelAzquez solicit·.::i una lista de inauebles que a juicio de 

los tlatelolcas podian ser expropiados. 

-Por parte de la Secretarla de Kducaci6n Puolica, Miguel 

Gonz~lez Avelar, ofreció instalar aulas prefabricadas, para que 

los escolares de Tlatelolco no perdieran el a~o. 

-El secretario de Trabajo y Previsión Social, Arsenio fo'arell 

Cubillas, se co•pro•etió a gestionar aPoYO para quienes hubieran 

perdido su trabajo a causa de los sisaos y dispuso la otorgaci·~n 

de créditos para la constit:uci·~n de cooperativas de consuao, o 

bien, producción faailiar o social. 

Pese a los acuerdoa antes senalado el probleaa central entre 

el gobierno capitalino y residentes continuaban sin soluci6n, es 

to es, las cl~ususlas a y 13 del Certificado de Participac.ión 

Inmobiliaria las cuales SEDUE se negaba a reconocer. 

Sin eabargo, el director de BANOBRAS, Enrique Cret=!l de ln 

Barra. adaitio verbalmente ante dirigentes tlatelolcas la validéz 
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del Certificado, sin ofrecer solucion alcuna. 

Mds tarde en novie•bre de 1985, ante una representaciOn de 

Especial Pluripartidista de la c.:..ara de 

Diputados,Cuiller•o Carrillo Arena se desdijo de las 

declaraciones hechas anterior•ente con respecto al probleaa 

tlatelolca y estableci.:. que: 

las condtcLones _turld'.Ca~ y de las 60J-..lritlas de l:>s 

C&rtlftco.do-s de ParttctpaclOn ln.mobtliol·:::i -qu~ dejtnen 

~l der~cho d~ los tlat&Lolcas a ta repc..:racl6n o 

J'6'f-".:,.st-- •º'' u.~ vtvten.da caso d., tem.~lor-

t.nvtolabt~s y d9bt)n. ser rBspetados 52 . 

Asi•is•o, infor•O que de 3812 fa•ilias que ocupaban los 27 

edificios da~ados por el terreaoto, 2 ail 788, hab1an fir•ado 

convenios con esta dependencia. Por su parte Gabino Fraga. primer 

Subsecretario de Vivienda, ad•iti6 ante la •is•a coaision que el 

gobierno estaba obligado a contratar los servicios de co•pa~las 

aseguradoras con el objeto de cu•plir con la clausula de 

Certificados de Participación ln•obiliaria. 

A pesar de que los residentes de Tlatelolco pagaron desde el 

pri•er a~o el seguro que les daba derecho a la reposici~n de 

vivienda, las aseguradoras se negaron a cubrir pri•as cuficientes 

para la reparacion o restitución total de las edificaciones en 

caso de desastre. Para resolver este problema, Gabino Fraga 

52Proceso. Num. 4/3 1 25-nov-1985, p. 31. 
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explico a los legisladores que se hab1a integrado un Fondo de 

Contingencia, con el prop.:rsito de cubrir el •onto total de las 

indemnizaciones. Pero al •is•o tieapo, reconocio que ni los 

recursos provenientes del Fondo aunados a los del seguro, 

alcanzar1an a cubrir las cl~usulas de los Certificados de 

Participación lnaobiliaria (CP1¡ 53 _ 

En el aes de dicieabre de 1985, en una propaganda eaitida 

por la Secretarla de Desarrollo Urbano y Kcologia, se aseguro 

que el proceso de indeanizaci.6n a daanificados de Tlatelolco 

estaba por terainar, lo cual des•intio la Coordinadora de 

Reaidente11 de Tlatelolco ICRT). Afiraado que eata era una IM'Clida 

de presiOn por parte de SEDUE en el interés de evadir la ClAusula 

llúaero 0Cho54 , de los Certificados de Participación Inaobiliaria, 

a la cuAl tenlan derecho gran nuaero de personas afectadas J>Or 

los aiaa<>1155. 

Durante una reunion efectuada el 9 de dicieabre de 19BS 

entre el Secretario de Gobernación, Manuel Bartlett y la CUD, el 

funcionario aoeKur::: que no hab!a 1ntenc16n de destru!r o 

deshabitar loa edificios de Tlatelolco, al aisao tieapc, se 

53
Id•m-

54NOTA: In la Clausula OCho de los Certificados de Participación 
In11obiliaria se estipula que las autoridades corrrespondientes 
eatAn obligados a reparar o reponer -en su totalidad- las 
viviendas que resulten danadas en caso de sisao. Las autoridades 
hicieron caso oaiao de esto y aplicaron otras aedidas. Kl 
Tlatelolca seaanal, Mua. S, 18 de novieabre de 19BS, p. 2. 

55tbLdem, Nua. 7, 2-dic-1985, p. 4. 
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coaproaetio a que no utilizarla aedidas arbitrarias en la 

aplicación de soluciones y aseguro que no se repetir1an acciones 

de intiaidación ni represion en los caapamentos. 

SObre Tlatelolco, la CUD aanifesto su teaor por las aaenazas 

del titular de SEDUE, Guillerao Carrillo Arena. toda vez que les 

aseguró que .. para hoy -10 de dicie•bre de 1985- se resolverla el 

probleaa de Tlatelolco a coao diera lugar". Sin e•bargo intervino 

el Secretario de Gobernación y prometió que las desiciones se 

toaar1an con la participación de los residentes. y les infor•O 

que en la realización de los dictaaenes definitivos taabi~n 

intervendr1an los vecinos. 

Frente a la actitud intransigente del secretario de la 

SEDUE, Guillerao Carrillo Arena, con respecto a la problea~tica 

de los daanificados, en especial en el caso de los tlatelolcas y 

al encontrarse las negociaciones seriaaente "estancados" y 

haberse hecha necesaria la participación de Gobernación el citado 

funcionario tuvo que presentar su renuncia, ante los constantes 

presiones de que era objeto el 17 de febrero de 1986. Para 

sucederlo en el puesto fue designado Hanuel caaacho Sol1s. 

Durante la gestion Guillerao Carrillo Arena acuaulo 

protestas, quejas. denuncias en un corto lapso. evidenciando la 

iaagen corrupta del funcionario y del gobierno. El descontento de 

este Ultiao con el funcionario se hizo notorio, cuando unos d1as 

antes de su renuncia en la SEDUE, el martes 11 de febrero de 
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1986, al celebrarse la PriB1era Reunion de EvaluaciOn del Prograaa 

de Si•plificacion Ad•inistrativa en el Salon Carranza de los 

Pinos, estuvo presente el gabinete de Miguel de la Madrid a 

excepcion de los Secretarios de Energ1a, Relaciones Exteriores y 

la SEOUE
56

. 

El 18 de febrero de 1986, Manuel Ca•acho Solla recibio el 

cargo de la Secretarla de Desarrollo Urbano y icolog1a, durante 

la cere•onia presidida por Manuel Bartlett, quien aseguró que en 

tos ultunos tres ai"ios, et trabafo del nueuo secretario t~abla sida 

f1lUY lmportante. a la •.•ez que- sef'!lalabtl que eJ~a t.m. /t.1uclon.arL:"· 

;ov~n y c•rcan.o a Htd'l.IQ>l d• la H~dr~d i'lurta.do. Finalmente, 

aseguro que su noabraaiento sLn duda ei\rtquece al $C.bi.nete 

pres 1.do5'r.c tal 
57 

Por au parte, Manuel Caaacho Solla indico que ten~a 

inatruccionea presidenciales de dar la 1n.ls al ta prioridad a Los 

prObLerri.as tos damnl/lcados, tas C\JE'St lO!\E-S de 

descen.traLLzaciones '}de La caLldad de La. vida en 6"nerat 58. 

Aseguro ta•bi11ttn que las tareas de deaarrollo urbano, vivienda Y 

ecologla ae llevar1an a cabo aediante y a traV*a de la 

concertación de l• sociedad: te daremos 6rar. ?'.rnport.ancía at 

561.A Jornada. 18 de feb. 1986, pp. 1, 11. 

571t·Ldem., 19 de feb. 1986, p. 3, Exc6i1!i5!!:. 19 de feb. 1986, p. 

5. 

58!.A Jornada, 19 de feb. 1986, p.3. 
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dLaloec dem.ocrátLco con todos los sectores estableciendo la 

co•unicacion entre autoridades guberna•entales y da•nificados. 

A 5 d~as de haber to•ado la dirigencia la SEDU~ Caaacho 

Sol1s se entrevisto con residentes de Tlatelolco, en dicha 

reuni6n se coaproaetio a revisar las decisiones que se hablan 

toaado respecto a los edificios que hablan sido afectados por loa 

sisaos y a proaover la participacion de los daanificados 

tlatelolcas para resolver conjunta.ente los proble•as que se 

presentan en la unidad, a~adiendo que se eaprenderlan acciones en 

coordinacion con el Oepartaaento del Distrito Federal, y en un 

plazo aenor de 10 d1as se tendrian ya respuestas definitivas para 

contrarrestar-los probleaaa. 

De esta aanera se conforaar1a un 

integrado por SEDUE-ODF-residentea de 

participen en la toaa de decisiones59 • 

la 

sisteaa tripartita 

unidad, quienes 

El 14 de aarzo de 1986 se establecio el Prograaa de 

Reconstrucción Deaocr~tica de Tlatelolco, prograaa al que se 

destinaron 20 ail •illones de pesos para el a~o 198&. Y ••s 

tarde, 6 ail aillones de pesos aáB para 198760 . 

En el aes de abril se suscitarla un nuevo cambio, José 

591oidem. 24 de feb. 1986, p. 21. 

&O La Jornada. Suple•ento "El Perfil de La Jornada". 19 de 
sept. 1987, p. 3. 
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Parcero LOpez fue destituido de su cargo coao titular del 

Prograaa de Renovación Habitacional Popular -organis•o encargado 

de la reconstruccion en la ciudad- y el Presidente "iguel De la 

Madrid Hurtado lo designe coao coordinador general del Prograaa 

de Regularizacion de la Propiedad lruiobiliara del Departaaento 

del Diatrito Federal. A su vez, el presidente noabro al 

econoaista Manuel A,suilera Góaez coao sustituto de José Parcero 

LOpez. Fuentes del Departaaento coaentaron que: 

la destitucLOn no s• debi6 a que •l pro6rama ne 

funcione. sin.o al des6aste politico a que /~e sometLdo 

su titular. asi como a la deteriorada Ltnaden qu• te>úa 

entre la comunidad afectada por 

s•pti•mbr• pasado61 . 

los sismos 

Deade que asuai6 la dirección de reconstrucción en la 

ciudad, Parcero L6pez fue objeto de severas criticas y denuncias 

por parte de laa organizaciones populares que representan a los 

daanificados, aai coao taabién de al111.1nos partidos de oposicion, 

principalaente de izquierda. 

Pero. por otra parte, se dec1a que el descontento de los 

daanificadoa no era preciaaaente por la actuacion del titular, 

sino por los mecanis•o• del propio prograaa, con el cual nunca 

estuvieron de acuerdo en varios puntos. 

"iguel De la tladrid reiteró la responsabilidad del prograaa 

61unoa.á.suno. 2 de abril 1986, pp. 1 y 10. 
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a Ra•On Aguirre Vel~zquez. La fuente aayoritaria financiera del 

prograaa serA el Banco Mundial, financiaaiento que se canaliza 

por lledio del Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO). 

El 28 de Junio de 1986 se realizo la fir•a del Contrato de 

Recontrucc16n entre la secretaria de Desarollo Urbano y Ecolog1a 

y la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco (CRT), integrarte 

de la Coordinadora Unica de Oaanificados (CUO). En dicho contrato 

se fijaron las condiciones de la reconstrucción asl coao taabién 

se estableciO que el costo de los trabajos a realizar en la 

unidad, serla cubierto en su totalidad por el Gobierno Federal, 

reconociendo de esta aanera los derechos de los titulares de los 

Certificados de Participación Inaobiliaria, a su vez se garantiza 

la participacion de la coaunidad tlatelolca en los aspectos 

técnicos de reconstrucción aediante su Coaision Técnica. 

Entre las garant1as que ofrec1a fue el acceso en todo 

aoaento a la inforaaciOn que se generara sobre los trabajos, y se 

reconocer!a a la CRT la proaoción y gestarla de loe habitantes 

del conjunto62 . 

11 16 de julio en una gira de trabajo, Miguel De la Madrid 

entrego 284 viviendas a daanificados, y puso en aarcha el 

Prograaa de Reconstrucción de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco. 

El titular de SEOUE, Manuel Caaacho Sol~s afir•~: 

62La Jornada. 28 de julio de 1986, p. 14. 
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el 

q•,,..,; Las ,cx;tJ.lt':Cl$ d~t Pro6rama. han sido no S'.tStttl.dr la 

acción d• ta soc t9dad. s t.n.o ca1\al i2arla; atenderlo 

ur,6Wn.tti'11~n.t.r y dol\ ji:Jr1nu conc•rtada para t?Vl.tCU" la 

disperstOn; dar prtortdad a las accton.es de impacto 

sC:c ial mayor y $;:.C:re todo. e;.vi ta.:~ la con.j ron tac i..:!-n.. 

manle1~tend~ t.m cltm.a parttciputtvo !J dando lu6ar a 

cltmo pa.rtt.ctpa.ttvo y dando lusa.r a la concerlaciOn 

dem.ocrAL (ca63. 

Final•ente aKadic que la •.mica solucion que podta resolver 

proble•a era la institucionalizacion de practicas 

de•ocraticas64 . 

En cuanto a Tlatelolco, asegur.::. que to i~gc..o)u ~!"'l1CCt61l. 

fistca esta siendo acompa~ada por un~ r•construcci6n d& 

La c.:01n•t.'.•enc:ia; de nuevos /ormae :;."e d1 l.lol1" e~lr.e t.-:>dos 

!os Sectores dt:> la CO'T\Ul\ldad tla~e(,.)lCa )/ et eJ·jb'.91'1\0 

d.:,. la k.epubl tc:a.65. 

En abril de 1987, durante un informe rendido a las ~•aras 

de coaisiones del DF y Aaenta•ientos Hu•anoe de la C:..•ara de 

Diputados, el vocal ejecutivo del progra•a 5erg10 Go~lez Karg, 

di jo que el avance de la reconstruccion en la unidad , era del 

31". 6b 

63 It·td~m.. 17 de julio de 1986, p. l. 

64 
Idem.. 

65 Zbt·:J~'Tl. p. 23. 

66!.i!. Jornada, (Perfil de La Jornada), 19 de sept. 1987, p. 3. 
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En el reporte del primero de septiesbre de 1987 se indico el 

avance del 98.7 en reparacion de acabados, restructuracion 63%, 

en reci•entacion 92s. 67 

Es el 18 de septieabre de 1987 en una reunión evaluatoria 

sobre la reconstrucci~n. el secretario de SEDUE, Manuel Ca•acho 

Solla, afirlló que en 12 •eses se restituyó lo perdido y se •eJoro 

notablemente la calidad de la vivienda da~ada, solo quedaba 

pendiente la reconstrucción en Tlatelolco que estarla concluida 

en la entonces ad•inistraci6n con plenas garantias de seguridact68 . 

Kl 19 de septieabre de 1987 en una ceremonia para conmemorar 

el secundo aniversario de los sis•os de 1985, el presidente 

Micuel De la Madrid Hurtado afir•6: 

Pod~rnos estar ordlJ:ltosos y satisfechos de lo que ha 

ti..cho el pueblo d• Héxico en m.ateria lnquilinaria con 

ta coo~raci6n y la solidaridad de todos los sectores. 

partidos y drupos pol1ticos69 

68~ Jornada, 19 de sept. 1987, p. 12. 

69 lbid•m, 20 de sept. 1987, pp. 1, 12. 
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HO TE S.f.L.VES 

NO TE QUEDO IHMOVIL 

AL 1oaDE DEL CAMINO 

... º COHOELE• EL Juau.o 
HO OUIEaAll COH DESOAHA 

HO TE 8ALYC8 AHO&A ... 1 NUNCA 

... O T& SALYU 

HO tt L&..sMU D& CALMA 

NO ausavaa DEL llUHDO 

SOLO UN AINCOM TaANQUILO 

NO D&.IES CAE& LOS PAa•ADOS 

•E8ADOS CONO JUICIOS 

NO TE GUEOES SIN LAllOS 

NO TE oua...... SIN SUE~O 
NO TE PIDilSES •IN •ANOJlE 

NO TE JUZOUEll S:IH TIEMN> 

PE•o st .•• 
PESE A TODO 

NO •UEOU EYIT ... LO 

Y CONGELAS EL ..JUllLO 
Y QUlftU CON OESOANA 

Y TE llALYU AHDaA 

V TS U.SHAS DE CALMA 

Y aUbVAS DICL MUNDO 

SOLO UH atHCOH TaAHQUIL.0 
Y DEJAS CAU LOS PAaPADOS 

PESADOS COMO JUICIOS 

Y TS. SECAa aJN LAIJOS 
Y TE DUDMEa SIN SUEAO 

Y T& PIENSAS SIN SAl'IOaE 

Y TE JUZGAS SIN TIEMPO 

Y TE QUEDAS INNOVJL 

AL aoaoc DEL CANINO 

Y TE SALVA8 

ENTONCES ••• 
HO TS QUEDES coNMIOO 

HARIO SE:NE:l:!!TTI 



Capitulo 111 
LDB TLATELOLCA6 Y 

EL PROCESO DE 

RECDHBTRUCClDH 
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3.1. EL PROCESO DE OROANIZACION V LUCHA EN TLATELOLCO. 

El panora•a que presentó la unidad Nonoalco-Tlatelolco despu~a 

del terre•oto del 19 de septie•bre de 1985 fue desolador. La 

unidad, que antes del sisao alberg~ a aas de 120 ail habitantes, 

habta quedado seriamente da~ada. El edificio Nuevo León se 

derru•b.> parcial•ente y un sinnúmero de inauebles resultaron 

severaaente afectados en su estructura. Por otro lado, cientos 

de residentes caainaban por los andadores sin salir aún de su 

asoabro y dolor, obligados a desalojar las construcciones. 

Situación que los llevo a conforaar un caapamento de daanificados 

tlatelolcas en la Plaza de las Tres Culturas, en espera de la 

tardia acción gubernamental y sus contradictorios dictámenes en 

cuanto a la habitabilidad o no de los edificjos. 

Las demandas inaediatas de los residentes fueron moltiples. 

desde recla•os por asociaciones de edificios, realización de 

•archas attines dentro y fuera del conjunto habitacional hasta la 

conjunción de las diferentes asociaciones co•o el Conse~p de 
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lklificioa en Autoadainistraci~n(COEAJ, Frente de Reaidentea de 

Tlatelolco IFRTJ, la Aaociaci~n de Residentes de Tlatelolco (ARTI, 

y la Coordinadora de Cuartos de Azotea de Tlatelolco CCATI que a~s 

tarde confor•ar1an la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco. y 

que Junto con otras organizaciones de daanificados del Distrito 

Federal integraron la Coordinadora Unica de Daanificados. 

En cuanto al caapaaento de daanificados de Tlatelolco, éste 

recibiO constantes asreaiones desde su instalación por parte de 

las autoridades. AB1 el 19 de septieabre de 1985, los tlatelolcas 

recibieron ayuda por parte del Consejo Nacional de Atención y 

Recursos para la Juventud (CREA). Eapero, al d!a siguiente -20 de 

-pti-bre- - lee coaunico que •ata 1- estaba vetada por 

instrucciones de la delegacion CUauht•aoc. Por otra parte, 

pandillas de provocadorea, auspiciados por la aia•• delegación, 

hostilizaron • loa daanificadoa. 

Las autoridadeda juatificaban sus acciones balPondose en que 

el caapaMnto daba mal '2$~cto al. tur'Lsrf\O, pero no ofrec1an 

alternativa alguna para loa que se encontraban viviendo ah1 1 . 

11 20 de aeptieabre de 1985, Ms de 200 sobrevivientes del 

edificio Nuevo LeOn, tOllllron las oficinas de la Adainiatradora 

lnaobiliaria S.A. (AISAI y del Fondo Nacional de Habitaciones 

Popular• (.PONffAPO), acu.ando a loa funcionarios de "••esinos 

aoralea" por hacer caso -iso del reclaao de loa residentes que, 

durante aftOll, pidieron la reci..,ntaciOn y el aanteniaiento a los 

1 !!.! Tlatelolca seaanal, Jlúa. 21, 21-oct-1985, p. 8. 
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pilot.,. de control del inaueble. 

indisnada: 

por su n.6li6•ncia, por su burocracia y 

tr~mites, son lJSt~des Los de AISA y 

por 

d .. l 

los m.i l•• 

FONHAl'O los 

r•spon.tiables del derrtJ.mb• d•l edificio, mi•ntras qu• •l 

dir•ctor de fOHHAPO. arquitecto Enrique Flores Orti~. se 

l(m.it6 a escuchar y a ofrecer harem.os lo posible por 

ayudarlos2 • 

In una aeaablea efectuada en la plaza de laa Tres culturas, 

el 23 de septiembre, los residentes tlatelolcaa acordaron unirse 

para enfrentar a las instituciones suberna11entales y defender, 

entre otras cosas, lo que auchos consideraban su Unico 

patri110nio: au vivienda. late ao11ento decisivo dar1a pauta al 

aursiaiento de la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco ICRT), 

cuya conforaaci6n obedeció, según palabras del diric:ente 

tlatelolca, C.P. Pablo ltuftoz Ferrer: 

A ta acción qu• la comunidad tlatelolca tuvo que 

•mpr•~r al sentirse ct.sprot•6ida "-sP'l•• del t9 de 

y lucharan por cons•6uir lo que hasta entonces •• ueia 

coll'IO imposible. ta r•construcci6n de la unidaci3. 

Durante la reunión, se •anifest6 la provocación por parte 

del gobierno, ya que, la Plaza de las Tres Culturas fue cercada 

por elementos policiacos y granaderos: 

2Excéleior. 21 de sept. 1985, p. 4. 

3 MuKoz Ferrer. Pablo. (entrevista), 12-oct-1989. 
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tal parec1a qv~ ese dia se Lba a ínLcLar una represLón 

como !a del 'E&. vtm.os ta-r't dl/1ctl la situación que. fue 

m.e-negter entrttr o la l~l95ta 

prtlf!AJra reunlOn de tla~elo!ca.s4 • 
para t9rm.lna.r la 

Despu~s de discutir varios puntos sobre lo que habrla de 

hacerse, se procedio a redactar un pliego petitorio a los 

asistentes, y se inici~ una •archa hacia las oficinas de AISA. 

para presentar el docuaento ante Guiller•o Bistratn, quien se 

habla coaproaetido a dar respuesta a sus deaandas en coordinacion 

con el director del Fideicoaiso5 . 

Entre los puntos aás iaportantes del docuaento se destacan 

los siguientes: 

-lnvestieact6n exhausttva de las causas que motiuaron et 

despLoms d .. I edLfíeio Nuevo León y d&sL inde de 

.r9sponsabiLidad9s. ayuda a sobrtivlvlen.les y :r'&poslci6n de 

V(VltiH1.c;iQ&. 

-Que Log dLctám.4'1n•s no Los r•aLicen tos {'*rttos qu~ hab1an 

afirmado que 

ac•ptabL•s. 

dicho estaba 

-Pa80 d9 indemnizaciones a los restdentes. 

en con.die iones 

-Ou9 se Com.9 •n cuenta a los res(dgntés e~ las dectsiones 

/uCuras con respecco a !a un.Ldad. 

-Especta! atenciOn para Los f\aOttantes de los ci.tartos de 

Ct2'0tea. 

4 Jd91n. 

5 NOTA: Ese •isao dla Guiller•o Bistra1n Reyes declaro que la 
evaluacion preli•inar realizada en la unidad deteraino que 
debieron desalojarse 23 edificios. (Unoa~suno, 24 de 
septieabre de 1985, p. 7J 
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-Apoyo a tecnt.cas y peri. ta.r tO>."l(tranjera• en los p.rL taJefi d• 

las ~onstr~ccLcn&s. 

-Prorr-::-!a deL actt.a! tLdeLco1nLso pc:1· dLez af'ios 17".AS". 

-SusP-S'nsL6n t.nd€'/Lni.da del cambt.o:..' de ré6Lm.en de proptedad.6 

Al dla siguiente, se acordó realizar una aarcha que partió de 

la unidad a los Pinos, con el fin de entrevistarse con el entonces 

presidente, Miguel de la Madrid; aientras. cientos de tlatelolca~ 

se aanifestaron frente al Palacio Legislativo para exponer la 

situación tlatelolca y deaandar atencion por parte de los 

diputados. Finalaente, los dirigentes fueron recibidos por una 

coaisión de legisladores. 

El 25 de septieabre de 1985, los habitantes de la unidad 

•anifestaron su rechazo a las evaluacior1es hechas por el FONHAPO. 

que sef"'ialaban varios inmuebles coao inhabitables. Los residentes 

aet"ialaron que su desconfianza se basaba en que el edificio Huevo 

Leon tenla siete aeses de haber sido entregado a sus residentes 

-por parte de la instituci6n- cuando ocurrió el sis•o. por ello. 

exig1an un peritaje real7 . 

El dla 26 de aeptie11bre loa colonos del Conjunto 

habitacional presentaron un documento8 ante la• co•iaiones de 

6~ Dia, Supleaento ...,tr6poli, 25 de sept.1985, p. 7, y 

Uno•asuno, 24 de sP.pt 1995, p. 7. 

7ovaciones, 26 de sept. 1985, p. 3. 

8 NOTA: Docu•ento 
principales 
Tlatelolco 
Tlatelolco 

firaado por cuatro de las 
tlatelolcas: Asociacion de 

(ART), Coordinadora de Cuartos 
(CCAT), Coordinadora de 
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Asenta•ientos Urbanos y Obras Públicas de la Ca•ara de Diputados, 

en donde, se pidio co•o punto central fueran citados los 

dirigentes del consorcio Pani y Compai'Ua., S. A •• Constructora ICA 

y los representantes del Fondo Nacional de Habitaciones Populares 

para que explicaran varios aspectos oscuros respecto a la 

planeacion, construcción y •anteni•iento del conjunto9 . 

A casi un aes de ocurrido el desastre, se dio a conocer a 

los residentes la orden de desalojo de los edificios ocho y 

nueve, ad•inietrados por el Instituto de Servicios de Seguridad 

Social para los Trabajadores del Estado (ISSSTE). Tal 

deter•inación se basó en un peritaje realizado por SEDUE, pero 

éste fue rechazado por los residentes por considerarlo poco 

confiable, a menos que un peritaje -encargado por los residentes-

corroborara el de SEDUE:. 

Ante la situación 1aperante en la unidad, se toaó la 

iniciativa de i•pri•ir un nuevo órgano infor•ativo deno•inado !!, 

Tlatelolca, que de acuerdo a los residentes, surgio de la 

necesidad de organizar, difundir y dar a conocer en for•a ver~z 

la situación en la unidad a raiz de loe terre•otos. 

Kste órgano infor•ativo era publicado por el Frente de 

Reaidentes de Tlatelolco (FRT), la Aeociacion de Residentes de 

Autoadainistracion (COEA), y el Frente de Residentes de 
Tlatelolco (FRT). 

9 El Nacional, 27 de sept. 1985, p. 3. 
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Tlatelolco (ART). el Consejo de Edificios en Autoad•inistraci~n 

(COEA) y la Coordinadora de Cuar~oe de Azotea de Tlatelolco 

(CCAT). 

M.:os tarde apareci~ ~ Tlatelolca se•anªl (21 de octubre de 

1985) para reforzar el trabajo de K!_ Tlatelolca, publicado por 

las asociaciones anterior•ente •encionadas y editado por 

periodistas residentes de la unidad. 

La pol1tica seguida por el gobierno federal, fue claramente 

agresiva. El secretario de SEDUE, Guiller•o Carrillo Arena, 

afirao en varias ocasiones, que en la unidad exiatia un 

con6Lomerado prostLtuldo. por lo cual, era necesario actuar de 

•anera r~pida aplicando estrategias -para dividir a los 

residentes- y acabar con el proble•a surgido en ·r1atelolco10
• A 

estas af ir•aciones se su•aron otras de diíerentes funcionarios 

del gobierno11 . 

Las asociaciones respondieron a dichas agresiones af ir•ando 

que estos desconocen ta or6antzacLOn t..•ecinat ~xt.s!ente en 

TLateloLco y por ello creen :;-ue sera /tict.l dt.vt.dt.rlos y Lograr 

y en cuanto al t~r•ino de prostituci~n utilizado 

por Carrillo agregaron: 

Si TLatelclco ... habt. tado por con6Lom.erado 

1ºKt Tlatelolca se•an'!!.. No. 1, 21 de octubre de 1985. p. S. 

11 Vtd capitulo 4.4. 
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prostituido. sólo cab~ re/l~xionar si el térmlno le es 

a)'eno al arquitecto Carri t lo Arena. toda vez que ha 

hecho carr~ra y dLnvro en •l ~r•a Lnd6nea para el 

/lorecímtento de las relactones como la que atrtbuy• o 

los tlatelolca.s: la admtntstracl6n públlca12 . 

Ante la actitud de funcionarios poblicos, los tlatelolcaa 

to•aron las siguientes conclusiones: 

-No al arredlo partic~lar y disperso como el que las 

cnttoridades pr•t•nd.ian ím.pon•r. 

-No al d•saloJo de apartamentos y •dl/icios. 

-Exidencia da responsabilidad por parte de Banobras. 

-R.speto al arra.ido v•clnal. 

-Pr•cauclón con las propuestas de SEDUE y el DDF. 
-Confianza en que se irnponda el criterio presidenaial 

que los empleados tratan de desvirtuar13 . 

Uno de los objetivos de la lucha tlatelolca fue la 

expropiación de las suites Tecpan -propiedad de Gabriel Alarc6n-

y la inaediata entrega de loe in•uebles a sus •oradores, lo cual 

no prosperó por la actitud de dicho propietario y la poca fuerza 

que puso la organización en ese objetivo. 

La de11anda fue planteada durante la audiencia del 12 de 

octubre de 1985 entre el entonces presidente de la República, 

Miguel de la Madrid Hurtado, y una coaisi6n representativa de S 

•il aanifestantes tlatelolcas que esperaban respuesta en las 

1211 Tlatelolca seaanal, Núa. 1, 21-oct-1985. p. S. 
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afueras de Los Pinos14 . 

Se alud1a al articulo 27 constitucional en donde se 

establece la facultad del Estado para iaponer a la propiedad Ja 

•odalidad que dicte el interés p~blico. 

De una estiaación hecha por los inquilinos se dedujo qutt 

Gabriel Alarccn recib1a anualmente unos 120 millones de pesos por 

la renta de los inmuebles. Los vecinos pau;1ban rent:as entre 40 

ail y 70 mil pesos mensuales en los 164 apartaaentoa 

adainistrados por "Mueblados Reforma S.A.". Asimismo. se 

considero que un 60 K lo integraban Caailias de residencia 

regular, y el resto conforaado por poblaci·.!ln 

inestable15
. 

flotante e 

A ra1z de esta denuncia, le siguieron otras. se sePialo la 

existencia de aultipropietarios en otros edificios y, de acuerdo 

a denuncias de dirigentes tlatelolcas, se estableci·~ que los 

sindicatos de Educaci--::n y Hacienda er&n poseedores de varias 

decenas de apartaaentos de los que 

ganancias 16 

14!t!dé>m .. Nua. ~. 11-nov.-1985, p. 6. 

15: ~.¿-., .. 

obtuvieron lucrativas 

16NOTA: Segun el Tlatelolca seaanal Nua. 7, del 2 de dicieabre de 
1985, P.7, los Rutz • Ponce y De Velazco, pose1an en conjunto 
30 aparta•entos o locales; Victor Bravo Ahuja tenla en 
propiedad 13 apartaaentos en el edificio Huevo Le-:,n por los 
cuales recibió aproxiaadaaente 91 aill'lnca <.le peso~.:..· flºr 
concepto de indeanizacicn. 

141 



Ante esta aituacion, apareció un desplegado signado por 

periodistas (e11itido el 28 de octubre de 1985) solidarizados con 

el •ovi•iento, en el que se exigia: 

( ... )qu• la expropLacion d• ininue~les urbanos alcance ~ 

lo• 6randes acaparadores de ~(~(•ru:ia. como en Los casos 

d• los •difictos T~cpan •n TLateLoLco y. los centenares 

d9 cons:trucciones monopoli:zo.das por socieda-:J;;,:; r.;.nti.sta.~ 

9n, colonias como La Roma. Condesa entre otras17 . 

Dada la co•pleJidad del problet1a tlatelolca, los residentes 

acordaron, entre sus planes de accion, efectuar entrevistas con 

diferenteJI funcionarios del gobierno rec1era118 : 

Alli, en la ulti•a semana de octubre, una coaisión 

reprementativa de las organizaciones tlatelolcas se reunio en 

sesion de trabajo con el Jefe del Peparta•ento del Distrito 

Federal (DDFJ Rall6n Aguirre VelAzquez; el secretario de la SEVUE 

Guiller•o carrillo Arena: y el subsecretario de Gobernacion, 

Javier Carrillo Olea. Donde se plantearon loa proble•as globales 

del conjunto habitacional, y se acordó realizar entrevistas con 

lo• Cuncionari08 responaables de las Areas de interés para 

Tlatelolco: 

definiciones poli t icas im.porto.nttii>s: La SEDUE 

17EI Tlatelolca se•anal. Nü•. 4, 11 de nov. 1985, p. 6. 
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comprom.ettO a suspender campa~a de /Lrm.o. de Jtnt.quitos. 

hasta precisar las implicaciones del texto de los bonos 

de pa.rticipa:c~on inmobiliaria; el secret~rio de 

Pro6rantactOn y Presupuesto. Co.rlos Salinas de Gortari 

o/r•ciO 6eSttorLar con el Presidente la inte6ractOn d~ un 

COITl.Qn.do 9jecutivo de alto nivel para •antener el dialogo 

con las organizaciones de Tlatelolco19. 

En 6en.&ral. la ronda de ne60Ctaciones orroJ6 un saldo 

polltico muy importante, coao fue el reconociaiento de 

la di..,nsión del probl.,.a de Tlatelolco y la legitiaidad 
y representatividad de las organizaciones vecinales de 
la unidad20 . 

A pesar de haber llegado a acuerdos significativos con los 

funcionarios, para los tlatelolcas estaba claro que la solución 

real de sus problesas aun no estaba a la vista. se desprendió de 

ah1 que, pese a los ofreciaientos hechos por los secretarios del 

gobierno federal, faltaba aun el cuapliaiento de los aisaos, por 

lo que ae instó a los tlatelolcas a exigir el cuapliaiento de 

dichos acuerdos, confiando en su capacidad de lucha -constante, 

en6rgica y, fund......,tal11ente unida para enfrentar al eneaigo 

.,.,..;n: el gobierno federal. 

Por otro lado, los habitante9 sel'lalaron que la televisión 

co..,rcial -Televisa- deslizó coaentarios de la situación 

tlatelolca tach.indola de exaserada, asegurando la participacion 

19!!.._Tlatelolca seaanal, llUa. 4, 11-nov-1985, p.7. 

20zdem. 
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de agitadores profesionales lo cual hacia evidente que este 8edio 

infor•ativo fungiera coao fiel aliado del gobierno21 . 

El 11 de novieabre de 1985. durante la realización de una 

asaablea general de residentes. se acord~'l llevar a cabo un 

enérgico plan de acci6n22 : 

-Un r&i:c·rrtdo por las em.ba;adas &.<tranJ9ra.s co11. aot /1n 

U~ ex;~n.er la Sl[UQCtOn tnJUS!~ ~U9 po.~~~iun lo~ 

dam.ntftcados e t~lormar que la a~uda ext•rlor no hablu 

benejtctado a tlatelolco. 

-T:·m.a. paclftca de casetas tnstcladas en Le: cnl:iad y 

ocupact6n. de •dt/tctos habitabl••· 

-Se- conL·ccó a que s• tnstalara un. &ran. i.:a.rnpcrnsnto de 

l:.'a.rnnt/tcados en. la Plaza de la~ Tres CuL!urcs. 

-Asamblea Nactonol de Solidaridad con los d1:21J>1·~iJicados 

en don.de. par t te tparon clvil~s. 

r•ti6tosas. etcotera. en el auditorio Antonio Caso. 

En ese •isao aes (Xl-1985), los tlatelocas denunciaron en el 

organo infor•ativo Et Tlatelolca ~e1'LO.r,.:zt. que la actitud 

gubernamental al abrirse al di~logo y a la negociacion, buscaba 

sólo des•ovilizar y ratigar al aovi•iento; a la vez, que ganaba 

crédito de flexibilidad y proteccion ante Ja la opiniun publica, 

porque aludiendo a los acuerdos to•ados entre residentes y las 

21!!.._Tlatelolca se•anal, NO•. 4, 11-nov-1985, p. 8. 

22Idem.. 
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autoridades, no se habian llevado a cabo23 . 

La politica de SEDUE siguio siendo la aiaaa, la unica 

variante real era que hab1a ca•biado la t~ctica para convencer a 

los residentes de renunciar a sus derechos, ofreciendo un •onto 

elevado por concepto de seguro, e inforaando que los que ya 

habian realizado esta operación, lograron conseguir vivienda en 

mejores condiciones que en la unidad. 

Aunado a esto, se instruaentó una costosa propaganda en 

diferentes medios de coaunicaci6n, en la que se afirmo que el 

probleaa de Tlatelolco estaba en proceso de r~pida solucion. 

Es por este aotivo que se pidiO a los residentes, que 

aediante su lucha hicieran respetar el coaproaiso del 

subsecretario de Vivienda, Gabino Fraga, de terainar con la 

caapana de finiquito y deterainar el alcance jur1dico de los 

CertiCicados de Participacion Inaobiliaria (CPI). Esta precielOn 

se efectuarla en una reunion conjunta entre autoridades y 

organizaciones tlatelolcas, en la que estos ultiaos estuvieran 

representados por aaeaorea Jur1dicos de la coordinadora de 

Residentes de Tlatelolco (CRT¡
24

. 

~3!!, Tlatelolca seaanal, No. 4, 11 de noviembre, 1985, p. 3. 

24/dem.. 
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Respecto a este punto exist1an dos interpretaciones 

dia•etralaente opuestas: Ja de los residentes y la oficial. Los 

primeros consideraban -en base a la Claosula octava de dicho 

documento- que: 

< ... ~Banobras 9SLa obLí6ado a reparar o reconstruLr Los 

ed.Lficto• daftados por Los sismos. utlti2ando para ello 

BL unporte d9L S96UTO ~ sus propios activos ... 

ca•bio. SEDUE inais t! a en que ":'-:::~ ~ ! ;:-=.;-::: -:!': ! :..: 

En 
,.., .......... .:' ,__ -··--

t:WL ••6urO ... mas com~nsacL6n rLdicuLa estA 

finiquitado •L dAlrecho de Los tLateLotcas ( ... >25. 

Lo que era claro es que de aceptarse esto olti•o. BANOBRAS 

abandonaria aai BU obligación de reatitutr la vivienda por lo que 

au aceptacion da~•r1a gravemente los intereses de los habitantes 

de la unidad y en eapecial los de los edificios afectados 

aeriamente26 . 

Después de las constantes aovilizacionea tlatelolcas, fue 

notorio el caabio por parte de SEDUE, que au•entó sustancialmente 

sus ofreci•ientos econ6aicos a los tlatelolcas, pero sin dar 

reconoci•iento alguno al contenido de los Certificados de 

Participación Jnaobiliaria que para loa tlatelolcas era: la 

•XL6•ncia /undarn..ntal de nuestro movími~nto27 . 

27ti.! Tlatelolca Se•anal, Núm. 5, 18-nov-1985, p. s. 
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El 23 de novie•bre (1985), se llevo a cabo una •archa 

convocada por •adres de fa•ilia y •ujeres daanificadas, de 

diferentes organizaciones que, junto con los tlatelolcas, 

expusieron sus deaandas y solicitaron la realizacion de prontos 

peritajes en Tlatelolco28 . 

Durante la ulti•a se•ana del aes de noviembre. residentes de 

edificios desalojados, presentaron un docuaento alternativo en el 

que se recogian las preocupaciones basicas del aoviaiento 

tlatelolca, resuaidas en la búsqueda de una solución digna y 

justa. 

Dicho documento cont6 con la asesorta del licenciado Eailio 

Krieger y establecia la personalidad de las partes en negociación: 

por un lado, el gobierno federal, representado por Banobras, 

FONHAPO, Somftx e ISSSTE; y por otro, la Coordinadora de Residentes 

de Tlatelolco que defendLa los intereses de los residentes. 

In el proyecto ae propuso al gobierno reconocer la validéz de 

los certificados de Participacion Inmobiliaria; a Banobras y 

FONHAPO, comprometerse a contratar un seguro suficiente de daftos; 

y, en tanto, Somex aceptaba visilar esta circunstancia. Banobras 

ade•As de eso, debia responder con su capital, reservas Y 

beneficios, por las obligaciones no cu•plidas y que estaban 

conteapladas en los certificados. 

28!U. Universal, 24 de nov. 1985, pp. 22, 24 
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Entre las 25 clausulas que conforaaron la propuesta se 

destacan: 

-La propuesta de crear una t;Ol'l\ision tl'L~rttto 

Ceobt9rnc-restdentes-tnsttt\.J.clones profestorL".lles en La. 

rama de la construccLOn) para darantízar d6 ~sta manera 

una SUP6'TUlSt0n confiable •n •L 

J:'ti'construcctón d• la untdad (finalaente 

fue aceptada) . 

proc•sc• d9 

esta propuesta 

-EL coste dD Los trabajos -matertaL y humano- serian 

sufra8ados por Banobras. 

-~:9 debi.a oto1·e1ar una cuota dtaria 9•?UL •Jale!"Lte a cua!ro 

salarlos mirüm.os retroactLva al 1~ d• s•pti•mbre. por 

apartamento, Local comercial cuarto d• aaot•a. 

AsLmtsmo, se proporcionarla una viuienda en co7.cdato a 

Los d-:unn.iftcados hasta que •st~~ re6resaran a sus 

'-'Lul•ndas. 

-Banobra~ y FONHAPO deber1an cubrir tos aastos de 

mudanza, earar'lt t2"::ZT la -;;ont inuidad de los ~ervtc ios '91\ 

l= t!nt<i~d ~·suspender e! tramite de caabio de r~gimen. 

Tecpan. ca1\ceotandt."> La cortce>"t.On act1iaL. 

otordO.l'lU La t..•t'Ut.enda en c:a.Lidad dt5- cor'l.;;lduto o lc·s 

dam.nt:ficados tLateLolcas29 . 

Ante las •ovilizaciones y presiones llevadas a cabo por los 

residentes, se logró la renuncia del secretario de SEDUE, 

Guiller•o Carrillo Arena, no•brdndose a Manuel Ca•acho Sol1s coao 

nuevo titular de la dependencia. 

29!! Tlatelolca se•anal, Num. 7, 2-dic-1985, p. 2. 
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El ca•bio de funcionario fue acogido con beneplácito y con 

cautela por parte de organizaciones de da•nificadoe, ecologistas y 

partidos politicos. Los representantes tlatelolcas esperaban que 

este ca•bio significara una apertura para •ejorar las relaciones y 

as1 solucionar sus justas de•andas. Por su parte. la CUD y grupos 

ecologistas •anifestaron el deseo de que el ca•bio fuese el inicio 

de verdaderas soluciones. 

En una reunión de trabajo de dirigentes del Frente de 

Residentes de Tlatelolco y la Coordinadora Unica de 

Da•nificados,se sef"ialo que se hab1a enviado un telegra•a al 

Presidente Miguel De la Madrid, agradeciendole el caabio del 

titular de SEDUE y puntualizando sus esperanzas de una apertura 

al dialogo para llegar a objetivos coaunes, ya que, ~~estra~ 

f.'6>ltct.ones son J•.istas y eFt.\n ba.sada..s 9n el Dere~t..030 . 

Asi•is•o. indicaron que solicitaron una entrevista con el 

nuevo secretario,Hanuel Ca•acho sol1A, con la finalidad de 

conocer la polttica que instruaentaria para resolver los 

aultiples proble•as de la unidad Nonoalco-T!atelolco; a saber, el 

pograaa de coapras de los edificios da~ados y el prograaa real de 

rehabilitación de los inauebles; conocer con certeza cu~ntos 

inauebles serian deaolidos y coao, o •ediante qu~ llétodo se 

pretendia hacerlo31 . 

3ºExcélsior, 19-feb.-198&, p. 5. 

31 Idern. 
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Insistieron en acabar con la a•biguedad de los peritajes, 

exigir respuesta efectiva a las peticiones y -sobretodo-

participación de la comunidad en las soluciones de los mismos: 

Ya QU.e solo s9 nos habla de hechos c?ns\.t!T'.adc·s. no 

obstante que les herr~s se~alado a las autoridades que 

que 

colaborar C ... > Solo de palabra se nos re~pond~ qu~ s1. 

pero no se nos dice con quién debe~ presentar~~ y 

cuA.ndo32 • 

Exig1an el conoci•iento de los avances de resultados de las 

investigaciones, si ~s qu~ s~ ~stán llevando a cabo. y deter•inar 

las causas del derruabe del Nuevo Le6n. 

A su vez, el dirigente Pablo HuMóz Ferrer recordó que 

existian otros problemas que no eran del A.•bito de SEDUE, coao 

son la falta de c.-.ditoa por parte de Renovacion Habitacional, 

encabezada por José Parcero López, para loa habitantes de los 

cuartos de servicio de Tlatelolco; no obstante, estaban 

considerados entre los da•nificados. Considero de vital 

iaportancia las plAticas que se tendrAn con autoridades del 

Departaaento del Distrito Federal para lograr que se les peralta 

entrevistarse con sus técnicos, y éstos les expliquen cuales son 

las condiciones reales de loa edificios. 
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Mu~oz Ferrer al abordar el tema polltico, censuro que el PRI 

trate probleaas de la reconstruccion en Tlatelolco: 

no qu•r9mcs •n/r9nt~L&ntos con el los. Ya ha haOtdo 

altercados e . .. ) St ellos efectúan 

apLaudtrem.os, pero no estamos dispuestos a permitir que 

s• LL•u•n •L past•L, sobr•todo cuando nt siquiera Lo han 

r•aLizado y me re/i•ro a la r•con.struccíon33. 

Por otro lado, la Asociacion Reforaa de Tlatelolco A.C., 

intecrada por habitantea de loa edificios Mariano Escobedo, 

Leandro Valle y santos Degollado, Juan Alvarez y RallOn Corona, 

expresaron optiaiaao ante la designacion del nuevo secretario, 

esperando que los probleaaa en su• edificios. consistentes en 

reparaciones menores, sean atendidas. De igual •anera, esperaban 

la posibilidad de adquirir un seguro acorde al costo real de los 

inauebles, ya que, en la actualidad estamos in/raase6urados. Con 

respecto al caabio de régimen, •et"ialaron que pugnarian porque se 

lea entrecaran loa edificio• en buen estado, puesto que en 15 a~os 

no hablan recibido •anteni•iento. 

En el aes de febrero de 1986, residentes de Tlatelolco 

regnmaron a BUS viviendas para evitar demoliciones 

injuatificadaa. Entre los edificios se!'lalados co•o inhabitables 

estuvieron el Chihuahua y Allende, en los que en febrero 

albergaron alrededor de SO y 65 familias, reapectivaaente
34

. 

341.l!. .Jornada. 8 de feb. 1986. p. 19. 
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Cabe se!O::al ar que durante el Tercer Encuentro de la 

Coordinadora Unica de Da•nificados se deter•in6 que eran cerca de 

400 fa•i l ias las que hablan regresado a sus antiguos aparta•w1toa 

en TLatelolco35 . 

El 12 de febrero de 1986, el Consejo Tecnico de TLatclolco 

denunci~ irregularidades en los peritajes de la SKDllE, coao 

fueron: datos falsos acerca de la superficie construida, ade•hs 

del volu•en de cíaentación y otras cifras funda•entales para 

deter•inar el estado de los inauebles, ya que, integrantes de 

dicho Consejo, (el arquitecto santiago Jordln y el ingeniero 

Arturo Solla) declararon habitables el edificio Presidente Ju~rez 

de tipo e, ade11aa de otros 4, y 2 de tipo K que anterior•ente 

hablan sido considerados inhabitables36 • 

Aclararon que los peritajes no fueron realizados 

directamente por SEDUE, sino que ~ata contra~ a e•presas 

privadas para realizar las inspecciones de loa inauebles, cn•o 

fue la "Arquiroz''. 

351btdem. 9 de feb. 1986, p. 15. 

36rbtdem. 13 de feb. 1986. p. 23. 
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No obstante que durante una reunten celebrada entre 

integrantes de la CUD y el Director de Progra•aa de Renovaci~n 

Habitacional Popular, José Parcero López, los daanificados ya 

hab1an insistido en su rechazo a que e11presae privadas 

participaran en las tareas de reconstrucci6n, reparación y 

rehabilitación de viviendas afectadas, ya que, ignoraban cuales 

eran los acuerdos entre afectados y autoridades, dicho 

funcionario, ad•iti6 que algunos trabajos hab1an sido 

concesionados a constructoras privadas; pero aclaró que estos no 

tenian poder de decisión: UnLcamente 

particLpar en las obra.s37 . 

fueron t.nvt. lados a 

11 7 de •arzo fue toaado el sal6n de Consejos de la Torre de 

llAllOl!RAS por un centenar de representantes de asociaciones 

tlatelolcas. Indignados ante las evasivas que el gerente Jur1dico 

y el subdirector de Banca de Foaento de dicha instituci6n, les 

daba respecto a la reparaci6n y reconstrucci6n de Tlatelolco, 

lograron obtener los co•proaiaos, por eacrito, de la 

reconstruccion por parte del Gobierno Federal, estipulando 

BAHOBRAS que cuaplir1a con todos los coaproaisos y obligaciones 

derivados de los Certificados de Participaci~n Inaobiliaria
38 

37Ibid4om. 1 de feb. 1986, p. 19. 

38Ibidem. e de aarzo 1986. p. 16. 
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3.2 EL PROCESO DE RECONSTRUCCION DE LOS EDIFICIOS EN LA 

Ut-«:>AD TLATELOLCO 

Frente a la sistemAtica negativa de BANOBRAS de aceptar las 

clAusulas de loa Certificados de Participacicn In•oblllaria lCPI) 

en Tlatelolco, y pese a la proaesa del nuevo titular de Sedue, 

Manuel Caaacho SolLB -emitida el d1a 7 de aarzo de 1986- de dar a 

conocer en una seaana el Prograaa de Reconatrucci6n y Acciones 

Concretas a toaar para solucionar loa probleaas en flatelolco, 

los residentes de dicha unidad, decidieron to•ar el edificio de 

BANOBRAS coao una foraa de protesta. 

Pablo Munoz ferrer, dirigente de la Coordinadora de 

Residente• de Tlatelolco (CRT), informo (8-111-1986) que la fir•a 

de un docuaento en el que se coaproaetian las autoridades a 

respetar las clausulas Octava y t»ciao tercera, seg•.:J:n el caso, se 

logro después de la to•a de las oficinas y del edificio de 

BANOBRAS que dur~ cerca de 10 horas
39

. 

39unoaAsuno, 9 de aarzo 1986, p. 9. 

154 



En el citado docu•ento, BANOBRAS se comprometi~ a hacerse 

cargo de la reconstrucción de la unidad habitacional sin pedirles 

cuotas a los residentes respetando con ello lo estipulado en los 

Certificados de participaci~n Inaobiliraria (CPl). 

As1. las autoridades de BANOBRAS extendieron una carta de 

reconoci•iento hacia estas de•andas de los tlatelolcas, en el 

sentido en que fuera esa institucion la encargada de la 

reconstrucción, puesto que los residentes hablan estado pagando a 

BANOBRAS el seguro contra daMos
40

. 

En una reunion efectuada el 24 de febrero de 1986 entre 

representantes de los residentes de Tlatelolco y autoridades, se 

propuso por parte de los primeros que se for•ara un siste•a 

tripartita integrado por SEDUE-DDF-reaidentee, para que la to•a 

de decisiones ae realizara con la intervencion de todos los 

involucrados en el problema. En eata priaera reunión con el nuevo 

titular de SKDUE, Manuel Ca•acho Solla. se aprobó la decisión de 

invertir en la reconstrucción de la unidad la cantidad de 38 mil 

•illones de pesos. A su vez, se dialogo acerca de los proble•as 

existentes a lo largo de la unidad co•o eran los peritajes a 

ediíicioe; la venta de departaaentos, incluyendo la 

reconstrucción (Ln/ra). 

Gracias a la fuerza de l• organización, que en ningun 

momento dejo de luchar, se conaiguio que el dla 12 de •arzo de 

1986 se diera a conocer el Progra•a de Reconstrucción De•ocrática 
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de Tlatelolco (PRDT)
41 

cuya difuei~n aparecí~ dos d!ae despu~e en 

loa principales diarios. En dicho docu•ento se resu•e de alguna 

•anera un triunfo i•portante de la organizaci~n vecinal 

tlatelolca, ya que entre ellos se destacan los siguientes: 

a)La reconstruccion ser- con cargo a los seguros contra 

da"ºª• y por los recursos provenientes del Progra•a de 
Reconstruccion. Es decir, sin costo alguno para el residente. 

b)La reconstruccion no estar~ condicionada al ca•bio de 

!'*gimen de propiedad42 • 

c)HabrA participaci6n de toda la coaunidad en todas las 

etapas del proceso. 

d)Los residentes que celebraron convenios 
~!~~~~~i~~ ~:.r~:;:~:E3~ su derecho a readquirir en 

de 
los 

Co•o •e aencion6 en el capitulo anterior, a este progra•a se 

otorgaron 20 ail •illones de peaoa durante 1986, y 6 ail aillones 

et1tar1an asignados para 1987. Seg(Jn el prograaa, se benificiar1an 

10 ail 620 faailias, aisaas que peraanecerlan fuera de sus 

viviendas haata aeptie•bre de 1988, fecha liaite que se preve~a 

quedarian concluidos los trabajos. 

41ve•ae, "Tlatelolco: acciones para su reconatruccion 
dellocrAtica". en El Nacional, 14 de aarzo de 1986, p. 5. 

42
NOTA:"Cuando fir•a•oe los convenios de reconatrucci~n con SEDUE. 

las asociaciones de residentes logra•os el acuerdo con el 
licenciado Manuel Caaacho Solia, que aientrae durara la 
reconstrucción quedaria suspendido cualquier tra•ite o caapa~a 
relacionada con el caabio de ré&iaen, a pesar de esto, AISA ha 
pretendido nuevaM!nte forzar al ca•bio de régimen, cuando la 
reconstruccion no esta concluido ni siquiera en los edificios de 
reparacion •enor. con obras •al ejecutados. con incu•pli•iento de 
los plazos pactados ( ... )". Bolet1n eaitido por la UCAIOF y CCAT, 
nov-88) 

43"1! Jornada, 19 de sept. 1987, p.3. 
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Inicial•ente, en el PRDT se mencion~ que ser:an deaolidoF. 11 

edificios que sufrieron graves daKos. aunque finalmente los 

edificios de•olidos fueron ocho. 

As!, la lista inicial incluia a los edificios "16 de 

Septie•bre" , "Querétaro", "Guanajuato", "Ignacio Manuel 

Alta•irano", "Guelatao ... "Nuevo Le:::n", "Oaxaca" y "Jesus Teran". 

De los cuales los tres priaeros no fueron de•olJdos en su 

totalidad, sino se redujo el nuaero de niveles44 . 

La Coordinadora de Residentes de ·r1atelolco afirmo que el 

anuncio del Pro~ra•a de Reconstrucci6n Deaocratica de la unidad 

Tlatelolco y su adecuada ejecución: 

Son ctora muestra de Lo que se p~ede hacqr cuar.da se 

est-:iblece una conc.;-rtact6n dem.ocrAti::-a "i-,~tre !S:='berntl.!"t#f5 

y 60bernados c ... ) Es un trtt.1.njo de la c.:>"L\Lntdad y r.us 

aun. una victorta di@ los ciud~darics de es!s- p-::ils !"' de t:::i 

Coordtnador~ Untca d9 Damnt/lc~dos45. 

Realaente el hecho de que el costo de la reconstrucción de 

la unidad se hiciera con cargo a los se&Uros y al fondo de 

reconstrucción, no colocó a los tlatelolcas en estado de 

privilegio, sino fue el reconociaiento del derecho que tenian al 

dar validez tanto a contratos de co•praventa co•o Certificados de 

Participación ln•obiliaria. 

44El Tl~telolca se•anal, Nu•. 10, 12 de •ayo 1986. 
45~ Jgrnada, 14 de •arzo 1986, p.23. 
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Las tareas y necesidades que se plantearon en la 

reconstrucción en Tlatelolco hicieron posible la creación de la 

Coaision T9cnica de Tlatelolco representada por Arquitectos e 

ingenieros de la unidad, y estaba encargada de supervisar los 

trabajos en las diferentea edificaciones. 

Correspondió a esta Co•ision T~cnica salvar de la deaiolicion 

a tres in•uebles: 15 de septie•bre, oueretaro, GuanaJuato, ya 

que, en la documentacion presentada por las autoridades con 

respecto a estos in•uebles, hab1a fallas de c~lculo, 

cuantificacion, etc., ade~s de un sin fin de !regularidades que 

llevaron a deter•inar que el presupuesto pare dichos inauebles 

bajara a la considerable au•a de 100 •illones de pesoa46 . 

La Co•isi6n t•cnica se~al6 lo i•prescindible supervisi~n en 

la reconatruccion puesto que de esta for•a se har~ posible 

garantizar la seguridad de loa edificios para ser nueva11ente 

habitados. 

Las obras preliainarea ae inicaron el 6 de •ayo de 1986 y se 

planeo terainar todo el progr .. a referente a acabados el aes de 

dicieabre de 1986. Las acitividades a desarrollarse en cada 

in•ueble fueron: li•pieza de ci•entacion, alba~iler1a, acarreos, 

revision de instalaciones hidraulicas, sanitarias, de gas v 

eléctricas; obras de acabados, vidrier1a Y li•pieza. 

46~ Tlatelolca se•anal, Nu•. 14, 5 de Junio 1986, p.J. 
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Los inauebles que requerlan reci•entacion y reestructuración 

fueron 9 del tipo c, 5 del tipo l, 5 del M, 4 del tipo L. 

Adicional•ente se repararlan los estaciona•ientos del tipo X y 

uno del tipo z47 . 

Las obras preli•inares consistieron en cercado periaentral, 

recuperación deequipa•iento urbano, retiro de ~rboles y plantas 

de ornato, inventario de elementos recuperables, retiro de 

subestaciones, demolición de cuartos de servicio por el sisteaa 

convencional y protección de edificios circundantes48 . 

La ubicación de las zonas es la siguiente: tres en el sector 

I (entre Insurgentes y Prolongación Guerrero), seis en el sector 

II (entre Prolongación Guerrero y Eje Central), tres •as en el 

sector III (entre Eje central y Paseo de la Reforaa) 49. 

En Junio de 1986 se inició la fir•a de contratos entre la 

SEDUll y loa tlatelolcaa con lo cual se iniciarlan las 

reparaciones •ayores en la unidad. Las mesas directivas de 27 

edificios, representantes de 4 •il propietarios de departaaentos 

firmaron los documentos en los que SEDUE se coaproaeti~ a reparar 

y reconstruir las viviendas da"adas. 

En los contratos y convenios se consignó que los trabajos 

serian efectuados conforae a los reglaaentos de construccion del 

47Datos proporcionados por la Vocalla de SEDUE, eeptíeabre de 
1986. 
48Idem .. 
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Distrito Federal. el costo seria absorbido por los seguros contra 

dat"ios de que gozaban los tlatelolcas y por el io"ondo de 

Reconstruccion por partes iguales. 

se deter•in~ que las fa•ilias que tenian que desalojar sus 

viviendas parcial o total•ente, tendrtan una ayuda de renta 

durante el tie•po que durasen las reparaciones. Podr1an contar 

con vivienda teaporal dentro y fuera de la unidad. 

Se estableció el coaproaiso de que los residentes que 

perdieron su vivienda serian beneficiados con otra en Tlatelolco 

de idénticas caracterlsticas. Aaiais•o se respetartan los 

derechos y obligaciones a los tenedores de Certificados de 

Participación In11obiliaria. 

SEDUE garantizó en dichos documentos, apoyo a la dotacién de 

aervicios t»sicoa, adea~s de patrocinar los gastos de audanza. En 

las tareas de reconstrucci6n se aseguro que podria intervenir la 

Comisi6n Técnica de la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, 

en unión con el interventor de AISA-FONHAPO; 

encargarian de los proble•a• sociales y la voca11a 

atenderia los aspectos t•cnicoa de la reconstruccion. 

aabos se 

de SEDUE 

Otros aspectos iaportantes del acuerdo con el gobierno 

establecla que si los propietarios que recibieron su 

indeanización -vendieron a SEDUE su departaaento- y por convenir 

a sus intereses regresaran. se les devolverla su departamento si 

estaba en ~enas condiciones; o después una vez que fuera 
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reparado. Por otra parte, si los departaaentos que fueron 

vendidos a la SEDUB no eran nuevamente requeridos, los antigu~s 

habitantes ten1an la opción de la bolsa de vivienda conforeada 

por la citada dependencia y BANOBRAS. 

La vocalla de SEDUE prometio a los tlatelolcas a•plia 

coaunicación y respeto absoluto a las decisiones que estos 

toaasen, asiaismo, acept~ que una comision de residentes 

proporcionara asesor1a legal y gratuita a todos aquellos vecinos 

que tuviesen dudas sobre los contratos. 

Respecto a la reparación de acabadoE, se iniciaron los 

trabajos en 46 edificios que se agrupan en diez paquetes sin 

incluir aqut a los 14 edificios propiedad del lSSST~. 

En septieabre de 1986. los avances en el Progra•a de 

Reconstrucción Deaocratica de Tlatelolco son los siguientes: la 

deaoliciOn de insuebles 851, reparacion de acabados 401 y la 

rehabilitacicn estructural y de ciaíentos 12x. 50 

En el desaantelaaiento de construcciones 6e utilizaron dos 

técnicas: la tradicional y por iaplosion, sediante el priser 

Sétodo se habla derruido el edificio Jgnacio Cosonfort; el 

Ignacio Altaairano que aanten1a tres de sus catorce pisos Y el 

oaxaca. de 22 niveles derru•bado aediante el aét:odo convencional. 

En cuanta a la reparacion de acabados fqeron considerados 60 

edificios. se trabaj~ en los 46 que pertenecen a YONHAf'U que 

SODatos proporcionados por Vocalta ejecutiva de SEOUE en tJatcldlco. 
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constituyen alrededor de 5 •il departamentos, dos •il 138 ya 

estaban listos para ser ocupados y en el resto se segu~a 

trabajando, aun no se hab1a operado en los 14 editicios propiE:dad 

del ISSSTE pues la institucicn no los entrego a la vocal1a del 

Prograaa de Reconstruccion. 

En la rehabilitacL::on estructural de los ~dificlos, las 

cifras indicaron que 9 fueron de•olidos parcialmente y 23 

reparados en su ciaentacion y estructuras. As1, para septieabre 

de 1987 los trabajos de reconstruccion en la Unidad segu1an. 

El 14 de aeptieabre de 1987, el dirigente Cuauht~•oc Abarca 

de la Coordinadora Unica de Daanificados y la Coordinadora de 

Residentes de Tlatelolco denunció que 1500 apartaaentos propiedad 

del ISSSTE quedaron fuera del prograaa de reconstruccion, a su 

vez, la institución presionó l!I los residentes para que loS 

adquirieran y ellos ais•os se hicieron cargo de la reparación de 

sus inauebles51 . 

Por otro lado, la CRT asesorada por una Co•isic....,n ·r~cnica. 

denunció en varias ocasiones irregularidades en el proceso de 

reconstruccion por parte de las eapresas constructoras. sobre 

todo la "Sada Rangel" toda vez que al tert.., los proyectoH de 

reconatruccion originales, ade~s de que trabajo con retraso en 

los edificios tipo l. Asiaisao, acotaron que ~anto el matcriut 

coao las técnicas e•pleadas en los trabajos no reunieron las 

51!.;! Jornada. (El Perfil de La Jornada), 19 de sept. 198'/, p:'3. 
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caracter1sticas especificadas en el proyecto52 . 

Por su parte, Cuauhtéaoc Abarca sePíalo que del prograaa solo 

se cu•pli6 el de deaoliciones. ya que el de reparaciones menores 

tenla un avance del so~. en tanto que el de reparaciones aayores 

hab1a retrasos considerables53
. in cuanto a las declaraciones 

hechas por la vocal!a ejecutiva de SEDUE en el sentido de que los 

edi ricios ser1 an entregados en el plazo fijado. sePíalo que "eran 

/antasiosas•• dado el retraso en los rubros antes sei'ialados 

(trabajos •ayeres y aenores) 54 . 

Kn septieabre de 1988 la situación en el conjunto 

habitacional fue seaeJante, aún estaban retrasados e inconclusos y 

el castigo a los causantes del derru•be del edificio Nuevo Le·~n 

segu1.a esperando. 

Cuauhtéaoc Abarca sellaló con respecto a los edificios de 

reparaciones menores (69) que 46 estaban casi ter•inados, no as1 

los 14 inauebles pertenecientes al ISSSTE, en donde las obras de 

reconstruccion iniciaron en Julio de 1988. lo que iaplica la 

iaposibilidad de conclusión de obras en el sexenio de Miguel De 

la Madrid, nuevaaente se hizo alusión a la voracidad de las 

52zdem. 

53
NOTA: Cabe destacar que a tres a~os de loe eisaoe 

dirigida por cuauhtéaoc Abarca ya no respresentaba 
tlatelolca, toda vez que la citada organizacion no 
intereses tlatelolcas de ese •oaento. es decir, la 
y el no ca•bio de régiaen. 

54uno•~fil!!!Q.. 19 de sept. 1987, p. 4. 
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constructoras. toda vez que por obtener •ayores ganancias 

utilizaron •ateriales de baja calidad. asl en la instalaci~n de 

cristales en las viviendas se colocaron de 3 y 4 •ili•etros. 

cuando estos deblan ser de entres y 6 •ili•etros55 . 

Asi•is•o. el citado dirigente afir•~ en conferencia de prensa 

que pese a que se garantiz~ la ter•inaci~n de los trabajos de 

reconstrucci~n durante el sexenio de MMH esto no se cuaplir~a ya 

que de 32 edificios que requer1an reparaciones •ayores, ocho 

quedaron pendientes para la siguiente ad•inistraci~n. y en los 24 

restantes constanteaentc se aC>di fic(,,..,. el plazo de conclusi·~n de 

obras56 . 

Las obras efectiva•ente no se concluyeron, y ante 13 aaenaza 

de ca•bio de régi•en tuvieron que iniciar otra vez caapahas de 

inforaacion al interior y fuera de la unidad. As1, asociaciones 

de 11 edificios •~s las organizaciones vecinales UCAllHt-CCAt'
57 

e•itieron un bolet1n en donde se~alaban la nueva ofensiva 

guberna•ental en contra de la co•unidad tlatelolca, ya que 

aediante A.ISA se trataba una vez •~a de forzar el cambio de 

ragiaen de propiedad, situacion a todas luces ilegal, ya que en 

los acuerdos firaados para la Reconstrucción Oe•ocrática de 

Tlatelolco, se seftalc que el ca•blo de r~gi•en quedaba supeditado 

55~ Jornada, 19 de sept. 1988, p. 3. 
561-t.v.;t..,. .. 1, p. 31. 
57NOTA: El frente Unido lo confor•an los edit icios Allende, 
Miguel Hidalgo, Ignacio Raa1rez, J.M. Arteaga, Pdte. Ju~rez, 
Chihuahua, Ta•atJlipas, Guanajuato, Baja California, Guiller•o 
Prieto, Ezequie.l A. Ch1'.vez, Riva Palacio, Caapeche, P!.pila, 
Hayarit, Hichoacah, Yucat~n. 



a la conclusion de los trabajos y entonces -no antes- se tratarla 

el proble•a entre tlatelolcas y autoridades. Sin eabargo, AISA 

publiCó convocatorias a sus edificios de la unidad para el 

caabio. 

Laa organizaciones tlatelolcaa rechazaron este atropello y 

acotaron que aún no se ter•inaban loa trabajos de reparaciones 

menorea e incluso faltaban por repararse 86dulos co•pletoa de 

in11ueb1es58• 

Sl 26 de octubre de 1988, el Frente Unido de Asociaciones 

Tlatelolcas envió un escrito a la H. C~aara de Diputados dirigida 

a la Co•isi~n de Aaenta•ientos Huaanoa y Bcolog~a. en donde 

aeftalaba todas las irregularidades cometidas en el proceso de 

reconatruccion de la unidad, dado que en la •ayorta de los puntos 

de acuerdo aún no se cuapl!an. Asiais•o, sef"l'.alaron en el citado 

documento que hablan solicitado a loa encargados del Prograaa de 

Reconstrucción 9ee:liante la Co•ision Supervisora de obra de lOll 

residentes, docu11entación indispensable para 

supervisión, es decir: 

Aspecto técnico 

-Proyectos ori6in.ales de obra. 
-Pro6rama obra 
-Catál060 de conceptos 
-Informe deL estudio deL subsuelo 
-Especificacl6n de reconstrucción 
-CatALo60 de materiales 
-Pruebas de Laboratorio 
-Estudio de nivelaciones 

au labor de 

-Planos actuaLi2ados de Los edifictos de Las instalaciones. 
-Blt~cora de c\.tlT\pLimientos de obras 

58eo1et1n inforaattvo, (e•itido por asociaciones tlatelolcas) oct-1988. 
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-Prcyec. tc·:i de ac¡zbadc·:i 
-Uorma.s. cOdL60S y especLfLcaciones de con.strt.1cci6n a 

ernpLt0oar. 
-Hant.1a!&s de s1..1per".'LSLCn. 

Aspecto ad•inistrativo 

-Le'.Jes. nor!"'..a.:> y r~e Lamt?n.tos de cons true e Lón det !.:Lif'. 
-P-:--:>st.1p1..1est-:-s de obra 
-VoLumenes '.i estinacLon.es de obra 
-Leyes federales para el control de- la contamLnac•:6rt 

a.'7ibLental. 

Sin e•bargo. la citada documentación no se les ha hecho 

llegar. por lo que afir•aron: 

C•:·" o;?l ccul !amiento de los princi.pct~'!!S ~t'!fm.entos do 

J'-tlCLO para •.1ria pleno reconstt''tCCLón. la CO'TLt:.nidad 

t lattiLoLca esta convsncida que el aC\.18Tdo pr•sidencial 

se ha desvirtuado en st.1 propósito /t.1nc::lamental. pudí•ndo 

provocar únpr1&>vis i.bles de ·.:ztcances 

cat-:z.str6/i.co~ y lamentables. para las habitante~ d• ~~ta 

u.nt.dad59 . 

Asi•is•o, hicieron una serie de denuncias ya acotadas en los 

a~os 1986 y 1987 con respecto al atraso en 18 reconatrucci6n y la 

utilizacion de •ateriales de baja calidad de •aterialett. 

etcétera. Ade•as de denunciar la ca•pana de i•posicién por parte 

de AISA al ca•bio de régimen de propiedad y como prueba a esta 

afir•acion citaron que en el diario oficial de la Federación del 

24 de octubre de 1988, aparecieroñ las pri•eras convocatorias 

para los adquirientes de Certificados de Particir•acit.>n 

In•obiliaria no a•ortizable serie B. 

Por lo que solicitan a la Honorable C~•ara 1 su intervención 

59carta !L. Qd~!J! ~Diputados, 26 de oct. 1980, p. 1. 
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con el objeto de que se cu•pla con lo estipulado en el programa 

de Reconstruccion de la unidad. 

El 5 de julio de 1989 el disehador del proyecto habitacional 

de Tlatelolco y asesor del Progra•a de Reconstruccion, Mario J. 

Pani declaró a periodistas y residentes: Los Bdi.jt.C 1.0S 

r••tructurados de Tlatslolco son los mas se8l-'r"s dt: lo. CL'.J.dad de 

/16XlCO ( ••• )
60 . 

Ante la pregunta de da•nificados del edificio Ta•aulipas (de 

13 niveles) sobre la existencia de agua en los ciaientos del 

in•ueble, el mencionado Arquitecto sei'íal6: 

Las condt.cLones act~aLes de e imentac Lon. son 

dLstintas a Las oriet.n.ales. pero que no ha.y 

(nconven(ente en que tenBan c(erto votwnen de ª6ua61 

Los residentes que han regresado al in•ueble sei'íalaron que 

el trans!or•ador eléctrico estaba colocado dentro de las celdas 

del aotano y que la posible existencia de agua provocarla un 

desastre, por lo que han solicitado que se caabie de lugar, a lo 

que el •uperintendente de obras de procraaa de reconstrucción 

Félix lla. Fornaguera infor•6 que se estaban haciendo las 

gestiones necesarias ante la Co•pa~la de Luz y Fuerza para que el 

transfor•ador sea colocado en una caseta62 . 

6 ºb!. Jornada, 6 de julio 1989, p. 26. 
61 Idem. 
62Idem. 
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El 17 de julio de 1989 apareci-::.· en el diario de La Jornada. 

un desplegado sigando por las asociaciones de Residentes de los 

edificios Allende. M. Hidalgo, J .H. Arteaga, Pdte. Jut..rez, 

Chihuahua. Taaaulipas, I. Ramtrez, en donde se se~alaba la 

situacion de abandono total de las obras de reconstruccion desde 

8 •eses atrás as1 co•o la incertiduabre respecto al uso de 

espacios en que se derribaron in•uebles: 

( ... ) La pésima caLidad en [raba;os reaL~zados en 

acabados e instalaciones, a.s1 comr:> la nesll~~ncta e 

t:r:-es~ru:.:z.~tLidad con que en ocasLC1nes han act~..i.ad~· !•.:is 

i·espon.GabLe;.s d9L pro15rama d.,. rti-constr\.ICCtón; son una 

preoctJpa.ci6n diaria de Los i·est:den.tes. 

Edifictos semireconstruidos CALL~nde. l. P.amirez. H. 

Hidaleo. Pdte. JuArez. Chthuahua. Zaraso2a) y otros como 

el Ati2apan y el 20 de novlembre que sieuen en las 

mismas condtciones en los que queda.ron después dgL 

terremoto de 1985. Esta no conc lusiOn de la 

reconstrucción provoca entonces qtJe haya 500 familias 

esperando poder ocupar su viviendo. 

se6uirA esta situaci6ns63 
¿Ho.s ta cuando 

Por tanto, exig1an el cu•pliaiento del convenio fir•ado: 

Hoy demandamos a las autoridades del pais y deL DF., ta 

canalización de los recursos econOmicos necesarios p-o.ra 

la term.inact:6n de Las obras de reconstucct6n64. 

Y acotaron que "la credibilidad en el Estado y sus 

instituciones no debe qu~dar en ~ntredicho rnante~iendo 

63-"ª Jornada, 17 de julio 1969, p. 14. 

641dem. 
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!-::t L?"'.cer!:.d...unér-: scbre el rfestir.:;· de n'l!es~ra "J.n1-dad65 . 

Aclararon que en repetidas ocasiones hablan tratado de 

entrevistarse con el titular de SKDUE licenciado Patricio 

Chirinos y la respuesta habla sido negativa arguaentando la 

institucivn que 

Ltnportant~,66 
.¡:.l LLC911Clado tl9n6' otras CICt·.'..·l"20d9S 11\~$ 

Al finalizar indicaron que: ( ... ) L•l.~ c..s~ct'2•:tuneo:> de 

Residentes jLrr".antes, únLcas r.:o.c·re~entc~\tes de los 

Lnt1c?reses 'l•ecLnales. estari:;.inos en. SE:C:UE el miáorcolf>o;. tt;i 

de )ulLo a l'.J's: tB:OC t1rs para fi>Xl~ir 1ma r~gpu9st-:i 

corLcr""t•.:i ::=obrt"- tus fect,as d9 r&Lnü: ... ;. ~· t"ir1'1\>'.nocLOn d'9 

la recor:sti·1.,.1•;•:tón67 . 

Por su parte, la organizacién exrepresentante de los 

intereses tlatelolcas: CRT encabezada por cuauhtéaoc Abarca 

trataba de recuperar credibilidad entre los residentes por lo que 

intento reto•ar la proble•ática tlatelolca. As~. el citado 

dirigente se entrevisto el 19 de julio de 1989 con el 

subsecretario de Vivienda de SEDUE, Hu•berto Ch~~ve2 Hartlnez en 

esa reuni•:·n se acordó abrir la convocatorid para que diversas 

constructoras participen en la segunda etapa de reconRtruccicn, 

i•pulsar una reunión entre la subsecretar~a de Ecolog!.a y el DDF 

para clausurar en definitiva la fabrica "La polar", la "Rosa" y la 

"Leviatkn, e•presas que contaminan el o.rea, adem.l.s de que el 

cierre de estas estaba acordado en febrero de 1488 as1 co•o otros 

65zd9m., 

661dt?1ri.. 

67/do:-1>· .• 
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puntos, con respecto a la segunda etapa de reconstruccion se 

afina-~ que esta durará. dos af'los 11as, es decir, concluir~n hasta 

199168 . 

En una negociación entre representantes de 7 edificios tipo 

c
69 

de la unidad, y la Secretar!a de Desarrollo Urbano y Ecolog~a, 
se acordó integrar una coaisi6n conjunta que revise las obras de 

recons'trucci6n y los trabajos pendie~tes en las edificaciones. 

En dicha reunion estuvieron presentes el subsecretario de 

Vivienda Hu•berto Ch~vez¡ el Director de FOHHAPO, ~"idel Herrera; 

el director de Ad•iniatradora ln11obiliaria, Julio Zaaora ~tiz, 

ast como una coaisiOn representante de los Tlatelolca& encabezada 

por Manuel Figueroa, vicepresidente del edificio Chihuahua, 

quien aclaro a los aedios infor•ativos que esta negociacion no 

ten1a relacion alguna con la hecha por la CRT aclarando que los 

edificios tipo e no for•an parte de esta desde hace dos a~os 

porque representa los lntereses uec~nc:Les. ~tno tos 

pa.rtlct1la•·.,¡.s q1.il'?nes se han q1..1@dado &n &l t.::i70 • 

La dirigencia de Cuauhtéaoc Abarca estaba en entredicho 

desde tiempo atrás¡ sin eabargo, es hasta julio de 1989 que las 

denuncias en contra del citado dirigente e•piezan a traspasar el 

68!,e Jornada, 20 de Julio 1989, p. 27. 

69Edificios Chihuahua, Allende. Miguel Hidalgo, 
Ramirez. J.M. Arteaga, Pdte. Juárez, Ta•aulipas. 

7º!& Jornada, 21 de julio 1989. p. 8. 
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aabito tlatelolca. Cabe recordar aqul en forma breve la aparición 

de Cuauhtemoc Abarca con los representantes de SEUUE el d~a de la 

de•olicion del edificio Nuevo Le-.:•n (-:::0•..1.tvi..1). 

Para corroborar lo declarado por Manuel Figueroa el dta 14 

de agosto de 1989, apareció en la sección Correo Ilustrado del 

diario La Jornada una carta aclaratoria signada por presidentes 

de asociaciones de edificios de Tlatelolco, en donde destacan las 

siguientes precisiones: 

t. Cuauhtéff~C Abarca ~a no representa el movtmlento 

veclnal de TLatelolco. 

fundadores de La CP.T ( ... ) se encuent:--an fuera de La 

CKT. AsLmismo. todas y cada wia de Las asocíacLones h'.l.n 

desconoc Ldo a Abarca y la CP.T. De la mísma manera, La 

CoordLnadora Uníca de Damni/ícados decidiO desLLndarse 

de Abarca. 

z. ( ... ) en cuanto acuerdos sobre las cbras 

reconstrucción ... corresponde antca y exclustvamente a 

Las asociaciones de residentes democrattcaJTl.ente electas 

por V•cínos en sus edificios, decidir sobre estas 

cutil'stiones y, como hemos serialado, La CRT y Cuaul-~témoc 

Abarca ya no representa a nin6an edL/icio71 • 

El 9 de septie•bre de 1989 se reunieron presidentes de 27 

edificioa, residentes y representantes de 4 organizaciones 

sociales de Tlatelolco, la Coordinadora de Cuartos de Azotea, 

Frente de Vivienda Popular, Asociación de edificios tipo "l" "C" 

y "K" para tratar la posibilidad de una acción unitaria para 

obtener •ejores logros en la inconclusa reconstrucción de la 

unidad. 

71 IbLdem, 14 de agosto 1969, p. 2. 
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Nos• [ra[a de conformar o[ra nu•va or6anizaci6n socia!. 

slno /or[at•c•r el [rabajo que cada. orlJanLzaci6n hace. 

¡:;.ro d•sde un pun[o de vls[a mas amplio para ob[ener 

r••pu•s[a. al conjt.tn[o d.fl las orlJanL~acion•s y para bien 

de ta unidad72. 

In dicha reunión acordaron tres puntos i•portantes: 

a)la realización de acciones unitarias en demanda de 

la ter•inaci6n de la reconstrucci6n. 

b) Exigir Justicia con respecto al derrusbe del 

edificio Nuevo León, y 

c) Participacion con la CUD en la •archa del 19 de 

septiembre de 1989. 

Mediante un recorrido realizado por presidentes de edificios 

(10-IX-89), estos constataron que de los 40 inmuebles que 

requer!an reparaciones •ayoree. ninguno babia sido ter•inado pese 

a que las autoridades en diferentes ocasiones afir•aron que la 

reconstrucción ter•inaria en el sexenio de MttH. En lo que 

respecta a otros in•uebles seftalaron: 

A [Odos tos edij(c(os tes falta dictamen [écnico d• las 

celdas de cilnB'ntacL6n y en lo que respec[a a tos 

[raba.jos d• acabados •n •l 80 ~ de los casos se ha 

u[ili2ado ma[eriat ~mala catidad73 . 

Kl 19 de septiembre de 1989 el dirigente de la CCAT-UCAIDF y 

representante de la Asociación de Residentes del edificio YucatAn 

denunció que •ás de 1500 fa•ilias no hablan regresado a la unidad 

porque el proceso de reconstrucción no habla ter•inado. 

72Ib(dem, 11 de sept. 1989, p. 28. 

731d•m.. 

172 



As•6t.tr6 que eL vocaL ejectH.ivo de La coordi.nac:iOn. para 

La reconstrucctón. de TLateLoLco. Ser6LO González. Les 

Ln/orrtlb que faltan recursos ecoJ'\6mtcos para conc:Ltdr et 

proceso. at.t:nque éL esta en La mejor disposición. de 

terminar C ... > para mediados de t99o74 . 

Co•o se ha logrado apreciar en este apartado, hasta 1989 el 

•ovi•iento vecinal tlatelolca obtuvo logros considerables en su 

lucha; sin e•bargo, éste no ha visto cristalizado co•pletamente 

-por la posición que han adoptado las autoridades gubernamentales 

de incu•plir- los acuerdos y convenios celebrados a ralz de los 

sisaos de 1985. Asl, la tan anunciada ter•inaci6n de 

reconstrucción no ha ter•inado y los tlatelolcas enfrentan 

nuevamente en 1989 la antigua agresión gubernamental en cuanto a 

!•poner el ca•bio de régi•en en la unidad, por lo cual los 

residentes han decidido, co•o anta~o. unirse para enfrentar el 

!•positivo ca•bio de régiaen, cuestión que se habla pospuesto a 

causa del terreaoto y los acuerdos pactados entre gobierno y 

tlatelolcas, para principal•ente reconstruir la Unidad y 

posteriormente negociar el régiaen de propiedad. 

74"1!. Jornada. 20 de sept. 1989, p. 27. 
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3.3 EL CASO DEL EDlflCIO NUEVO LEON 

Entre los edificios del Conjunto Habi tat:'iona.1 

Norioalco-Tlatelolco, el conocido coao "Nuevo LeOn", presentó 

caracterlsticas inusuales en cuanto a su construcc16n V 

miar-.teni1n1ento. F•.Ae a P•rtir del 19 de sept1e"'bre que la situación 

de dicho ir.mueble se conoció en casi todo el pals, y es 

precisamente en es.te edificio dondtt se resurw• el ambient.e de 

abandono, negligencia y corrupciOrl en que las autoridades 

mantienen inmersa a la comunidad t .. lc.t-alolcc.. El derrumbe del 

edif1c10 N1..1evo Le6n, d11rante los s1smc.s de 1985, causó l& m1.1erte, 

se3ún datos of1.:1ali::s. registr·ados por- SEDUE, do:- 472 personas. 

aunque cA.lc1.llos extraofici•les, obtenidos por residentes. de la 

1..~nidad, •~tablec1eron una cantidad que r-ebaz6 las mil personas. 

El derrumbe del edificio Nuevo León trajo cor1s1gc• serias 

1mpl icaciones -incluso penales- debido a l•:t:E. antecedentes de 

ne9l 19enc1a~ por parte de FONHAPO, BANOBRAS y AISA: inst.i t,.,•,,.1cic•ne:l 

q1.1e teni.an cor1c•cimiento de los problemas 1?str1.1cturales y de 

mantenimiento del inmueble. 
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Frente a las arbitrariedades 9ubern;;.mentales, y en respuesta 

a los rumores de la posible demolición del modulo que aun q1.1edaba 

en pi'6>, la comunidad t.latelolca respondió de m&nera firme, al 

e:<igi 1· que la parte que aún quedaba, contin1.1ase as1 hasta que se 

determinara si hab1a culpables del derrumbe. 

A fin de comprender la problématica del edi ficic• Nuevo Le6n, 

es necesario h•cer una revisión de lo sucedido en los a~os 

precedantes a los si:mc•s de 1'385, tiempo en que la Asociación de 

Residentes del edificio Nuevo León hachó denodadamer1te pa1·a 

exigir sus derechos, a lo que las instituciones encargadas de 

otorgar servicios a la unidad contestmron con evasivas, 

ne~li99ncia y corrupci6n1 

Que no s• di6a qu• fue una des6racia, porque d•sde hace 

mlls de c(nco af'los 8ANOBRAS, AISA, roNHAPO y Pilotes, 

S.A., sabian que et •dificio estaba datfado en la 

estructura y su~restructura. pftro a F4Sar de nuestras 

qu.•ias y denuncias ante la Proc1..U'adur1a Federal del 

Coruswn.idor nunca hicieron caso. 

Esto no fue una des6racia, sino producto de la 

nAP6li6encLa l ... l. Al director del FONHAPO Enrique Ort1z 

\D'\Q v .. lo /uimcs a v•r para que nos di•ra una respuesta 

sobr• •l estada que 6lJardaba el inmtutble, pero 

pr•potente y 6rosero nos respondió: Denl• 

Dios quB tienen una casa. Por el momento 

hac•r nada. Ya s• acabó papa 60bierno75 • 

75Yo2!!tl.~, 21 de sept. 1905, P• S. 
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Por su F·arte,. el d1a 20 de septiembl"e, el ingeniero Jorge 

González Camarena,. gerer·.t.e de FONHAPO para asuntos especiales en 

Tlatelolco, explicó que ese organismo Junto con AISA eran los 

encargados de otor9tt.r m;;sntenírnient:.o a los. m:..s de 150 4=d1 ficios. 

Manifestó su inconfor•idad de culpar a le dependencia del 

derrumbe del edificio Nvevo León: ¿Qué culpa t•nemos nosotros de 

que haya tembLadoB, lodos los irun.~ebles satisfac~n Las medidas de 

se~idad requ•rtda..s a sus caracteristicas76• 

Los sobrevi vient.es del edificio Nuevo Lean, mat·•i festar"on su 

disgusto porque las autoridilldes admini stra.dort:1;s de la urddiid 

nunca escucharon sus quejas respecto al P4-simo estado del 

inMUebla
77

• 

Una res1de~te, del edtficio qufl nos ocupa, dijo a periodistas 

~ su familia se encontraba atrapad• entre los escombros y 

d9clar6 que durante cuatro anos ínslstim.os a las autoridades Que 

r•par-aran Los da"os en •t •di/icío y nunca lo híeí•ron78. 

DentYo del conjunto, el Nuevo León era considerado de t.ipo 

ºC", es decir, con 3 ln6dulos, trece niveles y ZSS departamentos.,. 

105 cuartos da azotea, 30 locales come~ciales, en estos 

oficialmente habitaban 180 ,amilias, sin contar con los que 

residi•n en los cuartos de azotea
79

• 

76g Nac¡on1l. 21 de sept. 1985, p. 3. 

77
Ib1dem, 20 de sept. 1985, p. 4. 

70ª !?.1 l!.. 2() de sept. 1985, p. 7. 

79P,..oceso Núm.465. 30-sept-1985, p. 33. 
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La problemt:t.tica del ed1 fic10 Nuevo León, al igual que el 

resto del conJunto, Sln-ge a part.ir de su construcción v de la va 

re1t:.e1·ada ne9l19enr.:1a de las autoridades. [)esde el ternblor de 

1978, el inmueble hab1a sufrido hundimiento, por l•:i que d02bié ser 

Piloteado80 • 

En refe1·enc1a a un informe, reali'Zi'ldC· por ~><pertos del BEtnco 

Nacional de Obras Públicas, se aseguró que el ingeniero Alberto 

Pan1: 

c ••• > ordenó desde •l principio, un rl6uroso estudio cüt 

•studios. s• 

mostraba 

comportamLento irre6ular debido a que Bn tlempo de 

secas. ta capa. d•l r•ll•n.o d• Lo que fue el la~o 4• 
Tenochtittan, se •nco61a y a6rietaba cual sí fuera una 

esponja s•ca •n t•mporada dAI lb.tvlas y •n estiaje. Est.o 

c:Wrtva en •f•ctos sensibles sobre Las clmontaciones
81

• 

Mils tarde, en 1980, BANOBRAS ordenó el desalojo total del 

~d1f1c10 Nuevo León, basandose en un dictamen eaitido por una 

firma de in9er11eros, encabezado por Manuel Gc.•nzA.lez Flores 

-inventor d•l sist••• de ci ... ntacion en Pilot•s Y encargado de 

instalar los Pilotes de control en el edificio Nuevo Le6n para 

SO~ ~1~. 20 de sept. 1985, p. 5. 

81 NOTA: De acuerdo a estas t·eferencias se disa"6 ur1a cániara de 
cimentac16n adecuada a los tipos de edificios a constnJir. 
Esto es una especie de caj6n que deberla mantenerse en 
niveles determinados de humedad v mantener estable el efecto 
del suelo y proporcionar mayor sostér1 al sistema de 
c1m1ent.os. <Excélsior. 24 de sept-1985:P. 
15> 
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enderezar el inmueble-, !ie advirtió sobre la inhabitabilidad del 

inmueble por el pel19ro que representaba para sus habitantes. El 

Problema se arre9l6 parcialmente, por lo que Banobras y FONHAPO 

se olvidiH·on de e:;t.a aseverac1ón82• 

Por lo menos ~2 edificios d•bieron recimentarse en 1980. 

Pero. aún cuando FONHAPO tenia conocimiento de los problemas de 

1·ec11nentac1én en varios de estos, no atendió il las demandas, sino 

al contrario, se dispuso seguir los 11 1 i neaJn i en tos 

gubernamentales": decidió "deshacerse" de Tlatelolco, promoviendo 

1 a carnpat'ia de cambio de ré91men para t10 cargar con costos v 

respor1sabi l idad de rehabi 1 itaci6n de los edificios83• 

Entre 1981 y 1982, los habitantes del edificio Nvevo León, 

se vieron obl i9ados a desalojar nuevamente el inmueble para 

efectos de su rec1mentacion. Esta situación fue necesaria -en 

primera instancia- por los daf'l'.os causados a su estructura p~r la 

falta de mantenimiento a los pilotes de control y, al temblor de 

1·:ns, en el que presentó una 1nclinaci6•l de 1.17 cmts. 

Cabe resaltar que dicha recimentac16n fue producto de la 

lucha de los residentes, ya que, interpusieron una d•1nanda ante 

las a1~torid.:.des correspondientes. En este caso, Ja P1·ocuraiduria 

Federal del Consumidor actuó en contra. de AI6A y FONHAPO. 

obteniendo asl un triunfo en s•J larga lucha y la ir1demnizacion de 

82Proceso, Núm. 469, 28-oct-1985, p. 18. 

83Excélsior, 24 de sept. 1'385, p. 1. 
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100 mil pesos por departamento, Para corregir desperfectos84• 

La Asociact6n d9L edí/ício Nuevo León d~mandó varias 

veces el cumplimíen'o -por et FONHAPO- d&L compromiso de 

dar man'~~t~íento at sis,ema de pllota)e. Duran~e z 
arfos. stn embar6º• La cimentación se descuidó y dos de 

Los tr95 m6dulos voLvieron a inclinarse c •.. >95• 

La Asociacion de Residentes~del edificio Nuevo León, tenia 

9anada,desde dos .. ses antes del te~remoto, una demanda en contra 

de fONHAPO y Administradora Inmobiliaria, S.A., ant.e la 

Procuraduría General de la Rer=iOblica y del consumidor para que se 

~•cimentara el irnnueble86• 

En enero de 1985. s• intentó dial09ar con el director de la 

in«tituci6n -• quien se le entre96 un pJi990 Petitorio- s1n 

lograr nada. Posterior .. nte se realizó otra entrevista (27 

"90Stol en ta que se ofreció solución pare el lS de septtetobre de 

••• al'lo (15-IX-SS>. Cabe se~eler que Pere estes fechas, tos 

resídent•s hab1an colocado l.Wla •anta de denuncia en •l costado 

oriente del edificio -vo León en donde se ••~alebu 

~sidentes d#J>t edí.ficf.o M.J.evo León en peLi.61'0 por 

irrespoTL11ab<lidad ~ FONHAPO. E:x(ei"""s ai dir•ctor 

~•,..ral •ol~ctorur probl•mas y d•n mant•nimí.•nto a to• 

pi.Lotes de controt87
• 

84~ NOm. 465, 30 de sept. 1985, p. 35. 

85Procaso, NOm. 469, 28 de oct. 1985, p. 18. 

86Excé!Jti.2!., 21 septiembre de 1905, p. l. 

87iu. k1~. suplemento l'letr6polí, 27 de oct. 1985, P· 3. 
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Desp1.~és de la calda del Nuevo León, y en t..u-ia marcha-mi t1n 

r~alizada el 23 de septiembre, frente a las oficinas de AISA, los 

voceros tlatelolcas aseguraron que descor1fiaban de los dict:..menes 

emitidos por AISA y FONHAPO ya que en 1983 se hablan colocad.:• 

Pilotes al edificio porque la cimentación de sus edificios 

presentaron deterioro a causa de estar inundadas por aguas 

residuales. Esta situación obli96 a los habitant.ies a desalojar el 

inmueble para instalarlar los Pilotes (los q1.~e únicamente y 

•ediante la presión de los vecinos se le dio mantenimiento 

durante tres semanas). Personal contratado por AISA declaró que 

el edificio era habitable y se volvió a ocupar mas tarde. 

Los sobrevivientes del edificio Nuevo León, junto con los 

habitantes del Conjunto Habitacional, reiniciaron el 19 de 

septiembre <de 1985) la luch~. Nuevamente, tuvieron que enfrentar 

las actitudes despóticas de los servidores p~blicos. Fueron 

•••nazados por el titular d9 SEDUE, ingeniero Guillermo Carrillo 

Arena, afirmando •ste q1.19 se arreglaran con •l o de otra manera 

tendr1an que hacerlo con Gobernación o con la Procuradur1a88• 

Un personaje central en el caso del edificio Nuevo León fue 

el arquitecto Roberto Eibenschutz, quien f1..1n9i6 como di rector de 

FOfil-IAPO, y en cuya administración se insistió constantemente por 

parte de los residentes del inmueble en la atención al problema 

del mismo, pero el funcionario nunca accedi61 e instrumentó la 

88Proceso, NCm. 469, 28 de oct. 1985, p. 14. 
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campafla de cambio de ré9imen en la unidad, situaci6n prioritaria 

para. el 9obier..-1c• q1.1e 1·epresentaba en ese momento. 

Desde 198'3, FONHAPO t:uvo coriocimiento de que 2:5 edificios 

tenian problemas graves en sus cimientos, as1 como hundimientos 

peligrosos. Pero esto no resol vio el probleMa, Roberto 

Eibenschutz hizo caso omiso de las constantes protestas 

tlatelolcas asl como a las advertencias técnicamente 

fundamentadas: 

La empresa de in6enieros consultores Ideurban, det 6rupo 

Dl~AC, l~ •ntr•d6 a Eiber\Jichuts en novlernbr~ de 1984 

estudio qu• •n la po.rt• c•ntral preven.ia que las 

secciones 2 y 3 del N\J•vo León se 9nct.ltf'ntran en ~ontc:teto 

entre s1 en ta par te superior de La funta y s• ve-rAn 

afectado• to• muros y la estructura en caso de qu• 

ocurra un sismo inten.so
89

. 

Dos 1neses antes de la catAstrofe de seF--t1eK1bre 1985., dichas 

firmas -IDEURBAN v DIRAC- realizaron peritaje5., en los qua 

aseguraron qL1e el Nuevo LeOn era •l tercer •di/i.cio m.A.s 596'UrO @ 

ta e iudad 1 después d• ta Torre Lat Lnoamericuna y el Hon.1.Ufl.*nt.o a. 

ta RetJotuct6n.90 • 

A principios de 1985, Roberto Eibenschutz fue na.brado 

subd1rect.or de desarrollo en SEDUE, y el ir19eniero Eru-iq1..1e Ort.1.z 

FLores ocllp6 provisionalmente el cargo de la 9erer'lcia de FONHAPO, 

puesto que se le ratif1c6 en julio de 1985. 

89€.!. Tlatelolca semanal, No. 11, 12-mayo-1986, p. 3. 

9 olbldem, Núm. 2, 28-oct-85, p. 3. 
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En el mes de mayo de 1986, las asociaciones tlatelolcas 

mediante su 6r9ano informativo, "El Tlateloca semanal", 

denunciaron Y exigieron el castigo al que consideraban el 

principal cal~sante del derrumbe del edificio Nuevo Leon, t;oda vez 

que éste renuncio al cargo de subsecretario de Desarrollo da 

SEDUE, situación que fue c0Tftl1nicada en un escueto boletin91 • 

Los residentes exigieron deslinde de responsabilidades antes 

de que dicho func1onar10 desaparecieran de la escena tlatelolca: 

El sólo hecho d9 que Eibenschutz /orrM parte de la 

quínteta, y por tanto •n plena campana politica en la 

Uni~•rsidad Autónoma H•tropolitana, •n lu6ar d~ estar 

suieto a la investLBacíón que establezca las causas del 

edijLcLo Nuevo León nos oblisa a reforzar con mayor 

em.pen:o y firmeza la d•m.anda de que las autoridades 

correspondi•nt•s expliquen a los tlat•lolcas y al 

confunto de la sociedad mexicana qué pas6 en el Nv.t1vo 

L•6n
92

. 

Asimismo se acusó a la Procuradur1a General de la Repl.lblica 

de no llevar a cabo la averiguaci6n penal que esclilreciera la 

1·esponsab1l1dad de los funcionarios de FONHAPO. 

Ante la pasiva acción gubernamenta 1, los residentes 

ex191eron una explicación a SEDUE por· la remoción de: dicho 

funcionario, acusado bajo el cargo de encubrimientc•, y culpable 

por su a.;;titud negligente ante autoridades v población. 

91
Ibidem, Núm. 11, 12-mavo-1986, p. 3. 

92 Ibidem, Num. 14, 5-junio-1986, p. 4. 
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El reclamo no tuvo gran importancia para las autcr1deides: 

gubernamentales, Roberto Eibenschutz pronto se convert1r1a en 

rector de la IJAM Xochirnilco <cargo que detenta hasta la fecha, 

30-IX-89>. 

EL DERRUMBE DEL NUEVO LEON. 

Desde el primer pliego petitorio, emitido por los 

r•sidentes, la et.Manda prioritaria fue la investigación 

exhaustiva sobre las causas del derrumbe v el deslinde de 

responsabilidades para iniciar la acción legal, correspondiente, 

en contra de los responsables cM dicha tra99dia. Durante una 

reunión sostenida con el entonces presidente, Miguel de la 

Madrid, •1 12 de octubr•, se comprometió a que se abriera la 

investigación y se l l•vase • cabo sus últimas 

consecuencias, de raodo que, una vez qu• conoci•semos los 

r••ultados eü# uña inv•st(6aci6n imparcial. am.plta, ••ria, s• 

procedi••• a la c:t.molici6n93 • 

A casi un a~o (oct. 1985) de hecha la declaración, las 

instrucciones <Ml presidente no se hablan CUftlplido y ademis, •• 

desconoc1a el avance d• la investigación. Por parte de la 

Procuradurla General de la República el &sunto estaba cerrado, se 

se procederia a la demolici6n de lo que aún quedaba del inmueble 

sin dar conocimiento de la investigación a los demandantes: 

93~ Tlatelolca <Boletln informativo>, Núm. 28, 8 de Agosto 1986, p. 
2. 
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No nos oponemos a la demoLLción del edL/Lcto. Lo Untco 

que demandamos es que se cwnpla lo acordado: que prLmero 

se den a conocer Los r&sultados de la investi6aci6n y 

después se proceda a La d9molici6n94
. 

Meses antes de la demol1ci6n del edificio, comisiones de 

residentes de Tlatelolco, lo mantuvieron vigilado de d1a y de 

noche: el dirigente de l• Coordinadora de Residentes de 

Tlat.elolco junto con el presidente de cada -edificio organiz6 

dispositivos de seguridad; los habitantes de los edificios 

vecinos prestaron su colaboración Para evitar cualquier maniobra 

destructora del inmueble. 

La Coordinadora da Residentes de Tlatelolco <CRT>, en un 

intento por impedir que fueran borradas las muestras evid-entes 

sobre las causas del c•1da del edificio~ encontró la enorme 

coMPlacencia de la población de Tlatelolco, que se defendió ante 

la posible arbitrariedad guberna.mental con que actt1aba el 

gobierno en otras zona.s de desastre. Fue asi como la demolición 

que •ste habla preparado para efectuarse el s~bado 14 de agosto 

de 1986 a las 12:15 hora!5 fue suspendtdil. 

Desde que se anunció la demolici6n del inmueble, los vecinos 

de la unidad mostraron su inconformidad, y rechazo. Los 

directivos de SEDUE se compromet1erc•n entonces a sostener 

pl~ticas con los miembros de la Coordinadora de Residentes de 

Tlatelolco para decidir si el edificio serla demolido o no. En la 

declaraci6r1 hecha por Victor Mant~el Camacho Solls a los 



resid&nt.es, convino en que se l levarian a cabo las 

inv&stigaciones para responder a las demandas de los t.latelolcas: 

El desmantelamiento de lo que resta del Nuevo L~6~ 

responderá a las le6ittmas demandas de los qxresidentes 

y de la propLa comunidad tlatetolca, se ha mantenido et 

di•lo60 abierto con los directam..tnte af•ctados y ca.da 

acción efectuada para la reconstrucción de Tlatelotco ha 

sLdo producto de una ne6ociaci6n seria95• 

Las acciones a tomar estarlan encaminadas hacia la se9uridad 

de los habitantes de la unidad y estarian basadas e1i el consenso,. 

pero también la Procuradurla General de la República y la SEl>lE. 

deber1an informar a la ca.unidad de Tlatelolco de los avances de 

liill 1nvest1gaci6n que se llevaba a cat•o F"ara conocer las causas 

que originaron el derr.....t>e del Nuevo León: casti~ar a los 

culpables. El orgullo habitacional del desarrollismo bien pudo 

cul•inar en acciones penales contra sus ejecutores, pero •1 

gobierno rechazo t&l posibilidad. 

Finalmente, se llevaron a cabo plAticas entre los 

e:.::residentes del edi ficieo en cuestion y, miembros de 

Coordinadora de Residentes de TJatelolco para acc•rdar proceder al 

desmantelamiento da los restos del .edificio antes d~ suceder un 

derr1.,mbe tncontrol able. 

La PGR informó que la invest.igación relat.iva. a las causas 

que c•ri9i1·1á1·on el derrumbe del tJuevo León estaba concluida, pero 

95ti Nacional, 16 agosto de 1'?186~ p. 1. 
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el dictamen no. Pc•r el lo, no se podia determinar -aún- si existia 

responsabilidad penal, aunque los t.latelolcas suponlan que hubo 

negligencia en la construcci6n. 

El expediente de la investigación, realizada por la PGR, se 

p1.1so a disposici6n de las partes con interés juridico en el caso, 

y se acordó tornar .en cuenta la opinión del Comit• Técnico Asesor 

del Prc•groma de Rer.c.vaci6n Habitacional Popular ant~es de preceder­

ª la demc•l ic:i6n, punto que apoy6 la Coordinadora de Residentes 

d& Tlatelolc:o. 

El Ultimo peritaje realizado el di1t 15 de a9osto de 1986, 

indicó que todos los apoyos del inmueble presant.aban fal la-s.~ el 

edificio presentaba también deformaci•::'lnes en los t.res planos 

tridimensionaless deformaci6n de las lozas, p6rticos y muros; se 

habla perdido la 9eo11tetr1a y ya no era recuperable; el inmueble 

tenia fracturas en columnas y tenia un desplazamiento de 24 c:ms. 

en S'-' base. 

El di.a 22 de agosto de 1386, apareció en los Principales 

diarios un ir.forme por parte et. SEl>UE sobre los puntos m!.s. 

importantes de la investigaci6n realizada en torno al edificio 

Nuevo León, a~i como resultados obtenidos Y o;;us implit:acio?nes. 

Se llegó as1 a. 1.més .jecisi6n de.finitivo.. El e·:hficio N•.JeVC• 

León ser-1.a demolido por el método de implos16n ~l domir190 :"!4 de 

agosto de 1986 a las 12: 15 horas. La rJ.acis.i6n fue tomada 

coruuntament:.e entr·e i\Ut.oridades y t.lat-elolcas. Pese ~ elle•, -!..l¡¡s 
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organizaciones del cor¡junto habit.acional se p1·onunciaron por 

realizar ese dla una protesta, se acordó asistir al edificio 

Nuevo León, vestidos de negro, ademas de que, la consigna 

principal seria !Asesinos! !Asesinos!. Pablo Murío:: Ferrer, 

d1 r igerite de la CRT, sef"'ial6 que mientras 1 a pol ic1 a ten1 a 

cercados a los manifestantes tlatelolcas que se hablan reunido 

para mostrar una vez nt•s, el repudio hacia las autoridades, 

Cuauhtémoc Abarca a su vez, dirigente también de la CRT, lleg6 

aca11pa~ado por los funcionarios de SEDlJE para presenciar el 

derrumbe del módulo del citado inntueble. 

La caida de la estructura del módulo se orientó al noreste, 

a fin de no danar las instalaciones de la subdelegac16n 

Tlatelolco y el club social Antonio Caso. Se utilizaron 69 

kilogramos de galatina explosiva Tovex-100. En el operativo 

participaron la S.Cretaria de la Defensa Nacional, la COll'lisi6n de 

Vialidad y Transporte Urbano y, la Dirección General de Servicios 

Urbanos. 

Asi fue como el edificio Nuevo León desapareció. Al 

respecto, la opinión de la Coordinadora de Residentes de 

Tl•telolco fue quez 

Desde •l pr!mer plL•dO petitor(o de la CoordLnadora •l 

pv.n..to n(J,,.ro un.o fu. ta demanda 

exha'ldtlva d• tas ca"USas del 

por 

derrumb• 

consid"Ui•nt• deslinde d• responsabilidades 

pro/•sional•s y penales que proc•dan
96

• 

con .. i 

96&1 Tlatelolca, (boletin informativo>, Núm. 29, sept-1986, s/p. 
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Resumiendo, los tlatelolcas consideran que sus logros fueron 

RIUY importantes porque, finalmente, se lograron conocer- el 

expedient.e, nombrar asesores legales y técnicos para seguir el 

caso; se aportaron nuevas pruebas y testimonios para llamar a 

declarar a los funcionarios y exfuncionarios inculpados y a9re9ar 

al expedient.e ele•entos fl.Wldamentales de los que carecia, como 

los planos originales del edificio, as1 como el expediente de la 

queja interpuesta por los residentes ante la Procuraduria Federal 

del Consumidor para demandar las reparaciones del edificio. 

Con la da .. olición del edificio Nuevo LeOn quedó cerrado un 

capitulo da la realidad de los tlatelolcas, al.Wlque aún no se 

hab1a conseguido que se casti9ara legalmente a los culpables 

ocultos por el ré9i1Ren. 

Hasta septiembre de 1986, el expediente contaba ya con la 

información t•cnica suficiente y los resultados dependian de la 

voluntad politica del gobierno para hacer justicia, y establecer 

si la renovación moral de la sociedad era una poli tica 

consecuente da la adlninistraci6n de entonces, o era sólo un 

"eslogan PUblicitario1197• Es evidente que tal politica fue 

sola•ente una treta propagandistica, sin sustento real entre la 

soci•dad. 
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A once meses de que los residentes tlatelolcas interpusieron 

una denuncia formal ef"1 la PGR, por los delit.os de homicidio, 

lesiones, daNos en propiedad aJena y los que resulten, co~o 

consec1.1en•=1a del desplome del Nuevo León en septiemb,·e de 1985, 

la dependencia antes citada informó que se continuaba realizando: 

( ••• > un estudio inte6ral de la averi.6t'ación previa 

7538/85 pero debido a la compl•ji.dad del expediente no 

es posible todavia fijar una /•cha de/ini. ti.va paro. 

det•rminar Si hay o no culpc:ibl••98• 

Un sobreviviente del edificio Nuevo León ~encion6 que era: 

( ••• > nec9sari.o qu. s•pan qu• lo• sobr•vivient~s d•l 

M.i.•vo León no qu•r•lftOs qu• •• no• as•sin• la dit!fn.idad y 

que sesuiremos luchando porque ;e casti.6'Ue a los 

r&sponsabl••
99

• 

El 19 de noviet111bre de 1988 el todavla diri99f")te de la 

Coordinadora Un1ca de DaMnificados, CuauhtMoc Abarca, 

representantes de •ligunas asociaciones 'de residentes de 

Tlatelolco aglutinados en la CRT, denunciaron el incuJRPlimiento 

de las investigaciones referentes a la respon3&bilidad d~l 

edificio colapsado en la unidad, v seNal•ron qull!: el procurador 

general de la República, Sergio Gar.cia Ran1irez, anunció que se 

tendrian resultados en diciembre de 1986. Sin ~mbargo, a casi 

tres anos de tal promesa aún no se habla resuelto el caso Y 

enfatizó q1.1e era n9cesorlo s-L cast l6o los cuLpabl9s do Lo~ 

98~ Jornada, 19 de s@pt. 1997, p. 14. 

99Ib1dem, 17 de "-"'pt, 1987, P• 18. 
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edificlos que como el Nuevo Le6n se derrumbaron con los sismos. 

esa es '"na acción de fu.sticla qu• lnt&resa a toda la naci6n100 . 

A pr 1ncip1os del mes de agosto de 1'989 en el predio q•...te 

ocupaba el edificio Nuevo Le6n, organizaciones de la CCAT-UCAlbEF 

lograron cancelar obras que -de t1anera "clandestina"- el l>Df', sin 

consulta .slguna a los residentes de la unidad, pretendia llevar a 

cabo. M;.s tarde. se les 1nfor116 que se les pretendla 9nostt·ar el 

provecto de la obra ordenada por el Re9ente de la Ciudad, Manuel 

Camacho Sol1s. Construcción que, según dirigentes tlatelolcass 

( ••• > s6 aparta totalmente de las necesidades y 

p&ticion&s de los tlatelolcas, qui•n•s han p11dido que 

los 3 mil millones de ¡»sos destinados La obra 59 

canaltce a ta termlnaci6n de ta reconstrucción de la 

unidad101 • 

Como el tiempo transcurr1a y no se deten1a la obra, durante 

1..1na reun16n asociaciones de residentes de los edif1i::io~ 

Chihi.1ahua, M. Hidalgo, Navarit., Michoi11c~n, Yucat.An, Pte. Juáre:, 

15 de septiembre, 2 de Abril, Guanaj1..1ato~ Oueretaro, Ignacio 

Rami. rez, decidieron actuar por lo que el 23 de agoste• de 1989 mia.s 

de 2mi1 t.latelolcas realizaron un mitin en las inmediaciones del 

predio del Nuevo León, en dond•, se pidió hablar con el 

responsable de la obra sin obtener respuesta por le· q1.,e se 

procedió a tomar el predio para detener la obra poi· parte de los 

residentes. 

tOO!btdem, 1·~ de sept. 1988, P. 31. 

lOl~N~ Ferrer. Pablo. entrevista, 12 de octubre de 1989. 
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Se logr-6 entablar comunicación con la directora de Proyectos 

Especiales del DPF, arquitecto Ma. de los Angeles Leal para 

solicitar entrevista, misma que fue condicionada al abandono del 

predio, una vez confirmada la cita para el dia si9uier1t.e se 

procedió a su desalojo y se realizó la entrevista. 

Una comisión acudió a la cita, se dialogó con el ·Secretario 

d9 Gobierno, Manuel Aguilera, quien mostró el Proyecto qt,..-

presU111ibl••ente se inaugurarla el 19 de septie~bre de 1989. Pese 

a que en esa ocasión no se les proporcionó el n0tabre de la obra, 

post•rior~ente (12-X-89> se enterarían que es "MOt1tM1ento a la 

Reconstrucción 11
, y que a criterio del dirigente Tlat.elolca 

consideró como un ••Hon.wn.n.to a ta 161'1.0ran.cia y al Cri.men.0102 . 

Esta construcción es de 1.40 cms. de altura, con una plancha 

et. concreto que abarca todo el centro del predio con escaleras y 

ra11Pas transversales, estas últimas a consideración 

Pero en realidad1 

C ... ~ Su di••"º caprichoso r•star~ ••pacios para et 

•stacionami•nto, ya qu.. de 417 cajones -que •xistian.-, 

con tas obras s• ¡»r~rian 300103• 

del 

Asi•is~o, en el citado proyecto, existe en la parte norte un 

1 º2Mu~6z F., Pablo. Ibidem. 

1031dem. 
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monumento que, segun las autoridades, aún no se sabia a qué o a 

quiénes se eri91r1a, por lo que los dirigentes tlat.elolcas 

declararon que se intuye qu• era una placa o fl6ura que servlrá 

para con.memorar La reconstrucción en TLateLoLco104. 

No se estuvo de acuerdo con el proyecto. sobre todo porque 

aím no •• ha concluido la reconstrucción de la unidad •ra una 

burla por parte del 60bíerno y et presidente Carlos Salínas de 

Gortarí, Ya que, el verdadero problema surgido en 1985 continua 

latente, se pidió que al dinero destinado a esta obra se ocupara 

para terminar la reconstrucción para que cientos de familias 

tlatelolcas regresaran a sus hogares. 

En esta reunión se le recordó al funcionario Manuel Aguilera 

que existia un acuerdo del expresidente de la RepCblica Miguel de 

la Madrid Hurtado, en el sentido de que no se realizar1an obras 

en Tlatelolco sin antes consultar a la comunidad en concertación 

c:t.JWJCr•ttca. Asimis~o. se le Mancion6 el co~promiso del 

exsecretario de SE~. licenciado Gabino Fraga, de fecha 27 de 

octubre de 1988, en donde, nuevamente se 541P'lala que cualquier 

obra que incidiera en la comtUnidad tendr1• que hacerse a través 

del consenso. Despu6s d9 una aspera discusión se acordó que el 

DDF expediria una convocatoria para que mediante votos 

tlatelolcas se decidiera sobre la obra en el predio Nuevo Le6n 105• 

104
rdem. 

105ld•"'· 
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Pablo f'luf'foz Ferrer seKal6 finalmente que se logrO detener la 

obra; sir1 embargo, c.reemas que eL 60bL9rno LnLciar:. t.1.na •sea.Lada. 

para Lmponer su voluntad. toda vez que los habitantes de la 

tercera secc16r1 de la unidad han pedido se abr·a un paso haci¡. la 

avenida Refo,-rna, ya que, el predio de Nuevo León se ern:uentra 

bardeado y no hay paso peatonal como el que existla antes de 

iniciar ah1 los t;.rabajos, la respuesta de los funcionawios a los 

residentes fue que recabaran firmas para corit..1nuar la obra y as1 

se resolvia el problema. 

Las dernandas de justicia, y el debido deslinde de 

responsabilidades en el derrumbe del Nuevo León coritir1t:ia sin ser 

resuelto. En la Cuarta conrner1oraci6n de los sismos de septiembt·e 

de 1985, se supo que lA averiguación sot•r11 el caso ha 

desaparecido, pero los tlatelolc:as contim:Jan pugna;ndo porque se 

castigue a los culpable~. 

El dirigente tlatelolca, Pablo Muri:oz Ferrer, afir1n6 que los 

medios que, parte de los sobrevivientes de Nuevo L~on, estAn 

uti J izando para lograr el esclarecimiento del caso no conduc~n • 

nades: 

Una prueba de ello es el hecho de Que tanto el 

ProC1JJ"ador General de La RepubLica. 9l dtr'i?'ct.OJ' de 

Auerisuaciones previas y otros /1Jncionarios de primer 

orden qu~ estaban a car6o en eL s~x9nio posado. yu 

fueron removidos. por otro Lado, no ha hab~do a ta fecha: 

in/oJ•me aLsuno por parte del actt.1.aL Procurador 
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preswn(éndose que el expediente -muy voluminoso por 

cierto- fue extraviado y las demandas sobre este asunto 

quedaron sin soluci6n106 • 

Asimis~o, se~al6 que en un futuro próximo las organizaciones 

CCAT-UCAIDF retomar~n este asunto: 

( ... ~que sentimos no•• patrimonio CÜI unos cuantos, 

•ino Lnt•r•s 4eneral < ••• ). Para •llo, r•curriremas a la 

movlli2aci6n y a los planto~s •n la PGR para qu~ se 

ta 

contamos 

cre•mDS qu• hay culpabl•s en este trA6ico hecho del 

edificio Nuevo Le6n1º7
• 

Final-.nte, cabe .. ncionar las palabras que en marzo de 1986 

pronunciara et entonces presidente de la Acade~ia Nacional del 

Arquitecto, Mario Pani Darqut, a quien durante una entrevista se 

le cU9stionó acerca de si hubo o no irresponsabilidad de 

constructores, arquitectos • ingenieros en el derruri>e di!l Nuevo 

L.t>n a lo que respondió: 

Tal vez, -acotó con 6n/~is-, pero son hechos de Dios. 

En dad.o caso DLos s•ria el sran culpabl• ... No v•o pPr 

qué investi6ar por ••• rumbo. Es muy ne6ativo buscar 

cutpabt .. s
108• 

106/d""'· 
107

rdem. 

1 OBbA Jorn1de, 21 de marzo 1986. p. 23. 
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3.4 LA COORDINAOORA DE CUARTOS DE AZOTEA DE TLATELOLCO Y LA 

UN0N DE CUARTOS DE AZOTEA E INQUtl.INOS OCL DISTRITO FEDERAL. 

La existencia cuartos de azotea en la unidad 

Nonoalco-Tlatalolco, mostro incon9ruencia con los planteamientos 

iniciales del proyecto habitacional por ser tMi proyecto popular, 

destinado -mayor1tar1amente- a obreros, los cltllles dificilmente 

ocuparian servicio dofftéstico o chofer, por to qu-e podrla decirse, 

en cierta •anera, que se estaba atendi9ndo a las necesidades del 

mercado inmobiliario. Esta situación permitió que se presentaran 

usos diferentes en los cuartos de azotea. 

A su creación, la mayoria los edificios que 

considerados de interés social estaban destinados a estratos de 

recursos baJos. as1 como para residentes de ingresos medios Y un 

reducido número de inmuebles para l"labit.ant.es 

elevados. 

de ingresos 

El suban· iendo de cuartos de azotea, as!. como la ocl~Pación 

familiar de los mismoS 7 fue una prá.ctica coh1ún a lo largo de l• 
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unidad: dichos cuartos eran ocupados por un promedio de 5 

inte9rantes por familia. 

Frente a los rei t.erados ar ti culos periodisticc•s 

denigraban la imagen de la unidad- con información alarmante 

sobre la "Ciudad Perdida", existente en las azoteas de los 

edificios de la unidad Nonoalco-Tlatelolco; en febrero de 1984, 

personal de FONHAPO,, realizó un estt.~dio f!sico que le permitió 

obtener la siguiente información: 

Se tenia conocimiento de la existencia de 2264 cuartos de 

servicio, distribuidos en 33 edificios de la unidad Tlatelolco. 

con txla ocupación de 3124 personas, y en su mayoria. estaban 

habitados por una o dos personas. El 15% de éstos (339.60 cuart.os 

aproximadamente> estaban OCUPados por la servidulnbre o familiares 

de los adquirent•sa y, el 36Y. C815.04 cuartos aproxiMada .. nte> 

era rentado por sus titulares. Pero el reporte proporcionado Por 

AISA, no hacia ref•rencia a los aproximadamente 1109.36 cuartos, 

del 51X restante, correspondiente a las cifras recabadas por la 

institución. Por consiguiente, no se daba explicación alguna 

sobre l• ocupación de los •isRtOs109• 

D• lo ant•rior se daduce que los cuartos de azotea no fueron 

ocupados por e.apleados dontesticos y choferes, sino que fueron 

habitados por personas de escasos recursos que, a su vez, 

rentaban los cuartos al propietario, el que de esta manera 

avudaba a su propia econom1a. 

l09 Boletin Informativo emitido por AISA, Núm. 4, 15-marzo-198~. 
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Ant.onio Garc1a 7 dirigente de la Coordinadora de los Cuartos 

de Azotea de Tlatelolco CCCAT>. ser":aló que el Arquitecto Mario 

Pani. director de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco. disef'\ó la obra 

con una idea clas1sta-elit.ista, ya que, concibió la construcción 

de cuartos de servicio para empleados domé'sticos y chof•res en 

una unidad conto Tlatelolco dest.inada -supuestamente- a una 

población de escasos recursos. En realidad, sólo en casos 

excepcionales se presentó dicho tip0 de ocupación. 

Los llamados cuartos de azotea, pertenecientes a diferentes 

tipos de edificios (8,C,I,L>, aran peque"as habitaciones que 

•iden S •ts• (inmuebles tipo C). A diferencia de los inmuebles 

•)(
11 y "Z 11 que midmn 9 mts2 , a.-bos tipos carecen de servicios 

sanitarios indep•ndientes 7 por lo que éstos son colectivos. Asl 

en los tipos c. 16 familias utilizaban un mismo ba"o (sanitario y 

regadara), •ientras que en los estacionamientos 

ocupaban un Mi•~o ba"º· 

8 familias 

La existencia de 2600 cuartos de azotea, fue clara evidencia 

de que se presttntaba un 9rav• problema de hacina•i•nto provocado 

por la consabida escasez de vivienda -preponderante en la capital 

del pats-~ lo cual asociado a elevadas rentas propiciaba habitar 

en condiciones deplorables. 

Según el dirigente de la CCAT, Antonio Garc!a, Jos citados 

cuartos de azotea se daban en renta por dos situaciones: Primera, 

po~ la necesidad de vivienda de los que emigran del interior de 
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la 1·~pú.blica a lb capit,al del pais por falta de trabaJo, y les es 

di fic:i 1 pagar- elevadas rentas. como es el caso de est.udiantes -=I\..•~ 

se ven orillados a ocupar cuartos sin los servicios nece~ar1os; 

una s:.e~unda condic:i6n~ fue el i,.-1gr~so precario de tos 1·esidet"ltes 

propietar·ios de cuartC)s que se ven c!:n la necesidad d~ rentat"IC•S 

para obtener un ~ayor ingreso11 º. 

Aunado a lo anter 1 or, 1 as r~nta:s qua se pa9ab&.n por los 

C:i.J;.rt.o::> er·an elevaidas .. Esto se c:orr-oboró en un estudio real1zadc> 

por m1~mbros de la CCAT, demostrando que Jos que habitaban 

c:uairtos de azotea ant~s de 1985,. pa9aban el miiltitenlrniento, el 

predtal e incluso las amortizac:iones de Jos prc•Piet.arios del 

r,;part.•mento .. Er1 1982 se pagaba aproxirnadamerrl:-e 15 mil pesos por· 

c:uartot y en 1988- la!S rentas fluctu~ban entre 60 y SO inil pesos 

rnen.sL.1ales 111
• 

Los habitantes de los c:uar'tos da a~otea ·se onfrentaron a 

las eonstantes a•~nazés de ser lan~ado3 d~ sus viviendas por los 

propietarios o bi<?n, por AISA que im~unesnenta ;•...1nto con 8AN08RAS 

lo-s desaloJabat"t y los ac•ASaban de Parc;c::aidist.as~ alegando que 

diehoas viviendas eran "un nido dra prostibulos y v1cíos 11112 ~ 

En el caso de ~rop1etarios, estos lan~aban C\ sus tnqujlinos 

111 Idern. 

! l:ZI<:le"'· 
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en el momento en que el los quer!an, ya que, no exist!a un 

contrato de por medio ni contaban con recibos mensuales de renta. 

F'or lo que cuando lo decid1an, levantaban una demanda acusándolos 

de despoJo. Esta situación los ll•var1a a organizarse y 

cc.risecuentemente a la creación en 1983 de la Coordinadora de 

Cuartos de Azotea de Tlatelolco <CCAT> dirigida desde sus inicios 

por Antonio Garc1a. La agrupación sur9i6 con el propósito de 

formar •.ma representación abocada a enfrentar 102 problemas de 

este sector de la población tlatelolca. 

As1. antes de los 2ismos la citada asociación a'Jllutinaba 

alrededor de 10(1 familias, en tanto qu~ despu4s de estos se 

unieron a la orga.nizaci6n 600 faMilias m.t.s. 

S1 bien es cierto que la Coordinadora de Cuartos de Azot.ea 

de Tlatelolco CCCAT> emergió inicialn1ente co•o una lucha 

inqu1l1na1·1a. A raiz da los sismos de septiembre de 1985 se 

marcarla una nueva trayectoria en la historia de esta 

organizac16n -y de otras va existent.es er1 lit. ciudad- que dieron 

pie a nuevas est.rategias y formas de orgariizaci6n traducida":: a 

•.ora lucha por la obtenc16r1 de vivienda. di·~na v propia. 

Para el .26 de septiernbre <1985>, la CCAT s~ coordin~ Junto 

cor' la Coordinadora de Residentes de Tlat:.12lolco <CRT> parai exigir 

re•.,bicac1or1 e- indem1·11=~ció1) a las familias afectetdas, pa1·a lo que 

real1zarc•n mc•v1l1zac1c•nes e 1nclr.,so tomaron oficinas de AISA como 

medio de pres16n, para lograr que se les reconociera como 

r·e:sidentes y damnificados de Tlatelolco, ya que se les neiaa~a 
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indemnización y réconoc1miento. Cabe destacar. a la vez. que a 

sobrevivientes de los cuartos de azotea d~l edificio Nuevo Leen 

se les exi91a documentac1ón que probara que ~ran habitantes de 

los cuartois., al igual que para rescatar pertenencia-:. se les 

exigia facturas. Los requisitos exi9idos no eran acordes a la 

r••lídad. toda vez que en el derrumbe era practicamente imposible 

recuperar documentos. 

A consecuencia del sismo, SEDUE proporcionó una c~dula de 

d111•nificados a Jos residentes de Jos edificios colapsados. Pero 

estos derechos no fueron ampliados para Jos habitantes de cuartos 

de azotea: 

TuvLmas que tomar en dos ocas(ones las o/icLnas de 

AISA, cuyo director en. •s• mom.nto era Jor~• Gonaalea 

Camaren.a y, ahi medían.t• la pr••L6n. que se ejercL6 se 

no• r•conoc(6 col'PIO hobttan.t•• "- Tlat•lolco 113• 

Cabe res•ltar que la CCAT estuvo apoyada por ~ie~bros de Ja 

~sociación de Residentes del edificio Nuevo León, concretamente 

por Victoria GuiJlén y Gloria Guerrero. A quienes Carrillo Arer1a 

l•s dijo que dejaran de pelear Por intereses que no eran los 

suvos, y que •• liMit•r•n a su Probl••a
114

• ¿Por qué apoyaban a 

esos m'-l6rosos • incultos~115 . 

114Garc1a, Antonio. entrevista, 20-oct-1989. 

115NOTA: ~ediante las presiones eJercidas por Carrillo Arena, 
la •••• directiva del •dificio Nuevo León logró que esta 
expulsara de la Asociación a las comParferas Victoria Guillén 
y Gloria Guerrero. No obstante piersistieron en la lucha, Y 
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Al lograr ser reconocidos como damnificados, SEOUE les 

propuso viviendas fuera de Tlatelolco en la periferia, en el 

estado de M4-xico, en Huehuetoca y en Tórtolas; sit1.1acion que en 

caso de aceptarla implicar·1a para los damnificados pago excesivo 

de transporte para los afectados. Ade~~s de que las viviendas 

eran pequef'i:as y caras, par11 obtener el cr•dit.o respectivo, se 

requerian ingresos minimos de 82 mil pesos para poder afrontar la 

.. nsualid11d que seria de cerca de! 32 rn1l pesos116• Al i9Ual que en 

el contrato, estaba previsto que la cantidad aument.ar1a cada ano 

un 857. , sobre el incremento porcentual de los salarios m1nimos 

hasta la liquidación total de la vivienda117• 

En l#'l estudio socioaconOlnico realizado por la CCAT, se 

sana16 que de 250 familias que perdieron sus viviendas en los 

cuartos et. azotea, el 68X tan1an ingresos inferiores al salario 

•ini•OI un 22Y. contaba con un ingreso equivalente o superior al 

salario •1nill0. Mientras que el lOX de quienes vivian en los 

cuartos de azotea eran darechohabient•s del FOVISSSTE 

INFONAVIT. Lo cu•l implic6 que era imposible para 

damnificados pagar los 82 mil pesos ~•nsuales 118• 

hasta 1988 seguian trabajando para lograr que se castigara a 
los culpables del derrurRbe del edificio Nuevo Leon. 

116El Tlatelolca semanal, Núm. 6, 25-nov-1985, p.3. 

117Ibídem, Núm. 9, 10 de febrero 1986, P• 2. 
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En el mes de octa.,bre de 1985. la Coordinadora de Cuartos de 

Azotea de Tlati:lolcc., presentó a las autoridades una Propue5ta de 

solución a su pr·oblemática, en la que se enfatizó sobre las 

cc•ndic1ones socioeconom1cas de los afectados1 ademAs St:!i"ialaror-1 la 

necesidad de obtE:ner créditos para este sector de damnif'icadc•s. 

con el propósito de adquirir terrenos y construcciones en al9una 

zona e··~propiada cerca de la unidad. Esta propuestao se sustentaba 

bajo el prop6s1t•:l de resolver el problema de vivio:nda 

paralela1nente al del empleo de los residente::i ubicados en Ja zona 

centro119• 

Finalmente, llegaron a la conclusión de que las autoridades 

no estaban dispuestas a conseguir las viviendas bajo esas 

condiciones y decidieron luchar por ser reubic31dos en l& :::ona 

cent.ro. 

Al emitir el EJecutivo el decreto expropiatori~, Ja CCAT 

Junto con 1 a Coordinadora Unica de Damn1 ficadc•s <CUt>) acordaron 

luchar para que se les incorporara al Programa de Renovación 

Hat•itacional Popular, lo cuAJ finalmente s~ logró ir1corporando 

as! a 230 familias de la CCAT al Programa de R~novaci6n. 

Desp1.'é~ de dicho logro, y ante la persi~tet"lt.e necesidad de 

vivienda por parte de los habitantes de cuart.os de azotea que r10 

qi.~edaron incluidos etl el programa: 
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Dimos una lucha con más fuerza para 

incorporaci.ón. al Programa Fase II. y ahi se 

incluyeran. a t50 fam.i.lias más 12º. 

la 

que 

La lucha contin1.~o porque habla compaf'ieros que estaba11 muy 

arrai9adc•s en Tlatelolco y se propugnó para que un núlftero de 

fa•ilias de la CCAT se quedaran en la unidad. Se lograron 40 

apartamentos, /uimDS la prirn.9ra or6an.izaci6n. de todas Las que 

hab1o Gn Ttatototco •n. comprar vLviGn.da •n •l ~on.;'un.to 121 • 

LA CREACION l>E LA UNION l>E CUARTOS l>E AZOTEA E INQUILINOS DEL 

l>ISTRITO FEl>ERAL IUCAil>Fl. 

La trayectoria seguida por la Coord111adorC1. de Cuarto~ de 

Azotea de Tlatelolc:o •n el lftovimiento vecinal t-latelí..'lc•:i, as1 

como la 1nter1sa lucha llevada a cabo y los le.gros conse91.1idos 

lfted1ante esta, la han llevado a ser generadora y base de una 

nueva or9an1zaci6n1 la Unión de Cuartos de Azot.ea e Inquilinos 

del [•istrito Federal <UCAll>F> que aglutina aproximadamente a 7 

mil familias 122 y estA conformada por l~s colonias Aviación Civil, 

P.:·st.al, Ecatepec, Unión de vecinos Atlampa, Vec1ndad1=s Guerrero, 

Per·o:.l vil lo, Colonia More los, Indios verdes, Asociación Predio 

ValleJo, entre otras. 

12º~, Antonio, (entn.:v1sta>, 20 de octubre de t·:ia·.1. 

121 ldern. 

122NOTA:En una entrevista roealizada el 12 de octubre de 1'.189 a el 
CP. Pablo Muf'ioz Ferrer, según consider-aci•:Jr.e!i suyas, para ese &f'lo 
la UCAIVF cont.aba ya con 11 rni 1 asociados. 
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Los dirigentes Pablo MuKoz Ferrer y Anton1•:. Ga1·c1a 

explicaron el poi· qué del surgun1ent.o de la misma: 

Tomando en cuenta que la CCAT tenla un ~mbito 

territorial única y exclusivamente en Tlatelolco, se 

consideró conveniente ta creación de una nueva 

orsanizaci6n que abarcara un Area &eo8rafica más amplia 

qu• incluso rebasara la zona IT\Btropotitana C ... ) En 

formo. /1sLca estAn ~•paradas CCAT y UCAIDF 

rnistica y ta lucha SitrUe siendo conjunta15• 

fHF*rO la 

Los objetivos principales de la UCAIDF son amplios y 

plurales, de los cuales destacantos los siguientes: 

-Evitar desalojos 

-Ayudar en juicios da deshaucio 

-Conseguir vivienda dentro y fuera d• 

Tlatelolco. 

-Adquirir predios para construir vivienda, 

vivienda construida. vecindades o edificios. 

-Promover el agrupamiento de colonos para 

hacer posible la adquisición de inmuebles. 

-Tomar predios en caso de encontrarse ociosos 

-Creación de una Secretaria de Vivienda 

-Promover una ley inquilinaria. 

Respecto al últ.i1110 punto, los dirigentes set"Salaron la 

ilftP•riosa necesidad de una nueva ley inquilinar1a que no •'6t• 

151'tu~6z Ferrer, Pablo. (en~rev1sta>: 12 de octubre de 1989. 
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ínatersa deontro c:t.t cOdi6o civil. sino qu• sal6a por •1 propia, 

t•nda •u vida y su uid•ncia16• 

En cuanto a la cr•aci6n d9 la S.cr•tarta d9 Viviienda seftalan 

que esta se dedique única y exclusiva .. nte a la vivienda, porqu9 

En ••l• ••ntido, si creemos que la UCAIDEF •• una 

or6cmiaaci6n que no tiene para1l66n. porque no ~ m.l• 

cubre un •r•a sino que to hac• •n un sin núrn.ro17• 

En cuanto al quehacer pol1tico de la UCAIDF a la pr•CJUnta 

expresa a los dirigentes sobre si estaban afiliados a algún 

partido polttico, estos cont•staron que no, y explicitaron el 

"'otivo1 

Creemos qu• cuando s• hac• esto (a/itíars• a un 

partido). en un mom.nto dado •• vicia el obJetivo o que 

incluso se condtciona la forma da actuar de la 

si•rnpr• ha.n sido apotlticos. Esto no quiere decir que 

en forma indiuidual 

actividacüfs pot1ticas o estar afiliados a 6rupos o 

partid.o• poli tico•.· ~ro ha ••~ido res~to 

irr•stricto en !a toma ~ dflcisiones !as 

ordaniaaciones. Tan es as!, que para tener et apoyo del 

Partido Popular Socialista en tas pasadas elecciones del 

e d. Jut to d• lQ88 •• t teu6 a asambl•a.9 -•n all\bas 

16Garc1a, Antonio. (entrevista), 30 de octubre de 1989. 

17Idem. 
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or.anizacio~s- ta dt#cisión y •n •sta.s s• ct.t•rmin6 qu. 

•• participara
18

• 

Fue asi COIM> se lanzó coao candidato a diputado por el 11 

distrito electoral al c. Jos6 Antonio Garcia Rodr19C,leZ v al C.P. 

Pablo Muftoz Ferrer a la candidatura para la Asalftblea de 

Representantes. 

Al t4irmino del periodo de elecciones, la organización dej6 

dm tener relaciones con ese partido: 

Estamos en contra de que una or6ani2aci6n social •• 

int•6re a un partido; •stamos en contra del PRI por ser 

•st• un partido corporativo C ... ) UCAIDF en nin6\Jn 

mo~nto avala este tipo de politica corporativista, sin 

.mbar6º• ••t6 claro qu• cualquier int•6rante qu• t•n6a 

ya una conciencia que quiera militar en un partido, 

ti•n. todo el derecho de hac•rlo. Asimismo, s• 9$tudia 

ta po5ibLlidad ~ qus como indíviduos, no como 

or6ani2aci6n, S• incorpor•n al Partido dt# la ~voluciOn 

Dem.ocriltica CPRD.> d.e Cuauh.t•m.oc CArdenatJ 19• 

Dentro de la lucha tlatelolca, en los a~os 1985-1989, se han 

venido evidenciando quienes verdaderaMente han seguido luchando 

en la unidad y quiénes se han quedado en el camino. 
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La CRT despu~s de haber sido un sólido bastión en la lucha 

·Je Jos intereses t-lat.&lolcas, se ha l imit.ildo tan solo a realizar 

r\Ctividades cultur·ales dentro de la tlnidad. 

Se ha olvidado por completo de las implicaciones que tendria 

el caMbio de r69i11ten para sus habitantes y. a la vez, no ha 

exi9ido la conclusi6n del proceso de reconst.rucci6n. 

Los dirigentes de le CCAT se~alaron, en dicietabr• d• 1989, 

que 'liólo las asociaciones de los inMuebles tipo C y la CCAT 

apoyados por la UCAIDF eran los que persistían luchando y hablan 

logrado detener nueva•ente el cambio de r~i••n de prapiedad a 

condo•inio: 

Antonio Garci• se~alaba: dM-•drac(adanMl'nt• La CRT •st~ 

cal lada )' no •ab•rno~ •l por q~. ~ro o)"alA. qt.i:• 

recapacit& y continúen en la Lucl\a por Tlatelolco20• 
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TIERRA LUNA 

CUANDO NE CANSE DE ESCUCHAA 

LLANTO& DE M'INO& E"' LA 8AllllA 

CUANDO NE CANSE DE MIRAA 

PUE8LOS O.UE APENAS SON CE..,IZAS. 

ME l•E CON LLUVIAS ESTaELLADAS 

QUE SON DIAMANTES EN EL •A•ao 

OLACIAL COMETA DE MlllADAS 

VIVA LA NOCHE Y DESANA••o. 

Y CON ESTRELLAS, MIEL Y t'"LOllES 

QUE SON au•11:11 y TOPACIOS 

TENDltE EL SILENCIO EN LOS AL•OllES 

DEL INFINITO ETE•NO ESPACIO 

CUANDO ME CANSE DE LA LLUVIA 

V DE LA SANOllE Y DE LA OUEllllA 

CUANDO ME CANSE DE ESTA TIE•aA 

WE MUDAllE • LA LUNA au•1•. 

AH, TISRllA-LUNA, TIEll•A-LUNA 

ME PONOO HOY LAS ALAS DE OllO 

V CIELO A•lllaA CUAL WETEOllO 

ME YOY1 

AH, TIEallA-LUNA, Tll:llllA-LUNA 

ATllAS QUEDO LA SUEllTE PE•llA 

ATllAS LOS MUEaTOS Y LA OUEllllA 

ADIOSI 

A.SI QUE AHOllA NO TE ASOM81lES 

SI DESDE ESTA LUNA HUECA 

ME 8U•L.O DE LA Tl!:llllA SECA 

Y DE LOS P081lES SIMPLES HONallES 

AH! TIEllllA-LUNA, TIEllRA-LUNA 

A.DIOS CIUDAD NI CORAZON 

OLoao TULLIDO DE AFLICCION 

ME VOY 

CUANDO ME CANSE DE ESPEllAll 

A LO• l"'DONITO& QUE HUYEN 

CUANDO ME CANSE DE SONAll 

SUENOS QUE SIEMPllE SE CONCLUYEN 

NE lllE OTllA VEZ INOPORTUNO 

V APOSTAllE POll EL QUE PIEllDE 

Y VOLVEllE CUANDO NINOUNO 

NE NECESITE NI llECUEllDE 

Y CON EL TUllDO DEallOCHE 

DE UNA PACIENCIA VENOADOllA 

TEl'IDllE LAS DUDAS DE LA NOCHE 

SIN LAS llESPUESTA• DE LA AUaoaA 

CUANDO ME CAl'ISE LA aUTINA 

DE QUE NE ULTRAJEN Y ME ll08EH 

CUANDO ME CAl'ISE DE ESTA RUINA 

ME MUDARE A LA LUNA JOVEN 

AH! TIEallA-LUNA, TIERllA-LUNA 

ME PONOO HOY LAS ALAS DE ORO 

Y CIELO ARlll•A CUAL METEORO 

ME 'VOY 

AH, TtEallA-LUNA, TIEllllA-LUHA 

ATllAS QUEDO LA SUEltTE PERllA 

ATllAS LOS MUEaTOS Y LA GUERRA 

AD toa 

ALOUNA Y~ MI VIDA QUIETA 

VEllA ESTALLAll EN EL PASADO 

NI TlllllTE Y CANDIDO PLANETA 

0.UE SE CREVO CIVILIZADO 

AH! TIEllllA-LUNA, TIEllllA-LUNA 

MUNDO CAOTICO Y PODlllDO 

DESDE A.QUI ARlllaA ME DESPIDO 

ADIOSI 

TEXTO: NA.ato 8ENEDETTI 

<Va.ricic.io"'•• •obr• "'"' t.•ma. d• 80t\.• Y\.a.f'IJ 
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4-.1. EL PROCESO ELECTORAL 1988 V LA PARTICIPACION TLATELOLCA. 

Frente a la gravedad de la crisis -econc•ica y polltica-. 

acentuada por el terre•oto, los •ovi•ientos sociales generados 

antes y después de éste, dieron •Uestra de su tendencia de lucha 

por la participacion y representatividad en las decisiones 

guberna•entales que repercutan, ya no sólo en sus intereses, sino 

en todo el pa1s 

En particular. las organizaciones tlatelolcas, en su 

búsqueda por la de•ocracia y, aunado al fuerte descontento social 

existente en el Distrito Federal, se hizo posible la 

participacion de éstas y otras organizaciones populares en la 

contienda electoral de 1988. 

Aún cuando los tlatelolcas no pretendtan participar en el 

proceso electoral, la decisión de éstos por tener alguna 

actuacion en dicho contexto, fue analizada previaaente durante 

jornadas al interior de la unidad. En un priaer •o•ento no se 

pretendió participar en las candidaturas a 

Representantes y Diputados, por considerar que 

asamblea 

la •1.stica 

de 

del 

•ovi•iento social se mantuviera al aargen del terreno pol1tico, 
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esto debido a que desde sus inicios. los habitantes de la unidad 

-la aayorta de las veces- se hablan •antenido li•ítado en ese 

aspecto. No obstante. se evaluaron -aaplia•ente- las 

i•plicaciones que tendr1a para ellos el participar en el proceso 

electoral. ya que. se es~aba gestando en la capital una verdadera 

efervescencia polltica que pronosticaba el adveni•iento de 

ieportantes ca•bios pol! ticos de gran repercusi.:-n nacional. 

Finalaente. y después de discutir en asaableas. los 

dirigentes tlatelolcas decidieron incursionar en el proceso 

electoral, Por considerar ••n.ec-:-sar la [y significativa) 

part ic: t.pact6n en el trabaJO poli t tco y. por· la 

parce &n 

ta torna de dect.siones" 1 , adeaas, se pretendta que estas no 

continuaran siendo coao hablan sido sie•pre, unilaterales p0r 

parte del gobierno; sino que en la aprobacion de dichas 

desiciones participaran lideres surgidos del propio aoviaiento, 

sie•pre y cuando estos representaran -efectivamente- sus 

intereses. 

De esta •anera. las organizaciones tlatelolcas en 

coordinación con la Asaablea de Barrios. y otras organizaciones 

urbanas, hicieron un lla•ado a la unidad con el fin de lanzar 

candidatos co•unes en varios distritos electorales para ser 

abanderados por el Frente Deaocr~tico Nacional. 

1Mu~oz ferrer, Pablo, entrevista, 19 de dicie11bre de 1989. 
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Dado que las organizaciones del Movimiento Urbano Popular 

pugnaban por la democracia -en todos los aspectos, desde el 

interior de ellas. hasta en las decisiones más generales- se 

propuso entonces, la realizacjon de elecciones pri•arias para la 

designación de candidatos de barrios. Con esta propuesta, se 

acudiO a varios partidos de oposicicn. co•o fueron el Partido 

Popular Socialista {PPS), Partido Auténtico de la RevoluciQn 

Mexicana {PARH),Partido Mexicano Socialista (PMS) y, Partido del 

Frente Cardenista de Reconstruccicn Nacional (PFCRN). Pero. 

dirigentes de dichos partidos se opusieron a aceptar candidatos 

que fueran elegidos por las propias organizaciones, arguaentando 

que era aAs conveniente lanzar candidaturas de po11ticos con 

experiencia, en lugar de representantes de barrios o de arraigo a 

la comunidad. porque. éstos Ultiaos no tenJan posibilidad de 

triunfar. 

Esta situación traeria, para la oposición, evidentes 

consecuencias, ya que a juicio del dirigente de CCAT-UCAIOF y ex 

•ie•bro de la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, 

Muf"ióz Ferrer: 

"El obJ•tH \'.vo (ya] n.o era tri.1.1.n/a.r contra: 9l en&m.tso 

com.on.. que G>ra &l P'Rl, sino Que se dtó una l\J.cha tnternt;;,io 

en los part ídos por desianar a Ca':'"tdidatos .=cli t :.::.·::is. 

acordes a .s''US personale11F 

com.untear(os( •.• ) ~s quLzá pó~ el Lo que no se hu~u 

defendido et voto ci-udadano. ••
2 
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Jo'ue as1 como la idea de unificacion por la defensa del voto 

por parte del movimiento urbano popular, se vio -en un primer 

•omento- truncada. Pese a estos obstaculos, los tlatelolcas 

participaron en las elecciones para Asamblea de Representantus y 

Diputados en los distritos ll y 111 (en que est~ dividida la 

unidad habitacional) abanderando las siglas del Partido Popular 

Socialista. 

11 t~rminos generales, el partido, condicionó el apoyo a 

cambio de la afiliaci•.!1n partidista, mi.solla que fue desaprobada 

rotunda•ente, razon por la cual estas recibieron unica•ente el 

registro de dicho partido. Esto propicio que el apoyo a las 

candidaturas de los representantes vecinales. durante las 

ca•pa~as, no recibieran 

sufragadas por las 

evidentemente, una 

ayuda de ninguna especie: ya que fueron 

propias orRanizaciones i•plicando, 

carencia de recursos econ-J•icos y 

propagandisti.cos •uy significativos durante el proceso electoral. 

en el proceso preelectoral. 

Fina1aente, por el 11 Distrito, se registr6 a Antonio 

Garc1a (CCAT-UCAIDF) para diputado y a Yolanda Gutiérrez para la 

Asa•blea de Representantes, ést' ulti•a representando a la 

colonia Guerrero, que for•a parte del citado distrito. 

de 

El Distrito 111 estuvo representado por 

la Colonia Guerrero, para diputada y, 

Angelina Oonzalez, 

a Pablo MuKoz 

(CCAT-UCAIDF) para Ja Asamblea de Representantes. 
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Un tercer candidato por parte de Tlatelolco, fue Cuauhté•oc 

Abarca que participó abanderado por el PRT, y con quien desde 

novie•bre de 1987, las organizaciones tlatelolcas •as co•bativas 

hablan roto sus relaciones. 

Pese a la escasa ayuda recibida por el PPS, la incursión 

tlatelolca en las candidaturas y en las urnas -durante las 

elecciones de 1988- fue satisfactoria para los djri~entes. La 

significativa participación de los tlatelolcas se reflej6 en los 

resultados, obtenidos por la oposici~n. en las casillas 

pertenecientes a la unidad, pruebas evidentes del a•plio rechazo 

hacia el Partido Revolucionario Institucional. 

Sobre el proceso electoral en general. Pablo Mu~oz Ferrer, 

seMalo que de haber lanzado candidaturas coaunes dentro del 

Frente De•ocrático Nacional, se habrian obtenido •ejores 

resultados. ya que los votos logrados por el FDN, en conjunto, 

habrlan significado el triunfo de diputaciones y asa•ble1stas. 

(Véase cuadros I y 11, con sus gráficas correspondientes). 

Asimis•o. indico que hubo un gran nuaero de irregularidades 

durante dichas elecciones tales co•o expulsion de representantes 

de las organizaciones vecinales, ca•bio de ubicación de casillas. 

as1. como al teraci6n de actas, por lo que el ft.RAUDE fue por de•Ae 

notorio; no solo en la diputación, sino taabién a nivel de 

senadur1as, asamblea de Representantes Y -cvidentP.men~e- la 

presidencial. Ante el caudal de votos obtenidos por el Ingeniero 

Cuauhtéaoc Cárdenas SolCrzano en la capital, no tuvieron ~ra 
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alternativa el gobierno y su partido, a~s que aceptar la evidente 

derrota que le inflin.P.i·"' la ciudadan1a capitalina, y optar por 

basar el fraude presidencial en la provincia •exicana. 

En cuanto a que la unidad Nonoalco-Tlatelolco est~ 

fragmentada -oficial•ente- en dos distritos electorales, el 

citado dirigente •anifest6 que Qste es un ardid potltico d~l 

parttdo en ~L poder, porque si la co•unidad Tlatelolca estuviera 

registrada en un solo distrito, los proble•as que enfrentarla el 

gobierno serian •ayores. 

El distrito II en el que está incluida -una parte de la 

unidad- se encuentra confor•ada por las colonias: Atla•pa, Santa 

Ma. Insurgentes, Sta. Ma. La Ribera, San SillOn Tolanahuac, 

Buenavista, Guerrero y Tlatelolco¡ en tanto que el distrito 111 

la co•ponen: Peralvillo, Maza, Ex Hipodro•o de Peralvillo, Felipe 

Pescador, Morelos, Guerrero, Tlatelolco, Centro. De ello se 

deduce que las colonias que aparecen en dos distritos como la 

Centro y la Guerrero son, y han sido, generadoras de la lucha 

urbana, razon por la que el hecho de dividirlas en diferentes 

distritos -durante los procesos electorales- hace posible que su 

voto en un •omento dado no incida en el triunfo de candidatos de 

loa partidos de oposicion. Cabe se~alar que 

tlatelolca de los Distritos II y llI, el 

entre la votación 

PRT arrancó votos 

iaportantes al FDN, esto es explicable ya que, el dirigente 

Cuauhté•oc Abarca en lugar de pro•over la unidad Tlatelolca, opto 

por la division. 
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En tér•inos generales, y haciendo alusión a lo expuesto a lo 

largo del trabajo con relación a éste Ultiao cap1tulo, es posible 

llegar a la explicacion del por qué del co•porta•iento tlatelolca 

y su poaici6n antigobiernista. lle c6•o el resultado del voto 

tlatelolca, es consecuente a su lucha vecinal que se venia 

<l«aarrollando desde la existencia del conjunto habitacional 

Honoalco-Tlatelolco aunado al deterioro de su nivel de vida, y 

que, a casi tres a~os de conaemorarse la cat~strofe, que afectara 

a un numero significativo de ciudadanos, éstos hicieron del voto 

-del 6 de julio de 1988- un •e<lio de expreai6n, de protemta y de 

lucha constante por lograr demandas deaocr~ticaa, que aun no han 

sido reto•edas por la anquilosada pol1tica subernamental. 
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CUñORO 1 vornc 1 ON POR CñSILLf\ f'f\Rfl Lf\ ELECCION DE DIPUTf\OOS FEOER!iLE-0: 
OE lllñYORI li REL!iT l '•/ii. DEL DISTRITO 11, EN Lf\ u. TlñTELOLCO. 

6 DE JIJLIO DE 1'388 

S'J( e Cas f\IJX PF: 1 PñN PP'3 PFCRN F'ñRU Pll5 PRT PDl.t No. R~Q. ñn 1.1 1 o do' TOTñl 1 
33 71 % :35 '3 o 1 

33 12'3 11 't 1 11 <'" ·~ ~ ._ . .J_ 

J3 33 f¡ 1% 52 5b 33 18 :33 b 5 o 12 
:~,;--~ 3't 3't 8't 80 3'.J 27 :::3 3':1 't o o 1't 

3Lt n ñ 88 8't 't8 '3't 17 35 2 o o 11 313 1 
35 -35 61 'tS 30 1 b 11 2't 2 2 o 5 1 

1 ;1 1 
~:5 ·:.e- f¡ 63 't3 32 21 l':I ts 't o 3 ~O't ,~ __ ____, 

~t 36 32 8$ 50 35 27 37 't ~ o 5 

'" ~ % 36 ft ':l't 106 % n 3't 2't 7 3 o 15 

~:~ -37 .,,~ 

'1~ t·5 32 32 20 38 o o 11 ~ J 

::7 !7 f\ 85 't2 't5 ~: 1 2~ 3't 8 ~ 
1) 15 2.:.1::: 1 

5:3 ::13 't5 63 3't ".'·":P 10 20 't o 't .?ü't 
·-¡ 

38 33 f¡ ·:d 60 25 :: ~ 8 21 3 o 6 1 9':1 .) ..• 30: :)'j 33 ·;o t•t• ~8 39 ~._L 27 6 o o 12 i ·-----1 
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1 -·. -----i 
[ 't•J ,-'tO 1 (17 l11't .,, 't5 ~'\ 53 l't o 1 7 5~.:: J 

f !~ 'J ti t 11! •J 1. 



CUl\ORO 1 
VOTtiCION POR CñSILLti PtiRti Lfi ELECCION OE DIPUTtiOOS FEOERtiLES. 

OE llli10Rlñ RELñTIVfi. OEL DISTRITO 11, EN lfi U. TlflTELOLCO. 
DEL 6 OE JULIO DE 1988 

.Sic e (o¡ ñ1J1: PP.1 Pñrl pp·; PFCRN ftiRl.I PMS PP.T POU No. Re Q. ñn1Jlodo• TOTl1L 

~1 ~ 1 

'12 '12 

'12 '12 

li~ '13 

'13 B 

'l'I 'l'I 

H 'l'I 

'15 '15 

'15 '15 

TOTfiLE~. 

F1.1~11t~:tir911 1j~ 
tiOrÍJ'/ IOt1Jr1H: 
PR 1: f'o r l 1 •10 
PAN: f,¡r t 1 •Jo 
f PS= P•H t l •10 
PFCFól·I: f'orl1do 
PfiRU: f'•H t 1 •lo 
P•.I':: P•HlldO 
P•;T: Port1do 
fOU: Partido 

38 ::t. 1t8 77 

77 90 37 30 

ñ 76 101 'I~ 22 

·:,:: 1 2 ~ 70 31 

ti % 111 5'1 '17 

33 'B 59 "ª 
fi 111 S5 '58 35 

92 c:s 5~ j5 

ti 5'1 ·L ·38 ~'I 

~ 1 '12 186'3 11 'l 3 800 
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Mccton NOCl(ll)OI 
Po o •.1 lo r So f 1 a 1 ¡ -::- to 

17 13~ b 

21 30 6 

13 32 8 

20 'l'I 1'1 

21 57 11 

31 'lt 12 

32 '12 21 

26 32 5 

17 20 'I 

513 905 1 &3 55 

del Frente Cor 0J81111to de Reconstr1Jcc1on Nocional 
ftutl'.l-c1t1co di:! lo P,9•;oluc1011 M~.1.1cano 
l.(e 1 1 e o ne So ( 1 o 1 1 ; to 
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Oi.J111C1croto U;J1.1to1111 
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1) 

12 

10 

10 
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5 

17 

5 

1'1 

ti 
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Co ~ 
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No ReQ 

'1'10 
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'112 
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'105 

3'15 
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CUADRO 2 
VOTACION POR CASILLA PARA LA ELECCION DE DIPUTADOS FEDERALES. 

DE MAYORIA RELATl~A. DISTRITO 111. EN Lfl U. TLñTELOLCO 
6 DE JULIO DE 1938 

·3~ e e Ca~ flu .•. PRI PtiN PPS PFCRN PfiRI:! PMS PRT PDM No. ReQ. flnu lodos TOTAL 

20 20 1'13 190 95 57 3E· 57 '1'3 7 1 16 651 

21 21 1 '31 176 % '18 63 '17 'l'I 7 o 22 69'1 
., .... ~,.-.. 161) 1 39 % 61 '13 57 '15 5 o 23 635 '-- '--

.?3 2:~ 17'1 15'1 102 57 28 63 71 'I o 27 680 

2'1 2'1 100 7'3 '17 13 15 2i 39 1 o 7 328 

25 25 163 112 83 53 37 '10 7'1 'I o 23 595 

2t• 26 215 113 11'1 52 '13 56 37 5 o o 635 

27 27 'ti) 'i2 18 9 6 'iO 7 'I 1 7 18'1 

28 28 103 12'3 80 'ti 28 61 69 'I o 13 53'1 

29 29 78 58 37 28 18 21 22 2 o 11 275 

T o T A L E :; 1373 1192 768 '131 323 '173 '157 lf3 2 l '19 5211 

fu9nte: firea de li11al1ns glector<JI dgl P<Jrt1do dg l<J fig•1oluc1011 Oeinocrot1co. Noviembre 8 de 1989. 



RESULTADOS ELECTORALES DE DIPUTADOS FEDERALES, 
DE MAYORIA RELATIVA, POR MRTIDO POLITICO: DISTRITO 11, 

EN LA UNIDAD TLATELOLCO, JULI0-6-1188. 
OllAl'ICA 1 

PDM 0.7<AS PAN 24.6% 

FUENTE: Cuadro 1 



RESULTADOS ELECTORALES DE DIPUTADOS FEDERALES, 
DE MAYORIA RELATIVA, POR PARTIDO POLITICO: DISTRITO 111, 

EN LA UNIDAD TLATELOLCO, JULIO~H988. 
811Al'ICA 1 

PDM 0.8% PAN 23.6'il 

PMS 9.3% 
PRT 9.0'il 

AJENTE: Cundro 2 



VOTACION TOTAL OBTENIDA POR PARTIDOS DE OPOSICION 
CON RESPECTO AL PRI, EN LOS DISTRITOS 11 Y 111, 

EN LA UNIDAD TLATELOLCO, JULI0-6-1988. 

PDM 0.8% 
PRT 4.9% 

FON= PPS, PFCRN PARM, R-IS. 

RJENJ'E: Cuadros 1 )' 2 

QllAPICA 1 

FDN 42.3% 

PAN 24.2% 



·A MODO DE CONCLUSION 



.. Este es un pal.s donde tas cri ttcas ya no son 

Las opt.niones q\..le t ier.en los m.t~rnbros de La 

élite er::-bernan.te. Es i.tn pals quti> se revt.i.elve 

en drandss transformacíon.9s sociales, ~n 

movilizaciones popularss, en mecanismos de 

resistencLa ctvLl. Es un pa.J.s que ~a ha 

defado de pertenecer a un puf!ado de 

1Mxican.os". 

Adolfo A~1tar Z1ns•r 

La Bituaci6n que originaron los terreaotoa de septieabre de 1985 

aarcaron un aoaento significativo en la trayectoria del 

lloviaiento SOcial Urbano en el Distrito Federal, aiaaa que se 

reflej6 al interior de la organizaci6n tlatelolca, la cual se 

co1111tituy6 en un pilar iaportante en la conforaaci6n de la 

Coordinadora Unica de Daanificados (CUD), or•anizaci6n que 

aslutin6 a la• nuevas organizaciones y a las ya existentes. 

Loa intereaea contrapueatoa entre gobierno federal y 

tlatelolcaa se hicieron •~B evidentes a ra1z de los sieaos. Si 

bien es cierto que la confrontaci6n entre aabos inici6 en los 

ª"ºª 70's, es en 1985 cuando la lucha, iniciada por loe 

habitantes de la unidad, cobra aatices diferentes a los que hab1a 

tenido. 
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Se puede concluir pues, que cuando un nucleo se coordina y 

sabe defenderse con organizacion, los órganos de poder tienen que 

negociar o repri•ir. En el caso tlatelolca ae dio ¡.ar la ~1a de 

la negociación. 

Sin duda, la pol1tica 11Uberna11ental rue, haeta antes de 

1985, de constante agresi6n hacia los tlatelolcaa, tratando de 

i•poner cuotas Por servicios inexistente-a. y de crear confusión y 

divisi6n entre residentes, violando incluso acuerdoe 

preaidencialee, que aolo en parte ae cuaplieron. Sin embargo, la 

politica 11Uberna11ental tuvo que caebiar ante el rerorzaaiento de 

la orsan1zaci6n tlatelolca después del ren6aeno natural que 

aS\ldizara su ya deteriorado nivel de vida. 

In consecuencia, ea poaible deducir que la actuaci6n asuaida 

por el gobierno del Distrito Federal en ·r1atelolco, antea y 

deapuéa de los eisaos, le acarreó un costo pol1tico que se 

aanifeet6 durante el proceso electoral del 6 de julio de 1988. al 

eufrir una grave derrota en el conjunto Tlatelolco y en el 

Distrito Federal. 

Fue la reco1111trucci6n del conjunto y la participaic6n 

activa dentro de esta, uno de los logros ~e i•portantes 

obtenidos por los tlatelolcas. En efecto, podeaos concluir que 

éstos han logrado aodificar la pol1tica urbana en su entorno. 

Con sus acciones han extendido el espacio de11ocrático, pues 

los residentes lograron una organizacion tal que incluso se 

aanifestó abiertaaente en el proceso electoral de 1988, en ~1 
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que presentaron candidatos a las diputaciones de sus Distritos 

(11 y Ill) y en donde adeaás votaron consecuente9ente con su 

accionar democratice. As1 su voto fue en contra del acoso 

gubernamental representado por el partido oficial y, en 

consecuencia. el sufragio se otorgo a la oposición (72~}¡ en este 

caso, la •ayor1a tlatelolca sufragó por el Frente Deaocratico 

Nacional (FON), coalición de partidos que representó la opción 

•As valedera de ese ao•ento para los tlatelolcas. 

No cabe duda que la posición del gobierno ha sido orientada 

en dos sentidos: el pri•ero, orientada a la negocieciCn; y el 

segundo el de incuaplir las ne&ociaciones, ya sea Por la v1a 

burocratica o par •ediatizacion de la organización 

coaunitaria1 . En efecto, el gobierno federal tu~o que ceder a loa 

derechos tlatelolcas, de validar los Certificados de 

Participación ln•obiliaria y pactar la reconstrucción de la 

unidad, con la participación de los habitantes pero, por otra 

parte, siguió incuapliendo co•pro•isos. Tan es as1, que la 

propalada terainacion de la reconstrucción en tlatelolco no ha 

llegado a su fin (sept-1989), •ientras tanto, se ha i•puesto a 

los habitantes el ca•bio de régi11en de propiedad al recibirse la& 

viviendas reconstruidas, por lo cual, el gobierno retorna a su 

posición original que dio origen a la lucha tlatelolca. 

En una stntesis final dir1aaos que la creaciun de la 

organización de los tlatelolcas, antes y después del terremoto de 

1985, respondio a las agresiones guberna•entales contra sus 

1coao la cooptacicn de cuauhté•oc Abarca, quien habla tenidó~ Up 
papel relevante en la construcción de la organización tlatelolca. 
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derechos adquiridos co•o poseedores de vivienda y co•o aie•bros 

de una co•unidad. As1, la respuesta tlatelolca a una decisión 

unilateral del gobierno fue la creaci6n de un organo de defensa 

que para ser eficaz y duradero necesariamente dehia tener un 

contenido de11ocrAtico. consecuentemente, se piensa que la 

creación de grandes unidades habitacionalee, que en deterainado 

ao.anto constituyen una solución a un probleaa urbano, puede 

senerar nuevas contradicciones entre los gobernantes y los 

aieabros de teles coaunidadee, cuando alsuna de las partes 

incurre en violaciones a los derechos adquiridos por la otra. se 

11 ... a, por tanto, a una negociación entre las partes o a una 

deciai6n iapositiva de una de estas, que •eneralaente, proviene 

del 80bierno. 
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