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PRESENTACION

Los terremotos de septiembre de 1985 y 1la vivencia personal,
durante vy daspués de estos, de una de las autorasl de esta
investigacion fueron la motivaciédn principal para interesarnos
sobre la organizacién vecinal Tlatelolca. La decidida y tenaz
lucha emprendida por los habitantes de la Unidad, en defensa de
lo que consideraban sus derechos, nos llevaron a dejar constancia

de la misma.

Realizamos una primera investigacidén sobre el tema durante
los cursos de Economia politica de la urbanizacién y Cultura y
movimientos sociales urbanos, impartidos por la Mtra. Rocio
Corona. Mas tarde, por atinadas sugerencias del Mtro. Jerédnimo
Hearnandez Vaca (director de la tesis), decidimos reintegrarnos a
la labor de investigar mas sobre el tema, para presentarlo como

tesis de licenciatura.

Para lograr nuestro objetivo, recurrimos a lecturas tedricas
que abordaran sobre la tematica urbana y los movimientos sociales

urbanos a fin de precisar nuestro objeto de estudio. v

En un afan por reconstruir la historia de la organizacién
vecinal tlatelolca nos dimos a la tarea por recuperar
informacidn, la cual contemplé fundamentalmente tres aspectos:

lResidente en 1a Unidad Tlatelolco.
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®) La lectura de fuentes escritas de primera mano, como
paeriddicos locales, manifiestos y volantes: asi como también 1a
lectura de fuentes secundarias, como diarios y revistas de
circulacien nacional.

b) Investigacion directa, mediante entrevistas informales
concertsdas con dirigentes de la unidad habitacional.

c) Participacion directa en asambleas, marchas y mitines,
efectuados por los tlatelolcas.

En un primer acercamiento al problema, éste fue abordado
desde una ¢ptica inductiva y conocimos en lo particular la
informacion detallada del caso de estudic. En un segundo momento,
¥ para presentacidn final, partimos a la inversa: de lo general a
1o particular, y es asi{ que en el primer capitulo se plantea la
relacion existente entre el gobierno y la organizacién de
damni ficados; en el capitulo dos se analiza la problematica del
gobierno del Distrito Federal y su relacién con la lucha
tlatelolca, en sus primeras manifestaciones; en el tercer
capltulo ha sido abordada la lucha tlatelolca y el proceso de
raconstruccién de la Unidad. Finalmente, en el capitule cuarto
establecemos un enlace entre la participacion politica de los

tlatelolcas y la lucha por la democracia.

El interés principal que persigue la presente investigacion
es la de describir 1la problematica entre tlatelolcas y el
gobierno del Distrito Federal en las distintas Ffases de su
procesoc entra 1974 y 1989, pretendiendo con ello encontrar

algunos elaementos que nos permitan reflexionar sobre los
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movimientos sociales urbanos en el Distrito Federal. En especial,
nos remitimos al caso del edificio Nuevo Ledn porque en su
historia se concentran las contradicciones y aspectos principales

del enfrentamiento entre tlatelolcas y gobernantes.



INTRODUCCION

E1 pressnte estudio pretende aportar elementos de anilisis que
permitan comprender la relacidon que existe entre la lucha social
y el gobierno capitalino en la zona de ia Unidad
Nonoalco~Tlatelolco, de la Ciudad de México, a travées del estudio

de la organizacién de vecinos tlatelolcas.

€l trabajo abarca los afios comprendidos entre 1974 y 1989,
Periodo en &)l que el movimiento tlatelolca se manifiesta con
diferentes matices que toman un cariz importante a ralz de los

sismos vy que incluso se manifiesta a nivel electoral.

Al  aspecto socicldgico, se ha incorporade al contexto
politico a un nivel particular de las relaciones entre actores
sociales y eoliticas locales. Es decir, el conflicto entre
intereses contrapuestos. Por un lado, el gobiarnc capitalino y

por otro, Jos residentes de la unidad.

€En este conjunto habitacional se ha desarrcllade todo un
proceso de participacion de los habitantes, qua se ha traducido
e una lucha constante desde los afox setentas. Es por ello que
consideramos importante evaluar esta situacién, dado que la lucha
tlatelolca representa un bastidén importante an la lucha urbana
popular amén de tener ya una larga experiencia en este quehacer
social y, por ende, es un ejemplo a seguir por los movimientos
sociales urbanos, no séloc en el contexto nacional sino en lo

internacional.

VI



Es a partir de 1974, cuando los vresidentes del conjunto
habitacional WNonoalco-Tlatelolco iniciaron la lucha como
respuesta a las imposiciones de la Asociacidn Inmobiliaria, S.A.
{AISA), la cual pretendla aumentar las cuotas de mantenimiento.
Requerimiento que los tlatelolcas consideraban arbitrario e
improcedente, ya que, en la mayoria de los casos, los edificios

no recibfan el mantenimiento necesario.

A esta problematica tlatelolca siguieron otras que tuvieqop
sus variantes pero -en lo esencial- mostraron un claro
desentendimiento entre autoridades y residentes. Asy, los
movimientos tlatelolcas se han suscitado a través de los afos. En
1983, nuevamente se cuestiond la actuacién de AISA con respecto a
los servicios aque proporcionaba. Asimismo, los residentes
tuvieron que enfrentar un nuevo y serio problema: el cambio de
régimen de propiedad, pasar de un régimen de interés social a

régimen dea condominio o coopropiedad.

Los terramotos de septiembre de 1985 sorprendieron a
gobernantes y residentes en plena lucha, cuando FONHAPO se
ercontraba operando la transferencia de propiedad de los
edificios bajo el régimen &e condominio ya aue, para entonces
racibié el apoyo del gobierno sediante un decreto que golpeaba a
los residentes, el cusl exigia la agilizacién del cambio de
propiedad. Sin embargo, el desplome de dos de los médulos del
edificio Nuevo Ledn, y los graves daflos que presentaron un gran

nimero de edificaciones impidieron la realizacién del cometido



gubernamental a la vex que dejd al descubierto la corrupcién de
las instituciones vy funciornarios encargados del mantenimiento del
conjunto habitacional Presidente Adolfo Léopez Mateos. Es en este
momento, cuando el problema tlatelolca vuelve a primer plano a

nivel nacional llegando a adquirir resonancia internacioral.

La movilizacion fue iniciada por los sobrevivientes del
edificio Nuevo Lefn y la naciente organizaci®n tlatelolca,
Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, quienes sefalaron a

AISA y FONHAFPO como culpables del derrumbe del mismo.

Los sismos de septiembre de 1985 marcaron un rumbo diferente
an la correlacién de fuerzas entre 9obierno y la poblacién del
Distrito Federal (el caso particular que nos ocupa en esta
investigacién es muestra clara de ello). Esto es, que al
detonante natural, siguié el surgimiento de nuevas organizaciones
y dié pauta, a la vez, al! reforzamiento de otras vya existentes,
como la tlatelolca que se sustentaron sobre 1la base de una
organizacion mas estructurada y, sobre todo, combativa. Tan es
as{ que se lograron ¢triunfos significativos, como fue la

reconstruccién de la Unidad.
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ALGUNAS CONSIDERACIONES TEORICAS
E HIPOTESIS DE INVESTIGACION

Con el propédsito de gque el apartado tedrico en esta investigacién
no quede desligado del tema, hemos considerado pertinente sefalar
algunas consideraciones tedricas realizadas por estudiosos de los
Movimientos sociales urbanos. En nuestro trabajo opinamos que la
organizacién vecinal tlatelolca ha rebasado tal caracteristica
Para convertirse en lo que varios estudiosos definen como un
Movimiento social urbano. Nuestra afirmacion se sustenta en el

concepto usado por Jordi Borja, en sus estudios sobre estos, a
los que define como:

"...las acciones colectivas de la poblactén en tanto
Que usuaria de la ciudad, es decir de viviendas Yy
servicios, acciones destinadas a evitar la degradacién
de sus condiciones de vida, a poner la adecuacién de
éstas a las nuevas necesidades © a perseguir un mayor
nivel de egquipamiento. Estas acciones enfrentan a Lla
poblacidn, en tanto que consumidora, con Llos agentes
actuantes sodbre el territorio y en especial con el
Estado Cprincipal instrunento del consumo colecttvo) y .
dan lugar a efectos urbanos <(modificacién de la
relactién eguipaniento-poblacidbnd ¥ politicos
Cmodificacién de la relacién de la podblacién con el
poder en ol sistema urbanod especificos, que Euoden
llegar a cambiar la légica del desarrollo urbagno™

A su vez, el autor aclara que es dificil establecer una
tipologia entre estos, dada la particularidad y complejidad que
presentan en su desarrollo, en el cual, algunos una vez obtenido
su objetivo tiendaen a desaparecer en tanto otros, como el
tlatelolca, se conviertenen movimientos estables que persisten en
la lucha, v a los que se sefala ya con tintes politicos en cuanto

aue han alcanzado un nivel de enfrentamiento y generalizacidn

2Borja, Jordi. Movimientos sociales urbanos. Ed. SIAP, PLANTEAOS,
Buenos Aires. 1975 p. 12.
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relativamente grandesa. es precisamente en estos ultimos, en

donde ubicamos a la organizacién tlatelolca.

El csujeto de nuestra investigacién responde a los
requerimientos antes sefalados. Efectivamente, la lucha social
surgida en Tlatelolco en los setentas, responde a la amenaza de
un sdbito deteriorc de sus condiciones de vida, y dada 1la

complejidad de la misma continua y persiste hasta los ochentas.

Gianfranco Bettin considera que los movimientos sociales
urbanos son ...la unica fuente de auténtico cambio y de
tpnovacidn activa en la ciudad capitalista; la movilizaciodn
constituye el Unico medie politicamente tUmportante para la
expresion de una voluntad que protege los intereses generales y
para la invenction y realizaciédn de formas de consums colectivo
alternativas a las domtnanles‘.

Entre los trabajos consultados encontramos al de Juan
Ramirez Saizs, en el gque se hace una sintesi1s y un balance acerca
del Movimiento social urbano en el Valle de México y el Distrito
Federal, el autor afirma que las relaciores que se establecen
entre el gobierrio y la sociedad civil son autoritariaz y no
democréticas6. De ah{ aque el gobiernc instrumente mecanismos
concraetos para restarle fuerza a las organizacionaes democraticas.
Algunos de ellos son los siguientes: a) Negociacidn separada, es

albidom. p. 17.

4Bettin, Gianfranco, Los sociolédgos de la ciudad. Barcelona,
Gustavo Gilli, p. 152,

SSaminario del que raesume 25 ponencias presentadas.

6Ram1rez Saiz, Juan M. Movimientos sociales en el Valleu de
Mexico: sintesis y balance. México, 1985, mimeo, p. 45. i
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decir, condicionada al tratar con grupos, no con el movimientos
b) tacticas de desgaste, infiltracien, cooptacion y
desarticulacion de los movimientos y enfrentamientos entre
dirigentes; c) formulacién de eromesas y establecimiento de
convenios, incluso por escrito, que no llega a cumplir; o)

campafas de difamacién y desprostigio7.

En Tlatelolco encontramos mecanicmos de los antes citados,
ademas de mediatizacidon y desgaste del movimiento a través de
dos vias: a) la burocratizacién y b) la de liderazgo. Por la
primera via, 1la institucién gubernamental no resuelve con
prontitud; en el segundo caso, el gobierno desliga al o los
dirigentes, y con al prestigio de éstos pretende sustituir las

demandas de la base por las de origen gubernamerital.

En la caracterizacion en cuanto & nivales de enfrentamiento
entre gobierno y movimiento, podriamos sefialar los siguientcss:
a) en el que se enfrentan directamente con el gobiernc cuando
éste toma decisiones contrarias a los intereses o© derechos de
determinados grupos; b) en enfrentamiento o negociacidn con el
gobierno, por ser éste el prestador o garante de determinados
servicios. La ausencia o deficiencia de estos deben reclamarse al

responsable del mismo.

La negociacién entre gobierno y movimientos sociales esta
YT
lbidem, pp. 20 y 21.

albidem. p- 15
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condicionada por el grado de desarrollo de cada organizacidn, asi
como la actitud de presién de la misma, a partir de la
movilizacion de las bases y de mantener su independencia con

respecto del gobierno.

Por otra parte, son las contradicciones de la ciudad
capitalista las que generan estos movimientos reivindicativos,
dado que el desarrollo de la misma genera nuevas necesidades,
disminuye el equipamiento a disposicién de la poblacidén
mayoritaria, por lo que se presenta en estas sociedades un
constante enfrentamiento entre los habitantes y el gobierno (en
este caso, entre tlatelolcas y las instituciones AISA, BANOBRAS,
FONHAPO y SEDUE, representantes de éste ultimo). El cual juega un
papel contradictorio dentro de la ciudad. Por un lado defiende
los intereses del capital y por otro es el encargadc de gestionar
y otorgar el equipamiento colectivo, v que por lo sgeneral no

satisface @l minimo nivel de consumo de la Poblacibng.

Asimismo, se desprende que las ciudades modernas tienden
hacia el indivualiswmo y aislacionismo en la vida cotidiana de los

homsbres, en beneficio de 1os intereses econdmicos y politicos de

1a clase do-inanta’o.

Por eso, cuando este individualismo y aislacionismo decrece
y se crea una forma colectiva de organizacién, aparece el

9Borja, Jordi. op. cit. pp. 4 y 5.

1001.2 Z, Cecilia. El socidlogo urbano, an ngenierf{a, Num. 4,
FI-UNAM, México, 1986, pp. S54-60.
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es distintos entre el érganoc de poder vy

enfrentamiento de inter

@]l nuavo nucleo organizado.

€Es pertinente aclarar también que algunas de las teorias nos
remiten a una problematica de las ciudades altamente
desarrolladas, que no tienen wna relacidon directa con la
problemitica de los paises t.rccrlundistas“. Por tanto, debe
hacerse una revalorizacién de estas teorias a la luz de nuestra

propia realidad.

Finalmente nuestras hipétesis son las siguientes:

a) El movimiento tlatelolca surge a partir de la amenaza del
deterioro de sus condiciones de vida en el conjunto habitacional,
ante las constantes agresiones por pParte de las instituciones
gubernamentales qua intentaron modificar, para su provecho, las

condiciones generalas pactadas al adquirir la vivienda.

El éxito relativo de 1los tlatelolcas residié an 1a
construccion de una organizacisn democritica comunitaria, danica
que era capaz da enfrentarse al poderio gubernamental, Asi,
cuando ocurre el terremoto y este sorprende a las autoridades
acosando a los tlatelolcas, éstos son capaces de ravertir las
condiciones adversas y lograr que la unidad en su conjunto fuera
reparada sin el convencimiento estatal que deseaba liberarse del
nucleo comunitario, gue por defenderse organizadamente, impedia
al gobierno hacer su voluntad con 1los habitantes del conjunto
“Di-z 2ubieta, Cecilia. La ciudad como espacto de poder, en

Revista Mexicana de Ciencias Politicas y Sociales, Num. 128,
FCPyS-UNAM, Mexico, 1987, p. 232.
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habitacional.

b) €1 gobiernc aprovechd la desorganizacidn social existente
en @l Distrito Federal y las nuevas organizaciones, aunque
influyeron, no lograron incidir decisivamente en el proceso de
reconstruccidn (por citar algun ejemplo, la ayuda internacional
no llegd integra a los damnificados)s algo semeijante sucedid con
los servicios asistenciales. sin embargo, su malestar contra el
gobierno capitalino 1o demostré votando contra el partido

oficial.

c) Una de las ticticas, empleadas por el gobiarno
capitalino, para desvirtuar los obijetivos de la organizacién
tlatelolca fue la cooptacién a través de prevendas para los
dirigentes principales del movimiento. Esta tactica cristalizé en
la cooptacién de Cuauhtémoc Abarca, quien habla sido un lider

relevante para la org9anizacion.

d) La actitud asumida por el gobierno ante la lucha
reivindicativa de los tlatelolcas fue la de diluir sus
compromisos enfrentando el aparato burocratico estatal contra la
organizacidn vecinal. As{ lo que por un lado firmaba y se
compromaetia, en los hechos retrocedia hasta donde le permitia 1la

fuerza vecinal.

e) El gobierno capitalino utilizé los medios de comunicacidn
como via de legitimacidn a su actitud autoritaria, ante las

consecuercias vividas por la poblacidén a causa del terremoto.
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YO VENGO A OFRECER MI CORAZON

QUIEN DPIJO QUE TODO ESTA PERDIDO
YO VENOO A OFRECER MI CORAZON
TANTA SANORE QUE SE LLEVO KL RIO
YO VENGO A OFRECER MI CORAZON

NO BERA TAN FACIL,

YA SE GUE PASA
NO SERA TAN SIMPLE COMO PENSABA

COMO ABRIR TL PECHO ¥ SACAR EL ALMA
UNA CUCHILLADA DE AMOR

LUNA DE LOS POPRES SIEMPRE APIERTA
YO VENOO A OFRECER MI CORAZON
COMO UN DPOCUMENTO INALTERABMLE
YO VENGO A OFRECER MI CORAZON

Y UNIRE LAS PUNTAS DE UN MISMO LAZO
¥ ME IRE TRANQUILA, ME IRE DESPACIO

¥ TE DARE TODO Y ME DARAS AlLdO
ALOO QUE ME ALIVIE UN POCO MAS

CUANDO NO HAYA NADIE CERCA © LEJOS
YO VENGO A OFRECER MI CORAZON
CUANDO LOS SATKLITES NO ALCANCEN
YO VENQGO A OFRECER MI CORAZON

Y HABLO DE PAISES Y DE ESPERANEZAS
HABLO PFOR LA VIDA, HABLO POR LA NADA
HAPLO DE CAMNBIIAR ESTA NULSTRA CASA

DE CAMBIARLA FOR CAMBIAR NOMAS

QUIEN DIJO TODO KSTA PERDIDO

Qaux
YO VENUO A OFRECER MI CORAZON

Fito Paes



Capitulo 1

EL QGOPIERND ¥ LA
OROGANIZACION DE
LOS8 DPAMNIFICADDS



11 LA ACCION DEL GOBERNO DE MIGUEL DE LA MADRID FRENTE AL
TERREMOTO.

iL.os sucesos ocasionados por los sismos de septieabre de 1965,
dieron origen a una nueva visién acerca del gobierno. Se poleaizéd
su capacidad para actuar frente a catsstrofes naturales, dando
pié a cuestiones sis profundas del por que de su acci¢n tardia,
insensible y autoritaria, y por consecuencia, las isplicaciones

que aesto puade ocasionarie a largo o mediano plaro.

Las dependencias que debieron actuar inmediatamente, lo

hicieron deapués de que la sociedad civil se habia organizado e

iniciado las laborea de r e para ayud a cient de per

que hablan quedado atrapadss entre los sscosbros.

Una vez @salidos de @su asombro, loe funcionsrios
iubern-untllu cosenzaron a dar informaciones oficiales, las
cuales eran contradictorias y confusas. De iguval forma, 1la
estrategia gubernamental, y de sus fieles seguidores nﬁios de

comunicacién, en especial Televisa, trataron de wminimizar: -los
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efecton sociales del terre.oto‘.

Lap cifras de suertos y desaparecidos, asi come derrumbes,
fueron contradictorios. Mientras la ciudadania realizaba labores
de salvamento, y el ejército se dedicaba a acordonar 2zonas y
presenciar el esfuerzo del pueblo, el presidente de Meéxico,
Miguel de la Madrid Hurtado, el 20 de septiembre decretd tres
dias de duelo nacional e inici¢ la creacién de organismos para la

atencidn de la catistrofe.

Rl 21 de septiembre de 1985 1la Secretaria de Gobernacién
cres un fondo de Recontruccién para recibir donativos economicos
nacionales y extranjeros. Inicialmente se eatableci® la Cowmision

Intersecretarial para Auxilio de la Zona Metropolitana.

Se crearon tasbién lan Comisiones Nacional y 1a
Metropolitana de Emergencia. Kl miércoles 9% de octubre en el
Museo Nacional de Antropologia e Historia, Miguel de la Madrid
Hurtado instals la Coaisién Nacional de Reconstruccion de la que
formarian parte otros seis cosités aia, que el mismo De la Madrid
presidiria, el prisero denominado como Comité de Reconstruccidn

del Area Matropolitena de la Ciudad de México, dirigido por Ramdn
Aguirre Velaquez, cuya finalidad estaba encaminada a:

Buscar abreviar la normalidad de los servicios publices,
atender a los grupcs de damnificados y establecer
prioridades en tos programas de construccién,
reedificacién y reparacién de viviendas, modt ficar

1\mnsa declaracion en Ls Jornada, 21 de sept. 1985, p.3.
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ademas, normas y procedimientos de construcciéd4n para
prevenir riesgos; promover nuevos horarios de trabajo,

rutas y sistemas de Lrar\spornz.

Un dia después de 1la creacién de dichos comités, por
conducto del Secretario de Programacién y Presupuesto, Carlos
Salinas de Gortari, se instalé el Comité de Descentralizacidn,
coordinado por é1 mismo, que tendria como funcién atender las
Secretarias de Estado que se encuentran en la capital del pats,

ami también:
(...} se descentraltzaron recursos, ofictnas, v
sobretodo, facultades como parte de un proceso mas

amplio que incluya la educacién superior, Lla actividaa

econédmica-industrial y los servicios, el comercio y las

¥ (namq.s.

E1 tercer comité, de Asuntos Financieros, estuvo a cargo del

Secretario de Hacienda, Jeaus Silva Herzog, cuya tarea asignada fue:

(...)la de compatidilizar Lla timportante necesidad de
recursos para las tareas de reconstrucciédn, gue incluyan
ltas de docconl.ralizacién".

El Comité de-Auxilio Social que coordind el titular de 1la
Secretaria de Salud, Guillermo Soberén Acevedo, tuvo como

funcidn:

2proceng. Num. 467, 14-oct-1985, p. 32.
3 denm.

l’l dem.
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C...J restablecer el sistema hospitalario, pero ademas,
por la Secretaria de Educacidn Publica, para restablecer
el empleo, y por la Secretaria de Desarrollo Urbano para
atender las necesidades de vivienda y establecer

programas que deberan apoyar la descentralizact‘éns.

El canciller Bernardo Sepulveda Amor, dirigiria el Comité¢ de
Auxilio Internacional para:

{...) distribuir apropiadamente Lla generostdad del
6

pueblo y de gobilernos e individuos de naciones amigas .
El 10 de Octubre de 1985, Miguel De 1la Madrid instalé el
Comité de Prevencién y Seguridad Civil a cargo del Secretario de

Gobernacisén, Manuel Bartlett, cuya labor estaria encasinada a:

C...2 diagnosticar los rilesgos previsibles, preparar
planes y programas especificos de seguridad civil y
organizar y establecer un sistema nacicnal de proteccidn

crvit?,

A su vez, el 30 de octubre se crea la Comisién Evaluadora
del Sismo, y el 3 de novieabre el Comité Supervisor de donativos
y el Programa Nacional de Reconstruccion que encabezaba el
presidente de México, Miguel Da la Madrid y en cuys instalacisn
sefialéd que la reconstruccién llevaria varios afos, pronunciandose

ast en favor del fortalecimiento de la democracia, las libertades

Srdenm.

61 dem.

? 1dem.
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y las instituciones que forman la nacién, ya que:

(...) o5 tmpostergable profundizar los cambios
estructurales de calidad Que demanda la sociedad actual
v del maﬂanae.

A este respecto, cabe recordar la declaraci¢n hecha por
Miguel de la Madrid el dia 20 de septiesbre a través de los

diarios capitalinos:

La trcgedia es grande pero la capital de México no estd
arrasada, la mayor parte de la Ciudad stgue en pie y sus
habitantes siguen también de lac misma manera. en pie y

afrontando la tragedia con un vigor extraordinario
9

C...07,

Las acciones inmediatas del gobierno s¢lo se remitieron a
crear un interainable numero de organismos y, por lo aisso, aestos
no cumplieron con las funciones necesariss, sino que, se
utilizaron para que el gobierno legitisara su existencia de
rector de la sociedad. Realmente sus tareas resultaron tardias,

obsoletas y al e burocrati .

Entre las labores inmediatas de los organismos estatales, se
trataba de desoler edificaciones para, de esta smanera, encubrir
culpables y a 1la vez eliminar los problemas que le causaron las

organizaciones vecinales. A 1las que pretendian dispersar y

81 dem.

91 universal, 21 de sept. 1985, p. 1.
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desarraigar de sus barrios.

El viernes 27 de septiembre, en 1a colonia Roma, se inicis

la "reconstrucctién”:

En la esquina Que forman las calles de San Luis Potost y
Tonald, un peguefio jardin adorna el lugar donde antes
del terremoto se encontraba un edificio de nueve pisos.
Algunos trabajadores seRalan que es el primero (...J de

una serte, que las autoridades capttalinas tiene
proyectado construtlr en esta =zona, particularmente en

los sitios Que antes ocupaban odi/(cioslo.

No solo se dieron contradicciones con referencia a las
cifras de suertos y desaparecidos. Con respecto a las

recomendaciones que el sector salud esitié a 1la poblacidn como
sadidas de higiene, por posibles brotes epidémicos, fueron

también confusas.

Asi, el lunes 23 de septiembre el servicio msédico forense

hizo un 11 do a 1a ciudadania sobre 1la inminencia de brotes

epidémicos a causa de 1la descomposicién de cuerpos aun no
rescatados y manifesté su extrafieza porque las autoridades del
sector salud no hablan establecido un plan de accién sanitario
emergente. A lo que 1a Secretaria de Salud respondisé
inmadiatemente todo ests bajo control. Asi la institucién rectora
de salud del pais aseguré que el trato con cuerpos en
descosposicion no representaba riesgos para 1a salud publica, a

este respecto, el DDF, disentié francamente de esta posicion y

lol’l't'.»celo. Num. 465, 30-sept-1985, p. 9.
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recomends que todo el personal y voluntarios que trabajaban en el

rescate debian vacunarse.

En un afan, por parte del gobierno»y sus funcionarios, de
minisizar los hechos, el secretario de la SEDUE, Guillermo
Carrillo Arena afirmé a los representantes del Colegio de

Arquitectos y de la Sociedad Mexicana de Arquitectos:

Queremos hablar con teda realidad. Sentimos gue ésta es
una catastrofe dramatica para la ciudad Yy, dentro del
dramattsmo de la misma, parece ser gue los daffos que han
costado evidentemente muchos miles de vidas, ne
representan las caracteristicas de un desastre donde hay
muchos damnificados. Por desgracia, Yy perdén por la
crudeza con Que estoy hablando, hay muertos ahorita. O
sea: no es la caracteristica del sismo, ne es la
caracteristica de una tnundacién, sino es la
caracteristica de una serie de edificios celapsados en

México que se calcula por el orden de 20011.

El viernes 20 de septiembre sin embargo, ya se manejaban
cifras de tres mil inmuebles dafiados en distintos grados, no
obstante, el funcionario de SEDUE insistia en su posicion,
deshumanizada y falta de toda ética. Asi, afirmaba, sin ningun
miramiento que:

(...) los tnstitutos de vivienda han puesto a
disposicién del gobierno y han cerrado su adjudicacton,

con una oferta supertor a la vivienda que perdieron

algunos propletarios. £ntonces, algunos programas gque

11Proceso. Num. 467, l4-oct-1985, p. 8.
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hablamos dispueste de vivienda emergente, no son

necesarios porqgue, repito, las caracteristicas de esta
12

catastrofe no deja una gran cantidad de damntficados

Las declaraciones hechas por el citado secretario mostro su
total desconocimiento de la realidad vivida en esos wsomentos, a
la vez que presenté la manera de pensar y sentir de la wsayoria

‘de nuestros gobernantes.

Guillermo Carrillo Arena se dedics a hacer afirmaciones
optimistas, por ejesplo, hacia énfasis en que el desasire es de
edificios caldos y no de damnificados, Yy proponia en tres mases
cambiar la ciudad, por otra parte, negaba 1la falta de agua

potable en la missa.

Kl autoritarismo, para resolver 1los problesas de los
damnificados, se manifesté en una decisisén tosada por el
representante del Departamento del Distrito Federal (DDF) y el de
1a Sacretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE), wsiguiendo

instrucciones presidenciales:

¢...> se adjudicars la vivienda respectiva sin dar una
sola consecién, puesto gue la vivienda en este pals no
‘ se regala. En este pals no cometeremcs el error de
regalar jamas una vivienda, y menos ahora, el goblerno.
lo que puede hacer ante una fuersa superior o

proporcionar albergue y comida, nunca vivienda (... )13.

1zldom.

1315:dem, p. 10.



Durante una reunidn realizada el 30 de septiembre de 1985,
por la Comisién Metropolitana de Emergencia, Carlos Salinas de
Gortari afireé que el fondo de reconstruccion se utilizaria
unicamente para escuelas y hospitales, va que, 8i el dinero se
ocupaba para vivienda, ésta tendria que ser regalada por proceder
el dinero de donativos (...) y agui todo lo que se esta

planteando en materta de vivienda es al castol&

Asimismo, Ramon Aguirre, Jjefe del DDF, aclard que el
problema de la vivienda en ese momento se estaba tornando en un
problema politico, ya que, para suchas personas representaba la
reposicion de su vivienda, en tanto, que para otras era la
oportunidad de colmar la vieja aspiracién que tienen suchas
clases marginadas de obtener una vivienda, lo que representaria
una desventaja para el sector piblico. Sobre este aisso tesa,
Guillermo Carrillo Arena seffalé que en la crisis creada por el

terresoto se estaban presentando dos personajes:

{...) el gque tiene wun da%o real de pérdida de su
vivienda, y el que tiene la aspiracion legitima, no
satisfecha antes del temdlor y que hoy en dila se cuelga
de la drocha para ver st puede oblener una vivienda
c...>8,

Por lam declaracjiones hechas por los funcionarios, se

Yerpidem, p. 14.

15, dom.



advirti¢ una escasa preocupacién por aliviar uno de los
principales problemas agudizados por el terremoto, como era el
caso de la vivienda, se observe mas bien una tendencia orientada

a deslegitimizar un estallido social.

Ante las presiones realizadas por la ciudadania organizada,
y para acallar el sinnumero de protestas surgidas contra el
gobiernoc, este decreto el dia 11 de octubre de 1985, 1la
expropiacién de 700 lotes urbanos por causa de utilidad pubucaw.

En los discursos presidenciales, consecuentes a los dias en
que se dieran los sismos, no se desaprovechd la oportunidad para
destacar falsamsente que 1la participacion ciudadana estaba
realizandose conjuntamsente a la amplia colaboracién del gobierno.

Kra evidente que s¢lo se tratara de discursos msientras el pueblo

luchaba por salvar vidas y r perar sus pertenencias.

165 dem, p. 17.

‘26



12 LA AYUDA DE ORGANISMOS NACIONALES E INTERNACIONALES

Uno de los primeros paises que brind®d inmediatamente ayuda a
Mexico fue el gobierno de Fidel Castro. Quien ese mismo dia 19 de
septieabre, anuncidé que ofreceria cooperacién material v meédica.
Asimismo, exhorté a todos los paises a solidarizarse con nuestro
pats y plantes la necesidad de suspender el cobro de 1la deuda,

dada la situacien que habta provocado el desastre.

Me parece que no debe exigirse a México gue suspenda los

pagos, sino a los acreedores gue suspendan los cobros en
medio de esta catistrofe ¢, ..)17.

Por otra parte, el premsidente de Nicaragua, Daniel Ortega

Ssavedra, tambié¢n expresd su solidaridad y cooperacicn posible al

pats.

Otros organizsmos que ofrecieron ayuda fueron la Organizacion

17 El Dia, 20 de sept. 1985, p. 1.
l
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de Estados Americanos (QOEA) y la Organizacion de Naciones Unidas
(ONU), as: como los presidentes de VYenezuela, Jaime Lusinchi,
Alan Garcia (Peru), Belisario Betancur(Colombia), Felipe Gonzalez

{Espafia) y Le¢n Febres Cordero (Ecuador), entre otros.

El 22 de septiembre, el Secretario de Defensa Nacional,
general Juan Are¢valo Gardoqui, entrego un donativo de
aproximadasente 555 millones de pesos para el Fondo de

Reconstruccion de las Areas afectadas por el sisso.

Al dia siguiente, ya habian arribado a la capital del pais,
31 vuelos procedentes de diferentes patses con mil toneladas de
carga, viveres, medicamentos y vehiculog de rescate, entre otros.
El entonces director de Aeropuertos y Servicios Auxiliares (ASA),

Humberto Lugo Gil, manifesto que toda esa ayuda habia sido;

{...) inmediatamente canalizada a los lusares donde se
reguiere, de acuerdo con el dispositivo que se ha
montade en ASA. en cocrdinacién con la Secretaria de

Gobernacion, de la Defensa Nactional. y del DDF, y de la
18

Cruz Roja
Ese mismo dia, los ministros de finanzas de los cinco paises
altamente industrializados -Estados Unidos, Japen, Alemania
Federal, Francia y Gran Bretafia- se pronunciaron por ampliar el
papel del Banco Mundial en el manejo de la deuda externa de los

paises en desarrollo.

188xcelsior. 23 de sept. 1985, p.S5.



El ministro de finanzas britanico, Nigel Lawson indic¢ que
el Banco Mundial deseampefiaria un papel mis amplio en cooperacisn
con el Fondo Monetario Internacional, con respecto a la situacién
de Mexico. Se decidié que los directores ejecutivos del FMI
estudiaran la posibilidad de que este interviniera en 1la

implementacion de un Prestamo de Desastre.

El dita 24, John Gavin, embajador de Estados Unidos en
Mexico, inform® que la seffora Nancy Reagan -despues de una
pequefia visita al pais- entregéd al presidente Miguel de la Madrid
Hurtado un cheque por un millén de dslares y, por su parte, la

esbajada norteasericana destind 25 mil délares para ayuda a
damnificados.

El mismo dia llegaron de los Estados Unidos un esbarque con
equipo sedico, viveres, medicinas y saquinaria. Mientras que 1la
Republica Federal de Alemania envio medicinas y equipo médico;
Israel don® un cargasento con 15 toneladas de equipo de rescate;
Bélgica, 14 toneladas en equipo y wmedicinas; Argelia ya habia
enviado 19 socorristas con equipo de rescate; Nicaragua mand¢ una

brigada médica que traia consigo mis de 500 bolsas de sangre,
donada por el pueblo nicaraguense.

El dia 25, el embajador de Japén entregéd un mlllén 250 ail

dolares al director general de Nacional Financiera, Gustavo
Petriocioli, este donativo se hizo a travées del Fondo de

Reconstruccion.

Tres importantes empresas privadas aportaron al Fondo de
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Reconstruccicon un total de 2 mil 222 millones de pesos. En- ellos
participaron msiembros del Grupo ICA que colaboraron con 622
millones; el Grupe Industria Minera México y Empresarios
Industriales Mexicanos (mil millones), y 1la Cervecerta Modelo
S.A. (500 nillonea)lg. El presidente Miguel De la Madrid Hurtado,
anuncis que el Fondo Qe Reconstruccion se dedicaria
-prioritariamente- a escuelas y hospitales, pero nunca menciono

la vivienda.

Asi tambi¢n, la Federacién de Sindicatos de Trabajadores al
Servicio del Estado, dond 10 millones de pesos para el Fondo de
Reconstruccidn.

Por su parte, durante la Conferencia Episcopal Mexicana, el
Cardenal Ernesto Corripio Ahumada y su homélogo de Boston, Robert
Law, dijeron que la Iglesia establecis un Fondo de Ayuda Catslica

con donativo por mas de 30 millones de pesouzo.

El gobierno Suizo hizo un donativo por 300 mil dslares para
la rehabilitacién del Hospital Civil de Lazaro Cardenas,

Michoacan.

La desorganizacisn existente en los albergues, y el caos
general que se presentaba en ellos, impidid 1a oportuna

distribucion de la ayuda nacional e internacional, e incluso

lgLa Jornada, 26 sept. 1985, p.3.

2olxcélaior. 26 de sept. 1985, p.4.
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persitié que la sayor parte de la ayuda extranjera fuera a perar
8 los tianguis capitalinos en lugar de los albergues, o a 2zonas

mis dafadas por el terremoto.

La ayuda internacional estaba al d en bod del
Departasento del Distrito Federal en espera de ser distribuida:
alimentos, wsedicamentos, equipo médico, y de rescate, todo
guardado ordenadasente en el almacén de las 29 unidades
hospitalarias del DDF, y en diferentes lugares pertenecientes al
gobierno federsl, sientras tanto, en diferentes puntos de la
ciudad se requeria de alimentos, equipos de rescate, etcétera,

pars salvar vidas o rescatar cadaveres:

La ayuda tnternactonal se encuentra dedidamente
resguardada, el pueblo puede esperar, no importa gue
haya aldergues en las calles, una vez que se haga el
listado de lo Qque ha liegado, e digtriduira

adocucdmomoz‘.

José Luis Quintero, subdirector de recursos sateriales de la

Direccisn General de Servicios Médicos del Distrito PFederal, y
encargado de adsinistrar la ayuda internacional, safiald:

No se puede tapar el sol con un dedo: agui es verdad,
tenemos material de curacién, medicamentos y eqQuipo
médico, gque lLlegd a México como parte de la ayuda
internactonal. Pero sers canalisada racionalmente a los
lugares en donde, realmente se necesita. Aqul se lleuva
un absoluto control de Lo que se ha entregado a la

21Proceso. NGa. 467, 14-oct-1985, p. 23.
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poblaciodn; tensmos un control ‘de lo que llegd 'y ha
salLdozz.

En las bodegas se encontraron cientos de cajas que contentan
sueros e implementos para transfusion; msaterial de curacion y
medicamentos, equipos quirurgicos, bultos de bolsas de plastico
para cadaveres, guantes para cirugia, etcétera, todo esto

procedentes de palses extranjeros. Asimismo, afirm¢ que la ayuda
recibida era cuantiosa, y:

{(...) que de todo ello se estiA haciendo un culdadoso
tnventario. Queremos saber que tenemos; qué llegd al
pals del exterior; lodo sera dade a conocer por la
Secretaria de la Contraloria General de la Faderacién a
las distintias tnstituciones del sector salud, para que

sea ontregada en el momento prvcisoza.

A Bu vez, sefialé que no queria que se wmalinterpretara 1la
ayuda recibida, ya que -segun ¢l- no habia sido mal emspleada, no
se le proporciond a gente comun, sino que, se envié a hospitales,
debido a que énta no alcanzaria para todos los dasnificados, y de
regalaria causaria caos en los albergues. Realmente para los
representantes del gobierno, lo importante era seleccionar la
ayuda, no otorgarla inmediatamente a los afectados por los
Bismos. Algo mimilar a lo mencionado, se presents el 6 de
octubre, cuando por via férrea 1llegé a los patios de los
Ferrocarriles Nacionales de México una flota vehicular con

78 unidades provistas de equipo especializado procedente

221d¢m.

23Idem.

32



de Los Angeles California, Eatados Unidos.

Kl 10 del misso wes, wis de 20 unidades entre las que se
incluian camiones, motoconformadoras y trailers se encontraban
aparcadas an el estscionasiento de la Direccién General de Obras
Publicas del DDF. Los encargados de recibir esta ayuda nagsron
que estuviera masl distribuida la ayuda, alegando que 1la dificil
transportacion fue lo que impidié que los vehiculos hubieran

sido asignados rapid a las de d tre.

Las inforsaciones gubernamentales continuaron siendo
contradictorias. Rl coordinador general de Albargues de la
Comisién Matropolitana de Xmargencia saffald que habla 135
albergues y 72 campamentos, sientras que 1la Secretaria de la
Contraloria Genaral de 1la PFederaci¢n dio un total de 130

albargues y cupnnento-“ .

A finsles del ses de octubre se siguieron sanifestando
contradicciones an las cifras oficlales sodbre 1la ayuda
internacional que llege a México. Para ase entonces,
orlAniucio_ enpresarisles, Eabsjadas, Iglesis y Cruz Roja ya
habian creado sus propios sistesas de sywdia.

Segin la Contraloria de la Federaci¢n, entidad responsable
de llevar el control de la syuds internacional, hasta el primsero

de noviesbre, se habia recidbido ayuda de 43 paises, con 1 592

zaldum..
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toneladas de alimentos, ropa y wsedicamentos, =mientras que
Aeropuertos y Servicios Auxliares tenta la cifra de 284 vuelos de

40 paises y 2100 toneladas.

La Comimisn Nacional de Emergencia inform¢ el 1lunes 4 de
noviembre que hasta el 13 de octubre habian llegado a la ciudad
de México 237 vuelos de 40 paises y 1462 toneladas de

sedicasentos y equipo médico.



13 EL PAPEL DE LA RADIO Y LA TELEVISION ANTE LA CATASTROFE.

Los principales medios de comunicacién adoptaron diferentes
papeles a raiz del terresoto. Debido a , que parte del Distrito
Yoderal quedsd incosunicada como consecuencia de los derrumbes y
los daffos en varias de sus instalaciones: l1la radio, la television
estatal -Imevision- y mis tarde, la television privada -Televisa-
sirvieron coso enlace entre los familiares y dasnificados, a 1la
ver que realizaron trabajos para tratar de responder a las
necesidades mis apremiantes en los distintos puntos de la ciudad.
Sin embargo, faltSd organizacién para lograr una coordinacién
adecuada entre estos medios para as{ , verdaderasente,

proporcionar la ayuda adecuada en esos momentos de caos.

Cabe destacar un problema que ha sido palpable despues de
los sissos, esto es, 1la excesiva centralizacién de nuestra
ciudad, que en situaciones como las que se presentaron en
septiesbre de 1985, mostraron dos imperiosas necesidades: a) 1la
descentralizacién del Distrito federal; y b) 1la realizacién de

una planeacitn a nivel regional en todo el pais, en cuanto a las
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diferentes actividades de la vida nacional.

El papel de la radio fue mis util y efectivo, pues, a través
de ¢ste se enviaron mensajes de familiares al interior del paits,

e incluso, a nivel internacional; otra funcién que realizsd, fue

la de dar informacién acerca de 1las per d idas,

hospitalizadas, muertos, solicitudes y ofertas de ayuda.

Por su parte, la funcion de la televisién privada y estatal,
fue diferente. Porque, aun cuando en sus primeras transsisiones
después de los sismos iniciaron servicios a la comunidad, similar
a la realizada por la radio. los dias subsiguientes, Televisa
inicié una labor reporteril, muy criticada por cierto, con
noticias otorgadas a la comunidad que caian en detalles morbosos
y amarillistas. Adesss de montar, junto con el gobierno,
escenografias de una supuesta y efectiva participacién de éste en
la cuta-trofezs.

Muestra de ello, fue el acto realizado a cuatro dias del
sismo, cuando pacientes encamados en la Cruz Roja de Polanco,
fueron reacomodados en salas adornadas con flores, msufecos de
peluche y television. Los convalecientes, muchos de ellos, con
indicacion medica de reposo absoluto, fueron cargados en vile
para formar parte de la escenografia, montado expresasente para
visitantes distinguidas: la =sefiora, Paloma Cordero de De 1la
Madrid y Nancy Reagan, quienes recorrieron el albergue, en sedio

2Sproceso, Nom. 466, 7-oct-1985, p. 29.



de un aparatoso, estorboso y prepotente equipo de seguridadze.

Al mismo tiempo, Televisa llevé a cabo una campaSas para
sostrar que a pesar del siniestro era posible aun celebrar el

Mundial de Futbol, minimizando los hechosz7:

El locutor Raul Velasco se ve preocupado. Por lo menos
la tntencién es dramatica ¥ consoladora. *No
exageremos’, dice o Quiere decir, no fue para tanto,
vean ustedes el mapa, sélo afectd a una peguefia parte,
es desagradable, pero no lo agigantemos, no cedanos al
escandalo, hay que enfrentarse a tos mexicanos
pesimistas, a ellos precisamente hay que combatirloes,
para Que no contaminen a otros con sus malas
vibractones, El se regreso de Espafa alarmad{simo
tmaginando la catastrofe ultima y ya ven... Se encontrd
cen todo: mexicanos tristes, pero también estoicos;
mexitcanos alegres gue lo saben: nuesiras experiencias
mas duras nos han servido para forjar una grandeza, y él
os hombre de fe. La tragedia fortalecera nuestro
caracter, nos hara distintos pero me jores, la
inteligenctia proporciona las armas Que uno nt se imagina
con tal de Que no exageremos. Observen el mapa, el
pegquelilsimo sector afec tadoza.

Aunque con diferentes tendencias, la prensa extranjera
dedicd varios espacios a los sismos que afectaron al pais. Por

una parte, critice fuertesente las labores lentas y deficientes

26pr0ceno, Num. 466, 23-sept-1985, p. 6.

27carloa Monmivais. "Los dias del terresoto”, en Entrada libre.

México, Era, 1987, p. 88.
28uy @1 Mundial de Futbol sigue”. en Proceso. Num. 465,
30-8ept-1985, p.11 '
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que obstaculizaron el rescate de varias victimas atrapadaszg.

Intre otras noticias, periodistas holandeses afirsaron que 1los
inmuebles se vinieron abajo por fallas en las endebles
conatrucciones y en las medidas de Beguridad; constataron que las
labores de rescate habian sido deficientes y que se habia dado

preferencia a edificios de particulares, oficinas de gobiernos vy

hoteles, mientras que numerosas veci y tas, en

donde habian atrapados nadie les prests ayudaao.

Por otra parte, se observd, y fue criticado fuertesente en

el pais, la exagerada informacién que algunos pericdicos

31

extranjeros hicieron al respecto” . Por sencionar un ejesplo, en

la Republica Federal Al , al de los b d de sus

diarios tentian las siguientes leyendas:

"La tierra se devera a si misma”,

"De las ruitnas salian llamas”.

“Un terremoto con la fuerza del fin del mundo®
"La ctudad de la muerte”

“"México, cementerio bajo un negro cielo”

En un diario izquierdiata alesan: El macrosismo devastéd
prodblablemente la mayor ctiudad del mundo: Mexico con sus (5

millones de hadi tanl.o-az.

ZQM. 23 de sept. 1985, p.1S5.

Idem.

:ullnm-uno. 22 de sept. 1985, p. 9.
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Finalmente, es de tomarse en consideracién - ya que, en el
presente apartado no se profundizé sobre el tema, por no ser el
objetivo principal- la sugerencia de realizar un trabajo amplio,
acerca de la labor que desempefiaron los medios de comunicacion
durante los dias subsiguientes al desastre, ya que, surgieron
cuestionamientos sobre el compromiso de estos, y su funcién real
hacia la sociedad, asi coso su deficiencia inforsativa y
manipulada que tiende a caracterizarla -en nuestros dias- Bas

como amarillista y comercial.
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14 PARTICIPACION DE PARTIDOS POLITICOS Y SUS DFERENTES
POSICIONES.

Bl mismo dia de ocurrido el siniestro, los diferentes partidos de
oposicién: PAN (Partido de Accion Naclonal), PSUM (Partido
Socialista Unificado de Wéxico), PPS (Partido Popular
Socialista), PST (Partido Socialista de 1los Trabajadores), PMT
{Partido Mexicano de los Trabajadores), PSD (Partido Social
Desécrata), PDM (Partido Demécrata Mexicano y PRT (Partido
Revolucionario de los Trabajadores) convocaron a sus comités
nacionales, estatales y municipales a sumarse a las labores de
rescate y solidaridad con los afectados por los sismos. Asimismo,
ofrecieron ias sedes de sus comités nacionales para albergar a

familias dunuicnduaa.

Ante los daffos causados por el sismo el PSUM, PMT, v el PRT

promovieron el replanteamiento y una nueva legislacién en torno a

33
Excelmior, 20 de Sep. 1985, p. 4.
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1la construccisn, planeacion urbana y disposiciones de seguridad,

como puntos prioritarios a solucionar.

Manuel Terrazas del PSUM, seffald la urgente necesidad de un
replanteasiento de los planes de reordenacién urbana que en la
practica no existen, as! como el problema de 1la participacisn
ciudadana en la reorganizacién politica y adeinistrativa del
Distrito Federal. Ya que, 1las autoridades que detentan estos
cargos no tienen comprosmiso slguno con el pueblo. El 25 de
septiembre, el PSUM presentd un desplegado en donde propuso un
plan de esergencia -ante los sismos- con cuatro puntos

importantea>®:

1.- Atencidn a los damnt ficados
Il.- Cuestion laboral
111.- Medidas de orden general
Iv.~-Las prioridades del plan de emergencia

Por su parte, el PRT convoctd el martes 24 de septiesbre a
realizar una concentraci¢n de damnificados en 1la explanada del

Palacio Legislativo:

(...) para exigir a la LIll Legislatura acciones
inmediatas para solucionar sus problemas de vivienda,

tndemnizacién y servic t‘osas.

Pedro Peftaloza, diputado perretista, acotd® que con los

y‘VGaso "Puntos del Plan de emergencia...PSUN". (Boletin emitido
por el PSUM), 25 de sept. 1985.

35, dem.
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temblores se demostrd las graves deficiencias que existen en la
capital del pais y la negiigencia de las autoridades del Distrito

Federal, principalmente en materia de construccién y seguridad.

En tanto, Eduardo Valle del PMT, llam®¢ a los integrantes de
la L1111 Legislatura a analizar, en forsa integral, no unicasente
el reglasento de construccién, sino toda 1la estructura social,

politica y econdémica de la Ciudad de México.

Kl 24 de septiembre de 1985, en la tribuna de la Cimara de
Diputados, Heberto Castillo del PMT, propuso una reforsa urbana
-dadas las condiciones del subsuelo de la Ciudad de mxico—y
selialé la necesidad de expropiar los predios de las casas que
cayeron, porque estas deben ser de quien las habita. A la vez,
hizo énfasis en que no se debian construir edificios altos, y
aclard que era urgente un nuevo reglasento de construccién de
edificios-habitaciones y edificios puablicos, en donde ee
contesplara la revisién periddica de las edificaciones. Hizo un
1lamado tasbién a trabajar unificados para garantizar casas a los

damnificados por los liulos”.

Por su parte, Jorge Al {PSUM) prop al Congreso el
decreto de congelacién y limitacién de los alquileres de vivienda
a la zona metropolitana; y a la Camara, la elaboraci¢n de una ley
de esergencia para garantizar el financiamiento en 1a

reconstruccién de vivienda.

36Pr'oceao. Num.465, 30-sept-1985, pp.24-25.
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Por el PRT, Pedro Peffaloza, refutd la informacién oficial,
ya que, #sta aseguré que todo estaba bajo control y, enfatizé
que la ciudsdania tuvo que autoorganizarse ante la falta de ayuda

xubernn-ennl:” .

Cabe sefalar que las acciones de los partidos se limitaron
casi exclusivamente a discutir en la Cimara de Diputados, ya que,
en la practica no les fue posible ayudar, de sanera efectiva, a
los damnificados dadas las limitaciones en sus organizaciones y

l1a desconfianza que existia por parte de los dsmnificados.

Durante un recorrido realizado por nosotros, unos meses
después del siswo (marzo de 1986) en la zona centro de la Ciudad
-Colonia Morelos-, los afactados sanifestaron la desconfianza
hacia los partidos politicos. porque, segin ellos, no iban a
resolver sus problemas, y tan sélo se presentaban comso
“oportunistas™. Mientras que en otros lugares simplemsente

declaraban que ningun partido les habia ido a ofrecer ayuda.

371bidem. p.16.
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15 EL SISMO Y SUS REPERCUSIONES SOCIALES EN EL DISTRITO
FEDERAL.

1.5.1 LA MAGNITUD DE LOS DAFOS
Los sismos del 19 de meptiembre de 1985 marcaron un importante
cambio en la vida social y politica del Distrito Federal y su

zona metropolitana.

A raiz de 1a tragedia vivida por 1la wmsayoria de los
capitalinos, 1la sociedad civil se percats de ser 1o
suficientemente capaz de autoorganizarse para solucionar, de
manera inicial, su problema ante un gobierno que reacciona tardia
y desorganizadamente. Fue el mosento coyuntural en el que
gobierno y partido oficial perdieron toda credibilidad ante la
sociedad civil, misma que, espontaneamente, inicié su lucha por
solucionar sus necesidades inmediatas: desde el rescate de
victimas, recoleccién de alimentos, ropa, wedicina, hasta el
restablecimiento de sus viviendas, agua y sistemsas de

comunicacién , entre otras.

A la participacién general, sigui¢ la organizacien ciudadana



para formar brigadas de rescate y de distribucien de viveres.
Jévenes -en su mayoria-, adultos, chavos banda; organizaciones
civiles, religiosas, populares y partidos de oposicien dieron
reaccion inmediata al detonante causado por la naturaleza.

Las comisiones gubernamentales abocadas a los quehaceres
surgidos a raiz de los asismos, como eran de esperarse, no
cusplieron con sus funciones, 8ino por el contrario, crearon

mayor desorden.

La informacion (acerca del numero de muertos por los sismos)
proporcionada por los sedios de comunicacien, contraste a la
emitida por fuentes oficiales. El1 primer dato que se dio a
conocer el dia 26 de septiesbre, tenta como numero estisable de
10 mil luertonse. Mientras que en el periddico Unomisuno aparecid

‘"una nota en la que 1las cifras otorgadas por la Comision
Intersecretarial para Auxilio de la Zona Metropolitana,

procuraron asinorar la situac1¢n39;

C...> el miércoles 25, en un balarnce realizade por la
Comisién Intersecretartal se informd: 3,286 cadaveres
rescatados, de los cuales 3090 fFueron identificados;
22,296 damnificados y 1,132 edificios a]cctados‘o.

El jefe del Departasento del Distrito Federal, Ramén Aguirre

38Novedadea, 26 de sept. 1985, p.7.
39
Unomisuno, 26 de sept. 1985 p.7.

4“Cproceso, Num. 465, 30-sept-1985, p.7.
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Velazquez, ofrecid cifras -diametralmente- opuestas a las
anteriores: 5,000 suertos; 1,500 cadaveres bajo los escosbros;
entre 1,500 desaparecidos y 40,000 damnificados, de estos ultimos

la mitad vivia a 1la intemperie.

John Gavin, embajador norteamericano en México, asegurd
durante una conferencia de prensa que, de acuerdo a log inforses
que le habian llegado, los muertos ascendian a, por lo menos, 10
wil personas; afirmando que esta cifra podia duplicarse y hasta

triplicarse porque:

No hay calculos de personas atrapadas y tampocce se han

tomado en cuenta a quienes pereciercn en los derrunbes
41

ocurrtdos en barrios y zonas marginadas

tUna contradiccién mism, se suscito por parte del
subsecretario de Gobernacién, Fernando Pérez Correa, quien afirad
a corresponsales extranjeros que -hasta ese mosento- habia 1,400
cadaveres recuperados (5000 muertos menos de los que afirmé el
presidente de la Cosision Intersecretarial); 970 personas
reucatadas con vida; entre 1,500 y 1,200 atrapados; 30,000
damnificados (10,000 menos que los sencionados por el Jjefe del

DDF) y 760 edificios afectados“Z,
Las primeras informaciones sefialaron como zZonas maS

“Yynomssuno, 26 de mept. 1985, p.7.

‘2Honsivals. Carlos. "Los dias del terremoto™, en Entrada libre,
cronicas de la sociedad que se organiza. Meéxico, Era, 1987, p,290.
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afectadas -dentro de lo que corresponde al Distrito Federal- a
las colonias Tepito, Peralvillo, Lagunilla, Tlatelolco,
Garibaldi, Merced, Valle Goémez, Morelos, Doctoreg. Condesa,
Roma, San Antonio Tomatlan y 1la 2Zona Centro. Todas estas
englobadas en las delegaciones Cuauhtémoc, Benito Juarez,

Coyoacan y Gustavo A. Madero.

En el interior de la Republica, 1los estados mis afectados
fueron Michoacian, Guerrero, Jalisco, Colima y el Estado de

Mexicod3.

La instalacién de 150 albergues para damnificados -estimados
en 300,000~ en la Ciudad de México, significé un nuevo problesa
para las autoridades, ya que la desorganizacién con que actuaron
afecté directamente a los damnificados. Hientras algunos
albergues contaron con espacio suficiente, comida, ropa y
medicamentos; en otros, hubo sobrecupo y escasearon los viveres.
En la distribucién de estos Gltimos, un sinnumero de situaciones
reprobables se presentaron en diferentes centros de atencién: la
comida no era repartida a tiempo, e incluso se llegaba a echar a
perder porque no autorizaban su reparto. Adesss, pese al frio, se
dejaron de proporcionar cobijas y ropa tan necesaria en esos

nolantos.

Un factor que influy® en dicho problema fue la incidencia en

1a preferencia de clase. Mientras en algunas colonias, como la

‘3Unoununo.20 de sept. 1985, p.5.
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Roma, hubo suficiente atencion, en 1a Colonia Morelos -zona de
vivienda pobre por excelencia- escased 1lo mis elemental (agua,
medicamentos, viveres, luz, etcétera) al grado de quedarse sin

comer cerca de 200 personas al di au‘.

La ayuda llegada del exterior, de igual msnera, se concentrd
en algunos lugares y no se distribuy® oportunamente. No se supo
exactasente hacia dénde se canalizaron todos emtos recursos: en
1a subdelegaci¢n Tlatelolco, pasados dos o tres seses desde el
terresoto, habia calentadores y cajas con alisento que no fueron
repartidos entre los damnificados; asimismo, casas de caapafia
-donadas por instituciones extranjeras- aparecieron en venta en

diferantes tianguis de l1la ciudad.

Desde luego, este problesa de sarginacién por parte de las
autoridades, estuvo también condicionado por la atencién que los
sedios de comunicacién -como Televisa- mantuvieron hacia zonas
especi ficas como fueron el Hotel Régis, el edificio Nuevo Leén,

el Centro Médico y Superleche.

Contrariamente a esto, a las costureras que quedaron
sepultadas en los e&dificios de 1las calles de Tlalpan y San
Antonio Abad no me les prests la sas minima atencion. Ahi no hubo
maquinaria, picos, pala, ni cimaras de televisién; aht no estaba
Placido Domingo, mélo una clase trabajadora que, antes y despues

del terresoto, sufrié injusticias por parte del gobierno y 1la

““Heraldo, 27 de sept. 1985, p.16.
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clase e-preaarial‘s.

La sobreexplotacién a que han estado sometidas las
costureras, hasta antes de los sismos, era -en su mayor parte-
desconocida por 1a poblacién. Los terremotos de septiembre
dejaron al descubierto la situaci¢n de estas mujeres que
trabajaban encerradas, y a las que se les pagan auy bajos

salarios, ademas de no tener prestaciones.

El auténtico desempefio de la prensa escrita, como wedio
informativo, asl como el apoyo de diterentes' partidos de
opomicion, contribuyeron a que las autoridades atendieran -aunque
tardi amente- la demanda inmediata de las costureras. Porque, aun
cuando familiares de é¢stas trataron en vanoc de realizar labores
de rescate, no contaron con los instrumentos adecuados. Fue asi
como finalmente el rescate de cadiveres dio inicio el 7 de

octubre.

45 Monsiviis, carlos. cp. cit., PP.93-94,
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1.5.2. EL TERREMOTO, LAS RENTAS CONGELADAS Y OTRAS REPERCUSIONES.
El primer decreto de congelaci¢n de rentas fue dictado en

1910 y prorrogado en 1948, con vigencia hasta la fechs (15 de
marzo de 1986).

Esta forma de arrendamiento se localiza fundamentalmente
on las zonas centrales del Distrito Federal, se trata
bastcanente de inmuebles altamente detertorades por ser
antigua construccién y tener pésimo mantenimiento, o por
haber stdo construtdos con matertales de baja calidad,
Agul ol no cumplimiento de Las normas
Jfisico-constructivas se vincula mas con el
mantenimiento, Que con la construccion, ya gue s2s
tnmuebles, en el momento Que fueron construidos,

cumplieron con los requisitos osta.blccv;dos"ﬁ.

Dentro de dicha categoria se encuentra la mayoria de las
viviendas que se mantienen bajo el régimen de rentas congeladas.
Donde predomina 1la ilegalidad desde varios puntos de vista: la
celebracién y recurso de los contratos, log procedimientos para
su ruptura; aevasion fiscal e incumplisiento de las obligaciones
sobre mantenimiento de lom inmuebles es comun. Es un imbito donde
1la ilegalidad y los conflictos se rigen por pautas ajenas al

ordenamiento juri dico‘7.

Los apartasentos de renta congelada, por lo general,

constan de una sola pieza de -aproximadamente- S x 4 sts., donde

‘GPortillo. Alvaro. El arrendamiento de vivienda en 1la Ciudad
de México. México, UAM, Cuadernos Universitarios, Num. S, p. 59.

471 dem.
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cocina, comedor, recamara e incluso lavadero, estan
acondicionados y cuentan con un sélo bafio para el uso de todo el

vecindario. Esta situacion predomina desde hace mucho tiempo.

Luego del terremoto, muchas familias habitaron en 1la wvia

publica en " " dici con madera, por temor a que sus

viviendas se derrumbaran en cualquier mosmento. Los damnificados
encontraron, como unica ventaja, disponer de un mayor espacio
porque contaban con varios cuartos en lugar de uno, pero el
inconveniente era la inseguridad por encontrarse en la calle y

ser victimas de asaltos.

Las autoridades, con el fin de desentenderse de sus
responsabilidades y a fin de desarraigar a cientos de miles de
pobladores de la zona centro, iniciaron una pronta y nada
calificada revisién de inmuebles con la finalidad de demoler vy
reubicar a los habitantes, pero entos respondieron con

organizacién para defender sus intereses y su vivienda.

Los propietarios, durante affos han querido desalojarlos de
sus viviendas porque las rentas bajas o congeladas no les
han proporcionado grandes ventajas; sin eambargo, la resistencia
por parte de los inquilinos ha impedido cualquier intento de

desalojo. Frente a esta fuerza, y como medida de presién, los

duefios decidieron d el imiento de los edificios, lo
que dio explicacién -en muchos casos- a la caida de viviendas en

la Zona Centro:
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El mantenimiento de este reégimen ha provecads  una sertve
de efectos fisicos. economicos Y soctales cuyo
conocimiente esta hoy relativamente sextendido. El estade
Sflsico de las viviendas es de sume deterioro; oxiste una
negativa expresa c implicita por parte de los
propletartos, a efectuar cualQuier tipe de reparaciones
esperando ansiosamente el derrunbe en esas viejas

vocindadosae.

Soctalmente, ha permitido gue se preserven
estas Areas, sectores soctales de muy bajos ingresos gue
debido al proceso de segregacidn soctal Que se
desarrolla con el crecimiento de la ciudad, comienzan o
quedar rodeados por las colontas en las que habitan los
seclores soctales de mas eolevado ingreso, & Aareas
desttnadas a usos comercilales bancarios, turisticos, Que
contrastan violentamente con el pauperismo a que los
tnquilinos de rentas congeladas y sus vecinos estan

condenados a utuir‘g

A raiz de la adopcién del régimen de rentas congeladas y del
conflicto que este represent® para 1los propietarios de las
edificaciones y del capital inmobiliario, se forjé toda una
ideclogia antirentas congeladas. En la cual se afirma -entre
otras cosas- que esto provoca conformismo a los ‘"beneficiados"”
por ella, motivo por el que eata clase social no sale de su
pauperismo. El1 problema es que no han tomado en cuenta la
situacién que obliga a estos grupos a habitar viviendas en

condiciones insalubres e inseguras.

“Bun ejemplo de ello es el "Palacio Negro” (ubicada en la colonia
Morelos), vecindad averiada seriamente durante los sismos, y que
antes de estos alojaba a 600 personas que vivian en situaciones
precarias con rentas que oscilaban en seiscientos pesos
sensuales.

“Sportillo, Alvaro. 0p. cit., p. 40.
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Los sismos de 1985 hicieron evidente el alto grado de
corrupcion en diferentes imbitos, tal fue el caso en el irea de
1a construccion con la caida del Hospital Juirez, que ya en
sismos anteriores habia quedado averiado y que a causa de 1la
negligencia y los malos manejos del ingeniero Guillermo Carrillo
Arena fue isposible que pudiera resistir los sissos. Este fue
acusado también de 1la caida de varios edificios, coso el
Multifamiliar Juarez, asi como del Centro Medico. En el caso del
edificio Nuevo Ledn que al parecer se derrumbd a causa de la
falta de mantenisiento y ello provoct la muerte de cientos de

personas.

En la colonia Roma, de 3810 edificios, 517 resultaron
dafados, la mayoria de estos de construccién reciente. También en
este cuadro de la ciudad se presentaron incidentes por la falta
de mantenimiento, porque existian en algunos casos el ya citado
problesa de las rentas congeladas. Paralelo a ello, la
implantacion de un cambio en el uso del suelo se estaba llevando
a cabo en el mompento de los sismos. Cabe sencionar que dicho
cambio no se habia aplicado con celeridad por existir, aparte de

vecindades, un gran numero de edificios de npartalentosso.

La anarquia por parte del gobierno, asi como la corrupcion

ejercida en varios sectores de la socliedad, y 1la solidaridad

5oDuran, Ana Ma. “"Notas sobre los efectos de los sismos en ta
Colonta Poma™, en Socioldégica, México, UAM-Azcapotzalco, afo 2,
Num. 4, verano 1987, Pp. 121-131.
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espontanea de la ciudadanta, dieron pauta al ejercicio de 1a
autogesticn y el deseo de la lucha por la democracia, respuesta
de una sociedad civil dispuesta y decidida a participar

activamente en los planes que le afecten directamente y dar
soluciones que realmente le beneficien.

Por otra parte, la clase obrera fue la mis afectada por los
sizsmos, ya que varios centros de trabajo se perdieron, baste
mencionar el caso de la industria maquiladora en la que alrededor

de 15 y 20 mil costureras quedaron sin empleo; adesis de 70 wmil
trabajadores de diferentes industrias que resultaron at‘ectados.s1

A lo anterior, hay que afadir que en al p ias
del gobierno, se llevaron a cabo reajustes wmasivos de personal
aludiendo la falta de edificios: tan s84lo de un total de 60
edificios de teléfonos de México, 26 resultaron afectados. Lo

mismo sucedié con otras dependencias como hospitales y escuelas,
entre otros.

Frente a la pérdida de su bajo salario, la clase trabajadora
tuvo que enfrentarse, ademas, a la pérdida de su vivienda -sumada
ésta al déficit ya existente desde antes de los sismos- que
agudizé su situacisn, al ser afectadas las principales colonias
obreras como la Morelos, Tepito, Guerrero, Transito, Centro,
Roma, Tlatelolco, Obrera, Viaducto, Doctores, Merced, Juarez,

Bondojito, Ahorro Postal y 20 de Noviembre, por citar algunansz.

51”Los mAs afeclados, los trabajadores”, en Estrategia, Num, 66,
nov-dic. 1985, pp.36-38.
52 Idem.
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16. EL SURGIMIENTO DE LA COORDINADORA UNICA DE DAMNIFICADOS

La Coordinadora del Moviamiento Urbano Popular (CONAMUP) a traves
de una convocatoria fechada el 24 de septiembre de 1985 hizo
posible la creacien del Comite Popular de la Solidaridad y
Reconstruccion (COPOSORE), el cull Bge congtituyd con la
participacion de 67 organizaciones sociales de toda 1indole:
sindicales, universitarias, organizaciones vecinales
independientes, ecologistas, entre otros. Sus objetivos iniciales
estuvieron orientados principalsente: a la participacion
democratica en la reconstruccion, la defensa e indemnizacion a
damnificados, la conservacion de empleos, as! como la suspension
del pago de la deuda e intereses para canalizarlo a la
reconstruccion. Mas tarde, esta aisma Coordinadora abri¢ una
cuenta en el Banco Nacional de México con el proposito de
orientar adecuadasente la ayuda que recibieron los dn-niflcadonsa.

£l 2 de Octubre, dicho Comité convocs a una marcha en la que
participaron mas de 15 mil personas, la cual partic del Museo de

Antropologia e Historia y finalizé en el Angel de 1a

53Llorens F. Carmen, "La Coordinadora Unica de Damnificados vista
a través de sus militantes”, en El Cotidiano, Num. 11, may-jun
1986, UAM-Azcapotzalco, p. 49.
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Ind dencia en d da de un prograna democratico de
reconstruccisn, retiro del ejército de las zonas acordonadas, no

a los desalojos y respeto al arraigo vecinal.

El 8 del aismo mes, se realizs en el Zécalo un mitin de los
habitantes de las Colonias Roma, Doctores y Condesa. Donde
pidieron el esclarecimiento de las opciones de vivienda para

damnificados y acalarar el destino de la ayuda internacional.

K1 COPOSORE es el antecedente a la creaci®n y surgimiento de
la Coordinadora Unica de Damnificados, misma en la que
confluyeron la sayoria de las organizaciones vecinales formadas
antes y después de los sismos del 19 y 20 de septiembre de 198S.
Se integrs inicialmente por 12 organizaciones vecinales y frentes
de inquilinos, inl‘g‘tir'nva- de reciente creacion, como 1la Union
Popular Centro-Morelos, Doctores, Obrera y con organizaciones
formadas antes de los sismos como la Unién Popular Valle Goemez,

adesins de las organizaciones tlatelolcas (subrayado nuestro)sl‘.

De este modo, con la presencia de 12 organizaciones, el 19
de octubre se constituyt la Coordinadora Unica de Daanificados
(CUD) con la finalidad de elaborar un pliego petitorio unico de
demandas. Y es durante el Primer Foro de Damnificados, celebrado
el 24 de octubre en Tlatelolco, cuando quedd constituida

-inicialmente- por 25 organizaciones.

S‘LIONM F. Carmen. op. cit, p. 43.
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La prisera graﬁ marcha convocada por la CUD, se realizoe el
26 de octubre, donde alrededor de 30 mil manifestantes
participaron, el recorrido se hizo del Angel de la Independencia
a Los Pinos con el objeto de manifestar sus demandas ante el
entonces presidente de la Republica, Miguel De la Madrid, quien

nunca los recibié.

El 29 de octubre se efectus un sitin-plantén por parte de la
CUD frente al Departamento del Distrito Federal, durante mas de
siete horas. El Departamento y 1la Secretaria de Gobierno se
comprometieron a establecer un calendario de pliticas con
diferentes dependencias (SEDUE, SEFP, STPS, ISSSTE) con el fin de

lograr una entrevista con el presidente.

Antes de finalizar el affo (7-X11-1985), los damnificados
efectuaron una segunda marcha a los Pinos, a la qgque asistieron
aproxisadamente 15 mil personas. Una vez mis, el presidente de

México se negé a dialogar y atender directamente sus desandas.

A seis meses de ocurridos los sismos (marzo-1986), la CuUD
convocd a una tercera sarcha a realizarse el 19 de ese smes, la
que partié del monumento a la Revolucion para concluir en el
Z4calo. Participaron cerca de 10 mil damnificados, quienes
denunciaron que el gobierno no habia construide una sola
vivienda, ya que su accién se habia limitado a 1a reparacion de
fachadas; asimismo, declararon que la entrega de Certificados de
Derechos habia sido manejado como un mecanismo de afiliacién a

los comitées de reconstruccisn del PRI, a fin de que los
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daanificados abandonaran sus nacientes organizaciones,

principalsente los habitantes de la unidad Tlatelolco.

La CUD inici¢ su programa de 1lucha wmediante marchas y
plantones. Su objetivo era integrar la participacisn civil en los

problemas nacionales:

e una coordinadera unttarta de coloncs v

domny frcades Gue nes permt t2 conjugar nuestres
es fuerzos, conocimientos Yy experienclas para poder
plantear en forma mas amplia propusstas Yy demandas
generales que sirvan de base para la sclucion de leos
problemas especlficos de cada zona y Que 1ws germtta
concretar, al mismo tiempo, la necesaria participacidn
de la soctedad civil en el proceso de reconstrucciédn
nactonal en la tnteligencia de gue Luscamcs consolidar
una organizacion ciudadana gque sirva como Llegitimo

conducte de mas alla de la reconstrucciédn mtsmass.

Pe ah! que dicha organizacién, en sus inicios, incluyera en

su demandas, puntos tan importantes como son:

-Ampliacien del decreto expropiatorio de - viviendas vy
predios. -

-Congelacion de rentas en colonias populares.

-E1 requerimiento de aplicar el i15% del presupuesto y el
8 % de Producto Interno Bruto para la reconstruccion de
instalaciones educativas y seguir las recomendaciones de
1a UNESCO.

De igual forma, se decidis realizar una Asamblea Nacional de

Sslbtdam, p. 44.



la Solidaridad en donde se retosarian propuestas de reuniones
anteriores, ademas de tomar otros puntos importantes coso el de
exigir que los recursos destinados al pago de la deuda externa,
ast como los recogidos por el Fondo Nacional de Reconstruccisn y
la ayuda proveniente del exterior se canalicen integros a la

reconstruccion de vivienda556.

Las organizaciones integrantes de la CUD, por su misma
diversidad, desarrollaron actividades particulares teniendo como
eje central de sus actos los objetivos generales de esta

coordinadora.

Los miembros de 1la CUD configuraron una organizaci¢n
democratica y de concenso, evitando hacer de ella un instrumento

burocrét1c057.

Sin embargo, cabe sefialar que al interior de la Coordinadora
Unica de Damnif icados se presentaron diferentes puntos de vista,
por 1a variaci¢n de las demandas reales entre las organizaciones:
mientras la representacicn tlatelolca centrs sus demandas en la
reconstruccien de la unidad, el Centro, la colonia Guerrero y la
Morelos forsularon proyectos que rebasaron el objetivo inmediato
de institucien de vivienda hacia propuestas alternativas de

empleo, reordenacion urbana y participacion ciudadana.

565; Tlatelolco semanal, Num. 4, 11-nov-1985, p. 1.

57Llorens, F. Carmen, Op. cit. pp. 44-45.
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Dirigentes de la CUD consideraron que las fallas al interior
de la organizacion se debfan a que no se tenia una politica
alternativa clara. Empero, reconocieron que habta servido como
instrusento de presion en la 1lucha por la restauracién de
vivienda; se consider$ que la composicién de clase seria 1la gque
determinara el desarrollo de 1la lucha popular y que al
solucionarse el problema de vivienda (mayo 1986) desapareciera la

CUD, lo que no sucedid.

En efecto, por los logros obtenidos se puede considerar que
las organizaciones de colonos gque integraron la CUD no formsaron
un bloque homogéneo, por lo que incluso se dieron problemsas al
interior de ella debido a los diferentes niveles de afectacion en
las distintas colonias, formas organizativas, y 1las condiciones

socioecondmicas de sus 1nt¢:rante358.

{...) Es odvic que existan diferencias al tnterior de la
Coordinadora, algunas estan determinadas por el nivel de
afectacidn, no es Llo mismo los damnt ficados de
Tlatelolco que la Roma. También ha influido el ntvel de
consolidacion v cohesion de las diferentes

organizaciones gue la tnto;ransq

Aunado a lo anterior, se consideraba que no todos 1los que
integraban la organizacién participaron activasente ast como el

hecho de que existian grupos que no eran damnificados, lo que en

sablorens F. Carmen, op. cit. p. 43,

sgldom.
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un momento dado no permitia una cohesion al interior de 1la
Coordinadora, 1la que sin embargo, continué trabajando en

beneficio de un sinnusero de afectados por los sismos.

Pese a B8u caracter democratico en la Cup, hubo
cuestionamientos con respecto a la actitud de su dirigentes, en
especial con Cuauhtémoc Abarca quien declaré que era mas
importante el problesa en Tlatelolco que el de las viviendas
expropiadas, y me le acuséd junto con Alejandro Varas de forsar
las mesas de debates en ia de al colonias, asi como de

no iniciar las reuniones porque ambos fueron a desayunareo.

La respuesta del gobierno hacia 1la CUD tuvo diferentes
mosentos, se le aceptd como interlocutor oficial de los
dasnificados, por lo que se obtuvieron logros; sientras que, por
otro 1lado, 1las autoridades trataron de realizar acuerdos
bilateralea para dividir y tratar de restarle fuerza a la
organizacién mediante diversos mecanismos, como los comités de
Reconstruccién impulsados por la Renovacién Habitacional. La
labor divisionista del gobierno fue favorecida al interior de 1la
CUD, por los problemas de representacién y organizacioen interna

pese a su caracter desocratico.

No obstante las diferencias existentes, 1la CUD obtuvo
avances importantes como el establecimiento de Programas

esergentes de educacién, programas de empleo para damnificados,

€0 p1dem, p. 45.
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facilidades para la integracicn de cooperativas de consuso y

hasta la propuesta de expropiaci¢n61.

Por otro lado, cabe sefialar que al acercarse la
conmemoracion de los sissos de septiembre de 1985, cada afo el
gobierno insistia en falsear que el problema de los damnificados

estaba resuelto.

Por lo que incluso en septiesbre de 1986, tratd de boicotear
la marcha convocada por la CUD, sediante la realizacién de otra

marcha organizada por el partido oficial (PRI).

Sin embargo, la marcha de 1la CUD aglutind un gran nimero de
organizaciones del wsovimiento urbano popular, es decir: la
Coordinadora de Residentes de Tlatelolco (CRT), las ccolonias
Guerrero, Morelos, Peralvillo, Dociores. la organizacién de
costureras; apoyados por partidos politicos de oposicién asi comso
por estudiantes del IPN, UNAM y un sin fin de organizaciones

populares.

Para el a%o 1987, el gobierno capitalino se apresurd a
inforsar que la reconstruccisn estaba concluida. Bl secretario de

SEDUE. Manuel Casacho Solis afirs¢ en conferencia de prensa que:

La demanda de viviendc de 95 m:l familtias damnifrcadas

por los sismos de septiembre de 1985, esta practicamente

611b1d9m, p. 47.
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satts/echasz.
En tanto, 1la CUD aseguraba que aproxisadamente 40 mil

personas quedaron al wmargen del programa de restituci¢n de

vivienda.

En la marcha realizada por los damnificados y un sinnusero
de organizaciones independientes en 1987, la cuil sali¢ de la
plaza de las 3 culturas con destino al Zocalo, la descubjerta
estuvo forsada por: Alejandro Varas, Rosario Ibarrs, Antonio
Santos, Evangelina Corona y Cuauhtémoc Abarca. Se calculd una
asistencia aproximadamente de 70 mil personas por parte de las
organizaciones, en tanto que 1los calculos oficiales seffalaron
“unos 16 mil". A las organizaciones participantes se le unieron
también agrupaciones del Estado de México, Jalisco, San Luis
Potos! , Hidalgo y Morelos, asi como el pintor Feliciano Belas vy

Porfirio Mufoz Ledo®>.

Frente a las declaraciones oficiales egobre 1la terminacion
del proceso de reconstruccisén, la realidad sostré lo contrario.
En el transcurso de septiesbre de 1987 a septiembre de 1988,
siguieron existiendo campamentos de damnificados y para no variar
la politica oficial con respecto a este problema, una vez mas el
gobierno asegurd el 18 de septiesmbre de 1988 que 1la entrega de

viviendas quedaria concluida antes del fin de sexenio de Miguel

62L£ Jorpada,"El Perfil de La Jornada", 19 de sept. 1987, p. 2.

63Lg Jornada, 20 de sept. 1987, p. 7.
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De la Madrid®®.

Por su parte, la CUD continué denunciando irregularidades en

el proceso de reconstruccién y aplicacion de programas.

La marcha convocada para el 19 de septiembre de 1988, ha
sido la mas impresionante de las realizadas hasta ese momento,
la situacion en la ciudad ya es diferente, se ha cometido el
fraude electoral mas grande de que se tenga conocimiento en la

historia del pais®>.

Carlos Salinas de Gortari candidato oficial a la presidencia
tomar{a posesién del gobierno el primero de dicieambre de ese afio
ante el repudio de la poblacion y sobre todo de la mayortia
capitalina que voté en 8u contra y qQue otorgé su sufragio a favor

del candidato de oposicion Cuauhtémoc Cirdenas Solorzano.

El descontento entre las organizaciones populares y la
ciudadania, por el fraude electoral y la no terminacién de los
programas de reconstruccién se hizo manifiesta en esta
consesoracién de los sismos del 19 y 20 de septiesbre de 1985,

marcando un rumsbo diferente en la capital metropolitana.

As{, organizaciones como 1la CUD, Asamblea de Barrios,

641b1dem, 19 de sept. 1988, p. 13.

65Varios autores, Las elecciones federales de 1988 en Mexico,
FCPyS-UNAM, 1988.



CONAMUP, 1a Coordinadora de Luchas Urbanas, Union de Colonias
Populares y el smovimiento Vivienda Digha convocaron a la marcha e
invitaron a Cuauhtésoc Cardenas Solorzano para integrar la
descutierta a 1la que se unieron Pablo Gémez, Rosario Ibarra,
gvangelina Corona, Ren® Bejarano, Arsando Palomo, Alejandro
Varas, Patricia Olomendi, Porfirio Mufioz Ledo, Ifigenia Martinez

y Francisco Sm.!cedo66 .

Durante el trayecto, Cuauhtémoc CArdenas recibi¢ saludos,
aplausos y vivas. Asimismo, se form® una valla protectora para
contener los sultiples intentos de simpatizantes para acercarse

al excandidato a la presidencia de México.

En la marcha ondearon banderas de 1los partidos PMS, PRT,

PARM, PPS, y PFCRN.

Ante smis de 70 mil personas reunidas en el zécalo después de
haber marchado desde la plaza de Las Tres Culturas. Cuauhtémoc
Cardenas Solorzano destacd 1la participacion decidida de 1la

poblacién:

ElL pueblo organizado logrd lo Que nc se hudbiera hecho
$tn organizacién, el movimiento urbano popular conguistd
la reconstrucctédn de la ciudad y otras del interior del
pals, y mantiene hoy su lucha por las retuvindicaciones y

e - L)
ofrecimientos ofictales que atn no se cumplan 7.

“Ln, Jornada, 20 de sept. 1988, p. 12.

67lb1dem, pP. 1.
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Hizo ¢énfasis al mencionar que solo con organizacisn y

decision se puede transforsar la realidad:

C...2 precisamente fue organizacion lo Que nos faltéd
para hacer respetar el triunfo electoral el pasado & de
Julio, pero tenemos la capacidad y la woluntad para
hacerlo y ningin obstéculo nos lo tmpedird (...)

Estamos viviendo cosas nuevas. hoy agul w8stan no sols
los afectados por los terremotos de 1985, estan tambdién
los dirigentes de partidos politicos que no hablan
caminado junto con las organizactones urbanasea.

Con respecto al proceso electoral subrays:

Sitn la presencia de los movimientos urbuno-populares on
las urnas no hubieramos logrado ganar la elecciédn, y gue
esta fuera reconocida en el Distrito Federal. La
participaciédn, del movimiento wurbano popular ha sido
decisiva para tener mayorfa en osta captital, y sera
necesaria para las transformaciones por las que todavia
habremos de luchar en todo el pclseg.

En el mitin central, los dirigentes del Movimiento Urbano
Popular, Alejandro Varas, de la Unisn de Vecinos y Damnificados

(Uvy D); Pedro Moctezuma de la Coordinadora Nacional del

6855 dom, p. 12.
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Movimiento Urbano Popular {CONAMUP); Marcos Rascon de la Asawblea
de Barrios (AB); demandaron en su discurso, unidad y apoyo a las

organizaciones democraticas.
Alejandro Varas manifesto:

Estamos luchando contra el PRI y su gobierno. Creemos vy
estamos seguros Que es con la ensefianza de los stsmeos de
1985 -la espontanea organizacién ctvil- con la gue
habremos de derrotar al gobierno y su partido7°.

Marcos Rascon subrayo:

A partir del 19 de septiembre de ese aofio -~(985- se

tnicid la calda del sistema. HNoy Lla declaraciéon del

presidente electo, Carlos Salinas de Gortarti, no tiene

credibilidad ni legitimidad; on la Asanblea de

Representantes, ni los diputados del PRI tienen
71

legrtimidad

La Asamblea de Barrios, en voz de Francisco Saucedo,
sanifests que el problema fundasental sobre 10 que se debe
debatir y luchar dentro del movimiento social es 1a
democratizacién de la ciudad y el Eéno organizar a la nueva
mayoria que surgic el 6 de julio. Asimismo, sefialo que el

sovimiento urbanc popular no deberia sectorizarse sino ampliarse.

St se erntiende al movimientc urbanc pgcpular como azjuel
Que conttnta en las Lluchas tnguilinarias y por

Servicios, entonces estamos en un conceplo egutvocado, ya

7ogg Jornada, 20 de sept. 1988, p. 2.

7llbtdem, p. 12,
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que, después del 6 de julto entendimos que el movimiente

soclal esta en todos los seclores y sus demandas deben
72

Ligarse unas con otras’'“.

A pocos dias de cumplirse la cuarta conmemoracisn de los
sismos (1989), cientos de familias aun siguen viviendo en
campamentos de damnificados esperando la entrega de vivienda
prometida por el gobierno desde 1985. Los habitantes de
campasentos son constantemsente hostilizados para hacerlos

desistir, y abandonen sus leg!timas demsandas.

El 18 de septiembre aparecié en el diario La Jornada un
desplegado signado por mas de 100 organizaciones que invitan a la
marcha en el que se hace una asplia reflexion sobre lo ocurrido a
raiz de los sissos y en cuyo encabezado se leia: "19 de

septiembre : la ciudad es nuestra, defendamos la nacibn“73.

La CUD i4 que av aba hacia una nueva organizacion,

con lo cual Alejandro Varas acepté que hubo desprendimientos
importantes de la organizacion por no haber tenido sensibilidad
para detectar demandas como la que se planted Asamblea de Barrios
en luchar por solicitantes de vivienda y no solo de damnificados,
sin esbargo, asegurd que en ese momento habia condiciones para

llegar a un acuerdo politico entre las organizaciones de

*Ibidem, 12 de oct. 1988, p. 25.

7Y :bidem, 18 de mept. 1988, p. 12.
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sovimiento urbano popular en contra de las politicas

gubernasentales en la ciudad y al interior de la Republica.

Alejandro Varas indicé que efectivasente:

(... )el mouvimiento telurico fue. el detonante de una
explosidn soctal para crear nuevas organizaciones
soctales y vecinales (...) los sismos de 1985 fueron la
base, porgue con las conguistas obtenidas se demostiro
que si era posidble derrotar al PRI, y en las eleccirones
pasadas el Revolucionario Institucional perdid en la
Cl:udad-’“

finalsente en la marcha, la descubierta estuvo forsada por
los dirigentes del wsovimiento urbano popular Rene Bejarano,
Armando Paloso y Alejandro Varas de la CUD; Ernesto Jiménez, del
Movimiento Alianza Vecinal, Antonio Garcia y Pablo Muloz de la
CCAT y UCAIDF; en tanto que, invitado por Asamblea de Barrios,

[ card Solérzano encabezé el contingente junto con

Haberto Castillo y Graco Ramirez, entre otros. El somento algido
del fraude electoral habia pasado, el dnico partido de oposicison
que apoy® eata conmesmoracién fue el naciente Partido de 1la
Revolucisn Democrstica. En el mitin, los oradores se pronunciaron

por la unidad del movisiento urbano popular.

La UCAID? se pronuncié por la creacién del Estado 32 -y se

solidarizd con las luchas de trabajadores en huelga.

741bidem, 20 de sept. 1969, p. 26.
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Armando Paloso sefials el intento de unidad para enfrentar
con fuerza politica la politica entreguista del gobierno, hizo
énfasis en la necesidad de un nuevo esfuerzo para sacar del poder
a este gobierno.

Por su parte, Cuauhtémoc Cardenas records que, segun
estudios merios, las victimas cobradas por el sismo ascendieron a

=48 de 30 mil personas y akadi¢ que:

{...) el gobLerno intenstficd la ofensiva en contra de
los elementos que constituyen el movimiento urbano
popular. El gobterno entrega a las trasnacionales
empresas para que se lleven al extranjerc benefictos y
riguezas y sumen a la vez nmnas al puetlo en le
miseria -afiadi¢- se requieren ampliar la wuntdad del
movimiento urbano popular y los obreros sindicaltizados,

con las luchas de los maestros, a otros ectados por Que

s6lo asl se podran revertir las decisiones de gobierno75.

pebido a que el problema de 1la reconstruccizn seguia vigente
hasta septiesbre de 1989, 1la CUD continua sanifestando las
demandas de sus integrantes y ampliandolas. En terminos
generales, si bien es cierto que hubo discrepancias y
desgajamientos en sus inicios, a traves del tiempo continia en la
disputa por recuperar sus viviendas y espacios de lucha, como la
de Ciudad de México y su reconstruccisén, asi coso, tratar de
evitar que continue el deterioro de vida en que han quedado
sumergidos amplios sectores de la sociedad mexicana en los que

estan insersos los damnificados.

75 ptdem, 20 de sept. 1989, p. 25.



VAMOS A ANDAR

VAMOS A ANDAR
EN VERSO Y VIDA TINTOS
LEVANTANDO EL MKCINTO
DEL PAN Y LA VERDAD

VAMOS A ANDAR
MATANDO EL EGOISMO
PARA QUE POR LO MISMO
AEVIVA LA AMISTAD

VAMOS A ANDAR
AL
ALSANDO AL PEREZOSO
AUMANDO A LOS DEMAS

VAMOS A ANDAR
CON TODAS LAS SANDERAS
TAENZADAS DE MANERA
QUE NO MAYA SOLEDAD

VAMOS A ANDAR
PARA LLECAR A LA VIDA

Siluio Rodriguez



Capitulo II

EL GOPIERNDO DEL
DISTRITO FEDERAL ¥
LA LUCHA TLATEILOLCAHA



2.1 POLITICA OFICIAL HACIA EL MOVIMENTO SOCIAL URBANO

Antes de iniciar el analisis del caso tlatelolca queremos

br e los ismos de control politico que el
gobierno del Distrito Federal y de  la zona wmetropolitana han
ideado para enfrentar el movimiento social urbano, por ser 'el
ambiente general en el cual sme desarrolla el movimiento

tlatelolca, a 1lo cual habiamos hecho referencia en las
consideraciones tedricas al inicio de 1la obra.

En 1a relacion del movimiento social con el gobierno se han
distinguido diferentes niveles de lucha entre ambos’: a) el qus se
enfrenta directasente al gobierno cuando Jste toma decisiones
contrariae a loe intereses o derechos de deterainados grupos;
b) el que se presenta como una negociacidn cuando el
enfrentamiento con el gobierno se da por ser oste el prestador o

garante de determinados servicios.

Los wmovimientos sociales en su enfrentamiento con el
gobierno combinan 1a lucha legal con 1la de hecho o extra legal.

lpamirez Saiz, J. Manuel. Movimientos sociales gn el Valle de
Mexico: Sintesis y Balance. México, 1985, mimeo pp. 14 y 15.
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Es en ésta ultima en donde se obtienen respuestas mas inmediatas
del gobierno a las demandas presentadas por <#ste. Las formas de
lucha indicadas dependen de la composici¢n social y del grado de
orgahizacion del movimiento, por eiemplo, en algunos casos se ha
recurrido a la presion mediante movilizaciones, manifestaciones,
plantones, marchas, a 1la vez que se difunden ampliamente sus
demandas a través de conferencias de prensa, volantes, boletines,
voceos, creacion de periodicos locales, con tomas de oficinas,
invasiones de predios y pintas de edificios. Es a partir de 1lo
anterior que se realizan presiones, gestiones y negociaciones
entre gobierno y demandantes que llevan finalmente a establecer

convenios con las autoridades centrales o delegacionalesz.

Aqut habria que distinguirse que las respuestas pollticas
del gobierno no son similares ni identicas en el tiempo y el
espacio, sino estan condicionadas por 1la ubicacien social y
politica de los solicitantes. Las medidas utilizadas por el
gobierno para contrarrestar las demandas de los movimientos
sociales han sido multiples, y en algunos casos combinadas, entre

las que destacan las siguientes3:

a) Negociaciones separadas, condicionadas al hecho de tratar
con personas, grupos y no con el movimiento como tal.
b) Tacticas de desgaste, infiltracioen, cooptacien y

desarticulacion de los movimientos ademas de 1a provocacicn y
21bidem, p. 16.

3/bidem. pp. 20 y 21.
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enfrentamiento entre sus dirigentes, para debilitar y dividir 1la
organizacioen.

c) Foraulacion de promesas y establecimiento de convenios
escritos, que después el mismo gobierno no cumple.

d) Campafias de difamacion, desprestigio y represi®n contra
dirigentes.

e) Presion del gobierno hacia los sovimientos para que estos
acepten sus propuestas a cambio de otorgar una solucisn parcial a
los demandantes.

Estas practicas autoritarias son pruebas del alto costo
politico que representa en nuestro pals asumir una posici¢n

ind diente r

pecto del gobierno.

En cuanto a la orientacién politica de los wmovimientos se
han destacado cuatro posiciones bazicasa: a) La integrada por
grupos que mantienen nexos con el partido oficial (PRI) asumiendo
actividades de colaboracion con el gobierno; b) Movimientos que

rech la pr cia o relacien con cualquier organizacisn

politica; c¢) Los wmovimientos que estan influenciados por
planteamientos y programas de 1los partidos y corrientes de
izquierda, asi como por las de tendencias anarquistas; d) La
linea que predomina es la de corrientes politicas. Esta
articulacion entre movimientos y organizaciones politicas no es
directa ni formal, esto es, no existe una relacion organica entre
ambas, y la vinculacioen es indirecta a traves de activistas o
cuadros, no del movimiento en si.

41btdem. p.
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Es primordial indicar que la apertura gubernamental a la
negociacion no significa necesariamente una actitud o posicién de
solucionar derandas, se trata mas bien, de combinar la dilacisn
de las miswas con los intentos de desarticulacitn de 1a
organizacidn y cooptacién de 1lideres. Simultanemanete, aplica
medidas coercitivas masivas o selectivas, una vez que ha pulsado
la fuerza real del movimiento. Esto es, despliega la represion o
realiza concesiones calculadas. pero reverslb]ess.

Sibidem, p. 37.
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22 ANTECEDENTES GENERALES EN TLATELOLCO

El lugar donde esta asentada la  Unidad habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, tiene una rica tradici¢én historica. Ademas
de ser el mss grande conjunto de vivienda en América Latina, en
este sitio se asentt el deslumbrante -para 1los conguistadores-
Mercado Mayor de Tenochtitlan; aqui tambien, se funde el priser
colegio de Ameérica Latina llamsado Santa Cruz de Tlatelolco, y el
no menor atractivo Tesplo de Santiago de Tlatelolco. Y en afios
B8 recientes, es donde tuvo lugar la wmasacre estudiantil de

1968, por obra del régimen priista de Gustavo Diaz Ordaz.

Antes de 1960, este lugar albergoe instalaciones de
Ferrocarriles Nacionales; aqui tambiéen se ubice la famosa Circel
de Santiago de Tlatelolco, ast como varias ciudades perdidas,
mismas que fueron expropiadas por decreto presidencial para
realizar la obra de ingenieria urbana mas importante de Am#rica
Latina, como corolario del enorme desarrollo industrial

capitalista de la era poscardenista.

Ast, a partir de 1950, la direccién politica en materia

habitacional tom® significado con Miguel Aleman Valdéz en ‘la
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presidencia, ya que, en esta ¢poca el gobierno aporté recursos

significativos para promover o financiar vivienda para sectores

sociales de ingresos medios y bajoss.

Sin embargo, es hasta el periodo presidencial del licenciado
Adolfo Lspez Mateos cuando, después de mutiples investigaciones,
se disefic el considerado primer proyecto de un gran nucleo
autosuficiente con caracter auténomo que -segun el gobierno-
constituys el punto de partida de un ambicioso plan que tenia

como objetivo la regeneracién urbana de la Ciudad de México:

Una revoluctién pact fica evita la revoluctdn violenta, ha
dicho el Presidente de la Republica, Lic. Adelfo Lépez
Mateos. La construccidn de grandes conjuntos urbanos
como el Presidente Lépez Mateos, forma parte de una
revolucidén pacifica emprendida con firmeza por el actual
régimen porque su finalidad no es el embellecimiento de
la ctludad, aunque esto también se obtenga, sino sobre
todo., dotar a los grupos econdmicamente debiles de la
poblacién, de la vivienda Que necesitan para una

existencia digna, decorosa y saludable7.

Su construccion fue concebida por el entonces presidente de
1a Republica, Adolfo LéSpez Mateos, como parte de un programa de
creacién de grandes conjuntos: "una ctudad dentro de le ctudad”,

ya que, pretendi{an ser zonas urbanas autosuficientes.

6Portillo. Alvaro. E1 arrendamiento de la vivienda en 1la
Ciudad de México. Cuadernos Universitarios, Num. 5, p. 26,
s/e, s/f.

7Una realizacion del Presidente Ldpez Mateos, Publicaciones Del Banco
Nacional Hipotecario Urbano y de Obras Publicas S.A. Ed. Stylo.
México, 1964, pag.1.
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ESTA TESIS MO DEBE
SALIR Dt LA BiBuUIECA
La unidad Tlatelolco se plantec al momento de su
construccién como la posibilidad de resolver, a traves de una
sola operacion, el problema habitacional de lo que entonces se
denominaba la herradura de tugurics de la Ciudad de Mexico :
asentamientos precarios que fueron surgiendo con el proceso de

urbanizacion de la posguerra.

El regente de la ciudad en aquella é&poca, Ernesto P.
Uruchurtu, estuvo asignado para impulsar el proyecto
habitacional, mismo que se 1llevd a cabo con 1200 wmillones de
pesos, donados por dos importantes instituciones: por el Gobierno
Federal a través del Banco Nacional Hipotecario Urbano y de Obras
Publicas (hoy BANOBRAS)B, cuyo director era Guillermo H.
Viramontes; y 1la institucion internacional '"Alianza para el
progreso” -organismo creado para contrarrestar la influencia
cubana en América Latina-, que apoy® el proyecto de Adolfo Lopez

Mateos como respaldo a su "politica pacifista™.

Las compafii as constructoras seleccionadas para llevar a cabo
1a edificacién del conjunto fueron Ingenieros Civiles Asociados
(ICA) y Ballesteros S.A., dos exponentes del auge espresarial
mexicano ligados estrechamente al nicleo priista gobernanteg. El
jefe del proyecto fue el arquitecto Luis Ramos, y la direccion
estuvo a cargo del arquitecto Mario Pani.
eldam.

9Rolay Rey, Benito, La ofensiva empresarial contra la intervencicn
del Estado, Ed. Siglo XXI-IIE-UNAM, Mé&xico 1981, p. 30.
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La unidad que, en un afan autolaudatorio, fue bautizada por
el regimen con el nombre de "Presidente Adolfo Lépez Mateos”, se
construys en dos etapas: la primera seccion se termind en marzo
de 1963. Mientras que las dos secciones restantes quedaron

concluidag en 1965.

Aunque se tenla contemplado que este proyecto habitacional
Be ampliara a los barrios de Tepito, Peralvillo y parte del
Centro -pues a la burguesia desarrollista, orgullosa de
autoelogiarse con el llamado milagro mexicanc en la economia,
miraba con desagrado las manchas sociales que este desarrollo
capitalista habia generado entre la poblacidn: hacinamiento en
los barrios pobres de 1a ciudad-, finalmente estos planes

"regeneradores” se vieron truncados por el cambio de sexenio.

El llamado proyecto modelo de habtitacién wurdana -comO 8e
decia en aquellos tiempos-, conformado por 102 edificios
habitacionales {con un total de 11 mil 908 departasentos), se
edificeé sobre una superficie de 954 mil 613.18 msetros y tuvo como
limites asentados: por el lado norte, Manuel Gonzalez; por el
sur, Ricardo Flores Magén; por el Poniente, avenida Insurgentes y

el oriente, la calle de Guerrero:
Su ubicacidn en las principales tnmediacionss a las
principales avenidas los hace mis atractivos mixime que
el mercado tnmobiliaric no regtstra ninguna proptedad en

. § ) 10
condicliones ventajosas sumtlares™ .

10,4 dem, p. 148.
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Al momento de su construccion, se tenia contemplado que la
unidad albergaria a una poblacion de 70 mil habitantes, pero 1la
necesidad de vivienda y la dificultad para conseguiria y pagarla
fueron creciendo. Asi, antes de los sismos de septiembre de 1985
se calculo que entre 100 sil y 150 sil personas se encontraban
viviendo en Tlatelolco. En consecuencia, la unidad se convirtio
en 1a zona mas densamente poblada del Distrito Federal, con =ass

de cien mil habitantes por hectareall,

Se construyeron tres tipos de habitacicen: edificios tipo A,
de mayor economia posible, destinados a estratos de recursos
sodicos (salario minimo); edificios tipo B, de superficie mayor y

mejor acabados, para familias de recursos medios; edificios tipo
2

C considerados de lujo; y para residentes de ingresos elevadosl
otro tipo de edificios son 108 K y L de 14 pisos, los M y N de 22

pimos para habitantes de ingresos medios y altos.

Por tanto, la inversion en inmuebles fue la siguiente:13

ABCel de interés social 58%
K,LMyN de interés econvmico 24%
Servicios 13%
Despachos y comercios Y

11Unidad Urbana, Num. 6, agosto de 1984, p. 1.

12 Todos estos considerados de “interss social”.

lagng realizaci“n del Presidente Lipez Mateom, 2. T!!. p. 1
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Ademas de edificios delegacionales, Tlatelolco contaba al

o de su 1 racion con 66 inmuebles de equipamiento
urbano: 23 escuelas, 8 modulos de oficinas, tres centros de
espectaculos, cuatro espacios de servicio y mantenimiento, cinco
casetas de vigilancia, cinco centros comserciales, cinco clinicas,
tres clubes deportivos, una instalaci¢n del aetro, siete
estacionamientos y un templo. Estas cifras, como era de
esperarse, se han venido sodificando con el transcurso del

tiempo.

Entre los objetivos principales de 1la edificacién de 1la
unidad habitacional fueron aliviar el déficit de vivienda y

lograr la conviviencia sin segregacién social.

La unidad, que inicialsente se construye con fines de
interes social, fue perdiendo ese caricter a través de un proceso
de privatizacidn, esto es, al edificarse departasentos de lujo,
como los de las Torres Tecpan, propiedad de Gabriel Alarcon, cuyo
objetivo fue simplesente el lucro aprovechando la infraestructura
gubernamental. Por su parte, el ISSSTE adquirié 14 edificios en

el citado conjunto.

Transcurridos 10 affos, desde la construccién del conjunto
Habitacional Tlatelolco, los edificios presentaron fallas
estructurales. La falta de mantenimiento en los servicios
ocasions inseguridad en las tres secciones que integraban la
unidad y las necesidades ecolegicas no satisfactan las

necesidades del ser husano:

82



Las areas verdes so han visto disminul das en extensLon
por el aumento de empedrades vy la construccidn de  un
edificto de la empresa Teléfonos de México en el mas
grande de los jardines que hay en la unidadla. Todo lo
anterior realizado con la autorizacion de BANOBRAS y del
DDF sin consultar a los residentes.

Por sus fallas de planeacién y construccien, algunos
edificios presentaron hundimientos que pusieron en peligro la
vida de sum habitantes. Para la nivelacion de estas
construcciones se invirtieron millones de pesos y, en algunos
casos, se debio desalojar temporalmente toda una secci¢n por seis
menes, como fue el caso del edificio Nuevo Leon. sin optimos
resultados, como 1o demoBtro el terremoto, este tipo de
"recimentacién” se habia realizado conatantemente en la Unidad en

los ultimos diez afos (desde 1977).

En su exposicién de motivos, el proyecto seffalaba como
virtud un hecho que results contrario a lo isaginado por 1los
conatructores: la Ciudad de México no es apta para 1las grandes
construcciones, y sin embargo:

€...) stendo tindispensable construir barato y bueno,

hemos previsto la necesidad de edifticar en alLurals.

140uevas Ditaz, Jesis. E1 wmovimiento de residentes de
Tlatelolco, mimeo, IISUNAM, marzo 1985, p. 1.

15Una realizacién del Presidente Lopez Mateos. p. 1.
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Los edificios acumularon graves fallas de planeacion, como
los sotanos de los edificios que se inundaban a consecuencia de
la mala distribucison de las tuberias de agua y drenaje, pues en
los planos originales no se previo la capacidad que requerian
estos conductos; las inundaciones llegaron a afectar el s8ervicio
de luz ele¢ctrica, dejando a los habitantes en ocasiones, sin

energia eléctrica hasta por varios dias.

La Administradora Inmobiliaria S.A. (A1SA), se cre® en 1964
para el cuidado domestico de la unidad y a FONHAPO le
correspondia lo relativo a los pilotes de conlralls. Como @l costo
de mantenimiento era barato en edificios de reciente

construccivn, las dos instituciones cuaplieron durante los

primeros afios. Pero en 1977, d los i bles requirieron
realmente de ¢ste, FONHAPO dej4 de dar mantenimiento a los
pilotes; mientras que AISA, encargada de la conservacieh de 1los
edificios, fuera del regimen de autoadministracisn no cumplic con
su obligacién, a pesar de que los residentes pagaron sus cuotas

oportunamente.

A raiz de esta problematica, los residentes de Tlatelolco
iniciaron su movilizacion conformando asi el denominado Frente de

Residentes de Tlatelolco, €l cual no B8%lo alcanzé resonancia

nacional, sino tambien logroe reconocimiento a nivel
internacional.
16

Los pilotes de control cumsplen la funcion de sustentar
edificaciones en terrenos tan deleznables como en pantanos o en
la Ciudad de México, y para lograr su cometido us necesario que
cumpla con las especificaciones tecnicas condicicnadas por el
tipo de suelo.
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Este magno conjunto habitacional es desde 1985 el escenario
de una movilizacion urbana popular que cada vez adquiere mayor
fuerza y, cuya lucha social y politica trataremos de aprehender
en el transcurso del trabajo. En este sentido, gran parte de 1los
tlatelolcas han desafiado al régimen priista y han enarbolado 1la
bandera de la democracia al lado de otros amplios sectores de 1la

poblacién nacional.

EB preciso anotar un curiosc paralelisso: la ca:da de
edificios en Tlatelolco aunado a la caida mas tragica del grupo
gobernante en el terreno electoral, como atestiguan los
acontecimientos politicos de 1986 en el norte del pals, se
constituyeron en presagio del debacle priista del 6 de Jjulio de

1988, en la Ciudad de México.
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23 LA SITUACION EN LA UNIDAD ANTES DE LOS SISMOS DE 1985

Al notificarse, el 26 de diciembre de 1973, a los residentes el
ausento de cuotas por mantenimiento en un 20% para 1974, estos,
descontentos, exigieron 1la realizacion de una auditor:ta a
Administradora Inmobiliaria S. A. (Al1SA) para saber ctmo se
utilize el dinero que se habla pagado por este concepto e
instruyeron a los residentes a pagar la cuota de wmantenisiento

sin ausento en Nacional Financiera S.A., para evitar probleasas

por la no realizacién del pago directo a la inmobiliaria.

Cansados de pagar altas cuotas de mantenimiento v
administracion, y recidbir a cambio cuada vez menos
servicios, en enero de 1974 nos pusimos en pie de
tucha numerosos restdentes de la Unidad Hab:taciconal

Nonoul:o—rlazeLolcol7.

17yANIFIESTO, LA AUTOADMINISTRACION ES EL CAMING A LOS HABITANTES
DEL CENTRO URBANO NONOALCO-TLATELOLCO. S de mayo de 1976 (volante
publico).




Fue asi como el movimiento tlatelolca marce el inicio de su
lucha en pro de sus legitimos intereses. Ante el aumento
arbitrario del 20% en cuotas de mantenimiento, (servicio que en
realidad no se recibia), los residentes respondieron a Banobras
¥ AISA decretando una huelga de pagos y depositando ante
juzgados civiles el importe del wmantenimiento sin el aumento

exigido.

Los tlatelolcas al sentir 1la necesidad de enfrentarse
colectivamente a las arbitrariedades de que eran objeto,

iniciaron un activo proceso de organizacién.

Se difundieron volantes dirigidos a la opinion publica para
que ésta eatuviera verazmsente informada sobre lo que acontecia en
1a Unidad Habitacional Tlatelolco. El 8 de febrero de 1974 se
reparti¢ en la unidad un instructiveo firmado por el Cosmité
Coordinador Provisional de Residentes del Conjunto
Nonoalco-Tlatelolco, en cuyo contenido se planted¢ 1la suspension
de pagos a la Adsinistradora Inmobiliaria (AISA). También se
proporciond un instructivo emitido por la organizacion Movimiento
de Residentes del Conjunto Urbano Nonocalco-Tlatelolco, en el que
se hacia énfasis en la necesidad de unificar a los residentes
para conforsar una fuerza capaz de lograr triunfos en la
organizacién. Asi _también se instaba a los habitantes a
constituir en cada edificio asociaciones de residentes con

caracter de Asociacion Civil para ser legalizadas ante notario
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publico. Para esto, se requeria que por lo menos la mitad de los
habitantes de cada edificio participaran en tales organos de

representacion.

Se propusieron, ademas, maneras de crear comites para que la
mayoria de los habitantes se integraran a la lucha. Igualmente se
convocé a asambleas por edificios con miras a realizar asambleas
generales. En estas ultimas se decidieron las acciones a seguir

para posteriorsente integrar el Comité Coordinador.

De los primeros logros obtenidos por la organizacion, fue La
destitucion del gerente de AISA, ingeniero Nava Ciprés, acusado

incluso por Bancbras de cuantiosos desfalcos.

Fue asi como el 29 de enero de 1974, José Salvador Lima Zuno
fue nombrado nuevo administrador de AISA, quien anteriormsente
habia fungido como administrador en Villa Olimpica y villa Coapa.
Los tlatelolcas decidieron luchar por sus intereses y organizaron
asambleas, mitines, marchas y desplegados en los pericdicos, ante
1o cual, el nuevo administrador de AISA, inici¢ una camspaia de
represion contra los dirigentes del movimiento para
neutralizarlo, combinada con otra de desinformacion hacia los
residentes, con 1o que alcanzé su objetivo de crear confusion vy
la divisisn entre los tlatelolcas. Pero aun cuando dicha politica
logre cierta dispersion dentro de la organizacion, el wmovimiento
siguié Bu marcha hasta aglutinar a un gran nusero de

simpatizantes.
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El 8 de julio de 1974 se convocd & los tlatelolcas a
realizar una wmarcha, que inici® en la Unidad Habitacional
Tlatelolco para finaslizar en el 24calo. Aht, Jjunto con colonoms
del Cerro del Judio y los residentes de Lomas de Plateros

exigieron que sus demandas fueran atendidas:

1.~ Derogacion del aumento de cuotas por mantenimiento
en un 20% .

2.- Mejoria sustancial profunda de lom servicios de

- santenimiento, limpieza, vigilancia, etc.

3.- Auditoria a AISA para conocer el destino de
sSus cuotas;

4.~ Autoadministracion de 1los edificios por las

propias Asociaciones de Residentes;
S.- Paso al regimen de condo-iniole.

A la problemsitica inicial del wmovimiento, se asociaron
otros problemas como fueron la venta de areas tlatelolcas al
Instituto Mexicano del Seguro Social (IMSS) a la Secretaria de
Relaciones Exteriores y a Telefonos de México. A la ver que se
vieron despojados de los clubes Feélix Azuela, que seria
administrado por el IMSS; y el club deportivo S de Mayo que fuers
asignado al 1Instituto Nacional de Proteccion a la Infancia

(INPI), y san tarde, al Congreso dal Trabajo.

Inicialmente se les inforas a los habitantes de la unidad
que el club deportivo S de Mayo persaneceria cerrado por 15 dias

para reparaciones, pero estuvo sin funcionar durante un afio para

l8](;!0»:.
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posteriormente ser entregado al INPI, instituci®n que volvi® a

cobrar inscripcion y auments las cuotas.

Esa misma situacis>n se suscits de igual forma con el club
Antonio Caso, que fue entregado a la subdelegacion; las
autoridades propusieron a los residentes a que utilizaran los
servicios del centro Social deportivo Guelatao, ubicado en la
Lagunilla. Varios habjitantes de la unidad reclamaron el derecho a
utilizar los clubes del conjunto, ya que, en 1la propaganda de
venta de departamentos se estipulaba la existencia de dichos

centros.

Uno de los maximos 1logros del Comité Coordinador de
Residentes fue haber logrado, durante una entrevista con el
entonces Presidente de la Republica, Luis Echeverria Alvarez, en
septiembre de 1974, acuerdos significativos para los residentes

de la unidad.

1.- Derogacion dei 20% en la cuota de mantenisiento
retroactiva a enero de 1974, siendo efectivo anicamente para los

depositantea y/o consignantes.

2.~ Suspensicn para todos los residentes de la unidad el 18%
sas de aumento a la cuota mensual por concepto de mantenimiento
que el Banco Nacional de Obras y Servicios Publicos S.A. (BNOSP
S.A.) tenta propuesto cobrar a partir del primero de octubre de

1974,
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3.- Los dos puntos anteriores estaban condicionados a que la
unidad habitacional se organizara en cooperativas o se
auto-administrara a partir del primero de diciembre de 1974. Caso
contrario, pagarian el 20% mas el 18%, gue significa un 38%

total.

4.- Durante el lapso de auto-administracion se estudiaria,
por parte del Departamento del Distrito Federal, el cambio al
régimen de condominio, para que el adguirente sea propietario de

su departamento, con un costo minimo de escrituracion.

5.- El1 Banco Nacional Obrero y de Servicios Publicos S.A.
{BNOSP S.A.) y/o 1la Asmociacién 1nmobiliaria S.A. (ALSA) se
desistieran de todas las demandas judiciales entabladas en contra
de los residentes que depositaron o consignaron sus pagos en la

MNacional Financiera.

6.- Se eatableceria un turno mis en las escuelas de 1la

unidad habitacional.

7.- Se crearia una subdelegacién en Tlatelolco para que el
Departamento del Distrito Federal fuera el que proporcionara los
servicios generales en la Unidad en cuaplisiento del convenio
realizado entre BNOSP S.A. y el D.D.F. La nueva subdelegacién

fue gobernada por José Salvador Lima Zunoig.

Llevar a cabo el acuerdo con respecto a la

19(:0-11.& Coordinador provisional de Residentes de Ciudad

Tiatelolco. (volante publico), 11 oct.1974.

91



auto-administracion requeria numserosos tramites y requisitos
legales para que las asociaciones tomaran el control de sus
edificios y ademas los administradores de. Banobras y AlSA se
dedicaron a impedir el cusplimiento de los acuerdos tomados entre
el presidente Echeverria y los residentes. El Banco y AlSA
retrasaron la inforaacién necesaria; por otra parte, algunos
funcionarios desalentaron a los residentes diciendoles que no
podrian pagar los gastos de mantenimiento. En especial, Banobras
traté de obstaculizar dichos acuerdos mediante varias wmedidas,

como fueron:

1) Para pasar a la auto-administracién, exigi¢ que el 75%
de los residentes del edificio estuvieran de acuerdo con esta
resolucion.

2) Retras® el peritaje del estado fisico de los inmuebles
para qgue se culpara de tal desora a las asociaciones de

residentes.

Estos obsticulos retrasaron aproximadamente en cinco meses
las gestiones de los residentes y afloraron las fricciones y
desacuerdos entre los aismos. Por lo' que en algunos edificios

prefirieron la coadministracién y no la autoadministracion.

Durante mayo y junio de 1975, tres edificios tomaron la
auto-administracién Atizapan, Arteaga, y Lerdo de Tejada; en
septiembre, el Tabasco; en noviembre, Vicente Guerrero; en
diciembre, José¢ Ma. Chavez. Paulatinamsente maAs edificios

adoptarian esta alternativa.
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La experiencia exitosa en la auto-adminigtracicen fue
evidente para los tlatelolcas, estos edificios tenian wmejor
limpieza, vigilancia y conserjes, e incluso en algunor hubo un
ahorro monetario muy significativo. Esto fue posible pagando una
cucta de mantenimiento del 18% wmenor que 1a pagada por los

residentes sin autoadsinistracien?C.

Para combatir el tortuguismo y las trabas impuestas por
Banobras y AISA, el Comite Coordinador de 1la Asociacién de
Residentes de Tlatelolco lanzd un "MANIF1ESTO" para promover un
pacto de solidaridad vy para constituir el Congejlo de
Autoadministracion de Tlatelolco, cuya finalidad era apoyar,
orientar y fomentar el rogimen de auto-administracion. De acuerdo

a los siguientes principios y bases:

i) La auto-administracion seria el objetivo principal de
la 1lucha hasta lograr su implantacicn total en la unidad
habitacional.

2} Constituir un frente solidario de todos los edificios y
presentar de manera conjunta las demandas tlatelolcas, ademis de
apoyarse mutuamente en las gestiones con las autoridades.

3) Se concibe la auto-administracion como un sovimiento
profesional, democratico y comunitario. Mediante el cual se
obtiene una mejoria sustancial, en cantidad y calidad de 1los

2ONOTA: En mayo de 1976, la Asociacion Arteaga Lerdo sefiald en el

Organo Informativo TEMILOTZIN, que en sclo nueve meses de
autoadministracion tuvo dos meses de ahorro en 1as cuotas de
mantenimiento y auto-administracisn.
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servicios necesarios.

4) Se convocaba a Asociaciones Civiles a conquistar la
auto-adsinistracisn.

5) Se exhortaba al Banco Nacional de Obras y Servicios
Publicos y a 1a Administradora Inmobiliaria S.A., a la Delegacién
Cuauhtemoc, a la subdelegacion de tlatelolco y a las autoridades
del Distrito Federal, a otorgar facilidades y apoyo al aovimiento
de auto-administracion en Tlatelolco conforae con las
resoluciones tosadas entre residentes y el presidente Luis
Echeverria Alvarez, en septiembre de 1974,

6) Convocaron a otras organizaciones de vivienda popular a
solidarizarse con el movimiento tlatelolca,y a seguir su ejeaplo
tomando en cuenta la experiencia de loa logros obtenidos por
estos. Se constituye asi el Consejo de Autoadsinistracién de
TLATELOLCO integrado en tres nivelenzl:

CONSEJO DE AUTOADHINISTRACION DE TLATELOLCO

Formaron el Comite

-

Asectac on de Pesitdentes {Ejecutivo del

Adquirentes de Tlatelolcol{lonsejo

Asociaciédn de Residentes y Adguirentes
Cen proceso de autoadministractédnd

Residentes en procesc de constituir legalmente
sy Asoctacion Civil en busca de la autoadninis-
L tracidn

Durante €l procesc electoral de 1976, el entonces candidato
a la presidencia de la Republica, Jos¢ Lopez Portillo, realizsé

una visita a 1a unidad, por 1o que los residentes protestaron

21y K IFTESTO, LA AUTOADMINISTRACION ES EL CAMING A LOS HABITANTES
DEL CENTRO URBANO NONOALCO-TLATELOLCO (Volante publico), 5 de sayo

1976.
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dado que las autoridades de Tlatelolco lo atendieron como si
fuera ya 1a maxima autoridad del pais. La invitacién la gire José¢
Salvador Lima Zuno, subdelegado en Tlatelolco, con lo cual
incurric en una grave violacionzz. ya que, por el puesto que
detentaba estaba convocando a un acto de caracter electoral que

no le correspondia. El bdel invité a las Asociaciones, las

cuales acordaron no asistir, en especial la Asociacion Arteaga

Lerdo para que su membrete no fuera utilizado o manipulado.

Pese a que se determin® que quien quisiera asistir lo
hiciera a titulo personal, en la comida ofrecida a Jos¢ Lopez
Portillo en el club Antonio Caso aparecis® una manta firmada por
la asociacién Arteaga Lerdo, misma que aseguré desconocer su

procedencia.

Es en marzo de 1977 cuando cinco edificios mas entraron en
el proceso de autoadministracion, para esta fecha, la Asociacion
Arteaga-Lerdo (la mas combativa de 1la unidad) se®alaba que a
partir de que tom¢ la autoadsinistracion hasta esa fecha habla
incrementado sus cuotas de mantenimiento en un 20%, en tanto que,
en ese misso lapso AISA habia aumentado la cuota para los

residentes de los edificios que atn controlaba en un 103% .

A madiados de 1977, la Coordinadora de Edificios en

Autoadministraci4n (COEA) traté de entreviatarse con el vya

22p01a .

: Fue acusado por los residentes Jon. Salvador Lisa Zuno, de
utilizar su puesto para hacer campaiia politica en pro de Jose
Lopez Portillo, violando la Ley electoral. Pese a ello, se le
noabra candidato del PRI a diputado general por el Segundo
Distrito, Vid TEHILOTZIN # 3, MWHayo
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entonces presidente Jose Lepez Portillo aprovechando que este
hizo una visita al Congreso del Trabajo que esta ubicado en la
calle Flores Magen frente a la unidad, e incluso en uno de 1los
edificios se habta colocado una manta. Sin embargo, esto no fue
posible, el intento fue infructuoso, ya que, el personal de
seguridad ispidi¢ que los dirigentes tlatelolcas se acercaran al
sandatario. 1Incluso se insertd un desplegado en un diario
capitalino demandando la atencion presidencial, sin lograrlo.
Cabe aclarar que durante la campa®a de José Lopez Portillo para
la presidencia prosetic una reunien de trabajo, que nunca se

logre concretar.

A finales de 1978, ante el inminente ausento del predial
al sexto bimestre, que en algunos casos excedia el 300%, los
residentes se aglutinaron nuevamente para enfrentar esta

contingencia.

Por su parte, las autoridades argumentaron que dicho
aumento se aplicaba por un supuesto revaluo del Conjunto
Habitacional. La COEA acordo entablar un Jjuicio de nulidad y
amparo en contra del ausento, ¥y a la vez, realizar la misma
accisn para el pago de desasolve que pretendia ser de $230.00 por
apartamento., lo cual era incongruente, ya que, #sientras a los
tlatelolcas se les pretendia cobrar esa wissa cantidad por
apartamento, a las compafiias hoteleras se les cobraba lo wmismo,
pero por edificio. As{, el Comiteé Coordinador fue el encargado de
represenﬁar a la sayoria tlatelolca. Después de varias reuniones,

las autoridades reconocieron su equivocacion.



Los residentes advert:an tambisn gue era incongruente cobrar
impuesto predial a sus residentes cuando el verdadero duefio de la
unidad era Banobras. Se hacta enfasis en que no existia en ese
momento regulaciones expresas en la ley de Hacienda del
Departamento del Distrito Federal aplicables a apartamentos bajo
regimen de Fideicomiso.Y que era la situacicn que predominaba en

las unidades habitacionales construidas por BANOBRAS.

Ante lo argumentado y 1la lucha presentada por los
habitantes, la Tesoreria rehizo los recibos alterados descontando
un 40% , y por su parte,los tlatelolcas procedieran a retirar las

demandas.

En marzo de 1980 se traté de conjuntar nuevasente al
Consejo, se citd a los residentes de los edificios en
auto-administracion. Sin embargo, no acudieron todos, pero se
inici¢ otra vez el trabajo con gente nueva que reorganize los
comités, se analize la problematica general, lo que dejs entrever
que la situacisn en esos momentos era a gErandes rasgos sesejantes
a la que anteriormente se presentaba, es decir, falta de atencidn
por parte de las autoridades encargadas del conjunto. Banobras no
cusplta con 1los convenios firmados (como incusplimiento de
indemnizaci4n de dafos, por citar algunos). Pese a este intento,
no lograron concretarse acciones que 1llevaran a un cambio de

situacion.

Para 1982, el FONHAPO serta 1la institucidn encargada de
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entablar las platicas con los tlatelolcas supliendo de esta
manera a Banobras en la atenci®n de 1la unidad. Su actuacien
impediria lograr avances objetivos, por lo que se acordsd llamar a
una conferencia de prensa el 22 de junio, con el objeto de
informar a la opinion publica de la situacién tlatelolca. en 1la
que se denunciaba por en¢sima vez la falta de wantenimiento en

todos los edificios que aun administraba AISA:

-El deficiente alumbrado en la unidad

-La falta de vigilancia

-La insuficiente recoleccion de basura;

-Carencia del control en las obras de recimentacion;
-Falta absoluta de instrumentos de seguridad en cacos
de sinjestro;

-Carencia de pasos a desnivel, etcétera.

En el fondo del problema estaba la convicecion de lom
tlatelolcas de ejercer derechos democraticos, ya que era clara la
marginacion de que era objeto la comunidad tlatelolca en la toma
de decisiones para solucionar 1los problesas inherentee a la
unidad. Por lo que proponta la creacicn de un cuerpo colegiado
que actuara conjuntamente con las autoridades en el
establecimiento de objetivos y en la vigilancia de su

realizacidn.

Al no obtener una respuesta positiva por parte de las
autoridades, se realiz> otra conferencia de prensa el 19 de
agosto de 1982 en la cual se seiiald abiertamente el nombre de los
funcionarios que no atendian debidamente las demandas de los

ciudadanos tlatelolcas.
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Se acusaba al ingeniero Guillermo Martinez Aguilar como
responsable directo de la falta de mantenimiento. Por parte del
Fideicomiso se acusaba al Lic. Bernardo Hosave Aguirre, al
arquitecto Jos¢ Parcero Lopez y al arquitecto Ruben Vargas; por
parte de Banobras, al arquitecto Severo Lépez Mestre. Asimismo,
al entonces Jefe del Departamento Arturo Durazo, quien fuera
responsable de la falta de vigilancia y el deficiente alumbrado;

al Regente de la ciudad, Hank Gonzalez y al arquitecto Roque

Gonzalez, y al delegado y subdelegado de Tlatelolco.

Los residentes insistieron y el COEA consigui¢ el pago de
seguros de dafos causados por los temblores. Se pagaba la
indemnizacion por el sismo de octubre de 1979 cuyo trimite

burocratico fue lento y se llevé mas de un affo. En 1983 aun no se

liquidan los p nientes a de 1980, 1981, 1982. Ya
que, la combativa actitud del COEA habia evitado la aceptacion de

presupuestos por debajo del costo real.

En abril de 1983 ausento el descontento contra la
ineficiencia en el mantenimiento proporcionado por AISA,
originado por el aviso de esta institucion de un aumsento del 400%

a la cuota de wsantenimiento vigente. Ante tal hecho, los
tlatelolcas organizaron una asamblea general en la que tomaron

estas determinaciones:

1) No aceptar el aumento de cuotas y realizer el pago en

Nafinsa.
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2> Exigir al Fideicomise Que apoye la autocdministracién
entregue a los residentes los edifictos totalmente rehadilitados

3> Pedir Que se realize una auditoria general a AISA y 1
destituctén de su gerente CIng. Guillermo Martinez Aguilar).

40 Que por edificios se indague el destino de las cuotas

pagadas a candio de las cuales no se recidid servicio.

5> Que los restidentes de cada inmueble realizen con AISA un

convenio bilateral de mantenimiento y autoadministractédn qQue
23

atienda sus necesidades

Asi, el Frente de Residentes de Tlatelolca constituido a
raiz del problesa logra que se destituya al ingeniero Guillerso
Martinez Aguilar que fungia como gerente de AISA. Ademas de que
se evits la imposicion de cuotas lograndose ademas. que a partir

de entonces, estas disposiciones se decidirian en cada edificio.

Se firmaron convenios de auto-administracion y
coadministracison. A la vez de que AISA se vio obligada a

presentar balances mensuales.

Ademis de esto, los residentes tlatelolcas tuvieron que
enfrentar un nuevo problema politico: el cambio de regimen de
propiedad de interes social a régimen de  condominio o
copropiedad. A partir de 1984, FONHAPO, DDF y BANOBRAS,

impulsaron una intensa y extensa caspafia en base a la

23(:uevas Diaz. Agustin. El movimiento de Residentes de Tlatelolc:
{un caso de participacién vecinal en la Ciudad de México). Mexico,
1ISUNAM, marzo-8S (ineédito) p. 25.
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manipulacion de 1la inforsacion sediante la cual se enga®aba a los
residentes, y con la que se pretendia que en un plazo corto se
cambiaria al régimen de condominjo. Sin esbargo, recelosos del
regisen, los tlatelolcas organizados buscaron toda clase de
inforsacion con respecto a las ventajas y desventajas del cambio
de régimen y confirsaron que era inconveniente, por el notable

deterioro de los insuebles.

En sarzo de 1984 se aumentaron las cuotas de mantenimiento,
por parte de AISA, argusentando que era inconsteable otorgarlo
con las cuotas que se pagaban. Asi, el 13 de abril, en el
auditorio Antonio Caso se realiz¢ una asamblea para protestar
ante funcionarios de FONHAPO y AISA. Como siempre, el motivo fue
el elevando ausento de cuotas de un msantenimiento deficiente
pero, ademis, se protests porque se pagaban servicios
inexistentes como el interfén o el de la red maestra de radio y

televisidn.,

El 21 de mayo de 1984 se realizé una reunién entre los
representantes de edificios de 1a unidad Tlatelolco y el
arquitecto Roberto Eibenschutz Hartman, director general del
FONHAPO en sus oficinas. En dicha reunién se planted la falta de
cumplimiento de wsuchas clausulas del Convenio que firs® 1la
Asociaci¢n de Adquirentes y Residentes del edificio Yucatan con
el Fideicomiso. Se protests contra la campafia manipuladora de
AISA para el cambio de regimen, ya que esta hizo circular
informacion que mostraba las supuestas "bondades" del casbio de

régimen a condominio.
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Roberto Eibenschutrz ofreci® dar pronta respuesta a esta
inquietud tlatelolca. Ltos residentes propusijeron crear
cooperativas de vivienda, ®is tarde, Roberto Eibenschutz les
propuso la unica opcion negociable: el casbio de regimen de

condolinioza.

Una vez mas, el 28 de wmayo de 1984, se reunieron
representantes de la wunidad y el director de FONHAPO ;
participaron adesis, el arquitecto Guillermo Bistrain y el
ingeniero Honorio Rodriguez, gerente de Desarroilo Inwobiliario y
Coordinador de Inmobiliaria, respectivasente. Se elabord una
carta dirigida al presidente de la Asociaciéon, Cuauhtémoc Abarca
Chavez, en donde se establecieron secaniswos y fechas para el

cumplimiento del convenio.

El 27 de junio del misso afio, durante una reunitnh convocada
por el Frente de Residentes de Tlatelolco (FRT), se acorde
iniciar una campafia de informaci¢n sobre los riesgos de adoptar
el regimen de condominio, logrando el apoyo de diferentes
edificios y sus organizaciones, a la vez que se trabajec en
coordinacion con el Consejo de Edificios en Autoadministracion
(COEA} vy la Asociacion de Residentes de Tlatelolco (ART)}. Pese a
los esfuerzos de las asociaciones, FONHAPO logroe inducir a los

residentes de unos 20 edificios a aceptar el cambio de regimen.

2l‘l’roceso. Num. 467, 1l4-oct-1985, p. 17.
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El arquitecto Roberto Eibenschutz presioné de diferentes
formas a los residentes, incluso utilizando el chantaje,
ampenazando con que no habra recimentacién de edificios tnclinados

mientras no se acepte el cambio de rtgtm‘nzs.

Contrario a esto, lom tlatelolcas argusentaban que el
reginen de condominio contravenia las disposiciones legales para
el caso, ya que, para ello los edificios deben tener escaleras
contra incendios, un determinado numero de cajones para
estacionamiento por apartasento y otros requerisientos mis, que

no cumple el conjunto habitacional.

Sin embargo, ante el notable deterioro de los insuebles,
hubo asociaciones que se vieron obligadas a suscribir acuerdos
con FONHAPO y que aceptaron tal disposicién como los edificios

Xicotencatl, Presidente Juirez y Nuevo Ledn.

Aunque la sayoria de las organizaciones tlatelolcas se
negaron a aceptar el condicionamiento de los insuebles, en esos
somentos era notable el deterioro de edificios que requerifan
urgentesente de recisentacion y arreglos que, para los

residentes, les seria isposible afrontar.

Con el fin de solicitar las intervenciones de diferentes
instancias gubernamentales para que no se ispusiera el cambio de

regisen, durante el mes de septiesbre, se enviaron telegramas a

25proceso, Num. 469, 28-0ct-1985, p. 18.
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la Presidencia de 1la Republica, 1la Secretaria de Desarrollo
Urbano y Ecologia, la Secretar:a de Hacienda y Credito Publico,
la Regencia de 1la Ciudad, la Delegacion Cuauhtemoc, el Banco
Nacional de Obras y Servicios Publicos (BANOBRAS), el Banco
Mexicano Somex y el Fideicomiso Fondo de Habitaciones Populares

(FONHAPO) 26 .

AsL, el 29 de octubre, FONHAPO convoc® a una asamblea
informativa en el auditorio de Hacienda. Y en lugar de responder
a los cuestionamientos de 1los residentes, se trato de

intimidarlos para aceptar el regimen de condominio.

En respuesta a esta agresién, el Frente de Residentes de
Tlatelolco, el Consejo de Edificios en Autoadministracion (COEA)
Yy la Asociacién de Residentes de Tlatelolco (ART) realizaron dos
asambleas en el mismo auditorio los dias 6 de noviesbre y el 6 de

dicieabre de 1964.

En la prisera, ‘convocada por tres organizaciones
representativas de log tlatelolcas: el Consejo de Edificios en
Autoadministracién, el Frente de Residentes y la Asociacion.
burante 1a asamblea ae dialogé con representantes de FONHAPO vy

AISA sin obtener resultados.

purante la segunda asamblea general, llevada a cabo el 6 de

diciembre, se di® una conferencia de prensa con el fin de

zegpcinto Canek, (organo de prensa de la unidad Tlatelolco), oct. 15,
1984, pp. 6-7
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informsar ampliamente a la opinien publica sobre el nuevo problema
que afrontaban los tlatelolcas. Las medidas que se plantearon
fueron: la de solicitar la anulacion de las asambleas en donde
presionaron a algunos residentes para aceptar el regimen;
solicitar a Banca Somex (representante comun) la docusentacisn
donde explicara el estado fisico y financiero de 1los edificios
y la entrega sin condiciones del Certificado de Participaci=n

Inmobiliaria ORIGINAL a quienes terminaron de pagar.

Posteriorsente, y durante el waismo afo de 1984, Be
realizaron varias reuniones entre funcionarios y residentes sin
llegar a un acuerdo satisfactorio. Pero fue positivo para los
tlatelolcas que a partir de diciembre de 1984 se lograra difundir
la oposicion al cambio de regimen, ello favoreci¢ a los
residentes del conjunto habitacional que continuaron
organizandose pese a las presiones constantes ejercidas en su
contra por BANOBRAS para lograr sus objetivos. Los resultados no
se hicieron esperar, los residentes que ya habian aceptado el
casblo de rigimen se organizaron para demandar legalmente la
anulacion de la asamblea convocada porr FONHAPO, en 1la que se
habia decidido aceptar el cambio y de esta manera defender sus
legi timos intereses. Mas tarde, esta Institucien insistio en
realizar asambleas para promover el regimen en condominio, pero
los residentes manifestaron un decidido rechazo a esta

alternativa.

Ante lo que parecta un inminente cambio de régimen Jjuridico

impuesto, el Frente de Residentes propuso, en enero de 1985, a
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los residentes las siguientes acciones:

1.- Que los edificios no organizados constituyan su

asociaci®n ya sea por edificio o en unié¢n con otros.

2.- Los edificios va organizados pasen a la

autoadministracicn lo mas pronto posible.

3.- Que cada edificio =solicite al representante comun
{Banco Mexicano SOMEX) la documentacion necesaria para
cada inmueble.

4.~ Que por edificio se solicite al FONHAPO la entrega de

los Certificados de Participacitn Inmobiliarias para 1los
residentes que ya cubrieron sus amortizaciones y que aun
no cuentan con este titulo de crédito.

5.- Que el Frente gestione una entrevista con el director
general del fideicomiso para plantearle la postura y
demandas de los residentes.

6.- Que el frente asesore a las asociaciones de los
edificios que ya aceptaron el condominio y que deseen
que este acuerdo se anule.

7.-Que se siga trabajando conjuntamente con el COEA y

ART?7 .

£l dia 11 de julio, a escasos dos meses de presentarse el
terresoto del 19 de septiembre de 1985, se 1lleve a cabo una
reunién en las oficinas de FONHAPO para plantear a los
funcionarios de dicha instituci¢n el total desacuerdo de los

27 ynidad urbana (Organo interno). Num. 8, abril de 1985, pv2:.
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adquirientes con respecto al plan que se les habta propuesto en
cuanto al cambio de regimen de copropiedad el cual dafaria los
intereses de los tlatelolcas. Ese mismo dita, se coloce en la
parte poniente del edificio Nuevo Lesn del 1lado que di hacia
Reforma, una manta en donde se denunciaba el descuido de FONHAPO
y su director general c¢on respecto al wsantenimiento de los
pilotes de control del inmsueble y que continue ahi hasta el dia

de su desplose.

Los residentes plantearon la posibilidad de constituirse en
cooperativas a fin de preservar el interées social de los
apartamentos y no permitir que una sola persona se apropiase de
varios de ellos, aunque también se menciond 1la conveniencia de

que continuase funcionando como fldeicolisoze.

El Frente de Residentes convoc® a una reunién el 27 de julio
de 1985 para informar sobre los graves riesgos que el cambio de

regimen implicaba para los residentes.

Durante la reunién se llegs a la conclusi¢n de que una parte
-la mayoria- de 1los residentes podrian verse obligados a
abandonar la unidad al no poder sufragar los gastos. E1 cambio
serviria también para que el valor de los predios de las colonias
circundantes se incresentase excesivamente y aumentara la presion
para desplazar a sus residentes. Se aclaro que el unico
beneficiario con el cambio de régimen de propiedad seria BANOBRAS

28Cuevas D. Agustin, cp. <it. p.21.
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porque asi: se libraria al Banco de su responsabilidad en el

manejo y mantenimiento de los edificioszg.

Los sismos de septiembre de 1985 sorprendieron a gobernantes
y residentes en plena discusion, cuando FONHAPO se encontraba
operando la transferencia de propiedad de 1los edificios al
regimen de condominio, ya que, para entonces habta recibido el
apoyo del gobierno mediante un decreto que golpeaba la lucha de

los residentes.

El jefe del DDF, Ramon Aguirre Vel:zquez, girs una circular
con instrucciones para los delegados politicos para que se
agilizaran los tramites para modificar la propiedad de los
inmuebles al de condominio. De acuerdo con la decisien del
Congreso de 1la Federacidn del 7 de febrero de 1985. Los
inquilinos podian adquirir su vivienda en condominio aunque no
sefialaba lo relacionado con los locales comerciales en los

edificios3C.

FONHAPO, para facilitar el cambio de regimen, ofrecio
financiar los gastos para nivelar y recimentar todos los
inmuebles, dicha instituciscn tenta conocimiento, por 1lo menos
desde 1983, de los problemas de recimentacion en 42 edificios,
por eso fue que organizé su campafia de cambio de regimen, para no
asumir responsabilidades.

29 s Jornada, 15 julio 1985, p. 17.

30 51dem, p.18.
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El orgullo del Leopezsateismo. en cuesti:n de vivienda,
estaba a punto de desmoronarse, solo faltaba la intervencitn de
la naturaleza por la via de los sismos del 19 y 20 de septiembre
de 1985, para dejar al descubierto en el pa!s, 1la historia de
atropellos y arbitrariedades oficiales contra 1la comunidad
tlatelolca, la que tuvo que soportar el derrumbe parcial del
edificio NUEVO LEON. del cual dos medulos quedaron reducidos a
escombros y en el que familias enteras fallecieron, a la vez que
un gran numsero de edificios tuvieron que ser evacuados por haber

sido serjiamente da*ados.
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24. LA ACCION GUBERNAMENTAL DESFUES DE 1LOS SISMOS

Los sismos de septiembre fue muestra evidente del gor qué en la
insistencia, por parte de lag instituciones gubernasentales, a
promover el casbio de régimen en 1la unidad. ElL objetivo
gubernamental no era realizar, nit costear los trabajos de
recimentacicon, tan isprescindibles en 1la nayoria de las
edificaciones del conjunto, era evadir responsabilidades y gastos

a los que estaba comprometido con los habitantes de la unidad.

Para evitar los ya esperados reclamses tlatelolcas -despuss
del terremoto-, las autoridades en sSu afan por evadir las
respectivas responsabilidades de FONHAPC y AISA, asign® como
unico intermediario, entre gobernantes y residentes tlatelolcas,
a la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia (SEDUE},
instituci>n que tendr: una funcisn significativa en las
relaciones entre gobierno y residentes a lo largn de 1a historia
del movimiento tlatelolca y otras organizaciones populares de la

capital en los momentos subsiguientes a los sismos. Asi tambien,
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resulta ser un eslab®n para comprender la orientacien de las
politicas -urbanas- gubernamentales que se estaban llevando a

cabo en la Ciudad de Mexico en esa coyuntura.

Los dictamenes de las brigadas de tecnicos enviados por el
FONHAPO ratificod que de los 101 edificios en pi¢ en 1la unidad,
18 eran 1nhabitab1e831. Asimismo, el director de dicha
institucion, Guillermo Bistratin Reyes, afirs® que Tlatelolco no
estaba acabado: 76 edificios eran habitables y el unico inmueble
que seria derrumbado era el edificio Churubusco y lo que quedaba
en pi¢ del edificio Nuevo Leon. Sin embargo, aclars, el dictamen

definitorio lo proporcionaria SEDUE. 3%

Mas tarde, esa aisma institucisn, inform4 que s2lo 59
inmuebles eran habitables y que en algunos aun no se realizaban
los peritajes, como era el caso de los edificios Allende, Estado

de Hidalgo y Durango.

Cabe destacar que en una lista proporcionada por el Fondo

Nacional de Habitaciones Populares, a los medios de comunicaci=n,

33

se seNalaba como habitable el edificio Oaxaca ~-torre de

31lxcellior. 22 de sept. 1985, p. 23-A.

32/p.dem, 23 de sept. 1985, p. &6.

3340TA: Para el 13 de febrero de 1986, el citado edificio  se
encontraba en la 1lista de desalojos. En esta wsisma fecha
Guillermo Comto Vidaurri, secretario de gobierno del Departamento
del Distrito Federal (DDF), admiti¢ que si hubo diferencia entre
el dictamen de SEDUE y el DDF, toda vez que la prisera
institucisén seffalaba que 23 edificios se demolieran, mientras que
la segunda consideraba solo 17. Aqul se proporcionaron cifras de
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veintidos pisos- que, inexplicablemente, en los informes
siguientes aparecer:a registrado como inhabitable, para
finalmente ser destinado a la picota mediante el s=todo

convencional.aa

Un caso muy peculiar que se manifests dentro de 1la unidad,

fue el de las suites Teppan35

{(edificios Puebla y Jalisco),
propiedad de Gabriel Alarcen, duefio ademas de 209 cuartos de
servicio, ubicados en los edificios “X" y "2". En un priser
peritaje, se detersinc que ambas torres estaban dafadas, per leo.
que, probablemente serian condenades a la prqueta. Pero la
situacion era otra, en el wmes de diciesmbre de 1985, Gabriel
Alarcén estaba en tratos con autoridades de 1la SEDUE, con el
objeto de vender su propiedad, pretextando darles vivienda en
esos edificios a los damnificados, jubilados y pensionados de 1la

unidad habn.acional.36

En cuanto a los estacionamientos X" y "“Z", en donde habia
cuartos de servicio, se detersinm® en un primer peritaje que la
habitabilidad de ¢stos era confliable, dado que no sufrieron

dao alguno. Espero, sin antes haberse efectuado el segundo

52 inmuebles habitables. Excelsior, 14 de febrero de 1986, p. 5.

3421 Dia. (Suplemento especial), 25 de sept. 1985, p. 5.

3SA su creacien, fueron adquiridas por Mariano Duefias a traves de
BANOBRAS en condiciones ventajosas, y quien indirectamente las
traspas¢ en propiedad al director del diario El Heraldo de
Mexico, Gabriel Alarcen. .

36_; Tlatelolca gemanal, Num. 7, 2-dic-1985, p. 7.
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peritaje -oficial- y en contra del dictamen de 1los priseros
peritos, la SEDUE declarc habitables las suites Tecpan y para
equilibrar la jugada determind que los edificios X" y "2" =i
estaban daffados y, por tanto, eran inhabitables. Finalmente, 1los
inquilinos de los cuartos de servicio fueron desalojados ein
recibir los 4 mil pesos diarios que cobraron los damnificados del

edificio Nuevo Lesn’.

En las primeras declaraciones de funcionarios publicos, con
respecto al problesa de Tlatelolco, qued¢ clara la orientacién
politica gubernamental hacia la unidad. El propssito central era
deshacerse de la responsabilidad de los dafios y eliminar un buen
nusero de edificaciones apara restar fuerza al sovimiento vecinal
tlatelolca, mismo que desde 1974 venia exigiendo sus derechos, y

enfrentando las politicas estatales contrarias a sus intereses.

Enrique Ortiz Flores, el 22 de septiembre de ese mismo afNo,
afirmé que todos los edificios estaban asegurados y, que para la
siguiente semana, las contructoras contratadas por el gobierno
espezarian el apuntalamiento y las reparaciones necelar.lalaa. As!
también, se comprosetis a otorgar indemnizaciones de acuerdo a
las evaluaciones de las aseguradoras, esc si -aclaré-, no habra
pagos espectales del godbierno, la otorgacién de vivienda

corresponde a SEDUE:”.

371 dem.

38gyuce1sior, 23 de sept. 1985, p. 46.

39 gem.
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Durante una reunion presidida por Guillerso Carrillo Arena,
titular de dicha institucién, express la necesidad de llevar a
cabo rapidas y veloces os.u-acvg'ias para acabar con el problema de
Tlatelolco., sefalando que el congloserado tlatelolca estaba
particularsente prostituido y que una de las acciones a
instrumentar era la de dividir en 25 sitios distintos -a donde se
deberia acudir- para lograr fraccionar las desandas y el

1 idcrauo‘o .

E1 funcionario inici¢ una campaia intimidatoria en contra de
la comunidad tlatelolca, incluyendo a los sobrevivientes del
edificio Nuevo Lesn y declaré que 23 edificios tendrian que
derribarse, a la vez que ofrecié¢ un pago por indemsnizacién, y un
departamento a credito en el Estado de México, afirsando

categoricasente que no hadria reconstrucctidn en ‘I'laulolco“.

Aunado a esto, seflalé que los damnificados en Tlatelolco
debian tener una constancia de la Asociacion del edificio al que
pertenecian "C...J porque son proptetartos cuando les conviene y

cuando no les conviene no lo son (...)"‘2.

En un programa televisivo, refiriéndoes a Tlatelolco afirms:

‘OQ Tlatelolca semanal, Nus. 1, 21-oct-1985, p. 4.

41 Proceso. Num.469, 28-oct-1985, p. 16.

1'21 dem.
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4
Por desgractia, las estructuras estan falladas en un
numero hasta chora de £2 edificios. No digo con esto
Que se pueda aumentar. Se han hecho ‘todos los

analisis con los equipos mas scfisticados, con el apoyo
43

del Instituto de Ingenteria de la Universtdad
Asimismo, acot® que era una ventaja que el FONHAPO hubiera
tomado un seguro para Tlatelolco. Pero no mencion® que el seguro
era pagado por los propios residentes desde 20 aiios antes del

4
terremoto, cuando FONHAPO ni miquiera exiatla‘ .

Un balance proporcionado por FONHAPO, agefiale que 12
edificios debian apuntalarse, otros 9 se encontraban en
condiciones de ser habitados, y que estos 2t ya habian sido
evacuados. Asimismo, inform® que un total de 59 podian Ber
habitables en toda la unidad; en cuanto a la situacién de los
edificios del ISSSTE, no se seTal? nada al respecto. De esto se
deduce que el arquitecto Guillermo Carrillo Arena desconocia 1la
situacien real en Tlatelolco. Por ello, frente a un descontento
coaun, el 29 de septiembre, asociaciones tlatelolcas acusaron a

Carrillo Arena de querer acabar con la unidad.

Ante las primeras gestiones, por parte de los habitantes de
la unidad en las que se destaca la Clausula 8 o 13 -segun el

caso~ del Certificado de Participacien Inmobiliaria, se seffala la

“31 dem,

44 Idem.
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responsabilidad por parte de BANOBRAS, de restitu'r la habitaci®n
a sus residentes en caso de siniestro, terremoto o algun otro
fensseno natural. La consigna gubernamental era evitar mas
problemas en la unidad; para lo que SEDUE afirs® que en los
primeros dias de octubre (de 1985) e realizarian peritajes en

los 22 ¢ 23 edificios que supuestamente tendrian que demolerse.

FONHAPO realizt¢ inspecciones oculares, y determin® que
tendrian que derribarse "algunos” de los edificios desalojados.
En cuanto intervino SEDUE, 2sta instituci®n anunci’ la demolici®n
"total"” de los edificios evacuados, incluyendo ademas otros
edificios que inicialmente no eataban incluidos. Esto provoce que
los habitantes del edificio Molino del Rey sefialaran que de
acuerdo a ingenieros que ellos wmismos consultaron, estos les
informaron, que realizar un peritaje confiable 1llevaba varias
semanas, y no seis dias y siete dias como los que supuestasente

realizc SEDUE.

El caso del edificio Xicotencatl es una evidencia mas de las
contradicciones de los peritajes emitidos por SEDUE. A principios
de octubre, peritos de esta ingtitucion realizaron una
inspecccién ocular en dicho insueble, e inforsaron al presidente
de la asociacion del mismo, Genaro Poza, que la estructura estaba
en "perfecto estado”; 10 dias despues, el interventor de la
SEDUE, Ricardo Pacheco enviZ a Genaro Poza la copia de un escrito
interno de 1la Secretaria, el cual estaba dirigido al

Subsecretario de Vivienda, Gabino Fraga, donde el arquitecto
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Victor Chavez Ocampo, perito 1864, le hacia saber que el edificio
debia ser desocupado por sus habitantes y desalojado de sus
pertenencias. Ademas de que sefialaba la sanera en que debia

realizarse el desalojo.

Ante el atropello que se intents cometer en contra de los
habitantes del inaueble, estos se entrevistaron con Gabino Fraga,
quien los recibi¢ supuestamente apenade por la proxima demolici-sn
del edificio: sin embargo, hizo varios ofrecimjentos de
indemnizacion, a lo que Genaro Poza, 1lider de los tlatelolcas

objet> que el peritaje realizado no tenia validez.

Frente a la actitud del representante tlatelolca, el
funcionario se desconcert® y finalsente acepto que se trataba de
una primera inspeccien de carater ocular y prosetis un peritaje
definitivo en 45 dias. Aceptd ademis que la cantidad que ofrecia
por los apartamentos no equivalia al valor real, pero que a los
sobrevivientes del Nuevo Le®n les darian mas, porijue nos estan

chantajeando con los muerlosbs.

Para Genaro Poza fue obvio que SEDUE querla agustar con 1la
desolicion para que los residentes aceptaran las condiciones
impuestas por la institucicn. Pore su parte, Cuauhtéemoc Abarca
seilalé que ante las actitudes adoptadas por los funcionarios "ia
Gntea instancia s =l Fresidente”. Asi, Miguel De 1a Madrid

45 Proceso. Num.469, 2B-oct-1985, p. 21.
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ofrecic a log dirigentes de las organizaciones tlatelolcas,

peritajes a satisfaccion de los residentes y gobierno:

Pero no es zosa de peritajes -dicen les
representantes-—. %e trata de esclarecer cuil es la
woluntad prestdencial: zrraige o desmantelaniento,

legalidad o ilegalidad, garantics tnditviductes o

tmposicion del autort ta.rlsmo‘G.

El ofrecimiento del presidente Miguel De la Madrid Hurtado
fue contrario a lo antes expresado por los Eecretarios de las
diferentes instituciones abocadas al problesa, quienes insisten
en un primser aosento en tosar decisiones unilaterales con

respecto a Tlatelolco.

El 30 de septiesbre de 1985, durante una reunion de 1la
Cosisicn Metropolitana de Esergencia, el jefe del Departamento
del Distrito Federal, RaeSn Aguirre Velazquez expresc lo

aiguiente:

la virulencta del problema, al pasar cada dizc se va
agravaende ¥ lus platicas v negoclaciones gue se tengan
Que hacer zon los diferentes grupes nteresados seran

mucho mas dificiles y en condiciones desventajosas para

el Eslado‘7.

Asimismo, sefialé que buscaba una solucitn adecuada que
I.GIdem.

67Procesq. Num. 467, 14-0ct-1985, p. 14,

118



ﬁerlitiera inastrumentar politicas y criterios que hicieran
posible que Tlatelolco dejara de ser un feco de virulenzia srave
zomo lo ha sido hastlae ahorc‘e.

Al mes de las declaraciones anteriores, el jefe del DDF,
Ramén Aguirre Veliquez informé a los sedios de comunicacidn que
no se tenia contesmplado dinamitar edificios en Tlatelolco. Empero
en un comunicado oficial del Distrito Federal, se seilale dos dias
despues que los edificios 10 y 11 de la unidad, administrados por
el ISSSTE ser!an demolidos por esta vla‘g.

El 22 de octubre de 1985, 1la Secretaria de Desarrollo Urbano
y Ecologia consignd que una comisicn de representantes de los
edificios Churubusco, Guelatao, Ignacio Comonfort y Ponciano
Arriaga, firsaran un convenlio por sedio del cuil renunciaban a
sus derechos de propiedad sobre el inmueble a cambic de 2.5
millones de pesos, en unos casos, y de menos de 2 aillones, en
otrocso. Sin embargo, residentes de los edificios Churubusco vy
Guelatao denunciaron que la Comision con la que pactaron los

convenios, actu¢ ilegalmente,

De acuerdo a las especificaciones de 1los Certificados de

Participacisén Inmobiliaria, BANOBRAS debia pagar 16 sil wmillones

681 dem.
‘9!1 Tlatelolca sesanal. Num. 3, 4-nov-1985, pp.1-2.

50procenc. Nom. 470, 4-nov-85, pp. 32-33.
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de pesos por concepto de seguro. No obstante, los convenios que
pretendis imponer SEDUE en la unidad se reduijeron aproximadamente
a 4 mil millones de pesos, lo que implicoe un fraude de cerca de
12 mil millones de pesos en perjuicio de los residentes

tlatelolcasSI.

Despuss de multiples gestiones de 1los tlatelolcas, las
respuestas oficiales con respecto a las investigaciones,
peritajes, expropiaciones, servicios y trabajo fueron las
siguientes:

-Con respecto al deslinde del edificio Nuevoe Leo>n, 1la
Procuraduria General de la Republica (PGR) inicie la
investigacien penal sobre las causas y ciscunstancias de la caida
del edificio.

~A partir del 14 de octubre de 1985, distintas cospafias
iniciaron peritajes de 1los edificios bajo supervisi¢n de 1la
Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, 8in contar con la
participacion de IDEURBAN -del grupo de DIRAC-, sefialado por los
tlatelolcas como negligentes

-El 31 de octubre, el jefe del Departamento del Distrito
Federal, Rason Aguirre Velazquez, afirmé que aunque los trabajos
se hicieron bajo 1la tutela y direccion de SEDUE, seria el
gobierno de la capital el que tomari{a decisiones con respecto al
futuro de los inmuebles. Sobre 1los estudios del subsuelo que
efectuaria el DDF, los resultados sertan dados a conocer o©n un

s1 El Tlatelolca sesanal. Num. 2, 28-oct-1985, p.3.

120



aro; por lo que los dictimenes de los edificios quedarian listos
en febrero de 1986, y en caso de demoliciones, no se usartan
explosivos.

-Por s8u parte, Guillermo Carrillo Arena se contradijo
piblicamente, al afirmar que desautorizaba a quien hablara de
demoler edificios en Tlatelolco, cuando en declaraciones
anteriores anunciara la innevitable demolicion de 23 edificios de
la unidad.

-Con respecto a la expropiacisn, el jefe del DDF, Ramon
Aguirre Velazquez solicits una lista de insuebles que a juicio de
los tlatelolcas podian ser expropiados.

~Por parte de la Secretarta de Educacién Puolica, Miguel
Gonzalez Avelar, ofreci¢ instalar aulas prefabricadas, para que
los escolares de Tlatelolco no perdieran el afo.

~El secretario de Trabajo y Prevision Social, Arsenio Farell
Cubillas, se comprometic a gestionar apoyo para quienes hubieran
perdido su trabajo a causa de los sismos y dispuso la otorgaci<n
de creditos para 1la constitucion de cooperativas de consumo, ©

bien, produccicn familiar o social.

Pese a los acuerdos antes seffalado el problema central entre
el gobierno capitalino y residentes continuaban sin solucién, es
to es, las cliaususlas 8 y 13 del Certificado de Participacisn

Inmobiliaria las cuales SEDUE se negaba a reconocer.

Sin embargo, el director de BANOBRAS, Enrique Creel de la

Barra, admitic verbalmente ante dirigentes tlatelolcas la validez
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del Certificado, sin ofrecer soluciocn alguna.

Mss tarde en noviembre de 1985, ante una representacisn de
la Comisi*n Especial Pluripartidista de la Cimara de
Diputados,Guillerao Carrillo Arena Be desdi jo de las
declaraciones hechas anteriormente con respecto al problema

tlatelolca y establecia que:

las condiciones juridicas y de las gorantias de Los
Certifrcados de Farticipacion Inmobilioria —gue deftnen
ol dereche ds ios tlatslolcas a la repuracidn o

repestcion  de vtueenda en caso deé temblor- son
52

tnviolables y deben ser respetados

Asimismo, inform® que de 3812 familias que ocupaban los 27
edificios dafados por el terremoto, 2 ail 788, hablan firmado
convenios con esta dependencia. Por su parte Gabino Fraga, primer
Subsecretario de Vivienda, admitié ante la sisma comision que el
gobierno estaba obligado a contratar los servicios de compafilas
.aseguradoras con el objeto de cumplir con la clausula de

Certificados de Participacion lnmobiliaria.

A pesar de que los residentes de Tlatelolco pagaron desde el
primer afho el seguro que les daba derecho a la reposicisn de
vivienda, las aseguradoras se negaron a cubrir prisas scuficientes
para la reparacion o restitucién total de las edificaciones en

caso de desastre. Para resolver este problema, Gabino Fraga

52proceso. Nua. 4/3, 25-nov-1985, p. 31.
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explico a los legisladores que se habia integrado un Fondo de
Contingencia, con el propssito de cubrir el monto total de las
indemnizaciones. Pero al mismo tiempo, reconoci¢ que ni los
recursos provenientes del Fondo aunados a los del seguro,
alcanzartan a cubrir 1las clausulas de 1los Certificados de

Participacién Inmobiliaria (CPI)SB.

En el mes de diciembre de 1985, en una propaganda emitida
por la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, se asegurs
que el proceso de indemnizacién a damnificados de Tlatelolco
estaba por terminar, lo cual dessinti» 1a Coordinadora de
Reaidentea de Tlatelolco (CRT). Afirmado que esta era una medida
de presion por parte de SEDUE en el interés de evadir la Clausula
Numero Och054, de los Certificados de Participaci¢n Inmobiliaria,
a la cuil tenian derecho gran numero de personas afectadas por

los sislo.s?

Durante una reunicn efectuada el 9 de diciemsbre de 1985
entre el Secretario de Gobernacien, Manuel Bartlett y la CUD, el
funcionario asegur: que no habia intencitn de destruir o

deshabitar los edificios de Tlatelolco, al mismo tiespo, se

531 dem.

54NOTA: En la Clausula Ocho de los Certificados de Participacion
Inmobiliaria se estipula que 1las autoridades corrrespondientes
estan obligados a reparar o reponer -en Su totalidad- las
viviendas que resulten datiadas en caso de sismo. Las autoridades
hicieron caso omiso de esto y aplicaron otras medidas. El
Tlatelojca semanal, Num. 5, 18 de noviembre de 1985, p. 2.

557b1dem, Num. 7, 2-dic-1985, p. 4.
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comprometic a que no utilizaria wmedidas arbitrarias en la
aplicacion de soluciones y aseguro que no se repetirian acciones

de intimidacien ni represien en los campamentos.

Sobre Tlatelolco, la CUD manifests su temor por las amenazas
del titular de SEDUE, Guillermo Carrillo Arena, toda vez que les
asegurs que “para hoy -10 de diciembre de 1985- se resolveria el
problema de Tlatelolco a como diera lugar". Sin embarge intervino
el Secretario de Gobernacion y proseti® que 1las desiciones se
tomarian con la participacion de los residentes. y les informso
que en la realizacién de 1los dictamenes definitivos tambien

intervendrian los vecinos.

Frente a la actitud intransigente del secretario de la
SEDUE, Guillermo Carrillo Arena, con respecto a la problesitica
de los damnificados, en especial en el caso de los tlatelolcas y
al encontrarse las negociaciones gseriamente “"estancados" y
haberse hecha necesaria la participacion de Gobernacion el citado
funcionario tuvo que presentar su renuncia, ante los constantes

presiones de que era objeto el 17 de febrero de 1986. Para

sucederlo en el pueste fue desi do M. lcC ho Solis.

Durante 1la gestion Guillermo Carrillo Arena acumulo
protestas, quejas, denuncias en un corto lapso, evidenciando 1la
imagen corrupta del funcionario y del gobierno. El descontento de
este ultimo con el funcionario se hizo notorio, cuando unpos dias

antes de su renuncia en la SEDUE, el martes 11 de febrero de
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1986, al celebrarse la Primera Reunien de Evaluaci¢n del Prograsa
de Simplificacisn Administrativa en el Salen Carranza de los
Pinos, estuvo presente el gabinete de Miguel de 1la Madrid a
excepcion de los Secretarios de Energia, Relaciones Exteriores y

la SEDUEse.

El 18 de febrero de 1986, Manuel Camacho Solis recibis el
cargo de la Secretaria de Desarrollo Urbano y Ecologia, durante
la ceremonia presidida por Manuel Bartlett, quien asegurd que en
los ultimos tres afios, el trabajo del nueve secretarto habla sido
muy importante, a la vez que seofialabn gue era un functonartis
Joven y cercane a Miguel de la Madrid Hurtado. Finalsente,
asegurs® que su nosbramiento sin duda enriquece al gebinete

pXGSLdencla157.

Por su parte, Manuel Casmacho Solis indice que tenta
instrucciones presidenciales de dar la mis alta pricridad a los
prbbtenns de los damnt ficades, a las cuestiones de
descentralizacicnes y de la calidad de la wvida en generalse.
Asegurs tambien que las tareas de desarrollo urbano, vivienda y
ecologia se llevarian a cabo bpediante y a traves de la
concertacién de la sociedad: le daremos gran iImpertancia al
56La Jjornada. 18 de feb. 1986, pp. 1, 11.

57;tcdem, 19 de feb. 1986, p. 3, Excélsior. 19 de feb. 1986, p.
5.

584 Jornada, 19 de feb. 1986, p.3.

125



dialoge democratico con todos Llos sectores estableciendo la

comunicacion entre autoridades gubernasentales y damnificados.

A 5 dias de haber tomado 1la dirigencia 1la SEDUE camacho
Solis se entreviste con residentes de Tlatelolco, en dicha
reunién se comprometis a revisar las decisiones que se habtan
tomado respecto a los edificios gue habtan sido afectados por los
sismos y a promover la participacioen de los damsnificados
tlatelolcas para resolver conjuntamente los problesas que se
presentan en la unidad, afiadiendo que se emprenderian acciones en
coordinacion con el Departamento del Distrito Federal, y en un
plazo senor de 10 dias se teqdrxan ya respuesntas definitivas para

contrarrestar -los problemas.

De esta manera se conformaria un sistema tripartita
integrado por SEDUE-DDF-residentea de la unidad, quienes

participen en la tosa de decisionessg.

El 14 de marzo de 1986 se establecic el Programa de
Reconstruccidvn Democratica de Tlatelolco, programa al que se
destinaron 20 mil millones de pesos para el afio 1986, y Rmis

tarde, 6 mil millones de pesos mas para 198760.

En el mes de abril se suscitaria un nuevo cambio, Jose

59 bidem. 24 de feb. 1986, p. 21.

60 La Jornada. Suplemento "El Perfil de La Jornada”. 19 de
sept. 1987, p. 3.
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Parcero Lopez fue destituido de su cargo como titular del
Prograsa de Renovacion Habitacional Popular -organismo encargado
de la reconstruccion en la ciudad- y el Presidente Miguel De 1la
Madrid Hurtado lo design® como coordinador general del Programa
de Regularizacion de la Propiedad Inmobiliara del Departamento
del Distrito Federal. A su vez, el presidente nombre al
economista Manuel Aguilera Gomez como sustituto de José Parcero

Lopez. Fuentes del Departamento comentaron que:

la destitucién no se debid a que el programa no
funcione, stno al desgaste politico a Qque fue sometido
su titular, asi come a la deteriorada imagen Qque tenia
entre la comuntdad afectada por los sismos de
septiemdre pasadoex.

Desde que asumi® 1la direccion de reconstrucci¢n en 1la
ciudad, Parcero Lépez fue objeto de severas criticas y denuncias
por parte de las organizaciones populares que representan a los
damnificados, as{ como también de algunos partidos de oposicisn,

principalsente de izquierda.

Pero, por otra parte, se decia que el descontento de los
dasnificados no era precisamente por la actuacien del titular,
sino por los mecanismos del propio programa, con el cual nunca

estuvieron de acuerdo en varios puntos.
Miguel De 1la Madrid reiters la responsabilidad del programa

6:'Unonasuno. 2 de abril 1986, pp. 1 y 10.
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a Ramon Aguirre Velazquez., La fuente mayoritaria financiera del
programsa sera el Banco Mundial, financiamiento que se canaliza

por medio del Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO).

El 28 de junio de 1986 se realizo la firma del Contrato de
Recontruccisén entre la Secretaria de Desarcllo Urbano y Ecologia
y 1a Coordinadora de Residentes de Tlatelolco (CRT), integrarte
de la Coordinadora Unica de bamnificados (CUD). En dicho contrato
se fijaron las condiciones de la reconstruccién as!{ como tambien
se establecid que el costo de 1los trabajos a realizar en la
unidad, serta cubierto en su totalidad por el Gobierno Federal,
reconociendo de esta manera los derechos de los titulares de 1los
Certificados de Participacién Inmobiliaria, a su vez se garantiza
la participacién de 1la comunidad tlatelolca en los aspectos

técnicos de reconstruccién mediante su Comision Tecnica.

Entre las garanttas que ofrecia fue el acceso en todo
momento a la informaci¢n que se generara sobre los trabajos, y se
reconocer{a a la CRT la promocitn y gestoria de 1los habitantes

del conjuntoﬁz.

El 16 de julio en una gira de trabajo, Miguel De 1la Madrid
entregé 284 viviendas a damnificados, y puso en marcha el

Programa de Reconstruccién de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco.

El titular de SEDUE, Manuel Camacho Solls afirm’:

©2\a Jornada. 28 de julio de 1986, p. 14.
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gue las politicas del Programa han sido no sustitulr lea
accion de  la sociedad, sine canalizarla; atenderlo
urgentenonte ¥y eon  jormu concertada para sevitar la
dispersion; dar prioridad a2 las accienes de  impacto
soctal maysr y sobre tedo, evitas la corfrontaciin,
mantentende un clima participative y dando  lugar a
clima participativo y dando ltugar a la concertacidédn
democrALicaeq

Finalmente aftadi¢ que }a :nica solucion que podia resolver
el problema era la institucionalizacion de practicas

delccraticas6b.

En cuanto a Tlatelolco, asegurd que la reeonsisuceton
fisica esta siendo acompafiada por una reconstruccion de
la convivencia; de nuevos formas 2e diralogo enirs todos

los secteores de la comuntdad tlatelalca v el gobierno
65

de la Fepubltice

En abril de 1987, durante un informe rendido a las Cimaras

de cosisiones del DF y Asentamientos Humanos de la Camara: de
Diputados, el vocal ejecutivo del programsa Sergio Gonzalez. Karg,
dijo que el avance de la reconstruccicn en la unidad . era. del

31%. %

63 1tvdem, 17 de julio de 1986, p. 1.

64 Idenm.

65 Itydem, p. 23.

66_3 Jornada. (Perfil de La Jornada), 19 de sept. 1987, p. 3.
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En el reporte del primero de septiembre de 1987 se indico el
avance del 98.7 en reparacisn de acabados, restructuracien 63%,

en recimentacicen 92%.67

Es el 18 de septiesbre de 1987 en una reuni4n evaluatoria
sobre la reconstruccifZn, el secretario de SEDUE, Manuel Camacho
Solis, afirse que en 12 meses se restituyé lo perdido y se meljorse
notablemente 12 calidad de 1la wvivienda dafada, solo quedaba
pendiente la reconstruccion en Tlatelolco que estaria concluida

en la entonces administracion con plenas garantias de seguridadee.

El 19 de septiembre de 1987 en una cer ia para c ar

el segundo aniversario de los sismos de 1985, el presidente

Miguel De la Madrid Hurtado afirms:

Podemos estar orgullosos y satisfechos de lo que ha
hecho el pueblo de México en materia tnquilinaria con

la cooperacién y la solidartdad de todos los sectores,

partidos y grupos poll:ﬁcoseg.

671 dem.

GGLL Jornada, 19 de sept. 1987, p. 12.

69 ;yidem, 20 de sept. 1987, pp. 1, 12.
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NO TE SALVES

NO TE QUEDES INMOVIL
AL BORDE DEL CAMINO
NO CONOELES EL JUBILO
NO QUIERAS CON DESOANA
NO TE SALVES AHORA NI NUNCA
NO TE SALVES
NO TR LLENKS DE CALMA
NO ARSERVES DEL MUNDO
BOLO UN RINCON TRANGUILO
NO DREJES CAER LOS PARPADOS
PESADOS COMO JUICIOS
NO TE QUEDES SIN LABIOS
NO 1L DUEAMAS SIN SULRO
NO TE PIKNSES SIN SANOAE
NO TE JUZQUES SIN TILMPFO
PERC SI...
PESE A TOPO
NO PUEDER EVITARLO
¥ CONOELAS L JUPILO
¥ QUITAKS CON DESTANA
¥ TE SALVAS AHORA
Y TE LLENAS DE CALMA
Y RESEAVAS DKL MUNDG
SOLO UN RINCON TRANQUILO
Y DEJAS CAER LOS PARPADOS
PESADOS COMO JUICIOS
¥ TE SECAS SIN LaBIOS
¥ T DUEAMES SIN SUERO
¥ TE PIENSAS SIN SANGAE
¥ TE JUZGAS SIN TIEMPO
¥ TE QUEDAS INMOVIL
AL BORDE DEL CAMINO
¥ TE SALVAS
ENTONCES. . .
NO TS QUEDES CONMIGO

MARIO BENEDETT!



Capitulo I11I
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31 EL PROCESO DE ORGANIZACION Y LUCHA EN TLATELOLGO.

El panorama que presents la unidad Nonoalco-Tlatelolco despues
del terremoto del 19 de septiembre de 1985 fue desolador. La
unidad, que antes del sismo albergd> a mas de 120 wmil habitantes,
habia quedado seriamente daffada. El edificio Nuevo Ledn se
derrumbc> parcialmente y un sinnumero de inmuebles resultaron
severamente afectados en su estructura. Por otre lado, cientos
de residentes caminaban por los andadores sin salir aun de su
asombro y dolor, obligados a desalojar las construcciones.
Situacién que los llevs a conformar un campamsento de damnificados
tlatelolcas en la Plaza de las Tres Culturas, en espera de la
tardia accidn gubernasental y sus contradictorios dictimenes en
cuanto a la habitabilidad o no de los edificios.

Las demandas inmediatas de los residentes fueron wmultiples,
desde reclamos por asociaciones de edificios, realizaci®n de
marchas sitines dentro y fuera del conjunto habitacional hasta la

conjuncion de las diferentes asociaciones como el Conseja  de
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Edificios en Autoadsinistraci’n(COEA), Frente de Residentes de
Tlatelolco (FRT), la Amociaci’n de Residentes de Tlatelolco (ART),
¥y la Coordinadora de Cuartos de Azotea de Tlatelolco CCAT) que mas
tarde conformarian la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, vy

que junto con otras organizaciones de damnificados del Distrito
Faderal integraron 1a Coordinadora Unica de Damnificados.

En cuanto al campamento de damnificados de Tlatelolco, este
recibié constantes agreriones desde su instalacion por parte de
las autoridades. Aa: el 19 de septiesbre de 1985, los tlatelolcas
recibieron ayuda por parte del Consejo Nacional de Atencion vy
Recursos para la Juventud (CREA). Empero, al d!a siguiente -20 de
septieabre- se les cosunice que ésta les estaba vetada por
instrucciones de 1a delegacion Cuauhtemoc. Por otra parte,

pandillas de provocadores, auspiciados por la wmisma delegacion,
hostilizaron a los damnificados.

Las autoridadeds justificaban sus acciones basandose en que
el campasento daba mal aspecto al turismo, pero no ofrecian

alternativa alguna para los que se encontraban viviendo am?t.

El 20 de septiesbre de 1985, msis de 200 sobrevivientes del
edificio Nuevo Lesn, tomaron las oficinas de 1la Admsinistradora
Inmobiliaria S.A. (AISA) y del Fondo Nacional de Habitaciones
Populares (FONHAPO), acusando a 1los funcionarios de ™amesinos
morales” por hacer caso omiso del reclamo de los residentes que,

durante atos, pidieron la recimentacién y el mantenimiento a los

lﬂ Tlatelolca semanal, Num. 21, 21-0ct-1985, p. 8.
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pilotes de control del inmueble. uUna residente sefalaba
indignada:

por su negligencia, por su durocracta y por Llos niles
tramites, son ustedes los de AISA y del FONHAPO los
responsables del derrumbe del edificio, mientras Que el
director de FONHAPO, arquitecto Enrique Flores Ortiz, se
limitd a escuchar y a ofrecer haremos lo posible por
ayudcrlosz.

En una asamblea efectuada en la plaza de las Tres Culturas,
el 23 de septiembre, los reaidentes tlatelolcas acordaron unirse
para enfrentar a las instituciones gubdbernamentales y defender,
entre otras cosas, lo que suchos consideraban su  unico
patrimonio: su vivienda. Este momento decisivo daria pauta al
surgiaiento de 1a Coordinadora de Residentes de Tlatelolco (CRT),
cuya conforsacion obedecis, segun palabras del dirigente

tlatelolca, C.P. Pablo Muftoz Ferrer:

A la accién que la conmunidad tlatelolca tuvo que
emprender al sentirse desprotegida después del (9 de
seoptiombre. Era menester que los residentes se¢ unieran
¥ lucharan por conseguir lo Que hasta entonces se vela
como itmpostble. la reconstrucciédn de la un.l:dada.

Durante la reunion, se manifestd la provocacion por parte
del gobierno, ya que, la Plaza de las Tres Culturas fue cercada

por elementos policiacos y granaderos:

zxxcalsior. 21 de sept. 1985, p. &4.

aﬂuﬁoz Ferrer, Pablo. (entrevista), 12-oct-1989.
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tal parecia gue ese dia se itba a lnicrar una repgresion
come la del 68, wimos tan difictl la situaciédn que, fue
menester entrar a la ti(glesta ... para terminar la

primera reuniédn de Ltazelolcas‘.

Despues de discutir varios puntos sobre lo que habria de
hacerse, 8se procedi® a redactar un pliego petitoric a los
asistentes, y se inici® una sarcha hacia las oficinas de AISA,
para presentar el documento ante Guillerme Bistrain, quien se
habta comprometido a dar respuesta a sus demandas en coordinacion

con el director del Fideico-isos.

Entre los puntos mas importantes del documento se destacan

los siguienten:

~Investigacién exhaustiva de las causas QqQue motivaron el
desplome del edificio Nuevo Letn v deslinde de
responsadilidades, ayuda a sobrevivientes y repostcidn de
viviendas.

—Que los dictamenes no los realicen los peritos gue hablan
aftrmado gue dicho itnmuedle estaba en condiciones
aceptables,

~Pago de indemnizaciones a los residentes.

~Lue se tome en cuenta a los residentes en las dectsiones
futuras con respecto a la unidad.

-Especial atencién para los habitantes de los cuartes de

azotea.

aldom.

s NOTA: Ese mismo dia Guillerso Bistrain Reyes declaro que la
evaluacisn preliminar realizada en la unidad determin> que
debieron desalolarse 23 edificios. {unosasuno, 24 de
septieabre de 1985, p. 7}



—Hdpoyc a tecniceos v peritof extranjeros en los peritajes de
las zonstruccicnes.

~Prorroga del actual /ideicomise per diez afios mas.

—Suspension indefinida del cambio de régimen de propiedadb.

Al dia siguiente, se acord® realizar una marcha que partio de
l1a unidad a los Pinos, con el fin de entrevistarse con el entonces
presidente, Miguel de la Madrid; mientras, cientos de tlatelolcas
se manifestaron frente al Palacio Legislativo para exponer 1la
situacién tlatelolca y demandar atencién por parte de los
diputados. Finalmente, los dirigentes fueron recibidos por una

comisicn de legisladores.

El 25 de septiembre de 1985, los habitantes de 1la unidad
manifestaron su rechazo a las evaluaciones hechas por el FONHAPO,
que sefialaban varios inmuebles como inhabitables. Los residentes
sefilalaron que su desconfianza se basaba en que el edificio Nuevo
Lecn tenta siete meses de haber sido entregado a sus residentes
-por parte de la institucién- cuando ocurrié¢ el sismo, por ello,

exigian un peritaje real7.

El dia 26 de septiembre los colonos del Conjunto

habitacional presentaron un doculento8 ante las comisiones de

651 Dia, Suplemento Metrépoli, 25 de sept.1985, p. 7, y

Unosasuno, 24 de sept. 1985, p. 7.

70vaciones, 26 de sept. 1985, p. 3.

8NOTA: Documsento firmado por cuatro de las organizaciones
principales tlatelolcas: Asociacion de Residentes  de
Tlatelolco (ART), Coordinadora de Cuartos de Azotdd 'ge
Tlatelolco {CCAT), Coordinadora de Edificios en
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Asentamientos Urbanos y Obras Publicas de la Camara de Diputados,
en donde, se pidi¢ como punto central fueran citados los
dirigentes del congsorcio Pant y Compafila, S.A., Constructora ICA
y los representantes del Fondo Nacional de Habitaciones Populares
para que explicaran varios aspectos oscuros respecto a la

planeacisn, construccién y mantenimiento del conjuntog.

A casi un mes de ocurrido el desastre, se di® a conocer a
los residentes la orden de desalojo de los edificios ocho vy
nueve, administrados por el Instituto de Servicios de Seguridad
Social para los Trabajadores del Estado (ISSSTE) . Tal
deterainacién Be basé¢ en un peritaje realizado por SEDUE, pero
éste fue rechazado por los residentes por considerarlo poco
confiable, a menos que un peritaje -encargado por los residentes-

corroborara el de SEDUE.

Ante la situacion imperante en 1la unidad, se toms 1la
iniciativa de imprimir un nuevo 4rgano informativo denominado E1
Tlatelolca, que de acuerdo a 1los residentes, surgic de 1la
necesidad de organizar, difundir y dar a conocer en forma veriaz

la situacién en la unidad a raiz de los terremotos.

Este ¢rgano informativo era publicado por el Frente de

Residentes de Tlatelolco (FRT), la Asociacion de Residentes de

Autoadainistracion (COEA), y el Frente de Residentes de
Tlatelolco (FRT).

9§; Nacional, 27 de sept. 1985, p. 3.
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Tlatelolco (ART), el Consejo de Edificios en Autocadministracitn
(COEA) y la Coordinadora de Cuartose de Azotea de Tlatelolco

{CCAT).

Mz tarde aparecic El Tlatelolca semanal (21 de octubre de
1985) para reforzar el trabajo de El1 Tlatelolca, publicado por
las asociaciones anterioramente mencionadas y editado por

periodistas residentes de la unidad.

La politica seguida por el gobierno federal, fue clarasente
agresiva. E1 secretario de SEDUE, Guillermo Carrillo Arena,
afirm® en varias ocasiones, que en la unidad existia un
conglomerade prostttuldo, por lo cual, era necesario actuar de
manera rapida aplicando estrategias -para dividir a los
residentes- y acabar con el problema surgido en Tlatelolcolo. A
estas afirsaciones se sumaron otras de diferentes funcionarios
del gobiernoll.

Las asociaciones respondieron a dichas agresiones afirmando

que estos descenocen la organtzacion vecinal existente en

Tlatelolco y por elle creen zue serd jacil dividirles y legrar

1,

uE prosdsiros

porop ., Yy en cuanto al término de prostitucifn utilizado

por Carrillo agregaron:

St Tlatelolco &5 habi tado por un conglomerado

IOEL Tlatelolca semanal, No. 1, 21 de octubre de 1985, p. S.

3yig capttulo 4.4.



prostitulde, sdlo cabe reflexionar siL el término le es
ajeno al arquitecte Carrtllo Arena, toda vez gque ha
hecho carrera y dinere en el area tindénea pora el
florecimiento de las relaciones como la que atribuye a

los tlatelolcas: la admintstracién pﬂblica’z.

Ante la actitud de funcionarios publicoe, los tlatelolcas

tomaron las siguientes conclusiones:

-No al arreglo particular y disperso como el que las
autortidades pretendlian tmponer.

~No al desalojo de apartamentos y edificios.
-Exigencia de responsabtilidad por parte de Banobras.
~Respeto al arratgo vecinal.

-Precaucién con las propuestas de SEDUE y el DDF.

-Confianza en que se timponga el criterio presidencial
13

Que los empleados tratan de desvirtuar
Uno de los objetivos de 1la lucha tlatelolca fue la
expropiacion de las suites Tecpan -propiedad de Gabriel Alarcéon-
y la inmediata entrega de los inmuebles a sus moradores, 1o cual
no prosperd por la actitud de dicho propietario y la poca fuerza

que puso la organizacién en ese objetivo.

La dewanda fue planteada durante 1a audiencia del 12 de
octubre de 1985 entre el entonces presidente de 1la Repablica,
Miguel de la Madrid Hurtado, y una comisién representativa de 5

mil manifestantes tlatelolcas que esperaban respuesta en las

12g) 11atelolca semanal, Nom. 1, 231-0ct-1985, p. S.

13; denm.
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afueras de Los Pinosla.

Se aludta al articulo 27 constitucional en donde se
establece la facultad del Estado para imponer a la propiedad la

modalidad que dicte el intereés publico.

De una estimacion hecha por los inquilines se dedujo que
Gabriel Alarcen recibia anualmente unos 120 millones de pesos por
la renta de los insuebles. Los vecinos pagaban rentas entre 40
mil y 70 mil pesos nmensuales en los 164 apartasentos
administrados por "Amueblados Reforma S.A.". Asimiseo, se
considers que un 60 X lo integraban familias de residencia
regular, y el resto conformado por poblacisn flotante e

inestable’s.

A raiz de esta denuncia, le siguieron otras. Se sefiale la
existencia de multipropietarios en otros edificios y, de acuerdo
a denuncias de dirigentes tlatelolcas, se establiecis que los
sindicatos de Educaci:n y Hacienda eran poseedores de varias

decenas de apartasentos de los que obtuvieron lucrativas

gananciaslG.

14,4 dom. Num. 4, 11-nov.-1985, p. 6.

’5.' e,

16NOTA: Segun el Tlatelolca semanal Num. 7, del 2 de diciembre de
1985, P.7, los Ruiz , Ponce y De Velazco, poselan en conjunto
30 apartamentos o locales; Victor Bravo Ahuja tenia en
propiedad 13 apartamentos en el edificio Nuevo Le>n por los
cuales recibi® aproximadamente 91 millones de pesos,, por
concepto de indemnizacion.
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Ante esta situacion, apareci® un desplegado signado por
periodistas (emitido el 28 de octubre de 1985) solidarizados con

el movimiento, en el que se exigia:

(...)gue la expropiacion de tnmuebles urbanos alcance =2
los grandes acaparadores de vivienda, como en los casos
de los edifictos Tecpan en Ilatelolco vy, los centenares
de construcctiones monopolizadas por socledades rontistas

en colontas como La Roma, Condesa entre otras™ .

Dada la complejidad del problesa tlatelolca, los residentes
acordaron, entre sus planes de accion, efectuar entrevistas con

diferentes funcionarios del gobierno federallaz

As{, en 1la ultisa semana de octubre, una comisisn
representativa de las organizaciones tlatelolcas se reunic en
sesion de trabajo con el Jjefe del Departamento del Distrito
Federal (DDF) Ramdn Aguirre Velizquez; el secretario de la SEDUE
Guillermo Carrillo Arena; y el subsecretario de Gobernacion,
Javier Carrillo Olea. Donde se plantearon los problemas globales
del conjunto habitacional, y se acord¢ realizar entrevistas con
los funcionarios responsables de las 4areas de inter¢s para

Tlatelolco:

De esa ronda de negoclactiones se desprendieron dos

definictones politicas importantes: la SEDUE se

17E1 Tlatelolca semanal. Num. 4, 11 de nov. 1985, p. 6.

181 dom. p. 7.
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comprometid a suspeénder campafia de firma de jiniquitos,
hasta precisar las tmplicactones del texto de los bonos
de participacion tnmobiliaria; el secretariLo de
Programacién y Presupuesto, Carlos Salinas de Gortart
ofrecid gestionar con el Fresidente la integracién de un
comando ejecutive de alto nivel para mantener el dialogo
con las organizaciones de Tlatelolcolg.

En general, la ronda de negociaciones arrojé un saldo
politico muy tmportante, como fue el reconocimiento de
1a disensién del problema de Tlatelolco y la legitimidad

y representatividad de las organizaciones vecinales de

1a unidndzo.

A pesar de haber llegado a acuerdos significativos con los
funcionarios, para los tlatelolcas estaba claro que 1a solucion
real de sus problemas aun no estaba a la vista. Se desprendic de
ahi que, pese a los ofrecimientos hechos por los secretarios del
gobierno federal, faltaba aun el cumplimiento de los mismos, por
lo que se insto a los tlatelolcas a exigir el cusplimiento de
dichos acuerdos, confiando en su capacidad de lucha -constante,
endrgica y, fundamentalsente unida para enfrentar al enemigo

comun: el gobierno federal.

Por otro lado, los habitantes sefalaron que la television
comercial -Televisa- deslizé cosentarios de la situacién

tlatelolca tachindola de exagerada, asegurando la participacion

19!1 Tlatelolca semansl, Num. &, 11-nov-1985, p.7.

20, genm.
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de agitadores profesionales 1o cual hacia evidente que este medio

informativo fungiera como fiel aliado del gobiernozl.

El 11 de noviembre de 1985, durante la realizacisn de una
asamblea general de residentes, se acord> 1llevar a cabo un

energico plan de acci6n22:

-Un recorrido por las embajadas ectranjeras con el fin

de exgener la situacion injusta us  padecian los

damnt ficados e informar gque la ayuda exterior no hatia

tenefictado a tlatelolco.

-Tzna pacifica de casetas instaledas en la unidad vy
ocupactén de edificios habitables.

-$& convecd a Que se instalara un gran dJempemento de

Damnificados en la Plaza de las Ires Cultures.

-Asanblea Nacional de Soltdaridad con los damnificados
en donde, participaron organizactones ziviles,

religiosas., etcetera, en el auditorio Antonio Caso.

En ese mismo mes (XI-1985), los tlatelocas denunciaron en el
organo inforsativo £l Tlatelolca semanal. que la actitud
gubernasental al abrirse al diilogo y a la negociacion, buscaba
8%lo dessovilizar y fatigar al sovimiento; a la vez, que ganaba
credito de flexibilidad y protecci¢n ante la la opiniun publica,

porque aludiendo a los acuerdos tomados entre residentes y las

211 Tlatelolca semanal, Nus. 4, ti-nov-1985, p. 8.

221 dem.

144



autoridades, no se habian llevado a caboza.

La politica de SEDUE siguic siendo la misma, 1la unica
variante real era que habia caabiado la tactica para convencer a
los residentes de renunciar a sus derechos, ofreciendo un monto
elevado por concepto de seguro, e informando que 1los que ya
habl an realizado esta operacicn, lograron conseguir vivienda en

mejores condiciones que en la unidad.

Aunado a esto, se instrusmenté una costosa propaganda en
diferentes medios de comunicaci¢n, en la que se afirm® que el

problemsa de Tlatelolco estaba en proceso de rapida solucioén.

Es por este motivo que se pidi® a los residentes, que
mediante su lucha hicieran respetar el cospromiso del
Subsecretario de Vivienda, Gabino Fraga, de terminar con la
campafia de finiquito y determinar el alcance juridico de 1los
Certificados de Participaci¢n Inmobiliaria (CPI). Esta precisi®n
se efectuaria en una reunicn conjunta entre autoridades y
organizaciones tlatelolcas, en la que estos ultisos estuvieran
representados por asesores juridicos de la Coordinadora de

Residentes de Tlatelolco (CRT)Z‘.

23_; Tlatelolca semanal, No. 4, 11 de noviesbre, 1985, p. 3.

2‘1 dem,
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Respecto a este punto exist:ian dos interpretaciones
diametralmente opuestas: la de los residentes y la oficial. Los
primeros consideraban -en base a la Clausula Octava de dicho

documento- que:

C...JBanobras esta obligado a reparar o reconstruir los

edi ficios daNados por los sismos, utilizando para elle

ol tmporte del seguro y sus propios actives™. En
cambio, SEDUE insist'a en que "2t 8! pzgo de los primos
del seguro ...mas una compensaciédn ridicula esta

fintguitado el derecho de los tlatelolcas (....’25.

Lo que era claro es que de aceptarse esto ultiso, BANOBRAS
abandonaria as{ su obligacisn de restitutr la vivienda por lo que
Bu aceptacisen dafaria gravemente los intereses de los habitantes
de la unidad y en especial los de los edificios afectados

serialenteze.

Después de las constantes movilizaciones tlatelolcas, fue
notorio el cambio por parte de SEDUE, que aumentl sustancialmente
sus ofrecimientos econdmicos a los tlatelolcas, pero sin dar
reconocimiento  alguno al contenido de 1los Certificados de
Participacién Inmobiliaria que para los tlatelolcas era: la

oxigencia fundamental de nuestro mouimionzoz7.

251 dem.

26 gonm.

2751 Tlatelolca Semanal, Num. 5, 18-nov-1985, p. S.
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El 23 de noviembre (1985), se llevc a cabo una marcha
convocada por madres de familia y wsujeres dasnificadas, de
diferentes organizaciones que, junto con los tlatelolcas,
expusieron sus demandas y solicitaron la realizacionr de prontos

peritajes en Tlatelolcoza.

burante la ultisa sesana del mes de noviembre, residentes de
edificios desalojados, presentaron un documento alternativo en el
que se recogian las preocupaciones basicas del sovimiento
tlatelolca, resusidas en la busqueda de una solucion digna vy

justa.

Dicho documento conté con la asesoria del 1licenciado Emilio
Krieger y establecia la personalidad de las partes en negociacion:
por un lado, el gobierno federal, representado por Banobras,
FONHAFO, Somex e 1SSSTE; y por otro, la Coordinadora de Residentes

de Tlatelolco que defendia los intereses de los residentes.

En el proyecto me propuso al gobierno reconocer la validez de
los Certificados de Participacion Inmobiliaria; a Banobras y
FONHAFO, comproseterse a contratar un seguro suficiente de dafios;
¥. en tanto, Somex aceptaba vigilar esta circunstancia. Banobras
ademss de eso, debia responder con su capital, reservas y
beneficios, por las obligaciones no cusplidas y que estaban

conteapladas en los certificados.

28g) universal, 24 de nov. 1985, pp. 22, 26
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Entre las 25 clausulas que conformaron la propuesta se
destacan:

-La propuesta de crear una comistdn tripurtita
Cgoblernc-restdentes-instituciones profesionales en la
rama de la construccion? para garantizar 46 osta manera
una supervision confiable en el procesc de
reconstruccion de la unidad (finalmente esta propuesta
fue aceptada).

-El coste de los trabajos -matertal y humano- serian

sufragados por Banobras

—-Se debla olorgar una cuota diarta eguitvalente a cualro
salarios minimos retroactiva al {9 de septiembre. por
apartanento, local comerctal o cuarto de azotea.
Asimismo, se propercionaria una vivienda en comcdate a
les damnificados hasta que estoe regresaran a sus

viviendas.

~FBanobras y FONHAPO deberian cubrir los gastes Cde
mudanza, garantizar la continutdad de los servictos en

lz unidad » suspender =! tramite de cambio de régimen.

-El gobierno se comprometia a rescatar los eédificros
Tecpar, cancelande la concesién actual, En cambico, o
otorgaria la viviende en calidad de¢ comedato o los
damni ficados Llalelolcaszg.

Ante las movilizaciones y presiones llevadas a cabo por los
residentes, se 1logré la renuncia del Secretario de SEDUE,
Guillermo Carrillo Arena, nombrindose a Manuel Camacho Solis como

2

nuevo titular de la dependencia.

29§l Tlatelolca semanal, Num. 7, 2-dic-1985, p. 2.
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El cambio de funcionario fue acogido con beneplacito y con
cautela por parte de organizaciones de damnificados, ecologistas y
partidos politicos. Los representantes tlatelolcas esperaban que
este cambio sjignificara una apertura para mejorar las relaciones y
ast solucionar sus justas demandas. Por su parte, la CUD y grupos
ecologistas manifestaron el deseo de que el cambio fuese el inicio

de verdaderas soluciones.

En una reunion de trabajo de dirigentes del Ffrente de
Residentes de Tlatelolco Yy la Coordinadora Unica de
Damnificados,se sefialc que se habla enviado un telegrama al
Presidente Miguel De la Madrid, agradeciendole el cambio del

titular de SEDUE y puntualizando sus esperanzas de una apertura

al dialogo para llegar a objetivos comunes, ya que, nuestras
30

peliciones son Justas y estan basadas on ei Derecho

Asisismo, indicaron que solicitaron una entrevista con el
nuevo secretario,Manuel Camacho solis, con la finalidad de
conocer la politica que instrusentaria para resolver los
multiples problemas de la unidad Nonoalco-Tlatelolco; a saber, el
pograma de compras de los edificios dafados y el programa real de
rehabilitacidn de los inmuebles; conocer con certeza cuintos
inmuebles serian demolidos y como, o wsediante que metodo se

pretemndiia hacerloal.

3oExcelsior. 19-feb.-1986, p. S.

31 dem,
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Insistieron en acabar con la ambiguedad de 1los peritajes,
exigir respuesta efectiva a 1las peticiones y ~gobretodo-

participacien de la comunidad en las soluciones de los mismos:

Ya que solo se nos habla de hechos consumades, no
obstante que les hemos sefialado a las auteridades que
contamos con  Ingenieros Yy arquitectos Que pueden
colaborar C,..0 S&lo de palabra se nos responds que <t

pero no se nos dice con quién deben presentarse Yy
32

cuando™ ",
Exigian el conocimiento de los avances de resultados de las
investigaciones, st es gque se estan llevando a cabe, y determinar

las causas del derrumbe del Nuevo Leén.

A su vez, el dirigente Pablo Mufitz Ferrer record: que
existian otros problemas que no eran del ambito de SEDUE, como
son la falta de creditos por parte de Renovacien Habitacional,
encabezada por Jose Parcero Lépez, para los habitantes de 1los
cuartos de servicio de Tlatelolco; no obstante, estaban
considerados entre los damnificados. Conaideré de vital
importancia las platicas que s#se tendran con autoridades del
Departamento del Distrito Faderal para lograr que se les peraita
entrevigtarse con sus técnicos, y ¢stos les expliquen cuales son

las condiciones reales de los edificios.

321dom.
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Muiidz Ferrer al abordar el tema politico, censurd que el PRI

trate problemas de la reconstruccién en Tlatelolco:

no Queremas enfrentamientos con ellos. Ya ha habido
altercados ¢...0 St ellos efectuan mejoras las
aplaudiremos, pero no estamos dispuestos a permitir gque
se lleven el pastel, sobretodo cuando ni stguiera lo han

realizado y me refiero a la roconstruccionaa.

Por otro lado, la Asociacion Reforma de Tlatelolco A.C.,
integrada por habitantes de los edificios Mariano Escobedo,
Leandro valle y Santos Degollado, Juan Alvarez y Rason Corona,
expresaron optimismo ante la designacion del nuevo secretario,
esperando que los problemas en sus edificios, consistentes en
reparaciones senores, sean atendidas. De igual sanera, esperabaﬁ
la posibilidad de adquirir un seguro acorde al costo real de los
inmuebles, ya que, en la actualidad estamos infraasegurades. Con
respecto al cambio de régimen, seffalaron que pugnarian porque se
les entregaran los edificios en buen estado, puesto que en 15 afios

no habtan recibido mantenimiento.

En el mes de febrero de 1986, residentes de Tlatelolco
regresaron a sus viviendas para evitar demoliciones
injustificadas. Entre los edificios sefifalados como inhabitables
estuvieron el Chihuahua y Allende, en los que en febrero

albergaron alrededor de 50 y 65 familias, respectivanenteaA.

aaldom.

3412 Jornada. 8 de feb. 1986. p. 19.
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Cabe seitalar que durante el Tercer Encuentro de la
Coordinadora Unica de Damnificados se determins que eran cerca de
400 familias las que hablan regresado a sus antiguos apartamentos

en TLatelolcoss.

El 12 de febrero de 1986, el Consejo Tecnico de TLatelolco
denunci> irregularidades en los peritajes de la SEDUE, como
fueron: datos falsos acerca de la superficle construida, adeais
del volumen de cimentacien y otras cifras fundamentales para
determinar el estado de los inmuebles, ya que, integrantes de
dicho Consejo, (el arquitecto Santiago Jordin y el ingeniero
Arturo 5Solis) declararon habitables el edificio Presidente Juarez
de tipo C, ademas de otros 4, y 2 de tipo K que anteriormente

habt an sido considerados inhabitablesss.

Aclararon que los peritajes no fueron realizados
directamente por SEDUE, sino que #s8ta contraté a eapresas
privadas para realizar las inspecciones de loe inmuebles, como

fue la "“Arquiroz".

35/41den. 9 de feb. 1986, p. 15.

36/51dem. 13 de feb. 1986. p. 23.
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No obstante que durante una reuni¢n celebrada entre
integrantes de la CUD y el Director de Programss de RenovaciZn
Habitacional Popular, Jos¢ Parcero Lopez, los dasmnificados ya
hablan insistido en 8u rechazo a que empresas privadas
participaran en las tareas de reconstruccién, reparacien y
rehabilitacien de viviendas afectadas, ya que, ignoraban cuales
eran los acuerdos entre afectados y autoridades, dicho
funcionario, admitis que algunos trabajos habian sido
concesionados a constructoras privadas; pero aclard que estos no
tenian poder de decistdn: unicamente fueron inut tades a

participar en las cbras37.

Kl 7 de marzo fue tomado el salén de Consejos de la Torre de
BANOBRAS por un centenar de representantes de asociaciones
tlatelolcas. Indignados ante las evasivas que el gerente juridico
y el subdirector de Banca de Fomento de dicha institucién, les
daba respecto a la reparacién y reconstruccién de Tlateloico,
lograron obtener los compromisos, por escrito, de la
reconstruccion por parte del Gobierno Federal, estipulando
BANOBRAS que cuspliria con todos los cospromisos y obligaciones

38
derivados de los Certificados de Participaci’n Inmobiliaria

3 1bidem. 1 de feb. 1986, p. 19,

38lpidem. 8 de marzo 1986. p. 16.
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32 EL PROCESO DE RECONSTRUCCION DE LO3 EDIFICIOS EN LA
UNIDAD TLATELOLCO

Frente a la sistesastica negativa de RANOBRAS de aceptar 1las
cliusulas de los Certificados de Participacicn Inmobillaria (CPI)
en Tlatelolco, y pese a la promesa del nuevo titular de Sedue,
#Manuel Camacho Solis -emitida el dia 7 de marzo de 1986- de dar a
conocer en una semana el Programa de Reconstruccién y Acciones
Concretas a tomar para solucionar los problesas en [latelolco,
los residentes de dicha unidad, decidieron tomar el edificio de

BANOBRAS como una forma de protesta.

Pablo MuRoz Ferrer, dirigente de la Coordinadora de
Residentes de Tlatelolco (CRT), informo (8-111-1986) que la firma
de un documento en el que se comprometian las autoridades a
respetar las clausulas Octava y Décimo tercera, segin el caso, se
logrs despues de la toma de las oficinas y del edificic de

3
BANOBRAS que dur< cerca de 10 horas 2

39Uno-asuno. 9 de marzo 1986, p. 9.
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En el citado documento, BANOBRAS se comprometi® a hacerse
cargo de la reconstruccien de la unidad habitacional sin pedirles
cuotas a los residentes respetando con ello lo estipulado en los

Certificados de participacitn Inmobiliraria (CPl).

Asi, las autoridades de BANOBRAS extendieron una carta de
reconocimiento hacia estas demandaB de los tlatelolcas, en el
sentido en que fuera esa institucion la encargada de la
reconstruccién, puesto que los residentes habian estado pagando a

BANOBRAS el seguro contra daﬁoa‘o.

En una reuni¢n efectuada el 24 de febrero de 1986 entre
representantes de los residentes de Tlatelolco y autoridades, se
propuso por parte de los pri-eros que se formara un sisteama
tripartita integrado por SEDUE-DDF-remidentes, para que la toma
de decisiones se realizara con 1la intervencion de todos los
involucrados en el problema. En esta primera reunién con el nuevo
titular de SEDUE, Manuel Camacho Solis, se aprob¢ la decisi‘n de
invertir en la reconstruccic¢n de la unidad la cantidad de 38 wmil
millones de pesos. A Bu vez, se dialoge acerca de 1los problemas
existentes a lo largo de la unidad como eran los peritajes a
edificios; la venta de departamentos, incluyendo la
feconstruccion {(tnfra).

Gracias a la fuerza de 1la organizacién, que en ningun
momento dejo de luchar, se consiguic que el dia 12 de marzo de

1986 se diera a conocer el Programa de Reconstrucci®n Democritica

401 dem.
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41
de Tlatelolco (PRDT) , cuya difusiln aparecil dos d!as despu®s en
los principales diarios. En dicho documento se resuse de alguna
manera un triunfo importante de la organizacion vecinal

tlatelolca, ya que entre ellos se destacan los siguientes:

a)La reconstruccion sera con cargo a los seguros contra
datos, y por los recursos provenientes del Prograsa de
Reconstruccion. Es decir, sin costo alguno para el residente.

b)La reconstruccion no estara condicionada al cambio de
régimsen de propiedad“z.

c)Habra participacién de toda la comunidad en todas 1las
etapas del proceso.

d)Los residentes que celebraron convenios de
1iquidacién se reapetazéa su derecho a readquirir en los
térainos de los sismos .

Como se mencionc en el capitulo anterior, a este programa se
otorgaron 20 mil millones de pesos durante 1986, y 6 mil millones
estarian asignados para 1987. Segun el prograsa, se benificiartfan
10 mil 620 familias, mismas que permanecerian fuera de sus
viviendas hasta septiembre de 1988, fecha limite que sBe preve'a

quedarian concluitdos los trabajos.

‘xVenne, “Tlatelolco: acciones para su reconstruccion
democratica”. en El1 Nacional, 14 de marzo de 1986, p. 5.

‘ZNOTA:"Cuando firmamos los convenios de reconstruccin con SEDUE,
las asociaciones de residentes logramos el acuerdo con el
licenciado Manuel Casacho Solis, que mientras durara la
reconstruccison dar!a dido cualquier tramite o campafia
relacionada con el cambio de régimen, a pesar de esto, AISA ha
pretendido nuevasente forzar al casbio de régimen, cuando la
reconstruccion no esta concluido ni siquiera en los edificios de
reparacion senor, con obras mal ejecutados, con incumplimiento de
los plazos pactados (...)". Boletin emitido por la UCAIDF y CCAT,
nov-88)

43

La Jornada, 19 de sept. 1987, p.3.
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Inicialmente, en el FRDT se mencion® que sertan demolidce 11
edificios que sufrieron graves dafios, aunque finalmente los

edificios demolidos fueron ocho.

As{, la 1lista inicial incluia a 1los edificios ™16 de
Septieabre", "Queretaro”, "Guanajuato", "Ignacio Manuel
Altamirano”, “Guelatao", "Nuevo Le2n", "Qaxaca™ y "Jesus Teran".
De los cuales los tres primeros no fueron demoljdos en su
totalidad, sino se redujo el nuaero de niveles“.

La Coordinadora de Residentes de Tlatelolco afirmc que el
anuncio del Programa de Reconstruccién Democratica de 1la unidad

Tlatelolco y su adecuada ejecucion:

Son clara muestra de lo que se puede hacer czuando se
establece una concertacidn democratica sntre gobernantes
y gobernados (...D Es un triunfe de la comuntdad y mas

aun, una victoria de los ciudadanos de €ste pals y de la

Coerdinadera Unica de Damnx/tcadosas.

Realmente elrhecho de que el costo de la reconstrucci¢n de
la unidad se hiciera con cargo a los seguros y al fondo de
reconstruccién, no colocd a 1los tlatelolcas en estado de
privilegio, sino fue el reconocimiento del derecho que tenian al
dar validez tanto a contratos de cospraventa como Certificados de

Participacion Inmobiliaria.

El Tlatelolca selanal, Num. 10, 12 de mayo 1986.
La Jornada, 14 de marzo 1986, p.23.
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Las tareas y necesidades que se plantearon en la
reconstruccion en Tlatelolco hicieron posible la creacion de 1la
Comision T¢cnica de Tlatelolco representada por Arquitectos e
ingenieros de la unidad, y estaba encargada de supervisar los

trabajos en las diferentes edificaciones.

Correspondio a esta Comision Tecnica salvar de la demolicien
a tres inmuebles: 15 de septiembre, Queretaro, Guanajuato, ya
que, en }la documentacion presentada por las autoridades con
respecto a estos inmuebles, habta fallas de calculo,
cuantificacion, etc., ademis de un Ein filn de iregularidades que
llevaron a determinar que el presupuesto para dichos inmuebles

bajara a la considerable suma de 100 millones de peuo!46.

La Comisién teécnica sefiald lo imprescindible supervisi¢cn en
1a reconstruccion puesto que de esta forsa se hara posible
garantizar la seguridad de los edificios para ser nuevamente

habitados.

Las obras preliminares se inicaron el 6 de sayo de 1986 y se
planes tersinar todo el prograsa referente a acabados el mes de
diciembre de 1986. Las acitividades a desarrollarse en cada
inmueble fueron: limpieza de cimentacion, albafileria., acarreos,
revision de instalaciones hidraulicas, sanitarias, de gas vy
electricas; obras de acabados, vidrieria y limpieza.

4651 Tlatelolca semanal, Num. 14, 5 de junio 1986, p.1.




Los inamuebles que requerian recimentacisn y reestructuraciocn
fueron 9 del tipo c, 5 del tipo I, 5 del M, 4 del tipo L.
Adicionalmente se repararian los estacionamientos del tipo X vy

uno del tipo 247.

Las obras preliminares consistieron en cercado perimentral,
recuperacion de equipamiento urbano, retiro de arboles y plantas.
de ornato, inventario de elementos recuperables, retiro de
subestaciones, demolicion de cuartos de servicio por el sistema

convencional y proteccion de edificios circundanteséa.

La ubicacién de las zonas es la siguiente: tres en el sector
1 (entre Insurgentes y Prolongacisn Guerrero), seis en el sector
11 (entre Prolongacién Guerrero y Eje Central), tres mas en el

sector IIl1 (entre Eje Central y Paseo de la Reforlu)“g.

En junio de 1986 se inicioc la firma de contratoﬁ entre la
SEDUE y 1los tlatelolcas con 1o cual se iniciartan las
reparaciones mayores en la unidad. Las mesas directivas de 27
edificios, representantes de 4 mil propietarios de departasentos
firmaron los documentos en los que SEDUE ge comprometi? a reparar

y reconstruir las viviendas daNadas.

En los contratos y convenios se consign® que los trabajos
gerian efectuados conforme a los reglamentos de construccion del

47Datos proporcionados por la Vocall!a de SEDUE, septiembre de
1986.

1‘81 dem,

491 dem.
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Distrito Federal, el costo seria absorbido por los seguros contra
daios de que gozaban los tlatelolcas y por el Fondo de

Reconstruccion por partes iguales.

Se determins que las familias que tenian que desalojar sus
viviendas parcial o totalmente, tendrian una ayuda de renta
durante el tiempo que durasen las reparaciones. Podrian contar

con vivienda temporal dentro y fuera de la unidad.

Se estableci® el compromiso de que los residentes que
perdieron su vivienda serian beneficiados con otra en Tlatelolco
de idénticas caracteristicas. Asimismso se respetari an los
derechos y obligaciones a los tenedores de Certificados de

Participacion Inmobiliaria.

SEDUE garantiz® en dichos documentos, apoyo a la dotaci®n de
.lervicios basicos, ademis de patrocinar los gastos de sudanza. En
las tareas de reconstruccién se asegure que podria intervenir 1la
Comisién Técnica de la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco,
en unizn con el interventor de AISA-FONHAPO; ambos se
encargarian de los problemas sociales y la vocalia de SEDUE

atenderia los aspectos tecnicos de la reconstruccion.

Otros aspectos importantes del acuerdo con el gobierno
establecta que si los propietarios que recibieron su
indemnizacisn -vendieron a SEDUE su departamento- y por convenir
a sus intereses regresaran, se les devolveria su departasento si

estaba en buenas condiciones; o después una vez que fuera
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reparado. Por otra parte, si los departamentos que fueron
vendidos a la SEDUE no eran nuevamente requeridos, los antiguos

habitantes tenitan la opcion de la bolsa de vivienda conformada
por 1a citada dependencia y BANOBRAS.

La vocalia de SEDUE prometic a los tlatelolcas amplia
comunicacion y respeto absoluto a las decisiones que estos
tomasen, asimismo, acepté que una comigion de regidentes
proporcionara asesoria legal y gratuita a todos aguellos vecinos

que tuviesen dudas gobre los contratos.

Respecto a la reparacisn de acabadoe, se iniciaron los
trabajos en 46 edificios que se agrupan en dilez paquetes ain

incluir aqul a los 14 edificios propiedad del 1SSSTE.

En septiembre de 1986, los avances en el Prograsa de
Reconstruccion Democratica de Tlatelolco son los siguientes: 1la
demolicion de inmuebles BSX, reparacion de acabados 40% y 1la

rehabilitacicn estructural y de cimientos 121.50

En el desmantelagiento de construcciones ce utilizaron dos
tecnicas: la tradicional y por implosion, wmediante el primer
wetodo se habia derruido el edificio Ignacio Comonfort; el
Ighacio Altamirano que mantenia tres de sus catorce pisos y el

Oaxaca, de 22 niveles derrumbado mediante el se¢todo convencional.

£n cuanto a la reparacion de acabados fueron considerados 60
edificios, se trabaji> en los 46 dque pertenecen a FONHAPUO que

5%patos proporcionados por Vocalia ejecutiva de SEDUE en Tlateldlico.
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constituyen alrededor de 5 mil departamentos, dos =il 138 ya
estaban listos para ser ocupados y en el resto se segu.a
trabajando, aun no se habia operado en los 14 editicios propiedad
del ISSSTE pues la institucion no los entregs a la vocalia del

Programa de Reconstruccion.

En la rehabilitacisn estructural de lus =dificios, las
cifras indicaron que 9 fueron demolidos parcialmente y 23
reparados en su cimentacion y estructuras. Asl, para septiembre

de 1987 los trabajos de reconstruccion en la Unidad seguian.

El 14 de septiembre de 1987, el dirigente Cuauhtemoc Abarca
de la Coordinadora Unica de Damnificados y la Coordinadora de
Residentes de Tlatelelco denunci® que 1500 apartamentos propiedad
del ISSSTE quedaron fuera del prograsa de reconstruccion, a su
vez, la institucion presion¢ a los residentes para que los
adquirieran y ellos mismos se hicieron cargo de la reparacidn de

sus inlueble551.

Por otro lado, 1a CRT asesorada por una Comisien Técnica,
denuncis en varias ocasiones irregularidades en el proceso de
reconstruccion per parte de las empresas constructoras, sobre
todo la "Sada Rangel" toda vez que altero 1los proyectos de
reconstruccion originales, ademas de que trabaj¢ con retraso en
los edificios tipoc 1. Asimismo, acotaron que tanto el material

como las técnicas empleadas en los trabajos no reunieron las

Slgg Jornada. (El Perfil de La Jornada), 19 de sept. 1987, pfs.
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caracteristicas especificadas en el proyectosz.

Por su parte, Cuauhtémoc Abarca sefial®d que del programa solo
se cumplis el de demoliciones, vya que el de reparaciones menores
tenta un avance del 50%, en tanto que el de reparaciones mayores
habia retrasos considerablessa. En cuanto a las declaraciones
hechas por la vocalia ejecutiva de SEDUE en el sentido de que los
edificios serian entregados en el plazo fijado, sefial¢ que "eran

fantastosas” dado el retraso en los rubros antes sefialados

(trabajos mayores y lenore5)54.

En septiembre de 1988 1la situacion en el conjunto
habitacional fue semejante, aun estaban retrasados e inconclusos y
el castigo a los causantes del derrumbe del edificio Nuevo Le*n

seguia esperando.

Cuauhtémoc Abarca sefialé con respecto a los edificios de
reparaciones menores (69) que 46 estaban casi terminados, no asi
los 14 inmuebles pertenecientes al ISSSTE, en donde las obras de
reconstruccion iniciaron en julio de 1988, 1o que implica 1la
imposibilidad de conclusién de obras en el sexenio de Miguel De

1a Madrid, nuevamente se hizo alusién a 1a voracidad de las

521 dem.

53NOTA: Cabe destacar que a tres a%os de los sismos de 1985, la CRT
dirigida por Cuauhtémoc Abarca ya no respresentaba a la mayoria
tlatelolca, toda vez que la citada organizacisn no pughaba por los
intereses tlatelolcas de ese momento, es decir, la reconstruccion
y el no cambio de régimen.

54Uno-asuno. 19 de sept. 1987, p. 4.
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constructoras, toda vez que por obtener wmayores ganancias
utilizaron materiales de baja calidad, as: en 1la instalacisn de
cristales en las viviendas se colocaron de 3 y 4 milisetros,
cuando estos debian ser de entre 5 y 6 -iliuetrasss.

Asimismo, el citado dirigente afirse en conferencia de prensa
que pese a que se garantiz> la tersinacisn de los trabajos de
reconstruccisn durante el sexenio de MMH esto no se cuspliria vya
que de 32 edificios que requerian reparaciones mayores, ocho
quedaron pendientes para la siguiente adwinistracion, y en los 24
restantes constantemente se modificé el plazo de copclusisn de

obr a556 .

Las obras efectivasente no se concluyeroh, y ante la amenaza
de cambio de regimen tuvieron que iniciar otra vez campatas de
informacicn al interior y fuera de la unidad. As:, asociaciones
de 11 edificios mxs las organizaciones vecinales UCAIDF-CUAT57
emitieron un boletin en donde sefalaban la hueva ofensiva
gubernamental en contra de 1la comunidad tlatelolca, ya que
mediante AISA ge trataba una vez =mas de forzar el caembio de
regimen de propiedad, situvacion a todas luces ilegal, ya que en

los acuerdos firmados para 1la Reconstruccion ODemocritica de

Tlatelolco, se seffale gque el cambio de regimen quedaba supeditado

SSLQ Jornada, 19 de sept. 1988, p. 3.
56,5 uden, p. 31.
57,

NOTA: El Frente Unido lo conforman los editicios Allende,
Miguel Hidalgo, Ignacio Ramirez, J.M. Arteaga, Pdte. Juarez,
Chihuahua, Tamaulipas, Guanajuato, Baja California, Guillerso
Prieto, Ezequiel A. Chavez, Riva Palacio, Cawpeche, #fipila,
Nayarit, Michoacanh, Yucat:n.
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a la conclusion de los trabajos y entonces -no antes- se trataria
el problema entre tlatelolcas y autoridades. Sin eabargo, AISA
publice convocatorias a sus edificios de la unidad para el

cambio.

Las organizaciones tlatelolcas rechazaron este atropello y
acotaron que aun no ae terminaban los trabajos de reparacicnes
menores e incluso faltaban por repararse wms¢dulos completos de

1nnuebles58.

Bl 26 de octubre de 1988, el Frente Unido de Asociaciones
Tlatelolcas envi® un escrito a la H. Cimara de Diputados dirigida
a la Comisi‘n de Asentamientos Humanos y Ecologla, en donde
seNalaba todas las irregularidades cometidas en el proceso de
reconstruccison de la unidad, dado que en la mayoria de los puntos
de acuerdo aun no se cumplian. Asimismo, selalaron en el citado
documento que hablan solicitado a los encargados del Programa de
Reconstruccisn mediante la Comisién Supervisora de obra de los
residentes, documentacicn indispensable para su labor de
supervision, es decir:

Aspecto técnico

~Proyectos originales de obra,

~Programa otra

~Catalogo de conceptos

~Informe del estudio del subsuelo

~Especificacidon de reconstruccidn

~Catdlogo de materiales

~Pruebas de laboratorio

-Estudio de nivelaciones

-Planos actualizados de los edificios de lus instaluaciones.
~Bitacora de cumplimientos de obras .

SBBoletlg informativo, (emitido por asociaciones tlatelolcas) oct-1988.
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~Proyectes de acabades

-MHormas, codigos y espectficaciones de construccidn a
emplear.

—Manuales de supervisten.

Aspecto administrativo
-Leyes, normas y reglamentos de construccion del
-Presupuestos de cbra
~Volumenes y esttinmaciones de obra

-Leyes jederales para el control de la contaminac Lér
anbrental.

Sin embargo, la citada documentacién no se les ha heche

llegar, por lo que afirmaron:

Cen =l ccultantento de los principaies elementoss de
Jurtcio  para una plena reconstruccion, la conuntdad
tlatelolca esta convencida que ¢l acuerdo presidencial
se ha desvirtuado en su propédsito fundamental. pudiendo

provocar consecuencias imprevtsibles de alcances
catastroficos y lamentadbles, para los habitantes de eocta
unldadsg.

Asimismo, hicieron una serie de denuncias ya acotadas en los
afos 1986 y 1987 con respecto al atraso en li reconstruccisn y la
utilizacion de materiales de baja calidad de materiales,
etcetera. Ademas de denunciar la campafia de imposicién por parte
de AISA al cambio de regimen de propiedad y como pruebha a esta
afirmacion citaron que en el diario oficial de la Federacisn del
24 de octubre de 1988, aparecieroh las priseras convocatorias
para los adquirientes de Certificador de Participaciun

Inmobiliaria no amortizable serie B.

Por lo que solicitan a la Honorable Cimara, su intervencion

59Carta H. Camara de Diputados, 26 de oct. 1988, p. 1.
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con el objeto de que se cumpla con lo estipulado en el programa

de Reconstruccicn de la unidad.

El S de julio de 1989 el disefiador del proyecto habitacional
de Tlatelolco y asesor del Programa de Reconstruccicn, Mario J.
Pani declar® a periodistas y residentes: Los edificios
restructurados de Tlatelolco son los mas seguros de la ciudad de

Mexico (. .. )60.

Ante la pregunta de damnificados del edificio Tamaulipas (de
13 niveles) sobre la existencia de agua en los cimientos del

inmueble, el mencionado Arquitecto sefiald:

Las condiciones actuales de cimentaction son may

distintas a las origtnales, pero Que no hay
61

tnconventente en Que tengan clerto volumen de agua .

Los residentes que han regresado al inmueble sefialaron que
el transformador electrico estaba colocado dentro de las celdas
del sétano y que la posible existencia de agua provocaria un
desastre, por lo que han solicitado que se cambie de lugar, a 1lo
que el superintendente de obras de programa de reconstruccion
Félix Ma. Fornaguera infors¢ que se estaban haciendo las
gestiones necesarias ante la Compafiia de Luz y Fuerza para que el

transformador sea colocado en una casetasz.

6012 Jornada. 6 de julio 1989, p. 26.

61 dom.
621 dem.
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El 17 de julio de 1989 apareciz en el diario de La Jornada
un desplegado sigando por las asociaciones de Residentes de los
edificios Allende, M. Hidalgo, J.M. Arteaga, Pdte. Juarez,
Chihuahua, Tamaulipas, I. Ramirez, en donde se sefialaba 1la
situacion de abandono total de las obras de reconstruccisn desde
8 meses atras asli como la incertidumbre respecto al uso de

espacios en que se derribaron inmuebles:

C...0 la pésima calidad en trabajos realizados en

acabados & instalactiones, asl como la negligencia e
trrespgoncabiliidad con Que en ocasiones han  actuads los
responsables del programa de reconstrucctodHn; son una

preocupacidédn diarta de los residentes

Edificios semireconstrutdes CAllende, 1. PFPamirez., M.
Hidalgo, Pdte. Juarez. Chihuahua. Zaragezad y olros como
el Atizapan y el 20 de noviembre que siguen en las
mismas condiciones en las que guedaron despues del
terremoto de 1985. Esta no conc luston de la
reconstruccidn proveca entonces gue haya 500 familias
esperando poder ocupar su vivienda. cHasta cuando

Seguira esta sLIUQci¢n863

Por tanto, exigian el cuaplimiento del convenio firsado:

Hoy demandamos a las autoridades del pals y del DF., la
canalizacidn de los recursos econédmicos necesarios gpara

la terminaciédn de las obras de reconslucczon6a.

Y acotaron que "la credibilidad en el £stado y sus

instituciones no debe quedar en entrediche mantentendo

63Lg Jornada, 17 de julio 1989, p. 14.

641denm.
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f{a wncertidumbre scbre el destinz de nuestra unidadGS

Aclararon que en repetidas ocasiones habian tratado de
entrevistarse coh el titular de SEDUE licenciado Patricio
Chirinos y la respuesta habia s8ido negativa argusmentando la
institucisn que 2ol Llicencrado tiene otras act.vidodes mas

meortanleses.

Al finalizar indicaron que: (...) las csoctaziones de
Residentes jirmantes, untcas raeresententes de tos
tntereses vectnales. estaremos en SECUE el miércoles, (¢
de tulie a luas (8:00 hrs para exIgLr una r25pussta

cencreta sobre las fechas de reinic.> ¥ terminactéen e
67

la reconstruz:zidn

for su parte, la organizaci¢n exrepresentante de los
intereses tlatelolcas: CRT encabezada por Cuauhtémoc Abarca
trataba de recuperar credibilidad entre los residentes por lo que
intente retomar la problematica tlateloica. As., el citado
dirigente se entreviste el 19 de julio de 1989 con el
subsecretario de Vivienda de SEDUE, Humberto Chavez Martinez en
esa reunicn se acords abrir la convocatoria para que diversas
constructoras participen en la segunda etapa de reconstruccicn,
impulsar una reuni‘n entre la subsecretaria de Ecologia y el DDF
para clausurar en definitiva la fabrica “La polar™, 1la "Rosa" y la
"Leviatin, empresas que contaminan el zrea, ademss de due el
cierre de estas estaba acordado en febrero de 1988 asi como otros
651 dem,

66I dem,

Tder.,
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puntos, con respecto a la segunda etapa de reconstruccioen se
afirm> que esta durara dos atos mas, es decir, concluirin hasta

199158

En una negociacion entre representantes de 7 edificios tipo

69 .
C de 1a unidad, y la Secretar!{a de Desarrollo Urbanoc y Ecolog!a,
se acord® integrar una comisién conjunta que revise las obras de

reconstruccien ¥ los trabajos pendientes en las edificaciones.

En dicha reunion estuvieron presentes el subsecretario de
ViJienda Humberto Chivez; el Director de FONHAPO, ¥idel Herrera;
el director de Administradora Inmobiliaria, Julio Zamora Bitiz,
ast como una comision representante de los Tlatelolcas encabezada
por Manuel Figueroa, vicepresidente del edificio Chibuahua,
quien aclare a los medios inforsativos que esta negociacisn no
tenia relacion alguna con la hecha por la CRT aclarando que los
edificios tipo C no forman parte de esta desde hace dos aWos
porque neo representa  los inlereses vecincles, £ino los

particular®s qQuienes se han quedado en ella7°.

La dirigencia de Cuauhtemoc Abarca estaba en entredicho
desde tiempo atras; sin embargo, es hasta julio de 1989 que las

denuncias en contra del citado dirigente empiezan a traspasar el

GBEQ Jornada, 20 de julio 1989, p. 27.

69Edificios Chihuahua, Allende, Miguel Hidalgo, lgnacio
Ramirez, J.M. Arteaga, Pdte. Juirez, Tamaulipas.

70

La Jornada, 21 de julio 1989, p. 8.
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smbito tlatelolca. Cabe recordar aqu: en forma breve la aparici¢n
de Cuauht2moc Abarca con los representantes de SEDUE el d'a de la

demolicion del edificio Nuevo Lexn (ounaa),

Para corroborar lo declarado por Manuel Figueroa el dia 14
de agosto de 1989, aparecis en la seccien Correo Ilustrado del
diario La Jornada una carta aclaratoria signada por presidentes
de asociaciones de edificios de Tlatelolco, en donde destacan las

siguientes precisiones:

1. Cuauhtemoc Abarca ya no representa e! movimiento
vecinal de Tlatelolco. Todos vy cadz uno de los
fundadores de la CRT (...) se encuentran fuera de la
CRT. Asimismo, todas y cada una de las asoctaciones han
desconocido a Abarca y la CRT. De la misma manera, la
Coordinadora Unica de Damnificados decidid deslindarse
de Abarca.

2.{...) en cuanto acuerdos sobre las cbras de
reconstruccion ... corresponde uUnica y exclusivamente o
las asociaciones de residentes democriticamente electas
por vecinos en sus edifictos, decidir sobre estas
cuestiones y, como hemos sefialado, la CRT y Cuauhktémoc

Abarca ya no representa a ningun edi/icio7l.

El 9 de septiembre de 1989 se reunieron presidentes de 27
edificios, residentes y representantes de 4 organizaciones
sociales de Tlatelolco, la Coordinadora de Cuartos de Azotea,
Frente de Vivienda Popular, Asociaci¢n de edificios tipo "I" "C"
y “K" para tratar la posibilidad de wuna accien unitaria para
obtener mejores logros en la inconclusa reconstruccion de 1la
unidad.

711b1dem. 14 de agosto 1989, p. 2.
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No se trata de conformar otra nueva organizacidén social,
sino fortalecer el trabajo que cada organizacién hace,
pero desde un punto de vista mis amplio para obtener
respuestas al conjunto de las organigaciones y para bien
de la unidad72.

En dicha reunioen acordaron tres puntos isportantes:
a)la realizacion de acciones unitarias en demanda de
la tersinacién de la reconstruccién.

b) Exigir justicia con respecto al derrumbe del
edificio Nuevo Ledn, y

c) Participacion con la CUD en 1la wmarcha del 19 de
septieabre de 1989.

Mediante un recorrido realizado por presidentes de edificios
(10-1IX-89), estos constataron que de 1los 40 inmuebles que
requerian reparaciones mayores, ninguno habia sido terminado pese
a que las autoridades en diferentes ocasiones afirsaron que 1la
reconstruccisn terminaria en el sexenio de MMH. En 1lo que

respecta a otros inmuebles seffalaron:

A todos los edifictos les falta dictamen técnice de las
celdas de cimentacién y en lo gque respecta a los

trabajos de acabados en el 80 % de los casos se ha

utiligade material de mala calidad73

El 19 de septiesbre de 1989 el dirigente de la CCAT-UCAIDF y
representante de la Asociacion de Residentes del edificio Yucatan
denuncié que mis de 1500 familias no habian regresade a la unidad

porque el proceso de reconstruccién no habta termsinado.

72/pidem, 11 de sept. 1989, p. 28.

731 dem.
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Asegurd que el vocal ejecutivo de la coordinacidn para
la reconstruccion de Tlatelolco, Sergio Gonzilez, les
tnformd Que faltan recursos econdmicos para conclulr el
proceso, aunque él esta en la mejor disposicidébn de
terminar €...J para mediados de 199074.

Como se ha logrado apreciar en este apartado, hasta 1989 el
movimiento vecinal tlatelolca obtuvo logros considerables en su
lucha; sin embargo, ¢ste no ha visto cristalizado cospletamente
-por la posicion que han adoptado las autoridades gubernasentales
de incumplir- los acuerdos y convenios celebrados a ratz de los
sismos de 1985. As{, la tan anunciada terminacion de
reconstruccién no ha terminado y los tlatelolcas enfrentan
nuevasente en 1989 la antigua agresicn gubernasental en cuanto a
imponer el cambio de régimen en la unidad, por lo cual 1los
residentes han decidido, como antaffo, unirse para enfrentar el
impositivo cambio de regimen, cuestion que se habla pospuesto a
causa del terremoto y los acuerdos pactados entre gobierno vy
tlatelolcas, para principalmente reconstruir la Unidad \'

posteriormente negociar el régimen de propiedad.

74 a Jornada. 20 de sept. 1989, p. 27.
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33 EL CASO DEL EDIFICIO NUEVO LEON

Entre los edificios del Conjunta Habitacional
Nonoalco-Tlatelolco, el conocidoc como "Nuevo Ledn", presentd
caracteristicas inusuales en cuanto a su construccién Y
mantenimientc. Fue a partir del 19 de septiembre que la situacion
de dicho 1rmueble se conocid en casi todo el pats, y es
precisamente en ecte edificio donde se resume el ambiente de
abandono, negligencia y corrupcion en que las autor idades
mantienen immersa a la comumidad tlatelolca. €1 derrumbe del
edificic Nuevo Ledn, durante los sismos de 1985, causd la muerte,
ceaun datos oficiales registrades por SEDUE, de 472 personas.
aunque calculos extraoficiales, obtenidos por rezidentes de la

unidad, establecieron una cantidad que rebazé las mil persconas.

€1 derrumbe del edificioc Nuevo Ledn trajo cornsigo cerias
implicaciones -incluso penales- debido a los antecedentes de
negligencia, por parte de FONHAPO, BANOBRAS y AISA: institucicres
gue tenlan cormcimiento de los problemas estructurales y de

mantenimiento del 1nmueble.
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Frente a laz arbitrariedadez gubernamentales, y en respuesta
3 los rumores de la posible demolicion del médulo que aur quedaba
en pié#, la comunidad tlatelolca respondi® de manera firme, al
exigirr 4gue la parte que aum quedaba, continuase as! hasta que se

determinara si hatia culpables del derrumbe.

A fin de comprender la problématica del edificic Nuevo Ledn,
es necesario hacer una revision de lo sucedido en los aflos
precedeantes a los sicmos de 1985, tiempo en que la Asociacien de
Residantes del edificio Nueve Ledn luchd denodadamerite para
exigir sus derechos, a lo qQue las instituciones encargadas de
otorgar servicios a 1la unidad contestaron con evasivas,

negligencia y corrupciént

e no se diga que fue una desgracia, porgue desde hace
m&s de cinco affos BANOBRAS, AlISA, FONHAPO y Pilotes,
S.A., sablan Que el edificio estaba daNado en la
estructura y superestructura. pero a pesar de nuestras
Quejas y denuncias ante Lla Procuraduria Federal del
Consunidor nunca hicteron caso.

Esto no fue wuna desgracia, sine producto de la
negligencia [...1. Al director del FONHAFPO Enrigue Ortiz
una vez lo fuimos a ver para gque nos diera una respuesta
sobre el estade Que guardadba el tnnueble, pero
prepotente y grosero nos respondid: Denle gractas a
Dios que llienen una casa. Por el momento no podemos

hacer noda. Ya se acabd puaph gobiernc75.

75Ungn&suno. 21 de sept.1985, p. 8.
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Por su garte, el dia 20 de septiembre, el ingeniere Jorae
GonzAlex Camarena, gerente de FONHAPD para asuntcs especiales en
Tlatelolco, explicd que ese organisma junto con AISA eram los

encargados de etorgar mantenimiento a los mas de 150 edificios,

Manifestd su inconformidad de culpar a la dependencia del
darrumbe del edificio Nuevo Ledn: ¢ Qué culpa tenemos nosotros de

Que haya temdladof, todos los inmuebles satisfacen las medidas de

seguridad regueridas a sus cutccteristicas76.

Los sobrevivientes del edificio Nuevo Leorn, manifestaron su
disgusto porque las autoridades administradoras de la wnidad

nunca escucharon sus quejas respecto al pésimo estado del

innucble77.

Una residente, del edificio gque nes ocupa, dijo a periodistas
que su familia se encontraba atrapada entre los escombros vy

declard que durante cuatro affos insistimes a las autoridades gue
repararan los daffos en el edificio y nunca lo hicioron73

Dentro del conjunto, el Nuevo Lednm era considerado de tipo
“C", e@s decir, con 3 médulos, trece niveles y 288 departamentos,
105 cuartos da azotea, 30 locales comerciales, en estos
oficialmente habitaban 180 familias, sin contar con los que

residian en los cuartos de azotea79.

76&1 Naciongl. 21 de sept. 1985, p. 3.

77101 dem, 20 de sept. 1985, p. 4.

78§l Dia. 20 de szept. 1985, p. 7.

7%proceso Nam. 455, 30-sept-1985, p. 33.
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La problematica del edificioc Nuevo Ledn, al igual que el
resto del conjunto, surge a partir de su construccidn y de la vya
relterada negligercia de las autcridades. Desde el temblor de
1978, el inmueble habfa sufrido hundimiento, por 1o que debié ser

piloteadoao.

En referencia a un informe, realizade por eoxpertos del Banco
Nacional de Obras Publicas, se aseguré que el ingeniero Alberto

Pani:

(...) ordent desde el principio, un riguroso estudio de
mecanica de suelos y luego de muchos estudics, sge
concluyé que el subsuelo de la zona mostraba
comportamtento (rregular debido a qgue en tiempo de
secas, la capa del relleno de lo que fue el Llago de
Tenochtitlan, se encogla y agrietadba cual st fuera una
esponja seca en temporada de lluvias y en estiaje. Esto

N . 381
deriva en efectos senstbles sobre las cimentaciones

Mis tarde, en 1980, BANOBRAS orderd «l desalcjo total del
edificio Nuevo Ledn, basandose en un dictamen emitido por una
firma de ingenieros, encabezado por Marusl Gonziler Flores
-inventor del sistema de cimentacién en pilotes y encargado de

instalar los pilotes de control en el edificio Nueve Ledén para

BOEL Dia. 20 de sept. 1985, p. S.

81NOTA: De acuerdo a estas referencias se disefié una camara de
cimentacién adecuada a los tipos de edificios a construir,
Esto es una especie de cajon que deberia manternerse en
niveles determinados de humedad y mantener estable el efaecto

del suelo y proporcionar mayor sostén al sistema de
cimientos. (Exceélsior, 24 de sept-1985:P.
15
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enderezar el inmueble-, se advirtié sobre la inhabitabilidad del
inmusble por el peligro que representaba para sus habitantes. El
problema se arreglé parcialmente, por lo que Banobras y FONHAPO

se olvidaron de esta aseveracxénsz.

Por 1o menos 42 edificios debieron recimentarse en 1980,
Perc, aun cuando FONHAPO tenla conocimiento de los problamas de
recimentacién en varios de estos, no atendié & las demandas, sino
al contrario, y se dispuso seguir los "lineamientos
gubernamentales": decidi® "deshacerse" de Tlatelolco, promoviendo
la campafia de cambio de régimen para ho cargar con costos y

responsabilidad de rehabilitacion de los edificios®o,

Entre 1931 y 1982, los habitantes del edificic Nuevo Ledn,
se vieron obligados a desalojar nuevamente el inmueble para
efectos de su recimentacion. Esta situacion fue necesaria -en
Primera instancia- por los dafos causados a su estructura por la
falta de mantenimiento a los pilotes de control y, &l tembilor de

1978, en el que presentsd una inclinacién de 1.17 cmts.

Cabe resaltar que dicha recimentacién fue producto de la
lucha de los residentes, ya que, interpusieron una demanda ante
las autoridades correspondientes. En este caso, Ja Procuraduria
Federal del Consumidor actus en contra de AISA y FONHAPO,
obteniendo ast un triunfo en su larga lucha y la indemnizacion de

82 aceca, NGm. 469, 28-oct-1985, p. 18.

aaﬁxcélsior, 24 de sept. 1385, p. 1.
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5 . 2
100 mil pesos por departamento, para corregir desperfectos'4.

La Asociacion del edificio Nueve Leédn demandd varias
veces el cumplinmiento -por el FONHAPO- del compromiso de
dar mantenimiento al sistema de pilotaje. Durante 2
afios. sin embargo, la cimentacidn se descuidd y dos de

tos tres modulos volvieron a inclinarse (...)85.

La Asociacion de Residentes,de] edificio Nuevo Ledn, tenta
Panada,desde dos meses antes del terremoto, una demanda en contra
de FONNAPO y Administradora Inmobiliaria, 8.4, ante la
Procuraduria General de la Republica y del consumidor para que se

recimentara el inmucbless.

En enero de 1985, se intentd dialogar con el director de 1la
institucidn -a quien se le entregd un pliego petitorio~ sin
lograr nada. FPosteriormente se realizéd otra entrevista (27
agosto) en la que se ofrecid solucién para el 15 de septiembre de
ase afio (15~-IX-8%5). Cabe seffalar que para estas fechas, los

rasidentes hablan colocado una manta de denuncia en el costado
oriente del edificio Nuevo Ledn en donde se sefalabas

Residentes del edificio Nueve Leén en peligro por

trresponsabilidad de FONHAPO. Exigimos al director

general sotucione prodblemas y den mantenimiente a los
. 87

ptlotes de control .

S‘Egg;’gg Num. 465, 30 de sept. 1985, p. 35.

85Prgce§o, Nam. 469, 28 de oct. 1985, p. 18.

ssExcélgior, 21 septiembre de 1985, p. .

8721 Dia, suplemento Metrédpoli, 27 de oct. 1985, p. 3.
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Después de la caida del Nuevo Ledn, v en una marcha-mitin
rgalizada el 23 de septiembre, frente a las oficinas de AISA, loc
voceros tlatelclcas aseguraron que desconfiabtan de los dictamenes
emitidos por AISA y FONHAPO ya que =n 1983 se hablan colocada
Pilotes al edificio porque 1la cimentacion de sus edificios
presantaron deterioro a causa de estar inundadas por aguas
residuales, Esta situacién obligd a los habitantes a desalojar el
inmueble para instalarlar 1los pPilotes (los que unicamente vy
mediante la presién de 1los vecinos se le dio mantenimiento
durante tres semanas). Personal contratado por AISA declard Aque

el edificio era habitable y se volvié a ocupar mas tarde.

Los sobrevivientes del edificio Nuevo Ledn, junte con los
habitantes del Conjunto Habitacional, reiniciaron el 19 de
septiembre (de 1985) la lucha. Nuevamente, tuvieron que enfrentar
las actitudes despéticas de los servidores publicos. Fueron
amenazados por el titular de SEDUE, ingeniero Guillermo Carrille
Areana, afirmando éste quae se arreglaran con 41 o de otra manera

tendrian que hacerlo con Gob&rnacién o con la Procuradurlaae.

Un personaje central en el caso del edificio Nuevo Ledn fue
el arquitecto Roberto Eibenschutz, quien fungié como director de
FONHAPO, y en cuya administracion se insistid constantemente por
parte de los residentes del inmueble en la atencion al problema
del mismo, pero el funcionario nunca accedid, e instrumentd la

88 ocesn, Num. 467, 28 de oct. 1985, p. 14.
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campafia de cambio de réaimen en la unidad, situacién erioritaria

rara el gobiernc que representaba en ese momento.

Desde 1983, FONHAPO tuvo conocimiento de que 25 edificios
terdan problemas graves en sus cimientos, as!{ como huridimientos
peligrosos. Pero esto no resolvié el problema, Roberto
Eibenschutz hizo casc omiso de las constantes protestas
tlatelolcas asi como a las advertencias técnicamente

furidamentadas:

La empresa de ingenieros consultores ldeurban, del grupo
DIRAC, le entregd a Erbenschuta én noviembre de 1984 wun
estudio qQue en la parte central prevenia que las
secciones 2 y 3 del Nuevo Leétn se encuentran en contacto
entre si en la parte superior de la Junta y se veran
afectados los muros y la estructura en caso de gque

: . 89
ocurra un sismo tntenso

Dos meses antes de la catistrofe de septiembre 1985, dichas
firmas -IDEURBAN y DIRAC- realizaron peritajes, en los que
aseguraron que el Nuevo Ledn era el tercer edificico miAs seguro de

la ciudad, después de la Torre Latinoamertcuna y el Monumento a
la Revoluctédn o

A principios de 1985, Roberto Eibenschutz fue nombrado
subdirector de desarrollo en SEDUE, vy el irgeniero Errique Ortiz
FlLores ocupd provisionalmente el cargo de la gerencia de FONHAPG,
puesto que se le ratificé en julio de 1985.

ngl Tlatelolca semanal, No. 11, 12-mayo-1986, p. 3.

90 bidem, NUm. 2, Z&-oct-85, p. I.
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En el mes de mayo de 1986, las asociaciones tlatelolcas
mediante su  éraano informativo, “El Tlateloca semanal",
denunciaron y exigieron el castigo al que consideraban el
principal causante del derrumbe del edificio Nuevo Leon, toda vez
que é¢ste renuncid¢ al cargo de subsecretario de Desarrolle de

SEDUE, situacidén que fue comunicada en un escueto bolettngl.

Los residentes exigieron deslinde de responsabilidades antes
de que diche funcionario desaparecieran de la escena tlatelolca:

El sélo hecho de que Etbenschutz forme parte de la
Quinteta, y por tanto en plena campafia politica en la
Universidad Auténoma Metropolitana, en lugar de estar
sujeto a la tnvestigacién gue establezca las causas del
edificio Nuevo Lebdn nos obdbliga a reforzar con mayor
empefio y firmeza la demanda de qQue las autoridades
correspondientes expligquen a los tlatelolcas vy al

conjunto de la sociedad mexicana Qué pasé en el Nuevo

L.6n92 .

Asimismo se acusd a la Procuraduria General de la Republica
de no llevar a cabo la averiguacion penal que esclareciera la

responsabilidad de los funcionarios de FONHAPO.

Ante la pasiva accion gubernamental, los residentes
exigieron una explicacién a SEDUE por la remocidn de dicho
funcionarin, acusado bajo el cargo de encubrimientc, y culpable

por su actitud negligente ante autoridades y poblacidn.

9x1b1dem, Num. 11, 12-mayo-1986. p. 3.

921 dem, Num. 14, S-junia-1986, p. 4.
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El reclamo no tuvo gran importancia para las autcridades
gubernamentales, Roberto Eibenschutz pronto se convertiria en
rector de la UAM Xochimilco (carge que detenta hasta la fecha,

J0-IX-89).

EL DERRUMBE DEL NUEVO LEON.

Deasde el primer pliego petitorio, emitido por los
residentes, la demanda prioritaria fue la investigacién
exhaustiva sobre las causas del derrumbe y el deslinde de
responsabilidades para iniciar 1a accién legal, correspondiente,
en contra de los responsables da dicha tragedia. Durante una
reunién sostenida con el entonces presidente, Miguel de la
Madrid, el 12 de octubre, se comprometié a que se abriera la

investigacién y se llevase a cabo hasta sus ultimas

consecuencias, de modo que, una vVeZ Que CONOClesSemos los
resultados de una tnvestigaciéon timparcial, amplia, serta, se
93

procediese a la demolicidn”",

A casi un affo (oct. 1985) de hecha la declaracion, las
instrucciones del presidente no se hablan cumplido v ademis, se
desconocia el avance de 1la investigacién. Por parte de la
Procuraduria General de la Republica el asunto estaba cerrado, se
se procederia a la demolicién de lo que aur quedaba del inmueble

sin dar conocimiento de la investigacién a los demandarites:

93
2.

El Tlatelolca (Boletin informativo), Num. 28, 8 de Agosto 1986, p.
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No nos oponemos a la demolicidn del edificio, lo unico
qQue demandamos es Que se cumpla lo acordado: gue primero

se den a conocer los resultados de la (nuvestigaciédn y
después se proceda a la domoltc£¢n94.

Meses antes de la demolicidén del edificio, comiziones de
residentes de Tlatelolco, lo mantuvieron vigilado de dia y de
noche: el dirigente de la Cecordinadora de Residentes de
Tlate=lolce junto con el presidente de cada edificio organizéd
dispositivos de seguridad; los habitantes de los edificios
vecinos prestaron su colaboracidén para evitar cualquier maniobra

destructora del inmueble.

La Coordinadora de Residentes de Tlatelolco (CRT), en un
intento por impedir que fueran borradas las muestras evidentes
sobre las causas del catida del edificio, encontré la enorme
complacencia de la poblacisn de Tlatelolco, que se defendid ante
la posible arbitrariedad gubernamental con que actuaba el
gobierno en otras zonas de desastre., Fue asi{ como la demolicidn
que éste habia preparado para efectuarse el sabado 14 de agosto

de 1986 a las 12:15 horas fue suspendida.

Desde que se anuncié la demolicién del inmueble, los vecinos
de la wnidad mostraron su inconformidad, vy rechazo. Los
directivos de SEDUE se comprometiercn entonces a sostener
platicas con los miembros de la Coordinadora de Residentes de
Tlatelolco para decidir =i el edificio seria demclido o no. En la

declaraciér hecha por Victor Manuel Camacho Solfs a los
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residentes, conviro en que se llevari{an a cabo las

investigaciones para responder a las demandas de los tlatelolcas:

El desmantelamiento de lo gue resta del Nuevo Ledn
respondera o las legitimas demandas de los exresidentes
y de la propta comunidad tlatelolca, se ha mantenido el
dialogo abierto con los directanente afectados y cada
acciédn efectuada para la reconstruccién de Ttatelolco ha
stdo producto de una negocliacién sor(ags.

Las acciones a tomar estarian encaminadas hacia la seguridad
de 1os habitantes de la unidad y estarian basadas en el consenso,
pero también la Procuraduria General de la Republica y la SEDUE
deberian informar a la comunidad de Tlatelolco de los avances de
la investigacidn que se llevaba a cabo para conccer las ‘causas
que originaron el derrumbe del Nuavo Ledn: castigar a los
culpables. El orgullo habitacional del desarrollismo bien pudo
culminar en acciones penales contra sus ejecutores, pero el

gotiierno rechazé tal posibilidad.

Finalmente, se llevaron a cabo rlaticas en;re los
exresidentes del edificic en cuestion vy, miembros de la
toordxnadora de Residentes de Tlatelolco para acordar proceder al
desmantalamiento de los restos del edificio antes de suceder un

derrumbe incontrolable,

La PGR inform® que la investigacién relativa a las causas

que ariginaron el derrumbe del Nuevo Ledn estaba concluida, parco

95¢) Macional, 16 agosto de 1936. p. 1.



el dictamen no. Per ello, no se podia determinar -adn- si existia
responsabilidad penal, aunque los tlatelolcas suponian que hubo

negligencia en la construccién,.

El expediente de la investigacién, realizada por la PGR, se
Puso a disposicién de las partes con interés juridico en el caso,
Y se acords tomar en cuenta la opinidn del Comité Técnica Asesor
del Programa de Renovacién Habitacional Popular antes de proceder
a la demclicién, punto qQue apoyé la Coordinadora de Residentes

de Tlatelelco. -

El altimo peritaje realizado el dia 15 de agostc de 1986,
indicéd que todos los apoyos del inmueble presentatan fallas, el
edificio presentaba también deformaciornes en los tres planos
tridimensionales: deformacién de las lozas, pérticos y muros; se
habla perdidc la geometria y ya no era recuperables el inmueble
tenia fracturas en cclumnas y tenia un desplazamiento de 24 cms.

en su base.

El dia 22 de agosto de 1986, aparecié en loz Principales
diarios un informe por parte de SEDUE cobre 1los puntos mis
importantes de la investigacién realizada en torno al edificic

Nuevo Lesn, acsi{ como resultados obtenidos y sus implicaciones.

Se 1legt asi a una decizidn definitiva. El edificio Nueve
Ledn seria demolide por el método de implosidn el domirgo 4 d=
agosto de 1986 a las 12:15 horas. La dzciziéon fue tomada

corjuntamente entre autoridades y tlatalolcas. Pese a ellc, . las



organizaciones del conjunto habitacional se pronunciaron por
realizar ese dia una protesta, se acorddé asistir al edificic
Nuevo Ledn, vestidos de negro, ademas de que, la conziana
principal seria !Asesinos! IAsesinos!. Pablo Muffoz Ferrer,
dirigente de la CRT, seflald que mientras la policla tenia
cercados a los manifestantes tlatelolcas que se hablan reunido
para mostrar una vez mis, el repudio hacia las autoridades,
Cuauhtémoc Abarca a su vez, dirigente también de 1a CRT, llegd

acompafiado por los funcionarios de SEDUE para presenciar el
derrumbe del modulo del citado inmueble.

La caida de la estructura del médulo se orientd al noresta,
a fin de no damar las instalaciones de la subdelegacion
Tlatelolco v el club social Antonio Caso. Se utilizaron 69
kilogramos de gelatina explosiva Tovex-100. En el operativo
participaron la Secretaria de la Defensa Nacional, la Comisién de
Vialidad y Transporte Urbano y, la Direccién General de Servicios

Urbanos.

Asy fue como el edificio Nuevo Ledn desaparecid, Al
respecto, la opinién de la Coordinadora de Residentes de

Tlatelolco fue que:

Desde el primer pliege petitorioc de la Coordinadora el

punto numero uno fue la demanda por la tnvestigactidn

exhaustiva de las causas del derrunbe con el
consigutente deslinde de responsabilidades civiles,
96

profesionales y penales que procedan” .
96g) Tlatelolca. (boletin informativo), Num. 29, Sept-1986, s/p.
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Resumiendo, los tlatelolcas consideran que sus logros fueron
muy importantes porque, finalmente, se lo9raron conocer el
expediente, nombrar asesores legalez y técnicos para seguir =1
caso; se aportaron nuevas pruebas y testimonios para 1lamar a
declarar a los funcionarios y exfuncionarios inculpados y agregar
al expediente elementos fundamentales de los que carecia, como
los plancs originales del edificio, asf{ como el expediente de 1la
queja interpuesta por los residentes ante la Procuraduria Federal

del Consumidor para demandar las reparaciones del edificio.

Con la demclicidén del edificio Nuevo Leén quedsd cerrado un
capitulo de la realidad de los tlatelolcas, aunque aan no se
habia conseguido que se castigara legalmente a 1los culpables

ocultos por el reégimen.

Hasta septiembre de 1986, el expediente contaba ya con 1la
informacién técnica suficiente y los resultados dependian de la
voluntad politica del gobierno para hacer justicia, y establecer
si la renovacion moral de 1la sociedad era una politica
consecuente de la administracién de entonces, o era sélo un

“97. Es evidente que tal politica fue

"easlogan publicitario
solamente una treta propagandistica, sin sustento real entre la

sociedad.

97Id0m.
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A once meses de que los residentes tlatelolcas interpusieron
una denuncia formal enm la PGR, por los delitos de homicidio,
lesiornes, dafos en propiedad ajena y los que resulten, como
consecueria del desplome del Nuevo Ledn en septiembre de 19385,

la dependencia antes citada informé que se continuaba realizando:

{...) un estudio tntegral de la averiguacidn preuvia
7538785 pero debido a la complejidad del expediente no

es posible todavia fijar una fecha definitive para

determinar si hay o no culpablotga.

Un sobreviviente del edificio Nuevo Ledn menciond que era:

{...) necesario Que sepan gque los sobrevivientes del
Nuevo Ledn no queremos qQue se nos asestine la dignidad y

qQue seguiremos Lluchando porgue se castigue a los
9

rosponsabln:9 .

El 19 de noviembre de 1988 el todavia dirigente de 1la
Coordinadora Unica de Damnificados, Cuauhtémoc Abarca, Y
represertantes de algunas asociaciones de residentes de
Tlatelolco aglutinados en la CRT, denunciarcn ‘el incumplimiento
de las investigaciones referentes a la responsabilidad del
edificio colapsado en la unidad, y sefialaron que el procurador
general de la Republica, Sergio Garcia Ram{rez, anunci¢ que se
tendrian resultados en diciembre de 1986. Sin embargo, a casi
tres afios de tal promesa aun no se habla resuelte el caso vy
enfatizéd que era necesario el castigo a los culpables do los

98 & Jornada, 19 de sept. 1987, p. 14.

% rbiden, 17 de zept. 1987, p. 18.
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edifictios Que como el Nuevo Ledn se derrumbaron con los sismos,

©sa ¢5 una accidn de justicia que tnteresa a toda la ncciénloq

A principios del mes de agosto de 1989 en el pradio que
ocuraba el edificio Nuevo Leén, organizaciones de la CCAT-UCAIDEF
lograron cancelar obras que -de manera “clandestina“- el DDF, sin
consulta alguna a los residentes de la unidad, praetendia llevar a
cabo. Mis tarde, se les informé que se les pretendia mostrar el
Proyecto de la obra ordenada por el Regente de la Ciudad, Manuel

Camacho Solis. Construccion que, segun dirigentes tlatelolcas:

(...) se aparta totalmente de Llas necesidades y
peticiones de los tlatelolcas, quienes han pedido gue
los 3 mil millones de pesos destinados a Lla obra se

canalice a la terminactédn de Lla reconstruccién de la
101

untidad

Como el tiempo transcurria y no se detenia la obra., durante
una reunidén asociaciones de residentes de los edificios
Chihualua, M. Hidalgo, Nayarit, Michoacan, Yucatin, Pte. Juirexz,
15 de septiembre, 2 de Abril, Guanajuate. Cueretaro, Ignacio
Ramirez, decidieron actuar por lo que el 23 de agostc de 1989 mas
de 2 mil tlatelolcas realizaron un mitin an las inmediaciores del
predio del Nuevo Ledn, en donde, se pidié hablar con el
responsable de la obra sin obtener respuesta por 1o que s=
procedid a tomar el predio para deterer la obra por parte de los
residentes.
1007, dem, 19 de sept. 1993, p. 31.

lUlﬂgﬁgg Ferrer. Fablo. entrevista, 12 de octubre de 198%.
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Se logréd entablar comunicacién con la directora de Proyectos
Especiales del DDF, arquitecto Ma. de 1los Angeles Leal para
solicitar entrevista, misma que fue cordicionada al abandocnc del
predio, una vez confirmada la cita para el dia =ziguiente se

procedié a su desalojo y se realizéd la entrevista.

Una comisidn acudis a la cita, se dialogd con el :Secretario
de Gobierno, Manuel Aguilera, quien mostréd el p?oyecto que
presumiblemente se inauguraria el 19 de septiembre de 1989. Ffese
a Que en esa ocasidn no se les proporcions el nombre de la obra,
posteriormente (12-X-89) se enterarian que es "Monumento a 1la
Reconstruccién®, y que a criterio del dirigente Tlatelolca

considerd como un “Monumento a la Ignorancia y al Cr(mnn"loz.

Esta construcciéon es de 1.40 cms. de altura, con una rlancha
da concreto que abarca todo el centro del predic con escaleras vy
rampas transversales, estas dltimas a consideracién del
funcionario para que puedan sudbir niffos, ancianos e (nvalidos.

Pero en realidad:

C...2 Su diseMo caprichoso restarid espacios para el

estacionamiento, ya Que, de 417 cajones —~que existian-—,

con las obras se perderian 300103.

Asimismo, en el citado provecto, existe en la parte norte un

102y 06z F., Pablo. Ibiden.

loaldem.
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monumento que, segun lac autoridades, aun no se sabla a qué o &
quiénes se erigiria, por lo que los dirigentes tlatelolcas
declararon que se tntuye Que era una placa o frgura Que servira

para conmemorar la reconstruccién en TLaLeLolcol°4.

No se estuvo de acuerdo con el proyecto, sobre todo porque
aun no se ha concluido la reconstruccidén de la unidad era una
burla per parte del gobierno y el presidente Carlos Salinas de
Gortarti, ya qQue, el verdaderoc problema surgido en 1985 continua
latente, se pidi¢ que @l dinero destinado a esta obra se ocupara
para terminar la reconstruccion para que cientos de familias

tlatelolcas regresaran a sus hogares.

En esta reunién se le records al funcionario Manuel Aguilera
que existia un acuerdo del expresidente de la ReplGblica Miguel de
la Madrid Hurtado, en el sentido de que no se realizarian obras
en Tlatelolco sin antes consultar a la comunidad en concertacién
democratica. Asimismo, se le mencioné® el compromiso del
exsacretario de SEDUE, licenciadc Gabino Fraga, de fecha 27 de
octubre de 1988, en donde, nuevamente se seaNala que cualquier
obra que incidiera en la comunidad tendria que hacerse a través
del consenso. Después de una aspera discusién se acordé que el
DDF expediria una convocatoria para que mediante votos

tlatelolcas se decidiera sobre la obra en el predio Nuevo Leénlos.

“NIdom.

1 05, dem.
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Pablo Mufoz Ferrer seffald finalmente que se loard detener la
cbrai sir embargc, creemos Que el gobierno iniciard una escalada
para imponer su voluntad. toda vez que los habitantes de la
tercera zaccién de la unidad han pedido se abra un paso hacia la
avenida Reforma, ya que, el predic de Nuevoe Ledn se encuentra
bardeado y no hay paso peatonal como el que existia antes de
iniciar aht los trabajos, la respuesta de los funcionarios a los
resi1dertes fue que recabaran firmas para continuar la obra y as:

se resolvia el problema.

lLas demandas de Jjusticia,y al debido deslinde de
responsabilidades en ¢l derrumbe del Nuevo Ledn cortinua sin ser
resuelto. En la Cuarta conmemoracion de los sismos de septiembre
de 1985, se supo que la averiguacién sobra el caso ha
desaparecidc, pero los tlatelolcas contindan pugnando gporque se

castigue a los culpables.

El dirigente tlatelolca, Pablo Mufioz Ferrer, afirméd que los
medios que, parte de los sobrevivientes de Nuevo Ledn, estan

utilizando para lograr el esclarecimiento del caso no conducen a
nadas

Una prueba de ello es el hecho de que tanto el
Procurador General de la Republica, el director de
Averiguactones previas y otros funcionarios de primer
orden que estaban a cargo en el sexenlo pasade., yu
fueron removidos, por otro lade, no ha habido a la fecha

informe alguno por parte del ac tual Procurador
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presumiéndose que el expediente -muy voluminose por
cierto- fue extraviado y las demandas sobre este asunto

quedaron sin soluc iénl 06.

Asimismo, seffald que en un futuro préximo las organizaciones

CCAT-UCAIDF retomarin este asunto:

C...2 Qque sentimos no es patrimonio de unos cuantos,
stno interés general (...). Para ello, recurriremos a la
movilizacién ¥ a los plantones en la PBR para gue se
haga del dominto padblico ol resul tado de ta
tnvestigacidn: Por los elementos con que contames
creemos qQque hay culpables en este trigico hecho del

edificto Nuevo Loén“n.

Finalmente, cabe sancionar las palabras que en marzo de 1986
pronunciara el entonces presidente de la Academia Nacional del
Arquitecto, Mario Pani Darqui, a quien durante una entrevista se
le cuestion® acerca de si hubo o no irresponsabilidad de
constructores, arquitectos e ingenieros en el derrumbe del Nuevo

Ledn a lo que respondid:

Tal vez, -acotd con énfasis-, pero son hechos de Dios,

En dado caso Dios seria el gran culpable ... No veo por
Qué tnvestigar por ese rumbo. Es muy negativo buscar
culpablosma.

106; yom.
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188, . jornada, 21 de marzo 1986. p. 23.
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34 LA COORDINADORA DE CUARTOS DE AZOTEA DE TLATELOLCO Y LA

UNION DE CUARTOS DE AZOTEA E INQUILINOS DEL DISTRITO FEDERAL.

La existencia de cuartos de azotea en la unidad
Nonoalco-Tlatelolco, mostrd incongruencia con los planteamientos
iniciales del proyvecto habitacional por ser un proyecto popular,
destinado -mayoraitariamente- a obrercos, los cuailes dificilmente
ocuparian servicio doméstico o chofer, por lo qua podria decirea,
en cierta manera, que se estaba atendiendo a las necesidades del
mercade irmobiliaric. Esta situacidn permitid que se presentaran

usos diferentes en los cuartos de azotea.

A su creacién, la mayoria los edificios que eran
considerados de interés social estéban destinados a estratos de
recursos bajos, asi como para residentas de ingresos medios y un
reducida numerce de inmuebles para habitantes de ingresos

elevados.

El subarriendo de cuartos de azotea, asi como la ocupacidn

familiar de los mismos, fue una pPractica comin a lo largo de la
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unidad: dichos cuartos eran ocupados ror un promedic de S

integrantes rpor familia.

Frente a los reiterados articulos pericdisticos -que
denigraban la imagen de la wunidad- con informacidén alarmante
sobre la "Ciudad Perdida", existente en las azoteas de los
edificios de la unidad Nonoalco-Tlatelolco; en febrero de 1984,
perscnal de FONHAPO, realiz® un estudio fisico que le permitit

obtener la siguiente informacién:

Se tenia conocimiento de la existencia de 2264 cuartos de
servicio, distributidos en 33 edificios de la unidad Tlatelolco,
con una ocupacién de 3124 personas, Y en sSu mayoria, estaban
habitados por una o dos personas. El 15% de éstos (339.60 cuartos
aproximadamente) estaban ocupados por la servidumbre o familiarés
de 10s adquirentes; y, el 367 (815.04 cuartos aproximadamente)
era rentado por sus titulares. Pero el reporte propeorcionadc por
AlI8A, no hacla referencia a los aproximadamente 1109.36 cuartos,
del 5i% restante, correspondiente a las cifras recabadas por la

ingtitucién. Por consiguiente, no se daba explicacién alguna

sobre la ocupacién de los nisnoslog.

De lo anterior se deduce que los cuartos de azotea no fueron
ocupados por empleados domésticos y choferes, sinc que fueron
habitados por personas de escasos recursos que, a sSu  vez,
rentaban los cuartos al propietario, el que de esta manera

ayudaba a su propia economia.

109 Boletin Informativo emitido por AISA, Num. 4, 15-marzo-1984.
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Antonia Garcia, dirigente de la Coordinadora de los Cuartos
de Azotea de Tlatelolco (CCAT), sefald que el Arquitecta Maria
Pani, director de la Unidad Nonoalco-Tlatelolco, diseld la obra
con una idea clasista-elitista, ya que, concibio la construccion
de cuartos de servicio para empleados domgsticos y choferes en
una unidad como Tlatelolco destinada -supuestamente- a una
poblacion de escasos recursos. En realidad, s¢lo en cazos

excepcionales se presentd dicho tipo de ocupacién.

Los llamados cuartos de azotea, pertenecientes a diferentec
tipos de edificios . (B,C,I,L), eran prequefas habitaciones que
li&en S mts® (inmuebles tipo C). A diferencia de los inmuetles
“xu y "2" que miden 9 mts®, ambos tipos carecen de servicios
sanitarios independientes, por lo que éstos son colectivos. As!
en los tipos C, 16 familias utilizaban un mismo baMo (sanitario y
regaderal), mientras que en los estacionamientcs 8 familias

ocupaban wun mismo bako.

La existencia de 2600 cuartos de azotea, fue clara evidencia
de que se presentaba un grave problema de hacinamiento provocado
por la consabida escasez de vivienda -preponderante en la capital
del pais-, lo cual asociado a elevadas rentas propiciaba bhabitar

en condiciones deplorables.
Segun el dirigente de la CCAT, Antonic Garcla, les citados
cuartos de azotea se daban en renta por dos situaciones: Primera,

por la necesidad de vivienda de los que emigran del interior de
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la republica a la capital del pais por falta de trabalo, y las as
dificil pagar elavadas rentas. como @3 el caso de estudiantes que
se& ven orillados a ocupar cuartos sin los servicios necesarioss
una segunda condicidn, fue el ingreso precaric de los residentes
propietarios de cuartos aue se ven en la necesidad de rentarleos

para obtener un mayor ingreso‘lo.

Aunade & lo anterior, las rentas 3ue se pagaban por  los
cuartos eran elevadas. Esto se corrobord en un estudic realizado
por mizmbros de la CCAYT, demostrando que los <que habitaban
cunrtos de azotea antes de 1985, pagaban el mantenimniento, el
frredial e 1ncluso las amortizaciones de los propietarios del
apartamento. En 1982 se pagaba aproximadamerte 15 mil pesos por
cuartoy v en 1988, las rentas fluctuaban entre 60 y 80 mil pesos

mensuales’ll.

Los habitantes de los cuartos de azotea se enfrentaron. a
las constantes amenazas de ser lanzadosz de sus viviendas por los
Fropietarios o bign, por AISA que impunemente junto con BOANOERAS
los desalojaban vy los acusabarny de paracaidistas, alegando que
dichas viviendas eran "un nido de prostibulos y vxcics"’lz.

En el caso de propietarios, estas lanzaban a 3us inquilinos

ltoGarcxa,Antoniou (entravistal, 20 de cctubre de 1983,

l“ldem.

! lz!dem.
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en 21 momentc en gue ellos querfan, ya que, no existia un
contrato de ror medio ni contaban con recibos mensuales de renta.
For lo Que cuando lo decidian, levantaban ura demanda acusandolrs
de despojo. Esta situacién los llevaria a organizarse v
consecuentemente a la creacidén en 1983 de la Coordinadora de
Cuartos de Azotea de Tlatelolco (CCAT) dirigida desde sus inicios
por Antonic Garcla. La agrupacidn surgiéd con el propésito de
formar uria representacion abocada a enfrentar loz problemas de

este sector de la poblacidn tlatelolca.

Asi. antec de los zismos la citada asociacion aglutinaba
alrededor de 100 familias, en tantoc que despuds de estos se

unieron a la organizacion 600 familias mas.

Si bier es cierto que la Coordinadora de Cuartos de Azotea
de Tlatelolco (CCAT) emergid inicialmente como una lﬁch-
inquilinaria. A raiz de los sismos de septiembra de 1985 se
marcaria una nueva trayectoria en la historia de esta
organizacién -y de otras ya existentes en la ciudad- que dieron
Fpie a nuevas estrategias y formas de organizacién traducidaz a

una lucha por la obtencidn de vivienda digna y propia.

Para el 26 de zeptiembre (1925), la CCAT sz coordin junteo
con la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco (CRT) para exigir
reubicacion & indemrnzacidén a laz familias afectadas, para lo que
realizarcn movilizaciones e 1ncluse tomaron oficinas de AISA como
medio de presion, para loarar que se les reconociera como

residentes y damnificados de Tlatelolco, ya 4que se les negaba



indemnizacién y reconocimiento. Cabe destacar, a la vez, que a
sobrevivientes de los cuartoz de azotea dal edhificico Nueve Leon
se les exigla documentacion que probara que eram habitantes de
los cuartos, al igual que para rescatar pertenenciaz se les
exiglia facturas. Los requisitos exigidos no eran acordes a la

realidad, toda vez que en el derrumbe era practicamente imposible

recuperar documentos.

A consecuencia del! sismo, SEDUE proporcion® wna cédula de
damnificados a los residentes de los edificios colapsados. Perc
estos derechos no fueron ampliados para los habitantes de cuartos

de azotea:

Tuvuimos Que tomar en dos ocastones las ofictihas de
AlSA, cuyo director en ese momento era Jorge Gonzalez
Camarena y. ahi mediante la presidn que se ejercid se

nos reconocié come habitantes de Tlacololco,la.

Cabe resaltar que la CCAT estuvo apoyada pPor miembros de la
Asociacién de Residentes del edificio Nuevo Ledn, concretamente
por Victoria Guillén y Gloria Guerrero. A quienes Carrillo Arena

les dijo que dejaran de pelear por intereses que no eran los

sSuyos, y que se limitaran a su problcn-l'4. iPor qué apoyaban a

€308 Mugrosos e incultos?lls.

113, dam.

l"G-rcla, Antonio. entrevista, 20-oct-1989,

1|5NOTA= Mediante las presiones ejercidas por Carrillc Arena,
la mesa directiva del edificio Nuevo Ledn logre <gue esta
expulsara de la Asociacidn a las compafieras Victoria Guillén
y Gloria Guerrero. No obstante parsistieron en la lucha, vy
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Al lograr ser reconcocidos como damnificados, SEDUE lec
Propuso viviendas fuera de Tlatelolco en 1a periferia, en el
estado de México, en Huehuetoca y en Tértolass situacien que en
caso de aceptarla implicaria para los damnificados paac excesivo
de transporte para los afectados. Ademis de que las viviendas
eran pequefiac y caras, Para obtener el crédito respectivo, ce
requarian ingresos minimos de 82 mil pesos para poder afrontar la
mensualidad que serifa de cerca de 32 mil pesos"6. Al igual que en
el contrato, estaba previsto que la cantidad aumentaria cada afo
un 85% , sobre el incremento porcentual de los salarios minimos

hasta la liquidacien total de la viviendall”,

En un estudio sociocecontmico realizado por la CCAT, se
seffald que de 250 familias que perdieron sus viviendas en los
cuartos de azotea, el 68% tenian ingresos inferiores al salario
minimos un 22% contaba con un ingreso equivalente o superior al
salario minimo, Mientras que el 10%¥ dea quienes vivian en los
cuartos de azotea eran daerechochabientes del FOVISSSTE o
INFONAVIT. Lo cual implicsd que era imposible para los

damnificados pagar los 82 mil pesos mcnsualesl‘e.

hasta 1988 seguian trabajando para lograr que se castigara a
los culpables del derrumbe del edificio Nuevo Leon.

116El Tlatelolca semanal, Num. 6, 25-nov-1985, p.3.

U7 idem, Num. 9, 10 de febrero 1986, p. 2.

18] om.
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Er el mes de octubre de 1985, la Coordinadora de Cuartos de
Azotea de Tlateloloo, presantd a las autoridades una propussta de
solucion a su problematica, en la que se enfatizé sobre las
condiciones socioeconomicas de los afectadosi ademas sefialaron la
necesidad de obtener créditos para este sector de damnificados,
con el propésito de adquirir terrenos y construcciones en alguna
zona expropiada cerca de la unidad. Esta propuesta se sustentaba
bajo &l proposito de resolver el problema de vivienda
paralelamente al del empleo de los residentes ubicados en la zona

qQ
centroll'.

Finalmente, llegaron a la conclusién de que las autoridades
no estaban dispuestas a conseguir Jlas viviendas tajo esas
condiciones y decidieron luchar por ser reubicades en la zona

centro.

Al emtir el Ejecutivo @l decreto expropiatorio, la FCAT
Junto con la Coordinadora Unica de Damnificados (CUD) acordaron
luchar para que se les incorporara al #frograma de Renovacidn
Hakitacional Popular, lo cuil finalmente s2 logré incorporando
asl a 230 familias de la CCAT al Programa da Ranovacién,

Despué=z de diche logro, y ante la persictente necesidad 'de
vivienda por parte de los habitantes de cuartos de azotea que nro

quedaron 1ncluides en el programa:

llgldem
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Dimos wuna lucha con mas fuerza para lograr la

tncorporacién al Programa Fase 11, y aht se logrd que
120

tncluyeran a {50 familias mas

La lucha continud porque habla compafieros que =staban muy
arraigados en Tlatelolco y se propugnd para que un numaro de
familias de la CCAT se quedaran en la unidad. Se lograron 40
apartamentos, fuimos la primera organizacién de todas Llas ggue

habia en Tlatelolco en comprar vivienda en el conjuntolZl.

LA CREACION DE LA UNION DE CUARTOS DE AZ0TEA E INQUILINOS DEL

DISTRITO FEDERAL. (UCAIDF).

La trayectoria seguida por 'la Coordinadora de Cuartos de
Azotea de Tlatelolco en el movimiento vecinal tlatelolcs, asy
comc la intersa lucha llevada a cabo y los logros conseguidos
mediante esta, la han llevado a ser generadora y base de una
rnueva organizaciént la Unién de Cuartos de ARzotea e Inguilinos
del Distrito Federal (UCAIDF) que aglutina aproximadamente a 7

mil familias‘zz

y esta conformada por las colonias Aviacidn €ivil,
Pastal, Ecatepec, Unién de vecinos Atlampa, Vecindades Guerrero,
Peralvillo, Colonia Moreles, 1Indios verdes, Asociacién Predio

Vallejo, entre otras.

‘zoﬁarcxa, Antonio, (entrevista), 20 de octubre de 1937,
l211dem.
122

NOTA:En una entrevista realizada el 12 de octubre de 15&9 a el
CP. Pablo MuMoz Ferrer, segtn consideraciornes suyas, para ese afio
la UCAIDF contaba ya con 11 mil asociados.
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Los dirigentes Fabloe Muioz Ferrer y Antomao Garcia

explicaron el por qué del surgimente de la misma:

Tomando en cuenta que Lla CCAT tenla un Ambito
territorial uUnica y exclusivamente en Tlatelolco, se
considerd conventente la creacidn de una nueva
organtzacién que abarcara un area geografica mas amplia
Que incluso rebasara la =z2ona metropolitana ¢...J En
forma fisica estan separadas CCAT y UCAIDF pero la

mistica y la lucho sigue siendo conjunlals.

Ltos objetivos princirales de 1la UCAIDF son amplics vy

Plurales, de los cuales destacamos los ziguientes:

~Evitar desalojos

-Ayudar en juicios de deshaucio

-Conseguir vivienda dentro y fuera de

Tlatelolco.

~Adquirir predios para construir vivienda,

vivienda construida, vecindades o edificios.

-Promover el agrupamiento de colonos para

hacer posible la adquisicién de inmuebles.

-Tomar predios en caso de encontrarse ociosos
’ -Creacién de una Secretarf{a de Vivienda

-Promover una ley inquilinaria.

Respecto al udltimo punto, los dirigentes seffalaron

imperiosa necesidad de una nueva ley ingquilinaria qQue no

15,

Mufiéz Ferrer, Pablo. (entrevista). 12 de octubre de 1989.
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tnmersa dentro del cédigo civil, sino gque salga por si propia,

tenga su vida y su ul‘goncial6.

En cuanto a la creacién de la Secretaria de Vivienda sefalan
que esta se dedique Unica y exclusivamente a la vivienda, porque
todos los demas organismos existentes no cusplen con esa

finalidad.

En este sentido, si creemos que la LUCAIDEF es wuna
organizacién Que no tiene parangdn, porgue no nada mis

cubre un area sino gue lo hace en un sin m:\mnrol-,.

En cuanto al quehacer politico de la UCAIDF a 1la pregunta
expresa a los dirigentes sobre =i estaban afiliados a algun
pPartido politico, estos contestaron qua no, y explicitaron el

motivosr

Creemos que cuande se hace esto (afiliarse a un
partido), en un momento dado se vicia el objetivo o gue
tncluso se condictona la forma de actuar de la
organizaciédn (...J0. Nuestros organismos CCAT-UCAIDF
stempre han stido apoliticos. Esto no guiere decir que
en forma tindividual no se pueda participar on
actividades politicas o estar afiliados a grupos o
partidos politicos, pero se ha seguido un respeto
{rrestricto en la toma de decisiones de las
organizaciones. Tan es asi, que para tener el apoyo del
Partido Popular Soctalista en las pasadas elecciones del
6 de julio de 1988 se Lllevd a asambleas -en ambas

16(3:1'4:‘1.1, Antonic. (entrevista), 30 de octubre de 1989.
l71 dem.
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organtzaciones- la dectsidn y en estas se determind que
se pcrlicl'.parale.

Fue asi como se lanzé como candidato a diputado por el 11
distrito electoral al C. José Antonio Garcia Rodriguez y al C.P,
Pablo Mufioz Ferrer a la candidatura para la Asamblea de

Representantes.

Al término del perfodo de elecciones, la organizaciéon dejé

de tener relaciones con ese partido:

Estamos en contra de Que una organizacidén soctal se
tntegre a un partido; estamos en contra del PRI por ser
éste un partido corporative C...J2 UCAIDF en ningun
momento avala este tipo de politica corporativista, sin
embargo, est& claro que cualquier tntegrante qQue tenga
ya una conciencia que guiera militar en un partido,
tiene todo el derecho de hacerlo. Asimismo, se estudia
la posidilidad de gue como tndividuos, no como
organizaciédn, se tncorporen al Partido de la Revolucién

Democratica CPRD> de Cuauhtémoc CArdena.slg.

Pentro de la lucha tlatelolca, en los affos 1985-1989, se han
venido evidenciando quienes verdaderamente han seguido luchando

en la unidad y quiénes se han quedado en el camino.

1Bldnm.

l91 dem.
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La CRT despu®s de haber sido un sflido bastifn en 1la Jucha
‘e los intereses tlatelolcas, se ha limitado tan solo a realizar

actividades culturales dentro de la unidad.

Se ha clvidado por completo de las implicaciones que tendria
el cambio de régimen para sus habitantes y. a la vez, no ha

exigido la conclusidn del proceso de reconstruccién.

t.os dirigentes de la CCAT seffalaron, en diciembre de 1989,
que s&1o las asociaciones de los irmuebles tipo € y la CCAT
apoyados por la UCRIDF eran los que persistian luchando y hablan
logrado detener nuevamente el cambio de régimen de propiedad a

condominio:
Antonio Garctla sefalaba: desgractadamente la CRT esta

callada y no sabemos el por quk., pero ojala que

recapacite y continten en la lucha por Tlatelalcozu.

201 dem.
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TIERRA

CUANDO ME CANSE DE ESCUCHAR
LLANTOS DE NINOS EN LA BRIBA
CUANDO ME CANSE DE MIRAR
PUEBLOS QUE APENAS SON CENIZAS.

ME IRE CON LLUVIAS ESTRELLADAS
QAUE SON DIAMANTES £N KL BARRO
GOLACIAL COMETA DE MIRADAS

VIVA LA NOCHE Y DESAMARA

¥ CON ESTRELLAS,
QUE SON RUBIES Y
TENDRE EL SILENCLO
DEL INFINITO

MIEL Y FLORES
TOPACIOS

EN LOS ALBORES
ETERANO KSPACIO

CUANDO ME CANSE DE LA LLUVIA
Y DE LA SANORE Y DL LA GUERRA
CUANDO ME CANSE DE ESTA TIERRA
ME MUDARE A LA LUNA RUBIA.

AH, TIERRA-LUNA, TIERRA-LUNA
ME PONOO MOY LAS ALAS DE ORO
¥ CIELO ARRIBA CUAL METEORO
MK vov!

AH, TIERRA-LUNA, TIERRA-LUNA
ATRAS QUEDO LA BUEARTE PELRRA
ATRAS LOS MUERTOS Y LA OUERRA
ADIOS!

ASI QUE AHORA NO TE ASOMBRES
51 DESDK ESTA LUNA HUECA

ME BURLO DK LA TIERRA SECA

¥ PE LOS POBRES SIMPLES HOMBRES

AR! TIERRA-LUNA, TIERRA-LUNA
ADIOS CIUDAD M@ CORAZON
aGLOBO TULLIDO DPE AFLICCION
ME VoY

LUNA

CUANDO ME CANSE DE ESPERAR

A LOS INDOMITOS QUE HUYEN
CUANDO ME CANSE DE SONAR

SUENOS QUE SIEMPRE SE CONCLUYEN

ME IRE OTAA VEZ INOPORTUNO
Y APOSTARE POR £L QUE PIERDE
¥ VOLVERE CUANDO NINOUNO

ME NECESITE NI AECUERDE

¥ CON EL TIMIDO DEAROCHE

DE UNA PACIENCIA VENGADORA
TENDAE LAS DUDAS DE LA NOCHE

SIN LAS RESPUESTAS DK LA AURORA

CUANDO ME
DE QUE ME
CUANDPO ME
ME MUDARE

CANSE LA RUTINA
ULTRAJEN Y ME ROBEN
CANSE DE ESTA RUINA
A LA LUNA JOVEN

AH! TIEARA-LUNA, TIERRA-LUNA
ME PONJO HOY LAE ALAS DE ORO
Y CIELO ARRIPA CUAL METEORO
ME VOV

AH, TIERRA-LUNA, TIERRA-LUNA
ATRAS QUEDO LA BUERTE PERRA
ATRAS LOS MUEATOS Y LA GUERRA
ADIOS .

ALOUNA VEZ MI VIDA QUIETA
VERA ESTALLAR EN KL PASADO
M1 TRISTE Y CANDIDO PLANETA
aur SE CREYO CIVILIZADO

AH! TIERRA-LUNA, TIERRA-LUNA
HUNDO CAOQTICO Y PODRIDO
DPESDE AQUE ARRIBA ME DESPIDO
* abtos!

TEXT! MARIO BENEDETTI
«variaciones sobre un tema de Borie Viam




Capitulo IV

PARTICIPACION POLITICA
¥ LA LUCHA POR LA
DEMDCRACIA



41 EL PROCESO ELECTORAL 1988 ¥ LA PARTICIPACION TLATELOLCA,

Frente a la gravedad de 1la crisis -econcmica y politica-,
acentuada por el terremoto, los movimientos sociales generados
antes y despues de é¢ste, dieron muestra de su tendencia de lucha
por la participacien y representatividad en 1las decisiones
gubernamentales que repercutan, ya no so¢lo en sus intereses, sino

en todo el pats

En particular, las organizaciones tlatelolcas, en su
busqueda por la democracia y, aunado al fuerte descontento social
existente en el Distrito Federal, se hizo posible la
participacion de ¢stas y otras organizaciones populares en la

contienda electoral de 1988.

Aun cuando los tlatelolcas no pretendian participar en el
proceso electoral, 1la decisisn de éstos por tener alguna
actuacioen en dicho contexto, fue analizada previamente durante
jornadas al interior de la unidad. En un priser momento no se
pretendi¢ participar en las candidaturas a asamblea de
Representantes y Diputados, por considerar que 1la wmistica del

movimiento social se mantuviera al margen del terreno politico,
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esto debido a que desde sus inicios, los habitantes de la unidad
~la mayoria de las veces- se habian wmantenido limitado en ese
aspecto. No obstante, se evalvaron -ampliamente- las
implicaciones que tendria para ellos el participar en el proceso
electoral, ya que, se estaba gestando en la capital una verdadera
efervescencia peolitica que pronosticaba el advenimiento de

importantes camwbios politicos de gran repercusis-n nacional.

Finalmente, y despues de discutir en asambleas, los
dirigentes tlatelolcas decidieron incursionar en el proceso
electoral, por considerar ‘‘necesaria |y significatival su
partictpacien en el trabajo politico y. por observar la
posibilidad politica del canbro, ya Que, se podria ser parte en
la toma de dectsu:nes"“. ademas, Se pretendia que estas no
continuaran siendo como habtan sido siempre, unilaterales por

parte del gobierno; sino que en 1la aprobacicn de dichas

desiciones participaran lideres surgidos del propio movimiento,

siempre y cuando estos representaran -efectivamente- sus
intereses.
De esta manera, las organizaciones tlatelolcas en

coordinacion con la Asamblea de Barrios, y otras organizaciones
urbanas, hicieron un llamado a la unidad con el fin de lanzar
candidatos comunes en varios distritos electorales para ser

abanderados por el Frente Desocratico Maciocnal.

Iutsoz Ferrer, Pable, entrevista, 19 de dicieambre de 1989.
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Dado que las organizaciones del Movimiento Urbano Popular
pugnaban por la democracia -~en todos los aspectos, desde el
interior de ellas, hasta en 1las decisiones mis generales- se
propuso entonces, la realizacién de elecciones prismariag para la
designacidn de candidatos de barrios. Con esta propuesta, se
acudi¢® a varios partidos de oposicién, como fueron el Partido
Popular Socialista (PPS), Partido Auténtico de 1la Revolucion
Mexicana (PARM),Partido Mexicano Socialista (PMS) y, Partido del
Frente Cardenista de Reconstruccien Nacional (PFCRN}. FPero,
dirigentes de dichos partidos se opusieron a aceptar candidatos
que fueran elegidos por las propias organizaciones, argumentando
que era mas conveniente lanzar candidaturas de politicos con
experiencia, en lugar de representantes de barrios o de arraigo a
1a comunidad, porque, ¢stos ultimos no tentian posibilidad de

triunfar.

Esta situacien traeria, para la oposicion, evidentes
consecuencias, ya que a juicio del dirigente de CCAT-UCAIDF y ex
miesbro de la Coordinadora de Residentes de Tlatelolco, Pablo

Mufidz Ferrer:

"El objetivo {ya)l no era triunfar contra e! enemigo
comun, que era el FRI, sino gue se dito una lucha tnternz
en los partides por designar a candidateos goliticos,
acerdes a sus tnterases personales v ne
comunitarios{...} w5 guizd por elle gue no se haya

defendido el voto ciudadano. w2

21 dem.
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Fue asi como la idea de unificacion por la defensa del voto
por parte del movimiento urbano popular, se vic -en un priser
msomento- truncada. Pese a estos obstaculos, 1los tlatelolcas
participaron en las elecciones para Asamblea de Representantes y
Diputados en los distritos Il y IIl (en que esta dividida 1la
unidad habitacional) abanderando las siglas del Partido Popular

Socialista.

El terminos generales, el partido, condiciond el apoyo a
cambio de la afiliacisn partidista, sisnma que fue desaprobada
rotundamente, razon por la cual estas recibieron unicamente el
registro de dicho partido. Esto propicico que el apoyo a 1las
candidaturas de los representantes veclnales, durante las
campafias, nho recibieran ayuda de ninguna especie: ya que fueron
sufragadas por las propias organizaciones isplicando,
evidentemente, una carencia de recursos econ’aicos y
propagandisticos muy significativos durante el proceso electoral.

en el proceso preelectoral.

Finalmente, por el Il Distrito, se registrdé a Antonio
Garcla (CCAT-UCAIDF) para diputado y a Yolanda Gutié¢rrez para ia
Asamblea de Representantes, ésth ultima representande a la

colonia Guerrero, que forma parte del citado distrito.

El Distrito 111 estuvo representado por Angelina Gonzalez,
de la Colonia Guerrero, para diputada y, a Pablo Mufioz

(CCAT-UCAIDF) para la Asamblea de Representantes.



Un tercer candidato por parte de Tlatelolco, fue Cuauhtémoc
Abarca que particip® abanderado por el PRT, y con quien desde
noviembre de 1987, las organizaciones tlatelolcas maAs combativas

hablan roto sus relaciones.

Pese a la escasa ayuda recibida por el PPS, 1la incursidn
tlatelolca en las candidaturas y en las urnas -durante las
elecciones de 1988- fue satisfactoria para 1loe dirigentes. La
.significativa participacien de los tlatelolcas se reflejé en los
resultados, obtenidos por la oposicisvn, ;n las casillas
pertenecientes a la unidad, pruebas evidentes del amplio rechazo

hacia el Partido Revolucionario Institucional.

Sobre el proceso electoral en general, Pablo Mufioz Ferrer,
sefiale que de haber lanzado candidaturas comunes dentro del
Frente Democratico Nacional, se habri an obtenido mejores
resultados, ya que los votos logrados por el FDN, en conjunto,
habrian significado el triunfo de diputaciones y asambleistas.

(Vease cuadros 1 y 1I, con sus graficas correspondientes).

Asimismo, indicd que hubo un gran numero de 1irregularidades
durante dichas elecciones tales como expulsion de representantes
de las organizaciones vecinales, cambio de ubicacion de casillas,
as! como alteracién de actas, por lo que el FRAUDE fue por demas
notorio; no s®lo en 1la diputacioen, sino tambisn a nivel de
senadurias, asamblea de Representantes y -evidentemente- la
presidencial. Ante el caudal de votos obtenidos por el Ingeniero

Cuauhtémoc Cardenas Solérzano en la capital, no tuvieron otra
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alternativa el gobierno y su partido, mas que aceptar la evidente
derrota que le inflingi® la ciudadanta capitvalina, y optar por

basar el fraude presidencial en la provincia mexicana.

En cuanto a que la unidad Nonoalco-Tlatelolco ests
fraguwentada -oficialmente- en dos distritos electorales, el
citado dirigente sanifests que ¢ste €8 un oardid politico dsl
partido en el poder, porque s8i la comunidad Tlatelolca estuviera
regiatrada en un nolq distrito, los problemas que enfrentaria el

gobierno serian mayores.

El distrito Il en el que esti incluida -una parte de 1la
unidad- se encuentra conformada por las colonias: Atlampa, Santa
Ma. Insurgentes, Sta. Ma. La Ribera, San Simon Tolanahuac,
Buenavista, Guerrero y 7Tlatelolco; en tanto que el distrito III
1la componen: Peralvillo, Maza, Ex Hipodromo de Peralvillo, Felipe
Pescador, Morelos, Guerrero, Tlatelolco, Centro. De ello se
deduce que las colonias que aparecen en dos distritos como la
Centro y la Guerrero son, y han sido, generadoras de 1la lucha
urbana, razén por la que el hecho de dividirlas en diferentes
distritos -durante los procesos electorales- hace posible gque su
voto en un mosento dado no incida en el triunfo de candidatos de
los partidos de oposicion. Cabe seffalar que entre la votacién
tlatelolca de los Distritos II y 1I1I, el PRT arranc® votos
importantes al FDN, esto es explicable ya que, el dirigente
Cuauhtémoc Abarca en lugar de promover la unidad Tlatelolca, opto

por la divisisn.
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En térainos generales, y haciendo alusién a lo expuesto a lo
largo del trabajo con relaci®n a éste ¢ltimo capitulo, es posible
llegar a la explicacioén del por qué del comportamiento tlatelolca
y su posicién antigobiernista. De cémo el resultado del 'voto
tlatelolca, es consecuente a su lucha vecinal que se venia
desarrollando desde 1la existencia del conjunto habitacional
Nonoalco-Tlatelolco aunado al deterioro de su nivel de vida, y
que, a casi tres afos de conmemorarse la catastrofe, que afectara
a un numero significativo de ciudadanos, éstos hicieron del voto
~del 6 de julio de 1988~ un medio de expresién, de protesta y de
lucha constante por lograr desandas democraticas, que aun ho han

sido retomadas por la anquilosada politica gubernamental.
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RESULTADOS ELECTORALES DE DIPUTADOS FEDERALES,
DE MAYORIA RELATIVA, POR PARTIDO POLITICO: DISTRITO |,
EN LA UNIDAD TLATELOLCO, JULIO-6-1988.

QRAFICA 1

PPS 16.1%

PRI 28.2%

POM 0.7% PAN 24.6%

PFCRN 10.6%

PRT 21%

PARM 6.8% PMS 11.9%

FUENTE: Cuadro 1




RESULTADOS ELECTORALES DE DIPUTADOS FEDERALES,
DE MAYORIA RELATIVA, POR PARTIDO POLITICO: DISTRITO i,
EN LA UNIDAD TLATELOLCO, JULIO-6-1988.

GRAFICA 2

PPS 156.2%

PRI 27.1%

PDM 0.8% PAN 23.6%

PFCRN 8.5%

PARM 8.4%

PMS 9.3% PRT 9.0%

FUENTE: Cuadro 2




VOTACION TOTAL OBTENIDA POR PARTIDOS DE OPOSICION
CON RESPECTO AL PRI, EN LOS DISTRITOS Il Y ill,
EN LA UNIDAD TLATELOLCO, JULIO-8-1988.

GRAFICA 8

PRI 27.8%

FDN 42.3%

PDM 0.8%
PRT 4.9%

PAN 24.2%

FDN= PPS, PFCRN, PARM, PMS,

FUENTE: Cuadros 1y 2



‘A MODO DE CONCLUSION



"Este es un pals donde las criticas ya no son
las opiniones gue tieren los miemdros de lua
elite gobernante. E£s un pals gue se revuelve
en  grandes trans formaciones soctales, en
moviltzaciones populares, en mecantismos de
reststencia crvtl. Es un peis qQue ya ha
dejade de pertenecer a un puftado de
mexicanos® .,

Adol fo Aguilar Zinser

La situacién que originaron los terremotos de septiesmbre de 1985
‘marcaron un momento significativo en la trayectoria del
Movimiento Social Urbano en el Distrito Federal, misma que se
reflejé al interior de la organizacién tlatelolca, 1la cual se
constituyé en un pilar importante en la conforsacién de la
Coordinadora Unica de Damnificados (CUD), organizacion que

aglutind a las nuevas organizaciones y a las ya existentes.

Los interemes contrapuestos entre gobierno federal y
tlatelolcas se hicleron mis evidentes a raiz de los sismwos. Si
bien es cierto que la confrontacién entre ambos inicié en los
afog 70°'s, es en 1985 cuando la lucha, iniciada por los
habitantes de la unidad, cobra matices diferentes a los que habia

tenido.



Se puede concluir pues, que cuando un nucleo se coordina y
sabe defenderse con organizacion, los ¢érganos de poder tienen que
negociar o reprimir. En el caso tlatelolca se dio por la via de

la negociacion.

Sin duda, la politica gubernamental fue, hasta antes de
1985, de constante agresién hacia los tlatelolcas, tratando de
imponer cuotas por servicios inexistentes, y de crear confusidn y
division entre residentes, violando incluso acuerdos
presidenciales, que B%lo en parte se cusplieron. Sin embargo, la
politica gubernamental tuvo que casbiar ante el reforzamiento de

la organizacién tlatelolca d é del f natural que

agudizara su ya deteriorado nivel de vida.

En consecuencia, es posible deducir que la actuacién asumida
por el gobierno del Distrito Federal en Tlatelolco, antes "y
después de los sismos, le acarred un costo politico que se
manifestéd durante el proceso electoral del 6 de julio de 1988. al
sufrir una grave derrota en el conjunto Tlatelolce y en el

Distrito Federal.

Fue la reconstruccicn del conjunto y 1la participalcén
activa dentro de esta, uno de los logros mas importantes
obtenidos por los tlatelolcas. En efecto, podemos concluir que

4stos han logrado modificar la politica urbana en su entorno.

Con sus acciones han extendido el espacio democratico, pues
los residentes lograron una organizacion tal que incluso se

manifest® abiertamente en el proceso electoral de 1988, en el
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que presentaron candidatos a las diputaciones de sus Distritos
{11 y I11) y en donde adesas votaron consecuentemente con Su

accionar democratico. Asi su voto fue en contra del acoso
gubernamental representado por el partido oficial Y., en
consecuencia, el sufragio se otorgd a la oposicion (72%); en eate
caso, la mayoria tlatelolca sufrags por el Frente Democratico
Nacional (FDN), coalicion de partidos que represents 1la opcien

m4s valedera de ese momento para los tlatelolcas.

No cabe duda que la posicién del gobierno ha sido orientada
en dos sentidos: el primero, orientada a 1la negociaci¢tn; y el
segundo el de incumplir las negociacliones, ya sea por la via
buyrocratica o por 1a mediatizacien de la organizacién
colunitaria‘. En efecto, el gobierno federal tuvo que ceder a los
derechos tlatelolcas, de validar los Certificados de
Participaci¢n Inmobiliaria y pactar la reconstruccién de 1la
unidad, con la participacion de los habitantes pero, por otra
parte, siguis incuampliendo compromisos. Tan es asi, que la
propalada terminacion de la reconstruccién en tlatelolco no ha
llegado a su fin (sept-1989), mientras tanto, se ha impuesto a
los habitantes el cambio de regimen de propiedad al recibirse las
viviendas reconstruidas, por lo cual, el gobierno retorna a su

posici¢n original que dio origen a la lucha tlatelolca.

En una sintesis final dirtamos que 1la creacion de 1la
organizacion de los tlatelolcas, antes y después del terremoto de

1985, respondi® a las agresiones gubernasentales contra sus

leomo 1a cooptaci¢n de Cuauhtémoc Abarca, quien habia tenids™ u
papel relevante en la construccizn de la organizacisn tlatelolca.
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derechos adquiridos como poseedores de vivienda y como alembros
de una comunidad. Asi{, la respuesta tlatelolca a una decisisn
unilateral del gobierno fue la creacion de un organo de defensa
que para ser eficaz y duradero necesariamente debia tener un
contenido democradtico. Consecuentemente, se piensa que la
creaci¢n de grandes unidades habitacionales, que en detersinado
momento constituyen una solucién a un problema urbano, puede
generar nuevas contradicciones entre los gobernantes y los

miembros de tales idades, d alguna de las partes

incurre en violaciones a los derechos adquiridos por la otra. Se
llega, por tanto, a una negociacién entre las partes o a unha
decisién impositiva de una de estas, que generalsente, proviene

del gobierno.
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