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CAPITULO PRIMERO
antecedentes Histéricos de la Averiguacién Previa

1.~ ANTECEDEWTES GENERALES. Siendo la averiguacidn previa
producto de la funcidn investigadora de los delitos, natural es
que su origen esté intimamente relacionado con los antecedentes
de ésta.

Partiendo de esta premisa encontrames que en la etapa cono
cida como "régimen de auto-defensa" que existib en las organiza
ciones sociales primitivas, "la reaccién contra el entuerto es
asunto puramente privado”! En ésta época el poder publico no in
terviene en 1a tutela y restablecimiento del derecho. El parti-
cular ofendido tiene que salir en defensa de su derecho violado
para vengar la ofensa recibida y, como seflala Dos Reis, "en vez

-de que la fuerza fisica estuviese al servicio del derecho, éste
Gltimo se encontraba a merced de aquella“z. El {nico medio -

gduardo Garcia Maynez, "Introduccién alEstudio del Derecho” 3la.
€dici1én, Zditorial Porria, S.A. México 1980, pig. 227

2 Alberto Dos Reis, citado por Eduardo Garcia Maynez, obra citada, pag.
227



baba la salvaguarda de los intereses particulares es la:fuérza.
‘quedando ai arbitrio de los presentes agraviados la determina -
cidn del caracter juridico o antijuridico de cualquier proceder
convirtiéndose de este modo en juez y parte.

Por ello, esta situacién no podia subsistir y al ir operan
do, histéricamente, la trans“cidn de la “"concepcidn juridica
privada del delito y de la pena a la concepcidn juridico-pibli-
ca"3, el poder publico, necesariamente, fue interviniendo en
las contiendas a fin de buscar soluciones objetivas y limitar -
la venganza privada, apareciendo el Talidn.

En un estadio mis avanzado, el poder piblico, desempefa el
papel de Arbitro, como en el antiguo proceso privado romano, en
el que a decir de Manzini, "el Organo del Estado (juez magistra
do o popular), se ponia como Aarbitro entre las partes contendien-
tes y juzgaba atendiendose a 10 expuesto por las partes mis-
mas..."‘. Este proceso fue abandonado muy pronto, dando 1lugar
al proceso penal piblico, con sus dos formas, la cognitio y la
acusatio, en la cual era el Estado quien efectuaba la propia-
Funcién de defensa social® y, tratandose de delicta publica --
era también quien intervenia "en el proceso, para declarar la -
certeza del delito y pronunciar la sentencia". Es asi como "fi
nalmente la autoridad plblica imparte justicia fijando la repa-
racién para la victima y la pena para el victimario."

Cuando en la acusatio se abusd del propdsito de venganza,-
hubo necesidad de buscar un sistema mis adecuado y surgid en el
derecho romano el proceso penal extraordinario, en el cual "las
3 -
Edmundo Mezger, “Derecho Penal®, Traduc. del Dr. Conrado A. Finzi, parte -

general, Pig. 32

‘4 Vicenzo Manzini, “Tratado de Derecho Procesal Penal™ Traduc. de Santiage -
Sentis Melendo y Mariano Redin, Tomo I, pig. 3 .

s Manzini, obra citada, Tomo I, pig. S

¢ Manzini, Obra citada, Tomo 1, pg. €



pesquisas se llevaban a cabo por funcionarios o agentes piibli-
cos denominados curiosi, nunciatores, .stationari, etc,, quie--
nes trasmitian al juez los resultados de sus averiguaciones 'y
busquedas..."’ pero al evolucionar este procedimiento 1os pbdg
res del magistrado fueren paulatinamente aumentando, hasta:in-
vadir la esfera del acusador privado y poder proceder de ofi--
cio a la instruccibn y fallo.

El cambio continla y el Estado poco a ﬁoco va comprendien
do que la persecucidn de los delitos es una funcidén social que
€1 debe desempefar y no dejarla al arbitrio de los particula--
res. Asi se llega al procedimiento inquisitivo, que culmina -
con la Ordenanza de Luis XIV del mes de agosto de 1670, en 1la
cual el juez, como representante del poder piblico, es quien -
investiga, prueba, acusa y decide, convirtiéndose en esta for
ma en "“juez y parte" desenvolviéndose el proceso "en las tinie
blas del secreto y con la mecanicidad e inmovilidad de la es-

critura»®,

La libertad y justicia a que el espiritu humano aspira; -
no concibe que el juez sea también "parte" en el proceso y exi
ge la imparcialidad de aquél. Con la revolucidn Francesa nace
la forma mixta y se entrega a otro drgano oficial, el Ministe-
rio Publico, la funcién de acusar.

Al progresar la concepci6n piliblica del proceso penal, se
otorgan mayores Facultades al Ministerio Piblico, segin las di
versas legislaciones de los distintos paises y, en la Constituy
cién Politica Mexicana de 1917, se le hac2 jefe de la policia-
jugicial, gquedando en sus manos la funcién investigadora de -
los delitos.

Alcalé Zamora y Ricardo Levene hijo, "Derecho Procesal Penal®™
tomo 1, pdg. 61

8 .
Bugenic Florian, "Elementos de Derecho Procesal Penal® Traduc.
de L. Prieto Castro, Pag. 66.



II.- ANTECEDENTES NACIONALES. Durante la dominacidn espafio
la y hasta muchos afios después de consumada la Independencia, tu
vo éplicacién entre nosotros la legislacidn hispana, en la que se
reconocia el sistema inquisitorio de enjuiciamiento que se carac
terizaba por el omnimodo poder del juez para la investigacibén --
del delito, el secreto y la falta de garantias para el acusado.

En las leyes espaficlas de mediados del siglo XV aparecen los
funcionarios conocidos como Procuradores Fiscales, entre cuyas -
funcicnes, reglamentadas por Felipe II, en las leyes de Recopila
cidn del aflo de 1565, se les sefialaba la de asistir a los tribu-
nales para procurar el castigo a los delincuantes que no eran --
perseguidos por un acusador privado. En esta forma el Promotor
o Procurador Fiscal interviene en el proceso hasta la iniciacidn
del plenario para formular su pliego de acusacién, vemos asi que
esta Institucién carecia de autonomia pues si intervenia en el -
proceso, lo hacia formando parte integrante de la jurisdiccién.
Por lo tanto, durante toda la época en que tuvo vigencia éste sis
tema, gquien realizaba la investigacién de los delitos era el Juez.

Podemos decir en términos generales que en México este sis-
tema imperd hasta mediados del siglo XIX.

En la Ley de 15 de junio de 1869, conocida con el nombre de
la Ley Judrez o Ley de Jurados en Materia Criminal para el Dis

trito Federal se "empieza a perfilar nuestro Ministerio Publico"g.

En esta Ley en sus articulos 492 a 8¢ "establece tres promo-
torias fiscales para los juzgados en lo criminal que tienen la
obligacidn de promover todo lo conducente en la investigacién de
la verdad..."® . wEn el articulo 23 se califica al Promotor Fig

9 Carlos Franco Sodi, "El Procedimiento Penal Mexicano” 4¢ Edic. pig. 54
10 juan José Gonzaler Bustamante, ®Principios de Derecho Procesal Penal Mexi~
cano” 3% Ed. Edit. Porria. México 1959. Pig. 68



¢a1,de représentante del-Ministerio Pdblico, se le constituye en
babté acusadora independiente de 1a actividad de 1la parte ci-
vil, pero sin adoptarse propiamente la institucién francesa del
Ministerio Pﬁb}ico"ll. Por ser independientes entre si, los pro
motores fiscales no formaban una organizacidn; carecia de unidad
y direccidén en el desempeflo de sus funciones.

* El 15 de septiembre de 1880, bajo el gobierno del General
Porfirio Diaz, se expide el Cbédigo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal en el cual la institucién del Ministerio
Piblico toma cuerpo y se organiza adoptando las caracteristicas
de la institucién francesa, se menciona que los jueces son los
funcionarios de mds alta jerarquia de la policia judicial, entre
cuyos miembros figura el Ministerio Piblico, y que aquélla "tie
ne por objeto la investigacién de los delitos, la reunién de sus
pruebas y el descubrimiento de sus autores, cémplices y encubri-
dores"”, en tanto que "El Ministerio Piblico es una magistratura
instituida para pedir y auxiliar la pronta administracién de --
justicia en nombre de la sociedad y para defender ante los tri
bunales los intereses de ésta" 2. A pesar de ello, la averigua
cién de los delitos continda en manos del juez, pues se estable
cia que "en los delitos perseguibles de oficio, el Ministerio -
Piblico, sin pérdida de tiempo, requerird 1a intervencidn del -
Juez competente del ramo penal, para que inicie el procedimien-
to y sélo, excepcionalmente, cuando hubiese peligrc de que, mien
tras se presenta el inculpado se fugue y se destruyan o desapa-
rezcan los vestigios del delito, estd facultado para aprehender
al responsable y asegurar los instrumentos, huellas o efectos -
del delito". Por lo tanto, intervenian en la investigacidén de
los delitos hasta ciertos limites!®,

n José Angel Ceniceros, Revista Criminalia. Aflo XXIX, 31 de fnero 1963 Nt 1

1 cédigo de Procedimientos Penales de 1880, citado por Juan José Gonzdleg
Bustamante, obra citada, pig. 69

13 Juan Jose Gonzdlez Bustamante, obra citada, pig. 69



Al promulgarse el 6 de julio de 1894, un nuevo Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios Federales,
que conserva esencialmente las ideas contenidas en el de 1880,
Juez y Ministerio Piblico continllan siendo miembros de la poli~-
cia judicial, correspondiendo a éste perseguir y acusar ante los
tribunales a los responsables de un delito y cuidar de que las -
sentencias se ejecuten puntualmente.

En la Ley Orgénica del Ministerio Piblico del Distrito y Te
rritorios Federales, que se expidid el 12 de Septiembre de 1903,
"se adopta ya integramente la institucién del Ministerio PGblico
Yy, por vez primera, aparece presidida por el Procurador de Justi
cia, dandosele asi unidad y direccién"14 y deja de ser un mero
auxiliar de la administracidén de justicia para convertirse en
una magistratura independiente de lo judicial, representando a
la sociedad, como una extensién del Poder Ejecutivo, actuando co
mo parte en el juicio y titular de la accidn penal. Se conceden
en esta ley, en materia de averiguacién previa, facultades al Mi
nisteric Piblico para recoger todas 1las huellas del delito y
practicar ante si las diligencias urgentes, que tiendan a fijar
la existencia de éste o de sus autores.

Fijando de esta manera el carécter de la institucidn,trasun
to fiel de la institucidn francesa en que se inspirdé 1la citada
ley, y que perdurd hasta la radical reforma que sufre en 1la
Constitucidn Politica Mexicana de 1917,

Por lo que hace al Ministerio Piblico Federal, funcionarén
en los Tribunales Federales Fiscales adscritos a los mismos, que
desaparecen con el Decreto del 22 de Mayo de 1900, que reformé -
los articulos 91 y 96 de la Constitucidn Politica de 1857, crean
do el Ministerio Piblico de la Federacién, como institucién inde
pendiente de los tribunales, pero sujeta al Poder Ejecutivo.

14 José Angel Ceniceros, obra citada.



En la Ley Organica del Ministerio Piblico Federal del 16 de
diciembre de 1908, se considera a la institucién como auxiliar -
de 'la - administracién de justicia en el orden federal y como en
cargada de procurar la persecucibn, investigacidn y represidn de
los delitos de la competencia de los tribunales federales y de-
fender los intereses de la Federacién, ante la Suprema Corte, --
Tribunales de Circuite y Juzgados de Distrito.

El Ministerio Piblico mexicano sufre un cambic trascenden-
tal en la Constitucidn politica del 5 de Febrero de 1917 que tal
como acertadamente previd Dn. Venustiano Carranza, "revolucioné”
nuestro sistema procesal. El Ministerio Piblico habia sido una
figura decorativa y su funcionamiento nominal, hasta entonces.
Las razones que se tuvierdn en cuenta para promover la reforma -
de 1la institucién las expresa el Primer Jefe del Ejercito Consti
tucionalista en la exposicién de motivos del proyecto de Queréta
ro en la siguiente forma: "Pero la reforma no se detiene alli, -
sino que se propone una innovacidén que de seguro revolucionara
completamente el sistema procesal que durante tanto tiempo ha re
gido en el pais, no obstante todas sus imperfecciones y deficien
cias, Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el
comin, han adoptado la institucibén del Ministerio Piblico, pero
esta adopcién ha sido nominal, porque la funcién asignada a 1los
representantes de aquél, tiene un cardcter meramente decorativo
para la recta y pronta administracién de justicia. Los jueces -
mexicanos han sido, durante el periodo corrido desde la consuma-
cidén de la independencia hasta hoy, iguales a 1los jueces de la
época colonial; ellos son los encargados de averiguar 1los deli-
tos y buscar las pruebas, a cuyo efecto siempre se han considera
do autorizados para emprender verdaderos asaltos contra 1os reos,
para obligarlos a confesar, lo que, sin duda alguna, desnaturali
za las funciones de la judicatura. La sociedad entera recuerda
horrorizada los atentados cometidos por los jueces que, ansiosos
de renombre, vefan con verdadera fruicidn que llegase a sus ma-
nos un procesc que les permitiese desplegar un sistema completo



de opresién, en muchos casos contra personas inocentes y en
otros, contra la tranquilidad y el honor de las familias., no res
petando en sus inquisiciones las barreras mismas que terminante
mente establecia la ley. La misma organizacién del Ministerio
Piblico, a la vez que evitard ese sistema procesal tan vicioso,
restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la respetabi-
lidad de la magistratura, dard al Ministerio Publico toda la im
portancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su cargo
la persecucién de los delitos; la busca de 1los elementos de con
viecidn que ya no se hard por procedimientos atentatorios y re
probados y la aprehensidn de los delincuentes. Por otra parte -
el Ministerio Plblico con la policia judicial represiva a su -
disposicidn, quitarad a los presidentes municipales y a la poli-
cia comin, la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehen--
der a cuantas personas juzguen sospechosas, sin mas méritos que
su criterio particular, Con la institucidn del Ministerio Pi-~-
blico, tal como se propone, la libertad individual estard asegu
rada, porque segun el articulo 16 "nadie podri ser detenido -
sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expe--
dirse sino en los términos y con los requisitos que el mismo ar
ticulo exige"li

El proyecto sometido a 1a consideracién del constituyente
fue motivo de dictamen de la comisién de la Constitucién (dipu
tados Francisco J. Mujica, Alberto Romin, L.G. Monzon, Enrique
Recio y Enrique Colunga}.

Ese dictamen que dijo aceptar las ideas del Primer Jefe pe
ro que propuso redaccién distinta fue retirado porque el Congre
so pensd lo contrario es decir, que no se ajustaba come creian
sus autores a las ideas de aquél.

pespués de unos dias, la mayoria de la comisién presentd -
la siguiente redacci6n "También incumbe a la propia autoridad -
(la administrativa) la persecucién de los delitos por medio del

18 Manuel Rivera Silva, "El Procedimiento Penal®, 122 Ed. Edit. Porrda, méxji

co 1982, pigs. 73 y 4.



Ministerio Piblico y de la Policia Judicial .que estara a disposi
cién de ésten 1S,

Con estos antecedentes, se crea en la Constitucidn Politica
de 1917 el articulo 21, cuya primera parte, de acuerdo con 1la re
daccién que le didé en el voto particular del diputado ticenciado
Enrique Colunga, que fué aprobado por la asamblea quedd como si-~
gue: "La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la auto
ridad judicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministe
rio Piblico y a la policia judicial la cual estard bajo la autori
dad y mando inmediato de aquél"lT.

“Como consecuencia de la reforma constitucional intreoducida
a los articulos 21 y 102 de la Constitucidn Politica de 1la Repi-
blica de 1917, comenta Gonzdlez Bustamante'®, 1a institucién del
Ministerio Piblico quedd substancialmente transformada con arre-
glo a las siguientes bases: a) El monopolio de la accibr penal -
corresponde exclusivamente al Estado, y el tdnico érgano estatal a
quien se encomienda su ejercicio, es el Ministerio Piblico: b) De
conformidad con el Pacto Federal, todos los Estados de la Repibli
ca deben ajustarse a las disposiciones constitucionales, estable-
ciendo en sus respectivas entidades la institucién del Ministerio
Piblico; c¢) Como titular de la accidn penal, el Ministerio Publi
co tiene las funcicnes de accidén y de requerimiento, persiguiéndo
y acusando ante los tribunales a los responsables de un delito; el
juez de lo penal no puede actuar de oficio, necesita que se 1o pi
da el Ministerio Piblico; d) La policia judicial tiene a su car
go la investigacidn de los delitos, la busca de las pruebas y €l
descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control y
vigilancia del Ministerio Piblico, entendiéndose que la policia -
judicial constituye una funcibn; que cualquier autoridad adminis-
trativa facultada por la ley, puede investigar delitos, pero siem-

6 José Angel Ceniceros, obra citada.

1 José Angel Ceniceros, obra citada.

18 Juan José Conrilez Bustamante, obra citada, pig. 77
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pre que este bajo la autoridad y mando inmediato de los funciona
rios del Ministerio Piblico; e) Los jueces de lo criminal pier
den su caracter de policia judicial, no estén facultados para --
buscar pruebas por iniciativa propia y sdélo desempefian en el pro
ceso penal funciones decisorias; f£) Los particulares no pueden
ocurrir directamente ante los jueces como denunciantes o como =-—
querellantes..."

Por su parte Javier Pifla y Palacios 1? concluye que en la --
formacidn de nuestro Ministerio PGblico, concurren tres institu-
ciones: La Promotoria o Procuraduria Fiscales de Espafia, el Mi-
nisterio Piblico Francés y un conjuntc de elementos enteramente
mexicanos. Del Ministerio Plblico francés tomo la caractericti-
ca de la unidad que consiste en que cuando act(ia uno de sus miem
bros es la institucibén misma la que ejecuta el actoe y no aquél;
la influencia de la Promotoria o Procuraduria Fiscales espafiolas
se hace sentir en cuanto a la técnica de sus actos, sobre todo -
en la manera de formular conclusiones y el elemento enteramente
mexicano relativo a la preparacién del ejercicio de la accién pe
nal. "A partir de la Constitucidén de 1917 en la Ley y, en la --
realidad a partir del aflo de 1930, el Ministerio Piblico ha uti-
lizado esa facultad (la de policia judicial) para cumplir con --
los requisitos en que 1o coloca la titularidad unica que tiene -
de la accidn penal mediante la cual persigue el delito. Es decir
ha utilizado la facultad de policia judicial como medio prepara-
torio del ejercicio de la accidn penal..." y el conjunto de dili
gencias legalmente necesarias que, como jefe de la policia judi-
cial, debe practicar el Ministerio Piiblico, para resolver sobre
el ejercicio de la accién penal, ha dado origen al periodo de la
averiguacién previa.

15 Javier Pifia y Palacios, "Derecho Procesal Penal” pdgs. 87 y sigs.



CAPITULO SEGUNDO
La Averiguacidn Previa

Como vimos en el capitulo precedente, el titular de la Ave
riguacién Previa, lo es el Ministerio Publico, el cual durante
ésta etapa tiene que realizar una serie de diligencias para la
obtencion de sus fines. Todas sus actuaciones deben de contener
una estructura sistemdtica y coherente, atendiends a una secuen
cia légica, precisa y ordenada observando en cada caso, las dis
posiciones legales correspondientes.

Encontramos asi que el contenido de la Averiguacién Previa
estd constituido por un conjunto de actuaciones realizadas ante
y por el Ministerio Pdblico, en cumplimiento de su funcién in-
vestigadora, para que pueda resolver si ejercita o no la accidn
penal. De ahf su denominacién de "averiguacién previa", es de-~
cir, de investigacién o indagacibén anticipada al ejercicio de
la accidn penal. ' ’
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I.- Objeto de 1a Averiguacién Previa. Si la Averiguacién Previa
tiene por objeto preparar el ejercicio de la acciér penal, conside-
ramos Gtil y necesario temer un concepto de lo que por ésta se en--
tiende, 1).- Nocién de 1a Accién Penal. Florian la ha definido como
"el poder juridico de exitar y promover la decisibén del brgano jurig
diccional asobre uns determinada relacién de derecho penal™!, En cuapn
to a la naturaleza juridica de la accién penal, explice el propio -
autor que debe considerarse como un derecho auténomo o, por lo menos
distinto del derecho subjetivo de castigar del Estado, el cual lo ha
ce valer por medio de la accién, cuando existen presupuestos para -
ello; que la concepcidn civillstica sustentada por Chiovenda, de que
1a acclén es un derecho potestativo, es decir, "una mera facultad -
que su titular puede ejercitar pero sin estar obligado a ello" y su
ejercicio no produce obligacidén para el adversario, no puede impor-
tarse al proceso penal, porque "el Estado (o sus érgancs) en el -~
ejercicio de la accibén penal no produce una facultad, sino que cum-
ple con un deber, aunque éste dependa de ciertos requisitos. Ademés
la accidn penal no va contra un adversario; ni el acusado puede qug
dar siempre inactivo, sino que ha de sufrir actos de coercién" como

son, por ejemplo, los mandamientos de prisibam prevenr_iva.2

2).- Preceptos que la rigen. Al igual que Florian y los autores
que siguen la teoria moderna sobre la accién penal, consideramos --
quela accidn es un dercho auténomo, distinto del derecho subjetive
que por medio de ella se hace valer, y que las teorias civilisticas
ao son aplicables con exactitud a la accién penal, pues ésts més -
que un dercho, implica un deber para el drgano del Estado encargado
de su ejercicio, cuando se han satisfecho los presupuestos legales,
pueasto que es uno de los medios con que el propio Estado cuenta --
para reslizar su funcidén de defenss social.

1 gugenio Florian, citado por Sergic Garcia Remirez y Victoris Adato de Ibarra,
Proatusric del Proceso Penal Mexicamo, 28 Bdic. Bdit. Porria S.A., México, —
1982, pég. 29

2 Eugenio Florisn, "Elesentos de Derecho Procesal Penal®™ Traduc, de L, Prieto
Castro, pg. 176,



El autor que venimos citando, concluye que la accidén penal
tiene cardcter administrativo, pues aunque se dirija a la aplica
cién de la ley, no se manifiesta en ella ni en juicios obligato-
rios. " En efecto, agrega, aunque el Ministerio Piblico impulsa
el proceso, la definicién de la correcta relacién juridica de de-~
recho penal objeto del mismo corresponde al juez; aunque el Mi-
nisterio Pablico emita juicios, dicte providencias ( sobre -
el ejercicio o no de la accién penal segin este o no fundada, so
bre la peticidn de juicio oral o del sobreseimento, etc.), sus -
decisiones y providencias no resuelven nada y tiene, por asi de
cir, carbcter administrativow>,

Caracteres de la Accibn Penal. Al estudiar la accién penal,
los procesalistas, han encontrado en ella los siguientes caracte
res:

A) La accién penal es pliblica "porque va dirigida a hacer -
valer un derecho plblico del Estado (la aplicacién de la ley pe
nal frente a aquél que ha cometido un delito) y hacer efectivo -
en el caso concreto el derecho penal objetivo que es eminentemen
te pﬁblico"‘.

Al carécter pliblico de la accidn, no se opone 1la necesidad
de la querella en los delitos que se persiguen a instancia del -
ofendido, pues se ha considerado a la querella como una "condi-~-
cién de procedibilidad"”, es decir como una condicién para el ejer
cicio de 1a misma, pero cubierto este requisito y los demds pre-
supuestos, es el Ministerio Piblico quien, como titular del " po
der-deber" que constituye la accidn, la ejercita ante el Organo
jurisdiccional, sin que aquélla pase a poder del ofendido por -
el delito.

B) La accién penal es indivisible porque "alcanza a todos -
los que han participado en la comisibén de un delito">, E1 carac

3 Eugenio Floridn, Obra citada, pig. 177

4 Eugenio Floriin, Obra citada, pdg. 178

5 Eugenio Floriin, Obra citada, pdg. 179



ter de indivisibilidad de la accién penal se justifica en el inte
rés social de reprimir penalmente a los que participen en la comi
sién de un delito. Aln en los delitos perseguibles sdlo por que-
rella del ofendido, la presentacién de aquélla contra uno de los
presuntos responsables, perjudica a todos los que hubiesen parti-
cipado en la consumacién del delito y, el perdén del ofendido mis
mo, también los favorece, pues extingue la accién penal para to--
dos, a pesar, de que el ofendido solo lo otorgue para uno de 1los
participantes del delito. En nuestro derecho positivo se sefiala
como caso tipico en el cual se presenta este cardcter de la accibn
penal, el delito de adulterio (articulos 274 y 276 del Cédigo Pe-
nal).

C) La accién penal es irrevocable en el sentido de que, una
vez ejercitada por el Ministerio Publico ante la jurisdicecidn, no
puede aquél desistirse de ella en forma arbitraria. Este princi-
pio, que en otros paises tiene exacta aplicacién, en nuestros co-
digos procesales no parece admitido, no obstante las absurdas y -
peligrosas consecuencias que puede acarrear, pues convierte al Mi
nisterio Plblico en Gnico arbitro del proceso penal, nulificando
la accidn del juez, es decir "si quien ejercita la accidn penal -
estuviese facultado para desistirse equivaldria a convertirlo en
el arbitro del proceso"e.

D) La accibn penal es Gnica pues envuelve en su conjunto a -
los delitos que se hubiesen cometido, | Sin embargo, hay quien -~
sostenga la existencia de pluralidad de acciones 8 de manera que
existan tantas acciones penales como delitos hubiese cometido wun
sujeto determinado. Florién9 toma partido por la unidad de ia ac
cibén penal, porque "aunque la accidén tenga su base en el delito,

[ .
Juan José Gonzilez Bustamante, "Principios de Derecho Procesal Penal Hexica

no® 3¢ EA. BEdit. Porrua. S.A. México 1959 pig. 40
Gongilez Bustamante, Obra citada. pdg, 40
Sduardo Massari, citado por Gonzédlez Bustamante, Obra citada pidg. 40

Pugenio Ploridn, Obra citada, pig. 177
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no puede ejercer sobre ella tanta influencia que le dé una fiso
nomia particular: el fin de la accién penal y su estructura son
los mismos siempre y no varian con la variacién del delito". Co
mo el mismo autor expresa, esta cuestidn tiene un valer tebdrico
solamente, pues en la prdctica todas las acciones son iguales y
si, vemos que la accidn no nace con el delito, la teoria de la
pluralidad de la accién es en consecuencia insostenible.

E) La accibn penal es auténoma porque se le considera inde
pendiente de la funcién jurisdiccional, pero como observa Fran-
co Sodi.10 esta autonomia no significa que sea potestativo para
el Estado ejercitarla o no, segun su capricho.

F) La accidn penal es intrascendente, en el sentido de que
se dirige solamente a la persona fisica a quien se imputa el de
lito y no alcanza a sus parientes o allegados?1 En el derecho
mexicano puede aceptarse en parte este principio, ya que tratan
dose de la reparacién del daflo, que entre nosotros tiene el ca
récter de pena pliblica y debe exigirse de oficio por el Ministe
rio Piblico, no queda extinguida por la muerte del delincuente

(articulos 29, 34 y 91 del Cdédigo Penal).

La accibén Penal y la Pretensiénrfunitiva. La doctrina ha
distinguido entre "accidn penal" y “pretensidn punitiva". Esta
segln Massari, '? "es 1a expresién subjetiva de la norma penal y
el derecho subjetivo a su aplicacidén, cuando se verifica la vio
lacién del precepto y como tal pertenece, por lo mismo, al dere
cho sustantivo o material. Ella es, en otras palabras, el dere
cho del Estado al castigo al reo, previo un juicio de responsa-
bilidad en el que demuestran los fundamentos de la acusacién vy
se desprenda, en consecuencia, la obligacidn que tiene el impu-
tado de sufrir la pena”. E&n cambio, la accidn penal "es la in-
vocacidén al juez para que acepte los fundamentos de la acusa---
cidn e imponga, en consecuencia, la pena. Ella es, en suma,una

10
11
1

Carlos Franco Sodi, "El Procedimianto Panal Mexicano®, 4 Edicidn pdg.l0
Gongéler Bustamante, Obra citada, pig. 41
2 Eduardo Massari, citado por Franco Sodi, Obra citada, pig. 28
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actividad procesal que tiende a 1la instaurécién del proceso y
a 1la actuacién de la ley penal". : -

Florian'® considera indtil y equivoco el concepto acerca -
de la "pretensidn punitiva", entendida ésta como un " momento
intermedio entre el derecho abstracto de castigar del Estado y
el concreto, que resulta declarado en la sentencia, es decir,
el derecho subjetivo de castigar en potencia, que se dirige --
contra determinada persona para obténer la condena". Sin embar
go. Juan José Gonzdlez Bustamante“. entendiendo el concepto a
ia manera de Eduardo Massari, lo considera exacto, y en reali-
dad consideramos que asi es, dado que la accién penal no nace
directamente con el delito, es decir, con la violacién a la --
nerma penal, sino que, con ella, se origina primero la "preten
sibén punitiva" o sea el derecho subjetivo del Estado de casti-
gar al presunto responsable, el cual se hace valer a través —-
del proceso penal, por medio de la accidn penal, para que el
juez, en 1a sentencia, declare en concreto el derecho al casti
go del acusado, ya que como afirma Manzini, "el poder punitivo
del Estado, derivado de la violacibén de una norma juridica pe-
nal, no puede ejercerse sin una comprobacién y una declaracién
judiciales que consientan el castigo en el caso concreto", por
que el derecho penal no es un derecho de coercidén directa como
lo es el poder judicial, sino de coercién indirecta o de justi

cia.t®

Entendiendo el concepto de "pretensidn punitiva® como lo
explica Massari, parece admitirlo Floriin, aunque tacitamente,
pues al hadlar sobre la naturaleza de la accidn, se expresa --
asi: "En el campo penal debe considerarse el derecho de accién
(de obrar judicialmente) como un derecho auténomo o por lo me-
nos, distinto del derecho subjetivo de castigar del Estado, el

1 gugenio Florién, Obra citada, pig. 176
14 Juan José Gongiler Bustamante, Obra citada, pag. 37
19

Vicenzo Maneini, "Tratado de Derecho Procesal Penal” Traduc. de Santiago
Sentis melendo y Mariano Ayerra Redin, Tomo I, pdgq. 106.



cual lo hace valer por medioc de la accién cuando existen los -
presupuestos para ello.ls

En nuestro concepto, creemos, que, cometido el hecho que -
se presume delictuoso, nace para‘el Estado, el derecho subjeti-
vo de castigar al responsable, el cual se hace valer por medio
de la accién penal en el proceso, con el objeto de que, declara
da la verdad material, se imponga al responsable, en su caso,
una pena o una medida de seguridad, para que, readaptado, rein
grese al seno de la sociedad y quede restituido el orden juridi
co quebrantado y satisfecho el dafio ocasionado. Pero la ley pe
nal material tiene que aplicarse a través de los drganos corres
pondientes, cumpliendo los requisitos legales previamente esta-
blecidos, por medio del procesc penal, con el fin de que la 1li-
bertad individual, quede ampliamente garantizada.

Por otra parte, se ha considerado Gtil la distincidén entre
accién penal y pretensién punitiva, porque aclara ciertas situa
ciones que se dan dentro del proceso y que, sin la nocibn de es
ta 0Olrima, serian dificiles de explicar. Por ejemplo, cuando el
Ministerio Piblico ejercita acci6én penal y pone en movimiento -
al organo jurisdiecional quien, a la postre, encuentra que el -
delito que se decia cometido, no existid; si se aceptace que aqué
1la nace con el delito ¢Cémo pudo hacerse valer algo que no ha
existido?, En cambio, esta situacidn se explica diciendo que -
1o que no existid en este caso fue la pretensidén punitiva, por-
que ésta pertenece al derecho penal material y su titular es el
Estado, en tanto que la accibén penal tiene naturaleza procesal
como facultad siempre existente de ocurrir al juez y su titular
es el Ministerio Publico.

El caso de la prescripcidn se explica también diciéndose
que 1o que prescribe es la pretensidn punitiva y no la accidn,

1¢ CLugenio Florién, Obra citada, pig. 193
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ya que en muchas ocasiones se ejercita ésta, se poné en movi--
miento la "maquinaria judicial'" y, posteriormente, se descubre
que la prescripcién habia operado; si la accién fue 1la que
prescribid ¢Cémo pudo ejercitarse algo que juridicamente ya no
existia?.

II.- Justificacién del Periodo de Averiguacién Previa. Pa
ra que la accidén penal tenga eficacia juridica, se desarrolle
y cumpla sus fines dentro del proceso penal, son necesarios --
dos actos; el ejercicio de ella por el Representante Social an
te el tribunal respectivo y la correspondencia a ese ejercicio
por parte de la jurisdiccidn penal, para que se dé esa conjun-
cidén juridica de la que nace el proceso penal, es menester que
la accidn penal que se ejercita sea justificada y, para ello,
el Ministerio Publico debe preparar debidamente tal ejercicio,
satisfaciendo previamente los requisitos minimos legales o -——
“presupuestos generales" como Florién17 los llama y que, en el
concepto de este autor son esencialmente dos: "que se haya co
metido un delito y que se seflale a alguien como autor o presun
to autor o participe del mismo". )

Segfin el doctor Gonzalez Bustamante los "presupuestos ge-
nerales" que el Ministerio Piblico debe satisfacer en nuestro
sistema procesal, de acuerdo con el articulo 16 Constitucio

nal, consis:en:18

a) En la existencia de un hecho u omisidn que defina la -

ley penal como delito, debiendo entenderse que el delito impu-
tado parte de un supuesto 1légico;

v Bugenio Floridn, Obra citada, pdg. 193

18 Juan José Gonziler Bustamante, Obra citada, pig. 42
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b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que -
no se puede juzgar ni enjuiciar a una persona moral;

c) Que el hecho u omisidn 1legue al conocimiento de la
autoridad por medio de la gquerella o de la denuncia;

d) Que el delito imputado merezca sansibdn corperal vy,

e) Que la afirmacidn del querellante o del denunciante es-
te apoyada por declaracidn de persona digna de fe o por otros -
elementos de prueba que hagan presumir la responsabilidad del -
inculpade.

Los anteriores presupuestos los examinaremos uno a uno pa-
ra intentar el comentario correspondiente.

a) Basada nuestra actual legislacidn penal en los princi--
pios de que "no hay delito sin ley" { nullum crimen sine lege),
“no hay pena sin ley" ( nulla poena sine lege), dogmas consagra
dos constitucionalmente como "garantias individuales” (articulo
14), 1égico es que para iniciar el Ministerio Piblico 1a fun-
cibn investigadora de los delitos, que le encomienda el articu-
lo 21 Constitucional, esto es, al tener conocimiento de un he
cho y proceder a investigarlo, debe previamente determinar si -
el citado hecho denunciado puede constituir o llegar a consti--
tuir un delito, es decir, si ese hecho es suceptible de encon--
trarse definido como delito por la ley penal, pues de acuerdo -
con las principios ya seflalados, la ley es la danica fuente
de nuestro Derecho Penal y, por lo tanto, una investigacién pre
via relativa a actos que son inincriminables, estd prohibida --
constitucionalmente.

El Ministerio Plblico, durante la averiguacidn previa, de-
be procurar reunir los elementos suficientes para comprobar la
existencia material de ese “hecho u omisidn que defina la ley -
penal como delito® para proceder, posteriormente al ejercicio -
de la accidn penal.

19



La primera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la -
Nacién en Tesis Jurisprudencial nimero 723, que aparece publica
da en la pagina 1335 del volumen IV del Apéndice al Semnario -
Judicial de la Federacidén que contiene la Jurisprudencia de los
fallos pronunciados en los aflos de 1917 a 1954, ha establecido
al respecto:

ORDEN DE APREHENSION. Para que proceda una orden de apre—-—
hensidén, no basta que sea dictada por autoridad judicial compe-
tente, en virtud de denuncia de un hecho que la ley castiga con
pena corporal, sino que se requiere ademds, que el hecho o he-
chos denunciados realmente puedan constituir un delito que la -
ley castigue con pena corporal...,"

b) Para el ejercicio de la accidn penal es necesaria la de
terminacidn de la persona fisica en contra de quien se ejerce;
es menester la "individualizacién" del inculpado, ya que como
sefiala Edmund Mezger, "una caracteristica es comin a todos --
los hechos punibles; éstos son siempre y en todas partes una -
conducta humana determinada. $§d6lo el hambre y el hacer y omitir
del hombre son punibles." Por ello, el ejercicio de la accibn
penal s6lo es posible contra un hombre, en el sentido amplio —-
del vocablo, y no contra animales o contra personas morales vy,
como antes deciamos, contra un hombre determinado, individuali-
zado.

c) Prohibidos por 1a legislacidn y condenados por la doc--
trina los medios "secretos" para hacer llegar a conocimiento de
la autoridad la existencia de un posible hecho delictuocso, ta-
les como la pesquisa general y la particular, la delacién secre
ta, la denuncia andémina, etc., el articulo 16 de 1la Consti-
tucidén seflala la "denuncia, querella o acusacién" como 10s me--
dios legales para poner en conocimiento de la autoridad investi
gadora la existencia del hecho que se presume delictuoso, hnicos
actos que obligan a ésta a ejercitar sus funciones,

20



Asi como el ejercicio de la accidn penal al provocar la ac
tividad jurisdiccional, da nacimiento al proceso; la presenta--
cibn de 1la denuncia ( o de la querella, en su caso ), da origen
al periodo de la averiguaci6n previa. La autoridad investigado
ra al ser presentada la denuncia o la querella, esté obligada a
proceder "de oficio" en cuanto a la realizacibn o ejecucibén de
los actos procesales subsecuentes.

d) El1 doctor Gonzilez Bustamante, en su obra, considera --
también como presupuésto para el ejercicio de la accidén penal -
que "el delité imputado merezca sancidén corporal. Con el res-
peto que nos merece la opinidén de tan ilustre persona, disenti-
mos de ella, pues si bien es cierto que para gque pueda librarse
la orden de aprehensidn, es requisito indispensable que el deli
to imputado se encuentre sancionado con pena privativa de liber
tad, para que el Representante Social ejercite la accibén penal
no se hace necesaric tal requisito. Cuando se trata de delitos
sancionados con pena "no corporal" o alternativa, procede el —-
ejercicio de l1la accidén penal, aun cuando no se dicte en contra
del inculpado orden de aprehensidén sino de "comparecencia"; ni,
en su caso, sé le decrete auto de formal prisién, sino de “suje
cién a proceso” ( articulos 301 del Cédigo de Procedimientos Pe
nales para el Distrito y 162 del Federal ), por considerarse --
flicito restringir en estos casos la libertad personal. Al reg
pecto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién se ha pronuncia
do en el siguiente sentido:

ORDEN DE APREHENSION TRATANDOSE DE PENA ALTERNATIVA. Si el
delito que se imputa al indiciado, lo castiga la ley con pena -
alternativa, pecuniaria o corporal, la orden de aprehensidn que
se libre es violatoria del articulo 16 Constitucional."

20 Tesis Jurisprudencial 211, Apéndice 1917-1975 Sequnda Parte, Primera Sa

la, pégs. 441-442, citada por Miguel Acosta Romero y Genaro Gdngora Pi
mentel, Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, 2t Ed. -
Edit. Porria, S.A. México, 1984, pig. 208.
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Encontramos asi, que el error esta en confundir los presu-
puestos para el ejercicio de la accién penal, con 1los requisi-
tos necesarios para dictar una orden de aprehensién,

e) La afirmacién del denunciante o querellante por si sola
no es suficiente para poder proceder al ejercicio de la accién
penal, ni para librar en contra del inculpado la orden de apre-
hensién. E1 articulo 16 Constitucional exige que esté apoya-
da por la declaracién de persona digna de fe o por otros elemen
tos de prueba que hagan presumir la responsabilidad del indicia
do. Como expresamos anteriormente, el Ministerio Piblico duran
te la averiguacién previa, debe procurar reunir todos los ele--
mentos de prueba que estén a su alcance para la comprobacién de
la existencia del delito y de la presunta responsabilidad del -
inculpado, con el fin de hacer eficaz el ejercicio y vida de la
accidén, La autoridad investigadora es la primera que tiene co-
nocimiento del hecho delictuoso y si, por mera negligencia, no
reine todos esos elementos de prueba, €stos seguramente con el
tiempo desaparecerén y después se harad mas dificil probar el de
lito y la responsabilidad del delincuente.

III.- Aspectos que comprende la Averiguacién Previa.

1). Caracteres Principales. Si bien es cierto que el --
procedimiento penal forma un todo armdnico, se distinguen den-
tro de &1 diferentes periodos con caracteristicas propias. Los
caracteres principales que encontramos en el periodo de la fase
preparatoria de la accidén penal, son los siguientes;

12. Es producto de la funcidn de policia judicial que -~-
realiza el Ministerio Piblico al investigar la existencia de --
los delitos y la identificacién de los autores de éstos.

2%, E)l Ministerio Piblico, durante la averiguacién pre-
via, actia como autoridad.
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“racteres:

1.- Conforme a las ideas contenidas en la conocida exposi-
cidén de motivos del proyecto de Quéretaro, formulada por don Ve
nustiano Carranza, la Constitucién de 1917, en su articulo 21,
hizo la separacidn precisa entre las funciones del Ministerio -
Piblico y 1as de autoridad judicial, para lograr, en el aspec-
to penal, la recta y pronta administracibn de justicia y acabar
con 1os vicios del procedimiento penal, asi como con los atrope
llos que en nombre de la propia administracidn de justicia, co-
metian los jueces de la época tratando de averiguar ellos mis-
mos los delitos y buscar pruebas, realizando "verdaderos asal--
tos contra reos, para obligarlos a confesar", pues el Ministe--
rio Piblico, si bien existia organizado en las leyes, en la pric
tica no cumplia con sus funciones y resultaba ™una figura deco-
rativa®. La reforma constitucional considerd necesario dejar -
exclusivamente a cargo del Ministerio Piblico la persecucién de
los delitos y la bisqueda de los elementos de conviccidn,para -
poner fin a las citadas anomalias, dando con ello a esta Insti=-
tucidn Hteda la importancia que le corrasponde™ y "restituyen-
do a los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la
Magistratura® al encomendar a estos Qltimos, de manera exclusi-
va, la imposicion de las penas.

pPe acuerdo con lo anterior, el articulo 21 de la Constitu-
ci6én de 1917, hizo del Ministerio Publico el Jefe de la Policia
Judicial y los jueces dejardn de ser miembros de ésta para de-
sempeflar exclusivamente la funcidén que les es propia o sea la -
de aplicar el derecho al caso concreto.



Con base en las ideas anteriores, la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, al interpretar el articulo 21 Constitu
cional, las leyes organicas del Ministerio Piblico y nuestros
cbdigos procesales, han concluido que es al Ministerio Pibli-
co a quien incumbe, en forma exclusiva, la persecucién de los
delitos y, con ella, el ejercicio de la accién penal. La te-
sis jurisprudencial ndmero 17, del mencionado Alto Tribunal,
dice:

“ACCION PENAL. Su ejercicio corresponde exclusivamente -
al Ministerio Piblico; de manera que, cuando €1 no ejerce esa
accién, no hay base para el procedimiento; y la sentencia que
se dicte sin que tal accidén se haya ejercido por el Ministe--
rio Pablico, importa una violacidn de las garantias consagra-
das en el articulo 21 constitucional."™ (P&g. 48 del Vol. 1II
del Apéndice al Seminario Judicial de la Federacidn que contie
ne la jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia en --
los fallos pronunciados en los aflos de 1947 a 1954).

Ahora bien, para cumplir la principal funcibén que las le
yes encomiendan al Ministerio Piblico dentro del proceso pe-
nal y que Manzini sintetiza diciendo que "es la de hacer va--
ler la pretensidn punitiva derivada de un deli\:o."21 debe rea
lizar conforme a nuestro sistema procesal, tres actividades -
diversas pero intimamente relacionadas, a saber:

A) Una funcidn investigadora de los delitos o funcién de po
licia judicial, que efectda durante el periodo de averiguaciédn -
previa y que tiene por objeto, como ya lo hemos dicho, preparar
el-ejercicio de 1a accién penal, mediante la comprobacién de --
los extremos del artfculo 16 constitucional.

B) Una funcidén persecutoria ante los tribunales correspon
dientes, posterior al ejercicio de la accién, que realiza den

1 Vicenzo Manzini, obra citada, Pég. 318, Tomo II
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tro del proceso, durante la etapa de la instruccidén, y que ~
tiene por cobjeto la comprobacibn plena del delito, de sus -~
circunstancias de ejecucidn, responsabilidad del sujero acti
vo y pasivo, dafio causado, etc.., la cual efectla, principal~
mente, con la aportacién de las pruebas respectivas, y

C) Una funcidn acusatoria, que tiene lugar previamente
al perfodo de juicio, en la cual, al formular conclusiones,
concretiza su acusacidn y pide la aplicacibn de la sanciébn ~
al responsable o, en otro caso, declara que no hay lugar a ~
agusar.

El Ministerio PGblico ha utilizado 1la facultad de poli-
cia Judicial que le otorga el articulo 21 constitucional, co
mo atinadamente hace notar el licenciado Pifla y Palacios, pa
ra cumplir con los requisitos en que lo coloca la ritulari--
dad Gnica que tiene de la accidn penal mediante la cual per-
sigue el delito, como medioc preparatorio del ejercicio de la
accién penal. " La investigacidén no es, entre nosotros, si
no el producto del ejercicio de la facultad de policia judi-
cial. La investigacién no revela sino 1os elementos que ne-
cesita el Ministerio Piblico para ejercirar su accibn, la -
investigacidén {(como se llama en nuestra " jerga judicial ",
tomando el producto de la facultad misma), la hace el Minis-
terio Piblico ante si y por si ya que a &l sbdlo corresponde -
hacer uso del elemento que le permite preparar el ejercicio
de su accidn...= 22

2.- El Ministerio Piablico, durante la averiguacién pre-
via, actia como autoridad., Se ha discutide en 1a doctrina del
Derecho Procesal Penal si el Ministerio Piblico interviene en
el proceso penal como autoridad o como parte. Siendo el pe-
riodo de la averiguacién previa una fase " pre-procesal * y el
resultado de la funcidn investigadora que, como jefe de la -

22 yavier »ida y Palacios "Darecho frocesal Penal™ Pig. 97.
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policia Jjudicial realiza el Ministerio Piblico para preparar
el ejercicio de la accidn penal, consideramos que dicha discu
sidén no tiene aqui cabida, puesto que, indiscutiblemente el Mi
nisterioc Piblico obra como autoridad. En efecto, el articulo 21
constitucional, las leyes orgdnicas de la Institucidn y los ¢é-
digos de procedimientos penales, le otorgan competencia para -
efectuar, en la averiguacidn de los delitos, actos de naturale-
za juridica que afectan la esfera de los particulares y esta fa
cultado para imponer a @stos sus determinaciones, es decir, --
que estd investido de “facultades de decisién y de ejecu
cién.'zj Asi 1o ha entendido la Primera Sala de la H. Suprema -
Corte de Justicia en diversas ejecutorias, entre las que anota-
mos la siguiente:

“MINISTERIO PUBLICO, DOBLE CARACTER DEL. El Ministerio Pg
blico tiene dos funciones perfectamente delimitadas: primera, -
cuando actha en la investigacién de los hechos delictuosos que
le son denunciados, y, entonces, tiene evidentemente el caric=-
ter de autoridad; y segunda, cuando practica la accidn persecu-
toria, que le compete de una manera exclusiva, y entonces tie
ne el caracter de parte, puesto que en esta etapa del proceso
ya no ordena, sino que se 1limita a solicitar del juez lo que -
cree pertinente en derecho.- Tomo XLII.- Jiménez Rocha José.-Pig
503" (Pag. 1231 del Vvol., IV del Apéndice ya mencionado).

Resulta obvio que el Ministerio Publico (como cualguiera -
otra autoridad), debe cefir su conducta a las disposiciones le-
gales y no violar, al ejecutar actos de investigacidn, en per--
juicio de los particulares, las garantias que en materia proce~
sal penal otorgan, principalmente..los articulos 14 y 16 de nues
tra Carta Magna,

3.~ Las diligencias practicadas por el Ministerio Publico-
en la Investigacién Previa tiene valor probatorio pleno. Como:- -
consecuencia de que el Ministerio Pablico actia como autoridad

23 ;i Fraga, “"Darecho Administratiwe®, S? Bdicién, Mwico, Blit. Roeria.S.A. 198
ooy
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al practicar:la averiguacién previa, las diligencias que contie
ne, tiene valor probatorio pleno, segin lo establece el articu-
lo 286 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito, -
siempre que se ajusten a las reglas relativas del propio Cédigo.

Por su parte, el articulo 145 del Cédige Procesal Federal -
estatuye que las diligencias de policia judicial y las practica
das por los tribunales del érden comiin que pasen al conocimien-
to de los federales, no se repetiran por éstos para que tengan
validez.

Se ha criticado severamente el contenido de estas disposi-
ciones, porque "se dice que es monstruoso que el Ministerio PQ
blico, parte en el proceso penal, ofrezca como pruebas con ple-
no valor de conviccidn actuaciones suyas®. Sin negar al aparen
te Justificacién de este argumento Franco Sodi.24 encuentra dos -
razones en favor del contenido de tales disposiciones: que el -
Ministerio Publico es una Institucidn del Estado y que, por 1lo
mismo no hay raz6n para pretender equipararlo con los particula
res cuando actda como "parte" en el proceso penal y “"precisamen
te esta errdnea equiparacibén es la que fundamenta la critica co
mentada®™ y que, por otra parte, la experiencia ha demostrado --
que es facil obtener la verdad de testigos, ofendidos e inculpa
dos en el primer instante en que comparecen ante la autoridad;
desples con el consejo de los abogados, se desfigura la reali--
dad de los hechos.

Efectivamente, el Ministerio Piblico, constitucional y pro
cesalmente, estd autorizado para realizar 1a funcidn investiga-
dora y para lograrlo, necesita practicar una serie de diligen--
cias con el fin de allegarse el mayor niimero de pruebas para
tratar de fijar la verdad histdérica de los hechos y si, al de
sarrollar esta funcidn obra como auteridad, necesariamente de-
ben tener valor probatorio las actuaciones que verifique. Y
si también es una institucidén de "buena fe"™ que debe pedir tan-

“ Carlos Pramco Sodi, "El Prooadimieneo fenal Micano® 40 Rlic. Pag. 153.
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to el castigo del culpable como la libertad del inocente, se ccgn
prende que al practicar diligencias en esta primera etapa del --
procedimiento penal, debe obrar con toda imparcialidad.

Por otra parte, si existe alguna prueba incompleta o dudosa,
el juez puede ordenar su ampliacidn o esclarecimiento, con -
apoyo en el articulo 314 del Codigo Procesal del Distrito que di
ce; ".,. se practicaran, igualmente, todas qquéllas que el juez,
estime pertinentes para el esclarecimiento de la verdad y las
diligencias relativas.”

La jurisprudencia de la H. Suprema Corte de Justicia de 1la
Nacién se ha pronunciade en este sentido al establecer --
que:

"No es exacto que las diligencias practicadas por la Poli--
cia Judicial carezcan de validez, porque cuando el Ministe-
rio Piblico actla en su caracter de autoridad y Jefe de la Poli
cia Judicial, el juez puede atribuir eficacia plena probatoria a
las diligencias que aquél practique, sin incureir en violacidn -
al articulo 21 conmstitucional* (POLICIA JUDICIAL, VALOR PROBATO-
RIO DB LAS DILIGEMCIAS PRACTICADAS POR LA). Tesis Jurispruden~-
cial 786, pAg. 1427, Apéndice al Seminario Judicial de la Federa
cidn, que contiene la Jurisprudencia de la H. Suprema Corte en -
los fallos pronunciados en los afios de 1947 a 1954,

‘4,- Bn la Averiguacidn Previa prepondera el elementc inqui-
sitivo, el secreto y la escritura. Al estudiar la estructura -~
externa del proceso penal, los tratadistas han encontrado que, -
puede revestir formas fundamentales y formas secundarias. Aqué

llas, segiin Eugenio Florian® son:

18 Acusatoria: cuando cada una de las funciones principales -
que se realizan en el mismo y que son ia funcidn de acusar, la -

i Sugenio Ploridn, cbra citada, Pig. 64 y sigs.
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funcidén de defensa y la funcidn Qe decisidn, "es encomendada a
un 6rgano propic e independiente”, es decir, a un acusador, a -
un defensor y a un juez, dando lugar a un proceso de partes.

22 Inquisitoria: cuando las tres funciones antes menciona--
das estdn concentradas en manos de una sola persona, de un mis-
mo érgano que es el juez.

3* Mixta: se obtiene, histbricamente, como resultado de la
combinacidén de las dos anteriores. Segin esta forma, el proce-
so penal dividido en dos fases, en la primera que es 1la de
instruccién, todo se realiza en secreto y por el juez Yy en la
segunda, que es el juicio oral, todas las actuaciones se reali-
zan publicamente, ante el tribunal, con la contradiccidén de 1la
acusacidén y la defensa y el control de la publicidad.

Las formas secundarias “son aquellas que tienen una fun--
cién accesoria en el proceso y se manifiestan en el modo de pre
sentarse en la realidad el contenido del proceso". Se distin-—-
guen la escritura y la oralidad, 1la publicidad y el se-
creto.

"El proceso es escrito cuando la escritura representa el
modo normal de desenvolvimiento del procesc, de comunicacidn en
el mismo de las personas que participan en &1 y con la cual en
suma, se recoge y fija el material de decisidn para la senten—--
cia."

En cambio, el proceso sigue el sistemz de la oralidad cuan
do se desarrolla preponderantemente por medio de 1la pala--
bra hablada.

Cuando el acto procesal se ejecuta en presencia solamente
del funcionario judicial competente y cel secretario, asi
como de 1la persona interrogada, se dz la forma secreta.



En cuanto a la publicidad, el autor que seguimos distin-
gue tres grados, segin las personas ante quienes se realice -
el acto procesal:

a). Publicidad para las partes: cuando, ademis de las -
tres personas anteriormente mencionadas, son admitidas las -
partes y sus representantes.

b). Publicidad mediata: cuando los actos pueden realizar-
se también en presencia de algunas clases determinadas de per
sonas, como abogados, notarios, etc.

c), Publicidad popular: cuando el acto se realiza en
presencia de cuantas personas quieran observarlo.

Ahora bien, aplicando las formas anteriores a la parte -
del procedimiento, encontrames que en la averiguacidén previa
nuestra, predomina la forma inquisitoria, puesto que es el
Ministerio Pablico quien la practica ante si y por si y es -
quien decide sobre el ejercicio de la accidn penal.

Es escrita ya que, por medio de la escritura " se reco-
ge y fija el material de decisidn "™ para que el Ministerio -
Piblico pueda resolver sobre el ejercicio de la accién penal
y. por 0ltimo, dada la naturaleza de la funcidén investigado-
ra, necesariamente tiene que ser secreta, es decir, realizar-
se exclusivamente ante el Agente del Ministerio Publico o, en
su caso, de la policia judicial, el secretario o testigos de
asistencia y el interrogado, ya que 1la publicidad en este ca
so entorpeceria el buen éxito de las investigaciones. Sin em
bargo, el articulo 270 del Cédigo Procesal Penal para el Dis-
trito Federal admite la intervencidn del defensor, una vez -
nombrado por el inculpado, cuando este se encuentre detenido.

La averiguacién de los delitos es una funcibn que se rea
liza en interés de la sociedad y asi 1o ha reconocido la Pri-
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mera Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al es
tablecer en la Tesis Jurisprudencial nimero 322, que aparece
publicada en el Volumen III, pagina 623, del Apéndice al -
Seminario Judicial de la Federacién de la Jurisprudencia de ese
Alto Tribunal en 1los fallos pronunciados en 1los afios de
17 a 1954, y que dice:

"DELITOS, AVERIGUACION DE LOS. Contra los procedimientos
encaminados a ella, no debe concederse la suspencién, porque se
perjudicarian los intereses de la sociedad y del Estado.®
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CAPITULO TERCERO

El Ministerio Publico

I. Sujetos del conocimiento de la Averiguacién Previa.

El titular de la Averiguacidén Previa es el Ministerio Pablico;
tal afirmacidén se desprende de lo establecido en el articulo
21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexica--
hos,'que contiene la atribucidn del Representante Social de -
averiguar, investigar y perseguir los delitos, evidentemente
si el Ministerio Piblico tiene la atribucidén de orden consti=-
tucional de averiguar los delitos y dicha facultad la 1lleva a
cabo mediante la Averiguacidn Previa, la titularidad de esta
le corresponde en exclusiva al Ministerio Piiblico.

1.- CONCEPTO. ™El1 Ministerio Piblico es una institucién
dependiente del Estado (Poder Ejecutivo) que actiia en repre--
sentacitn del interés social en el ejercicio de la accién pe-
nal y la tutela social, en todos aquellos casos que le asignan
las 1eyes".1

Guillermo Colfn Sdnchez, Derecho Mexicano de Procedimientos
Penales, EJ. Porrua, México 1984; Pig. 86



2.—- ANTECEDENTES HISTORICOS. La adopcidén de la Institu-
cién del Ministerio Piblico se ha consagrado en la mayor par
te de los pueblos cultos, considerdndose como una magistratu-
ra independiente que tiene la misidén de velar por el estricto
cumplimiento de la ley y que es depositaria de los mds sagra-
dos intereses de la sociedad.

Investigar los origenes de la Institucidn del Ministerio
Piblico, es una tarea ardua y mas resulta encontrar conexio--
nes en el pasado con la moderna institucidn, se ha tratado de
situar sus injcios en antiquisimos funcionarios de la Republi
ca o del Imperio Romano, funcionarios que se seflalan como an
tecedentes de otros que existieron en l1la Italia medieval y de
quienes finalmente se pretende arrancar el Ministerio Publico
Francés, Dificil es emitir un juicio serio sobre esta genealo
gia de 1la instituci6n monopolizadora del ejercicioc de la ac--
cidn penal; hay que mirarla con reservas, pues aunque €S evi-
dente que en el tiempo se presentan unos fungionarios antes -
que 10S otros, también es cierto que histOricamente no puede
asegurarse 1la relacién de ascendencia entre los ramanos y 1os
italianos medievales y menos aun entre estos y el Ministerio
Piblico Francés que, particularmente, es la meta alcanzada en
la evolucién de los funcionarios de la monarquia capeta, que
no guardaban vinculacidén alguna con aquellos ni por su origen
ni por sus funciones.

Los origenes del Ministerio Piblico continian siendo ob
jeto de especulacidn, su naturaleza y sus funciones provocan
acerbas criticas y encontradas og‘niones. debido por una par-
te, a su naturaleza singular y por  otra, a la multiplicidad -
de facetas de su funcionamiento.

La Institucidn del Ministerio Piblico ha sido una con--
quista del Derecho moderno. Al consagrarse el principio del
monopolio de la accidn penal por el Estado, se inicia el pe--
riodo de la acusacién estatal en que unc o varios de sus drga
nos son 1os encargados de provomoverla.
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Originariamente el medio primitivo de castigar se fundaba en
la idea de venganza, dando 1lugar a la acusacidén privada,
-en ésta, el ofendido por un delito, cumplia a su manera la no
cién de justicia, haciéndosela por su propia mano.

Posteriormente se introdujo una reforma sustancial y se
dio paso a la acusacién popular la cual, significd un positi-~
vo adelanto en los juicios criminales. El- antecedente histd-
rico segin nos seflala el Sr. Licenciado Juan José Gonzilez -~
Bustamante en su obra? "se pretende encontrarlo en los Te-
mosteti que tenfan en el Derecho Griego la misidn de denunciar
los delitos ante el Senado o la Asamblea del Pueblo para que
se designara a un representante que llevara la voz de la acu
sacién®, nos sigue seflalando el autor en cita que ™en Roma -
todo ciudadanc estaba facultado para promoverla y que al aban
donarse la acusacién privada, se adoptd la acusacién popular
y el procedimiento de oficio que es para algunos autores el -

germen del Ministerio Publico®.?

En la historia general se fijan como antecedentes del Mi
nisterio Piublcio los siguientes:

a). En el Derecho GRIEGO, en el "Arconte" magistrado que
intervenia en juicio en representacién del ofendido y de sus
familiares, cuando estos por alguna razbén no realizaban la --
funcidén persecutoria, entre los atenienses la persecucidén de
los delitos era como ya expresamos, una facultad otorgada a =
las victimas ¥y a sus familiares y por tanto las atribuciones
del "Arconte" son dudosas y diFiciles de precisar debido al -
reducido nimero de datos que sobre el mismo existen.

2 obra citada, Pig. 54, Bdit, Porria, México 1985, 81t Edie.

3 Manduca, citado por Juan José Gonsdlez Bustamante op. cit.
phg. S4.
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Es bien sabido que tanto los Griegos como los Romanos, =
Ilegardn a un alto grado de desarrollo juridico y a pesar de
ello la instituciédn del Ministerio Piblico les era desconoci-
da, quiza porque como ya se indicd anteriormente la persecu--
cibn de los delitos estaba a cargo de la victima y de sus fa
miliares.

b). En ROMA, una vez que la acusacidn dejé de estar en -~
manos de los ciudadanos, se nombraron magistrados que depen--
dian directamente del pretor, tales eran 1los "curiosi" -
“stationari™ o irenarcas, que propiamente desempefiaban ser-
vicios policiacos a diferencia de los funcionarios llamados =
“Judices Questiones" en quienes existia una actividad seme
jante a la del Ministerio Piblico, porque estos tenian facul=-
tades para comprobar los hechos delictuosos, aunque esta apre
ciacién no es del todo exacta; sus actividades eran netamente
jurisdicc}onales. Otros funcionarios que desarrollaban fun-
ciones policiacas eran los llamados praefectus urbis en la -
ciudad; los praesides y proconsules, los advocati fisci y los
procuratores Caesaris de la época imperial mismos que adqui
rieron posteriormente suma importancia en los &rdenes adminig
trativo y judicial, al grado de que gozaban del derecho de -
Juzgar acerca de las cuestiones en que estaba interesado el -
fisco, cabe seflalar que el procedimiento de oficio implantado
en Roma, se reconoce en el Derecho Feudal, por los condes y -
justicias sefioriales.

c). ITALIA MEDIOEVAL. Durante la Edad Media existieron
en Italia unos funcionarios llamados ™Sindici" o "Ministrales"
con quienes tampoco es posible identificar a los modernos re
presentantes sociales, por ser, mas bien, colaboradores de -
1los érganos jurisdiccionales en la presentacidén oficial de -
las denuncias sobre los delitos. No tienen propiamente el ca
ricter de Promotores Fiscales sino mis bien representan el pa
pel de denunciantes. -
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d). FRANCIA. En Francia existieron un Prccurader y un
Abogado, que eran servidores particulares del Rey, en virtud
de que el primero se encargaba de la actividad procesal y el
segundo de 105 alegatos y de la fundamentacidn juridica de -
los casos, gque se ventilaban en los tribunales., Fué Felipe -
el Hermoso, en el siglo XVI, quien hizo de ellos dos Magistra
dos en cuyas manos quedaron 1os negocios judiciales de la Co
rona.

Hacia el aflo de 1793 al triunfo de la Revolucién France-
sa, se funda una nueva concepcién juridico-filoséfica en 1a -
transformacibén de orden politico y social y dan origen al pe-
riodo de 1la acusacién estatal. Sin duda alguna, el anteceden
te inmediato del Ministerio Piblico, se encuentra en las Le-
yes expedidas por la Asamblea Constituyente, ya que hasta an-
tes de su promulgacidén, no se conocia la figura del Ministerio
Plblico y, menos aiin, la teoria de la divisén de poderes, no
es sino hasta la ley del 20 de abril de 1810, en donde el Mi-
nisterio Piiblico queda definitivamente organizado como insti-
tugién jerdrquica, dependiente del Poder Ejecutivo, asigndndo
sele funciones de requerimiento y de accidn. Carece de fun
ciones instructorias, las cuales son reservadas a las juris
dicciones.

En sus inicios el Ministerio Piblico francés estaba divi
dido en dos secciones: una para 1os negocios civiles y otra
para lcs negocios penales. En el nuevo sistema, se fusiona--
rén ias dos secciones y quedo establecido que ninguna juris-
diccidn estaria completa sin la concurrencia del Ministerio -
Piblico. "El Ministerio Piblico francés, tiene a su carge --
ejercitar la accidn penel, perseguir, en nombre del Estado —
ante la jurisdiccién penal, a los responsabtles de un delito.
intervenir en el periodo de ejecucibn de sentencia y represen
tar a los incapecitados, a los hijcs naturales y 2 1los ausen-
tes. En los crimenes interviene de manera prefererte, -
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sobre todo cuando estima que se-afectan los intereses publi
cos; en los delitos y las contravenciones, sb6lo actia de mane
ra subsidiariaw,?

Las funciones del Ministerio Piublico se distinguen de -
las enconmendadas a la Policia Judicial ya que esta investiga
los crimenes, los delitos y las contravenciones, reine las --
pruebas y entrega a los autores a los tribunales encargados -
de castigarlos. Al principio estas funciones se encargaban a
otro tipo de funcionarios entre 10S que encuentran los jueces
de Paz y los oficiales de la Gendarmeria; posteriormente esta
funcidn se extendid a los guardias campestres y Fforestales,
aunque estos tenian limitadas sus funciones a la materia ru-
ral o forestal. Como podemos apreciar la policia Judicial te
nia facultades para investigar y no para perseguir, ya que su
actuacién era de oficio, reciben las denuncias y las quere--—
lias, transmiten las piezas de conviccién al Juez y rinden -
cuentas de sus actos al Procurador General; formaban parte de
la cimara de acusacién también conocida como Parquets en don-
de adquirieron la doble naturaleza de funcionarios administra
tivos y de magistrados judiciales,.conforme a lo preceptuado
en la Ley de Organizacidn Judicial de 20 de abril de 1810; -
se hizo depender a la Institucidén del Ministerio de Justicia
a través del Procurador General de la Corte de Casacidn, y --
desde entonces el cuerpo obtuve las caracteristicas esencia--
les de unidad, subordinacién e indivisibilidad.

Hasta aqui la semblanza del Ministerio Piblico francés -~
que a nuestro paraecer es, el que mayor influencia ha ejerci-
do en la creacién de la moderna Institucién en nuestro pais.

4 Juan José Gonzilez Bustamante op. cit. Pdg. 56
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e). ESPARA. A mediados del siglo XV algunas leyes espa-
flolas crearén unos funcionarijos, los Promotores Fiscales, --
quienes obraban en representacién del Monarca y asistian
a los Tribunales para procurar el castigo de 1os delitos —-
que no eran perseguidos por un acusador privado. Sin embargo,
las funciones de dichos funcionarios fueron reglamentadas en
las leyes de Recopilacibn de 1576 expedidas por el Rey Felipe
II.

El 10 de noviembre de 1713 y por declaracién de princi-
pios de 1° de mayo de 1774 y 16 de diciembre del mismo afio, -
bajo el reinado de Felipe V, se pretendid suprimir Promotorias
en Espafia, pero la idea no fue bien acogida y en 1os tribuna-
les espafioles se rechazd unidnimamente dicho proyecto. Por -
decreto de 21 de junio de 1925, el Ministerio Fiscal funcio-
na bajo ta dependencia del Ministerio de Justicia, Es una ma
gistratura independiente de la judicial y sus funcionarios -
soh amovibles.

Cabe sefialar que las funciones de los Promotores Fiscales
consistian en vigilar 1o que ocurria ante los Tribunales del
crimen y en obrar de oficio, a nombre del pueblo, cuyo repre-
sentante es el soberano.

f). MEXICO. Con referencia a la progresién histdérica del
Ministerio Piblico, no intentaremos realizar un bosquejo de -
la evolucidén de tal institucién lnicamente en los ordenamien-
tos constitucionales de nuestro pais, es conveniente atender
a la evolucidén politica y social de la cultura prehispanica -
residente en el territorio nacional destacando en forma prin-
cipalisima la organizacién de los Aztecas, ya que la fuente =~
de nuestras instituciones juridicas no debe buscarse exclusi-
vamente en el antiguo Derecho Romano y en el Derecho Espaflol,
sino también en la organizacién juridica de 1los Aztecas.



El Derecho Azteca no era escrito, sino mas bien, de ca--
récter consuetudinario, en todo se ajustaba al régimen absolu
tista a que en materia politica habia llegado el pueblo azte-
ca; es inegable que en esa cultura imperaba un sistema norma
tivo para regular el orden y sancionar toda conducta hostil a
las costumbres y usos sociales.

En materia de justicia el poder del Monarca se delegaba
en un funcionario especial a quien se asignaban atribuciones
especificas, el Cihuacoatl, es fiel reflejo de tal afirmacién,
ya que, desempefiaba funciones muy peculiares: auxiliaba al -
Hueytlatoani, vigilaba la recaudacién de los tributos, por -
otra parte, presidia el Tribunal de Apelacidn; ademis, era
una especie de consejero del Monarca a quien representaba en
actividades tales como la preservacién del orden social y -
militar.

El Tlatoani, representaba a la divinidad y gozaba de 1i-
bertad para disponer de la vida humana a su arbitrio. Entre
las facultades que como funcionario le eran delegadas, revis-
te importancia la de acusar y perseguir a los delincuentes, -
aunque generalmente la delegaba en los jueces quienes auxilia
dos por los alguaciles y otros funcionarios, se encargaban de
aprehender a los delincuentes.

Es indispensable hacer notar, que la persecucién del de
1ito estaba en mancs de 1los Jjueces por delegacion del --
Tlatoani, de tal manera que las funciones de éste y las del
Cihuacoatl eran jurisdiccionales, por lo cual no es posible -
identificarlas con las del Mipisterio Publico, pues si bien -
el delito era perseguide, esto se encomendaba a los jueces, -
quienes para ello realizaban las investigaciones y aplicaban
el derecho.
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EPOCA COLONIAL. Profunda transformacién sufrierdn las
Instituciones del Derecho azteca al realizarse la conquista,
y paulatinamente fueron sustituidas por los nuevos ordenamien
tos traidos de Espaia.

En la persecucién del delito imperaba una abscluta anar-
quia, autoridades civiles miltitares y religosas invadian ju-
risdicciones, fijaban multas y privaban de la libertad a las
personas, sin m8s limitacidn que su capricﬁo. Tal situacién
se pretendid solucionar a través de las Leyes de Indias y de
otros ordenamientos juridicos, estableciéndose la obligaciédn
de resperar las normas juridicas de los Indios, su gobiernc,
policia, usos y costumbres, siempre y cuando no contravinie--
ran el Derecho hispano.

En esta etapa, el Virrey, los Gobernadores, las Capita--
nias Generales, los Corregidores y muchas otras auroridades,
tuvierén atribuciones para la persecucibén del delito, teoda -
vez que dicha funcibn no Se encomendd a una institucién o fun
cionario en particular.

la vida juridica en 1a época colonial, se desenvolvia te
niendo como jefes en todas las esferas de la administracién
piblica a personas designadas por los Reyes de Espafla o por -
los Virreyes, Corregidores, etc., 105 nombramientos siempre -
recaian en sujetos que los obtenian mediante influencias poli-
ticas, no dandose injerencia alguna a los "indios™ para ac-
tuar en ese ramo. No fue sino hasta el 9 de octubre de 1549,
cuando a través de una cédula real se ordend hacer una selec-
cidn para que los "indios™ desempefiaran puestos de jueces, -
regidores, alguaciles, escribanos y ministros de justicia; -
especificdndose que la justicia se administrard de acuerdo con
105 usos y las costumbres que habfan regido, es decir, acorde
al derecho hispano.
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De acuerdo a lo anterior, al designarse "alcaldes indios™,
estos aprehendian a los delincuentes y los caciques ejercian
jurisdiccidn criminal en sus pueblos, salvo en aquellas causas
sancionadas con pena de muerte, por ser facultad exclusiva de
las audiencias y gobernadores.

Diversos tribunales apoyados en factores religiosos, eco
némicos, sociales y politicos, tratarén de encausar la conduc
ta de "indios™ y espafioles; y la Audiencia, como el Tribunal
de la Acordada y otros especiales se encargardn de perseguir
el delito.

Dentro de las funciones de justicia, destaca la Promoto-
ria Fiscal que fue una institucidén organizada y perfeccionada
por el Derecho Espafiol. Desde las Leyes de Recopilacidn, se
menciona al Promotor o Procurador Fiscal, que no interviene -
en el proceso sino hasta la iniciacidn del plenario. Felipe IT
en el aflo de 1565, s¢ preocupd por su funcionamiento y dictd
disposicicnes para organizarlo, pero se advierte que la insti
tucién no constituye una magistratura independiente, y si in-
terviene el promctor en el proceso, es formando parte integrante
de las jurisdicciones. Se le cita en la Ordenanza de 9 de -
mayo de 1587 que fue reproducida en México por ley de 8 de -
junio de 1823, creandose un cuerpo de funcionarios fiscales
en 1os tribunales del crimen. El Juez disfrutaba de libertad
ilimitada en la direccidén del proceso y el Fiscal sblo inter-
venia para formular su pliego de acusacidén. Sefala el distin
guido penalista don José Angel Ceniceros, "tres elementos han
concurrido en la formacidn del Ministerio Publico Mexicano:S$
la Procuraduria o Promotoria Fiscal de Espaila; el Ministerio
Publico francés y un conjunto de elementos propios, genuina--
mente mexicanos®. consideramos que al hacer esta afirmacidn,

td José Angel Ceniceros: La trayectoria del Derecho Penal), Conferencia -
dictada en la Escuela Libre de Derecho, 1942, citado por Juan José Gon
3iles Bustamante, op. cit. Pig. 66
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el Lic. Ceniceros se refiere a la organizacién actual del Mi-
nisterio Piblico que data desde la Constitucidn de 1a Repibli
ca de 5 de febrero de 1917, porque los Constituyentes de -
1857, influenciados por las teorias individualistas, no qui-
sierén establecer en México el Ministerio Piblico reservando
a los ciudadanos el ejercicio de la accién penal y dejardn -
subsistente la Promotoria Fiscal que abarca un gran periodo -
de nuestra historia en el sigle XIX y en los principios del -
siglo XX.

Al surgir el movimiento de Independencia y una vez que -~
esta fue proclamada, la Constitucidn de Apatzingan de 22
de octubre de 1814, establecid que en el Supremo Tribunal de
Justicia, habri dos fiscales letrados: uno para lo civily -
otro para 1o criminal, su designacidn estaria a cargo del Po
der Legislativo, a propuesta del Ejecutivo, durando en su en-
cargo cuatro afios.

En la Constitucidn Federalista de 4 de octubre de 1824,
se incluye también al Fiscal, formando parte integrante de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, las Siete Leyes Cons-
titucionales de 1836, ademds de considerarlo como en la Cons
titucidn anterior, establecierdn su inamovilidad. Las Bases
Organicas de 12 de junio de 1843, reprodujerén el contenido -
de las anteriores.

La Ley de 23 de noviembre de 1855 expedida por el presi=-
dente Comonfort, extiende la intervencidon de los fiscales en
los asuntos federales. El propio Comonfort en fecha 5 de --
enero de 1857 promulgd el Decreto que tomd el nombre de Esta-
tuto Organico Provisional de la Repiiblica Mexicana, en que es
tablece: que todas las causas criminales deberan ser piblicas
precisamente desde que se inicia el plenario, con excepcidn -
de 10s casos en que la publicidad‘sea contraria a la moral; -
que a partir del plenario, todo inculpado tiene derecho a que
se le den a conecer las pruebas que existan en su contra; que
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se le permita carearse con 1los testigos cuyos dichos le perju
diquen y que debe ser oido en defensa propia.

En el articulo 27 del proyecto de Constitucién enviado a
la Asamblea Constituyente, por vez primera se menciona al Mi
nisterio POblico y al efecto se dispone que "a todo procedi-
miento del orden criminal, debe preceder querella o acusacidn
de la parte ofendida o instancia del Ministerio Piblico que -
sostenga los derechos de la sociedad". Asi vemos que segun -
dicho precepto, el ofendido podia ocurrir directamente ante -
el Juez ejercitandc la accidén. También podia iniciarse el —-
proceso a instancias del Ministerio Pliblico, como representan
te de la sociedad y el ofendido consérvaba una posicibén de --
igualdad con el Ministerio Piblico en el ejercicio de la ac-
cién.

El 15 de junio de 1869, expide Benito Judrez, la Ley de
Jurados. En ella se establecen tres procuradores a 1los que -
por primera vez se les llama representantes del Ministerio Pg
blico. No constituian una organizacidn, eran indeperidientes
entre si, y estaban desvinculados de la parte civil; acusaban
en nombre de la sociedad por el daflo que el delincuente cau-
saba.

El 15 de septiembre de 1880 se promulga el primer Codigo
de Procedimientos Penales, en el se menciona al Ministerio PU
blico como "una magistratura ins:}tuida para pedir y auxiliar
1a pronta administracién de justicia, en nombre de la sociedad
y para defender ante los tribunales los intereses de ésta", -
en tanto que "la policia judicial tiene por objeto la investi
gacién de los delitos; la reunidn de sus pruebas y el descu=-=-
brimiento de sus autores, cdmplices y encubridores”.

En el Cbdigo de Procedimientos Penales del 22 de mayo de
1894, 1la institucidén del Ministerio Piblico se mejora, amplian
do su intervencion en el preceso. Lo establece con las carag
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teristicas y finalidades del Ministerio Piblico francés: -
como miembro de la policia judicial y como mero auxiliar de -
la administracidn de justicia.

En la Ley Orgénica del Ministerio Piblico, expedida por
el General Porfirio Diaz en 1903, se pretende dar una relevan
cia fundamental al Ministerio PUblico, y lo establece ya no -
como auxiliar de la administracidén de la justicia, sino como
parte en el juicio interviniendo en 1o0s asuntos en que se -
afecta el interés piiblico y el de los incapacitados, y en el
ejercicio de la accibn penal de la que es titular. De los -
preceptos de esta Ley se desprende el intento de imprimirle -
un cardcter institucional y unitario, en tal forma que el --
Procurador de Justicia, representa a la Institucién.

Desde 1903 el Ministerio Piblico funciond en la forma -
acabada de delinear, hasta 1919 en que una nueva ley orgéanica,
promulgada por Don Venustiano Carranza, lo puso de acuerdo -
con el articulo 21 de la Constitucidn de 1917.

Es interesante conocer la parte relativa a la exposicién
hecha por el Primer Jefe de los constituyentes de Querétaro.

Decia entonces, y a pesar de haberse adoptado por la Le
gislacién mexicana al Ministerio Piblico éste era una figura
decorativa, de tal suerte que los procesados continuaban en -
las manos absolutas de sus jueces quienes, en busca de noto-
riedad, convertianse en arbitrarios y sometian a aquellos a -
tormentos verdaderamente inquisitoriales. De aqui concluia -
Carranza que era necesario dar al Ministerio Plblico la facul
tad exclusiva de perseguir los delitos con un triple proposi-
to: Primero, devolver a los jueces su importancia menguada --
por la arbitrariedad que usaban, siendo a la vez en los proce
sos jueces y partes, haciendo que el Ministerio Publico se eﬁ
cargara de la aportacidn de las pruebas, y el Juez se reinte-
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grara a su doble y trascendente misién de juzgar Junicamente.
Segundo, que el Ministerio Publico fuera un verdadero repre--
sentante social perseguidor de delitos y no un funcionario de
corativo en los Tribunales y, Tercero, que teniendo el Minis-
terio Piblico la funcién exclusiva de solicitar las dérdenes -
de aprehensi6n, aportar pruebas sobre la existencia del deli-
to y la responsabilidad del delincuente, quedara bajo sus or
denes de Policia Judicial de la que hasta entonces era miem--
bro, acabando de esta suerte con los abusos de autoridades mu
nicipales y policiacas, que, carentes de responsabilidad, --
practicaban innumerables aprehensiones sin mis fundamento que
su capricho.

Asi aparece definitivamente en 1919 el Ministerio Publi-
co, come institucidn encabezada por el Procurador de Justicia,
teniendo en sus manos el monopolio del ejercicio de la accidn
penal.

A partir de este momento toda aprehensién ordenada por -
los jueces sin pedimento del Ministerio Piblico, es violato--
ria de las garantfas que al individuo otorga la Constitucién,
como son violatorias de las mismas garantias toda formal pri-
sién que decretan sin haber recibido la consignacidén de manos
del representante social y toda condena que pronuncien sin --
previa acusacion formal y precisa del drgano de la accidén pe
nal. En el proceso penal el Ministerio Pdblico es la vida, -
su actividad es la actividad del juicio y la inercia de éste
resulta forzosamente de la inercia de aquél.

Javier Pifia y Palacios, haciendo un resumen de cémo se -
ha establecido en México el Ministerio Piblico, afirma que =
hay en él tres elementos: el Francés, el espaflol y el nacional.

Del ordenamiento francés tomd como caracteristica princi
pal el de la unidad e indivisibilidad, pues cuando actia el -



agente del Ministerio Piblico lo hace a nombre y en represen-—
tacidn de toda la Instituecidn. La influencia espafiola se en
cuentra en el procedimiento, cuando el Ministerio Plblico for
mula conclusiones, las que siguen 105 mismos lineamientos for
males de un pedimento del Fiscal en la Inquisicibén. En cuan-
to a la influencia exclusivamente nacional estd en la prepara
cidn del ejercicio de la accién penal, ya que en Mexico -
~a diferencia de lo que sucede en Francia-, el medio prepara-
torio del ejercicio de la accidn penal estd reservado exclusi
vamente al Ministerio Phblico, que es el jefe de la Policia ~
Judicial,

Por otra parte afladiriamos que es también nacional el de
sarrollo del Ministerio Piblico Federal m&s que como un perse
cutor de los delitos, como un factor determinante en la vigi-
lancia de la constitucionalidad y de la legalidad, muy espe-
cialmente en nuestro juicio de amparo, instituido para anular
los abusos de las autoridades que integran el poder piiblico.

3.~ NATURALEZA JURIDICA. Reforma de trascendencia en el
Procedimiento Penal Mexicano, es la que proviene de los arti-
culos 21 y. 102 de la Constitucién Politica de 1los Estados -
Unidos Mexicanes de 1917, que al reconocer £l monopo-
lio de la accidén penal por el Estado, encomienda su -
ejercicio a un solo drgano: el Ministerio Piblico.

Como consecuencia de la reforma introducida a los articy
los mencionados, la institucidn del Ministerio Piublice quedd
substancialmente transformada con arreglo a las siguientes ba
ses: a). El monopolio de la accibén penal corresponde exclusi
vamente al Estado, y el (nico 6érgano estatal a quien se enco
mienda su ejercicio, es el Ministerio Piblico; b). De confor-
midad con el Pacto Federal, todos los Estados de la Rep&blicq
deben ajustarse a las disposiciones constitucionales, estable
ciendo en sus respectivas entidades la institucién del Minis~
terio Pdblice; ). Como titular de la accién penal, el Minis
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terioc Plblico tiene las Funciones de accién vy de requerimien-
to, persiguiendo y acusando ante los tribunales a los respon-
sables de un delito; el Juez de 10 Penal no puede actuar de
oficio, necesita que se 1o pida el Ministerio Piiblico; d). La
Policia Judicial tiene a su cargo la investigacién de los de
litos, la busca de las pruebas y el descubrimiento de los res
ponsables y debe estar bajo el control y vigilancia del Minis
terio Piblico, entendiéndose que la Policia Judicial constitu
ye una funcidén; que cualquier autoridad administrativa facul-
tada por la ley, puede investigar delitos, pero siempre que -
este bajo la autoridad y mando inmediato de los funcionarios
del Ministerio Piblico; e). Los Jueces de lo criminal pierden
su caracter de Policia Judicial, no estan facultados para -
buscar pruebas por iniciativa propia y sélo desempeflan en el
proceso penal funciones decisorias; f). Las particulares no -
pueden ocurrir directamente ante los jueces como denunciantes
ante el Ministerio Piblico para que éste, dejando satisfechos
los requisitos legales, promueva la accidn penal correspondiente,
su actuacidén es imprescindible para la apertura del proceso -
penal; tiene a su cargo la vigilancia en la pronta y recta ad
ministracién de justicia. En el periodo de averiguacidn pre-
via, ejerce funciones de autoridad en la bisqueda de las --
pruebas que han de servirle para el ejercicio penal, pero des
de el momento en que promueve la accién ante los tribunales,
pierde su caricter de autoridad y se convierte en parte. In-
terviene en la ejecucidén de las sentencias como érgano de con

sulta.

El Ministerio Piblico es un organismo independiente y
sus funcionarios estdn sujetos a una sola unidad de mando y -
de control: el Procurador de Justicia. Debe intervenir en el
procedimiento penal desde las primeras deligencias, solicitar
las brdenes de aprehensidn contra los que aperezcan responsa-
bles, buscar y presentar las pruebas que acrediten su respon-
sabilidad. oédir la aplicacién de las penas y cuidar vordue
los procesos penales sigan su marcha normal.



En el articulo 21 de la Constitucidn Federal se estable-
ce en forma terminante la atribucién especifica del Ministe-
rio Piblico en general. es decir, la persecuci6n de los deli
tos; pero tomando en cuenta la organizaciédn politica que nos
rige y por otra parte el articulo 102 Constitucional, el tipo
de leyes substantivas en materia penal vy en algunos casos el
caracter del sujeto que comete el delito, podemos establecer
que en la Rephblica Mexicana existen: el Ministerio Piblico -
del Distrito Federal, el Ministerio Piiblico Federai, el Minis
terio Publico Militar y el Ministerio POblico del Fuero Comin
para cada una de las entidades Federativas.

La Constitucidn General de la Repliblica instituye el Mi-
nisterio Piblico y precisa su atribucidn esencial; las leyes
orglnicas lo estructuran y organizan, seflalandole ademds con
cierto detalle, las actividades que le corresponden.

Con base en el articulo 21 Constitucional, es indiscuti-
ble la constitucicnalidad y el fundamento de la actuacién del
Ministerio Publico en el ambito del derecho penal, en el --—
cual debe primordialmente preservar a la sociedad del delito
y, en ejercicio de sus atribuciones como representante de 1la
misma, ejercitar las acciones penales, Dentro de este campo
realizard las siguientes funciones especificas: 1). Investiga
toria; 2). Persecutoria y, 3). En la ejecucidn de las sen--
tencias, en este orden de ideas podemos manifestar que tiene
encomendada en términos generales, la delicada misién de pre-
servar a la so¢iedad del delito.

4.- PRINCIPIOS QUE LO CARACTERIZAN. Para que la institu
cién del Mipisterio Piblico pueda cumplir con su cometido, es
imprescindible que observe determinados principios que le son
inherentes y van en funcidn de la doctrina y de la Ley, en -
los principios esenciales que 1o caracterizan encontramos 10S
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dad, d). Irrecusabilidad.



a). Unidad. E! Ministerio Piilblico constituye una unidad
en el sentido de que todas las personas fisicas que componen
la Institucidn se consideran como miembros de un solo cuerpo,

bajo una sola direccién.

b). Independencia. La independencia del Ministerio Pi--
blico es en cuanto a la jurisdiccidén, porque como es sabido,
sus integrantes reciben bérdenes del superior jerarquico, no
sucederd 1o mismo en relacidén a los érganos jurisdiccionales.
Esto se explica sin mayores complicaciones,'si para ello hace
mos notar la divisidn de poderes existente en nuestro Pais
y las caracteristicas que le singularizan, de tal manera que
concretamente, la funcién corresponde al Ejecutivo, depende -
del mismo, no pudiendo tener injerencia ninguno de los otros

en su actuacidn.

c). Indivisibilidad, E1 Ministerio Pablico es indivisi
ble en el sentido de que "ante cualquier tribunal y por cuale
quier oficial que la ejercite, el Ministerio Piblico represen
ta siempre a una sola y misma persona en instancia: la socie
dad o el Estado"ﬁ Esto es nota saliente en las funciones del
Ministerio Pablico, porque quienes actdan no 1o hacen a nom--
bre propio, sino representéndolo; de tal manera que, ain cuan
do varios de sus agentes intervengan en un asunto determinado,
éstos representan en sus diversos actos a la persona moral --
y el hecho de separar a la persona fi

del Ministerio Publico
sica de la funcién especifica que le esta encomendada, no
A la pluralidad de miembros

afecta ni menoscaba lo actuado.
Institucidn: unidad

corresponde la indivisibilidad de 1la
en la diversidad,

6 R. GARRAUD.- Institucidn Criminelle et de Procedure Penale.
Nim. XII. citado por Juventino V. Castro.- El Ministerio Pid
blico en México, Funciones y Disfunciones, sexta Edicidn -
ed. PorriGa, México, 1985. Ppég. 32
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d). Irrecusabilidad., El fundamento juridico sobre la
irrecusabilidad del Ministerio Piiblico radica en 1los articulos
27 y 26 de las Leyes Orgdnicas de las Procuradurias Generales -
de la Repiblica y de Justicia del Distrito Federal respectiva—-
aente.,

En ambos ordenamientos legales se indica que los Agen
tes del Ministerio Piblico deben excusarse del conocimiento de
los negocios en que intervengan, cuando exista alguna de las --
causas de impedimento que la ley sedala, para el fuero federal,
en el caso de ministros de la Supremes Corte de Justicia, Magis-
trados de Circuito y Jueces de Distrito; para el orden comin, -
las que se seialan para el caso de los Magistrados y Jueces del

orden comin.

Hasts aqui, las caracter{sticas esenciales del Minis-
terio Piblico que considerssos resultan ser las nas importantes,
ya que aunque en la doctrina se seialan algunas més para la =--
Institucidn, las mismas son en nuestro concepto intrascendentes,



CAPITULO CUARTOQ

Contenido de la Averiguacién Previa

I.- DISPOSICIONES GENERALES. En este capitulo estudiare
mos cudles gon los principales actos gue deben realizar los -
funcionarios del Ministerio Piblico, durante la averiguacién
previa, con el fin de determinar la existencia material de un

. hecho delictuoso y recabar los datos necesarios para identifi
car a sus autores, esto es, veremos cudl es el contenido de -
la averiguacibn previa, conforme a las disposiciones de nues-
tros cddigos procesales.

La preparacién del ejercicio de la accién penal se rea-
liza en la averiguacidén previa, etapa procedimental en que
el Ministerio Piblico, en ejercicio de la facultad de
Policia Judicial, practica todas 1las diligencias necesa--
rias que 1le permitan estar en aptitud de ejercitar la
accién penal, debiendo integrar, para esos fines, el ~
cuerpo del delito y la presunta responsabilidad. Comien
za con la noticia del crimen obtenida por 1la denuncia o
la querella y culmina con el ejeréicio de a accién penal
o la resolucidn de archivo.



Es por este que los articulos relativos de nuestros cédi
gos de procedimientos penales estan orientados en el sentido
de que el funcionario que practique las primeras diligencias
en investigacidn del delito, deberé pracurar "ante todo que -
se compruebe el cuerpo del delito como base del proce
dimiento penal™, (articulo 168 del Cbdigo Federal de Procedi
mientos Penales), y para ello gozara de 1a accidn més
amplia para emplear los medios de investigacibén que estime -
conducentes, segin su criterio, aunque no sean de los que men
ciona la Ley, siempre que estos medios no sean contrarios a
derecho. (articulo 180 del mismo Ordenamiento), en términos
parecidos lo establece el articulo 124 del Cédigc Procesal ~--
del Distrito Federal.

El cuerpo del delito se tendr& por comprobado, dice el -
segundo pdrrafo del articulo 168 del Cédigo Procesal Federal,
cuando se acredite la existencia de 10s elementos que inte-
gran la descripcién de la conducta o hechos delictuosos, se-
gin lo determina la ley penal. Se atenderd para ello, en su
caso, a las reglas especiales que para dicho efecto previene -
el propio Ordenamiento Procesal Federal. En términos simila-
res se expresa el Codigo de Procedimientos Penales pa
ra el Distrito Federal en su articulo 122.

El articulo 262 del cbdigo Procedimental para el Distri-
to Federal, dispone "Los funcionarios y agentes de Policia Ju
dicial, asi como los auxiliares del Ministerio Pidblico, es
tin obligados a proceder de oficio a la investigacién de 1los
delitos del orden comin de que tengan noticia..."™ ex-
cepto cuando se trate de delitos en los que sdlo se puede pro
ceder por querella, si no se ha presentado ésta y, -
cuando 1la ley exija algin requisito previo, y éste no se
ha llenado.

El articulo 265 del mismo Cédigo establece que “Al ini-
ciar sus procedimientos, el Ministerio Piblico o la Policia
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~Judicial, se trasladaran inmediatamente alklugarrde 105 ‘he--
chos"™ para: SR SRR A G

a). Dar fe de las personas y de las éoéaé‘a quienes hu-
biere afectado el acte delictuoso;

b). Tomar los datos de las que la hayan presenciado, pro
curando que declaren, si es posible, en el mismo lugar de los
heches o, en caso contrario, las citaran para que den-
tro del término de veinticuatrc horas comparezcan a reandir su
declaracién.

Todos estos actos deberén hacerse constar en un acta que
levantaran ios miembros de la Policia Judicial o el Agente -~
del Ministerio Piblico respective y que segun el articulo 274
del propio ordenamiento, contendra:

I. E1 parte de la Policfa o, en su caso, la denuncia que
ante ella se haga, asentando minuciosamente los datos propor-
cionados por uno u otra;

IX. Las pruebas que suministren las personas que rindan
el parte o hagan la denuncia, asi como las que reco-
Jan en el lugar de 1os hechos, ya sea que se refieran a la
existencia del delito, ¥y a la responsabilidad de sus autores,
cbmplices o encubridores y

IIX. Las medidas que dictaren para completar 1la in-
vestigacidn,

Adem&s de conformidad con lo dispuesto por los articulos
284 y 285 del mismo Cédigo Procesal, asentaran en la menciona
da acta todas las observaciones que puedzn recoger acerca de
las modalidades empleadas al cometer el delito, asi como to=
das las observaciones que acerca del caracter del "delincuente
nubieren recogido, ya sea en el momento de cometer el delito,



ya durante su detenci6én o bien durante la prictica de las di
ligencias en que hubiere intervenido. La segunda parte del ar
ticulo 271 dispone también que "En todo caso, el funciona-
rio que conozca de un hecho delictuoso, hard que tanto ofendj
do como el presunto responsable, sean examinados inmediatamen
te por los médicos legistas, para que éstos dictaminen, con -
cardcter provisional, acerca de su estado psicofisicoldgico”.

Por su parte, el Coédigo Federal de Procedimientos Pena-
les, en su articulo 113 dispone que "Los servidores piblicos
y agentes de Policia Judicial, asi como los auxiliares del Mi
nisterio Piblico Federal, estan obligados a proceder de ofi-
cio a la investigacidn de los delitos de orden federal de que
tengan noticia, dando cuenta inmediata al Ministerio Plblico
Federal si la investigacibn no se ha iniciado directamente -
por éste", excepto cuando se trate de delitos perseguibles -
s$610 por querella necesaria, si ésta no se ha presentado, 0
cuando 1a ley exija algin requisito previo, si ésta no se ha
llenado.

El articulo 123 del Cédigo Federal citado, ordena que in
mediatamente que el Ministerio Plblico Federal o los funciona
rios encargados de practicar diligencias de Policia Judicial,
tengan conocimiento de la probable existencia de un delito -
que deba perseguirse de oficio (o cuando se haya formuladoe la
querella, en su caso), dictarin todas las medidas y providen-
cias necesarias:

1* Para proporcionar seguridad y auxilio a las victimas;

2* para impedir que se pierdan, destruyan o alteren las
huellas o vestigios del hecho delictuoso, los instrumentos o
cosas objeto o efectos del mismo; |

3* Para saber qué personas fueron testigos;

4* Evitar qQue el delito se siga cometiendo y en general
impedir que se deficulte la averiguacién.
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5° Para proceder a 1a aprehension de 105 responsables en:.’
105 casos de flagrante delito

En el caso del articulo:
cederd a levantar el.acta.c

1° La hora, fecha
los hechos;

2° El nombre y:@arécpe
ellos, y su declaraci@h{hx‘

3° Declaracidn de los testlgos cuyos dzchos sean mas
portantes; - {0

4° Declaracibén del inculpado, si se encontrare presente;

5° La descripcién de 1o que haya sido objeto de . inspec-
cién ocular; -

6° El resultado de la observacién de las partxcularida—-
des que hayan notado a raiz de ocurridos los hechos, en las ~-
personas que en éellos intervengan;

7° Las medidas y providencias que se hayan tomado para -
la investigacién de los hechos y;

8° Los demds datos y circunstancias que se estime nece-
sario hacer constar.

De todo 1o anterior se deduce que los principales actos -
que se realizan durante la averiguacién previa y que constitu
yen su contenido son los siguientes: :



1.~ RECEPCION DE DENUNCIAS Y QUERELLAS. Los medios cons-—
titucionalmente justificados para que la autoridad investigado
ra pueda iniciar la averiguacidn de un hecho que se presume de
lictuoso, son la denuncia y la querella.

La denuncia es "el medio, obligatorio para toda persona,
de poner en conocimiento de la auteridad competente la existen
cia de los delitos de que sepa y sean perseguibles de oficio";
en tanto la querella "es el medio legal que tiene el ofendido
para poner en conocimiento de 1la autoridad 1los delitos de ==
que ha sido victima y solo pueden perseguirse con su voluntad
y, ademds, dar a conocer su deseo de que se persigan".

La denuncia es la transmisién de un conocimiento sobre de
terminado hecho con apariencia delictuosa, que cualquier perso
na hace (o debe hacer) a la autoridad competente. No entrafa,
como la querella, la expresién de 1a voluntad de que se persi-
ga el delito, Opera en el supuesto de delitos perseguibles de
oficio y es ineficaz en la de los que se persiguen a instancia
del legitimado para querellarse (delitos privados), toda vez
que en México, priva el monopolio acusador del Ministeric Pa-
blico, la querella es siempre requisito de procedibilidad que
se resume en una manifestacidén de conocimiento sobre heches
delictuosos y una expresibén de voluntad a efecto de que se —~
lleve adelante la persecucidn procesal en la cual predomina el
interés privado sobre el piiblico.

El Lic. Manuel Rivera Silva rechaza la idea de que la pre
sentacidén de la denuncia en delitos perseguibles de oficio, -
sea un hecho obligatorio en lo absoluto y sdlo lo considera --
parcialmente obligatorio, atento el contenido del articulo 400

1 Carlos Franco Sodi. “El Procedimiento Penal Mexicano®, 4t Edicidn, 1957,
Pig. 146
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del Cbdigo Penal que “fija sancidn para el que no procure, -
por los medios licitos que tenga a su alcance, ¥ sin riesgo -
para su persona, impedir la Consumacién de los delitos que sa
be van a cometerse O s¢ estan cometiendo®,y para el que " re
querido por las autoridades, no dé auxilio para la investiga-
cién de 1los delitos o para 1la persecucidn de los de
lincuentes", se debe concluir que {inicamente en estos -
tres casos (de delitos que se van a cometer, de delitos que
se estdn cometiendo y cuando se es requerido por las autorida
des), existe obligacidén de presentar la denuncia.2

Por otra parte, es cierto que los articulos 116 y 117 ==
del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, hacen obligato-
ria la denuncia de los delitos, pero no existe sancidén espe-
cialmente establecida para quien contravenga esta disposi-
ciébn. Tal parece gue el Legislador tuvo en cuenta los deli--'
tos que ®se van a cometer® (lo que encierra una idea de fu
turo} y 1los que "se estdn cometiendo” (lo que da idea de
presente), pero olvidd los hechos delictuosos que ya se reali
2ardn, cuya denuncia debe ser también obligatoria y, en 1a
practica, constituye el caso mads general.

Nuestra legislacién penal distingue entre delitos perse=
guibles de oficio y delitos perseguibles por querella necesa-
ria. Para proceder a investigar los primeros, basta c¢on 1la
denuncia, que puede hacer cualquier persona y que contiene -
una exposicidn objetiva de los hechos considerados delictuo-
SOS: en tanto que, para los segundos, se hace necesaria la —-
querella, que debe presentar el ofendido o su legitimo repre-
sentante, la cual ademds de la exposicidn objetiva de los he-
chos, debe contener una declaracibn expresa de vcluntad de és
te, pidiendo que se persiga el delito y se castigue al res-
ponsable,

2 manuel Rivera Silva, "El Procedimiento Penal® 2t Edicién, 1958,
vdg. 96.



La Ley Orgdnica de la Procuduri{a General de la Repibli-
ca, establece en el fraccidn V del articulo 2°, la atribucidn
del Ministeric Puiblico Federal de "perseguir los delitos del
orden federal™, tal persecucidn comprende de acuerdo a la -
fraceidn I del articulo 7° del propio ordenamiento “2n la -
averiguacidn previa, la recepcidén de denuncias y querellas,
conforme a 10 dispuesto en el articulo 16 constitucicnal, y
la prdctica de tcdos los actos conducentes a la comprobacidn
del cuerpo del delito y a la acreditacidén de la probable res
ponsabilidad del indiciado c¢omo elementos que fundan el ejer-
cicio de la accién penal....™

El articulo 2° del Cddigo Federal de Procedimientos Pena
les, dispone, igualmente, que " dentro deél periodo de averi-
guacién previa, la Policia Judicial Federal debera, en ejerci
cio de sus facultades: 1.- Recibir las denuncias de los par
ticulares o de cualquiera otra autoridad, sobre hechos que -
puedan constituir delitos de orden federal..."™

Por otra parte, la Ley Orgdnica de la Procuduria General
de Justicia del Distrito Federal, en su articulo 2° fraccion I
seffala la atribucidn del Ministerio Piblico de “perseguir =
los delitos del orden comin, comeridos en el Distrit Fede-
ral,™ tal atriducidn de conformidad a 1o dispuesto en el ar
ticulo 3° del propio ordenamiento le corresponde en la averi
guacidn previa al representante social *® recibir denuncias,
acusaciones © querellas sobre acciones u omisiones que puedan
constituir delito®.

2.~ RATIFICACION DE LA DENUNCIA Y RATIFICACION DE LA
QEWELLA Cuando la denuncia o, en su caso, la querella, se --
presenten en escrito por separade, el Ministeric Fiblico o de
la Policia Judicial que la reciba, estd obligado a obtener la
ratificacidn correspodiente. Esta consiste en una declaracidn
del denunciante o querellante, bajo protesta de decir verdad,
en la cual debe reconocer el contenido del escrito, asi como



su firma o huella digital que o calcen, ademds de suministar -
todes los datos que le solicite la autoridad y que tiendan a
facilitar la investigacidn de los hechos denunciados. A es-
te respecto, el artficulo 119 del Cddigo Federal de Procedi-
mientos Penales manda que "cuando la denuncia o la querella -
se presenten por escrito, el servidor plblico que conozca de
la averiguacibn, deberd asegurarse de la identidad del denun-
ciante o querellante, de la legitimacidén de este Gltimo, asi
como de la autenticidad de los documentos en que aparezca for
mulada la querella y en los que se apoyen ésta o la denun-
cia..." Por su parte, el Cédigo Procesal del Distrito habla
de las diligencias de ratificacidén o de reconocimiento de -
Acorde a lo dispuesto por el arti
"las querellas presenta-

firma en su articulo 277.
culo 264 del ordenamiento en c¢ita,
das por las personas morales, podran ser formuladas por apode
rado que tenga poeder general para pleitos y cobranzas con
cldusula especial..." "para las querellas presentadas por
personas fisicas, serd suficiente un poder semejante, salvo -
en los casos de rapto, estupro o adulterio en los que sdélo se
tendrd por formulada directamente por alguna de las personas
a que se refiere la parte final del parrafo primero del pro-

pio articulo 264."

3.~ DECLARACION Y ASEGURAMIENTO DEL INCULPADO. Los fun
cionarios del Ministerio Publico o de la Policia Judicial, -
en la averiguacidn previa, tienen obligacion de proce
der a la detencidén de los presuntos responsables, sin -
necesidad de que exista previamente orden de autoridad
judicial, en los casos siguientes: (articulo 266 del Cédi
go de Procedimientos Penales del Distrito Federal y 193
del Federal}: I.- En caso de flagrante delito y II.- En
caso de notoria urgencia, cuando no haya en el 1lu--

gar autoridad Jjudicial.

El articulo 267 del Cdédigo Procesal para el Distrito Fe-
deral explica lo que debe entenderse por flagrante delito: -~
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"se entiende que el delincuente es aprehendido en flagrante -
delito: no sb6lo cuando es arrestado en el momento de
estario cometiendo (FLAGRANCIA STRICTU SENSU), sino tam
bién cuando, después de ejecutado el acto delictuoso, -
el delincuente es materialmente perseguido" (CUASIFLAGRANCIA).

El articulo 194 del Cbédigo Federal de Procedimientos
Penales, agrega el caso asimilado a 1la flagrancia, de
que alguien sefale al inculpado, en ‘el momento de ha
ber cometido el delito, como responsable y se encuen-
tre en su poder el objeto del mismo, el instrumento con que
aparezca cometido o huellas o indicios que hagan presu
mir fundadamente su culpabilidad.

Tratdndose de delito flagrante, no sbélo la autoridad
investigadora, sinoc cualquier persona, pueden detener al in
culpado, poniéndolo, sin demora, a disposicién de 1la auto
ridad inmediata, conforme 1lo dispone el articulo 16 --
constitucional.

La "notoria urgencia® la explica el articulo 268 del
Cédigo Procesal Penal para el Distrito: ™cuando por 1la hora
o por la distancia del lugar en que se practica 1la deten-
¢ién, no hay ninguna autoridad judicial que pueda ex-
pedir la orden correspondiente y existan serios temores
de que el responsable se sustraiga a 1la accidén de la ==
Jjusticia."™

Cuando el presunto responsable fuere aprehendido, dispo-
ne el articulo 269 del mismo Ordenamiento Procesal, se hard
constar 1la hora en que 1o haya sido y se le recibird su de--
claracién.

La declaracién del inculpado es de capital importancia -
para los fines de la investigacidn, puesto que puede conte-
ner su confesidén, al aceptar la comisidén de los hechos
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que se le imputan. El articulo 136 del Cédigo de Procedi-
mientos Penales para el Distrito Federal dice que: "la -
confesibén judicial es la que se hace ante el tribunal o Jjuez
de la causa o ante el funcionario de la Policia Judicial que
haya practicado las primeras deligencias." Por su parte, el
articulo 207 del Cédigo Procesal Penal Federal, dice que: "la
confesidn podrd recibirse por el funcionario de Policia Judi-
cial que practique la averiguacidbn previa o por el tribunal -
que conozca del asunto, ¥y se admitird en cualquier estado --
del procedimiento, hasta antes de pronunciar sentencia irre-

vocable. "

Como se desprende de los articulos mencionados , el fun-
cionario de Policia Judicial que practique la investigacién -
previa, esta autorizado legalmente para recibir la confesién
del presunto responsable y hard prueba plena de acuerdo con
el sistema de valoracién de las pruebas seguido por el Codi-
go del Distrito, si refine los requisitos exigidos por el arti
culo 249. E1 articulo 285 del Cédige Federal, en cambio, -
dispone que la confesidn contituye un "mero indicio"™ y sdélo
tiene valor porbatorio pleno tratandose de la comprobacidn -
del cuerpo del delito de robo {articulo 174, fracecidn 1), y
de los delitos contra la salud, peculado, abuso de confian
za y fraude (articulo 177). Por lo tanto, para que la confe
sidn surta efectos legales en contra de quien la emite, debe,
ademas de reunir los requisitos exigidos por los preceptos -
mencionados, ser hecha ante funcionarios de la Policia Judi -
cial que practique la averiguacidén previa o ante el tribu--
nal que conozca del asunto.

Considerada en un tiempo como "la reina de las pruebas”
¥ seguramente por la facilidad que reporta para el investiga-
dor obtener la *"confesién" del indiciado y desatenderse -
del acopio de otras pruebas quizd mas 1laboriosas, los
agentes de la Policia Judicial, al practicar investigaciones,



han abusado muchas veces de ella (y., lo que resulta peor,.tam
bién  agentes de otros organismos policiacos que no tiénen
autorizacidn legal alguna para recibir "confesiones"), ' que
riendo obtenerla a toda costa, sometiendo para lograrla, a -
los inculpados a verdadercs tormentos que superan en mucho a
los odiados procedimientos de épocas pretéritas. "Confesio--
nes™ que, una vez ante el juer de la causa, libres los incul
pados de toda coaccibn, desmienten y, en muchas ocasiones, ha
biéndose probado los tormentos a que fueron sujetos quienes -
las produjerdn, han resultado escandalosas "pifias" . para =
105 agentes que las obtuvierdn.

La H. Suprema Corte de Justicia de 1la Nacibén ha
establecido que no es tal confesidn la producida ante autori-
dades diversas a aquéllas que legalmente estdn facultadas pa
ra recibirla.

Por otra parte la carencia de medios cientificos y técni
cos de investigacidn ha influido también para que los investi
gadores comeran abusos al obtener la confesion.

4 .~ INTEGRACION DEI CUERPO DEL DELITO Y PRESUNTA RESPON-
SABILIDAD., Corpus delicti es un concepto de gran lmportan-
cia en el Derechoc de Procedimientos Penales, debido a -
que la comprobacidén de la <conducta o hecho punible -~
descrito por el legislador y entendido como un todo -
unitario en los elementos que lo integran, es la base en que
se sustenta; sin ello, segun criterio de la H. Suprema Cor-
te de Justicia de 1la Nacibn, "no puede declararse la --

4 Informe rendidc por el Presidente de la H. Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, al terminar el aflo de 1950, Pag. 43.
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responsablidad del acusado ni imponérsele pena alguna,"5 si
guiendo el criterio establecido por nuestro mds alto tribu-
nal tenemos que: “Por cuerpo del delito debe enterderse el -
conjunto de elementos objetivos o externcs que constituyan la
materialidad de la Figura delictiva descrita concretamente -
por la ley penal."6 En ese orden de ideas tenemos que -
la averiguacidn previa conduce a 1la comprobacién del cuer-
po del delito  -pués sin éste mal podria acreditarse la pro=-
bable responsabilidad-, 1luego constituye un elemento de
fondo para la formal prisién o ﬁrocesamiento.

Tomando en consideracidn que la legislacidén mexicana se
refiere a integracidn y comprobacién del cuerpo del delito,
es importante.hacer notar que Integrar, significa componer un
todo con-sus partes; en tanto que comprobar es evidenciar -
una cosa, cotejandola con otra, repitiendo las demostracio—
nes que la prueban y acreditan comc cierta.

La integracién del cuerpo del delito es una acti
vidad, en principio, a cargo del Ministerio Pablico durante -
la averiguacién previa y tiene su fundamento en impe-
rativos de cardcter legal.

El articulo 94 del cbédigo de Procedimientos Penales del
Distrito Federal establece ™Cuando el delito deje vestigios
o pruebas materiales de su perpetracién, el Ministerio Pabli
co o el agente de Policia Judicial 1o hara constar en el
acta que levante, recogiéndolos si fuere posible", en térmi-
nos analogos se manifiesta el articulo 181 del Cédigo Federal

s Seminario Judicial de la Federacidn, Tomos 1I, Pig. 1264 y IV Pigs. 564,
719, 1107 y 1156, citado por GUILLERMO COLIN SANCHEZ, Op. Cit. Pdg. 27.4.

€ Quinta Epoca: Suplemento de 1956, Pig. 178 A.D. 4173/53 HECTOR GINZAIEZ:
CASTILLO. 4 votos. Tomo CXXX, Pdg, 485 A.D. 6337/45. J.JESUS CASTANEDA
ESQUIVEL. Undminidad de 4 votos. Sexta Epoca. Sequnda Parte: Vol. XIV

Pig. 77 A,D. 2677/58 JUAN VILLAGRANA HERNANDEZ, 5 votos. Vol. XLIV. --
Pag. “54 A.D. 6698760 JOSE ZAMORA MENDOZA. 5 votos.



de Procedimientos Penales en- relacidén con el articulo -
168 del ordenamiento de referencia.

De los preceptos citados se desprende que de el con
Jjunto de elementos probatorios que se hayan 1logrado acu-
mular durante la averiguacidn previa, dependerd que el -
cuerpo del delito resulte comprobado. Es innegable que 1la
actividad del Ministerio Piiblico, durante 1la etapa men-
cionada, tiende esencialmente a 1la integracibn del corpus
delicti; ésa es su funcién caracteristica. Asi 1as co
sas, vemos que, la comprcbacién del cuerpo del delito impli
ca una actividad racional, consistente en determinar si la con
ducta o hecho se adecla a 1la hipdtesis de la norma penal
que esStablece el tipo.

La presunta responsabilidad del procesado es otrc de 1los
requisitcs exigides per la Constitucidn General de la Repg
blica para que proceda legalmente 1la orden de captura o el
auto de formal prisién (articulos 16 y 19), el proceso entero
se sustenta en la acreditacidén de el cuerpo del delito y de
la presunta respcnsabilidad. La prcbable respcnsabilidad sue-
le asociarse a la hipdtesis del articulo 13 del Cédigo Penal,
esto es a las formes Ce la participacidén en el delito, en con
secuencia, existe presunta responsabilidad, cuando hay elemen-
tos suficientes para cupcner que una persona ha tomadc parte -
en la concepcidn, preparacidn, o ejecucidn de un acto tipico,
por 1o cual debe ser sometido al proceso correspondiente.

*Diremos que en términos generales, respcnsabilidad es el
deber juridico del sujeto de soportar las consecuencias ’‘del
delito. $in embargo, parece que el articulo 19 Constitucio-
nal, entiende per respcnsabilidad la intervencidén del suje
to en la realizacién de una conducta, principal o accescria -
de adecuacién tipica. Cbviamente la concurrencia de algunas
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de las causas excluyentes enumeradas en el articulo 557-'
del Cddigo Penal, destruye la responsabi]xdad.“’

"En resumen, 1la probable responsabilidad existe cuan
do se presunten determin:zdas pruedas, por las cuales se pueda

suponer la responsabilidad de un sujeto."a

“Sa cencluye... que habrd indicios de resronsobili--
dad y, por 1lo rtanto, resreonsabilidad presunta cuando -
existen hechos o circunstancias accesorias al delito y
que permiten supcner fundadameante que la persona de que se
trata, ha tomado participacién en el delito ya coinci-
biéndolo, prepardndolo o ejecutadndolo, ya prestande su -
cocperacion de cualquier especie por acuerdo previo []
posterior, o ya induciendo a algunos a cometerlo.”

7 ARILLA BaS, El Procedimiento, Pig. 89, citado por SERGIO GARCIA RAMI-
REZ Y VICTCRIA ADATO DE IBARRA Op. cit. Pag. 199

8 RIVERA SILVA, EL Procedimieanto, Pag. 170, citado por GARCIA RAMIREZ y
ADATO DE IBARRA Op. cit. Pig. J$9

9 Pdg., 201, citado por GARCIA RAMIREZ y

FRANCO SCOI, Fl1 Procedamiento,
ADATO DE IBARRA. Op. cit. Pag. 199



CAPITULO QUINTO

Ejercicic de 1a Accibn Penal

1.~ ORGANDS A QUIENES SE ENCOMIENDA. Corresponde su -
ejerciciv, al Ministerio Publico y a 1la Policia Judi-
cial, que debe estar bajo 1a autoridad y mando de aquél. Una
de las innovaciones mads trascendentales hechas por 1a Consti
tucién de 1917, a la organizacién judicial, para que no ten
gan el cardcter de jueces y parties, encargados, como estaban
antes de la vigencia de 1a Constitucidn, de decidir sobre la
responsabilidad penal y allegar, de oficio, elementos para
fundar el cargo.

En relacién con el presente capitulo, resulta interesan
te en su contenido, e}l ¢riterio sustentado por la H. Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién que dice:

MCION PEMAL. 51 tuen es cierto que el articulo 21 de la Wnstitucidn
General de la Repiblica encomienda, dentro de nuestro sistema de divi-
sidn de Poderes, la persecucidn de los delitos al Ministerio Piblico, vy
por lo mismo, sefala a esta Institucidn como encargada del ejercicio de

1a accidn penal, la doctrina, uniformemente, indica el caracter eminente



mente publico de la misma, que deriva de su fin y de su objeto, por lo -

que se confia a Grganos piblicos, con una caracteristica relevante que =
es la irrevocabilidad de la misma; esta caracteristica sefiala, en forma

ineludible, que una vez puesta en movimiento, por el organo piblica que
ia ejercita, no puede desistirse de ella, m interrumpirse o suspenderse,
s1n0 en los casos expresamente previstos en la ley, y sdlo conduciendo -

el proceso hasta la sentencia de condena, de absolucidn o de sobreseiuen—
to, pues la accidn, al ponerse en movimiento, proveca el ejercicio de la

jurisdiccién y da vida al proceso penal, que termina con una decisién -

del Juez; la exégesis del articulo 21 de nuestra Carta Magna, evidencia
esta interpretacidn: si la persecucién de los delitos corresponde al Mi
nisterio Publico, en forma exclusiva atribuye ese precepto a la autori--
dad judic:ial, la declaracidén sobre la existencia o no existencia de un
hecho delictuoso, y sobre la culpabilidad y castigo de los delincuentes,

© sobre su absolucidn; st al Ministerio Piblico que no es el dueiio, si
no 5610 el encargado del ejercicio de la accidn penal, que es de caric--
ter eminentemente piblico, le fuera dable, una vez provocada la jurisdic
cién, desistir del ejercicio de la misma accidn, se le conferiria, a no
dudarlo, la facultad de dictar con ello una verdadera absolucidn, que sé
lo compete a la autoridad judicial. La funcidn acusatoria, técnicamente
apreciada, no puede destruir la funcion decisoria del Juez, para definir
1a relacidn de derecho material a é1 sometida; por eso la accién no pue
de ser desviada, fuers de los presupuestos de legalidad, por motivos per
sonales de oportunidad, o de cualesquiera otra indeole, precisamente por
que se confia su ejercicio a un organo del Estado, que cumpla con el mis
mo, que ejerza una funcidn impersonal y no de parte interesada, que tien
da, como la accidn misma ejercitada, al fin necesario de la realizacidn
del derecho, en la aplicacidn de la ley, al caso concreto, y no con el -
fin de obtener una condena, sino de llegar, a la comprobacién de la ver-

dad sobre la imputacidn, como deber y poder funcional. Siendo el Minis-

terio Publico una Institucidn de buena fe, la que debe regir su activi-
dad 8610 bajo presupuestos de legalidad, es inconcluso que sus peticip
nes tendrdn las mismas caracteristicas, y asi puede suceder, que despué§
de provocada la jurisdiccidn y ante la evidencia de los hechos probados,

solicite del Juez la declaracidn de que no estd comprobado un hecho de

lictuoso, que se han desvanecido los datos que existian en contra de un
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presunto culpable, o formule conclusiones inacusatorias al término de la
instruccién procesal; pero en todos eses cases, el Ministerie Pablico no
desiste de la accidn invadiende la funcidn judicial, sino precisamente -
pidiende Ja resolucidn que corresponde a la jurisdiccidn represiva; asi
se mantiene el orden juridico preconizado en el articulo 2! constitucio-
nal, realizando completaments un derecho piblico del Estado, del cual sé
lo tiene la dispomibilidad por medio del dryganc que expresa su voluntad,
Y qua es o) Poder Legislativo. Los principios de obligatoriedad del -~
proceso, el de la no disponibilidad de su objeto y el de la inmutabili-~
dad de éste, no consienten modos de terminar la causa como en al procesa
civil, tales como el desistimiento, la trapsaccién o el abandono., Lla te
lacidn concreta de Derecho Penal, objeto del proceso, una vez surgide és
te, no puede tener otra solucidn que la que le dé la sentencia, de sobre
seipniento, de condena o de absolucidn; asi, pues, el desistimiento, o el
simple abandono de la accidn, no puede significar abandono o renuncia de
una actividad que la ley le impone al Ministerio Piblico, en el ejsrci
eio de 1a funcion que desempeila, y no puede tener fuerza vinculatoria, =

obligando a los Tribunales a declinar el ejercicio de su jurisdiccidn y
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de su alta funcién decisoria, que es de orden piblico y eminentemente ju

risdiccional. En consecuencia de todo lo dicho, puede afirmarse apodic—
ticamente, que ura vez ejercitada la accidn penal por el Ministerio Pg
blico, sdio puede terminar por la certeza juridica de una resolucidn ju~
dicial, motivada y fundada, segin el estado del proceso, Tesolucidn judi
cial que lleva en su esencia el ser impugmable y recurrible, en ga

zantia de las parres.

T.LXXXIX, p. 1761, Amparo penal en revisidn 3445/46, Rios Pedro, 16
de agosto de 1946, mayoria de 3 votos.

QUINTA EPOCA (MAYO 1917-JUNIO 1357)

pe acuerdo con las ideas expuestas por Florian®*, 1a ac
cidn penal corresponde al Estadeo, el cual la ejercita por -
medio de drganos especiales. Estos son inmediatos, si son

1 Eugenio Ploridn, op. cit. Pig. 180 en adelante.



personas nombradas directamente por el Estado y dependientes
de é1 por la relacién de funcionario pliblico; son mediatos
cuando se trata de particulares que ejercitan la accibén pe-
nal en nombre y en interés del Estado.

De acuerdo con la razén y seg(n datos del Derecho com--
parado, la accién penal, puede ser ejercitada:

a). Por un érgano del Estado, instituido exprofeso,que
segin los paises es el procurador o fiscal del Rey o de la -
Repiblica o del Estado; este procedimiento constituye un mo
nopolio de la accién penal por parte del Estado y es un sis-
tema vigente én casi todos los Estados;

b). Por la actividad espontanea de los ciudadanos, co
mo en la Roma antigua ¥y actualmente en Inglaterra y consticg
ye, este sistema, un moncpolio de la accibn penal de los ciu
dadanos.

Sin embargo, el propio maestro italiano, encuentra que
estos dos sistemas de monopolios en ninglin caso son absolu
tos, pues en Inglaterra existen drganbs pGblicos que, en al
gunos casos, pueden ejercitar accidn penal, tales como el -~
Sollecitor general y el Attorney general, y en “donde se
sigue el sistema del monopolio por el Ministerio Piblico, se
admite, en diversa medida, el concurso de otras entidades pi
blicas o de los particules, como son:

a). Concurso de parte lesionada. (Alemania,Austria},.

b)}. Concurso de otros Organos estatales. (Como en el
derecho francés)

c). Concurso de los ciudadanos. (Accidn Popular, que -
puede ser exclusiva, como en Inglaterra; en concurrencia cen
el Ministerio Piblico, como en Espafia, o sdlo para determina

69



das categorias de delitcs, por ejemplo 1os electorales).
d). Concurso de 1los sindicatos (Como en Francia).

Entre nosotros como es sabido, existe actualmente el mo-
nopolio de la accidn penal por parte del Estado, que puede ca
lificarse de absoluto pues es Unicamente el Ministerio Publi-
co, 6rgano instituide exprofeso por zquél, quien puede -~
ejercitar la accién penal, sin que sea admitido el concur-
50 de algin otro dérgano, de los particulares o de la parte le
sionada. De donde resulta que si, como vimos anteriormente,
en la preparacién del ejercicio de la accién penal pueden in
tervenir otros érganos auxiliares del Ministerio Piblico, su
ejercicio sélo corresponde a éste, existiendo en nuestro De
recho solamente dos excepciones; cuando se trata de delitos
"Sficiales", cometidos por altos funcionarios de 1la Federa-
cidén (articulo 111 de la Constitucién) y tratindose de deli-
tos oficiales o comines cometidos por el Presidente de la Re
piibica (articulo 109 constitucional).

A este respecto, la H. Suprema Corte de Justicia de 1la
. Nacidn en Tesis Jurisprudencial NK° 17, ha establecido:

"ACCION PENAL . Su ejercicie corresponde exclusivamente al HMi-
nisterio Puiblico; de manera que, cuando €l no ejerce esa accidn, no  hay
base para el procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal ac
cidn se haya ejercido por el Ministerio Piblico, importa una violacién

de las garantias consagradas en el articulo 21 constitucional.”

(vol. II, Pag. 48 del Apéndice al Seminario Jud. de la
Fed.., que contiene la Jurisp. de la H.S5. Corte de Just. de la
Nacibén en los afios de 1917 a 1954).

II.- PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.
La doetrina ha sefialado cuatro principios fundamentales rela-
cionados con el ejercicio de la accidn penal, los dos prime--
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ros opuestos entre si, se refieren al "poder para ejercitar -

la accién penal".2

Existe el principio de la oficialidad u oficiosidad, cuan
do &l dérgano a quien se atribuye el ejerciéio de la acciédn pe
nal en nombre del Estado, puede iniciar la accién por si, en -
virtud de propia determinacidén. En cambio, existe el princi-
pio dispositivo, cuando el mencicnadu érgano, para poder ejer
citar la accidn penal, debe esperar la iniciativa o el benepld-
cito de otra persona, particularmerte de la parte lesionada.

Los otros dos principios también opuestos entre si, se re
fieren a la "necesidad de no ejercitar la accibn penal en to=~
dos los casos™. El ejercicio de la accidn penal se inspira -
en el principio de la legalidad, cuando ésta tiene que ser -
ejercitada por los drganos adecuados, siempre que se haya come
tido un delito, siempre que se den 10s presupuestos para elloc,
sin atender para nada a la consideracidn de la utilidad que de
el mismo pueda derivarse. Su contrario, el principio de 1la
oportunidad, se da cuando, para el ejercicio de la accibén pe
nai, nu basta que se den lo0s presupuestos necesarios,sino que
es manester que los drganos respectivos lo reputen conveniente,
previa valorizacion del momentc, circunstancias, etc. Hay --
que hacer notar que el principio de oportunidad reconoce que -
se han llenado los requisitos legales necesarios para proceder
al -ejercicio de la accidn penal, pero que por un acto discre--
cional de conveniencia tal accidn no debe ser puesta en movi-

miento.

Nuestra legislacidn admite los principios de oficiosidad y

de 1legalidad.

2 Floridn. op. cit. Pig. 180
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I1I,~ CONCLUSION DE LA AVERIGUACION PREVIA., Conciuida 1la
investigacioén previa por el Ministeric Pablico, puede arrojar
las siguientes situaciones:

I. Que con las diligencias practicadas se hayan satis-
fecho los presupuestos necesarios para el ejercicio de la ac
cién penal esto es, que se haya demostrado la exitstencia ma
terial de un hecho delictuoso y existan datos para hacer pro
bable la responsabilidad de un individuo ¢ que se haya compro
bado la flagrancia.

Dentro de la situacibdn anterior pueden presentarse
cuatro casos:
a). Que el delito de que se trate merezca sancioén priva
tiva de libertad.

b). Que el delito no merezca pena privativa de libertad.

¢). Que el indiciado se encuentre detenido y

d). Que el indiciado no se encuentre detenido.

II. Que con las diligencias practicadas no se haya 1o
grado comprobar la existencia material de un delito y, por lo
tanto, tampoco existan datos para hacer probable la responsa~
bilidad de un sujeto en la comisidn qel mismo.

Estudiaremos la primera de dichas situaciones, que repre
senta el aspecto positivo de la averiguacién previa y que
conduce a la consignacién de ésta ante el tribunal respectivo
por el Ministerioc Pablico, en ejercicio de la accidn penal; -
para después en otro capitulo, tratar la segunda de las cita-
das situaciones y de los problemas que acarrea.

IV.- LA CONSIGNACION. Er la situacién primera a que an
tes nos referiamcs, el Ministerio Fiablico debe hacer la con



signacién ante el tribunal respectivo, en ejercicio de
la accién penal, con las siguientes variantes gQue - producen
10s cuatro casos ya ennumerados: .

12 S5i el delito merece sancidn privativa de libertad y
el indiciado se encuentra detenido, debe hacer 1la consigna-
cién poniendo a éste a disposicifn de la autoridad judicial.

2% S5i el delito merece peana privativa de libertad y el
indiciado no estd detenido, debe hacer la consignacién soli
citando en contra de éste orden de aprehensidn al juez compe
tente,

32 Si el delito no estd sancionado con pena privativa -
de libertad ¢ tiene pena alternativa, debe ejercitar la ac-
cién penal, pidiendo al juez libre orden de comparecencia pa
ra que el indiciado se presente a rendir su declaracidn prepa
toria y si por alguna circunstancia, éste se encuentra dete-
nido, debe el Ministerio Pliblico ponderlo en libertad, pues -
en este ¢aso estd constitucionalmente prohibide restringir la
libertad de las personas.

En este orden de ideas, tenemos que el ejercicio de la -
accibén penal ante el rribunal correspondiente lo efectia el
Ministerio Piblico pér medio de un acto, que entre nOSOLros, -
recibe el nombre de "consignacidn®. El ejercicio de 1la ag
cidn penal expone Franco Sodi, es "“una actividad del Minig
terio Piblico., encaminada a cumplir su funcién y a po
ner ¢n aptitud al drgano jurisdiccional para realizar la su-
ya. El primer acto de esta actividad, propiamente hablande,

‘es la consignacion...”’

3 Franco Sodi, op. cit. Pig. 156
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GonzAlez Bustamante nos dice que "La promovilidad de 1la
accidén equivale a la persecucidn del delito y se establece -
cuando el érgano de acusacién ocurre al érganc jurisdiccio--
nal y le pide que se avoque al conocimiento del caso; en
el momento en que existe la conjuncién entre el Ministeric PQ
blico y el Juez, podemcs afirmar que existe el ejercicio de

la accién penal" 4

La primera parte del articulo 134 del Cédigc Federal de
Procedimientos Penales dispone que "Tan luego como aparezca
de la averiguacidén previa que se ha comprrobado el cuerpo del
delito y la probable responsabilidad del indiciado, en los —-
términos de la primera parte del articulo 168, el Ministerio
Piblico ejercitard la accién penal ante los tribunales. Para
el libramiento de orden de aprehensibn, éstos se ajustarén a
lo previsto en el articulo 16 constitucional y en el 195 del
presente Cbdigo."

La segunda parte del articulo 4° del Codigo de Procedi
mientos Penales para el Distrito Federal, establece a su vez,
que si 1los requisitos que seflala el articulo 16 constitucio--
nal *“aparecieran ya comprobados en el acta de policia judi--
cial, el Ministerio Publicc 1la turpara al juez solicitan
do dicha detencidn."

Cierto es que los COdigos procesales mencionados no exi
gen solemnidad alguna para el acto de consignacién y la Prime
ra Sala de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
dicho que "Ninguna ley establece una solemnidad especial para
formular la accidén penal; basta con que el Ministerio Pablice
promueva la incoaccidn de un proceso para Gue se tenga por -

ejercitada la accidén penal relativa...™

4 Gonzilez Bustamante, cp. cit. Pig. 44
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{"ACCION PENAL.* Pag. 5 Vol. 1@ del Apéndice al
Sem. Jud. de la Fed., fallos pronunciados en los afies de 1917
3 1954) Pero como seflala Franco Sodi.5 dicho acto debe
tener un contenido.

Si la averiguacidn previa, como ya expusimos anteriormen
te, tiene por objeto preparar el ejercicio de 1a accidn penal
y si egta M"preparacidn™ consiste en satisfacer los requisi-
to5 legales necesarios o presupuestos de 1a accidn penal que
también ya hemos sefialado, nos parece ldégico que el contenido
del acto de consignacidn, sea el siguiente:

a). Determinacidén del Ministerio Piblico de consignar -~
la averiguacién previa, en ejercicic de la accién penal;

b).. Indicacidn del Juez o tribunal ante quien se hace -
ta consignacién;

¢). Seflalamiento del sujere ¢ sujetos contra quienes 1la
acecidn penal se ejercita;

d}. Seflalamiento de 1os hechos delictuosos que motivan
el ejercicio de la accidn penal y su clasificacidn legal;

e). Pedimentoc para que se libre 1la orden de aprehensidn
correspondiente o, en su caso de que el inculpado se encuen -
tre ya detenido, la expresidn del lugar en el cual el Minis-
teric Publico 1o deja a disposicidn de la autoridad Jjudicial

Y

£). Expresién del lugar en el cual en su caso el Minis-
terio Pablico deja a disposicidén de la autoridad judicial,los

s Franco Sodi, op. cit. Pdg. 157
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(MACCION PENAL.® Pag. 517 "Vol, II 'del Apéndice - al
Sem. Jud. de la Fed., fallos pronunciados en 10s afios de 1917
a 195%4) Pero comd selala Franco Sodi.s dicho acto debe

tener un contenido.

Si la averiguacidn previa, COmO ya expusimos anteriormen
te. tiene por objeto preparar el gjercicio de la accién penal
¥y si esta “preparacidn® consiste en satisfacer los requisi-
t0s legales necesarios o presupuestos de la accidn penal que
tamdién va hemos sefalado, nos parece 13gico que el contenido

del acto de consignac:idn, sea el siguiente:

a). Determinacidn del! Ministerio Publico de consignar -

la averiguacidn previa, en ejercicio de la accidn penal:

b). Indicacidn d=)l Juez o tribunal ante quien se hace -

la consignacidn;

c). Seilalamiento del suj2to o sujetos contra quienes la

accidn penal se ejercita:

d). Sefalamientce de los hechos delictuosos que motivan

el ejercicio de la accidn penal y su clasificacién legal;

e). Pedimento para que se libre la orden de aprehensidn

correspondient2 o, 2n su caso de que el inculpado se encusn -
Minis
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cual en su caso el Minis-
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teric Piblico deja a dispesicidn de

Franco Sodi, op. cit. Pag. 157



objetos o instrumentos relacionados con el-delito o bien; 1a
diversa autoridad bajo la que en resguardo o depdsite-quedan
aquéllos. - . ’ !

En relacién a los puntos antes seflalados, cabe hacer el
comentario correspondiente a efecto de logrdr su.justifica--
cidn:

a). Por 1o que hace a la determinacién del Ministerio
Piblico de consignar la averiguacidn previa, en ejercicio -
de la accidn penal, consideramos que debe regirse, en nues-
tro sistema procesal, por los principios de oficiosidad y de
y de legalidad, es decir, que el Ministerio Publico debe --
ejercitar la accién penal siempre que se ha}a logrado pro-
bar la existencia material de un delito y los demis presu--
puestos necesarios, en virtud de propia determinacidén y sin
atender para nada a la utilidad que de dicho ejercicio pueda
derivarse, a la conveniencia de ejercitar o no la accidén pe
nal: porgue estos principios encierran una mayor garantia de
Justicia.

L3 determinacidn del ejercicio de la aceidn penal no es
un acto completo; para que produzca sus efectos necesita de
la aquiescencia de 1la jurisdiccibén. El Lic. Matos Esco-
bedo ha dicho que "Accidn penal y proceso penal se necesitan

' mutuamente. Son instrumantos Juridicos que integran la
unidad de realizacién concreta de la justicia puniti-
va. Cierto e: que la vida del! proceso esta inspira
da y fecundada por la accidn, pero ésta, en cambio, conside-

rada por Massari como ™actividad meramente procesal", ne
cesita del ambito del proceso pare desarrollarse y cumplir -
sus fines... De ahi, un mutuc sostenimiento y una -

coexistencia de simbiosis entre la accién penal y 1la
jurisdiccion penal. Funciones separadas y autonomas, sin du
da; sin embargo, una requiere la presencia de la otra
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y tienen una misma fuente y un mismo fin, que es el derecho -
estatal ~de castigo hecho realidad cuando, frente .al de
lito, fpasa de 1la fuerza potencial de la norma sustan
tiva a'ia vida actuante de la funcidn penal."G

b). En el acto de consignacién, el Ministerio Piblico
debe indicar ante qué Juez o tribunal ejercita la accibdn pe--
nal. Consideramos con Franco Sodi’ Que la accidn penal -
debe ejercitarse ante el tribunal objetivamente competente pa
ra aplicar la ley en el caso concreto. En tesis relacionada,
publicada en la Pag. 1328 del Vol. IV del Apédice al Semana-
rio Judicial de la Federacidn ya mencionado, la H. Suprema -
Corte de Justicia de la Nacidn ha establecido:

"El alcance del concepto "autoridad competente" que emplea el arti
culo 16 de la Constitucidn Federal, se refiere a la autoridad a la que de
be ser consignado el responsable, una vez aprehendido; y, en consecuen-
cia, a la competencia también para decretar el auto motivado de prisién o

de libertad, en sus respectivos casos.”™ (Orden de aprehensién, autoridad

competente para dictarla,- T,XLIII Trejo Anguiano Moisés. Pdg. 750).

c). La accidn penal sdlo es licito ejercitarla en con--
tra de una persona fisica, "individualizada", el Ministerio -
Piblico debe expresar en contra de quien ejercita dicha ac--
cidn, seflalando de ser posible, los nombres de los sujetos, u
otros datos que faciliten su identificacién. La Primera Sala
de la H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn en ejecutoria
que aparece publicada en la Pag. 1327 del Vol. IV del Apéndi=-
ce al Semanario Judicial de la Federacidn que contiene la Ju
risprudencia de los fallos de los afios de 1917 a 1954, dice:

6 Rafael Matos Escobedo, "El Juicio de Amparo contra la indebida Inercia -

del Ministerio Puiblico®, revista “Criminalia® N® 5, mayo de 1957, Pags.
294, 295. -

? Franco Sodi. op. cit. Pdg. 162,
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"ORDEN DE APREHENSION, Para dictarla en contra de alguien, no es
requisito indispensable que se cite por su nombre a) individuo a quien -
debe aprehenderse, bastando con sefialdrsele de modo que se haga induda--
ble gu identidad. T. XXI. Alanis Antonio Pag. 1911."

d). E1l Ministerio Piblico debe seflalar en su consigna--
cibn los hechos delictuosos que imputa al indiciado y que mo
tivan el ejercicio de la accidn penal, haciendo la clasifica-
cién legal de ellos, si bien, esta clasificacién, tiene el
cardcter de provisional, de formal prisién y, abn hasta la
sentencia, como lo ha establecido la H. Suprema Corte, en Te
sis Jurisprudencial niimero 722 que dice:

*ORDEN DE APREHENSION. La precisa clasificacidn del delito no es -
necesaria para dictar orden de aprehensidn, sino para fundar el auto de
formal prisién o la sentencia definitiva.® (Pdg. 1329, del Vol. Iv, del

Apéndice ya citado).

e). Para que el Juez pueda dictar orden de aprehensién
en contra del inculpado, es requisito indispensable que el Mi
nisterio Piblico asi lo pida, pues, en caso contrario, dicha
orden es violatoria de garantias. Asi lo ha establecido -—
nuestro mas Alto Tribunal en Tesis Jurispredencial niumero 721,
publicada en la Pag. 1328 del Vol. IV del Apéndice al Semana-
rio Judicial de la Federacibn ya mencionada:

"ORDEN DE APREHENSION. Para dictarla es necesarioc que lo pida el
Ministerio Piblico, y si é€ste no solicita Qicha orden, e} juez no tiene -

facultades para expedirla.”

Cuando el presunto responsable se encuentre detenido, el
Ministerio Pilblico debe ponerlo a disposicién de la autoridad
Judicial, indicando el lugar donde sufra la detencidn.
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£). El Ministerio Plblico debe de sefialar de ma
nera precisa, en el pliego de consignacién, en su caso, el -
lugar o lugares en que hayan de quedar en depébsito los
objetos o instrumentos que en forma alguna guarden re
lacién con el delito, para que el juez del conoci-~
miento pueda legalmente disponer de ellos -restituir los
bienes a sus legitimos propietarios; efectuar peritajes
solicitados por el inculpado, el Ministerio Plblicoy en
algunos casos por el propio juzgador; ordenar su de-
comiso, destruccidn, etc.- asi como manifestar, la o
las autoridades que hayan de tener a aquellos bajo -
su custodia.



CAPITULO SEXTO
Conclusidn de la Averiguacién Previa.

1.~ NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL, Otra situacién que puede
presentarse al término de la averiguacidn previa y que se produce
cuando el Yinisterio Pdblico estima que con las diligenclias practi
csdas no se ha logrado comprobar la existencia material del hecho
delictuoso ni exixten datos para hacer probable la responsabilidad
de un sujeto, determina e} no ejercicio de 1a accidén penal por ——-
parte de la expresada Institucidn.

Si bien es cierto, como dice Florian!

, cuando el hecho se pre
sente con contornos no bien defivcidos, debe dejarse al Ministerio

Piblico cierto margen de libertad en lo que hace al ejercicio o no
ejercicio de la accidn penal, facultad cuya justificacidén estd "en
evitar acusaciones prima facle infundadas y, por tanto, superfluas”,
y en lograr el "acrecentamiento del prestigio” del Ministerio --=-
Piblico, la resolucidn del no ejercicio de la accién penal, ain --
considerada con absoluta objetividad, puede contener un error de -
apreciacion ya que, como toda obra humana, es suceptible de equivg
co,principalmente cuando se adopta el sistema del monopolio de la

accion penal por el Ministerio Pdblico.

1 Eugenio Florian, op. cit, pag. 184,
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De ahi deriva la necesidad de encontrar un medio de control que
garantice gque el Ministerio Piiblico ejercitard la accién penal siem
pre que se satisfagan los presupuestos juridicos y que, cuando deci

.da no ejercitarls tal resolucién este legalmente fundada.

II.- CONTROL DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN DIVERSAS ~--
LEGISLACIONES EXTRANJERAS. El Licenciado Juventino V, Castro, en su
obra E1 Ministerio Pablico en México (Funciones y Disfunciones),® -
cita a8 Siracusa y expone que, el monopolio del Ministerio Piblico -~
en el ejercicio de la accidn,peca por defecto(inaceidn o deficiencia)

3. Es as{ como se justifica que se establezcea

en dafio del particular
un control, e inclusive un cencurso (si bien en forma limitada) de

la accién ejercitada en forma de monapolio por el Ministerio Pibli-
co, En esa forma se garantiza a la sociedad contra las arbitrarieda
des, y aln simples equivocaciones, por parte del Ministerio Pdblice
evitdndose el excesivo poder que le darfa el ejercicio exclusive y

absoluto de la accidén penal,

En diversas legislaciones extranjeras se ha abordado la proble-
matica del ejercicio y control de la accidén penal por parte de otros
érganos estatales, de indole jurisdiccional, constitucional y admi-
nistrativa, asi encontramos que el ejercicio y control de la accién
por el concurso de érganos jurisdiccionrales en FRANCIA opera por el
el principio tout juge est procoureur général, existe la persecucidn
de oficio por el tribunal de spelacidén cuando el Ministerio Pidblico
no actie, Tal derecho se refiere tan sb6lo a la fase inicial de la -
sccién; el ejercicio posterior se hace por el Ministerio Pliblico,--

que la sigue en el proceso,

2 Juventino V. Castro, El Ministerio Piblico en México., Funciones y
Disfunciones, Sexta Edicién, Editorial Porrda S.A., México 1985. -
259 pégs.

3 Sirecusa, citado por Juveatino V. Castro, op. cit. pégs. 94 y 95.
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En Alemania, existe un doble control; jerdrquico y jurisdiccio-
nal. El lesionado por el hecho delictivo tiene la facultad de presen
tar el recurso jerdrquico en el mismo momento en que vea la inercias
del Ministerio Piblice y, de no obtener éxito, tiene también la facul
tad de pedir a la autoridad jurisdiccional (Tribunal del Imperio o al
Tribunal Provincial Superior) resuelva sobre la pertinencia de la ---
accibén penal.

Tanto en Francia como en Alemania, existe-también el concurso de
érganos administrativos en el ejercicio de la accién, en donde deter-
ninadas administraciones piblicas ejercitan en lugar del Ministerio -
Piblico, o junto con é1, la accién penal. Esto por infracciones a las
leyes de aduanas, aguas y arbolado, impuestos, tasas, correos y telé-
grafos, etc.

En Francia, a los sindicatos se les d& el derecho de ejercitar -
l1a accidn penal, fuera del control del Ministerio Piablico, y el poder
que a dichos sindicatos se leas ha conferido ha ido aumentando en for-
ma cada vez més amplia,

En Austria, el control estd confiado totalmente a la parte lesig
nada (parte civil), la cual puede ejercitar la accidn priveda subsi--
diaria, como sustituto del fiscal, cuando éste se abstenga, o como --

continuvador de la misma, cuando la abandone.

En Espaiia, la accién penal es piblica, pero el particular quere-
llante sélo sustituye al Ministerio Pitblico en causas por delitos -~
"privados"”, en otros casos, particular y Ministerio Pliblico actdan --
conjuntamente y, en hipdtesis de perddn del ofendido por delito piblj
co, el Ministerio Pidblico continda ejercitando la accién,

En Italia, el pretore, en los delitos para cuyo conocimiento --
tiene competencis propia, procede por citacidén directa o por decreto,
y afn por citacién direttisima, impulsando asi la accién en el sumario.

Por otra parte, encontramos, que el concursc de Srganos constitu-
cionales en 1a peérsecucidn de los delitos esta establecido en general
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en todos los palses, por lo que respecta a los delitos cometidos =
por altos funcicnarios del Estado (Rey, Presidente, Ministros, --
etcétera), siendo por regla la Camara de Diputados la que scusa --

ante el Senado constituido en Alta Corte de Justicia.

Queda asi estesblecido como el monopolio en el ejercicio de la
accibén pensl, por el Ministerio Pdblico, sufre interferencias por
parte de particulares y de otros érganos estatales; y que si bien
es de criticarse la intervencién directa de los particulares, en -
el ejercicio de la accién ( no asi como control de las actividades
del Ministerio Piblico, a través de drganos jurisdiccionales ), por
el contrario, es benéfico que a través de Organos estatales se pon-
ga un freno a las funciones del Ministerio Piblico, evitédndo as{ -
se galgas de su érbita normal, en detrimento del estricto cumplimien
to de sus funciones.

I11.- CONTROL DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL EN NUESTRA -
LEGISLACION CONFORME A LAS REGLAS ESTABLECIDAS DE 1984 A 1990, En
nuestro derecho positivevigente, se encuentre establecido un "con-—-
tro™ jerdrquico, puramente interno, cuya eficacia es dudosa. El ---
Procurador (tanto del Distrito como en materia federd), a través de
sus auxiliares, es quien resuvelve en definitiva, sobre el ejercicio
o no ejercicio de la accién penal, en este 4ltimo sentido, de con--
firmarlo no existe recurso alguno establecido por la ley para comba
tir dicha resolucifn . Al respecto el Acuerdo 4/B4, SOBRE LA RESOLU
CION DE NO EJERCICIO DE LA ACCION PENALemitido por la Procuraduria Gene-
ral de la Repiblica en el cual se dan instrucciones precisas sobre la forma
de actuar, durante la averiguacibén previa, en los casos en que pro-
ceda resolver el no ejercicio de la accién penal demuestra que, el
control de lsa sccidn penal es interno y el particular ofendido por
el delito.tiene una oportunidad, muy limitada, de intervenir en la -
actividad indegatoria del Ministerio Piblico, y esto sucede cuande
el Representante Social Investigador de los delitos cite al denun--
ciante, querellante u ofendido para notificarle acerca del proyecto
de acuerdo (del no ejercicio de ta accidén penal), y le concede un -
plazo de quince dias hiabiles, contados a partir de la fecha en que
surta efectos 1a notificacidén, para que si lo cree conveniente pre-



84

sente por escrito las observaciones procedentes, en el mismo Acuer-
do 4/84, se establece que cuando el denunciante, querellante u ofen
dido desvirtie la causa en que se apoye el proyecto de acuerdo de -
no ejercicio de la accidn penal, este quedard sin efecto y se conti
nuara la integracidén de la averiguacién previa. Consideramos conve-
niente sefalar, que la participacién del denunciante, querellante u
ofendido es limitada, Ya que su intervencidén se reduce a presentar
observaciones respecto del proyecto de Acuerdo de no ejercicio de la
accién penal emitido por el Ministerio Piblico - no a controlar la -
actuacién de éste - quien de suyo sabemos, es un 6rgano técnico y --
por ende, es el indicado para con apoyo en la Ley, agote los medios
y recursos necesaries para la debida integracién de la averiguacién
previa, y cuando determine.que procede el no ejercicio de la accién
penal, éste acuerdo se encuentre debidamente fundado y motivado, =--
situacién que se presenta mormalmente, cuando se han agotade los --
medios establecidos en la ley respectiva para la etapa indagatoria,
y deviene en ineptitud o negligencia en el Representante Social In-
vestigador, cuvando el denunciante, querellante u ofendido con las -
observaciones que presenta, desvirtla el proyecto de acuerdo de no
ejercicio de la accidn penal, esto repetimos, denota una actividad -
ineficiente del Ministerio Pibliceo en la persecucién de los delitos
mds no, un medio de control en el actuar del Representante Social,-
ya que aiin en el supuesto de que las cbservaciones foramuladas por
el denunciante, querellante u ofendido fueren en su caso suficientes
para desvirtuar el proyecto de acuerdo de no ejercicio de la accién
penal, el Ministerio Pilblico podria discrecionalmente, opinar que -
resultan intrascendentes, y el denunciante, querellante u ofendido.
estard supeditado a la decisidn del superior jerdrquico del Represen
tante Social Investigador de los delitos, quien en definitiva resol
vera la procedencis o abstencidédn de la accién penal, en contra de -
esta Gltima resolucidn, no existe recurso alguno que ejercitar por -
parte del denunciante, y as{ lo establece el proplo Acuerdo 4/84, al
sedalar que "una vez resuelto en definitiva el no ejercicio de la --
accidn penal, se eaviard el expediente al archivo...”
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La Procuraduria General de ls Repiiblica, en cumplimientoc a las
normas establecidas para el mejor despacho del servicio piblico, --
expidié el ACUERDO POR EL QUE SE DELEGA LA RESOLUCION DEL NO EJERCI
CIO DE LA ACCION PENAL EN EL CONTRALOR INTERNO, EL VISITADOR GENERAL
Y LOS DELEGADOS DE CIRCUITO, el cual se publicd en el Diario Oficial
de la Federacién el dia 13 de noviembre de 1987, y sefiala el propio
Acuerdo, que con anterioridad sdélo el Procurador podia resolver el
no ejercicio de la accibén penal y que la excesiva concentracién de
atribuciones ya no resultaba consecuente con la necesidad de aten-
der los asuntos a cargo de la Procuraduria en forma expedits, prefe
rentemente en el lugar en el que la necesidad de atehcidn se produ-
ce; como puede observarse, el Acuerdo de referencia se expidid con
la finalidad de hacer mds expedits la imparticidén de justicia y --
aligerar la carga de trabajo del C. Procurador mis no, como un medio
de control para resolver el no ejercicio de la accidn penal, ya --
que conforme al acueddo que nos ocupa, sdélo para el caso de que el
Delegado de Circuito y el agente suxiliar sustentea opiniones di--
versas en un asunto sujeto a8 regsolucidén serd, la Direccién Técnica
Jur{dica quien resolverd en definitiva, ésto podria verse como un
medio de control en el actuar del Ministerio Piiblico, pero de ser
asi, resulta un control puramente internc de la Institucibdn, la ==
cual al resolver en definitiva el no ejercicio de la accién penal,
deja sin recotso alguno al denunciante, querellante u ofendido para

impugnar tal resclucidn,

La Ley Organica de la Procuraduria General de la Repﬁblica“o
en su artfculo 13, sefiala que ".., los servidores piblicos susti-

tutos del Procurador, asi{ como los que expresamente faculte el --
reglamento resolveran los casos en que se consulte el no ejercicio
de 1a accién penal...", en concordancia con lo anterior en el Re-
glamento de la Ley Orgénica de la Procuradur%a General de la Repi

blica® el articulo 18, establece las atribuctones de la Direccidn

APnblicsdo en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 26 de di-
ciembre de 1983,

SPublicado en el Biario Oficisl de 1a Federacidn el dia 26 de di-
ciembre de 198),
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General de Delegaciones y seiiala exprésamenté en 15 fr;ccién III,

" Por delegacién del Procurador, el Director estarh facul:ado para

autorizar el no ejercicio de la accién penal, previu dictéme"
los Agentes del Ministerio Pliblico Federal Auxiliares ‘de Procura——

dor ",

El articulo 19 del Reglamento en cita, nos indica que lﬁs de-
legaciones de Circuito son drganos desconcentrados de la Procuradu
ria General de la Repliblica, que actdan con la competencia territo
rial que determine el Procurador, para el ejercicio de las siguien-
tes atribuciones, por acuerdo del propio titular de la dependencia;
entre esas atribucicnes delegadas por el Procurador, en la fraccién
IV, se encuentra la de autorizar el no ejercicio de la accidn penal
previo dictédmen que presente el Ministerio Piblico Federal Auxiliar,
salvo en los casos en 4ue el Subprocurador de Procedimientos Pena--
less o el Director General de Delegaciones ejerzan esa atribucibn -

dentro de los limites gque el Reglamento y el Procurador les seiialen.

Dentro de las atribuciones de la Direccidm Técnica Auxiliar, -
en 1s fraccibén III del articulc 21 del Reglamento de referencia, se
encuentra la de " dictaminar para su aprobacibén, por conducto de --
los Agentes del Ministerio PQblico Auxiliar los cassos de no ejerci-

cio de la accidn penal...”.

El Subprocurador de Procedimientos Penales dentro de las atri-
buciones delegadas por el Procurador posee la de autorizar, previo
dictémen de los Agentes del Ministerio Piblico Auxiliares del Procu
rador, los casos de no ejercicio de 1a accibén penal, segln lo esta-
blecido en la fraccién III del articulo 40 del Reglamento citado.

Dentro de las atribuciones conferidas a la Direccién Geneﬁul -
de Averiguaciones Previas, se encuentra en la fraccién VI, del arti
culo 41 del Reglamento, la de " Turnar a la Direccién Gemeral de --
Delegaciones los expedientes con el respectivo proyecto de acuerdo
tfundado y motivado, en los casos de no ejercicio de la accidn penal”.
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El Subprocurador de Investigacién y Lucha Contra el Narco-
trifico, de acuerdo a las atribuciones que le son otorgadas por
ia fraccibén III del articulo 56 del Reglamento aludido, podra
"Autorizar, por delegacién del Procurador y previo dictémen de
los Agentes del Ministerio Pdblico Auxiliares del Procurador, -
en tratdndose de delitos en materia de estupefacientes y psico-
trépicos, los casos de no ejercicio de la accién penal..." El
articulo 58 del Reglamento, contempla las atribuciones de la Di
reccidn de Averiguaciones Previas en materia-de Estupefacientes
y Psicotrdépicos y establece en la fraccib6n YV, la de "Turnar a -
la Direccibn de Delegaciones los expedientes con el respectivo_
proyecto de acuerdo fundado y motivade de los casos de no ejer
cicio de la accié pensl”, hemos hasta aqui, expuesto lo que co
rresponde a la jurisdiccién federal en lo relativo al no ejerci
cio de 1a accibédn penal conforme a . la Ley Orgénica de la Procurg

durie General de la Repiblica y su Reglamento.

En el fuero comiin, la Institucidn del Ministerio Pdblico -
del Distrito Federal, esta presidida por el Procurador General
de Justicia del Distrito Federal mismo que tiene el caréicter de
representante social, las atribuciones a &l contenidas, las --
‘ejerce personalmente o por conducto de sus auxiliares conforme_
a lo establecido en la Ley Orgénica de la Procuraduria General_
de Justicia del Distrito Federal® en el articulo 39, Apartado A
fraccién VI de la referida Ley, encontramos que en la Averigua--
cidén Previa le corresponde al Ministerio Piblico no ejercitar la
accién penal y la misma fraccidn VI, enuncia las causas por las_

cuales el representante social mo ejercitard la accién pensl,

En el Reglamento de la Ley Orginica de la Procuraduria Geng
ral de Justicia del Distrito Federal’ , el articulo 69, estable-
ce que las atribuciones del Procurador General de Justicia del -

6 publicada en el Diario Oficial de la Federacién el dia 12 de diciembre de 1983,

7 Publicado en el Diarioc Oficial de la Federacidn el dia 12 de enero de 1989.



88

Distrito Federal podran ser delegadas en los Subprocuradores y entre
ellas - la fraccién III, seilala 1a de resolver los.cascs en que pro
¢eda pedir el no ejercicio de la accibén penal, esto en concordan--
cia con lo preceptuado en la fraccién X del articulo 7% del Regla-

mento en cita,

Conforme a lo dispuesto por el Reglamento, dentro de las atri
buciones de la Direccidén General de Asuntos Juridicos se encuentra
la de dictaminar en los asuntos en que el Procurador o por delega-
cidn de éste los Subprocuradores deben decidir sobre la proceden--
¢ia del no ejercicio de la accidn penal, segin lo dispuesto en el
inciso a) de la fraccién Il del articulo 15,

Con fundamento en la fraccidn XXI del articulo 17 del Regla--
mento, la Direccidn General de Control de Procesos, podrd remitir_
a la Direccién General de Asuntos Juridicos las averiguaciones pre
vias en las que, después de opinar que no procede el ejercicio de_
la accién penal, la Direccién General de Averiguaciones Previas rei
tere su acuerdo de la procedencia de ejercitarla, a fin de que . --

aquella direccidn resuelva lo conducente.

Con base en los articulos 4° y 59, fraceién X de la Ley Orgh-
nica de 1la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
99, 10, 17 y 24 del Reglamento Interior de la misme dependencia se
expedid el ACUERDO POR EL QUE SE DELEGAN FACULTADES EN LOS SUBPRO-
CURADORES DE AVERIGUACIONES PREVIAS Y DE PROCESOS, EN RELACION A -
LA AUTORIZACION DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL,B el cual se-
gin el articulo 1°, deja sin efectos el acuerdo del C. Procurador_
General de Justicia del Distrito Federal, publicado en el Diario -
Oficial de ls Federacdn el 2 de febrero de 1988, por medio del cual
se delegaban de manera exclusiva, facultades de autorizacién en -~
1os expedientes en los que se determina el no ejercicio de la ac-
cién peoal en el Subprocurador de Procesos. En el articulo 292 del
Acuerdo en cita, se delegan en los Subprocuradores de Averiguacio-
nes previas y en el de Procesos, las atribuciones reglamentarias -

8publicado en el Diario Oficial de la Federacién el dia 13 de diciembre de:l%B,
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para autorizar la dééerminac16n del no ejercicio de la accién.penal,
a’ ’que sg‘refieré el ar;!qulo 59, fraccién XVI y Gltimo parrafo del -
Reglamento Interior de la dependencia, dicho Acuerdo quedé sin efec-
‘ﬁbs en razén de haber entrado en vigor el nuevo Reglamento Interno -
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal el 12 de
enero de 1989 y en consecuencia modificado el articulo 59, fraceibn_

VI,

En el Diario Oficial de la Federacién, se publicd el dia 6 de fe
brero de 1989 el ACUERDC DEL PROCURADOR GENERAL DE JUSTICIA DEL DIS-
TRITO FEDERAL POR EL QUE SE DAN INSTRUCCIONES A 1L0S AGENTES DEL MI-
¥ISTERIO PUBLICO QUE INTEGREN AVERIGUACIONES PREVIAS POR GUALESQUIE-
RA DE LOS ASUNTOS DE SU COMPETENCIA, estableciendo en su articulo 49,
que, de determinarse por la Direccidn de Consignaciones o jefe de De
partamento de Sector el no ejercicio de la asccién penal en las averi
guaciones previas de mérito,aquellos las remitirdn, directamente, a
la Direceidén General de Asuntos Jurfdicos para su.trdmite legal co-

rrespondiente.

Hasta aquf hemos expuesto diversas reglas aplicables al no ejer-
cicio de la aceidn penal establecidas en nuestra legislacién (comin
y federal), desde 1984 hasta 1990, de las que inferimos que los cam-
bios que ha experimentado nuestra sociedad, plantean nuevos retos -~
que obligan a las autoridades a revisar permanentemente los sistemas
normas y procedimientos sobre procuracién e imparticién de justicla,
con el fin de hacerla mds expedita, accesible, objetiva e imparcial,
Por tal rezén la Institucién del Ministerio Piblico como ur todo or-
génico e indivisible, en ejercicio de sus facultades, promueve la -~
pronta, expedita y debida procuracibn e imparticiédn de Jjusticia a fa
vor de la sociedad, toda vez que el propio Ministerio Pilblico, en su
caridcter de Representante Social debe velar en todo momento por un =
régimen de estricta legalidad, y preservar las garantf{as individua--
les de los particulares, por lo que, en el lapso que nos ocupa, se -
hsn promovido medidas legales y adainistrativas que tienden al forta
lecimiento de un derecho penal sustantivo y adjetivo mis realista y_
eficaz, & fin de que 1a instituctién del Ministerio Piblico dé cumpli
siento cabal a los mandatos constitucionales de la pronta, expedita_
y debida procuracién de justicia, asi como respeto irrestricto a los
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principios de legalidad y seguridad ciudadana, dentro de un marco
jurfidico sustamtivo, adjetivo, orgdnice y reglamentario, sin em-
bargo, observamos que aln con la constante inquietud de adecuar a
las necesidades del pals los sistemas juridico-administrativos, -
no se ha logrado crear un efectivo control sobre el actuar del Re
presentante Social al resolver sobre en no ejercicico de 1la ac-
cidn pemal, toda vez que el "control" sigue siendo puramente in-
terno (jerdrquico-administrativo), cuys eficacia dicho sea con tg
do respeto, resulta dudosa, Por tanto se hace indispensable un -
control constitucional de las actividades del Ministerio Pdblico,
en el caso de que se abstenga de ejercitar la accién penal en un
caso determinado.

IV.~ NECESIDAD  DE CONTROL EXTERNO DEL NO EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

Encontramos que existiendo entre nosotros el monopolio de
18 accidérn penal, la doctrina mexicana ha expuesto la necesidad de
encontrar uh sistema de control de mayor eficacia para la actitud
abstencionista del Ministerio Piblico, que garantice, en todo ca

so 1a actuacida correcta de éste,

Asi, el sefior Licenciado Pifa y Palacies.g propone erigir
en garantia social el derecho que tienen la sociedad de que se le
repare el dafioc causado por el ilicito, agregande un nuevo capitu-
lo a la Constitucidn que se llamaria "De los Derechos de la Socie
dad,” para emplear una técnica parecida a la del juicio de amparo
y con ella "La Suprema Corte pudiera intervenir en el examen y de
cisién de si la garantia habia sido o no violada por la absten---
cién del Mimisterie Piblico en el ejercicic de la acciédn penal..,”
pudiendo ocurrirea este casc el ofendido o cualquier ciudadano --
que tuviera coamocimiento de la viclacidén, "como aiembros de la So
ciedad, como interesados en que esa Sociedad de la que forma par-
te, se le repare el dafo gque le ha causado el delito. De esta ma
nera, seria la Sociedad misma, por medio de uwno de sus miembros,
la que ésta, revisando el procedimiento, decidiera si existia o -

no la violacidn.”

9 pida y Palacics, obra citada, pig. 93 y siguientes.
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} El Doctor Rafael de Piﬁa,m rechazs la procedencia del ampa
ro para la solucién del problema que nos ocupa y considera que se
ha interpretado erréneamente el articulo 21 Constitucional, porque
"Al referirse a la persecucidn de los delitos se limita a decir =
que incumbe al Ministerio Piblico, sin que otorgue a esta incum--

bencia cardcter exclusivo,"

por lo que no existe obstéculo consti
tucional alguno para una reforms 8 los Cédigos procesales penales
que permita el ejercicio de la sccién de parte, con las garantias_
que se estiman precisas y concluye proponiendo "acabar con el mo
nopolio de la accidn atribuido al Ministerio Pdblico, y que puede
ejercitarse sin en el caso de desistimiento de éste..."” o, bien,
“"otorgar al Ministerio Pdblico la primacia para el ejercicio de -
la accién, pero reservando a los perjudicados directamente por el
delito el derecho de ejercerla cuando el Ministerio Pdblico no lo
haga por cualquier motivo."

A la solucidén del Doctor de Pina podria aplicarse la criti-
ca de Florian,u que considers actualmente inadmisidle la inter--
vencibn de particulares en el ejercicio de 18 accibén penal, porque
"no existen hoy las condiciones psicolégicas, sociales y politicas
que en otro tiempo explicaban el que se dejase a los cludadanos -
1a funcibén de ejer 1la accidn penal, Por otra parte, cada vez se
va abriendo mads paso la concepcidn piblica del proceso penal, por
lo que no estd justificado ni siquiera que sc consienta tal ejer-
cicio al lesionado, porque por ese hecho se introduce en el proce

so un elemento de indudable carécter privado..."
Diversos tratadistas mexicanos consideran que el juicio de

amparo puede ser el remedio a esta anomalia, Si el juicio de ga--
rantias ha servido, er el Derecho Mexicano, para mantener el =

10 Rafael de Pina, "Derecho Procesal" (Temas), 2a. Ed. Pég. 109 "El1 Monopelio
de 1a Accién Penal”

11 Florian, obrs citada, Pag. 188
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"control™ de la constitucionalidad y legalidad de los actos de. to
da clase de autoridades éporqué los actos autoritarios del Minis-
terio Piblico van a escapar de ese control? Sin embargo, la Pri-
mera Sala de la H, Suprema Corte de Justicia de la Nacién se nega
ba a admitir la procedencia del amparo contra dichos actos, esta=-
bleciendo la siguiente jurisprudencia:

"Conforme al articulo 2! de la Constitucidn, el ejercicio de 1la accién
penal compete exclusivamente al Ministerio Piblico como representante de la So
ciedad ¥ no a los particulares. De esto se deduce que dicha accidn no esta ni
puede estar comprendida en el patrimonio de éstos, ni constituye un derecho —
privado de los mismos. En tal virtud, la procedencia del ejercicio de esta ac
cidn por parte del Ministerio Piblico, ain en el supuesto de que sea sucepti—
ble de juzgarse indebida, lesionar{a, en (ltimo caso, el derecho social de per
seguir los delitos, lo cual seria motivo para seguir un juiclo de responssbili
dad, pero de ninguna manera darie materia para una controversia constitucional,
pues de establecerse lo contrario, es decir, de conceder el amparo, éste ten—
dria por objeto obligar a la autoridad responsable & ejercer la accién penal,
lo cual equivaldria a dejar al arbitrio de los Tribunales de la Federacién, la
persecucién de los delitos, cosa que no este dentro de sus facultades"l2

En la Tésis Jurisprudencial nimero 689, publicada en la pé-
gina 1229, del Vol. IV, del Apéndice al Semanario Judicial de 1la
Federacidn, de la jurisprudencia contenida en los fallos de 1917
a 1954, se establece también que el Ministerio Piblico:

"Cuando ejercita la accién penal en un proceso, tiene el caricter de -
parte y no de autoridad y, por lo miswo, contra sus actos, en tales casos, es
improcedente el juicio de garantias, y por la misma razén, cuando se niega a
ejercer la accién penal, Las facultades del Ministerio Piiblico no son discre-
cionales, puesto que debe obrar de modo justificado y no arbitrario, y el sis-
tema legal que garantice a 1a sociedad el recto ejercicio de las funciones de

12 Semanario Judiciel de la Federacién, Tomo XXXIV, Pidg. 1186 y al apéndice al
Tomo LXIV, Pég. 319,
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esa institucidn, puede consistir en la organizacién de la misma; } gﬁilos Hhe-_
dios de exigirle la responsabilidad consiguiente, y si 165 vacios de 1a legis-
lacién lo impiden, esto no es motivo para que se viole lo mandsdo por el arti-
culo 21 constitucional."

En un interesante estudio publicado en la Revista Criminalia
(Nimero 5, Mayo de 1957), titulado "El Juicio de Amparo contra 1la
Indebida Inercis del Ministerio Pdblico" el Licenciado Rafael Matos
Escobedo, se enfrenta decididamente sl problema y después de recha
zar el llamado control interno, por ineficaz, considera que "El do
ble control, interno y administrativo en su primera fase, y en 1la
segunda jurisdicclional, ofrece la mejor garantia de legalidad, Per
mite uns oportunidad al Ministerio Piblico para que, en via jerar-
quica- —supuests una razonadble independencia de accién de los fun-
cionarios de la institucién— rectifique su actitud y, a lo Gltimo,
da acceso a la autoridad judicial para someter a un nuevo examen -
1a determinacién inacusatoria"l® Posteriomente agrega; "No se necesi-
ta devanarse mucho los sesos para pensar que el Poder Judicial Fe-
deral, en su natural y privativa funcion de control de la legali=-
dad de los nmctos del poder pidblico, es el indicado por excelencia_
para conocer de las impugnaciones contra la actitud abstencionista
del Ministerio Pdblico, por medio del juicio de amparo, sin hacer-
se acreedor a que se le sefiale como restaurador de la forms inqui-

sitoria, ya que no llegard & conocer comoc juez ordinario..."

Deapués de combatir las razones en que se apoya la Jurispru=-
dencia de 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn para negar
la procedencia del amparc en estos casos, concluye Matos Escobede
que wel control externo de esas actividades es el Gmico positiva-
mente satisfactorio, y si el juicio de amparo resiste con éxito -
cualquiera imputacidn de retroceso al sistema inquisitorial, ya -
que el tribunal de garantias jamds actda como jurisdiccién penal,
es llegado el tiempo de extender su actuacibén a un capitulo de --
funciones piblicas gque ha venido cobijédndose en lag sombras de
un absolutismo extrafio al ordenm institucional del pafs.,”

13 Matos Escobedo, articulo citado en la revista mencionada, Pag. 308,
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En otro interesante articulo el Licenciado Rafael Matos Es-
cohedo.]b sefiala que "Si la negligencia o voluntaria sbstencidn -~
del Ministerio Piblico frente a un hecho delictuoso, causa perjui
cio en los intereses patrimoniales del ofendido, y esa abstencidn
es susceptible de considerarse indebida, con perdén del criterio_
vigente en la Primera Sala se debe creer que si da wmateria a una
controversia constitucional, independientemente de que también 1a
proparcione para instaurar un jeicio de responssbilidad que mire
a la posicidn de la autoridad omisa y no a los derechos del damni
ficado., Y es que la abstencién produce dos violaciones: la del -
derecho social de castigar —que da materia a um juicio de respopn
sabilidad~, y la del derecho que el ofendido tiene a la repara---
cidn del daio, viclacidén &sta que debe ser materia de ua control

jurisdiccional."

De manera que debe establecerse la procedencia del juicio -
de amparo, contra actos del Hinisterio PGblico que se niega a ~-
ejercitar la accién penal, ya que si bien la Constitucidn estable
ce como un deber ineludible que tiene que cumplir, y no como un -
dereche que ingresa a su patrimonio personal, y menos establecien
do 1a posibilidad de que con dicha funcidn se prive de su patrimg
nie a los ofendidos por el delito,

La idea de la procedencia del amparo, en los casos &n que -
el Ministerio POblico no ejercite la accidn penal, no es nueva,
pues ya el articulo 26 de la Ley del Ministerio Pdblico Comin de
1919, establecla el recurso extraordinrario de ampareo, contra la -
resolucién del Procurador General de Justicias que decidia no pre-~
sentar acusacidn por los hechos que un particuler hubiere denun--
ciado como delitos. Por desgracies esta disposicién desaparecia -

en las sucesivas Leyes Orgdnicas posteriores,

l‘ Aceidn penal y Ministerio Piblico. En el Dictémen de Veracruz, Ver. Crimina
lia, Afio VIII, nim.2.



.95

La pfbcedencia del juicio de amparo contra sctos abstencio-
nistas, pero éutofitarios. del Ministerio Piblico, queda mani---
fiesta en diversas ejecutorias que contradicen la negativa de 1la
H. Suprema Corte de Justicia de la Nacibn sobre la procedencia ~--
del juicio constitucional en esos casos, como ejemplo transcribi-
mos la siguiente:

"MINISTERIO PUBLICO, amparo contra sus actos, -Si el articulo 21 de la
Constitucidn establece que la imposicién de las penas es propia y exclusiva -
de la autoridad judicial, y que la persecucién de los delitos incumbe al Mi—
nisterio PGblico y a 1a policia judicial que estéd bajo su autoridad, y si -
el Ministerio Piblico, por imperativo legal, tiene una doble funcién al in——
tervenir en 1a persecucidn de los delitos, ya como autoridad al practicar di-
ljgencias previes y, dentro de éstas, comprobar el cuerpo del delito y asegu-
rar al delincuente, o al abstenerse de ejercitar tales actos; o ya como parte
piblica cuando ejercita la accidn penal ante los tribunales, para el castigo
del culpable, y la civil, en representacibn de la victima, del delito y del —
mismo Estado, el amparo en el primer caso es procedente, supuesto que en &l -
ejerce el Ministerio Pdblico funciones con imperio y decisién, y no lo es en
el segundo, porque las que ejercits estén sujetss a la estimacidn de la suto-—
ridad judicial, La justificacidén de esta interpretacién de funciones del Mi
nisterio Piblico no puede ser mis atinada, si se advierte que aun el articulo
constitucional comentado, divide en forma categérica las actividades de impe-
rio de la autoridad judicial y del Ministerio Piblico; las de aquélla, como
exclusiva para la imposicién de les penas, y las de éste, como a quien incum-
be la persecucién de los delitos. El empleo del transitive "persecucisn™ vy
del tiempo verbal neutro "incumbe", uno y otro empleados en la redaccién del
articulo citado, denotan que la accién del Ministerio Pdblico es ya, de por —
si, imperativa, supuesto que estd a cargo de &l o en su obligacidn, ejercer -
esa persecuclén, Pero si esta accién es funcién de imperio, al igual que la
del juez, en cuanto ejerce la de imponer penas, y la de este dltimo esté suje
ta al control, en final término y por provenir de autoridad, del juicio de ga
rantias, no obstante su exclusividad, cuénto mis debe estarlo aquélla que mno
siendo exclusiva, sino sélo de su incumbencia, es proveniente también de auto
ridad. De aqui procede concluir que si el Ministerio Piblico no intenta la -
accién penal, porque su voluntad de ejercer la funcién persecutoria no se in-
clina a ello, su acto decisivo, aun cuando de calidad negativa, debe estar -
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sujeto, por los efectos positives que entraia, o una revisidén, a un control -
constitucional que permita apreciar si aquél se estructurd o no con apego a =-
los presupuestos de legalidad. Lo contrario equivaldria a ampliar las faculta
des del Ministerio Piblico a drbitas que el articulo 21 constitucional no con-
centra en €1 y a darle una primac{a de imperio y de accién decisoria, superio=
res a las que el texto aludido confiere a la autoridad judicial supervisada —-
por el juicio constitucional, no obstante que la facultad que el articulo cita
do otorga, le es propia y exclusiva"., (Tomo XCIX, 4153/947,la,, pag. 1545).

La anterior ejecutoria fue aprobada por mayoria de tres
votos, al igual que las que se mencionan en seguida, que sostie--
nen la misma tésis: tomo XCIII.~ 2426/1947/2a., pdg. 798; Tomo CII,
4062/1948/2a., pég. 1805; Tomo CV, 2600/1948/2a. pag, 1926.

"control"

En nuestro concepto, la existencia de un doble
seria la mds efectiva: el jerdrquico, interno y ordinario, ya es
tablecido, que puede tener eficacia en tanto no se mezclen influen
cias extradas y los funclonarios del Ministerio Piblico procedan_
con absoluta probidad y, contra los errores o vicios de éste, con
sideramos necesaria la existencia de otro "control" SXteérmo, que
bien puede obtenerse, como ya lo ha sefalado en algunas tésis la_
H. Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, por medio del juicio -
de amparo contra los actos autoritarios del Ministerio Pliblico,al
hacerlos pasar por el tawiz de la constitucionalidad, entre cuyos
actos figura, de manera principal, la resolucién del no ejercitar

1a accidén penal.
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I.- Bl periodo de averiguacidn previa, en el Procedimiento -~
Penal Mexiceno, estid delimitado del acto por el cual 1la -~
autoridad investigadora tiene conocimiento de la existen--
cia de un hecho que se presume delictuoso, al acto por el
cual el Ministerio Phblice, en ejercicio de 1la accibn penal,

hace la consignacidn al tribunal correspondiente,

II.- EX perfodo de averiguacibn previa tiene por objeto la pre-
paracidn del ejercicio de la accidn penal,

III.- Para proceder al ejercicio de la accidn penal, es necesario
satisfacer previamente los "presupuestos™ indispensables_
a ese ejercicio y que son esencialmente dos: la demostra--
cién de la existencia real de un hecho delictuoso y la de

terminacién de la persona a quien se imputa.

IV.- La averiguacidn previa es producto de la funcibn investiga
dora de los delitos o funcidén de policia judicial que, en
nuestro sistema de derecho, debe realizar el Ministerio Pé
blico, conforme a lo mandado por el articule 21 de la Coms
titucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanes.

V.- El contenido de la averiguacidn previa esta constituido -
por el conjunto de diligencias que debe practicar el Minis-
terio PGblico para ls comprobacién del hecho que se presu-
me delictuosec y la identificacién del sujeto o Sujetos a

quienes se imputa.



vI.-

VII.-

VIII.-

IX.-
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Las diligencias practicadas por el Ministerio Fﬁﬁliéo duran-
te el periodo de averiguacidn previa, tienen valor prohéto--i
rio pleno en el derecho mexicano. Sl

El perfodo de averiguacibn previa, con sus caracteres actua-
les, se origina con la reforma introducida por el Constitu~--
yente de 1917 en el articulo 21, que quitd a los jueces peﬁg
les 1a investigacién de los delitos e hizo del Ministerio P&
blico el jefe de la policia judicial.

En la averiguacioén previa predominan el elemento inquisitivo,
el secreto y la escritura, dada la naturaleza de la funcién

investigadora de los delitos.

Los sujetos del conocimiento de la averiguacién previa deben

ser funcionarios del Mimisterio Pliblico, con la colaboracién_

de los miembros de la policia judicial y demds auxiliares -~-

que expresamente sefialen las leyes, attuando estos Gltimos -

s8lo en loa casos ¥ condiclones que las propias leyes deter-

minen y siempre bajo el control de los funcionarios del Minis
terio Piblico.

La "policia judicial”™, debe entenderse como una funcién ine=-
vestigadora que se orienta a descubrir los delitos y a iden-
tificar a sus autores.

Es necesario y urgente, para que pueda lucharse eficazmente_
contra la delincuencia, crear en México una Policia Cientifi
ca de Iavestigaciédn Criminal, con un personal seleccionado,

debidamente preparado y dotado de los medios cientificos mo-
dernos pars la investigacién de los delitos, para que coadyu
ve con ¢! Ministerio Piblico ea el desempeiio de la funcidn -
judicial, misién para la que esta constitucionalmente llamada.
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La averiguacidén previa, debe practicarla el Hihiste;io Pﬁhli
co y no los jueces penales, de acuerde con los motivos queig
inspirarén el articulo 21 de nuestra Carts Magna, por'lo ﬁue

" la primera parte del articulo 4" del Cédigo de Procedimientos

Xt11,-

XIv,.-

XV.-

XVi.-

XVII.-

IVIII.-

Penales para el Distrito Federal, que faculta a-los jueces: a  ?

practicar diligencias de averiguacidn previa, es inconstitu-

cional y debe procederse a su reforma.

El funcionario que practique diligencias de averiguacidn pre
via, debe procurar, ante todo, que se compruebe el cuerpo --
del delito, base del procedimiento penal mexicano.

Conforme a la interpretacidén que se ha dado al articulo 21
constitucional, en su primera parte, por la Jurisprudencia y
las leyes procesales secundarias, el ejercicio de la accién

penal corresponde al Ministerio Pléiblico, exclusivamente.

El ejercio de 1a accién penal debe estar regido por los prin
ciplos de oficiosidad y de legalidad (no discrecionalidad)

El ejercicio de la accién penal ante el tribunal respectivo_

1o realiza el Ministerio Piblico por medio de un acto que, -
entre nosotros, recibe el nombre de "consignacibén".

Ls ley no exige solemnided alguna para el acto de consigna--
cién, pero en ésta debe sefialarse ante que Juez se ejercita
la accidn penal, contra quién se ejercita y por qué hechos -
delictuosos.

Es necesario establecer en el Derecho mexicano un sistema de
"control™ para los actos abstencionistas del Ministerio Pi--
blico en el ejercicio de la accién penal, que garantice la -
correcta vy legal actuacidn de este.
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XIX,- Un "control externo de los actos autoritarios del Ministerio
Piiblico, entre los que figura principalmente la decisién de
no ejercitar la accién penal, puede obtenerse por medio del
juicio de amparo, como ya 1o ha resuelto en algunas ejecuto-
rias 1a H. Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

IX.- Las reglas que actualmente rigen en nuestra legislacidn res-
pecto del no ejercicio de la accibén penal son acertades, pe
ro solo, por lo que corresponde al "control" interno de la -

Institucidn del Ministerio Pidblice.
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