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INTRODUCCION

A traves del concepto de Estado Moderno, se pretende concebir
una Administraciéon justa y eficaz que regule el comporlamiento de
la actividad estatal en sus relaciones con lo& gobernados,
cuidando en todo tiempo el principio de supremacia de la lay,
convencidos de que el Derecho es el mejor instrumento para lai
convivencia humana. En consecuencia, para tograr esta supremacia
de Ja Ley, hay que Juchar para el mantenimiento de un orden
estricto de legalidad que implique el control juridico y
jurisdiccional en la actividad de la administracién pablica, como

anhelo legitimo de un verdadero estado da deracho.

F1 Fstado, a través de los 6rganos que Jlo inLegran, realiza
funciones normadas por el Derecho, limitadas por l1a ley y
controladas entre si por un sistema de legalidad y de

justicia. (1)
Fn este orden de ideas, nos damos cuenta de que Ja  condicion

para que se dé un verdadero "KEstado de Derecho", ps quo exista un

orden y control de la legalidad.

(1) NAVA NEGREGE, Alfonso. Derecho Procesal Administrativo. FEd,

Porria, S.A. México 1959. Pag. 30.



"S6to puade habtarse de Estado de Derecho, en ta medidia  on
que se ha logrado estructurar un sistema de justicia capar de

garantizar la sumisién del propio Fstado at Derecho; o to que os

lo mismo, cuando el Fstado es capar de hacerse justicia a s

mismo" . (2)

Precisamente, en la concepcion de Ja existencia del Fstado de
Derecho, se requiere el control de la legalidad de los actos del
propio Estado, a travas de )a facultad de revisiéon de Jos mismos,

y de Tribunales Administratives creados para tal efoecto.

Este control de la legalidad de Jos actos de autoridad,
precisa de una imparticipacitn da justicia que garantice el
resguardo del sistema de derecho en }Ja normalividad del Estado

con los gobernados.

Con este estudio, lo que se pre}onde analizar es precisamente
el alcance de la justicia dentro de los Organos de la
Administracién Federal, del] efecto que causan en los gobernados y
en las autoridades las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de

la Federacién.

(2) GONZALEZ PEREZ, Jesiis. La_Inejecucién de las_Sentencias

Administrativas. Revista de la Facultad de Derecho de México.

Tomo XXX1IT. PAg. 63.



Con te anterior, se analiza primern qué debera entenderse por
Justicia Administrativa y Fstado de Derecho. Asimismo, .13
afectuard un breve anilisis de los antecedentes de  1a Justicea
Administrativa en México, para Llerminar en el actual Cadigo

Fiscal de ta Federacio6n.

Posteriornente se analizara ! Procedimiento Contencioso
Administrativo, a travas del cual conocemns la forma en la qua al
Tribunal Fiscal de 1a Federacion imparie 14 Justicia
Administrativa, an at estricto control de ta legalidad.
Posteriormente, se analiza el conceplo de Contencioso
Administrativo de Anulacién y el Contencinso Administrative de
Plena Jurisdiccién, lo que nos permite determinar cudl es el
efecto y el {mpacto an 1a Administracién de Justicia

Administrativa de estos dos conceptos,

Asi, podremos determinar al concepto y alcances del Juicio de
Nulidad que regula el Codigo Fiscal de la Federacioén, y que se
ventila ante el propio Tribunal de ta Federacion, las sealencias
que emite dicho Tribunal en este tipo de juicios, e) andlisis de
sus sentencias para poder, en consecuencia, conctuir sobre los
efectos parciales o absolutos de dichas sentencias, y asi
establecer astas an une verdadera y eficiente aplicacion de ta

Justicia Administrativa.



"Mediante el analisis de las causatas de anutacion
establecidas en e] C6digo Fiscal de la Federacién para las
resoluciones administrativas, los Lipos da sentencias que  emite
el Tribunal Fiscal de la Federacion, la inseguridad juridica que
se produce por no darse el debido cumplimiento a las resoluciones
qQue emite e) Tribunal Fiscal,; llegaremos a Ja consideracion de
que es da primordial importancia, para garantizar un Estado de
Derecho, 1a correcta imparticién de justicia en esta Aarea
juridica de tanta trascendencta para nuestro pals, para asi
encontrarnos dentro de un verdadero Estado de Derecho, entendido
como aquel que elabora y realiza un Derecho propio, aplicable a
todas Jas manifestaciones de Ja actividad del Estado y al kEstado

mismo como generador de esa actividad."(3)

(3) CERVANTES MONTENEGRO, Joaquin. El Cumplimiento de las

Sentencias que emite el Tribunal Fiscal de la Federaci6n. Ed.

T.F.F. Volumen X. Pag. 13.



CAPITULO 1

1. JUSTICTA ADMINISTRATIVA.

1.1, LA JUSTICIA ADMINISTRATIVA Y Fl. ESTADO DE DERFCHO.

No es posible pensar en la instancia de una Justicia
Administrativa desvinculada de la noci6n primordial de un Fstado
de Derecho. Fntendiéndose por el misme la construceion juridica
del Fstado, que nos entrega un Estado dividido en Poder
Fjecutiveo, Poder legislative y Poder Judicial (con el anLecedanta
légico de la separacién de sus funciones: Administrativa o
Fjeculiva, legislativa y Judicial}); controlando juridica y
jurisdiccionalmente en su aclividad (principio de legalidad y
justicia administrativa); limitade juridicamente por el respeto
que debe a las derechos de) particular (competencia

constitucional y legal).

F]1 nacimiento del "Estado de Derecho" trae como cansecuencia
que los 6rganos que lo integran realicen funciones que en
cumplimiento de sus atribuciones, estén reguladas por Ja ley y
normadas por el Derecho, transcurriendo de las concepciones dal
poder en la Monarquia Absoluta como mando sin limite, al imperio

de 1a Iley con la plenitud del Deracho, donde quedd sin vigencia



alguna la esencia misma de! Fstado Abseluto, entrande asi  en
vigor 1la nocién fundamental del "Estado de Dereche", como aque)
cuya actividad se encuentra normada por preceptos legates, do Lal
modo que no puede exigir a los Grganos que 1o  integran ninguna
accton  u omision que no tenga su fundamento en la instancia de
una norma  de caracter general, abstracta € impersonal,
establecida y sancionada con anterioridad por el Poder Piblico,
por ello se afirma que la expresion "Estado de Derecho" equivale
a la de "Fstado Constitucional”, por ser este Estado en el que
son tomadas las decisiones juridico-fundamentales que integran y
regulan la vida estatal en sus funciones administrativas,

judiciales y legislativas.

Resalta, en primer término, el Principio de Auto-limitacién
que entrafia la delimitacién del Fstado por el Dereche, asit como
la autodomipacién como supuesto del mismo, que significa Ia

capacidad de un Estado para crear y cumplir un orden normativo.

Como segundo principio, sefialararé el de Jla Jlegalidad, que
consiste fundamentalmente en que ningin dérgano del Estado puedae
tomar una decisién individual que no se conforme a uni
disposici6én general anteriormente dictada y Cinalmonte, ol
Principio de la Gontrolabilidad, por medio del cual se supene una

competencia otorgada por 1a Ley al argano del Estado que realiza



su actividad y subordina sus acteos al Deracho.

Con el establecimiento del KEstado de Derecho se realizan tres

aspectos fundamentales:

La separacitn de funciones, Ja regulacion juridica de)
proceso de elaboracién de los actos del KEstado y el control de
ellos en defensa de los derechos de los particulares, llegande a
establecerse en nuestra legislacién positiva, gatantias que
hicieran efectivos y reales los derechos de los particulares, tal
y como lo establece el Capituto Primero de 1a Constitucion
Federal, de ta) manera que si alglin 6ragno estatal  llegase a
quebrantar la 6rbita legal que lo faculita y que te es propia, sa
pondria en movimiento el principio de Controlabilidad, mediante
el cual se asiste al particular de medios de control juridico y
jurisdiccional que garanticen el cumplimiento y e} respeto a
dichos derechos, previendo 1a inconformidad y las bases legales

para restituir al gobernado en el goce de su derecho violado.

Fste sistema suele revestir caraclares tegistativos,
adminisirativos y judiciales, segin sea e)] sistema de conlrol que
se adopte en cada legislacién, sistema que puede llegar a

presentar una concurrencia de estos controles.



Fn la funcién legislativa 1a distincién que se realiza  entre
los caracteres del! Fstado Absolutista y Jlos del kstado Juridico,
suelen referirse a que en el primero de los casos, la lay es
voluntad de su creador, aqui precede e) hecho al Derecho; en la
Monarqulia Absoluta era la voluntad del legislador la quo
constituia la norma juridica; en un Estade Constitucional el
legislador sigue [a directriz trazada que establece la  norma
juridica, aqui el Derecho antecede a Jos hechos, al arbitrio y a
la voluntad misma del lagislador.

En la funcién judicial se afirma que e} juez como el
legislador debe sujetar su actividad de conformidad a las normas
preesablecidas, pero si en el orden legislative prevalece el
cfiterio formal de que el legislador debe respetar las leyes al
crear las mismas, en el orden judicial, no basta con que la
norma que pguia al juez sea eldborada por un legislador
competente, mediante el proceso Jegislativo debido;, es necesario
que cumpla cuando menos un requtsito esencial dentro «de todo
Fstado de Derecho, e] Principio de la Geneal idad, en
cumplimiento con el mandato constityclonnl que estatuye (a
prohibicién de ser juzgado por leyes privativas o por ‘Iribunales
especiales; si con motive de ta regulacidén juridica de los actos
del legislador, se puede hablar de un "“Fstado l.egistativo"” con

tos actos del juez, y mas aan con su funcién de control sobre



tos actos de l1a Administracién Publiea se habla do un “Hstado
de Jdusticia" se afirma que en Ja funcion deberd existir
independiencia, pero la independencia judicial an el FEstado de
Derecho se debe calificar con J)a depandencia del juzgador al
Derecho, como fuente Gnica para inspirar sus decisiones. Kl juez
debe colocarse siempre al margen de tade mande oaficial, y de
cualquier orden «que no praovenga en forma estricta de To
establecido en la Ley, pudiendo basar sus resoluciones en Ia
costumbre, en 1ns usos, o0 en los principios ¢generales del
derecha, asi como en los dictados de la justicia y de la equidad,
cuando exista una tey que asi 1o estatuya, lo permita o auntorice.
Independencia y arbitrio judiciales que califican Ja actividad
del juez no come una subordinacion, sine bajo  la estricta
observancia y dependencia de lo establecido en los ardenamientios
normativos. Tal es 1la importancia e tiene que el juez cumpia
con sus funciones debidamente dentro de un orden juridico
preestablecido, que constituye 1a easencia misma del Estado de
Perecho y en e) qué encuentra uno de sus pilares fundamentales on
el quehacer de sus funciones que con sus resoluciones aportan un
control jurisdiccional y por ende juridico, de !5 actividad de 1a

Administracién Publica.

La funcioén administrativa, si en el Estado Arbitraria se

centraliza el principio absoluto de ser el Rey en el que



G

convergen las funciones de legislar, juzgar y administrar, Ia
funcién administrativa dentro de) Estado de Derecho debe alcanzar
una preeminencia de la Ley en todas sus manifestaciones con
objeto de lograr la medida juridica de las actividades

administrativo-estatales.

Fn el Estado de Derecho es la normacion juridica de 1a
Administracién la que regula la tegalidad de los aclos
administrativoes y muy especialmente Ja no injerencia de la
Administracién en los derechos ¢ intereses legitimos de los
particulares, sino con arreglo y en }os casos en que e)] Derecho
asi lo determine, estableciaendo asi mismo un control de tegalidad
que constituye Ja esencia del Fstado de Derecho, marcando It
diferencia fundamentat con el Fstado Totalitario, en que la
frontera de los actos del! Rey se situaba en su voluntad, que nho
tenfa mas limite que la arbitrariedad, despotismo y absolutismo,
atributos de una voluntad omnipotente y que no tiene Jugar en e]
FEstado de Derecho; estableciendo la garantia de la defensa de los
particulares y contribuyende a Ja mejor realizacion de Jos
principios de legalidad y justicia mediante ta separacion  de
poderes; eslo implica una circunscripeidén de competencia que se
complementa para formar la unidad de podaer del Estado, poder que

se deslinda en parile por rarones de orden funcional y técnico,



Fn la actualidad, en el terreno da 1o Contencioso
Administrativoe, el crecido nimero de organos administrativos y
funciones jurisdiccionales, nos hace pensar en un principio
material de separacién de funciones, y que seguramente dadas Jas
actuales condiciones econtmicas y politicas; la separacion de
poderes (separacién formal} seia la excepcidn y ia separacion de

funciones se convierta en la regla general mas aceptada.

La divisidén de las actividades estatales en los tres ambitos
competenciales de juzgar, legislar y administrar, facitita
enormemente el conirol juridico y jurisdiccional de Jos Actos de
la Administracién Publica, pues 1la medida juridica de dichos
actos es el supuesto condicionante de) principio del "Fstado de

Derecho".

{

1.2, ANTECEDENTES DE LLA JUSTICJA ADMINISTRATIVA KN MFXICO.

1.2.1. LEYES FUNDAMFNTALFES ANTERIORFS A 1853:

a) I.a Constituci6én Federal de Jos Kstados Unidos Mexicanos

de 1824, misma que estuvo vigente hasta 1833 establecia qua:

- "Art. 6.- Se divide el Supremo Poder de Ja Federiacién para su



ejercicio en lLegislative, Fjecutive y Judicial®.

- "Art. 137.- las atribuciones de }la Supremia Gorte de Justicia
Seran entre otras, conocer de las causas de almiranlazgo, prasas
de mar y tierra y contrabandos; de los crimenes cometidos en alta
mar, de las ofensas contra la Nacion de leos Estados Unidos
Mexicanos, de los empleados de Hacienda y Justicia de la
Federacion y de las infracciones de Lla Constitucién y Laeyes

Generales, segin se prevenga por la ley."

- "Art. 138.- Una ley determinara el modo y grados en que deba
conocer la Suprema Corte de Justicia en los casos comprendidos en

esta Seccion”, (4)

b} Por su parte, las Rases Constitucionales expedidas el 15

de diciembre de 1833, establecian dn su articulo 14 quo:

"Una ley sistematizara Ja Hacienda Publica en todos sus
ramos, establecerid el método de cuenta y razon, organizara ol
Tribunal de Revision de Cuentas y arreglara la jurisdiccion

contenciosa econdmica de este ramo".

(4) MENDOZA VERA, Blanca Alicia. La Jurisprudencia del Tribunal
Fiscal de 1a_Federaci6n v el Recurso _de Queja. Vol. VII. Ed.

Tribunal Fiscal de la Federacién, México, 19856, Pag. 8.



Desde luego, y con fundamento en el articulo 4o0. do  tales
bases, que establecian lJa division de poderes, debe entenderse
que el Tribunal a que este precepto se referia, estaba  incluido

dentro del Poder Judicial.

c) l.as Leyes Constitucionales expedidas en 1836: la lLey
Quinta, en su articulo 1lo., atribuyd competencia al Poder
Judicial para el conocimiento de las controversias de caricter

administrativo.

Dicho precepto establecia:

"El Poder Judicial de la Republica se ejercera por una Corte
Suprema de Justicia, por los Tribunales Superiores da los
Departamentos, por Jos de Hacienda que establecera la ley de 1la

materia y por los Juzgados de Primera Instancia..."(5)

De las Rases Organicas de la Republica Mexicana de 15 de
junio de 1843, vigentes hasta 1846, colocaron at Contencioso
Administrative dentro de la o6rbita de) Poder Judicial al

consignar en sus articulos 50., 115 y LLR-V, lo siguiente:

- "Art. 5.- lL.a Suma de todo Poder Pablico reside esencialmenie

(5) MENDOZA VFRA, Rlanca Alicia. Op. Git. Pag. 9.
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en la Naciotn y se divide piara su ejercicio en legisiativo,
Fjecutive y Judicial. No se reuniran dos o mas poderes en una
sola corporacidn o persona, ni se depositari el Legislativo en un

individuo".

- "Art. 115.- FEl1 Poder Judicial se deposita en una Suprema
Corte de .Justicia, en 1los Tribunales Superiores y Juecos
inferiores de los departamentos, y an los demias que establezcan
las Leyes, subsistiridn los Tribunales Especiales de Haclenda y

Comercio, mientras no se disponga otra cosa por las leyes",

- "Art. 11B.- Son facultades de la Suprema Corte de Justlicia:
Conocer de Ja misma manera de las demandas judiciales que
un Departamento intentare contra otro, o los particutares contra
un Departamento, cuando se reduzcan a un juicio verdaderamente

contencioso”. (6) /

e) Fn al articulo 25 del Acta de Reformas de 1847, cue fue
un conjunto de enmiendas realizadas a la Constitucién de 1824, so
concedié al particular la posibjlidad de acudir al Amparo, para

defenderse respecto de los actos ilegales de los poderes

Legislativo y Fjecutivo, Federales o FEstatales, encontrandose,

(8) MENDOZA VFRA, BRlanca Alicia. Op. Cit. Pag. 10.



in

naturalmente, dentro de tales acros los da caracter

administrativo.

Como se puede observar en todos esos ordenamientos, la
substanciacién de las controvarsias de cardctsr administrative
que se suscitaban entre los particulares y Jas autloridades se

encomendaron al Poder Judicial.

1.2.2. BASES PARA LA ADMINISTRACION DE L.A REPURLICA Y 1.AS LEYES
POSTERIORES.

a) Las Rases para Ja Administracién de la Hepublica de
1853, constituyen la primera Ley Fundamental Mexicana que sirvié
de apoyo para la creacion de Tribunales Contenciosos

Administrativos, pero dentro del sano dal Poder Fjecutivo.

Asi, en e) articulo 90. de Ja Seccion Primera de dichas
Basaes, Se estableci6 que: "Para que los {ntereses nacionales saan
convenientemente atendidos en Jlos negocios contlenciosos que
versen sobre ellos, estén pendientes o se susciten en adelante,
promover cuanto convenga a la Hacienda Piblica y que se procada

en todos 10s rames con los conocimientos necesarios en puntos de



derecho, se nombrari un Procurador General de ta Nacién..."(7)

b} Con fundamento en }as disposiciones anteriores, se
expide en mayo de LB53, la Ley para el Arreglo de to Contencioso
Administrativo y su Reglamenlo que regulé por primera ver, Ja
creacion de un érgann, el Consejo de Fstado, al que se ancomendd
la tarea de dirimir las controversias que se suscitaran entre
Estado y tos particulares, encontrandose dentro de ellas, las

cuestiones de caricter fiscal.

Esta lLey excluye de la competencia del Poder Judicial el

conocimiento de las contiendas de tipo administrative.

c) Al lado de la l.ey y reglamento citados, existié la ley
organica de los Jueces y Tribunales de Hacienda de 20 de octubre
de 1853, en cuyo articulo 10 se dijo que Jos Jueces y Tribunales
de Hactienda pertenecian al Poder .Judicial y eran compatentes para
conocer de 1los procesos civiles y criminales en que estuviese

interesado el Fisco.

(7) MENDOZA VERA, Rlanca Alicia. Op. Cit. Pag. 11.



[

1.2.3, LEYES FUNDAMENTAIFS Y LEYES ORDINARIAS QUK RFGULARON 1A

MATERTA CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA DE 18566 A 1917,

al El 23 de mayo de 1856 se expide el Estatuto Orginlco
Provisional de Ja Republica Mexicana, que en sus articulos 97 y
101, reconoce la vigencia de ta ley Juirez. Fsta Ley suprimié en
su articulo 42 a los Tribunales Especiales; es decir, en materia
administrativa, suprime la existencia dal "Consejo" pravisto por
la Ley para el arreglo de lo Contencioso Administraljvo y su
reglamento. .o mismo hace en su articuleo 30. Transitorin con Ia

Ley Organica de los Jueces y Tribunales de Hacienda.

b) Fl Fstatuto estuvo en vigor hasta la promulgacién de la
Constitucion de 1857, en cuyo articulo 50 se establecié e)
principio de divisitn de poderas y por to que sae refiere a
nuestra materia, establecié en su articulo 97, fraccién 1, lo

sigulente:
- "Art., 97.- Corresponde a los Tribunales Federales conocer:
Fraccion I.- De tndas las controversias que se susciten sobra  Ia

aplicacién y cumplimiento de las leyes federales.

Esta fraccién se reformé en 1884, quedando como sigua:
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"De todas las controversias que se susciten sobre nl
cumplimiento y aplicacién de las Jeyes lederales, excepto en el
caso de que la aplicaciéon s6lo afecte intereses de particulares,
pués entonces son competentes para conocer los jueces y
tribunales del orden comtn de los Fstados, del Distrito Fedaral y

Territorios de Baja California."(8)

Bajo la vigencia de esta Constitucién, el competente para
conocer Yy resolver Jas controversias que versaren sobre la
aplicacién de las leyes Federales, entre ellas, las de caracter
administrativo, era e)] Poder Judicia). Esta disposicién, motivé
a que los principales doctrinarios consideraran inconstitucional
toda pretensién de establecer un Tribunal Contencioso
Administrativo dependiente del Poder Fjecutivo en nuestro pafls,
pues con ello, se quebrantaria e] principio de divisién de
poderes, establecido por la propia’Cnnstltuclbn General de la
Repablica, en vigor en 1857, llegandose a aceptar incluso, que la

Administracién Publica, se hiciera justicia por st misma.

Una vez que se llegé a la conclusidn de que el
establecimiento de un Tribunal de lo Contencinso Administrativo,

fuera del Poder Judicjal, resultaba i{nconstitucional, hubo de

(8) MFNDOZA VFRA, Blanca Alicia. Op. Git., Pag. 14.



determinarse, con base en la fracclién y articulo aludidos, eual
era el sistema adecuado para seolucionar las controversias entre

los particulares y la administracién,

En las leyes posteriores a la Constitucién de 1857, siguit
privando el criterio de que corraespondia al FPoder Judicial ta
resolucién de las contiendas suscitadas en materia

administrativa.

c) Asi, en 1872, se expide la lLey del Timbre, en cuyos
artfculos 69, 75 y 77 se confiere competencia a los .Juzgados de
Distrito para resolverlas. Fsta ley fue abrogada por otra de)
mismo nombre, de lo. de diciembre de 1874 1a que, en su .art{culo

117, sostiene e) criterio anterijor.

qa) Per su parte, la Ordenanza General de Aduanas Marfitimas
y Fronterizas, de 28 de enero de 1885, disponia que aquellas
controversias que se suscitaran con motivo de las obligaciones en
aella contenidas, asi como por la imposicion de sanciones, serian
resueltas a eleccién det particutar, por el Juzgnhn de Distrito
Competente en materja civil, o bien por Ja Secretaria de

Hacienda.

e) En la l.ey sobre Contribuciones Directas que se causan en
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al Distrito Federal, de 9 de abrit de 885, se ostablecen ias
Juntas Revisoras, a Jas que se otorga competencia para resolver
respecto de la legalidad de los actos de la Administracién. Por
lo que se dispone que las conlroversias que se susciten con
motivo de sus ajercicio, por parte da 1a autoridad
correspondiente, deberan ser resueltas por los Jueces de

Distrito.

f) l.a Ley de la Renta Federa) del Timbre de 25 de abri) de
1893, sefialaba que el particular podia impugnar en la via
Jjudicial las resoluciones admistratjvas que emj tieran las
autoridades que la aplicaran,

g) El 30 de junjo de 1911 y por virtud del Decreto de 31
de mayo del propio afio, en el que se concedieron facultades al
Ejecutivo para que designara una! Comisién que depurara Jlos
créditos a cargo del Gobierno Federal, se establece la Comisién
Consultiva de Indemnizaciones a la que se faculta para que depure
y resuelva las reclamaciones que se hicteren al Fisco Federal o
para que consulte a la Secretaria de Hacienda sobre Ja
procedencia o improcedencia de tales reclamaciones, por Gltimo
para que fije e)l monto de Ja indemnjzacidén correspondiente a los
reclamantes. Fsta comisi6én tiene facultades administrativas y no

jurisdiccionales.
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h) El 10 de mayo de 1913, se expide un decreto por el que
se reconoce a los particulares, mexicanos o exlranjeros, el
derecho para reclamar el pago de los dafios que hubieren sufrido
durante la Revolucién de 1910. F1 24 de noviembre de 1917, se
expidi6é un decreto en el que se sefinlé que quien tendria qua
conocer de las reclamaciones seria una comisién dependiente de Ja
Secrataria de Hacienda. Fsta comisién estaba compuesti por un
presidente y cuatro vocales, designados todos ellos por el
Presidente de la Reptiblica. La comisién s6lo estaba facultada
para proponer Jos términos en que debia resolverse la
reclamacién, slendo el Presidante de la Repablica el que emilia

la resolucién definitiva,

1.2.4. CONSTITUCION DF LOS FSTADOS UNIDOS MEXICANOS DE 1917 Y
LEYES EXPEDIDAS CON ANTERIORIDAD A 1936.

La Constitucién de 1917, que tiene como antecedente e)
Proyecto de Reformas a la Coustitucién de 1857, paro que
realmente terminé siendo un cuerpo legal totalmente auténomo Yy
distinto de aquél, sefiaté en sus articulos 49 y 104 fraccién I,

lo siguiente:

- "Art. 49.- Kl Supremo Poder de la Federacién se divide para
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‘'su ejercicio en Legislative, Ejecutive y Judielal. No podrin
reunirse dos o mas de estos poderes en una sola persona o
corporacion, ni depositarse el lLegislative en un solo individuo,
salvo el caso de facultades extraordinarias al Fjecutive de la

Union.” (9

- Art. 104.- Corresponde a los Tribunales de la Federacion
conocer:

Fraccidn I.~ De todas 1las controversias del orden civil o
criminal que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacién de
leyes federales, con molivo de los tratados celebrados con las
potencias extranjeras. Cuando dichas coantroversias, s6lo afecten
a intereses particulares, podran conocer tambjién de ellas, a
eleccién del actor, 1los jueces y Lribunales locates del orden
coman de Jos Fstados, de) Distrito Federal y Territorios. las
Sentencias de Primera Instancia sefan apelables ante al Superior

inmediato del juer que conozca del asunto en primer grado.

De las sentencias que se dicten en Segunda Instancia, podrian

suplicarse ante la Suprema Corte de la Naci6én, preparandose,

(9) CERVANTES MONTENEGRO, Joaquin. El1 __Cumplimiento de las

Sentencias _que emite el Tribunal Fiscal de la_Federacidén. Vol.

X. Fditorial Tribunal Fiscal de la Federacién. México, 1988, Pag.

39.
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introducténdose y substanciandose al recurso en los términos qQue

determine la ley."(10)

Como se puede apreciar, la Constitucién de 1917, conserva en
esencia, el principio de la divisién de Poderes., Sin embargo,
como al expedirse la Constitucidn, en el articulo 104-), s6lo se
aludia a "controversias del orden civilt o criminat®, se
originaron serias dudas en cuanto a) sistema que debia seguirse

para ta impugnacién de los actos administrativos,

La controversia derivada de la interpretacion de la fraccidn
1 del articulo 104 Constitucional, an cuanto a si podia o no
someterse a la consideraciétn de Jlos Tribunales Judiciales 1la
resolucién de las controversias administrativas, finalizé con la
expedicién de la ley Organica del Poder Judicial de Ta
Federaci6n, en cuyo articulo 3B se establecid que los Jueces de
Distrito en materia administrativa conocerian de fas
controversias que se suscitaran con motive de la aplicacion do
Leyes Federales; esto cuando debe decidirse sobre la legalidad o
subsistencia de un acto de autoridad o de un procedimiento

seguido por autoridades administrativas.

Asimismo, en los articulos 33 y 25-11, se sefinlé que los

(10} CFRVANTES MONTENEGRO, ‘Joaquin, Op, Git. Pag. 39.
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Tribunales de Circuito conocerian da la Apelacidn en los negocios
sujetos en primera instancia a Jos Jueces de Distrito y que Ja
Suprema Corte de Justicia conoceria de las sontencias  dictadas

por los Tribunales de Circuito.

De lo anterior, se puede decir que, al expedirse nuestra
Constitucién vigente, no era el Juicio de Amparo Ja Unica via
para ta resotucién de las controversias de caracter
administrativo, maxime si se toma en consideraci6on que también
existieron organismos meramente administratives, a los que se
encomend6é la resolucién de inconformidades de caracter fiscal, a

través de la revision de sus propios actos.

En la ley para la calificacién de las Infracciones a Jlas
Leyes Fiscales y la Aplicacién de las Penas correspondlentes,
publicada en e) Diaro Oficia) de lalFederacién e) 16 de abril de
1924, se facultd a la Secretaria de Hacienda y Crédito Pablico, a
sus oficinas recaudadoras y al Jurado de Penas Fiscales para
calificar y castigar 1las infracciones cometidias on materia

fiscal.

Esta ley fue abrogada por la diversa del 9 de julio de)
propio afio que establaecié la posibilidad para el particular, de
dirimir sus controversias administralivas ante el Jurado de Penas

Fiscales, o bien ante el Juez de Distrito competente.
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Sin embargo, no debe decirse que por virtud de la opcién  que
se concedi6é al particular, se otorgé a las resaluciones del

jurado, un caracter jurisdiccionalt,

F] nombre de Jurado de FPenas Fiscales, fue cambiado al
expedirse el Decreto de 12 de mayo de 1926, por el de .Jurado de
Infracciones Fiscales que conservdé Jas mismas facul tades que

aquél. Sus resoluclones eran también de tipo administrativo.

Por virtud de la l.ey para la Recaudacién de los Impuestos
establecidos en 1a l.ey de Ingresos vigente sobre sueldos,
salarios, emolumentos, honorarios y utilidades de las sociedades
y empresas, asi como de su Reglamento, se craa la Junta Revisora,
a la que se faculta para resolver Jas reclamaciones (ue se
formularan en contra de las decisiones de las .Juntas
Calificadoras, respecto de las manifestaciones de Ia
inconformidad de tos causantes, en las materias reguladas por la
ley. Fn contra de Jas resoluciones de )a Junta Revisora, procedia
el Recurso de apelacion ante la Secretaria de Hacianda y Crédito

Pablico.

Fn la lLey del Impuesto Sobre Ja Renta de 18 de marzo de 1924
y su Reglamento, subsisti6é ta Junta Revisora, con la variante de

que sus decisiones ya no podian ser apelables ante la Secretaria
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de Haclenda y Crédito Pablico, sino que eran materia del Julcio

de Amparo.

Por su parte, la lLey de Organizacion del Servicio de Justicia
en Materia Fiscal para el Departamento del Distrilo rederal, del
11 de febrero de 1929, se estableci6é e) Jurado de Revision que
era el "Supremo Organo Administrativo Fiscal para conocer al
Recurso de Revisién eslablecido por la ley". Fl objeto de este
recurso consistia en conocer y resolver en la via administrativa
las inconformidades presentadas por los causantes contra las
resoluciones de las Juntas Calificadoras y demis autoridiades
fiscales en Jas que se Jles fijard una obligacion fiscal, Jas
presentadas por las autoridades encargadas de administrar un
impuesto cuande no estuviesen conformes con Ja repelici6n o
demora, asi como de los infractores o prasuntos infractores de

las Leyes Fiscales.

Por Gltimo, en la ley Orginica de la Tesoreria de Jla
Federaciétn, de 30 de diciembre de 1932, se establecid un Juicio
de Oposicién que podian interponer Jos particulares ante los
juzgados de Distrito, previa garantia del interés fiscal, cuando
no eran deudores, no tenfan responsabilidad, @) monto del créadito
era inferior al exigido, fuese inexistente o se hubiere

extinguido legalmente.
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Con la Ley de Justicia Fiscal publicada en Diario Oficial da
la Federacion el 3) de agosto de 1936, se crea por primera vez en
nuestra legislacion un  Tribunal Administrative que conoce
controversias administrativas, especificamente las de indole
fiscal y situado dentro de la estructura del Poder )jecutivo

Federal.

1.2.5. TRIRUNAL. FISCAlL. DE LA FFDFRACION.

El1 Tribunal Fisecal de la Federacitn, fus creado como un
6rgano de jurisdiccién especial por la ley de Justicia Fiscal que
entré en vigor el lo. de enero de 1937, ley que se fundd en una
mera interpretacién del Articulo 104 Constituciona) reformado en
1934, como “"Trihunal Administrativo" en ia raforma que sufrid ese
articulo en 1946, y como un Tribunal de lo Contencioso

Administrativo en la enmienda de 1968.

Con la creacién del Tribunal Fisca) da la Federacion, se
establece en nuestro pais el primer Tribunal Administrativo, que
conocerin de 1a materia Contenciosa Administrativa de naturaleza
fiscal, tomando como bhase la cultura juridica administrativa

francesa.
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Fn su origen, estuvo integrado por quince Magistrados,
mismos que integraban el Pleno del Tribunal y las cinco Salas de
que constaba. FEl gobierno det mismo estuvo desde el principio
encargado al Pleno y se fijé un quérum minimo de 9 Magistrados

para que éste pudiera sesionar.

Las salas integradas por tres Magistrados cada una, conocian
de los jucios que se premovieran contra cualquiera de las
resoluciones ennumeradas por las siete fracciones, originales del
articulo 14 de la lLey de Justicia Fiscal, que Ffijaba el cuadro
primario de su competencia. F) Tribunal Fisca)l de Ja Federacié6n

podia conocer de:

1. Todas aquellas resoluciones de )a Secretaria de Hacienda
y Crédito Pablico o de Organismos Fiscales Auténomos, dque
determinaran un crédito fiscal, fo fijen en cantidad liquida o

bien, den las bases para su liquidacié6n.

2. De aquellas resoluciones que jmpongan sanciones por
infracciones a las layes fiscales o bien constituyan

responsabilidades administrativas en materia fiscal.

3. Asimismo, contra cualquier raesoluciédn en materia fiscal

que cause un agravio no reparable a través de algun recurso



administrativo.

4. Las controversias surgidas con motive de) ejercicio de

la facultad aconémica coactiva por parte dal Estado.

5. De aquellas resoluciones que finquen uni negativa a

devolver por el Estado lo ilegalmente percibido.

6. Finalmente, a los juicios que inicien )as autoridades en
que se tenga por objeto declarar nula una resolucién que le sea

favorahle a un particular.

Con el Codigo Fiscal de la Federacion de 30 de diciembre de
1938, que abrogd la ley de Justicia Fiscal, el Tribunal Fisecat

continfia su funcionamiento con 1A estructura que le vié nacer.

Para el lo. de enero de 1947, afio en que se reformé el Codigo
Fiscal, el Tribunal) Fiscal de la Federaci6én queda inlegrado por
veintiun Magistrados que estructuran el Tribunal durante toda la
década de los afios cincuenta, funcionando en Pleno Yy en siele

Salas.

Para el lo. de enero de 1962, se aumenta el npamero de

Magistrados a veintidos, asimismo el Presidente del Tribunal deja
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de formar parte de las Salas, salvo para suplir faltas temporales

de Jos Magistrados que no excedieran de un mes,

El lo. de abril de 1967, se Inicié la vigencta de la lLay
Orgianica del Tribunal Fiscal de Ja Federacion, que en su texto
conservé la estructura que habia mantenido el Tribunat Fiscal
funcionando en Pleno y en siete Salas. Fslo privé hasta e! lo. de
agosto de 1978, aflo en el que entra en vigor la nueva [ey
organica del Tribunal Fiscal, que modifica sustancialmente 1a
estructura del Tribunal, creando una Sala Superior integrada por
nueve Magistrados incluido el Presidente y trece Salas HRegionales
con tres Magistrados cada una, estableciéndose un proyecto
transitorio, que gradualmente y sujeto a términos y condiciones,

irfa alcanzando la estructura proyectada.

Toda vez. que se previé la necesidad de que permanecieran en
el Distrito Federal, las seis Salné que subsistieron del antiguo
Tribunal, se reforma el articulo 22 de la ley Orginica del
Tribunal Fiscal de la Federacion, aumentando de tres a seis las
Salas Regionales Ietropoiitanas; reforma que se publicé en el

Diario Oficial de la Federacion en diciembre de 1982,

La estructura del Tribunal vigente se integra de una Sala

Superior y dieciséis Salas Regionales.
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Es importante destacar que el desarrolleo histérico del
Tribunal Fiscal de la Federacién, ha mantenido en un inicio un
periodo de estabilidad seguido por un pariodo de transformacién
que ha contempladoe el nacimiento de la idea de su reforma. Para
después proceder a la realizactén del plan que tuvo como
resultado la estructuracién de 1la ley Organica de) Tribunal
Fiscal de 1la Federacién del lo. de agosto de 1878, con sus
posteriores reformas, Fstructura que ha quedado plenamente
cubierta, ya que actualmente se encuentran Ffuncionando las

dieciséis Salas Regionales proyectadas en la ley.

Por ultimo, es preciso destacar que la creacién del Tribunat
Fiscal de la Federacién, en nuestro pais, obedece sin Jugar a
dudas a la doctrina francesa y respeta los principios
fundamentales que dicha doctrina establece para e] sistema de
fiscalizaci6tn jurisdiccional propio del régimen administrativo

francés.

En primer término, se trata de un 6rgano jurisdicaional que
se ubica y encuadra formalmente en la propia Admlﬁistructhn: e
Tribunal Fiscal de la Federacién estara colocado dentro del

marco del Poder Ejecutive".(ll)

(11) Ley de Justicia Fiscal. Exp. de Motivos. Diarie Oficial de

la Federacion del 31 de Agosto de 1938. Pag. 2.



28

Esto respeta el principio fundamental surgido después de  la
Revolucion Francesa de la separacién de Jas autoridades
administrativas y judiciates que prohibe a los tribunales dal
orden judicial, perturbar de cualquier manera )as operaciones de
los cuerpos administrativos y conocer de los actos de la

Administracién, de cualquier clase que sean.

Fn segundo lugar, el tribunal no estd sujeto ni por orden da
grado ni jerarquia a la Administracién activa, asi lo dispuse Ja
exposici6én de motivos que sefialé:

"F1 Tribunal Fiscal no estard sujeto a la dependencia de
ninguna autoridad de las que integran el Poder Ejecutivo... Nt el
Presidente de Ja Repfiblica ni ninguna autoridad administrativa,
tendran intervencién alguna en los procedimientos o en las
resoluciones del Tribunal, Se consagra asj Ja aulonomia

organica del cuerpo que se crea'.(12)

L.o que implica Sin lugar a dudas, el principio francés de JIa

tndependencia de la jurisdiccion administrativa.

Fn tercer lugar, el Tribuna) Fiscal respela e) principio que

en Francia se conoce con el nombre de Jurisdiccién Revisora y que

(12) Ibidem.
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implica la necesidad de qua la Administracién haya conocido antes
lo que e) particular pretende de la misma, y en consccuencia,
dicta el oportuno acto administrative, ya sea conf irmando,
negando o anulando el mismo, y en caso de que el gobernado estime
que dicho acto, confirmado por la Administracién, restrinja sus
legitimos intereses, podra acudir a Ja fase contenciosa,
subrayando que la Administracion acude a dicha fase, no como
érgano inferior que ve impugnada su decisi6n sino como verdadera
parte demandada, defendiendo en el curso dal julcio, el acte

administrativo impugnado.

Dentro de este prinicpio, la Administracién se encuentra en
una posicién privilegiada en sus relaciones con los particulares,
lo que 1le dispensa de acudir a 6rganos jurisdiccionales para
imponer una determinada situacién juridica y efectuar la misma,
atn en contra de la voluntad del gobernado, lo que da origen a la

"Accién de Oficio" como se le conoce en Francia.

Fn relacidén con dichos principios encontramos que todos ellos
guardan paralelismo con el Derecho Nacional. Fn brlmnr término,
la Administraci6tn en México puede dictar y ejecutar sus actos &in
tener necesidad de allegarse ese derecho a travas de un
procedimiento seguido ante un 6rgano jurisdiccional, ya en la
propia exposicion de motivos de la ley de Justicia Faderal se

sefialéd:
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"l.a Suprema Corte de Justicia tomando en consideracion los
caracteres de la decisiétn ejecutoria, afirmé que el cobro de
los impuestos no constituye un darecho incorporado a 1a capacidad
privada del! Fstado, sino que debe efectuarse mediante e)
ejercicio de atribuciones del Poder Pablico, que se concretan
en mandamientos unilaterales y ejeculivos que no requieren nij
para su vatidez ni para su cumplimionto, ta sancién previa da
érganos jurisdiccionales, sin perjuicio de que Jlos particulares
afectados puedan, a posteriori, iniciar la revisi6tn en la via

jurisdiciconal de tales mandamientos."(13)

Por otra parte, de conformidad con lo sefialado por el
articulo 23 de Ja Ley Organica del Tribuna) Fiscal de Ja
Federacién en vigor, en la fraccién IX del altimo parrafo, se
establece el principio de Definitividad de las resoluciones que
rorman el cuadro competencial de lAs Salas Regionales, aclarando
que se consideraran definitivas las resoluciones administrativas
que no admitan recurso admianistrativo, o cuando la interpostelon
de éste sea oplativa para el afectado, lo que en esencia cumple
con el Principio de Jurisdiccién Revisora francéas, y que viena a
establecer los dos periodos que se reconocen, para la resolucioén

de las pretensionss an los conflictos de la jurisdicelén

(13) Ibidem.
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administrativa, el periodo oficioso y el periodo contancioso,
ambos reconocidos desde la creacién del Tribunal Fiscal de la

Federacién.



CAPITULO 11

2. EL PROCEDIMIFNTQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO.

En nuestro pais el Tribunal Fiscal de la Federaclion eas al
érgano competente en materia federal para conocer del
procedimiento por virtud del cual, se resuerlve respecto de la
legalidad o {legalidad de los Actos de la Administracién Pablica.
Este procedimiento ha sido designado de diferentes maneras, tanto

en la doctrina como en las diversas legislaciones.

Hay quienes 1o 1laman Procedimiento Contencioso
Administrativo; otros utilizan la expresion Justicina
Administrativa, o bien, simplemente sefialan que as un Recurso; el
co6digo Fiscal de la Federaci6n de 1967 1o denominaba Fase
Contenciosa del Procedimiento Administrativo y el C6digo dal
miswo nombre, actualmente en vigor, Je otorga e] nombre de

Procedimiento Contencioso Administrative.

La designacion que parece ser Ja mis acertada es Ja de
Procedimiento Contencioso Administrativo, porque el juicio que se
ventila ante e] Tribunal aludido, es un procedimiento integrado

por una serie de actos a tos que deben someterse tanto tas
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partes como el juzgador.

Dicho procedimiento es contencioso, porque se origina como
consecuencia de 1a controversia que se suscita enlre los
particulares y Ja Administracién Pablica, respecto de Ia
legalidad de un acto de la altima. Kl procedimiento de referancia
también es administrative, porque los aclos que en &) se
controvierten, emanan de drganos dependientes da n

Administracién Pablica.

De 1lo anterior, puedo confirmar que el Procedimiento
Contencioso Administrativo es aquel por virtud del cual los
particulares o la Administracién, a través de sus dependencias,
acuden ante los 6rganos jurisdiccionates previamente establecidos

a controvertir la legalidad de los actos de esta Gltima.

"Lo Contencioso-Administrativo implica atribuir a un tribunal
situado fuera del! Poder Judicia)l verdadera jurisdiccién para
dirimir conflictos surgidos entre los particulares y tos érganos
del Poder Fjecutivo, a fin de que los actos de éstle queden
somatidos al juzgamiento de ese tribunal; implica también ia
independencia de éste frente a los demas 6rganos del propio Poder
Fjecutivo y requieren los juzgadores el conocimiento

especializado de la actuacién de esos Organos. l.o contencioso



44

administrative constituye una via de autncontrol da la legalidad
de Jos actos administratives, que precisa de la delegacion
absoluta de una porcién de la soberania intertor del Poder
Pablico en ejercicio de la cual e) Tribuna) puede sentenciar

libremente..."(14)

De esta manera, la naturalerva procesal del contencioso
administrativo es una forma de control! de tegaltidad de los aclos

administrativos.

2.1. El. TRIBUNAL FISCAl. DF LA FEDFRACION - ORGANIJZACION.

Mucho ha variado la organizacién del Tribunal Fiscal de la
Federacién desde su creacién, pues no obstante que nacié como un
6rgano dependiente, aunque s6to formalmenle del Poder Fjacutivo,
a partir de) lo. de abril de 1967, y por disposicién expresa de)
articulo lo. de su laey Orginica vigente es un Tribunal dotado de

plena autonomia para dictar sus falloes.

Fn la lLey de Justicia Fiscal se establecié que al iniciac sus

labores, el lo. de enero de 1938, el Tribunal se integraria con

(14) QUINTANA VALTIERRA, Jesas. Derecho Tributario Mexicano.

Ediciones Fiscales [SFF, S.4. Méxicn, 1986, Pag. 263.



quince Magistrados y que funcionaria en Pleno y en cinco Salas de
tres Magistrados cada una, nombrandose ademas de entre los
Magistrados un Presidente qua duraria un afio en su cargo y podria

ser reelecto.

El Pleno estaba formado por todos los magistrados, pero
bastaba la presencia de nueve de allos para que pudiera sesionar;
las salas s6lo podrian funcionar con la presencia de sus tres

magistrados integrantes.

Al expedirse el C6digo Fiscal de la Federacién de 1938, 1la
organizacién del Tribunal se conservé igual. Sin embargo, la
misma sufrié una importante modificacién cuando en .1947 se
ampiié a veintiuno el ntmero de magistrados, y el de las salas a
siete, seflalandose ademas, que el pleno sblo podria funcionar con
trece de sus miembros. En 1982, se aumentsé a veintidos al numero
de magistrados con el objeto de que e) Presidente del Tribupa) ya
no integrara 1a Sala y se dedicara a atender exclusivamente los

asuntos de la presidencia y Jos de)l Pleno.

A partir de 1987, las cuestiones relativas a la organizacién
del Tribunal Fiscal se regulan en su ley Organica. Kn su primera
ley, o sea, la de 1967, su organizacion se conservd

sustancialmente igual que en el Co6digo de 1938.
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Fn la ley Organica del 2 de faebrero de 1978 se hicieron
importantes modificaciones a Ja organizacién de) Tribunal, desde
su entrada en vigor, el mismo astd integrado por una  Sala
Superior y por Salas Regionales y aun cuando sigue siendo
representado por un Presidente que se elige cada afio, ahora el
mismo es designado de entre y por Jos magistrados de Ja Sala

Superior. F1 Presidente puede ser reelecto.

l.a Sala Superior estd formada por nueve magistrados y las

Salas Regionales por tres cada una.

También forman parte de) Tribunal tres Magistlrados
Supernumerarios, un Secretario General de Acuerdos, un Oficial
Mayor, los Secretarios, los Actuaries y Jlos Peritos necesarios
para el despacho de los negocins de las salas, asi como los
empleados qQue determine el Prksupuesto de Fgresos de la

Federacidn,

Los magistrados deben ser designados cada seis afios por el
Presidente de 1a HepGblica con aprobacién del Senado, quien
debera sefialar si es para integrar la Sala Superior o las Salas

Regionales, o bien, si as con el caracter de supernumerarios.

lLos magistrados supernumerarios suplen las ausencias de Jos



17

magistrados de las Salas Regionales.

La Sala Superior puede sesionar bastando la presencia de seis
Magistrados, de los nueve que la integran. Sus resoluciones so
toman por mayoria de votos de Jos presentes, los cuales no pueden
abstenerse de votar sino cuando estén impedidos legalmente; si
hay empate en la votacién, el estudio del asunto se diferiri para
la siguiente sesién y si dicho empate persiste se designard nuevo

ponente.

En el articulo 22 de la ley Organica del Tribunal Fiscal de

la Federacién se prevé la existencia de las Salas Regionales.

"Fn cada una de las regiones habrda una Sala Regiona), con
excepcion de 1a Metropolitana, donde habra seils Salas

Regionales", (15)

Fsa reforma fue acertada, pues dado e) volumen de asuntos que
se generan con motive de resoluciones de autoridades ordenadaras
con sede en e) Distrito Federal, no era conveniente que se
disminuyera el numero de Salas HRegionales Melropolitanas, como

inicialmente se habin previsto, ya que no debe perderse de vista

(18) MENDOZA VFERA, BRlanca Alicia, Op. Cit. Pag. 80.
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que pesea a la reforma administrativa sigue sionde ol Distrite

Federal el centro de mayor actividad en el pais.

2.2. COMPETFENCIA DFI. TRIBUNAL. FISCAI. DF LA FEDERACION,

Al igual que la organizaci6n, la competencia de) Tribunal
Fiscal de la Federacidn, ha sido modificada con el transcurso
del tiempo.

Competencia es el Ambito, esfera o campo dentro de Jos cuales
un determinado drgano jurisdiccional puede ejarcer sus
funciones.

La Competencia puede ser por razén de la materia, dej}

territorio, de la cuantia o del grado.

a) Por razén de la materia: "es aquella que se establece en
funcién de las normas Jjuridicas sustantivas que deberin ser
aplicadas para dirimir o solucionar la controversia, conflicto o
1itigio, que se haya praesentado a la consideraci6tn del Grgano

jurisdiccional respectivo".(18)

b) Por raz6étn del territorio: "implica una divisién

(16) GOMEZ LARA, Cipriano. Teoria General _del Proceso. Textos

Universitarios. Segunda Fdicién. México 1980, Pag. 157.
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geografica del trabajo que se detarmina por circunstancias y

factores de tipo geografico, econémico y social®. (17)

c) Por razén de la cuantia, es la que se establece
siguiendo los criterios de tipo econdmico; es decir, se Loma en

cuenta para establecerla, el monto del asunto de que se trate,

a4) Por razén del grado: "Presupone los diversos escalones o
instancias del proceso y lrae aparejada la cuesti6n relativa a la
divisién jerdrquica de los érganos que desempefan 1a luncién

Jjurisdiecional", (18)

En la ley de Justicia Fisca)l de 19368 se facuilé al Pleno para
tomar las medidas necesarias para el desempefio expadito de los
asuntoes y fijar jurisprudencia. Asimismo, se le confieren otras

atribuciones de cardcter meramente administrativo.

Por Jo que se refiere a la competencia de las Salas, en e)
articulo 14 de dicha Ley se dijo que las mismas conocerian de los

juicios que se iniciaran:

(17) GOMEZ 1.ARA, Cipriano. Op. Cit. PAg. 158.

(18) I(bidem.
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1. Contra las resoluciones de la Secretaria de Hacienda y
crédito Publico, de sus dependencias o de cualquier organismo
fiscal auténomo que, sin anterior recurso administrative, Lo
fijaran en cantidad liquida o dieran las bases para  su
liquidacién.

2. Contra Jas resoluciones dictadas por auntoridades
dependientes det Poder Fjecutivo que constituyeran
responsabilidades en materia fiscal.

3. Contra los acuerdoes que {mpusiaeran sanciones por
infracciones a las leyes fiscales.

4. Contra cualquier resolucién diversa de las anteriores,
dictada en materia fiscal y que causara un agravio no reparable
por algan recurso administrativo.

5. Contra e) ejercicio de la facultad econ6mico-coactiva
en los supuestos que seflalaba el propio pracepto.

6. Contra Ja negativa de una autoridad competente de
devolver un impuesto, derecho o aprovechamiento ilegatmente
percibido.

7. Por la Secretaria de Hacienda, para que se nulificara

una resolucidn administrativa, favorable a un particutar.

Fn el C6digo Fiscal de la Federaci6on de 1938, las facu)tades

del Pleno se encontraban previstas en el articuleo 159,
facultades eran Jas mismas que aquéllas que Je fueron conferidas

en la Ley de Justicia Fiscal, estableciéndose una adicional, por
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lo que se le faculté para conocer de las exitativas que
formularan las partes cuande las Salas no pronunciaran sentencia

en los juicios promevides ante ellas, dentro del término tegal.

La competencia de las salas se regulé en el articule 160 y
sufrid las siguientes modificaciones:

1. Se le otorgé competencia, no s6la paria conocer respecto
de Jjuicios iniciados en contra de resoluciones definttivas
emitidas por Ja Secrelaria de Hacienda, sino también en contra
de las que emitiera la Tesoreria dat Distrito Fadaral,
incluyéndose ademias la expresion "Instituto Mexicano del Sepguro
Social, o da cualquier otro organismo aulénomo".

2. Por lo que se refiere a resoluciones constitutivas de
responsabilidades se dijo que las Salas serian competentes para
conocer de los juicios idniciados en su contra, cuande las
constituyeran contra funcionarios o empleados de la federacién o
del Distrito Federal, por actos que no fuesen delictuosos.

3. Fn materia de sanciones se manifest6é que conocerian do
los juicios inicjados en contra de Jos acuerdos administrativos
que las impusieron definitivamente y sin uflerior recurso
administrativo y se refieran, ademas, a infracciones a Ja

Legislacién Federal o del Distrito Federal.

Por disposicién expresa de este preceplo no se Je considerd
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como  racurse  administrativo la instancia de condonadion
interpuesta por el particular, Asimismo, se amplio la
competencia de las salas, otorgandoscles facullades para  conocer
de:

a) Resoluciones Administrativas de caracter definitivo,
dictadas en materia de pensiones civiles con cargo al FKrario
Federal o a) Institule de Seguridad y Servicios Sociales de los
Trabajadores del Fstadon.

b} Resoluciones o actos que emitieran las auloridades
administrativas en materia de interpretacién y cumpltimiento da
contratos de obra publica, celebrado por Jas dependencias de)
Poder Fjecutivo Federal.

) Los Juicios que jniciaran las instituciones de fianzas
contra los requerimientos de pago para hacer efectivas tas
fianzas que se otorgan en favor de la Federacion, del Distrito y
Territorios Federales, de los Estndbs, de los Municipios o del
Instituto Mexicano del Seguro Social.

d) Por altimo, se seflald que también podrian conocer de
juicios de nulidad cuando alguna ey especial Jes otlorgara

competencia para ello.

En la lLey Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién de)
24 de diciembre de 1966 se otorgaron al Pleno, ademis de las

facul tades ya citadas, dos muy importantes en cuanto al) tramite
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da los asuntos y que fueron las consistenles en: resolver los
recursos que concedieran las leyes en contra de las sentencias y
fallos dictados por las salas y calificar las recusaciones,
axcusas e impedimentos de los magistrados y, en su caso, designar

al magistrado que debisra substituirtos.

l.a Ley Organica del Tribunal Fiscal de la Federacién del 2
de faebrero de 1978, en donde se regula actualmente la competencia
del Tribunal Fiscal de la Federaciéon y en ella las atribuciones
que anteriormente correspondian al! Pleno del Tribunat, se

otorgan ahora a Ja Sala Superior.

Tal competencia y atribuciones se encuentran reguladas an los
articulos 15 y 16 de la citada ley. F] primero de ellos establece
1o que es realmente la competencia devdicho 6rgano pues en él  se
contiene una serie de facultades para la Sala Superior que giran
en torno a la intervenciéon que se le otorga en los juicios que
se ventilan ante e) Tribunal, mientras que en e) segundo se le
confieren facultades de caracler meramente administrativo, como
la designacién del Presidente del Tribunal, el séﬁul;mnenlo de la

sede de las Salas Regionales, etc.

Para una mejor comprension de la Competencia de la Sala

Superior, me permito transcribir el arliculo 150.:
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"Art. 150.- Fs competencia de la Sala Superior:

I. Fijar 1a Jurisprudencia del Tribunal conforme al Cédigo
Fiscal de l1a Federacién.

I1]. Resolver Jos recursos en contra de las resoluciones de
tas Salas Reglonales que concedan las leyes.

IIl. Conocer de las excitativas para Ja imparticién de
justicia que promuevan las partes, cuando tos
magistrados no formulen el proyecto de resolucién que
corresponda o no emitan su voto respecto de proyectos
formulados por otros Magistrados, dentro de los plazos
sefialados por la lLey. .

IV. calificar las recusaciones, excusas e impedimentos de
los magistrados y, en su caso, designar al magistrado
que deba sustituirlos.

v. Resolver los conflictos de competencia que se susciten
entre las Salas Regionales,

VI. Fstablecer las reglas para la distribucién de los
asuntos entre las Salas Regionales cuando haya mas da

una en la circunsecripeién territorial, asji como entre

los magistrados instructoras y ponentes".(19)

La competencia de Jas Salas Hegionales por razén de la

(19) Ley Organica_del Tribunal Fiscal de _la__Federacién. Febrero

2 de 1890. Art. 15.
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materia, actualmente se encuentra prevista en los articulos 23 y
25, primer parrafo, de la ley Organica del Tribunal Fiscal de Ja

Federaci6én. Fstos praceptos dicen:

"Art. 230.- lLas Salas Regionales conoceran de los juicios que
se inicien contra las resoluciones definitivas que se (ndican a
continuacion:

1. lL.as dictadas por autoridades fiscales federales Yy
organismos fiscales autdénomos, en que se determine la existencia
de una obligacién fiscal, se fije en cantidad liquida o se den
las bases para su liquidacion.

11. Las que nieguen la devolucién de un ingreso, de los
regutados por el Codigo Fiscal de 1a Federacién, indebidamente
percibido por el Estado.

I111. lLas que impongan multas por infracciétn a Jas normas
administrativas federales.

1V. 1l.as que causen un agravio en materia fiscal, distinto
al que se refieren las fraccionas anteriores.

V. l.as que nieguen o reduzcan Jas pensiones y demas
praestaciones sociales que concedan las Leyes en  favor de  los
miembros de) Ejército, de la Fuerza Aérea y de la Armada Nacional
o de sus familiares o derechohabientes, con cargo a 1a
Direccién de Pensiones Militares o al Frario Federal asi como

las que establezcan obligaciones a cargo de las mismas personas,
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de acuerdo con las leyes que otorgan dichas prestaciones. Cuando
el interesado afirme, para fundar su demanda, que le corresponde
un mayor namero de afies de servicio que los reconocidos al que
consigne la resolucion impugnada, o que su situacion militar sea
diversa de la que le fue reconocida por la Secraotaria de a
Defensa Nacional o de Marina, segin sea €) caso; o cuando versen
cuestiones de jerarquia, antiguedad en el grado o tiempo de
servicios militares, Jas sentencias de) Tribunal Fiscal s6lo
tendran afectos en cuanto a ia determinacion de ta cuantia de 1a
prestacién pecuniaria que a Jos propios militares corresponde, o
a las bases para su depuracidn.

Vi. las que se dicien en materia de pensiones civiles, ya
sea con cargoe al Frario Federal o al Instituto de Seguridad y
Servicios Sociales de los Trabajadores de) Fstado.

VIl. Las que se dicten sobre interpretaciéon y cumplimiento
de contratos de obras pablicas celebrados por las dependencias
de ta Administraci6on Publica Federal Centralizada,

VITI. Las que constituyan crédites por responsabilidades
contra funcionarios o empleados de la Federaciotn, detl
Departamento del Distrito Federal o de los Organismos Pablicos
descentralizados fedarales, asi como en contra de  ios
particulares involucrados en dichas responsabilidades.

IX. Las seflaladas en las demas leyes como competencia

del Tribunal.
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Para los efectos del primer parecafo da  este articulo las
rescluciones se consideraran definitivas cuando no admi tan
recurso administrative o cuande la interposicisn de este  sea

aptative para el afectado.*(20)

"Art. 25: lLas Salas Regionales conoceran de los juicios que
premuevan  las  autoridades para que sean nulificadas las
rasoluciones administrativas favorables a un particular, siempre
que dichas resolucionss sean de las materias previstas, en los

articulos anteriores, como de la competencia de las mismas”.

Por QltLimo, respecto de la competencia territorial de las
Salas Regionales, el segundo parrafo del articulo 25, sestablece

a la Jetra:

"Art., 250.- Y...Por razbn del territorio, en estos casos
sera competente 1a Sala Regional por Jurisdiccién en ta  sede de
la Autoridad que dicté in resolucién que se pretenda

modificar." (21}

(20) Op. Cit, Art, 23.

(21) Op. Cit. Art., 25,
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2.3. INCOMPETENCIA DFEI. TRIBUNAIL, FISCAL DK 1,A FEDERACION.

E) Tribunal Fiscal de la Federacién, es competente, como ya
1o mencionamos, para conocer las controversias que surjan entre
particulares y las Dependencias de Ja Administraciéon pPablica

Federal, con las salvedades siguientes:

1. Es incompetentie para conocer de Ja constitucionalidad
de un ordenamiento expedido por el Poder legislativo.

2. Es incompetente para conocer de inconformidades sobre
actos politicos o de gobierno det Poder Fjecutivo y sobre actos

del Poder Judicial.

Sobre Constitucionalidad de lLeves:

De conformidad con e) articulo 104 Constitucional, compete
al Poder Judicial federal juzgar de las controvearsias que surjan
contra los actos de los demas Poderes de la Uniotn., Fl1 mismo
precepto prevé la existencia de tribunales admintstrativos, pero
cuyas resoluciones o sentencias pueden ser revisadas, en ullimo

extremo, por 1a Suprema Corte de Justicia de 1a Nacilén.

Iria contra la divisién de Poderes que establece e) articule

49 Constitucional, que el Tribunal de Anulacitn en México tuviese
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competencta para conocer de la constitucionalidad de una ley
expedida por el Poder legislativo, ya que el Poder Fjecutive, a
través de su "Tribunal Contencioso Adminislrativ&" estaria
juzgando actos emitidos por el Poder legislativo. Por ello, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién establecidé jurisprudencia

en los términos siguientes:

"El Tribunal Fiscal de la Federacitn carece de competencia
para estudiar y resolver sobre inconstitucionatidad de wuna ley,
ya que tal facultad corresponde al Poder Judicial de la

Federacién a través del juicio de amparo™.(22)

Sobre Actos Poljticos o de Gobjerno:

"En la doctrina hay uniformidad en considerar que los actos
politicos o de gobierno del Poder Fjecutivo" escapan al contro)
jurisdiccional al que se someten los actos administrativos"(23),

en virtud de que la funcién de gobernar no es )a de administrar,

(22) MARGAIN MANATOO, Emilio. De__lo Contencioso Administrativo

de Anulacién de la legalidad y de la Facultad Discrecional.

Conferencia publicada en la Revista del TFF. No. extraordinario.
Noviembre de 1965,
(23) GARCIA OVIEDO, J. Derecho Administrativo. Ed. Eisa. Madrid,

Fspafia, 1968. Pag. 181,
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ya que la labor de gobernar es una funcion do direccién. Por
consiguiente, Ta tabor de gobernar precede a la  accién
admintstrativa, cuyo movimiento determina y, por lo tante, el
acto administrativo es como una continuacién, acto de

complemento, del acto politico o de goblerno.

La labor de regularizacion fiscal realizada de 1961 a 1963,
fue el acto administrativo que sigui® al acto politico o de
gobierno en materia tributaria, que el Poder Fjeculive acordé
como medida para permitir la depuracién aspontanea de aquellos
contribuyentes que se enconlraban al! margen del cumplimiento

correcto de sus obligaciones fiscales.

La decision del mismo Paoder FEjecutive de no otorgar a
partir de 1964 ninguna oportunidad de regularizar las
actividades gravadas y realizadas a'partir de 1962, fue también
un acto politico de gobierno que no puede ser impugnado por
quien se considere lesionado con tal politica impositiva, pues
s610 se podra reclamar el acto administrativo en que se niega
ta] oportunidad, si se considera que tal politica wvulnera lo

dispuesto por el legislador en un ordenamiento tributario.

De igual modo, podemos pensar en términos prasentes, que la
politica de "Territorio Fiscal" que estamos viviendn, constituye

un acto politico de Gobierno que no puede ser Jlevado ante Jos



Tribunales Contenciosos Administrativos.
lLa politica hacendaria que e} Poder Fjecutivo marca,

constituye un acto de gobierno que no puade ser impugnado ante

€]l Tribuna) Fiscal de la Federacién.

Sobre Actos del Poder Judicial:

Con frecuencia, resoluciones de la autoridad administrativa,
impugnables ante el Tribunal de Anulacién tienan su antecedente
en actos emitidos por un tribuna)l judicial y la peticion de
nulidad se funda en irregularidades cometidas por este .tribunal

que, en opinién del reclamante, vician e) acto administrativo.

Frente a esta situacion, el Tribunal Fiscal ha reconocido
carecer de competencia para resolver e). problema que se Je
plantea, ya que de atribuirsele, entraria a juzgar actos emitidos
por un Tribunal Judicial, con vicolacién de la divisién de Poderes
que consagra nuestra Constitucién en su articule ﬁH, puas estaria

invadiendo funciones propias de otros Poderes de la Uni6n.

Fn sintesis y en base a lo que establece su lLey Orginica, ol

Tribunal Fiscal de la Federaci6on, como entidad jurisdiccional,
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es un Tribunal Administrative, dotado de Plena Autonomia para
dictar sus fallos, integrado por dieciseis Salas Hegionales y
cuya competencia obedece 2 una divisién territorial de 1a
Repiiblica, una Sala Superior y un Presidente designado de entre

los miembros de la propia Sala Superior,

Al Tribuna)l Fiscal de Ja Federacidon le corresponde conocer
en primera tnstancia de tos juicios promovidos contra
resoluciones Definitivas (aquéllas que no admj ten recurso
administrativo ante la autoridad que las dict6; aquéllas en las
que el interesado puede optar entre interponer e) recurso de
revocacion o promover directamenle juicio ante el Tribunal y
aquellas que resulten de la iramitacién del propio recurso),
provenientes de tas autoridades fiscales federales. Por ende,
puede afirmarse que es e} Ffrente inicial del procedimiento

contencioso tributario.
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3. DE LO CONTENGIOSO ADMINISTRATIVO DFE ANULACION:

Al hahlar de 1o contancloso administrativo, se aludo
esencialmente, a dos clases de juicios: de plena jurisdiccién y

de anulacién.

En México, los oOrganos judiciales revisan los actos o
resoluciones de las autoridades administrativas, siempre que esos
actos o resoluciones no sean de la competencia, en primera
instancia, del Tribunat Administrativo de Anutacién, que en
materia federal existe y que es el Tribunal Fiscal de la

Federacién.

L.as sentencias de) Tribunal Fiscal de 1la Federacién pueden
impugnarse por el particular afectado, en amparo directo, ante ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacién o ante los Tribunales
Colegiados de Circuito: por parte do las nuLoridﬁdes, primero
ante el Pleno del Tribunal Fiscal y contra la resolucion
plenaria, procede el recurse de revisidon fiscal ante la Sala

Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de Ja Nacion.
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Tenemos, pues, que en Méxice, el contenciose administrativo
de plena jurisdiccion federal o local, se venlila ante tribunales
judiciales federales y el contencioso administrative de anulacién

en materia federa), anlte el Tribunal Fiscal de la Federacion.

Sin embargo, hay una fuerte corriente que pone en duda que el
Tribunal Fiscal sea un tribunal de anulacién, considerandolo como

un tribunal!l de plena jurisdiccién.

3.1. DIFERENGIAS ENTRE El. CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO DFE PLENA

JURISDICCION Y DFE ANULACION.

Las diferencias mas notables entre e) procedimiento de lo
contencioso administrativo de plena jurisdiccién y el de
anulacién, conforme a nuestro distema juridico, son las

siguientes:

En el de Plena JurisdicciOn se alega la violacién de) derecho
subjetivo o de garantia constitucional; tiene medios para hacer
cumplir sus sentencias y el efecto de las mismas es interpartes,
es decir, s6lo produce efectos contra tas autoridades sefialadas

como responsables,
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Fn al de Anutaci6én se alega vielaci6bn de la ley, no cuenta
con medios para hacer cumplir sus Sentencias y el efecto de la
sentencia es general, o sea, erga omnes; la sentencia produce
efectos aun contra autoridades que no fueron sefaladis como

partes.

Para Alfoenso Cortina Gutiérrez, las caracteristicas y, por
ende, diferencias esenciales entre un Tribunat de Anulaci6én y un

Tribunal) de Plena Jurisdicecién son:

1. “El primero, at nulificar un acte, no puade dar
instrucciones a la administracién sobre el contenido de un nuevo
acto, ni menos aun, dictarlo; el segundo, no sélo se bimita a
nulificar la resolucion, sino que esta autorizado para

reglamentar las consecuencias de su decision.

2, Ante el primero, se impugna una resolucién ejecutoria,
por lo que los asuntos de ejecucidén de contratos administrativos
estin excluidos del exceso de poder; anle el segundo, aan cuando
se pueda {mpugnar en algunos una decision ejnculurin, el juicio

va mas alla del objelo limitado de una declaracion de nulidad.

Fs toda una "operaci6én administrativa" la que en su conjunto

va a ser examinada. Por ello, ha sido Ltradicional que una
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contienda sobre ta apticaci6on de un  contrato administrativo se
ventile y decida en el 'contencioso pleno". También en este
Juicio se deciden los litigios sobre impuestos directos en los
que el contribuyente se ve afectado por una operaci6n
administrativa que se concretiza en una resolucién individual que
nuestra ley llama de revision, asi como las resoluciones sobre

responsabilidades oficiales de funcionarios.

3. En e) primero, l}as cuatro causas de nulidad son
variantes de la itegalidad; en el scgundo, no s6lo los aspeclLos
externos de lJa legalidad son materia del contencioso pleno.
También los hechos individualizados de los que pudiera derivar un
Juicio de ilicitud, son el objeto de) estudio del caso sometido a

la plena jurisdicecién.

4. En el primero, el juicio ek objetive porque en el se
examina la conformidad de un acto con las disposiciones de la
ley; en el segundo, el juicio es subjetivo, en e) que el actor

reclama una ventaja personal.'(24)

(24) CORTINA GUTIERREZ, Alfrfonso. El _Control Jurisdiccional
Administrativo de la lLegalidad y de la Facultad Discrecional.
Conferencia publicada en la Revista del TFF. No. FExtraordinario.

Noviembre de 1965,



Afirma, el citado autor que el juicio ante el Tribunal Fiseal
es un juicio de anulacién en algunos casos, pero Lambién de plena

jurisdicecién en otros casos.

Sin embargo, aclara que e] juicio fiscal pudo ser desde su
origen, y ha sido con frecuencia, un contencioso plenno. Que no to
es cuando la competencia de Jas Salas se relaciona con
resoluciones ejecutorias, como cuande el erario determina la
existencia de un crédito fiscal, o tratandose de impuestos

indirectos, lo fija en cantidad liquida.

Se considera que el Tribunal! Fiscal es un tribunal de
anulacién y no de plena jurisdieci6n, aun cuando recege algunas
de las caracteristicas de este ultimo, pero que no le hacen

perder su naturaleza de anulacién.

Dos son las caracteristicas que configuran sin Jugar a dudas,

que el Tribunal Fiscal es de anulacién y ellas son:

1. F) Tribunal Fisca) no puede ejecutar sus propias
sentencias. Ante 1a negativa de incumplimiento por parte de la
autoridad con lo resuelto por dicho tribunal, el actor debe

acudir al tribunal de plena jurisdiccion para obltaner de aeste
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6rgano el mandato de exigibilidad o de cumplimiento.

Precisamente porque e] Tribunal Fiscal no es de plena
jurisdiceién, muchos contribuyentes que han obtenido sentencias
favorables, han aceptado que la autoridad la viole parcialmente,
antes que enfrascarse en un nuevo juicio y ante tribunal distinto

para obtener su cumplimiento total, y

2. Ante el Tribunal Fiscal el juicio es de ilegitimidad, o
sea, violacion de la ley con la resolucién emitida, en cambio,
ante el tribunal de plena Jjurisdiceion en materia
administrativa, o sea el juicio es de violacion de los derechos

subjetivos o de garantias individuales.

F! hecho de que e) Tribuna)l Fiscal recoja algunas
caracteristicas del tribunal de pﬁenn jurisdiceidén, no te quita
su naturaleza de tribunal de anulacién, sino que ello le permite

una mejor imparticién de justicia administrativa y nada mis.

E]l argumento mas importante que se esgrime, para demostrar
que en ocasiones el Tribunal Fiscal actfa como un tribunal de
plena jurisdiccioén, es e) de que cuando se alega violacién de la

ley aplicada y ello es ecierto, la Sala del Tribunal no se
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concreta a declarar la nutidad de la resolucién reclamada, sino
que ademis, seflala Jas bases conforme a las cuales debe dictarse

la nueva raesolucié6n,

Fn esle sentido se expresa el ultime parrafo de) articulo
239 del Codigo Fiscal de la Federaci6tn, en relacidén con las
fracciones 11, II] y V del articulo 234 de)l mismo ordenamiento,

que & la letra establecen:

"Art. 239.- La sentencia definitiva podra:

1. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.

I1. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada.

IIT1. Declarar la nulidad de la resolucién impugnada para
determinados efectos, dnbien@o precisar con claridad Ja
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla,

salvo que se trate de facu)tades discrecionales.

Si 1a sentencia obliga a la autoridad a realizar un
determinado acto, o injiciar un procedimicento, debera cumplirse
en un plazo de cuatre meses aun cuando haya transcurrido el
plazo que sefiala el articulo 67 de este Codigo.

FEn caso de que se interponga recurso, se suspenderi ol
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afecto de la sentencia hasta que se diecte la resolucién quo
ponga fin a la controversia.

El Tribunal Fiscal de 1a Federacién declararia la nulidad
para el afecto de que se emita nueva resolucién cuando se esté
en alguno de los supuestos previstos en las Fracciones 11 y 111,

Y en su caso, V del articulo 238 de este Codigo".

"Art. 238.- Se declarara que una resoluci6n administrativa

es ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

S b I Omisién de los requisitos formales exigidos por Jas
leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda at
sentido de la reselucidén impugnada, inclusive Ja ausencia de
fundamentacién o motivacion, en su caso.

1711, Vicios del procedimiento que afecten Jas defensas del
]

particular y trasciendan al 'sentido de 1a resolucioén

impugnada.
v. Cuando la resolucion admnistrativa dictada en ejercicio
de facultades discrecionales no corresponda a tos fihes para

los cuales la ley confiera dichas facul tades”.

3.2. VICIOS DE ILEGALIDAD QUK DAN ORIGEN A 1O CONTENCIOSO Di

ANULACION,



a1

"FEn el juicio de lo contenciosn administrativo de anulacién,
son cualro las causales por Jas que se puede reclamar la

anulacién de una resolucio6n:

1. Incompetencia del érgano administrativo que produjo e)
acto,
2. Inobservancia de Jas formas o procedimientos sefialados

por la norma administrativa para la emanacién del acto.
a. Violacién de la ley,
4, Produccién del acto por motivos extrafios a Ja finalidad

de la ley que lo autoriza (desviacién de poder).(25)

Como se observa, los vicios de ilegalidad tienen por objeto
nulificar la resolucitn reclamada para el efecto de que se
restaure la legalidad, que ha sido violada por la Adninistracién

Pablica.

3.3. CAUSALFS DF ANULACION FEN KL DIFRECHO MEXICANO - FFFCTOS DE
LLAS SENTENCIAS QUF DICTA El. TRIRUNAL FISCAL DE {,A FEDERACION,
Sefiala el Codigo Fiscal de la Federacion, en su articulo 23§,

que: "Seran causas de anulacién de una resolucién o de un

{25) ARGANARAS J., Manuel. Tratado Contencioso _Administrativo,

Fditorial Tea. Argentina, 1968. Pag. 401.



procedimiento administrativo:

"Art, 238.- Se declarara que una resolucién administrativa es
ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causiles:

1. 1Incompetencia del funcionario que la haya dictado u  ordenado
o tramitado el procedimiento del que deriva dicha resolucidan.

11. Omisién de Jos requisitos formales exigidos por Jas leyes,
que afecte las defensas del particutar y trascioenda al
sentido de la resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso.

J11. Vicios del procedimiento que afeclen las defensas de)
particutar y trasciendan al sentido de 1a reasolucién
impugnada.

1V. S los hechos que la motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dicté en contravencién de las hispnsiciones aplicadas o dejé
de aplticar las debidas.

V. Cuando la resoluci6n administrativa dictada en ejercicio de
facultades discrecioniales no corresponda a los fines para los

cuales la }ley confiera dichas facultades.

Estas causales de nulidad, para sz estudio, se pueden agrupar

en las siguientes:
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1. De I[ncompatencia,

2. Incumplimiento de la Formalidad.

3. Violacion a las Disposiciones legales.
4. Falta de Fundamentaciéon y motivacién,

5. Desvio del Poder.

1. cCausal de Incompetencia:

Conforme al c&digo Fiscal, este vicio presentla dos
modat idades:

- Incompetencia del funcionario o empleado que haya
dictado el acuerdo.

- Incompelencia de)l funcionario o empleado (ue haya

tramitado el procedimiento impugnado.

La primera de ellas puede presentarse en las formas
siguientes:

a) Invasién de funciones de orden jerarquico, sea que el
superior Jjerarquico ejerza funciones que. correspondan  a
funcionarios subordinados a €}, o que éstos ejoerrzan funciones que
correspondan a aquél.

b Invasion de funciones por materia, cuande una  autoridad
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admintstrativa ejerce funciones que correspenden a otra con la
que no existe vinculo jerdrquico.

c) Invasién de Cfunciones por territorio, cuando la
autoridad actiia fuera del area geografica que legalmente tiene
asignada,

d) Invasién de funciones por tiempo, que presenta cuando se
toman decisiones por funcionarios que han dejado de serlo o que

deben cesar de inmediato en el cargo.

La comprobaciétn del vicio de incompetencia trae consigo que
el tribunal de anulacién nulifique la resolucién reclamada, para
el efecto de que se emita una nueva por la autoridad competente,
El tribunal debe pues, abstenerse de entrar al fondo del

negocio.

2. Causal de Incumplimiento de la formalidad:

¥sta situacién se presenta cuando la autoridad omite dar
cumplimiento a las formalidades que seflala la Ley, que afecle las
defensas del particular y trasctenda el sentido de’ la resolucién
impugnada. De acuerdo con el Co6digo Fisca)l, este vicio puede

darse en dos modalidades:

- Omisién de las formalidades que Jegalmente debe revistir



la resolucién.

- Omisién de las formalidades que legalmente debe revestir

el procedimiento tmpugnado.

En el primer caso, la autoridad emite la resolucién con plena

violacién de las formatidades que sefiala la ley.

El segundo caso, se presenta cuando la autoridad emite su
resolucién sin haber raespetado el procedimiento en perjutcio det

contribuyente,

Al respecto se sefiala que cuando ia violacioéon del
procedimlento no se tincluye en et contanido de la resoluciom,
carece de importancia la impugnacién de 1la wmisma por dicho
motivo, y que la importancia en pugnar por el raspeto det
procedimiento violado surge cuando quizfs, de haberse respetado,

otro hubiera sido e! contenido de la resoluctédn.

Demostrada la violaci6én, el tribuna) deberd nulificar Ja

resolucién para et efecto de que se reponga el prbcedlmiento.

"Violaciones de Procedimiento.- Si ellas se alegan al) mismo

tiempo que violaclones de fondo, ¥ el tribunal considera que
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estan probadas 1as primeras, deberd abstenerse de resolver sobra
el fondo y concretarse a ordenar Ta reposicion  de)

procedimiento”. (26)

3. Causal de violacion de la disposicién:

Esta causal de nulidad es de fondo, pues se impugna al
derecho en que se apoya )a autoridad para fundar su pretensién,

1 Cédigo Fiscal prevee este vicio de nulidad con tres
modalidades:

al Inadecuacién de los hechos que la motivaron.

b) Violacién de la disposicién aplicada.

c) No haberse aplicado la disposicién debida.

Cuando el tribunatl de anulacién se avoca al conocimiento de
esta causal de nulidad, significh: que la resolucién impugnada
fue emitida por la autoridad competeonte, y que esta autoridad
respetd el procedimiento administrativo, asi como las
formalidades que legalmente debi$ revestir la resotucion,

Por consiguiente, no hay impedimento para entrar al fondo del

asunto, o sea, para determinar si el derecho aplicado respalda la

(268) Resoluci6tn del Pleno del 12 de Julio de 1937. La

Jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacién vy el Recurso

de_Queja. Op. Cit. Pag. 109.
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resolucién de ta autoridad,

El actor puede apoyar su reclamacién conforme en Ja  misma
disposicitn en que 1a autoridad apoya su resolucién, demostrando
que ha sido aplicada o interpretada en forma errénea, conforme a
105 hechos que la motivaron, o bien, puede apoyarla an form
diferente, demostrande que la auloridad dejo de aplicar el

precepto dehido.

Si la autoridad viola la ley con su resolucién, ello puede
deberse:

a) A un error de hecho.

b) A un error de derecho.

c) A mala fe.

Se incurre en el error de hecho cuando ] funcionario, al
amitir su resotucitn, incurre en ratlsas apreciaciones sobre

determinadas situaciones.

Se fncurre en el error de derecho cuando la autoridad
interpreta o aplica en forma incorracta la ley, o deja de aplicar
la norma debida; o sea, que se vicia la resolucién por una mala

interpretacién, o porque el derecho que se aplica no es el
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legnlmente indicado, o porque se deja de aplicar el deracho

debido.

4. Causal por Falta de Fundamentacidn o Motivacién,

Por Gltimo, debemos tener presente que no siempre 1a
autoridad funda y motiva su resolucién, o bien como sucede en
muchas ccasiones, se funda 1a resolucién pero se otvida

motivarla.

Interesante es Ja Jurisprudencia que ha sentado la Sala
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al

expresar:

"De acuerdo con el articulo 18 Constitucional, todo acto de
autoridad debe estar adecuado & suficientemente fundado y
motivado, entendiéndose por lo primero que ha de expresarse con
precision el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo,
que también deben sefialarse, con precision, Jas circunstancias
especlales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan
tenido en consideracién, para la emision del acto; siendo
necesario, ademis, que exista adecuacién entre los motivos

aducidos y 1las normas aplicalbes, es decir, que en le caso
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contrato se configuren las hip6tesis normativas."(27)

Hay mala fe cuando e) funcionario deliberadamente aplica o

interpreta incorrectamente la lay,

(27) Informe de la Suprema Corte de Justicia de _la__Nacién.

Segunda Parte. 1978, Pag. 7.



70

CAPITULO 1V

4. EL JUICIO DFE NULIDAD:

Como juicio, estd regulado por normas de orden procesal; as
el medio de defensa de los contribuyentes mas completo y por ta
imparcialidad de sus fallos, garanltiza una mejor administracién

de justicta fiscal.

E] juicio de nulidad es un proceso sumiario breve, cuyos
principales actos procesales son: demanda, contestacion y
sentencia, lo que en Si  representa un procedimiento que debe

agotarse rapidamente,

4.1. PROCFDFENCIA DE}, JUICIO DIE NULIDAD.

El articulo 23 de la Ley Organica del Tribunal Fiscal de Ia
Federaci6n sefiala que las Salas del Tribunal conocerdn de los
juicios que se inicien en contra de las resoluciones definitivas

que se indican a continuacién:
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"l. las dictadas por autoridades fiscates fedarales y
organismos del Distrito Federal en que se determina It existencia
de una obligacitn fiscal, se fije en cantidad liquida o se  dan
las bases para su liquidacion.

- Las que nieguen la devoluciétn de un  ingreso, de Jos
regulados por el Gédigo Fiscal, indebidamente percibidos por el
Fstado.

3. Las que impongan multas por infraccion a 1as  normas
administrativas federales.

4, l.as que causen un agravio en materia fisca) distinto al

que se refieren las fracciones anteriores."(28)

Las resoluciones se consideraran definitivas cuando no
admitan recursos administratives o cuando 1a interposicion da
éste sea optativa para el afectado (caso del recurso de

revocacién que es de interposicién optativa),

l.as Salas Regionales del Tribunal Fiscal, también conocen  de
tos julcios que  promuecvan  las  auwtoridades para  que  sean
nulificadas las resoluciones administrtativas favorables a un
particular, siempre que dichas resolucionss sean de las materias

previstas como de la competencia de diche Tribuna), o sea, el

caso en que 1as autoridades tienen el caracter de demandantes y

(28) lLey Organica de)l Tribunal Fiscal de la Federacién. Art. 23.



el particutar de demandado.

Es improcedente o) juicie ante el Tribunal Fiscal de la
Federacién, conforme al articulo 202 del Cédigo Fiseal da la

Federacién, contra actos:

1. Que no afecten los intereses juridicos del demandante.

II. cCuya impugnacidén no corresponda conocer a dicho
Tribunal.

11T, Que hayan sido materia de sentencia pronunciadit por el
Tribunal Fiscal, siempre que hubiera identidad de partes y se
trate del mismo acto impugnado, aunque las violaciones alegadas
sean diversas.

IV. Respeclo de las cuales hubiere consentimiento
entendiéndose que hay consentimiento Gnicamente cuando no se -
promovié algiin medio de defensa en los términos de Jas J.eyes
respectivamente o juicio ante el Tribunal Fiscal en los plazos
que seflala este CoHdigo.

V. Que sean materia de un recurso o juicio que se encuentri
pendiente de resolucién ante una autoridad administrativa o ante
el propio Tribunal.

VI. Que puedan impugnarse por medio de algin recurso o medio
de daefensa, con excepcién de aquellos cuya interposiciéon sea

optativa.



73

VIl. Conexes a otro que haya sido impugnado por medio de
algin recurso o medio de defensa diferente.

VIIL. Que hayan sido impugnados an un procedimiento
judicial,

IX. Contra ordenamiento que de normas o instrucciones de
caracter general y abastracto, sin haber sido aplicados
concretamente al promovente.

X. Cuando no se haga valer agravio alguno,

XJ. Cuando de las constancias de autos apareciere claramente
que no existe el acto reclamado.

XII. En los demas casos en que la improcedencia resulte de
alguna disposicién de este Codigo o de las leyes fiscales

especiales."(29)

4.2, PLAZO PARA PROMOVER FI. JUICIO DFE NULIDAD (OPORTUNIDAD
PROCESAL) .

E} articulo 207 de) C6digo Fiscal, dispone que la demanda
debera presentarse directamente ante la Saln'nngional en cuya
circunscripcién territorial radique Ja autoridad ordenadora de la
resolucién impugnada, por correo certificado si el actor tienen
su domicilio fiscal fuera de la sede de la sala, siempre y cuando

el dep6sito se haga en el lugar en que reside aquel.

(29) Ccbdigo Fiscal de la Federacioéon., Art. 202,
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Fn este caso, Se tendria como facha de presentacion del
escrito respectivo, la del dia en que se entregue en Ja oficina

de correos.

Dicha presentacion de la demanda debe hacerse dentro de los
cuarenta y cinco dias hahiles siguientes a aquel en que haya
surtido efecto la notificaciéon de 1a resolucidén impugnada, con lo
que debe notarse la importancia que para todo interesado Liene
conocer tanto lo que es la notificacién, Ja fecha en que se

recibe y ta fecha en que surte efectos la notificacion,

Como se ve, e] plazo Jegal para interponer el juicio de
nulidad ante el Tribunal Fiscal, es de 45 dias que se cuantan

en la forma siguiente:

Se cuentan s6lo los dfas habiles y éstos se computan a partir
del dia siguiente habil a aquel en que se reciba 1la resolucidn
definitiva que se impugnara en el juicio, o sea, a parlir del dia
siguiente en que surti6 efectos 1a notificacién de ta resolucidn

impugnada.

Esta regla tiene las siguientes excepciones:

1. Cuando se pide por las autoridades, la nulidad de uni
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resolucion favorable a un  particular, ta demanda debnra
presentarse dentro de los 5 afios siguientes a la fecha en que Sea
notificada la resolucién, salvo que dicha resolucién haya
originado efectos de tracto sucesivo (diferidos en el Liempo),
cas0 en el que la demanda puede presentarse en cualquier época;
pero los efectos de la sentencia, en caso de nulificarse Ia
resolucién favorahle, s6lo seran retroactivos desde los 5 ahos

anteriores a la presentacion de la demanda.

2. En los casos de negativa ficta, el {interesado no esta
obligado a interponer la demanda dentro del término de 45 dias,
sino que puede presentarla en cualquier tiempo miantras no se
dicte resolucién expresa y siempre que haya transcurrido el plazo

respectivo para dictarla, que conforme a la ley es de 4 meses.

3. Por altimo, cuando e) perjudicado fallezca duranle el
plazo sefialado, se suspendera el término hasta que haya sido

designado albacea o representante de la sucesién."{(30)

Debe tenerse siempre presente, que la demanda de nulidad debe
interponerse precisamente dentro del plaze que Ja ley sefala,

pues la extemporaneidad o inoportunidad de la misma, se sanciona

(30) RODRIGUEZ DOMINGUEZ, Humberto. Manual para la Defensa

Fiscal de los Contribuyentes. Médulo 1. Ed. Dofiscal. Pag. 116.
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con su improcedencia.

4.3. RFQUISITOS DF 1.A DFMANDA DFi NULIDAD.

lLa Lay, a! seflalar los requisitos del demandante debe

contener:
1. El nombre y el domicilio del demandante.
2. La resolucién que se impugna.
3. La autoridad o auloridades demandadas o e) nombre y

domicilio del particular demandado cuando el juicio sea promovido

por la autoridad administrativa.

4. Los hechos que den motivo a la demanda.

5. Las pruebas que ofrezca.

8. La expresién de los agravios que le cause el acto
impugnado,

7. E] nombre y el domicilio dé) tercero interesado.

Conforme a lo anterior, es encesario en acatamiento de la

norma Jegal que la demanda contenga una relacién cronelégica de
los hechos de que se trate, siendo este requisito esencial y de

cumplimiento imprescindible.

Existe también Ja necesidad de expresar en Ja demanda los
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fundamentos de derecho en que el demandante apoya su petician,
esto es, quien acude en demanda ante e} Tribunal, es porque
considera que 1a resolucién o acto que combate es ilegal, y por
ello, debe expresar convenientemente las razones por Jlas cuales
es 1ilegal la resolucién o acte que 1le afecta, citando las
disposiciones legales que estima violadas o aplicadas
inexactamente en su perjuicio por la autoridad o autoridades que

demanda, esto es 1o que Ja ley )llama "expresién de agravios".

Ademas, 1a demanda debe acompafarse de los siguientas

documentos:

1. Una copia de la misma y de los documentos anexos para
cada uno de los demandados y los tarceros interesados sefialados
en la demanda.

2. El documento que acredite la personalidad de} demandanie
o en el que conste que le fue reconocida por ta autoridad
demandada, cuando no gestione en nombre propio.

3. El documanto en que conste el acte impugnado, en su
caso, copia de la instancia no resuelta por Ja ndtoridad.

4. Constancia de 1a notificacién del acto impughado,
excepto los que hubieran sido por correo. Si la notificacién fue
por edictos debera sefialarse la fecha de 1a Gltima publicacidén y

el nombre del. 6rgano en que ésta se hizo.
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5. Fl cuestionario que deben desahogar los peritos, el cual
debera ir rirmado por el demandante y el dictamen de) perito del
autor, si se ofrece prueha periciat.

6. los interrogatorios para Jos testipgos, 1los cuales
deberan ir firmados por el demandante, si se ofrecae prueba
testimonial.

7. Las pruebas documentales que ofrezca.

Es posible ampliar la demanda dentro de los 45 dias
siguientes a la fecha en que surta efectos la notificaci6n del
acuerdo recaido a la contestacién de la demanda, cuando se
impugne una negativa ficta o cuando en la conteslacion se
sostenga que el juicio es {mprocedente por consentimiento tacito,
si e) actor considera que la notificacién de) acto impugnado se
practicé legalmente, en cuyo caso, si al dictarse sentancia se
decide que tal notificacién fue correcta se sobreseera el juicio.

Fn caso contrario, se decidira sobre el fondo del negocio.

Por ultimo, puede ampliarse Jla demanda en el caso de
negativas fictas, dentro de los 45 dias siguientes al en que
surta efectos la notificacién del acuerdo recaido i la

revocacién.
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4.4. PROCEDIMIENTO DFI, JUICIO DE NULIDAD.

Admitida Ja demanda, se corre el translado de ella a)
demandado, emplazindolo para que la conteste dentro de los 45
dias siguientes a aqué!l en que se le hubiera notificade e)
emplazamiento, y el plazo para contestar ta ampliacién de la
demanda es de 45 dias siguientes al dia en que surta efectos lIa

notificacién del acuerdo que la admita.

Cuando haya contradicciones entre Jos fundamentos de Hecho y
de Derecho dados en la contestacién de la autoridad que dictd la
resolucién impugnada y la formulada por la Secretaria de FEstado,
Departamento Administrative u Organismo Descentralizado de qua
dependa aquella, Gnicamente se tomaran en cuenta, respecto a esas

contradiceciones, 1o expuesto por estas Gltimas autoridades.

En los juicios que se tramitan ante el Tribunal Fiscal de la
Fedaracifin son admisibles toda clase de pruebas, excepto la de
confesién de las autoridades mediante absolucién de posiciones y
las pruebas supevenientes pueden presentarse siehprn que no se

haya dictado sentencia.

Una vez que se han agotado Jos acles procesales antes
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indicados, el Magistrado Instructor declarara cerrada la
instruccion del juicio, 10 dias después de que haya contestado la
demanda o la ampltacion da 1a misma cuando proceda o se  hayian
desahogado las pruebas, resuecltos los incidentes del pravio y
especial pronunciamiento o al de reacusacion, o practteado las

demas diligencias que e} Magistrado Jnstruclor hayat ordenado.

lLas partes pueden presentar alegatos por escrito, dentre de
los & dias siguientes a la fecha en que surta efectos el acuerdo

que declare cerrada la instruceién del juicio.

f.a sentencia debe dictarse dentro de lYos 45 dias siguientes a

aquel en que se cierre 1a instruccién en el juicio.

4.5, MEDIOS DFE IMPUGNACION CONTRA LAS SENTENCIAS DICTADAS EN KL
JUICIO DE NULIDAD.

Conira las sentencias dictadas en e} juicio de nulidad, se
establecié un sistema diferencial para atribuirtes segin
corresponda a Jos contribuyentes o a Jas autoridades la

impugnactoén.
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Los particulares deben acudir al juicio de amparo diracto.
Las autoridades pueden recurrir las sentencias mediante el
recurso de revisién que se hace valer ante la Sala Superior del
Tribunal Fiscal, cuando el asunto sea de importancia y
trascendencia a juicio del titular de la Secretaria, Departamento
de Estado o de los Directores o Jefes de los Organismos

descentralizados, en su caso.

5i agotado este recurso de revisién la sentencia sigue siendo
contraria a las autoridades, éstas pueden Intentar un recurso
mis, que es el de revision fiscal que se interpone ante Ja

Suprema Corte de Justicia de la Nacién,

Es requisito de procedencia de este Gltimo recurso que se
expongan las razones que determlnen ta importancia y
trascendencia del asunto que se trata y se considera que s} el
valor del negoclo excede de 40 veces el salario minimo elevado al
afio, se reGnen las caracteristicas requeridas para ser objeto de}

recurso,

4.6. SUSPENSION DFL. PROCEDIMIENTO DF FJECUCION DUHANTE 1A

TRAMITACION DFL. JUICTO DE NULIDAD.
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Conforme al articulo 144 del Cédigo Fiscal, no se ejecutarin
los actos administrativos, cuando se solicite Ja suspencién ante
la Autoridad Fjecutora y se acompaien los documentos que

acrediten que se ha garantizado e) interés fiscal.

Dentro de los 45 dias siguientes a la fecha en que surte
efectos la notificacién del acto cuya ejecucién se suspende, se
debe presentar copia sellada del escrito con el que se hubiera

presentado recurso administrativo o juicio.

Constituida 1la garantia y demostrada 1a existencia del
juicio interpuesto, el procedimiento administrativoe de ejecucion
queda suspendido hasta que se haga saber 1a resolucidn definitiva

que hubiere recaido en e) juicio.

Fn caso de negativa Cicta o vioelacién de la suspensién det
procedimiento administrativo de ejecucién, los inlLeresados pueden
ocurrir ante la Sala del Tribunal Fiscal que conozca del juicio
respective, acompafiando los documentos en que consie el medio de

defensa hecho valer y la garantia del interés fiscal.

E) Superior o la Sala ordenara a Ja Autoridad Fjecutoria que

suspenda provisionalmente el procedimiento administrative de
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ejecucién y rinda informe en un plazo de 3 dias, debiendo
resolver la cuestion dentro e los 5 dias siguientes al de la

presentacién del escrito corraspondiente.

4.7. NEGATIVA FICTA.- 1.A NEGATIVA FICTA Y Fl. JUICIO DIX NULIDAD

RESPFCTIVO,

l.a disposicién legal que la regula, es el articulo 37 de)
Cédigo Fiscal de la Federacién que establece: Las instancias o
peticiones que se formulen a las autoridades fiscales deberin ser
resueltas en un plazo de cuatro meses, transcurride dicho plazo
sin qQue se notifique la resoluciétn, el interesado podri
considerar que la autoridad resolvidé negativamente e interponer
los medios de defensa en cualquier tiempo posterior a dicho
plazo, mientras nn se dicte la resolucién o bien, esperar a que

ésta se dicte,

E]l silencio de las auloridades fiscales se considerara como
resolucion negativa, cuando no den respuesta en @l término que
corresponda y de ahi Ja designacién de la figura, pues cuando Ja
autoridad no resuelve en el plazo correspondiente, la ley

considera la existencia de una resolucién negitiva, es decir, que
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ta pelicién o instancia det partlcutar no  prosperd a  que

fictamente no estuvo fundada ni justificada.

La funci6tn de esta figura es que otorga existencia a unit
resolucidén contraria a los intereses de) particular, y que ello
es preferible a l1a negligencia o pereza de 1a autoridad para
resolver, de tal manera que el particular esti en aptitud de
tomar otras medidas en defensa de su situacion y de no quedar en
manos de una auteridad, que le resolverd su instancia cuando

pueda o 1o desae,

Para que surta plenamente una situaciétn de negativa ficta,

tiene que existiv una completa inactividad de 1a auloridad.

La auteridad como e) particular, pueden interrumpir el
términe si demuestran actividad ‘procesal en el procedimiento
administrativo. Una vez que ha habido interrupci6n del plazo de
la negativa ficta, se abre un nuevo plazo y asi sucesivamante,

tal y como sucede en Ja prescripcion.

Respecto a los efectos de la negativa ficta, puede decirse
que consisten en que el contiribuyente que opte por hacerla valer,
pone en Ssus propias manos una resotucion negativa, o en otras

palabras, considera que su peticion o instancia no prosperd o que
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En este Gltimo case, es el contribuyente quien debe optar por
tomar las medidas necesarias para proteger sus derechos y obtener

la resolucién deseada.

4.7.1. INTFRPOSICION DE 1A DEMANDA DF  NULIDAD, FEN CAS0O Dk
NFEGATIVA FICTA.

El causante puede combatir (no necesariamente esla obligado)
la resoluci6tn negativa, para lo cual el propio Codigo Fiscal en
su articulo 37 dispone que para interponer los medios de defensa
en los casos de negativa ficta, Astos pueden ser interpuestos en
cualquier tiempo posterior a los 4 meses que se menclonan,
mientras no se dicte la resolucién, lo que constituye una
excepcién a lo que dispone el diverso articulo 207 de) mismo
c6digo, pues no existe obligacion de interponer la demanda dentro
del plazo de 45 dias, sino que puede presentarse en cualquier
tiempo mientras no se dicte resolucidédn expresa y'slemprn que haya
transcurrido el plazo de 4 meses respeclivo, sin que se dicte Ia

resolucidn perdida.
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La demanda correspondiente deberd presentarse  acompaiando

copia de la instancia no resuelta por la autoridad.

Conforme al articulo 210 dal Cédigo Fiscal de la  Federacion
el demandante tiene derecho a ampliar la demanda, cuando demande
una negativa ficta ya que no conoce los fundamentos de 1la

resolucién.

E]l procedimiento en estos casos, es que la ampliaciéon de Ja
demanda debe hacerse dentro de los 20 dias siguientes, al cual
en que surta efectos el acuerdo recaido a 1a contestacién a la
demanda, pues es faci! comprender, que !a autoridad fiscal omisa
sera la demandada en el juicio y al contestar Ja damnanda de
negativa ficta, tendra que explicar y dar los fundamentos de su
negativa por Jo que conocidos éstos por e) demandante, tendra

derecho de comhbatirlos mediante la hmplinnibn de la demanda.
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CAPITULO_V

5. LAS SENTENCIAS QUFE  FMITE Fl.  TRIHUNAL F1SCAL DF LA
FEDFRACION.

§.1. NOCION GFNFRAI. DE SENTENCTA.

Definicién: Chiovenda la define como "La resoluciéon del juez, que
acogiendo o rechazando la demanda, afirma Jla existencia o
inexistenctia de una voluntad concreta de la ley, que garantiza el
bien, o 1lo que es igual, respectivamente, la inexistencia o

existencia en 1a voluntad de la ley deducida en juicio."(31)

§.2. NATURALEZA JURIDICA DF LA SENTENCIA.

La naturaleza juridica de 1la sentencia eas, seflalar la
terminacién de Jla actividad de las partes dentro del proceso, es
decir, que después de plantear las partes al tribunal los puntos
sobre los que versa su controversia, de acreditar los hechos con
las pruebas que se consideren f{dbéneas y de demostrarle 1a

aplicabilidad de Ja norma abstracta por ellos invecida, al caso

(31) BECFRRA BAUTISTA, José. El Proceso Civil en México. Quinta

Fdicién. FEd, Porrua, S.A. Maxice 1975. Pag. 170.
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concreto, han agotado su actividad. Las partes han satisCacho tas
actividades que son necesarias para la consecucidén de) rin  que
persiguen, o sea, la prestacién de la actividad jurisdiccionat,
para que el Fstado declare los inlereses protegidos por el
derecho objetivo. Surge entonces la obligacién para el Estado, de
realizar el acte en que concentra su funcién jurisdiccional: Ja

Sentencia.

Por 1o anterior, Ja Sentencia en general, es Jla resolucién
del é6rgano jurisdiccional que dirime, con fuerza vinculatoria,

una controversia entre partes.

E} caracter definitive de Jla sentencia, proviene de su
naturaleza juridica misma, es decir, una sentencin es definitiva,
una vez que e)] tribunal Ja dicta, pues Ja posibilidad de

modiflcarla proviene de un etemento’ externo: su impugnabilidad.

Puedo decir que Ja sentencia es el acto en e} que se emite un
juicio sobre 1a conformidad o no de la pretensién con el derecho
objetivo, sin el cual no es posible ni el acertamiento de Ja

autoridad administrativa, ni la competencia del Tribunal Fiscal.

5.3. REQUISITOS FORMALES Y MATERJALES DE LLA SENTENCIA.
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Toda sentencia debe siempre satisfacer requisitos de forma y
de fondo; los requisitos formales son aquellos requisitos de

formacién o estructura.

La estructura de toda sentencia presenta estas cuatro grandes
secciones:

1. El preambulo o identificacién: Dates que sirvan para
identificar plenamente el asunto.

2. Resultados o Naraccién: Son las consideraciones de tipo
histérico descriptivo, en las cuales se relatan los antecedentes
del asunto. Es la exposicién de los hechos acontecidos durante el
procedimiento.

3. Considerandos: Se trata de la parte medular de 1la
sentencia, ya que es aqui donde el juez llega a las conclusiones,
resultado del analisis y de J]a controlaci6on hecha entre las
pretensiones del actor y las resistencias del demandado.

4, Puntos Resolutivos: Es aqui donde en forma muy concreta
se precisa el sentido de la resolucion; si ésta es favorable el
actor o al demandado, si existe condena y cudl es ésta, se
prectsa también el plazo para su cumplimiento. Fs la conctusion
16gica que resuelve la motivacion de la sentencia, con base en su

parte narrativa,
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Son los aspectos esenciales de contenido que toda sentencia

debe tener y que son:

1. Congruencia: Se refiere a la relacién o correspondencia
que debe existir entre 1o aducido por las partas y Qo
consjderado o resuelto por el tribunal.

2. Motivacién: Obligacién que tiene Loda autoridad de
expresar claramente las razones y fundamentos de su resolucioén,

3. Exhaustividad de la Sentencia: FEste requisito es una
consecuencia de los anteriores, se refiere a que el juzgador debe
resolver respecto de todas las cuestiones planteadas por las
partes, y s6lo sobre éstas. Analizando todos y cada uno de Jlos

medios de prueba ofrecidos por éstas.

5.4. CLASIFICACION DE LAS SENTENCIAS.

Se ha clasificado a las sentencias eﬁ declarativas,

constitutivas y de condena.

1. La Sentencia Declarativa: FEs la que se limita a
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reconocer o negar el valor legal de una pretensién., Tienen por
objeto anico determinar la voluntad de la Ley en relacién al
objeto deducido en juicio por las partes. Tales sentencias
derivan del ejercicio de acciones declarativas que tienden
precisamente a clarificar un estado de incertidumbre derivado de

la norma juridica o de su aplicacion.

2. La Sentencia Constitutiva: Constituir, juridicamente
significa crear, modificar o extinguir relaciones de derecho, lo
que hace que el derecho surja como norma positiva, se transforme

o desaparezca.

La sentencia constitutiva es aquella que produce el efecto
inmediato de crear, modificar o extinguir una relacién
contradicha, creando situaciones juridicas nuevas derivadas de la
sentencia, lo que se produce ex nunc, es decir, desde el momento
en que la sentencia pasa en autoridad de cosa juzgada. Fsto
acontece o bien, cuando no existe norma abstracta aplicable, y es
el juez el que crea el derecho a través de la sentencia, o bien,
cuando a consecuencia de fallo, se crean estados juridicos

diversos a los existentes antes del juicio.

No es el juzgador quien da o quita el vator de las

resoluciones juridicas, sino que son las circunstancias juridicas
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las que establecen 1os hechos cuya adecuacian al tipo legal
producen validez o invalidez de la relacion concretada en el acto

juridico atacado.

3. La Sentencia de Condena: Fs la resolucidn que impone una
prestacion a cargo del vencido, esta prestacién proviene, no de
la voluntad del juzgador, ni come consecuencia del proceso, sino

que resulita de la aplicaci6n de la norma al case concrato.

Las sentencias de condena se clasifican en Lres tipos: de
dar, hacer y de no hacer. Aunque en todas ellas se finca una
prestacién a cargo de) vencido, es en las de dar donde hay una
transmisidén de bienes; en las de hacer, una realizaci6tn de ohra y

en las de no hacer, una abstencioén.
La Gnica sentencia susceptible de realizacién coactiva es 1a
condena de dar, ya que las otras dos, en caso de inclumplimiento

voluntario, se resuelven en indemnizaciétn de cantidad liquida que

puede ser objeto de ejecucién.

5.5. EL OBJETO DE LA SFENTENCIA.

El objeto de 1la sentencia es dar una interpretacién



a3

imperativa a las pretensiones en debate, porque si s6lo hubiera
una prelensién como e) recurso administrativo, lo que se hace es
aplicar el derecho autoritariamente, limitandose a contestar al
particular lo que la ley ordena, seghn lo entienda la autoridad y

esté probado ante ella.
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CAPITULO VI

6. CLASES DE SENTENCIAS QUE DICTA EI. TRIBUNAL. FISCAl. DE 1A

FEDERACION:

Siendo el Tribunal Fiscal de la Federacién un Ltribunal de
anulacién o de {legitimidad, es necasario precisar que clase da
sentencia emiten sus salas y si é@stas son declarativas o de

condena.

Si sus sentencias son simplemente declarativas, ello
significa que s6lo deben limitarse a seflalar si se ha violado o
no la ley con la resolucién combatida. Si la sentencia es de
condena, no séle se limitara a declarar el derecho, sino que

ordenara su reposicién.

6.1. DIFERENCIAS FNTRF. LA SFENTENCIA DFECILARATIVA Y LA SENTFNCIA DK

CONDENA .

a) La sentencia declarativa produce el efecto de determinar
el derecho; la sentencia de condena ademas de este efecto,

produce también el efecto de constituir un titule para la
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b) En la sentencia declarativa, la pretensién de) actor
s6lo es declarativa como existente, en la sentencia de condena,
se declara cémo debe satisfacerse dicha pretensién.

c) La sentencia declarativa aftrma un derecho a la
pretensién; la sentencia de condena comprueba un derecho que
ademas debe tamhién ser satisfecho.

d) La sentencia declarativa afirma s6lo e) derecho, Ja de
condena afirma que este derecho debe ser cumplido o satisfecho.

e) De la sentencia declarativa no puede derivarse una
ejecucioén forzosa, la sentencia de condena puede dar lugar a una
ejecucidn forzosa.

[} La sentencia declarativa es puro juicio Jégico, Ja
sentencia de condena es un juicio légico mas un acto de

voluntad."(32)

De las anteriores diferencias, se observa que 1la sentencia
declarativa se concreta a declarar si el derecho ha sido violado,
a quién le asiste la razén, que carece de medios para hacer
cumplir la ley violada, etc.; criterios éstos que.han hecho suyos

tanto las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, come por el

(32) MARGATN MANATOO, Fmiljo. Op. Cit. PAg. 159,
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Tribunal en Pleno, asi como los .Juzgades de Distrite y Sala
Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de 1a Niacién,
quienes en forma reiterada y sistemitica han resuelto que ol
Tribunal! Fiscal no puede exigir a la autoridad administrativa que

cumpla con sus fallos.

Al respecto, en Jurispruedencia definida, la Suprema Corle de
Justicia de la Nacién resolvié: "Las sentencias del Tribunal
Fiscal son, en términos generales, de caracler declarativo, en
consecuencia no motivan por si mismas en forma inmediata la
ejecucién forzosa. Justamente por ello y atendiendo a que dicho
6rgano de justicia administrativa carece de facultad de impeario,
resulta indispensable que ante otro tribunal se desenvuelva e)
proceso cuya culminacién sea convertir una sentencia meramente
declarativa en un mandamiento idéneo, por si mismo, para motivar

de modo directo la ejecucién..."(33)

Por otra parte, de la lectura de) lo. y 2o. parrafos de Ia
Fracciéon III del articulo 239 del Cédigo Fiscal de la Federaci6n,
surgen dudas respecto a que las sentencias de) Tribunal Fiscal
son simplemente declarativas, de ahi que en ocasiones se sostenga
que parecen ser de condena.

Dicho precepto establece:

(33) MARGATN MANATOO, Fmilio. Op. Cit. Pag. 161.
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“Art. 239: ...1l1.- Declarar 1a nulidad de 1a resolucidn
impugnada para determinados efectos, debiendo precisar con
claridad la forma y términos en que la autoridad debe cumpliria,
salvo que se trate de facultades discrecionales.

Si la sentencia obliga a la auteridad a realizar un detarminado
acto, o iniciar un procedimiento, deberad cumplirse en un plazo de
cuatro mesas aun cuando haya transcurvido el plazo que seflala  al

articulo 67 de esle Codige..."

De este precepto se desprende que cuando la sentencia declara
la nulidad de 1la resolucién y no se estia frente a un juicio de
violacién de procedimiento o en el caso de que la auntoridad
administrativa haya sido la parte actora, la sala sefialard las
bases conforme a las cuales la autoridad responsable debe dictar

una nueva resolucién,

Si la sentencia del Tribuna) Fiscal fuese lisa y Jlanamente
declarativa y demostrando por el actor que la autoridad con su
resalucién viold la ley aplicable, debe simplemente limitarse a
declarar lo anterior y que ta autoridad debera hiclar una nueva
resolucién ajustada a la ley, y nada mas, o sea que na Lliepe
porqué sefialar las directrices conforme a 1as cuales la autaridad

responsable debe dictar su nueva resolucion,
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Tenemos pues, que las Satas del Tribunal Fiscal pueden dictar
dos tipos de sentencias:

1. L.a que se limita a anular la resolucidn en los casos de
violacién de procedimientos y en aquella en la que la autoridaa
es la actora.

2. La que indica Jos términos conforme a los cuales Ja
autoridad responsable debe dictar una nueva resolucidén, viotacion
de la ley y desvio de poder, en materia de sanciones

pecuniarias.

En este ultimo supuesto, cabe la consideracién de que 1la

sentencia declarativa es, ademdas constitutiva.

Como principales caracteristicas de ia Sentencia

Constitutiva, puedo sefialar los siguientes:

a) En la sentencia constitutiva e) juez coopera a la

formacion de nuevas situaciones juridicas concretas,

b) La sentencia constitutiva no comprueba Jo que ya existe,

sino que crea algo nuevo, que antes no existia.

Cuando la Sala del Tribunal Fiscal declara la nulidad de Ja

resolucidn impugnada e indica los terminos conforme a los cuales
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debe la autoridad responsable dictar su nuava resolucién,
estaremos en presencia de una sentencia declarativa,
constitutiva, en virtud de que la sala no sélo dectara viotada la
ley aplicada, sino que ademas, seflala las bases o los términos

conforme a los cuales debe dictarse la nueva resolucién.

6.2, PORQUE FI. TRIBUNAL FISGAL NO PUFDE FJFCUTAR SUS PROPIOS
FALLOS?

Uno de los aulores de la Ley de Justicia fiscal, el lLic.
Alfonso Cortina Gutiérrez, sefiald que por razones de
conveniencia, de oportunidad politica, se delerminé que el
Tribunal Fiscal no pudiese encargarse de ejecular sus propios
fallos.

La ley ha tomado ese camino porque al! dictarse la ley, al
crearse por primera vez un érgano de jurisdiceién administrativa
de justicia delegada, se pensaba que ese 6rgano no podria tener
la suficiente fuerza para imponer de hecho, para imponer
practicamente ante 1a autoridad administrativa IA ejecuciéon  de
sus proptas sentencias y se pensd que existiendo ya una vieja
tradicién para el cumplimiento de las sentencias dictadas por Ja
Corte de Amparo, y e¢xistiendo severas sanciones para al caso de

incumplimiento por la autoridad, de las sentencias de amparo, era
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mas atil transiadar, abriende el Juicio de Amparo, a ta Suprema
Corte, a los Tribunales Federales, los problemas de la Ejecucion
de las Sentencias del Tribunal Fiscal, de dejar a éste en la ley
con un compromiso que practicamente no podria cumplir: encargarse
de la ejecucion de sus fallos. Careceria el Tribunal Fiscal para
hacerlo de fuerza politica suficiente para imponer su criterio a
la Administraci6n Publica. Asi pues, no es una razén juridica 1a
que ha determinado que se prive al Tribuna) Fiscal de la
Federaci6n de esa facultad, sino simples razones de oportunidad

politica."(34)

En el sentido de que e) Tribunal Fiscal de la Federacion,
dicta sentencias que en algunos casos tienen caracteristicas de
ser de anulacién y en otros casos dichas caracteristicas alcanzan
los elementos esenciales de un Contencioso de Plena Jurisdiccién,
es necesario concluir que el Tribunal Fiscal, dicta sentencias
que en algunos casos son declarativas y en otros las resoluciones

llegan a tener algunos elementos de las sentencias de condena.

No obstante lo anterior, tanto las Salas del Tribumal Fiscal

de 1la Federacién como los Juzgados de Distrite y la Sala
(34) ciencia Financiera y Derecho Tributario". Ciclo de 15

Conferencias.
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Administrativa de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, han
retterado en forma sistemitica, que e} Tribunal Fiscal de la
Federacidon emite uUnicamente sentencias declarativas, a este
respecto existe Jurisprudencia que sefiala la ejecucién de las

sentencias del Tribunal Fiscal de la Federacioén:

"Como las sentencias que dicta e) Tribunal Fiscia)l de Jla
Federacién en los juicies de nulidad no son constitutivas de
derechos, sino udnicamente declarativas, cuando una sala
del Tribunal pronuncia sentencia reconiciendo la validerz de la
resolucién ante ella impugnada, no se ejecula dicha sentencia
sino que se deja expédito el derecho de las autoridades fiscales

para llevar a cabo su propia determinacién."(35)

Sobre este respecto es importante resaltar que existen casos
especificos en que las resoluciones del Tribunal Fiscal de la
Federaci6n, constituyen verdaderos pronunciamentos de condena,
como el que deriva de la sentencia del Tribunal, que favorece la
pretensién del particular a ta devolucién de un pago indebido.
Por lo mismo, puedo decir aqte no todas las ‘snntencias que

en la actualidad dicta el Tribunal Fiscal de ta Federacion,

(35) Apéndice del Seminario Judicial de Ja Federacién 18917-1957,

Segunda Sala. Pag. 501.
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tienen las caracteristicas imputables a tas sentencias
declarativas. Por ello, a mi juicio, es necesario adecuar la
naturaleza juridica det Tribunal Fiscal, otorgindole la Ffacultad
de Plena .Jurisdiccién, con lo que su naturalerza estaria acorde

con la realidad que se vive en la actualidad.

En cuanto al efecto ejecutivo de las sentencias declarativas
"es itmportante insistir que el efecto ejecutive no se liga
siempre ni forzosamente con la sentencia. La posibilidad de
alcanzar 1a intervencién coactiva de los 6rganos estatales, esta
condicionada por Ja clase de fallo que se emita y por la
naturaleza de la relacién que se disputa, Cuando esta relacion es
tributaria, una de las partes en contienda es e] Fstado, sea que
se le considere directamente o por sus 6rganos de legitimacién.
Si 1la ejecucién depende de la indole de las relaciones
litigiosas, rvresulta facil entender que el Fstado, como sujeto
pasivo u obligado no puede ser coaccionada, entre otras razones,
porque 1los 6rganos de ejecucién con su monopotio y, si en alguna
hipétesis se pudiera creer en la realizacién forzada de sus
deberes, tendria que reconocersa que ha sido el mismo Estado

quien ha aceptado cumplir."(36)

(36) BRISERO SIERRA, Humberto, Derecho Procesal _Fiscal. Antigua

Libreria Robledo. México, 1975. Pag. 247.
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En mi opini6tn, si la sentencia declarativa se limita a
declarar la voluntad concreta de la ley, cuando e} sujeto pasive
u obligado es el gobernade, el problema en realidad, no existe,
pues en este caso, se deja el camino para que la autoridad ]leve
a cabo su propia determinacién y de conformidad con sus

facultades.

F£1 problema existe y en toda su extensidn cuando el sujetn
pasivo u obligado es el Fstado. Asi se afirma que el resultado de
una sentencia no puede quedar librado al discreciona) arbitrio de
la autoridad, por 1o que la aceptacién de lo que es la virtud
propia de toda sentencia debe de sar respetada por parie de toda
autoridad pablica, puesto que si ella es la encargada de aplicar

el Derecho, es la primera obligada a respetario.

No obstante to anterior, tradicionalmente se ha pensado que
las sentencjas administrativas no son suceptibles de ejecucidn,
entendiéndose por ésta, la realtzacién coactiva de 1a
responsabilidad aceptada en la sentencia, por Jo que !a palabra
ejecucidn, es mas usada en los cases &n que cabe “1a reatizacién

coactiva de dicha responsabilidad.

Es importante precisar que ante 1la inejecucién sa  puede
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hacer plenamente responsable a la autoridad que se niague a
cumplir una sentencia, por ejemplo, que insiste en el cobro
coactivo de una liquidacién anulada.

Dispone el articulo 239 del Cédigo Fiscal Federal:

"La sentencia definitiva podra:

1. Reconocer la validez de la resolucién impugnada.
IT. Declarar la nulidad de la resulucién impugnada.
IIr. Declarar la nulidad de 1la resolucién impugnada para

determinados efectos, debiendo precisar con claridad 1a
forma y términos en que la autoridad debe cumplirla,

salvo que se trate de facultades discrecionales."(37)

En el primero de los actos, e) relativo al reconocimiento que
haga el Tribunal de la legalidad de 1a resolucién impugnada, es
importante subrayar, que el mismo entrafia la aprobacién del
érgano jurisdiccional, en el sentido de que el acto 0
procedimiento administrative sujeto a juicio, han sido dictados
conforme a Derecho, en relacién con ltos agravies intentados por
la parte actora, los cuales han carecido de procedencia y
6rgano jurisdiccional, en el sentido de que al acto 0

procedimiento administrative sujeto a juicio, han sido dictados

(37) Cédigo Fiscal de la Federacién. Art. 239.
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conforme a Derecho, en relaciébn con los agravios intentados por
la parte actora, los cuales han carecido de procedencia y
relevancia juridica suficientes para dectarar la ilegalidad de

los mismos.

Es importante apuntar que el Tribunal sdélo puede resolver de
conformidad a la litis planteada, misma que se integra de ia
resolucién o procedimiento impugnado, la demanda de nulidad y Ja
contestacion de la misma, por parte de la autoridad sefiatada como

demandada en el juicio,

Por lo que al reconocer la legalidad de la resolucion
combatida, 1o que se hace es dejar dispuesto el camino para que

la autoridad Jleve a cabo su propia determinacio6n.

En este primer rubro, no existe duda en cuanto al
cumplimiento que la autoridad puede establecer para una sentencia
declaratoria de validez; pues en ella se deja axpadito el camino
para que la autoridad lleve a cabo su propia determinacion.

Asi, se ha considerado en jurisprudencia que seftala: LAS
SENTENCIAS DE!. TRIBUNAL FISCAL DF LA FEDFRACION, EJFECUCION DE:

"Como las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal de la

Federacién en los juicios de nulidad no son constitutivas de



108

derechos, sino unicamente dectarativas, cuando una sola de ese
Tribunal pronuncia sentencia reconociendo ta validez de 1a
resoluci6én ante ella impugnada, no se ejecuta dicha sentencia
sino que se deja expedito al derecho de las autoridades fiscales

para llevar a cabo su propia determinacién."”(38)

En el segundo caso, cuandoe el Tribunal Fisca) dicla sentencia
declarande !a nulidad de 1a resolucién impugnada en el juicio de
nulidad, es porque el acto administrative no ha sido dictado
conforme a Derecho, o bien porque el procedimiento

administrativo ha estado viciado de nulidad.

En este caso, se han actualizado las fracciones de las
causales de anulacién establecidas en el articulo 238 del Co6digo

Fiscal de 1la Federacion, que dispone:

Art. 238.- Se declarara que una resolucién administrativa es

ilegal cuando se demuestre alguna de las siguientes causales:

1. Incompetencia del funcionario que haya dictado u
ordenado o tramitado el procedimiento del que deriva dicha

resolucion.

(38) Apéndice del Seminario Judicial de Jla Federaci6én, Tesis

Ejecutorias 1917-1975. Segunda Sala Tercera Parte. Pag. 501.
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IT. Omisi6n de los requisitos formales exigidos por las
leyes, que afecte las defensas del particular y trascienda al
sentido de 1a resolucién impugnada, inclusive la ausencia de
fundamentacién o motivacién, en su caso.

IT1. Vicios del procedimiento que afecten 1as defensas del
particular y trasciendan al sentido de la resolucién impugnada,

1V. Si 1os hechos que ta motivaron no se realizaron, fueron
distintos o se apreciaron en forma equivocada, o bien si se
dictd en contravencién las disposiciones aplicadas o dejo de
aplicar las debidas.

v. Cuando la resolucién administrativa dictada en ejercicio
de facultades discrecionales no corresponda a los fines para los

cuales la ley confiera dichas facultades.(39)

El caso que nos ocupa, es la hipotesis normativa relativa a
la declaracién de nulidad "lisa y llana", es decir sin hacer
mencién de efecto alguno a la nulidad decretada. Por 1o cual, 1la
autoridad demandada, cumplira la sentencia dejando sin efecto
alguno el acto o procedimiento administrativo viciado de nulidad,
es decir, deberi obedecer su actitud tal y como si el acto

declarado nulo, no hubiera sido dictado jamas.

Sirva de ejemplo la siguiente tesis:

(39) Cco6digo Fiscal de la Federacion. Art. 238.
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Sentencias del Tribunal Fiscal: Deben declarar 1a aulidad
lisa ¥y llana de una resolucién que se base en una acta que no
retna los requisitos constitucionales.- Actas de lnspeccitn  que
carecen de reqmisitos constitucienales.- Implican Violacicnes de
Fondo.- “F1 hecho de que un acta de  inspeccidon ho  redna  los
requisitos constitucionales no constituye una violacién procesal
sino una violacién de fondo, ya que |a apreciacién que hace una
sala sobre el valor del acta teniendo en cuenta la falta de las
mencionados requisitos es una cuestiétn de apreciacidn de pruebas,
o sea, de fondo, y no simplemente de procedimiento que llevarja a
la reposicion de ésta, la cual, por otra parte, no seria posible
en virtud de que en la nueva visita no podrian reproducirse las
mismas circunstancias que se encontraron an la primera
diligencia, por tanto la nulidad que se dicte debe ser lisa y

1lana," (400

En el caso de la tercera fraccién, cuando se declara la
nulidad de la resolucidn impugnada para determinados efectos, es

necesario sefalar las siguientes cuestiones:

La ley establece can esta disposicién facultades que se

atribuyen a un Contencioso de Plena Jurisdiccién al disponer:

1401 Revista del Tribunal Fiscal! de la Federacidon. Ao XXXV,

Primer Trimestre de 1971. Pag. 10L.
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"debiendo precisar con claridad la forma y términos en que la

autoridad debe cumplirla",

Lo que implica la posibilidad juridica de que sea el
Tribunal, el que de instrucciones a las autoridades, lo cual
excede los efectos juridico-materiales en un estricto Contencioso

de Anulacién.

Por otro lado, el Tribunal al emitir las sentencias para Jos
efectos sustituye a nuestro juicio, en forma indebida, a la
autoridad fiscal, sin respetar la naturaleza que originalmenle se
le atribuyé al Tribunal, como 6rgano jurisdiccional de simplae

anulacién.

Asimismo, como el Tribunal Fiscal.no es un 6rgano de justicia
que cuente con la naturaleza de Plena Jurisdiccién, sino de
Anulacién al declarar la nulidad para efectos, deja al libre
arbitrio de la autoridad qué actitud debe ésta tomar para cumplir
el fallo, y recordemos que el Tribuna) carece de competencia para

conocer controversias sobre la ejecucion de sus fallos.

Asf lo dispuso el Pleno de! Tribunal Fiscal, acalando Ja
jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, en

la tesis que a continuacién se transcribe:
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Ejecucion de sentencias del Tribunal Fiscal: El pleno de este
H. Tribuna) acatando la jurisprudencia de la Suprema Corte de
Justicia de l1a Nacién, en sentido de que ese organisme carece de
imperio para conocer de la ejecucién de sus resoluciones, ordend
el sobreseimiento del juicio, ya que en todo caso, al demandante
debié acudir al juicio de garantias para oblener la correcta
ejecucitn de una sentencia dictada por una sala del Tribunal

Fiscal."(41)

Si el Tribuna) Fiscal contara con caracteristicas de ser un
érgano de Plena Jurisdiccién tendria facultades para revocar,
modificar o reformar ya sea parcialmente o en forma total el acto
o0 procedimiento administrative impugnado, es decir, existiendo la
posibilidad juridica de agotar e) juicio de garantias, para

lograr el cumplimiento.
Asi lo ha determinado, el Tercer Tribunal Colegiado del
Primer Circuito en Materia Administrativa, en la tesis que a

continuacién se cita:

Tribunal Fiscal de 1la Federacién.- Incumplimiento de las

(41) Revista del Tribunal Fiscal de la Federacién. Afio XXIV.
Segundo Trimestre de 1960. Queja No. 3206/57. Resuelta al

22-111-1961. Pag. 198.
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Sentencias Ejecutorias del.- "La sola abstencion o negativa a
cumplir una sentencia definitiva de dicho Tribumal, priva al
quejoso de ios derechos generados a su favor y ello se traduce en

la violaci6én de sus garantias individuales."(42)

Es preciso seflalar que todo el conjunte de injustificados
privilegios de 1la autoridad, en las relaciones derivadas de)
litigio, adquieren su punto culminante en el momento en qua at
Estado se le pretende ejecutar un fallo. Pues el contribuyente
carece de toda posible medida directa de ejecucion frente a los

entes pablicos.

Generalmente, la oposicién ablerta a cumplir los mandatos del
Tribunal, no suele darse en la realidad juridica administrativa,
porque ello contravendria a un “Estado de Derceche”, pero debe
seflalarse que el efectivo cumplimiento de 1los fallos del
Tribunal, es esencial para que la debida imparticién de justicia
en materia fiscal federal no se vea empafiada en ningin sentido,
pues debe recordarse que su incumplimiento implicaria wuna
denegacién de justicia, ya que de nada serviria qhe existiera una

resolucién favorable al interés del contribuyente, s la

(41) Tercer Tribunal Colegiado del Primer GCircuite en Materia

Administrativa. Informe de 1977. Tercera Parte. Pag. 247.
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autoridad administrativa, pretendiendo cumplir un falto, 1o
interpretase en forma perjudicial a los intereses reconocidos

como legitimos por el juzgador.

Por lo expuesto, pienso seria convenienle que, para una mayor

interpretacién de justicia, se estableciera:

1. Que sa dole al Tribunal Fiscal de Plena Jurisdiccion,
entendida ésta, como el reconocimianto de potestudio de reforma
al juzgador, de tal manera que sus sentencias puedan constituir

derechos y dejen de ser meras resoluciones declarativas.

2, Que se estatuya en Ley, un procedimiento sumario en que
sea el mismo Tribunal el que conozca del incumplimiento de sus
resoluciones, estableciendo medidas de apremio y sanciones para

aquella parte que no cumpla con el fallo.
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CAPITULO VI

7. EL CUMPLIMIFENTO A LAS SENTFNCIAS QUF EMITE Fl. TRIRUNAL. FISCAL
DE LA FEDERAGION.

Fs de fundamental importancia el estudio de) cumplimiento a
las sentencias que dicta el Trihunal Fiscal do 1a Federacién, en
vias de lograr que la adecuada imparticiaén de justicia
administrativa colabore al togro de un legitime "Estadoe de

Derecho".

El articulo 239 de) ordenamiento tributario federal,
establece dos tipos de obligaciones: tas primeras, destinadas a
las Salas que integran el Tribunal y Jas segundas para las

autoridades administrativas.

Fn primer término, el precepto astablece que Ja sentencia
podra declarar la validez del acto impugnado, lo cual se hari
16gicamente, cuando no se comprueben ni las prnlnhsinnns, ni el
Derecho en que éstas se funda, en segundo término, se deja
sentado que la sentencia podra declarar la nulidad de Ja
resoluci6n administrativa impugnada, por 1o que el Tribunal asi

debera resolver, cuando la parte actora  compruebe sus
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pretensionaes y el derecho en que se funda.

En ambos casos, son claras Jas dificultades del cumplimiento

a las sentencias que dicta el Tribunal Fiscal.

En el primer case, se ha afirmado que se deja expedilo el
derecho de la autoridad para ejecutar o mandar ejecutar su
resolucién. Fn el segundo caso, la autoridad deberd dar caba)
cumplimiento a la sentencia, dejar sin efecto juridico al acto

que ha sido declarado nulo.

Se establece, que el Tribunal Fiscal de la Federacién, podra
declarar la nulidad de una resolucién o procedimiento
administrativo, para determinados efectos en los CASOS
establecidos en la ley, y debiendo precisar con ctaridad la forma

y términos en que la autoridad debe cumplirlas.

Se aflade, que si 1a sentencia obliga a 1la auteridad a
realizar un determinado acto o iniciar un procedimiento, ésta

debera cumplirlo en un plazo de cuatro meses.

Es precisamente en este altimo punte, donde surge con
severidad el problema que se analiza, y que a mi parecer parie de

una inapropiada regulacién de 1la lLey, lo que da lugar a que
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existan lagunas legales, pues en régimen de facultades axpresas
como el nuestro, donde la autoridad no puede hacer sino le que la
ley le permite, a 1o que, por principio de legalidad,
correspande un correlativo derecho para el particular, derecho
que siempre debera tener listo el camino para hacerse valer, Sin
embargo, aan no se dispone en ningin ardenamiento por sancién
alguna para el caso de incumplimiento por parte de la autoridad;
es decir, no existe dispositivo alguno que faculte a)l particular
para iniciar algun procedimiente o recurso que ventile 1a
controversia que surja con motive del incumplimiento de los
fallos que emite el propio Tribunal Fiscal, inclusive, el mismo

carece de facultades para ejecutar sus decisSiones.

Asi lo ha considerado la Segunda Sala de i1a Suprema Corte de

Justicia de la Nacién, en la siguiente tesis:

TRIBUNAL. FISCAL.~ CARECE DE [IMPFRIO PARA FEJFCUTAR SuUs
DECISIONES.~ "Si bien es cierto que el Tribunal Fiscal de la
Federacién ejercita funciones jurisdiccionales, para resolver los
asuntos sometidos a su conocimiento, tambjén es verdad que carece
de imperio para hacer respetar sus decisiones, segGn se establece
expresamente en la exposicioéon de motivos de la ley de Justicia
Fiscal de 27 de agosto de 1938. Ahora hien, como el imperio es

uno de los atributos de la jurisdiccién, es forzoso concluir que
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el Tribunal Fiscal de la Federacion no tiene plena

jurisdiccion."(43)

Las autoridades fiscales y administrativas, por su parte
tienen obligacién de respetar en su extensién lo fallado por el
Tribunal. Asi lo ha resuelto el Primer Tribunal Colegiado en

tesis:

Ejecucitn de sentencias del Tribunal Fiscal: A e)la estan
obligadas todas las autoridades ain cuando no hayan intervenido
en el juicio de nulidad.- ".,.las resoluciones del H. Tribunal
Fiscal de la Federaci6n también deben ser inmediatamente
cumplidas por toda autoridad que tenga conocimiento de ellas y
que por razén de sus funciones deba intervenir en su

ejecucioén..."(44)

El hecho de que en algunos casos el Tribunal deba sefialar a
las autoridades 1la actitud que éstas deban tomar, para cumplir
con la sentencia, esti refiido con la naturaleza misma del o6rgano

jurisdiccional, esto en virtud de que las sentencias deberian

(43) Primer Tribunal Colegiado. Informe 1979. Tercera Parte.
Pag. 36.
(44) Tercer Tribunal Colegiado. Informe 1975. Tercera Parte,

Pag. 28.
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declarar la validez o la nulidad de un acto o procedimianto
administrativo y sin ir mas alta, determinar si el acte impugnado
ha cumplido con 1o establecido por tas leyes o adolece de algin
vicio, sin hacer ninguna mencién del efecto de esa nulidad; pues
de conformidad con las leyes, las autoridades administrativas
podrian reponer un proeocedimiento viciado, o emilir un nueve actlo
administrativo, sin contravencitn de las disposiciones que se
aplican en e} mismo, y sin mas limitacién que las establecidas en
las propias leyes, no siendo necesario para la actuacién de 1ia
autoridad, la sentencia del Tribunal Fiscal de la Federacién que
asi lo ordene, pues las autoridades pueden actuar de conformidad
con sus facultades, sin mas limite que lo que Jas mismas
establezcan y respetando siempre las normas constitucionales que
dentro de 1la jerarquia juridica en nuestro pais ocupa un primer

lugar.

Asi lo han considerado las tesis siguientes:

TRI1BUNAL FISCAL DE LA FFDFRACION.- NO DEBE ORBLIGAR A LA
AUTORIDAD ADMINISTRATIVA A FMITIR UN NUFVO ACTO PURGANDO EI. VICIO
DE ILEGALIDAD: '

"Si la Sala Fiscal estimd que el acto impugnado era ilega)
por determinado motivo, debid limitarse a declarar su nulidad,

mas no indicar a Ja autoridad demandada que emitiera uno nuevo

purgande el vicio respectivo, toda vez que esta actitud de 1a
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Sala responsable implica una indebida substitucién a la autoridad

fiscal y no de plena jurisdiccioén."(45)

COMPETENCIA: SURGE DF LA LEY Y NO DE ACTO DISTINTO.- Tampoco
de una sentencia pronunciada en juicio de nulidad.- "la
competencia de la autoridad, sélo surge de una disposicion legal
o reglamentaria y no de acto distinto, menos ain de una sentencia
emitida por un tribunal administrativo auténomo creado en los
términos del articulo 104 de la Constitucién Federal, quien al
analizar el acto, resolucidén o procedimiento impugnado, a la luz
del concepto de anulacién correspondiente, se debe limitar a

declarar su nutlidad."(46)

De 1lo anterior, se deduce que, en muchos casos, el
seflalamiento que hace el Tribunal Fiscal de la Federacién a las
autoridades administrativas, para el debido cumplimiento de sus
resoluciones, es inatil, pues en muchos de los casos dichas

actitudes no se cumplen, en la forma y términos que sefala Ja

{45) CARRERA PEREZ, Fernando. Amparo Directo 1133/81. Octubre
1982. Tercer Tribunal Colegiado del Tercer (Circuito en Materia
Administrativa. Pag. 1348,

(46) Informe de la Suprema Corte de Justicia 1917-1975. Pag.

509.
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sentencia.

El término de cuatro meses, establecido en e) articulo 239
del Coédigo Tributario Federal, para que la autoridad realice et
acto, o inicie otro procedimiento, en algunos casos se incumple,
y como 1la ley es omisa en sefialar sancion alguna para la
autoridad en tal caso, deja a) particular en un estado de
inseguridad juridica; mas aun, cuando se establece que cuando
haya transcurrido el plazo que sefala el articulo 67 de) mismo
ordenamiento que reguia la caducidad de tas facultades de la
autoridad; esta altima podra dar cumplimiento a una sentencia
emitida por el Tribunal, en el mismo término, 1o cual a mi juicio
es una indebida regulacién, que plantea las siguientes

cuestiones:

En primer término, la falta de sancién para una obligaci6n
establecida en ley, a cargo de las autoridades administrativas,
plantea una indebida falta de seguridad juridica, que en mi
opinién, deberia corregirse, pues lo correcto seria estalbecer
expresamente la sancién correspondiente que deberfa ser la
pérdida de derecho de 1la autoridad, para realtizar el acto o
procedimiento que se establece en la sentencia, si la misma no lo

ejecuta en el plazo establecido.
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En segundo término, en el caso de que el plazo de 1a
caducidad de las facultades de la autoridad, se¢ haya consumado,
es ilégico y resulta incongruente que la misma pusda reponer un
procedimiento o dictar otro acto tendiente a ejecular un derecho

que la autoridad ya no tiene.

En todos los casos mencionados con anterioridad, en que se
presume incumplimiento de la autoridad a la sentencia dictada por
el Tribunal Fiscal de la Federacién se ha resuelto que el juicio
de garantias es procadente para el efecto de seguir el
cumplimiento de sus sentencias, tesis que ha sustentado también

la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia que sefala:

TRIBUNAL FISCAI..- EL AMPARO ES PROCEDENTE PARA FlI. FFFCTO DF
EXIGIR EL CUMPLIMIFENTO DE SUS SENTENCIAS.- "Las sentencias del
Tribunal Fiscal son en términos generales de caracter
declarativo, en consecuencia, no motivan por si mismas ea forma
directa, la ejecucibén forzosa. Justamente por ello, el Cédigo de
la materia no establece recurso o procedimiento alguno para
obtener el cumplimiento de las sentencias que pronuncia, y
atendiendo a que dicho 6rgano carece legalmente de medios
coercitivoes para proveer e! cumplimjiento de sus fallos, resulta
indispensable que ante otro tribunal se tramite el proceso cuya

culminacién sea convertir una sentencia meramente declarativa, en
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un mandamiento idéneo, por si mismo, para motivar de modo directo
la ejecucioén. §i las resoluciones de aquel tribunal son
definitivas y poseen la fuerza de la cosa juzgada, y si por
tanto, crean una obligacion a cargoe de un 6érgano administrativo,
ta cual es correlativa del derecho de un particular, no puede
negarse que cuando se descbedece, o se deja de cumplir el fallo
de la Sala Fiscal, se incurre en una violacién de garantias,
puesto que se priva a un individuo del! derecho que surge de una
sentencia firme, pronunciada por autoridad competente, y esta
privacién se realiza sin que el o6rgano administrative actae con
arreglo a la ley, y sin que 1la negativa, la omisién o la
resistencia estén de ninguna manera, legalmente fundadas vy
motivadas. Es claro, por ende, que el incumplimiento de las
sentencias que pronuncia el Tribunal Fiscal da 1lugar a la
interposicion del juicio de ampare, por violacifin de los

articulos 14 y 16 constitucionales."(47)

No obstante, es necesario apuntar que si la nuiidad declarada
por el Tribunal, es en forma lisa y llana, el amparo no procede
contra la sentencia que asi lo declare; al efecto en tesis
sustentada por el Segundo Tribunal Colegiado an materia

administrativa, se determina lo siguiento:

(47) Informe de la Suprema Corte de Justicia, 1980, Tercera

Epoca. Pag. 105. Revision No. 631/76. Fnero 22, 1979.
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SOBRESEIMIENTO EN  ElL JUICIO DE AMPARO, CUANDO SE HFCLAMA LA
SENTENCIA QUE DFCLARA LA NUL(DAD LISA Y LILANA DRI, ACTO [MPUGNARO,
DICTADA POR Fi..- “La sentencia de primera  jnstancia  proenunciada
por las Salas del Tribunal de esa materia que dectara la nulidad
lisa y llana del acto impugnado, no afecta el interés juridico de
la parte aclora, quien satisfizo su pretensién anulatoria y soto
eventualmentie, en el supuesto (que no necesariamente ha de
producirse), de que tal sentencia sea revocada a traves del
recurso de revisién que 1legare a interponer la autoridad
demandada, t!a parte quejosa estara en aptitud de ocurrir at
Juicio constitucional, en términos del sistema legal vigente. Fn
consecuencia, en esos casos procede sobreseer en el juicio e
garantias con apoyo en los articulos 73-V y 74-111 de la ley de

Amparo." (48)

Lo anterior, supone para €] particular una onerosa carga,
pues una vez deducido su legitimo derecho en una sentencia
emitida por autoridad competente, tiene para hacerlo valer, que

inictar otro juicio para que dicha resotucién tenga fuerza

ejecutiva,

{48) Informe de la Suprema Corte de Justicia. Tercera Fpoca,

1980. Pag. 105.
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La importancia que el Tribunal Fiscal de la Federacién tiene
en la actualidad como 6rgano jurisdiccional administrativo,
encargado de vigilar la legalidad de las reseluciones que  sean
dictadas en materia de su competencia, no permite ya, que su
naturaleza se limite a una declaracién Unicamente. No se propone
que el mismo sea dotado de elementos prepios para ejecutar sus
sentencias, sino que sus resoluciones tengan la fuerza de  Pleni
Jurisdiccién para que las mismas puedan impartir una justicia mas
pronta y expeédita, porque no debe ignorarse que las autoridades
administrativas dependen en ultima instancia de la efectividad de
la justicia administrativa que imparte el Tribunal Fiscal de 1la

Federacion.

No obstante, en tanto su npaturaleza original no sea
modificada por precepto expreso de su Ley Oorganica, constituye en
mi opinién que el Tribunal Fiscal debera fallar para efectos
anicamente en los casos que asi lo amerite y de conformidad con
los criterios antes expuestos, por lo que considero aplicable la

tesis siguiente:

Alcance de la nulidad segan la causal de anulaciéon.- "Depende
basicamente de la causal de nulidad que se haya considerado
fundada, independicntemente de que la pulidad se declare lisa y

llanamente o de que con mayor rigor técnico, cuando resulte
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procedente, se especifican los términos de 1a misma. Fn otras
palabras: no es la férmula empleada la que permite precisar el
alecance de un fallo, sino las consideraciones en las que se
funda, en relacion con las peculiaridades de) asunto

resuelto."(49)

De lo anterijior se desprende que son diferentes los efeclos de
la nulidad segin sea la causal de anulacién que se haya declarado

existente en el caso.

Asimismo, propongo que ademas de transformar al Tribunal
Fiscal, en un Tribunal de Plena Jurisdiccién, se establezca en la
ley, un recurso, que pudiera agotarse para que el mismo tribuna)l
que emitié el fallo conozca de su incumplimiento por parte de 1a
autoridad, estableciendo asj una instancia mas, que no venga a
retardar la justicia administrativa tributaria, sino una
instancia Gtil, que faculte al particular para agotarla, en caso
de que incumpla una sentencia emitida por et tribunal; de tal
manera que dicha instancia sea conocida por la misma sala que
emitié6 1la resoluciéon incumplida. Estableciendo un procedimiento
sumario para la instruccién del recurso, que permitira al
particular, no tener la necesidad de agotar el juicio de

garantias, para tal caso.

{49) Revisién No. 631/76. Enero 22 de 1979,
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Todo lo antertor, seria favorable para que la imparticion de
justicia tributaria por parte del Tribunal Fiscal, se realice con
mayor eficacia y prontitud, lo cual creo que estaria mas acorde

con la maxima constitucional que asi lo establece.

Para concluir, sefalaré que sc debe procurar que la justicta
de este o6rgano jursdiccional siga el cursoe e idea) de los
expositores de la Ley de Justicia Fiscal, y que no es otro que el
camino de un estricto "Estado de Derecho" donde prevalezca Jla

justicia y 1a equidad entre las partes.



CONCLUSTO!

Actualmente, el Tribunal Fiscal de la Federacion es ol
encargado de vigilar tia legalidad de las resolucionas emitidas
por la Administracion Publica Federal y organismos Trliscales

auténomos en contra de los particulares.

Dicho Tribunal Fiscal ha sido desciito en el presente trabajo
como un Tribunal Contencioso de Anulacién, cuya naturaleza no
esta perfectamente delimitada en cuanto a tal, ya que presenta a
su  vez, cfertas caracteristicas de Tribunal de Plena

Jurisdiccion.

l.Las sentencias que dicta el Tribunal son en su mayoria de
caracter declarativo, ya que se limitan a declarar el
reconocimiento o la negativa del valor legal de una pretension al
caso concreto, situacidén que no crea situaciones juridicas nuevas

derivadas de la sentencia.

Sin embargo, hemos podido constatar que no todas las
sentencias emitidas por el Tribunal Fiscal de la Federacion son
declarativas pues existen algunas que liegan & tener elementos
de una sentencia de condena, mas cuando no podemos afirmar que lo

sean en su tolalidad pues dicho tribunal carece de las facultides



para establecer la ejecucion forzosa de dichi condena.

El afeclo ejecutive de una sentencia declarativa, varia
dependiendo de quién resulta ser el sujeto  obligado por la

misma.

Si el sujeto pasivo es el gobernado, se deja dispuesto ¢l
camino para que la autoridad lleve a cabo su propla determinacién
de conformidad con sus facultades. Ahora bien, si el sujeto
pasivo resulta ser el Fstado, aunque el particular no cuente con
medios directos de ejecucidn, es necesario recordar, que la
virtud propia de toda sentencia, debe ser respetada por parte de
toda autoridad publica, puesto que si ella es la encargada de
aplicar el Derecho, es la primera obligada en respetarlo, por lo
que ante la inejecucién, es posible hacer penaimente responsable
a la autoridad que se niegue a cumplir una sentencia, aunque es
necesario concluir que el cumplimiento de Jas mismas por parte de
1a autoridad, dependeri de ta moratidad politica y educiacion

ciudadana de los funcionarios publicos.

Cuando se declara la nutidad lisa y 1lana de  una resolucion
administrativa, el cumplimiento de la sentencia implica dejar sin
efecto legal alguno el procedimiento o acto administrative
viciado de nulidad, como si  aquel acto o procedimiento  jamas

hubiese sido emitido por la autoridad.



Fl problema surge cuando se trata del exacto cumplimiento  do
una sentencia dictada por el Tribunal Fiscal de la Federacion por
la que se declara la nutidad para efectos, pues on este caso, al
Codigo Fiscal de la Federacion faculta expresamente al  tribuna
en cuestion, a dictar instrucciones a las auloridades
administrativas para guiar su activo al debido cumplimiento de Ja
sentencia, otorgandole por ende el Tribunal Fiscal, un vicio de

plena jurisdiccién.

Sin embargo, no puade establecer sancién alguna para el caso
de incumplimiento por parte de ta autoridad, lo qun deja al
gobernado en un absoluto estado de jinseguridad juridica, pues
queda al arbitrio de la autoridad la actitud que debe asumir o el

criterio a adoptar en el cumplimiento de) fallo.

De esta forma, el particular afectado por el incumplimiento
del fallo por parte de la autoridad administrativa, debera acudir
al juicio de garantias para que el falle del Tribunal sea
cumplido conforme a tal sjituacién que nos deja ver que e)

Tribunal Fiscal no tiene plena jurisdiccioén.

S6lo pueden dictarse sentencias que declaren la nulidad para

efectos del acto o procedimiento combatido, en tlos caso
establecidos en l1a ley y que son las fracciones II, 111 y V del

Articulo 238 del cédigo Tributario Federal.



Fn caso de la Fracciébn 1l, cuando exista omisiéon de los
requisitos formales exigidos en las Jeyes, inclusive por la
ausencia de fundamentacidén o motivacion, en su  casoe, reprobamos
que en cuestiones de constitucionalidad se pueda dictar una
sentencia para efectos, porque los actos administrativos
viciados de inconstitucionalidad no constituyen ser violaciones
de forma que puedan ser repuaestos procesalmente por parte de las
autoridades, sino de verdaderas cuestiones de Tondo, que deben
resolverse en forma lisa y llana, atn cuando exista vietacion a
ia garantia establecida por la Constitucion, tanto desde @) punto
de vista formal, como material, pues en ambos casos se asti

transgrediendo la Constitucioén.

Fn caso de la Fraccién 11!, cuando existan vicios daul
procedimiento que afecten Jas defensas del purLicﬁ)nr, la
sentencia que asi lo declare deberi sefialar con toda precistén y
claridad, en qué consistié la violacion precedimenta) apuntada,

para que la autoridad deba reponerla.

Fn el caso de la Fraccién V, cuando 1a resalucion
administrativa dictada en ejercicio de facultades discrecionales
no corresponda a los fines para los cuales la ley confiera dichas
facultades, en estos casos el efecto de 1a nulidad que se
declare os limitada, pues en Ja misma no considero que la

sentencia pueda fijar el monto de una sancidn, pues se estaria



actuando con facultades de Plena Jurisdiceidn, o cual  es
indebido, pues no existe en ]a Ley ningin precepto que establerea

al Tribunal dicha naturaleza.

Las autoridades administrativas y fiscales tienen obligacion
de respetar toda sentencia dictada por el Tribunal Fiscat, lo
cual incluye no sé6lo a la auteridad que directamente tiene
conocimiento del asunto, sino también aquellas en que por razon

de sus funciones deba intervenir en esa ejecucion.

Lo dispuesto por el articule 239 del Codige fiscal en
relaci6n a) plazo que se le concede a Ja autoridad para dar caba)l
cumplimiento a una sentencla, constituye a mi juicio, una

indebida regulaci6on que plantea las siguientes cuesliones:

Fn primer término, la falta de sancidn para una obligacion
establecida en la lLey a cargo de las autoridades administrativas,
plantea una indebida falta de seguridad juridica, que deberia
corregirse, pues lo correclo serda establecer expresamente 1a
sancién correspondiente que deberia ser la pérdida del deracho de

la autoridad, para realizar el acto o procedimiento que se

establece en la sentencta, si la misma no ejecuta ol fallo en e

plazo establecido.

Con repsecto a Jo establecido en la Jey, relative a que la



autoridad puede cumplir al fallo, aun cuando haya transcurrido al
término de caducidad, es il6gico y resulta incongruente que la
misma pueda reponet un procedimiento o dictar otro auto Lendiente
a ejecutar un derecho que la autoridad ya no tiene. Lo cua)l crea
una situaciftn que no es buena por la falta de seguridad juridica
que dicha disposicién conlleva, lo que viene a  desprestigiar i
institucién de 1a caducidad establecida en bDerecho Tributario,

para ofrecer una seguridad juridica al gobernado,

La importancia que el Tribunal Fiscal de 1a Federacion tiene
en la actualidad como O6rgane jurisdiccional administrativo,
encargado de vigilar ta legalidad de las resoluciones que  sean
dictadas en materia de su competencia, no permite ya que Su
naturaleza se limite a ser declarativa. No se propone que el
mismo sea dotado de elementos propias para efecluar sus
sentencias, sino que sus resoluciones tengan la fuerza de Plena
Jurisdiccién, entendida ésta como el reconocimiento de potestades
de reforma at juzgador, de tal manera qua sus sentencias puedan
constituir derechos, para que Jas wmismas puedan impartir una
justicia mas pronta y expédita, pues no debe ignorarse que de las
autoridades administrativas dependen en 0ltima ingtancia, con  su
acatamiento, 1la efectividad de 1a justicia administrativa que

imparta e) Tribunal Fiscal de la Federacion,

Asimismo, propongo que se estatuya en lLey, un procedimiento



sumario, en que sea el Tribunal el que conozea del incumplimionto

[13]

de sus resoluciones, evitando asi 1a necesidad que tien
particular de agotar el juicie de garantias, para tal caso, lo

cual favoreceria para la impartician de justicia tributaria por

parte del Tribunal Fiscal, se realice con mayor efica

prontitud.
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