10
2 o
2= NIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXIED

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES
“ ACATLAN"

LA EXPERIENCIA DE LA COMISION PARA LA
DEFENSA DEL IDIOMA ESPANOL (CPDIE) EN
LA CIUDAD DE MEXICO.

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE
LICENCIADO EN PERIODISMO
Y COMUNICACION COLECTIVA
P R E S E N T A

DAVID LARA%A’—‘R;‘E:Q.QS
./,’\

" C‘q,\;}‘
TESIS COR
FALLA DE OR:GEM

Acatlan, Edo. de Méx. %



pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



INDICE.

pagina
Introduccidn
- Introductio Cum Commento 7
Capftulo 1. Consideraciones sobre la situacidn del idicma
espanol de México. 15
1.1. La lengua ante las "agresiones idiomdticas"
extranjerizantes. 19
1.2.Impactode los medios de comunicacidn y la publicidad. 26
1.3. Evotucién del idioma versus invasién del idioma. 40
Capftulo 2. La_respuesta oficial: creacio?m de la
Comisioh para 1a Defensa del Idioma
Espanol. (CPDIE). 48
2.1 Modelos internacionales sobre polfticas lingufsticas. 50
2.2.1a importanciade la defensa del idioma espafiol. 51
2.3.0rganizacidn: distribucidh de actividades. 56
2.3.1.Las subcomisiones. 63
2.3.1.1. lLegislativa. 63
2.3.1.2. de Radio, Televisich y Cinematografia. 63
2.3.1.3. Editorial. 63
2.3.1.4. de Publicidad. 64
2.3.1.5. de Lenguaje. 64
2.3.1.6. de Servicios turfsticos. 65
2,3.1.7. de Educacidn. 65
2.3.1.8. de Accidn municipal. 67
2.3.2. Los comités municipales. 67
2.4. E1 caso capitalino de la Comisidh para la Defensa del
Idicma Espanol. 69
capftulo 3. las propuestas correctivas: mecanismos
de control en la defensa del idioma. 79 "
3.1. Ordenamientos legales para regular el uso de espanol. 80
3.2. Innovaciones culturales en la ensefanza del espariol. 120

1.3. Fomento de la identidad nacional a través de la
defensa lingufstica. 126



capftulo 4. Condiciones modificadoras para el ejercicio
de la CFDIE.
4.1. La unidad lingufstica como instrumento oficial.
4.2. Cenimiento de las variantes culturales del espanol

al nacionalismo estatal. .
4.3. 8 propo'sitc de establecer el "buen uso" del espanol
como {ndice de conducta 1ingufstica.

Conclusiones.
Bibliografia.
Hemerogratfa.
Entrevistas.
Otras fuentes.
Documantos. : .
Relacich de normas legales relativas al espaﬁo}.

anexo I,
Anexo II.

2136
140

145

152

164

172

185

188

189

190
192
193



Mas presentar dondequiera al Vicio triunfante y a
la Virtud victima de sus sacrificios, mostrar a una infeliz
errante presa de una desgracia tras otra, juguete de la perver-
sidad, victima de todas las orgfas, blanco de las inclicaciones
mds bdrbaras Y mds monstruosas, aturdida por 1los sofismas mis
audaces y especiosos, presa de las seducciones mds hdbiles y
de los sobornos mis irresistibles: no teniendo para oponer a
tantos reveses, a tantos azotes y a tanta corrupciéh mas que
un alma sensible, un espi{ritu sincero y mucho valor: atreverse,
en una palabra, a los cuadros mas atrevicos, las situaciones mis
extraordinarias, las mdximas mds espantosas, las pinceladas mds

enérgicas...

Justine o las desventuras de 1a virtud.
(introduccidn)

Marqués de Sade.



INTRODOCCTON.

La Comisidn para la Defensa del Idioma Espafiol; conjunto de
personas ¢ instituciones cuyo objeto era, como indlca su nombre, defen-
der y cuidar el idioma que histdricamente nos tocd hablar en la Ciudad
de México, fue un organismc cuya vida eE:mera no dejo tras si gran im-
pronta, pero que contd con la atracc1on novedosa de la dedicacidn de u-
na parte de la Administracion Piublica Federal a un tema tan poco "go--
bernable”: el espanol.

El nacimiento, la estructura, los postulados y los logros gue
la Com)slon desarrolld durante su existencia ocupan las paginas que a
continuacidn encontrard el lecto:. un acercamiento a las bambalinas y
1os trasfondos que la preocupacidn por el idioma despertd en las ins--
tancias gubernamentales para decidirse a crear una de ellas a efecto de
consagrarla a la actividad linguifstica.

Aungue el tema de la lengua es el eje generador del analisis de
estas 1{neas {y las gue siguen), no es en completo modo una tesis con -
propcsicxnpes 11nguxst1cas destinadas a polemizar esn:ictanen‘e en este
campo: mas bien es un trabajo de investigacidn acerca de lo que
el Estado supuso acerca de la lengua y v que en la sociedad encontraron
esas suposiciones, canalizadas a través de la Comisidn.

Al no ser un tema lingifstico plenamente, es natural que las pre-
visiones y prevenciones estén siempre a punto: tanto habla, lengua, idio-
ma como lenguaje serdn usados con completa sinonimia, sin hacer las dife-
renciaciones sobre la capacidad de comunxcacion y emisioh de signos con
sentido, o sobre 1la espec:fxcacion de esranol. inglés, francés a esa ca-
pacidad, o sobre la actualizacidn de la potencia del decir en un momento
dado. Hingund de estas variantes sera importante. Las cuatro palabras, -
por necesidad de variacidn de términc, pero no de significado, son emplea-
das en 1las innumerables veces que aparecen en los siguientes capitulos
De la misma forma. la distincion entre espanol o castellano ne tiene im-
portancia paraz el contenido general del texto: la ?referenc1a por el --
nombre espanol es evidente, pero algunas veces aparecera el de Castilla,
sin que ello implique variacidn en el significado de ningdn tipo.

Dentro del capitulado y su contenido, el pr1mero de aquellos es
una revisidn inicial sobre el estado del espanol en México, punto de --
partida del sontxdc Yy el poder verdadero que puede tener la presencia -
de factores de cardcter extranjero para el funcionamiento del idioma es-
panol (especialmente por el inglés), as{ como la visidn que el lenguaje
de 105 medios de comunicacion colectiva presenta para los anal;stas Yy --
para quien esto escribe: egpecxa;mence referido a la cucstlon de la "in-
(Luencia" sobre la poblacion y su lenguaje, y la valoracidn del mismo -
mds frecuentemente usado en la radio, la T.V. Yy la c1nematografxa. Que--
dando definitivamente el acento marcado en la segunda de las enunciadas
por su unicidad y atractivo {ademds del interés gque los autores han pues-
to en ella) que le da ciertas facetas que los otros medlos ng poseen: A==
demds se establece una clarificacidn entre 1a oposicidn’ esgrimida entre
1a evolucion del espafol y la invasidn que {algunos indican} sufre por -
parte del anglicismo prxncxpalmente

El segundo capitulo describe la aparicidn y el origen de la pro-
pia Comisidn, tanto Senalando 1ag fuentes externas gue, aundue no fueron
reconocidas como afluentes directos, s{ mostraron las presencias poifti-
co-linglifsticas extraterritoriales a México, designando la posible fac-



tibilidad de una accidn semejante en el pafs, También establece 1a in-
terpretacidn que pod{a hacerse del concepto relativo a la defensa del
espaiol, para dilucidar la dimensidn en la que tal idea respecto al i-
dioma podrfa o no,a su vez, ser "defendida", desde que constitufa la -
iedra de togue para la Comisidn. Posteriormente se describe la estruc-
ura de cada una de las partes de agquella segdn su planteamiento ju-
ridico y su establecimiento definitive en cuanto a funciones y activi-
dades: se parte desde el origen primero {y no documentable en "papeles")
¥ los pasos seguidos hasta el dia de la instalacidn solemne en la Secre-
tarfa de Educacidn Pdblica, al un{sono del tratamiento minucioso hasta
dcnde llegd su labor, de cada fracclon del cuerpo integral de la Comi--
sidn: los sub51stenas y su occupacidn prevista y efectiva, as{ como la -
mera delineacion formal de los Comités Municipales, partfculas comple--
tadoras del disefio general, pero no fundamentales para este trabajo, --
excepcidn sola del proyectado Comité para la Ciudad de México, el cual
es parte del texto en este capitulo, gue ademas hace una apreciacidn --
de! modo de ser del espanol de la misma Ciudad y del trabajo lograde
en el 4mbito espaclal de esta tesis.

£1 capxtulc tercero versa sobre los postulados principales,-
por medio de los cuales 1la filosof{a de la Conisidn encontrarfa terre-
no de trabajo, tanto en el plano legal, como en el educativo y naciona-
tista-correctivo en s{. Desde el aspecto jurfdxco se contraponen las
posturas acerca de la conveniencia, alcances y perJu:cxos que podrfa a-
carrear el llevar a2 la letra legal al idiona espanol. as{ como una re-
vista de las normas relativas a aquel existentes en el momento de apa~
cerer la Comisidn. En el aspecto educativo,el sitio gue se da a el Es-
pafiol como asignatura académica, escolar, permite asomarse al propdsi-
to defensivo de la Comisich en la parte de la instruccidn a los jdve-
nes, al lado de lo que deber{a perseguirse, lo que exige de educando y
educadores y lo que ocurre en el plano de la lengua hecha programa y ac-
cidn educativa, considerable como sustentadores de la correccidn lin--
gufstica Y lxteraria, segun el punto de vista de los creadores de la Co-
misidn. ¥ ahf mismo la inclusidn de la faceta que hilaba el nacfonalis-
mo fomentado por 1la organ:zacion defensora con el "rescate” de la lden-
tidad lingufstica del espanol mexicano: una relacidn muy interesante --
por las implicaciones entre la naclonalidad y la lengua.

Y finalmente,en el capftulo del cuartoe lugar, las condiciones
que pondrlan en entredicho la manera de entender €l problema del espa-
RO, el nacionalismo y el "buen uso” de el idioma: en este cap{tulo co-
bran mayor 1mportancia temas como la definicign artificial del criterio
de correccidn, el problema de la normatividad lingufstlca del idioma, la
uniformacidn de las variedades culturales del espanol, y el sentido del
rscionalismo unido a la lengua gue predomina en la Ciudad de México. Al-
go ya anunciado en el capitulo precedente.

La parte de las conclusiones puede que sorprenda por su poca
ortodoxia: mi espfritu ha sido efectuar la practlca de 1la practica que
he estado exigiendo (cuando se lea se conocexa) 1a innovacidn (51EHt°)
no es menor a una tradicional exposicidn de puntos en prosa comin: el
ries quc tome 1o asumo come necesario para ilustrar el poder del i--
dioma y su flexibilidad. Eso explica su extensioh y su estilo.

El tratamiento y el modo general del texto tienen en s{ la -—-
misma intencion. attpto la personalizacidn que dejo transparentar, pues-
to que ¢s5te es un texto muy cercano y muy préximo a mis opiniones, por
lo tanto la renovacidn que busqué (tal vez no completamente lograda) -
busca experimentar con el tema del estudio,que es a un tiempo construc-
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cidn ¥ constructor para el presente escrito: materia bruta y trabajador
(esperc) no tan bruto del idioma venido de Hispania y adaptado y adapta-
do por nosotros en México.

Los puntos de vista que hago desfilar merecen atencidh aunque -
se vean discutidos: las mds opuestas voces encuentran espacio para pole-
mizar, buscando 1a amp11tud mdxima posible en cuanto a las fuentes de «
donde gbtuve la informacidn: mis inclinacidn es planteada a ojos vistas
¥ conffo en que hayansido apoyadas con argumentos de peso, que no los -
haga hundirse sino que los mantengan en equilibrada ubicacion: no respec-
to a lo que se "esperar{a" opinar, sino mejor relacienade con esa 16gica
que pongo como gallardete a la esencia del espanol.

En general e! ambiente alrededor de la Comisidn durante el tiem-
po gue durd 1a investigacidn que hice a su respecto, fue de incomodidad,
de austeridad, de desconocimiento: los entrevistados en su conJunto pare-
c{an no estac muy bien informados sobre la actividad y la filosoffa de -
la comisidn, a pesar que algunos fueron responsables directos, como el -
caso del Secretario Técnico, Héctor Manuel Ezeta, que no mostrd una vi-
sich muy global sobre la Comision: mientras que las de los otros eran -
parciales o intrascendentes:; aunque sus opinlones fueron valiosas (en
especial por sus cargos o su renombre) se podria haber esperado mas "en-
tusiasmo* o “compromiso“ con el organismo. Lo que encontré fueron amabi-
lidades que disimulaban pobremente la poca relevancia gque tuvo para los
inmiscuidos, en cierta actxtud de dlSCulpE por haber participado en una
empresa que, me parecid, elles sabian que no tenia mucho futuro y a la
cual de todos modos contrbuyeron a darle vida, Lcs comenbar;os editoria-
les también fueron contades, poco en la prensa sc dije sobre la Cnn:sion,
a no ser por las casi obligadas alusiones postetlures a la instalacidn y
presentaclon publlca de dicho organismo.

Con todo eso, la aventura que representd acercarme a la Comisidn
para la Defensa del ldioma Espanol en la Ciudad de México, me permxtic
echar un vistazo sobre mi idioma, al gque ya apreciaba via literatura, y
al que pude comprender un poce mas despues de ver todo le gue a su alre-
dedor levante’ la multicitada Comisidn: que de la palabra quiso hacer he-
rramienta de trabajo para tratarlo como art{fice artesanal: pero incapaz
de vulnerar o mellar su sensacional multipresencia como concrecidn de ia
idea: la abstraccidn hecha letra.



"0BISPO: Diga lo gue tenga que decir como pueda,
también. San Cristdbal, segﬁn cuentan las historias,
’ r
ten{a un lenguaje muy aspero.

El jinete de 1a divina providencia.

Oscar Liera.




s{rvame el entendimiento
alguna. vez de descanso,

y no siempre esté el ingenio
con el provecho encontrado.

Para todo se halla prueba
y razdn en qué fundarlo;
y no hay razdn para nada
de haber razdn para tanto.

El discurso es un acero

que sirve por ambos cabos:
de dar muerte, por la punta;
por el pomo de resguardo.

El ingenio es como el fuego:
que, con la materia ingrato,
tanto la consume mas

cuanto &1 se ostenta claro.

Sor Juana Inés de la Cruz.



INTRODOCTIO CUM COMMENTO.

por hablar., por sentir, por pensar

en la fuerza ignota de la mente

que, arrostrada, apunta sus vuelos

a la infinitud del ser

buscando espesuras

donde la veleidosa sustancia

en antimateria insiste

dejando entre los dedos

la suave y voldtil actuancia de la niebla
tan inasible como el fuego

que el cerebro alimenta artero

para desangrar al genio, cuyo genio
aferrado

se niega a compartir su leche

a menos que violenten su coraza

con la sangre metaf{sica del arte

que a través de galaxias y cudsares
trae al mundo el son del tiempo

bafado en acordes

nacidos de la palabra del artista
plrata, dios y pordiosero

gran hechicero druida

soplo de Alejandro

y rigor de Bizet

inspiracidn homdfila de Adriane
Antinoo, Southampton, Tomasso Cavalieri
todos agrestes inspiraciones

que llenaron de salaz placer

las mentes andrdginas de ellos

gque 2 la mente servidumbre se obligaron
puesto que ella los aprision5 fntegros
obligdndolous a cer Nictimene
manddndolos ser Walkiria

humilldndolos ante la amepaza del Leteo

para conjurar su soberbia



que, doblemente conciente, sabia gue sabia

¥y que no podfa dejar de saber S

arrastrados hacia la sirte

que har{a perecer su perpetuummobile

de las circunvoluciones gris#beas

en cent{metros ctbicos tasadas

pero abrigadoras del gnomo impfo

que cual Vulcano inclemente

en la fragua de las testas inspiradas

a chingadazos quiere obtener belleza

a insultos quiere aprisionar a Palas

para exprimir ios silogismos

para extractar el ingenio

que esclavizara al creador

en una modestia absurda

que lo hace reconocerse infinito, inmortal, excelso )
pero que lo avergienza por la pérdida de atributos divinos
rebajado a la calidad de humano . O
con necesidades tristes

con excrementos y catarros

con ldgrimas y besos

y no puede ser comoel Aaguila

como el biho, como el cisne

y volar al emp{reo

Y tocar a Zeus

y violar a Apolo

y jugar en Tlalocan f_l
para a Quetzalcéatl aprestar o

por su rotura del pene y su sangre hecﬁa,homh;e
Y su bebida de pulque gque lo hizo Eefréno;r‘

y la serpiente emplumada
kukuledn

Prometeo

Proteo N

volverd a integrarse en el sexo. de Tchaikovéky_
para hacerle padecer con mas afrenta )
la inclinacich maldita



que a su sobrino Bob
el éngel malo '
le hizo escribir pas de deux
y Odilles
como a todos aquellos
que en celda conventual
sus trances erdticos debfan metdmorfosear en silvas
para degustar el vino agridulce
de la fama mundana
contaminada de ia mente ingrata
que reclama sus primicias, sdtrapa,
del creador inerme, inerte casi:
debe bajar la guardia y aceptar que es poco
que su cruel genio no le concede tres deseos
sino que lo atosiga con la cuenta
por un festin que no puede disfrutar tranquilo:
le pide ajustar el débito
de la joya que le ha sido encargada
por el dios infecto del deseo
que en breve y humana vida
exige los réditos de una suma
contabilizada en oro azul
llamada numen por los bellacos
que no saben que la gloria tiene un precioc
exigida pagarse en miembros
o en consuncidn eterna
del saber que el genio usufructda:
si quiere desgarrar los velos del Aredpago
debe luchar primero con su sombra
con su imagen
con su video
Y nunca podrg iiberarse del Cducaso
por abrir la caja fat{dica que esta en sus hemisferios
gue la guillotina fgilmente recortaba
y el cognac fdcilmente emborrachaba.
Tanta bdsqueda de respuestas
estard sujeta a la serpiente gue muerde su propia cola



pues el cxrculo ‘de los exbremos tocantes

es . la esbelta paradoja-

de la interrogacidn:

puedes demostrar lo mismo

5i ‘usas lo diverso

pues al usar lo mismo

también puedes demostrar lo diverso

y nadie te podrd decir que mientes

pues la mente, forjada en las resonancias de la gruta de Fingal
puede romper cualquier diapasdn testarudo

que guiera probar el afinamiento

del discurso planteado por tu juicio

que las Musas han lavado

en la fuente Estigia

Y que tal vez por eso

sea una forma del arte y acceso

a la 1dgica que unifica el verso

a la trama que sostiene el peso

de la catedral y la cantata

y los pentagramas del Réquiem mozartiano
discutido por los indigentes

que creen saber y sdlo gimen

como Salierl ante el despliegue del genio

y tratan de orientar sus esfuerzos

a conjurar el brillo

de la mente genial, abstrusa

que desaff{a el rigor del erudito

basado en la mnemotecnia simple

o cuando mucho en las reglas de Carreno

por 1la distancia entre la hipdcrita conducta
que el "urbanista*" impuso al palacio
suspendido entre chozas, N
para crear la "decencia" y lo correcto
artimanas raqufticas, sifil{ticas, chancrosas
que tratan de aparecer invictas

porque las masas las ven tan recatadas

Y puestas en los escaparates de la tortura



que a la libertad sacan los ojos
transmutada en cuervo Poetiano

menos sacrflego

porque no viola la imagen

sino estipidamente la copia

de una sociedad aplastada por lo "bueno"
sin entender que el miede

puede ser apostado

entre almenas o entre rejas

a los pies del templo

para arrojar de nueve a Coyolxauhgui
defensora de la casta estirpe

de la honorabilidad localizada en la vagxna
en la maternidad 1ncognita

o en la ajrada ira

de ver al genio atlintico - S
llegar con sus avalanchas de murciélagos-
que atacan la "hermosura”

del paisaje fotogrdfica construido con mentiras :,_:;

y sufrir el doler soddmico s e
que ataca el culo del "correcto” P
sometido as{ al envilecimiento (que tal vez disfrute)
de reconocer que es mas potente
1la enorme fuerza de un miembro
acostumbrado a romper el centro
del cristal opalino
que el midrmol de las gdargolas
da al monumento de su genio.
Y en 1a palabra cantante, extasiada, orgasmica
se debate de nuevo con e) génesis
y apuntar la rosa de los vientos
1a direccidn exacta
que ia vida ha impreso
al creador, menos omnisciente
pero de la misma forma poderaso
que postula su verdad, rampante
en el escudo heraldico de la frente



¥ 1la plasma en cuartillas o én}pq%gaminos.

para someterla a los‘oJOS'escudfiﬁaddpes,

de la alteridad
que viste la toga
Yy calza el tftulo
que permite en la balanza
catar el regusto
de la mies que brota
por obligado (y tal vez demoniaco)
trabajo impueste.
k?aremos por ventura
el flujo que parece directo
de la palabra que cobra invectiva
que desfila ante la pasmada furia
del embrujo poético
de romper en trizas la via Ldctea
para desprender su fiebre agorera
en los cuerpos pitagdricos
y tas orgfas latinas de caifgula
por pasar a la Aurieca Centuria
que barrocos verbos ornamentd” viciosa
para traerla sobre lomos de cuadrﬁpedo
a los templos de piedra, cal y canto
fundados por Tenoch
con serplientes, dguila y nopal
a las alturas de 1a Universidad
que de nuevo en palabra
fundd su reina
para abarcar de todos los confines
en el cdliz de su campus
1as palabras que liberan al hombre
Y lo acercan a los secretos mis arcanos
en no conocidas mitologfas
que imponen la mitra
a la mente que no busca el aplauso
y solamente deja correr en meandros



l1os epigrafes, epdnimos, art{sticos

del verbo que se hace miel

o0.se hace fuego

o se hace mierda

en 1la boca del que quiere encontrarlo
en forma de graf{a, de fonema, de texto!

David Larg Pavede s,



Dijo un discreto: Que no es necio entero el que
no sabe latin; pero el que lo sabe estd calificado.
Y anado yo que lo perfecciona (si es perfeecio’n la
necedad) el haber estudiado su poco de filosoffa
Y teologfa, y el tener alguna noticia de lenguas,
que con eso s necio eh muchas clencias y lenguas;
porque un necio grande no cabe sdlo en la lengua

materna.

Respuesta a Sor Filotea de la Cruz.

Sor Juana Inds de la Cruz.



CAPITULO 4. Conmideraciones sobre la situacifn del idiowa espanol de México.

Hablar del espafiol implica necesariamente sefialar su existencia como len-
guaz internacional, por su difundida presencia en Ibsroamérica. A partir de ello es
posible seflalar lag caracteristicas del espafiol hablado en México, y mis precisamente,
del usado en la Cindad de México.

£s definitivamente cierto que "la evolucifn de una lengua es un hecho cul-
tural, Hnseparable de los otros fenfmenos sociales, Etnices que configquran un pueblo
y no puede decirse que ninguna lengua sea "pura", ya que el contacto con otros pue-
blos, casi obliga a tomar prestadas palabras de otcas lenguas.“(2) Este ocurrid des-
de la protohistoria de nuestro idicma, que tomd otras palabras diferentes a la base
lingiiistica del latin y las integrd a esa estructura primigenia. f.n este estudio una
lengua que ha prestado gran cantidad de palabras, el ingls, aparecerd perennemente
en el blanco de los andlisis,

Sin embargo, dentro del contacto con los pueblos, la relacidn entre los
paises hispanohablantes siempre ha llevado a algunos a desear la unidad de cariz boli-
variano en el plano lingiiistico, pues "vale la pena recordar que hay aspectos histé-
ricos y literarios del espafiol de Amirica, gue son imprescindibles para el gue tenga
interés, en general, por la lengua espafiola. Por ic que ccrresponde a la historia in-
terna del idioma, desde el punto de vista estructural, toda lengua es un diasistema
en gue participan miltiples sistemas, y mis de algin sistema del espaficl en Amdrica
deberia ser objeto de atento andlisis por los estudiantes de espaiiol, para que deje
de concebirse al espafiol madrilefio como obligatorio punto de referencia.” (2)

Asi, entre las variadas opiniones al respects, el espafiol ibercamericanoc,
dicen, debe fundirse y refundirse en una lengua internacional que, si bie¢n acepte la
relacidn con otras culturas, pusda pemmanecer incOlume dentro del congloamerado de
wmillones de hispancparlantes. José Ma. Gonzdle: de Mendoza incluso senala que "...son
varios los peligros que amenazan nuestra unidad lingllstica", y hace una precisa re-
lacidén de ellos: "a} la errada creencia de que la lengua materna, por haber sido apren-
dida desde la infancia. no wecesita mucho estudio ulteriocr, pero la realidad es otra:
en nuestros dias, la lengua espafiola es hablada y escrita con creciente imperfeccidn,
incluso por qulienes poseen preparacidn intelectual elevada.

“b} la pernicivsa influencia de periodistas y radiclocutores in-
cultos, que escriben con pdsima sintaxis, hablan con defectucsa prosodis y. para pa-
liar su escaso conocimiento de nuestro riquisimo vocabulario, emplean terminachos ple-
beyos* y voces extranjeras mis o menos estropeadas.

"c) el desviado nacionalismo*  que propende a preferir los barba~
rTismos locales* a las voces correctas espanolas.”

Y contindas"Absurdo seria que en Epoca camo la nuestra, caracterizada por
la ¢reciente interdependencia de las naciones, se pretendiese, a pretexto de naciocna-
lismo, exaltar como gallardia las corruptelas en que incumben los ignaros y seguir
corrompiendo, con vocablos y modismos inteligibles solamente para wh grupo nacional, la
lengua hablada por mas de 260 millones de seres humanos. Acaso sean (esas lenguas
nacionales) mis propias de la jerga del b * que del habla de las personas cultas*.(3)

shora bien, el dr. Ratl Avila indica gue establecer una norma internacicnal
del espafiol no tiene ningln sentido, pues deben darse razones para sllo, no explotar
mitos como el resguebrajamiento de la unidad del espafiol. £t sefiale que lo realmente
buscado es crear un mercado gigantesco# para el capitalismo. ademds, indica, el problema
serig establecer esa nomma, pues 13 lengua es democrdtica y no seria la nomma de Ma-
drid, camo tradicionalmente se ha hecho, o la de México, sino una especie de intersec~
cifin de las normas existentes en todos los paises para 'imponerla“ schre los otros u-
s0s.(4)

Atin asi, el dr. José Moreno de Alba muestra los elementos que pueden comu-
nicar a las personas en la &poca moderna {(camo libros, periddicos, radio. T.V.. fa-
cilidad de viajes transocednicos) hacen dudar de la fragmentacidn del espafiol, muy
diferente a cualquier posible referencia a lo ocurride en la época del Inperio Ro-
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mano. Pues, si a los elementos dichos se ahade "la urbanizacich del habla rurat
como consecuencia de la invasidn de las grandes ciudades, por parte de lcs habitantes
de la provincia, tlegaremos a la conclusidn de que tal vez el espaniol en general tien-
da a la unificacidn."(5)

Esta discusion respecto a la unidad de la lengua espafiola en Ibercamdrica, so-
bre todo desde su ublcacion como diasistema plural, lleva a discurrir acerca de esta
infinita gradacion en los niveles del uso del idioma, tanto lingifstica como social---
mente.

La diferenciacidn entre las dis{miles formas nacionales del espafiol puede
parangonarse con lo ccurrido con las hablas regicnales al interior de los mismos
paxses, los denominados dialectos. 7Jgnacio Guzndn Betancourt lo defme coma "una
variante regional (gEOQH(fu:a) de una lengua camo producto diacronico actual“(é)

dPor que’ el tratamiento del dialecto?, pues porgue poPularmente S€ Cree que

el dlaiecto es una lengua "degenerada”., sin estructura o gramatica. "lo que hablan

los indios" frente al espafiol. Betancourt tambien muestra que esta idea proviene de

la oposicicn a "lengua" (oficial o literaria) como algp unitario, reconocible y deli-
mitable, lo cual es falso {vid supra, notas 1 y 2). Denominar las lenguas como tales
{rusa, inglesa, francesa, etc.) es simplemente por comodidad, aunque se aclaren des-
pués las modalidades al interior de cada una de ellas: en el trabajo, coloquial, for-
mil; regionales: argentino, colombiano, por cambio de acento o de lexlco Todo euo Lle-
va a habiar de "comunidades lingu{sticas" mejor que de lengua, nocidn estrecha y ri--—
gida.
En toda iengua subyace un dialecto, o varios, pues por causas extralingufs-
ticas, un dialecto puede ser "leagua“, como en el caso de las lenguas romances. No
hay lengua en la historia humana que presente caracter{sticas superjores o inferiores
a cualquier otra, son los individuos los que las cargan con su poder; por ello, un
dialecto es smplememe una lengua que, despuds que otra se mpuso por la fuerza u o-
tras causas, quedd en sequndo lugar: es una lengua que no venmo.

nsf, agquellos que desean negar las "m-mnmadas uncmlsdcas" nacionales de
america, utilizan la idea de dialecto en su peor acepcidn, pues piensan que esas mo-
dalidades reg)onales o sociales son "degeneradas". Si como en el caso de 1os griegos
que inventaron el término, aceptaran y valeraran cada habla regional, la unidad conti-
nental del espafiol asemejarfa & una especie de koiné, creada por los helenos como -
lengua metadialectal en el sxgxo 111 a. c.

las variantes aguea, jdnica, edlica, ddrica y dtica eran aceptadas como dia-
lectos griegos”...pero siempre y cuando fueran una variante reconocida por ellos co-
mo "griega", ¥y no cualq\uer otra varxante de otra lengua, El tetmino no comportaba -
ningun valor negativo, ninguna acepcidn peyorativa; al contrario, cada dialecto po--
sefa su propio prestigio reconocido por los otros.

"El concepto y ey teminc dialecto aparecieron en lmguxstica en la segunda
mivad del siglo XIN, Y aqueua considerd como "lenguas menores” a las variantes re-
gionales, lo cual ahora ha cambiado por completo."(7)

El desprecio por las hablas :egionales del espanol, llevaria a pensar que si
una koin€ espafiola pudiera ser, la valoracidn de las lenguas nacicnales tendrfa su
lugar reconocide dentro del conjunto, lo cual no parece aceptable para autores como
José Ma. Gonzdlez de Mendoza.

Esta nocion de dialecto puede ser sustituida por el téimino variedad empleado
por la sociolmgufstica, y es "cualquier forma consistente de organizacidn linglistica
que responde a algin conjunto significativo de factores socioculturales, como valores,
roles personales, tem3s, situaciones, etc. y sxr\.e para expresarlos.”{B})

Desde este punto de vista, la reeuperacion de las hablas nacionales es neoce-
saria puesto que cumplen con las caracteristicas sefialadas arriba. Y continuando el
razonamiento, ello haria artificial la unidad del espaiiol hispanoamericano. a menos
que fuera una especie de cddigo cifrado. Sin embargo, la camunicacion existe y per-

siste, por 1o menos en ciertos niveles de radio y TV, y en las relaciones culturales
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y de negocics. La diferenciacidn no es todavia tan fuerte como para crear nuevas len-
guas, pero tampoco hay unidad o tendencia a la unidad definida.

Generalmente lo que ocurre es que los individuos adoptan una lengua 'standard',
que se usa en el comercio, 1a educacidn y el intercambio cen otras naciones, sobre to-
do para lograr progreso perscnal, pues los hablantes vernaculos son poco valorados y
evitados en los circulos pubhcos El mecanismo es sefialade de 12 siguiente forma:

"Un nifio nacido en una familia de clase baja adquiere el dialecto de su sec-
tor; a medida que progresa dentro del sistema educativo descubre que su habla no es el
dialecto de los maestros, ni el de los locutorm de ia television, ni el de la mayor {a
de las personas de alto status social, politice o ntalectual Esas personas hablan un
espanol ‘standard' no sectorial. En respuesta a esa situacion, muchos nifios adquieren
el espancl standard adcms de su diglecto ssctorial, y cambian de una variedad a otra
seqin lo exija la o~.asim "(9)

Ia sn.uac*on podria quedar reducma 2 una cuestion de formas, de correccicdh
{idea que estard inmanente en tode este anaus;s), de "decencia” al hablar, de bien
decir; pues desde que la comunicacicn verndcula exige la chispeante viveza de las "ma-
las palabras® y las alusicnes sexuales, se ataca directarente al elemento desestabili-
2ador mds fuerte del ser humano: el prejuicio contra la frapjueza, y 1a intima mds que
cualquier otra faceta de aguélla. Y de ahi a la gramdtica.a la Academia, 2 lo que "estd
bien dicho" y a lo que "no-debe-decirse-porgue-es-malo” hay sdio un quantum.

dUn ejemplo? veamos 1o que Daniel Huacuja seflala como barbarismos de la gente
inculta: :eprod\.ccicnes del habla vulgar de las personas no escolarizadas »

...en los camiones de carga letreros regocijadamente sugestivos por la inten-
cidn picarezca de sus propietarios; pero detestables por la pedestre ortegraf{a: Ei
asote de las vichas (sirvientas); Cll'Lr.n VeNngo; Aor por cumpasicn a nadie irrploro, Si
te pemas te 1levo; Si sufres con €1, bente conmigo; No las forzo, solitas cain.

-+ .YEerros por aumento, dxsminu-ion o cambxc de letras: alrevesado, ahoy.apa-
labrar, cacaraquear, cega'cn. culeca, comeion, dientdh, despaturrarse, elucubracion,
fuerzudo, influenciar, titubiar, pasiar, perdedizo, tibiar, llegastes, salistes, duer-
mamds, vayamos.

. ..aplu:acmn de norbres de pila importados como: Fannys Hellen, Elisabeth,
Emily, Mike, Betty, Vicky, Tony, Martha, Bertha.

“...jugar uta-ula con el hula-hoops, bailar buggy-buggy ¥y rock and roll y to-
mar "seven-up", "squirt", “ginger-ale“, “orange-crush".

"...otro aspecto en el gque se deplora la sbsoluta postracicn literaria es en
el que presentan compositores de canciones populares que ofrecen producciones desali-
fiadas, insulsas, cuando abiertamente insolentes y procaces:

Ayer...
recien ayer
te vi pasar
y tu mirar
me acaricid.

Te fuiste y que...

para m{ me da lo mismo
si al final en el abismo
de la vida has de caer.

Te fuiste y que’ .

ni que fueras el primero
ni el Wltimo siquiera

pa' ponerme a padecer."{10}

El nivel educativo, los afios de escolaridad, la“cultura" parecen ser tambien
el sine gua non de lo correcto al hablar. Mfs alla de las consideraciones estricta--

* el subrayado es mfo
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mente literarias acerca del valor representativo de estos "barbarismos® {cosa que no
parece preocupar mucho a Carlos Fuentes o Gabriel Gan:fa Mdrquez en sus obras), la a-
pariencia (o hipocresfa) de la gente al hablar en publico tiende a ser sefialada por el
dedo flam{gero del purismo como lo adecuado.

Ah{ se pregunta uno, ¢(para qué quiero hablar "bien" si no puedo ganar con —-
eso premios Nobel de Literatura? Toda la cuestidn de la democracia del lenguaje viene
a dernmbarse por causa de la correceion.

tro ejemplo por demfs ilustrative que afecta dxrectamente al espafiol de Mdxi-

<o, es aquello dencminado "telecismos" por Gonzalo Martin Vivaldi. Esos telecismos son
los solecismos que los doblajes hechos en México impregnan a las pelfculas y teleseries
p:oducido: en Estados Unidos, en un "castellano neutro [que segun declaraciones de
Manuel Méndez Saavedra, director de Radio y Televisidn Espanola, 1964 era) este idiama
hibride, creado en j y perfeccionado en Puerto Rico, que tiene como finalidad -~
buscar un punte medio entre las multxples formas de acentos que hay en Norteamenca."(ll)

Y vivaldl hace un listado, que reproduzco, de "errores” y su "correccidn":

Que buenc que viniste - Me alegro que hayas venido.

Que tan bajo tiene intencidh de
1legar? —
LOue tan grave es? -—
En lo absoluto.
Mejor se los digo de una vez. -

:Qud profundidad intenta alcanzar?

¢Es muy grave?

En absoluto.

Mejor es que se los diga a ustedes,de una vez.

LQué paso’ de repente contigo?
Entrar al bote

Viajaron de noche.

Yo me regreso a casa.

Te ves preciosa

Ya c4llate la boca.

Repdrtese al coronel

serfa muy tardado.

El piensa venir hasta el viermes,
Jugar damas.

No tiene caso volver.

Tal parece que usted no me cree.
¢Tenfa muchc tiempo de conocerlo?
Tode pasd sorpresivamente.

Una villa para vacacionar.

Estaba en la reservacich.
Cantinos polvosos.
"Si se trata de modismos* o

Que te pasd’ de pronto- o de repente?
Entrar en el bote.

Viajaren por la noche.

Yo regreso a casa.

Estas preciosa.

Cdllate ya la boca.

Preséntese al coronel.

Resultarfa muy lento.

No piensa venir hasta el viernmes,
Jugar a las damas.

No tiene objeto volver.

Parece que usted no me cree.

¢Hace mucho tiempo que lo conocfa?
Todo pasd inesperadamente.

Una villa (o quinta o chald) para pasar las
vacaciones.

Estaba en la reserva.

Caminos polvorientos.

idiutlms' -cosa que ignoramos- los respetamos,

pero no podemos compartilos ni menos defenderlos. Urge poner coto a ese "castellano
neutro* de los telefilmes, si noqueremos que la lengua de Cervantes* se desintegre
y pulverice.” (12}

Estos intentos unificadores y correctivos, tanto a nivel continental como in-
tra-nacional persiguen continuar con la dependencia 1ingu{stica que proviene, en su o
rigen, de una dependencia econdmica, polftica y social; desde que la gente "culta" de
termina lo que estd bien dicho, y desde que 105 idiomas “fuertes” (como el espahol —-
frente a las lenguas ind{genas o el ingles frente al espanol)}, el posible genio demo-
cratizador y renovador del hakla pepular gueda minado. Antes de establecer conclusio-
nes que aparecerdn a su tiempo, es posible decir desde ahara que, como se sehala en
1a versatilidad para cambiar el dialecto sectorial por los ninos (o los adultes), la
sicologla de las personas "no cultas” tiende a buscar y establecer modelos de imita-
cion para reproducir su habla, modificdndola frente a quienes, supuestamente, hablan
bien, y quienes hablan bien son, por 1o general, aguellos que detentan las mejores -
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posiciones en 1a pirdmide social, Yy que, aderds, establecen ciertos criterios de com~
porta.miento piblico ajustados a lo "decente. Este cambio mimeticc, por la natural ==
aspi racidn humana al reconocimiento de los otros, va complicdndose para alcanzar la
situacidn internacional: se trata de imitar lo extranjero puesto que simboliza e1 ---
progreso, el bienestar o lo memr. E! mecanismo no es tan simple come el aguf descri-
to, serd ampliado con detalle mds adelante, lo que s{ nos permite avanzar es el sefa-
lamiento de que esta mimesis intemaclonal de lo extranjero, y particularmente del --
1ng1es, desatd” la preocupacion del gobierno en la epoca de Ldpez Fortillo, guien pro-
curo’ defender al espaniol de 1a presencia del inglés.

Entre los factores que, arguyeron, facilitan la penetracich, estdn la transfe-
rencia de la c.xencxa ¥ la tecnologla, la afluencia tur{stica, el mflu;o de los medics
de camunicacidn y la publicidad. La entrada de la tecnologia y sus términos nuevos son
normales porgue la ciencia avanzada proviene de palses mids industrializados y tiene --
que importarse; la afluencia turistica, por su parte, ha hecho que el paisaje urbano
se pueble de anuncios en {dicmas extranjeros "...este fendmeno se muestra particular-
mente agresive en las fronteras y en los centros tur{sticos. Y hasta en nuestra dis-
tinguida Avenida Juarez, con sus rulticolores anuncios luminoses en ingles, es un ejem-
plo vivo de la sumisicn ccmercxal a los dictados de los compradores extranjeros”(13},
10 cual, sin embargo no dejaria de impedirse cambiando los letreros.

"Lo realmente distorsionantc es la presencia de los medios de comunicacion,
que imponen un patrdn linqulstxco nacional, en descrédito de las hablas regionales,
que si fuera adecuado seria Gtil, pero que hace €nfasis ea el modelo de sociedad can-
sumista*{14) “...el asedio sobre la personalidad nacional proviene de los centros uni
versales del poder. La penetracmn ideoldgica fluye sin descanso, minando dia con dia
las resistencias anfmicas de una poblacicén come la nuestra.n(15)

Toda esta 'influencia’ tiene el aspecto de ser pacientemente sufrida por la
gente que se ve desprovista de proteccion ante el apsbullante empuje y atraccion de
lo que viene de Estados Unidos, filtrado a traves de los medios de comunicacidn y la
publicidad naciocnales, o directamente por Cablevisich o antena parabSlica. El gobierno
establece una parte del problema, pero se olvida del otro: la apertura, u hoyanm que
encuentra esa mentada influencia en las 'resistencias anfmicas' de la publacxon' si
miran hacia afuera es porque lo de adentro no les satisface.No hay posibilidad de que
esa hipnosis multitudinaria sca efectiva, pues si la misma hipnosis terapdutica debe
contar con la cooperacidn del tipnotizado, en el caso de la orrmipresencia del ingiés
en nuestro México se debe mds que a las tnquinuelas y artes esoteéricas de la publi-
cidad gringa, al vacfo que crea 1a falta de "chances” en nuestra nacich.

La dependencia cultural se iguala a la dependencia econdmica.

De nueve, esto serd ampliadg en su oportunidad; sirva ahora de introduecion
al andlisis de las "agresiones idiomaticas” extranjerizantes.

1.1. La lenqua ante las “agresiones idiamditicas” extranjerizantes.

vivaldi enumera las razones del influjo creciente del anglicismo:

- las principales Agencias de Noticlias del mundo estan en manos
bntamcas o estadounidenses. The Associated Press, United Press
International, Reuter, International News Service. Las noticias
al estar redactadas en mgles propician los anglicismos por ra-
pida y defectuosa traduccicn.

“- la ferga de los deportes.

"-el vocabulario “"hollywoodense" del cine.

- los telefilmes que propician los “telecismos" (ya explicados en
1a parte introductoda de este capitulo}. (16)
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Pero el principal elemento es el poderio economico de Estados Unidos, su
presencia comercial y cultural, efvuelta en glamorosa propaganda y un estilo de vida
muy diferente al nivel de supervivencia que afecta variadas regiones del mundo, y en
México capital, notoriamente. Se depande de lo que el vecino nortefio lanza al exte--
rior y se asimila; en la conciencia de muchas personas usar 1la mayor cantidad posi-
ble de ingles es signo de status, de "sofisticacicnh”, o signo de mimesis.

Una encuesta realizada en la Ciudad de Mdxico revela al cantidad de angli-
cismos que usan hombres y mujeres, jovenes y adultos, con educacidh minima o profe-
sionistas, acentuando alqunos por sexc, edad o escolaridad, pero sin variacich noto-
ria, aunque, a pesar de la extensich no incluye todos los te’mines usados; los que
se enlistan provienen de un estudies hecho con 180 informantes: “amateur, anti-
doping, average, backfield, backgammon, badminton, baseball, bat, birdie, Black Jack,
bola, box, bridge. caddy, caddyhouse, camping, catcher, clipping, coach, competicidn,
corner (football americano), cormer(soccer), ecrawl. cricket, croguet, crosscountry.
chutar, default, derby, down, drive, dunmy, field, football, foul, frizhee, front -
tennis, fullback, futhol soccer, game, gol, golf, green, greenfee, guard, hai-alai,
half, handicap, hit, hockey, hole-in-on, home, homerun. inning, jab, jocker, jockey,
jogging, kickoff, line backer, manager, match, match-point, motocross,net, offside,
out, paddock, passing shot, penalty, ping-pong, pitcher, play off,poker, ponchar.
pool, pot, punching bag, quarter back, rally, raqueta, raguet ball, rating, record,
referee, ring, ring side, rollerball, round, rugky, safe, safety, scere, servicio,
set {golf}, set (tennis), set point, short step, shoulder, singles, skateboard, ski,
stalam, sleeping bag, soft ball, spare, sparing {partner), spirol, spike, sprint, --
sguash, strike, surf. swing, tackle, team, teanback, tee, tennis, touch down, umpire,
uppercut, volleyball, waterpolo, wedge, whole, winds boom., wing, wishbone, banana split,
bistec, Bloody Mary, brandy brownie, buffet, cake, catsup, eclub sandwich, cocktail.
cocoa, cottage (queso), choco-chip, Desatmador, dip., en las rocas, fruitcake, gin and
tonic, gravy, hamburguesa, happy hour, high ball, hot cake, hot dog, hot fudge, ice
cream, jumbo, lonche, malteada, maple, New York steak, pangue, pie, ponche, pudin,=--
rib-eye, roast beef, ron, sandwich, sirloin, six pack, snack bar, soya, steak, sundae,
T-bcne, Tom Collins, tostay, vegetal (verdura), waffle, whokey, bulldozer, cabus, --
camper, C.B., ¢laxon, clutch, convertible, convoy, crucero, charter, express (tren),
ferry, flaps, garage. gage, headers, jeep, jet, jet way, motor home, mofle, panel,
pick up, poncharse, porter, pullman, reversa, ride, rim, sedan, side car, standar,
starter, steward, stops, subway, S\-itch, tandem {bicicleta), tandem (caseta), tanque,
taxi, torton, tractor, trailer (camidn), trailer (remolque), trailer park, tranvia,
troca, vagdn, wipers, yate, baby doll, baggy {pants), bermudas, bikini, bilet, blazer,
bloomers, blush, boxer (pantaldn}, brassiere, brush, casual (ropa), cold cream, dacrdn,
frac, gloss, gorra, goggles, halter, hot pants, jeans, jersey, jumper, knickers, ---
lipstick, look, minifalda, mono bikini, nylon, over all, pantsuit, pants, plyama, ---
pullover, sandalia, shampoo, shorts, slipper, smoking, sport (ropa), spray., strapless,
stretch, sweater, tennis, T-shirt, wind-breaker (rompevientos},zipper, baby shower.
bay, barman, bartender, cabaret, capitdn de meseros, club, comics, conducir (dirigir),
conductor (director), country club, cover (charge), disc-jockey, discostudio, discotheque,
folklore, Halloween, hobby, lady's bar, lobby bar, magazine, night club, pic nic, ~--
prlvate club, sex-appeal, 5exy, show, show-business, showman, stand, striptease, e—---
tabogah, topless, tour, tinel, hit, hit parade, hussle, jazz, long-play, new-vave--
punk, pop, rock and roll, soul, sound track. speaker, swing, tap, tweeter, twist, ---
close-up, comercial, cowboy, filmar, filme, flash (noticia), gangster, replay, script,
set, sketch, slogan, spot{publicidad), spot (reflector), video-cassette, videotape,
western, zoom, boxer, bulldog, bullterrier, cocker spaniel, collie, doberman, french-
poodle, pointer, pony, setter, administracion (regimen), album, asertivo (assertive),
asumir (suponer), autoservicio, best seller, boicot, bonche, boy scout, bye, bypass,
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calificado {preparado}, candidato {prospecto), catgut, coloquial, comite’, contemplar
(planear), chance, dandy, display, drogadicto, emergencia, flash, flip-top, geiser,
girl-scout, graduarse, apartamento, boiler, box spring, bungalow, bellboy, carpeta,
closet, confortable, departamento, duplex, elevador, express{olla)., grand father{re-
1loj), griil, hall, hotel, xing size, love seat, mezzanine, motel, penthouse, porche,
queen size, refrigerador, socket, stereo couch, studio couch, suite, switch, taquete,
touet, W.C., background, bit (de informacidn), block, clip, computadora, contactar,
craydn. checar (tarjeta), checar (verificar). cheque, dumping, ejecutivo, feedback,
file, firma (empresa), folder, holding company, masking tapa, office boy, offset,
pluma fuente, ponchar, programar, registrado, retirarse (Jubuarse), role, scanning,
stencil, steck, tiempo completo, trust, turmar, bafle, bater{a {piia), blues., boogie,
bump, cassette, country, charleston, ecualizador, estéreo, foc-trot, freak, high-lights,
thh~societv hippie, iceberg, impactar, implementar, in, interphone, interview, jet-
set, junior, kindergarden, lider, lights {cigarres), 1ocker, mal de Parkinson, Miss,
mitin, nica, OX.out. parquimetre, playboy, polish, polucich, poster, presumir {supo-
ner), relax, remedial (curso), remaver{quitar), reportero, robot, sheriff, shock, —-
smog, snob, sofisticado, speech, stress, super, supermercado, teacher, tenerfa, ten-
tativo, test, thinper, tic, ticket, tip, topico, tornado, tracto, tutor, veliz, ==---
wvalkie-talkie, zombie.*(17)

Algunos de los anglicismos enumerados son antiguos, otros recientes, y €stos
se han ido incorporando por la novedad del concepto que designan. Otros tienen su e-
quivalente exacto en nuestro idioma como bell-boy - botones, office-boy - mensajero,
stand - puesto, bafle - bocina, contactar - ponerse en contacto, sobre estos Ultimos
Luis Lopez R. afirma que "son aksolutamente xnnecesarics, si no exitiera equivalente
preciso se admitirfa el extranjerismo como préstamo, pero cuando el vocablo es adecuado,
:por qud’ desenarle?*(18)

Algunos adquieren carta de identidad en el idioma y se incorporan al lexico co-
min, otros tienen una temporada de auge y luego entran en desuso, pero alge compartido
por los dos es que son muy aceptados por la gente, que los adopta casi de inmediato.

En el area tecnolog:ca su presencxa es armlladora, sencillamente porque las
novedades de la ciencia y la tecnologia estan en continua irrupcich, se incorporan sin
cesar y deben ser nombrados. Sin embargo, Martfn Vivalvi considera que “...el lenguaje
teenico y el tradxclcnal se diferencian fundamentalmente en su fugacxdad Y lo fugaz
no cabe en el habla comin. Si no nos decidimos a hacer un lenguaje vivo, repleto de ——
los tecnicismos gue hagan falta, sin miedo a extranjerismos, sin oposxcion puritana a
ellos, la lengua se escindird en una culta, pero muerta,y otra que correrd por el arro-
yo -al margen del influjo académico- anarquico y corrompido.® (19)

Ese desuso de algunos anglicismos, o esa fugacidad, se debe mas a la creciente
complejidad de la técnica y 1los conceptos sociales que a determinados tipos de "cencien-
cia" lingifstica; es acertado recomendar la aceptacidn de la presencia de los anglicis-
mos pues no afectan realmente a la estructura intima de la lengua, simplemente tocan
al elemento del vocabulario que es el mas flexible y meRos dehmtorm de la "esencia"”
del espanol. Lo que preocupa a algunos es ta casi instantanea difusich de los angli~-
cismos en las diferentes capas sociales {la encuesta citada y otras por el estilo -
muestran una patticular "denocratxzacxon" del anglicismo sin distincion de caracte---
risticas) y la relegacion del término castizo por otro "mas impresionante" o "de mds
categor{a”. Estos #nimos puristas o rescatadores {o defensores) son 1os que pugnan --
por limpiar el vocabularic de ese enorme conjunto de palabras extranjeras. La razon,
de nuevo, es la recuperacidn de la conciencia nacional, que si se expresa en el idio~
ma (ccmo en otros factores culturales) perc que, también de nuevo, estah en continua
relacion con el sentimiento de bienestar y de “"ser alguien" en el complejo social. Tan~
to en el sentido de que lo nuestro no es tan bueno puesto que ne ofrece 1o que ofrecen
otros pafses, como en el de que si los que 51 tienen un lugar en México hablan con, es-
tos términos, la mfmesis orilla a querer .uegar a ser, por lo menos en una fantasfa -~
imitatoria comprensible, tan de categoria y poder como ellos.
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"Todos los dfas el mexicano prende el boiler para bafarse y generalmente se
lava el pelo con un shampoo; en su recimara hay closets; suele dormir en pijama y su
cama tiene bax spring que puede ser tamaho king si ze © queen size. Generalmente tie-
ne un estéreo ¢ con bafles amplifican el sonido de SUS cagsettes (Cb's) y discos -~
de una gran variedad de raisica: rock. jazz, soul, country y pop. Bn 1a oficina con -
frecuencia usa i;zplementos tan usuales como los clips, los folders, los blecks y
masking tape. los jovenes decoran sus _habitaciones con ‘posters y se dedican a algun

hobby, come por ejemplo a la fotografia, para la que acostumbran utilizar wn flash -
en determinadas circunstancias. Las mujeres mexicanas usan cosmeticos como el celd ~
cream; se ponen klush para no verse demacradas; usan spray para no despeinarse y a-
demds usan medias de nylon. El automdvll del mexicano cuenta con switch ¥ clutch clutch. las
llantas corren el peligro de poncharse en los caminos del pals. Ademds si ‘el mexicano
no trae auto, entonces pide un ride o se va on taxi. Cuando se va a jugar al club, con
frecuencia guarda sus cosas en un Wn cdmodo locker. Durante sus vacaciones se va a un —-
Srucero por el Caribe o viaja en un rdpido jet en donde lo atiende una steward. Se ins-
tala en un hotel: descansa en el lobby donde lee el Ultims pest-seller mientras @l---
beli-boy le lleva su equipaje a la suite Durante su estancia ahl visita frecuentg---
mente el bar donde el barman le sirve un whiskey en las rocas. Puede asimismo visitar
1a discothm (donde no debe olvidar pagar el cover para poder entrar). Si mejor de-
cide {r a un night club quiza tenga suerte y vea un a un buen strip tease o tal vez dis--
frute de un buen show. De regreso a la ciudad y al trabajo se encuentra primeramente
con el molesto smog ¥ con trocas, pick ups y trailers que hacen del trdnsito un infier-
ne., Por lo general su camiter afable lo hace asentlr con un sencillo OK y despedirse
con un breve bye-bye.* (20}

- Es evidente que esta presencia de anglicismos en el ejemplo esta absolutamente
senalado para un sector muy bien localizado, con la capacidad para llevar ese ritmo de
vida, para poder usar esa clase de términos, gue son bien conocldos por el grueso de la
pohlacilﬁ'l ¥ los usa, como muestra la encuesta, pero que no estan a su alcance Y los su-——
ple con satisfactores de menor calidad y siempre jugando a la ironfa de la elegancia
{como una gtewargd de cabaretucho, o el barman de una pulqueria o cervecerfa).

la oamcratizacion de los anglicismos se debe agradecer en gran medida a los
medios_de comunicacidh, y a la gran hetaira- 1a publicidad. Ellos ensefian sus encantos
y ensehan a nombrarlos, pero no enseitan codmo obtenerlos. Y un problema que se quiere
limltar a niveles nngufsticos y de conciencia nacionalista, realmente tiene rafces
miE canplejas y ancladas en una agudizacxon del subdesarrollo y de la dependencia en
varios drdenes.

es una relacidh estrictamente econdmica de tintes purpureos o comunis-
toides, existe un respeto y una identificacion con la tierra que nos vio hacer, pero
mds a nivel de concepto o de pretexto patriota, si se quiere, empleado para exaltar la
soledad del mexicano (tan bien analizada por Octavio Paz}, en un mundo cantado en es-
panol, sufrido en espanol. gozado en espanel, y, a veces, artificiosamente paliado en
términos del ingles.

Estas posturas lingu{sticas dejan de lado el elemento vital del lenquaje: el
ajuste a una realidad que tiene que ser nombrada {0 @ veces escamoteada}, y gue no se
preocupa mavormente del vocabulario si estd mds empefiado en conseguir su propia vida,
su propia supervivencia...

En un plano estrictamente lmgufstxco, que también y sobre todo es el preccu-
pante para muchos autores, la cuestidn de los anglicismos, o mds “"propiamente”, los --
extranjerismos, irrpuca diversos fendmenos como los denominados "prdstamos", que se in
ciuyen en otros mis generales como el contacto entre las lenguas y el biuguxsmo en -~
general. "Se dencmina rprégtamo” en lingufstica, al procedimiento mediante el cual una
lengua A (lengua receptora} adguiere ciertos elementos (sobre todo elementos léxicas,es
decir "palabras") de una lengua B (lengua donante o prestadora), esto es, de una lengua
extranjera."(21)
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As{ los anglicismos estah considerados por la ungvuxstxca dentro de la catego-
r{a de estos preéstamos, que se pueden clasificar sequn su origen y sequn su obligato-—-
riedad: por su origen pueden ser: internos o externos, los primeros son tomados por una
lengua "nacional” de las variantes regionales; los segundos, de una lengua ajena total-
mente.

En este caso nos interesan particularmente los externos.

A su vez “...por su obligatoriedad pueden ser:

a) obligatorios, palabras que se imponen inetudiblemente; por no
existir equivalente para el elemento cultural extrano.

b) necesarios, con un poco menos de "obligatoriedad®, pues se pue-
den encontrar términos similares en la propia lengua, pero se uti-
liza e1 e ha designado otra lengua. Como en el caso de maiz, que
los espanoles llamaron pcr el nombre arahuaco en las Antlllas mah{s;
en portugues mais, en frances mais. En mgles se preflrio usar corn,
que signlficaba "grano" en general: el italiano cred grano turco, y
de ahf al alemin turkischer weizen, "trigo turco" hubo poco cambio.
c) superfluos, palabras que se toman de otra sin que se justifique
su obligatoriedad, pues existen términos apropiados para expresar
el concepto y pueden ser:l) elegantes o de lujo; b} tontes."{22)

Dentro de esta clasxfzcscxon. los elementos obligatorics y necesarios signifi-
can enriquecimiento en el bagaje léxico de una lengua. lo problemitico viene con los
superfluos, que proponen una manera de nombrar 1as cosas que no es la autcctona y provie-
nen, seguh Guzmfn Betancourt, de la "influencia de lenguas de prestigio.”(23)

El intercambio entre lenguias puede ser perf&tamn:e natural si existe vecindad geogrd--
fica, esta proximidad facilita la relacich, siempre y cuando exista una "1gualdad" de
peso Cultural entre 1as dos lenguas, es decir, que ninguna de las que estan en la inter-
relacich sea una "lengua de prestigio.” Sl ne ocurre esto puede ser Jque el intercambio
se deba a migraciones,, conguista o invasidn entre comunidades lingufsticas alejadas, -
como €l espanol de Amstica o el ingles post-romano; © que se deba a la influencia del
idfoma de una cultura con poder econdmico y porftico, auge tecnoldgico y artfstico y
que es p"estxgxusc conocer, !.o que es claramente el caso del inglds, un idioma gquasi-
unjversal, mfs aun que el latin en la gloria del lx:perio Romano.

Justamente el préstamo es una aproplacich o donacidh, pues la lengua receptora
deberia restituir los elementos 1éxicos que toma prestados pero que retiene, aun defi-
nitivamente; ademas, la lengua donante no empobrece, conserva 103 términos pues "la -~-
lengua receptora no pide autorizacion, simplemente toma los elementos que necesita,"(24)

Esta apropiacicn { que se puede ver come influencia o invasicn) en et nivel de
los prestamos elegantes, se supone que entran al idicma para nombrar cosas con mas "her
mosura®” (o as{ se cree), puesto que provienen de lenguas con prestigic. Estos tetminos
elegantes o de lujo pueden encontrar su r.raduccxon o su equivalencia,que a veces no es
my exacta, pero que podria adaptarse al espanol de Mexico, como "boiler (calentador de
agua), c-'*\br' (waguero), cip (grapa, presilla), file {expediente, archivo, carpeta),
£ilm (pelxcula), gangster (pistolero, malhechor), garage (escr1to garaje, gallc.\sma -
difundido por el inglés, cochera), hall(pasxuo, co'redor. vestxbulo), lipsticy(’apn
labjal, lobby (vestibulo), penthouse (dtico), picnic (dfa de campo, comida campestre),
poster (cartel), shorts(pantalones cortos), show { especticulo, veriedad, funcwn), -
slogan (lema), tape (cinta magneuca), test(prueba, examen), thinner (disolvente),----
ticket (boleto, contrasena), track (pista, canal). O galicismos, gemanismos e italjia-
nimos: amateur (aficionado), chalet (cabana, casa de campo}, matinee (funcich matinal
) dema), toilett (banos, sanitarios), vernissage (develacich de un cuadro, inaugu-—-
racich de una exposicion de pintura), kitsch (cursi), dilettante (aficionado)."(35)

Efectivamente, algunos de los terminos enlistados tienen una traduccicn exacta,
pero otros, a pesar de su equivalencia lingu{stica, carecen de la misma conceptualmente
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pues el penthouse no €s un atico cien por ciento, ni un gangster, ni un poster, o algo
kitsch o un dilettante. Si bien Guzmén Betancourt los considera elegantes (aunque en --
realidad, como el indica, la hermosura de una palabra extranjera es cuestich peliaguda)
expresan variaciones, que podrian parecer exquisiteces, perg que realmente modifican
la aproximacidn al sentido de tales :on:ep.os u objetos. As{, estos términos elegantes
no lo son tanto, pues su uso social no esta’ tan determinada por decir algo betlo, sino
por algo que necesita ser dicho.

Por lo tants, dentro de la taxonom{a que presenta el Cltado Gurzmah Betancourt,
un préstano "tonto” es el extranjerismo. Citando a Fernande L¥zaro Carreter en su dic-
cicnaric de Términos Filoldgices (citado a su vez por Betancourt). dice que el extran-
jensxm es "...cualquxer palabra de origen extranjero; y prestamo, es un, elemento 1lin-
gul.stxco (1éxico, de ordinario) que una 1engua toma de otra, bien adoptandolo en su e
forma primitiva, bien imiedndolo ¢ *ransformandolo mis © menos. Esta’ con el extranjeris-
mo en la relacidn de especie a gehero; el prestam es un extranjerismo incorporado al
sistema."(26) Sin esdargo, la incorporacion al sistema no es suficiente, pues morfolo-
gica y fonéticamente pueden parecer palabras espanolas, aunqgue semantxcanente siguen
siendo extranjerismos como "audiencia {(anglicismo audience: el publico, la asistencia,
el auditorio): constatar (galicismo por probar): parguear {anglicismo peor estacicnarse);
realizar (galicismo rdalise; y anglicismo, to realize, por darse cuenta, percatarse);
remarcar {galicisme rémarquer, y anglicismo, to remark, por observar, notar, reparar);
remarcable por notable, sobresaliente; reporte (anglicismo por informe, relacidn, re-
lato}."(27)

Esto senala que el incorporarse una palabra al catalogo de palabras del espa-
fol no significa que sea incorporada tambich su funcmn, que, a su vez, define su per-
tenencia a alguna de las subdivisiones de la taxoncmia amp;eada, pues la funcidh de
cualqumr palebra es llenar vacx'os lexico-semanticos; la del préstamo elegante es esti-
1{stica, pues tiene tras sf{ el afdn conciente de "adornar" el idioma, o ser producto
de la necesidad; y la canpletalmnte nula funcidh de los presr.amos tontos o extranjeris-
mos "que tampoco enriquecen el léxico, sino gue erpobrecen el vocabulario de los ha--
blantes de la lengua receptora.”(28})

Santiago Illescas aumenta la dilucidacidh de términos mal usados, extranje-
rismos incorporados pero no funcionantes y que €1 denomina como “contaminantes®; en-
tre ellos:

-sofxstlcaclon' como complicado, complejo o intrincado que en es-
pafiol es falso o enganosc, de la misma forma que en mgles
sophisticate es corromper, adulterar o complicado, refinado. Asf,
lo sofisticade no es complejo como las maquinas, sino algo engafio-
50 o falso.

-YO asumo: to assume - presupcner en lugar de presumo, Como sospe-
char o conjeturar. Asumir es 2propiarse, admitir, aceptar, atraer
a sf. Por 1o tanto no es considerar o estimar, como Seria en:

"We assume that the resources". Nosotros asumimos gue los recursos.
-entrenamiento: to train, uaado come instruccidn, aleccionar, ejer-
citar o adiestrar, que deberfa ser reservado al deporte.
-maximizacidn: to maximize, para dar idea de aumento, que en 1ngles
es agrandar hasta donde sea posible; eliminando engrandecer, acre-
centar, agrandar, agigantar, amplificar, elevar, extender, engro-
sar, ensanchar, incrementar, intensificar, acentuarse o desarro-
llarse serd maximizar.

-minimizar: to minimize: atnbuir a algo el menor valor o la menor
importancia: disminuye, empequefiece, amengua, se restringe, se de-
grada, rebaja, mnosprecxa (29)

5in embargo, toda intencich de clasificar, cuantificar y validar las criticas
al sistema léxico choca con la fuerza "adherente" de los extranjerismos que se pegan
al habla de los mexicanos, y que, en ocasiones, corresponden con términos que verdade-
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ramente deben ser aceptados por su valor funcional pues designan algo in.ncmmado, Y
otras veces, es pra’cticamente imposible determinar a_priori et tipo de préstamo que
se trata,

Como en el caso de los jeans {yins) o livals (de Levi's, la marca) que pueden
traducirse como pantamnes vagueros o de mezclilla, pero que ne cuentan con €l valor
de novedad cultural, o mfs atn, de calidad respecto a otras prendas de similares carac-
ter{sticas, aunque sin el "glamour" de los originales levi's.

Ademds, los extranjerismos tambich pueden prestar una “funcidn de economia"{30},
pues aungue no cumplen con la funcicn de llenar un vacfo en el sistems 1éxico, Son uni-
dades mis breves y fdciles de retener que sus equivalentes en la lengua nativa del ha-
blante, y son una manera menos precenctosa de nombrar las cosas. Como en el €aso del
"switch" que se utiliza en la Ciudad de México, traducible por "interruptor", pero que
quizd dentro de la conciencia de los hablantes, deseosos de hablar "bien", pero temero-
sos a la vez de no emplear un “docto espanol®”, O no ser capaces de jinetearlo, prefie-
ren emplear el anglicismo, que suena menos “culto" y ademd’s cuenta con la "ventaja“ de
ser inglds, adlcmnandc "estilo" a su manera de hablar.

Guzrdn Betancourt indica que los extranjerismos se pdquieren "por capricho y
necedad de los habiam.es. pues no c\mplen ccn ninguna funcidn definitiva, solamente
provocan una sztuacmn de ‘cursiler{a lingufstica’, originada por un exagerado 'ser-
vilismo lingtistice' de los hablantes que malinterpretan el prestigio de ciertas len-
guas y se convierten en tributarios incondicionales de ese prestigio.”(31)

Pero el pzoblena no se puede reducir a capricho o necedad, como tampeco a igno-
rancia, pues i as{ fuera los doctos académicos senan brillantes rencvadores de la li--
teratura, y Unicamente sirven de blanco para las sdtiras de los escritores. El lenguaje
vivo es punta de lanza para la creaclén literaria y, 51 bien, alguien puede argumentar
que la literatura es artificial, cen dénde se pierde la vitalidad de la lengua para
convertlrse en artilugio de la inventiva? Ahora, si se quiere separar la cuestion ar-
tistica del espafiol, ,,que queda para hablar? No serd aquel alambicado y "corracto”
espanol que ya ha desfilado en estas paginas debido a la pluma que_"limpia, fija y da
esplendor” de ios academxcos, o-los—que-quisieran-serlo, o el espanol neutro {telecismos),
o el castizo espanol estdndar de el intelectual promedio. El espanol tan “plagado” de
anglicismos sigue siendo espanol. No es el rechazo a la unicidad de 1o mexicano., de lo
que, dicen, es el "ser nacional", sino, otra vez, el desencanto, la vacuidad, el desmo-
ronarse en apariencias, en discursos, en palabren'a, en "buenas maneras”. Perder la
piedra angular, o secillamente no preocuparse por ella {lo cual no esta determinado
por la ignorancia en el sentxdo escolar del término) facilita esta aparente ubicuidad
del anglicismo, pero. ,_que hablaremos entonces?

Decir bye, nice, darling, honey, OK, un drink, grill, steak house, on the
rocks, best seller, happy-end, week-end, old fashioned, night club, bell-bov, open
house, make up, cheque, senala idefectiblemente al sector social, gue se retringe --—-
progresivamente, capaz de entrar en contacto con los elementos culturales gque nombran
estas pa].abras... los otros, los que no lo pueden hacer, negandose a aceptarlo en oca-
sitnes, o sarcdsticamente t‘:onclentxzando su impotencia, simplemente hablan como ellos;
pero tambich oyen a los poutu:os, oyen a los locutores, oyen los chismes, oyen las -
quejas, oyen 1os lamentos... y empiezan a hablar de esas cosas que saben existen pero
no para ollos, o no Slempre por lo menos, y buscan resarcirse, reivindicarse, y el
idioma no es la preciada joya académica, o el 1nsr.rumnto de cultura, o el vehfculo
de comunicacxo’n, o la herramienta de mnipulacmn o el presupuesto de comercializa-
cidn, Y es simplemente una protuberancia mis, como las extremidades, y notoriamente,
sin la simbologfa arcana y sacra del sexo: es hablar porgue se tiene que hablar, y
no es importante cdmo, porque sencillamente no se hace actual su presencia, es como
respirar, y cuando aparece de repente ante los 0jos atomtos de los hablantes, es -
debldo al chogue con los que s{ saben que el idioma estd ah{ (o pretenden mostrarlo
as{) porque les sirve para algo mds que desarrollar esa funcich, un tanto misteriosa,
de convertir los impulsos orgdnicos en los sones ammoniosos de la voz humana, y en-
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cuentran la correccicn. el ‘coma’ se debe decir, la escuela, la decencia, lo adecuado,
y en el laberinto de las ordenes venidas de todas partes, optan por mimetizar el mo-
delo mds obvio, el del gran mundo, del Jet set, para sentirse un poce ubicado en el
1limbo del subdesarrollo, o en la ilusion del arribismo. Y el anglicismo reina en —-
dende ni siquiera sabe es reconocido o valorado, solamente hurtado de sus lares na-
tales para correr en bocas mexicanas, con el descrédito de los concientes del idio~
mt y sus rabietas, y el irresistible encanto de la espontaneidad de quienes hablan
"porque tienen boca".

No es la predxca del buen salvaje: hay que reconocer gue el! valor del idioma
estriba en que es la materia prirma de la labor mental {y serfi-mental) de los hablantes,
pero el cuidado y el acercamiento al espafol (no puro, ni correcto; simplemente espa-
nol) no dejara de tener el estigma de la equivocacich inherente y el error sempiterno,
si los "defendedores™ no apagan un poco Su espada Elamgera y sus anatemas tronantes,
y permiten que el {diema se incorpore a las personas lo mds insarsiblemente posible,
en las escuelas o en cualquier parte, sin esperar gue Se hable "bien”, sino que se
razone bien, se exprese con espontancidad, aungue haya mirfadas de anglicismos o los
~-ismos que sean. . .

¢Por qué?, porque "...lo primero es amarla, sentir legitimo orgullo de su
abolengo y su belleza..."{32), pero no para »...esforzarnos en hablar bien" Ya que
*...esa es la mejor defensa, porgue sélo as{ se crean, por decirlo asi, anticuerpos
gue de suyo la defiendan victoriosamente de las toxinas lingliisticas que nos vienen
de fuera."(33) R

ovra vez, mds alla de los dnimus asépticos (olorosos a naftalina preservado-
ra de academu:os ¥ rellqulas) de personas como el autor citado. el problema del idioma
baja hasta ralces m; profundas que el pobre argumento de la correccidh, pues si no
e‘uste la base sxcologxca respecto al bienestar, mencionado previamente, el hablante
estara preso entre el idioma que habla por wn2 razdh nunca aclarada, 1os que quieren
corregirlo, lo que oye, y 1o que REALMENTE necesita y puede decir.

Y no se preoc\.para como Luis Lopc-z Rodriguez en que'...la cant:dad de extran-
jerismos amchazan la esencia del espanol que es su personalldad [Ly que es eso?}, su-
plantada por otra, pues el valor como instrumento [¢dénde he oido €sto antes?) de la
lengua se ve menguade.”(34)

Pasemos ahora al prlnclpal protagonista. al acusado pnmro, al senalado por
los dedos indicadores de lo incorrecto: a los medios de comunicacicn, el ogro prin--
cipal de la historia sobre los indefensos hablantes, los "hados madrinos inguisti-
cos” y 1a bruja mala que es la publicidad. (_Habra algun prmcxpe azul, o por 1o me-
nos rosa mexicano? Algunos creyeron que podria ser la Comisidn Para la Defensa del
Espanol aas

1.2.Impactode los medios de commicacidn y la publicidad.

Los cambios que ocurren en 1a lengua aparecen primero como variantes indi-
viduales; la transformacicn o el cambio empieza cuando se actualiza la variacicn por
parte de un particular hablante, por 1o qua &l cambio empieza en el habla. Al menos
erz 16 gue ocurria hasta antes del auge de la comunicacion, pues a pesar de que esas
variaciones existen siempre, para que realmente alcancen sentide institucional, deben
tener una orientacién particular, compartirse y difundirse con otros hablantes. "En
¢pocas anteriores a nuestra sociedad indutrial o de masas, existian escasas posibili-
dades de que una variacidn mdlvxdual se impusiera fdcilmente, se social:zara, por
ello las formas lingi{sticas posef{an una mayor estabilidad, eran mis resistentes ai
cambio. {35}

El problema de la aparicmn de la variante podria tener tintes alqulmlccs.
s5i no se expusiera que la figura del escritor tenfa especial preponderancia: con
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su habilidad lingulstica Y su "cultura", era capaz de innovar, de “"neologizar" para
ir renovando, aunque sin imponer, Memas, eso que es el "genio de la lengua” intermi-
nablemente afecta la transfomacmn del habla popular, por muy Poco educado que sea
el pueblo. Esta nterrelacion y casipastoril imagen de la evolucidn "normal" de la -
lengua, ha ofuscado a los “defendedores” para anorar con tristeza esas épocas en don-
de los sabios de las torres de marfil eran los todopoderosos del idioma, y podian re-
probar con toda autoridad cualquier desvxacmn, sin el temor de que la democracia del
lenguaje se les opusiera (porque realmente el escritor no se preocupa tanto por €o---
rregir nada, sino por crear}, J encontrazon que sus sesudas diatribas eran polvo de
los tiempos (o nada) en los ofdos dvidos de escuchar cualquier cosa, menos a un sabe-
lotodo “bjendecidor”.

Ahora "...no es aventurado afirmar gque la red electronica de mensajes estable-
e el patron Iinguistice nacxonal Su capacldad integradora u.mfoma el idioma de acuer-
do con los estilos de ciertos gufas de opinidn [ Zabludovsky, Ralll Velasco, Televisa?l
que imponen su autoridad a los escuchas. Las formas tradicionales y regxonales del ha-
bla papular se pxerdeh gradualmente, por el influ)o domjnante del patrO'l general, gque
tiene caracterfsticas centralizadoras. Es mds, el lenguaje de la radio y la televisicn
reproduce en los contenidos de sus mensajes publicitarios, formas y modos de hablar en
los que predcninan los e:(tranjensms. desplazando el idioma propio y alterando su es--
tructura bdsica de construccicn. (36}

El punto respecto a la umformdad del idioma tiene una carga de nds o menas
interds que depende precisamente del interés por esa uniformdad El que arecta defini=-
tivamente @ la lengua, de:.de el punto de vista de 1a lxng\nstxca y de la logxca, es el
relativo a "la estructura basica de construccidn®, pues ese elemento estd {ntimamente
ligado con la estructura mental de los hablantes, de ese razohamiento que se concreta
en la lengua, sin importar. comn he dicho, que abunden los anglicismos. Si el idla"la
empieza a alterar su estructura interna, su Sistem3, entonces la apertura sera sin cor-
tapisas: la endeblez de unas raices que se exaltan en el ZScalo el 15 de septiembre o
en la Villa el 12 de dicijembre, pueden diluirse en arag de las barras y las estrellas.
Y el hablante, repito, no sabra _yar-.as lo que ocurno &1 simplemente estuvo mtegrado
al ambiente comunicativo, y empezo’ a hablar como oyd que en los medios lo hacian. Y
los medios nunca intentan corregir, recomiendan {en el caso espec{fico de la publici-
dad, o seducen, sin, por supuesto, poner al alcance con 19 que seducen}, “hablan®. y no
tratan de hacer sentir la falta de vocabularic. Y de ninguna manera es una influencla
directa, univeca, vertical, por ms que el flu;o comunicativo tenga estas caracteristi-
cas, no hay, camo en la teorf{a de la'agujahipodérmica, una inyeccion de significados
que entran per, salva sea la parte, a la conciencia de los espectadores.

El deminio de la orgamzamon estryctural de la lengua espanola por sobre los
elementos lexicos, o alin fonéticos o mrfolong:ﬂs, marca Eso que alqunos llaman "esen-
cia" o "perscnalidad" del idioma es ah{ donde resxde el simm del ser de la lengua:
porgue con esa J.ogxca sintdctica se forma la logxca de cada hablante de espanol, Y
si se ataca a esa base el resto del edificio serd sdlo maginacxon, pues ahi ya no
hay sino adaptar los anglicismos al sistema légxco del mgles para. a continvacidn,
anexarnos al coloso del norte.

Todo lo demds, y principalmente el interés de la uniformidad hace que los
medios "...puedan ser usados -de hecho se usan de esta manera- como transmisores
de una ideclogia destinada a perpetuar el sistema sorial dominante, al mismo tiempo
que su utilidad 'H-.N'“ata es ser tuente de beneficios econdmicos para sus propieta-
rios, ello expresado mds acabada y menos dlsxnuladamnte en la publicidad.”(37) Es,
soh, un negocao 1os medios, la comunicacicn y debe rendir dividendos. Las cuestiones
de la ideologia que quiere perpetuar el sistcma sogial, vienen unphcxtas con el
empleo comercial del tienpo en la comunicacion masiva: pero agui tampoco exlste la
"aguja influenciadora” de status quo; ni la transformacicn total de la ldgica del
espanol ni la xmplantacmn de una sociedad monolfitica ha ocurride, © es previsible

que ocurra: s{ es evidente la responsabilidad y la presencia que los medios de comu-
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nicacion tienen en la sociedad. pero, aunque 1o buscaran ., no son todavia capaces de es-
tablecer una campana amimoda de "influencias<: la poblacion sigue ciertos esquemas de
comportamiento pautados por los medios, como en la moda ¢ los fina!es de telenovelas,
aunque las compras que propende la publicidad son el ejemplo mds socorrido para demos-
trarlo. Lo cierto es que, por sobre los esfuerzos estatizadores {en sentido literal y
polltlco). no es la TV y la radio o el cine el que hace pensar a las personas gque lo
m2jor estd en Estados Unidos, es la presencia de sus condiciones sociales que contras-
tan, generalmente, con lo que ven, sobre todo, en la pantalla chica. Y esa xdeologla
impuesta tan cacareada es simplemente el triste estado de despontlzacmn, de bajos sa-
larios, de transas, de ccr\padrazgos de familias "sui gennrl.s", de cotorreo, de apatxa,
de soledad, de canplejos de Edipo o Electra, de machlsno, de PRI, de Virgen de Guadalu-
pe, de cancidn ranchera, de queja oculta, de criticoneria, de “palancas" en el gobierno,
de esposa sumisa, de "juniors*, de industriales y obreros, de planes de gobierno, de
descreimiento, de desconfisnza, de alcoholismo, de pachanga, de vida nocturna, de analfa-
betismo, de envidia, de resentimiento, de valemadrismo, de festival cultural, de teatro
de revista, de peliculas en serie, de posadas, de dfa del trabajo, de CTH. de charros,
de... eso que es la mexicanidad.

La misma naturaleza de 1os medios de comunicacidn orilla a establecer los con-
tras de su accxon, como el interes mercantil de su trabajo, pues al estar basados en
una tecnologxa campleja para reproducir v toasmitir su mt’omacion. cada vez es mas --
"cara®, en cuanto aumenta su especializacidn y su radio de accidn social. Esto provoca
1a aparicidn de lcs ucrapo‘ ics y de la presencia estatal en la comunicacidn. Como su =--
misma ESPQCIBLU’ECLOH requiere personal especializado, se restringe el acceso de los
demds a 12 emisicn de mnsa;es (y esto hablando estrictamente del aspecto tecnologico,
del manejo de aparates, satélites o computadoras: no as{ del propiamente "comunicati-
vo" de los contenidos, que en realidad no son, hasta lo ccnoczdo, "nada del otro mundo”,
y cualquiera con ojos azules y belleza rubia, o familiares an{, puede tener acceso a
los medios, como en Televisa y 10s comerciales que distribuye)

"Para poder alcanzar a la mayor cantidad de personas, el lenguaje de los medios
masives tiene que ser neutro y uniforme: tiene que eliminar las variaciones regionales,
con el tiesgo de destruir elementos culturales importantes. Por otro lado, ese poder de
penetracion hace de esos medios uncs potenciales medios de dominic y de opresion y a-
demds, se caracterizan por la ausencia de didlogo, por ser instrumentos unidirecciona-
les de cransmsmn de informacidn."(38) .

As{ la nula democracia que existe y el exclusiv{simo beneficio econamico para
unos elegidos del trabajo de los medios, ha propiciado un morboso encanto en cuanto a
su poder unificador. hlpnonr.'o, idiotizador, opresivo, diabdlico casi. Estos hechizos
electrdnicos, disehados para vender algo: productos, ideas, personas, etc, exigen el
empleo de ese espanol "neutro y uniforme" {(otra vez el "telecismo" de Vivaldi), pero
que jamds han podido eliminar esas variaciones regionales: los términos provincianos
persisten ante el avasallador empuje del espanol chilango (muy bien detectado por o-
tra parte), basta con escuchar el habla nortefa (la mis préxima a Estados Unidos y
por 1o tanto mas "anglisada") y se notard la presencia de regionalismos vivos, exis-
tentes a pesar de todas las telenovelas, noticleros, animadores, dibujos ahimados, -
peliculas, programas de concurse, especlales, programas depertivos, programas para
amas de casa, etc..etc. que la gran sacerdotisa Televisa transmite {0 su aprendiz de
brujo Imevisidn}; el mismo acento del habla es una diferencia inmediata. En cuanto a
su poder de dominic y onresmn. las remembranzas e inevitables alusxones ala ciencia
ficcidn aparecen instantdneamente: se teme al gran “cerebro" que guxa maléficamente
las mentes lavadas y receptoras de una poblacicn completamente estupldxzada. Se envia
un mensaje y la gente actua. Se dicta votar por el PRI y la gente lo hace. 5e ordena
creer en las elecciones y maglcamente todo mundo confia en la democracia mexicana.
Claro que algunos senalardn aquello de lo subliminal, y sacardn a relucir lo que ha-
ce la publicidad, pero ¢cdmo explicar que ni siquiera en Estados Unidos, el gran
mago de 1a comunicacich y la libertad de expresidh, pueda ser impuesto nada sin la

28



cooperaci6n de sus habitantes? Por supuesto aqui cabr{a el anilisis de la cultura y
educacmn norteamericana, pero ese es otro cantar. 51 fuera posible ese dominio y o-
preslon, hace décadas que se hubiera empleado, quizd en 1os albores de los medios, -
no ahora que estamos mas acostumbrados a tener la caja ruidosa (estereo, a color, con
control remoto, con ¢ sin videograbadora, ¢on funciones sefialadas en la pantalla, en
1a cocina, en la recamara, o en la adecuada y culdada sala).

Las desventa)as reales, ahora que se ha mencionado a la "caja idiota", son
las enormes perdidas de tiempo que puede propiciarse viendo "Siempre en Domingo" o
las repetxd simas pe!.{culas de la época de oro del cine nacional: que no propician
el didlogo, es cierto, y no por razones tecmcas pues ello es pcsbeE, sino porque
a los propietarios no interesa conocer que” opinan sus receptores, sino vender y na-
da mds. Tambidn puede ser que la falta de comunicacidn familiar haya encontrado el
pretexto para no dialogar con la suegra, 0 con la nuera, o con el primo de visita
permanente, o con el odiado (pero no aceptado como tal} padre, o con el harmano alco-
holico, o con la hernana madre soltera, o coh el hermano chavo banda, o con el tio
solterdn, o con la tia religiosa y casi profesante, o con la abuela duena de casa y
harta de tener a todos los parientes viviendo con ella. Y todo mundo prefiera sentar-,
se eternas ¥ entretenidas horas a admirar los cdmicos televisos o los dramones tambieh
televisos.

"La m.medl.atez dael espectdculo televisual, su presencia directa, alif, frente
a nosotros, su creacicn maravillosa _de universos paralelos al nuestro, de mundos que
estan al alcance de la mano ¥, no solo eso, sino que se pueden sustituir a voluntad
por otros, med)ante 1la simple opresicn de una tecia, provocan en el receptor una e--
quivoca y errcnea sensacidn de omnipotencia. Por 1o general, quien ve television no
se percata de que puede ser objeto de manipulaciocnes y que su cpmion acerca de casi
todos los asuntos cotidianos y el acontecer mundial e resiente de 1a marea que en
ella ha dejado un espectaculo aparentenenr.e inocuo.%(39)

5i ese sentido de ormxpotenma existe (y no acepto que exista) no podrm ser
rmiy diferente a aquel que 51 existe cuando un macho golpea a3 su mujer y a sus hijos,
0 se bebe en unas horas el salario de la quincena, o Se acuesta con un maricdn y lo
golpea despuds, o dice que es el jefe y puede llegar cuando quiera al trabajo, o es
el mds chingdn porque ha asustado con sus palabrotas a mds de tres, o cuenta chismes
y destruye reputaciones, o tiene influencias en el gobierno, ¢ paga para que se le
atienda o se le edugue, O su industria emplea a cientos de obreros, o viaja a Disney-
landia y a Europa, o es compadre del »genor Presidente", o vwe en el Pedregal y com-
pra, en Perisur y a veces en New York, o es judictal, o poucxa auxxliar, o miembro del
ejerexto, o diputade, o senador, o director de Radio, 'l\elev1sxon Y Cinanat:agraf{a, o
locutor reconocido, o cantante famosa, o actor o actriz que siempre estd’ de moda; si
todos estos ejemplos no son evidencia de palpable omnipotencia (que en algunos de =-
ellos es INDISCUTIBLEMENTE REAL), esa fantas{a vivida camb:tando de un programa po.Lf-
tico del PAN en Imevisidn a una pelfcula de Sara Garcxa en Televisa, no puede ser tan
alarmante puss simplemente es otro engrane ( y quiza el menos nocivo con todo Yy lo de
las opiniones scbre “asuntos cotidianos y el acontecer mundial") en el canplejo <o~
plejo de inferioridad del mexicano (pues es un complejo muy complejo, 1que’ conste!)
Y nadie estd diciendo que no se haga nada y mejor nos sentemos todas las semanas a
rezar 1os debidos rosarios para que "ojala cambie la situacidn! Los mismos medios
hacen algo, en la televisicn existe el canal 9 de 1a “Alegria de la cultura" y el
espadachin de la sapxencm el canal 11 del Politéenico, que tratan de elevar el --
quste y la capar:idad cntxca del mexicano telespectador con conclertos, ballets, --
programas de andlisis politico y bOCldl; de uemmua, de reportaje profundo, de lan-
zar horas y horas de CULTURA (y aqu) entra el roti{simo sobre lo que es cultura,su O-
-1ent:acion derechista, izquierdista, central, comprometida, neutra, alienante, elitis-
ta,, extrafia, democratizadera}, y en fin, sobre los problemas intelectuales de decir
que es la cultura ¥ porque los canales culturales pueden resultar tan aburridos.

Pero al fin, son un punto de vista que no pretende sino llevar lo mejor{y
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otra vez las discugiones intelectuales sobre que es 1o "mejor") de la produccidh ar-
tfstica del hombre a traves de un medio que esta practicamnte en todas partes., Pues
junto con el nivel cultural de la persona, se dice, estd su poder de discriminacidn,
de critica y eso siempre ha sido peligroso para todo mundo. los gue piensan no son
bilen vistos. Se les respeta pero no se les quiere.

Lo cual no ccurre con™...los conductores de programas de T.V., particular-
mente aquellos que aparecen con ritmo cotidiano en las pantallas y que se ocupan de
temas populares o de difusicn de neticias y entretenimiento, [que)] representan para
el wvulgo* (sic) algo similar a los antiquos taumaturgos. A mayor mfluencla de perso-
nas mal preparadas, corruptoras del lenguaje mayor riesgo de infeccidn del habla de
los telespectadores. El habla, es decir, la palabra, se complementan, cobran fuerza y,
por ende, efercen influjo, gracias al gesto, la actitud, el ropaje, la escenografia,

y demis apoyos visuales que forman el espectdculo."(40)

Definitivamente, o] mobento en que algunen deja de ser vulqo para ser ¢noble,
preparado, intelectual, poderoso, sabio, o qué? es inimaginable, Los elementos y condi-
clones que lo detemunan también son un completo misterio: el autor nunca senala quié-
nes son el vulgo y qu:.enes no. Y como lo hace con tanto desagrada es de suponerse que
€1 no es vulgo. Y se supone tambi€¢h, que ese vulgo piensa gue Ralil Velasco puede te—-
ner esas artes migicas y carismdticas de los taumaturgos: la gente puede apreciarlo o
quererlo o admirarlo, pero lo hace porque es inofensivo, porgue es simple, porque es
bendecidor y "simpdtico”, en suma, porque es vulgar en el sentido de empatia, de simi-
1itud, de parecidas maneras. de "sencillez". Es muy iri{cil que un intelectual como
Ernesto cde la Pefa pueda ser vulgar.

Y respecto a 1o que “dice” Raltl Velasco U otros ammadores, su 1mpreparacwn
J.ingufstlca o académica no es factor determinante de contratacioh, pues no se espera
la citedra, sino el entretenimiento , y si tienen que hablar es parque 1o tienen que
hacer y 1o hacen como pueden. Lo cual no es defensa de su "decir" sino simplemente
acercamiento a porqué hablan como 1o hacen: en los medios que encontraron o encuentran
los animadores su preparacidn, segin se deduce de 10 que los analistas sefialan, deja
mucho que desear, lo cual, a su vez, no parece pesar mucho a los directores y duefios
de tales medios. Los animadores siguen ahi y los intelectualeslos siguen criticando.

La cuestion de su influencia queda desmoronada al oponérsele la popularidad, © el jui-
cio _de lo menos malo de lo peor: sin son conocidos aln internacionalmente es porque o
estdn tratando de educar, ni de impresionar, sino atraer, si se desea con medio hxpo—
critas, la buena voluntad de los telespectadores, pues no les dan sing distraccion, no
problemas o discusiones o recetas o mensajes "de contenido”. Que podrian hat:erln es
cierto, pero no les interesa, o no pueden, o no quieren, esc es muy dif{cil de determi-
nar. O tal vez para ellos lo que hacen s{ sea “de contenido”. Ahora, si entre esos "uni-
versos paralelos” contenidos en cada canal televisivo, se tienen como opciones un con-
cierto de Beethoven, una "vist{sima" peifcula, un programa de graduados politécnlcos, o
un programa polftico moderado por Rolando Cordera (salvo quizd la excepcion de la vi-
deograbadora o ,os canales de UHF, todavia restringidos como las parabdlicas o Cable-
visidn), los mds :simple? es ver Siempre en Domingo para conocer las nuestras estre--
1litas del firmamento artistico de Mfico. v no Jporque lo otro sea 1o peor y el pro-
grama de Velasco lo menos malo, Sino que el patetico nivel de vida y educativo de ——-
grandes sectores lés lleva a sintonizar algo que distraiga y "entiendan" (Y éste es

el recurso mas empleado cuando se le pregunta a la gente porgue’ no oye eohciertos,

ve cuadros o informes presidencxales)

Y alguien dird, pero eso es precisamente su influencia, su dominio e impo-
sicidh, mds cruel porque es menos sensible, menos detectable, Y de nueva dlre gue es
algo ya parte del sistema social (y no es justificacidn) y expresado, podna atrever-
me a decir, hasta sin malicia, sino con candidez. A menos que la orquestacxon de una
campana de lavado cerebral sea tan refinada que los intelectuales la seflalen y nadie
haga nada por modificarla. Pues muchos inteletuales estdn dentro de los medios de co~
municacidh.

*por supuesto que el subrayado es mfo 50



El estado de postraclcfn perenne en que estd el auditorio es aprovechado y, si
se desea, famentado por la programacion televisiva, peroc nunca "creado", en una concep—
cidn muy ampua- la de hacer aparecer de la nada algo solamente por la voluntad.

Y asf, el catalogo lexico utilizado por los animadores de los medios , tan
restringido, pobre, tautoldgico, redundante) hasta “infeccioso", se identifica, pues
es de sxmlares o'fge'les con el catflogo 1éxico mis restringido, m&s pobre, mis tau-
toldgico y mds redundante y completamente infectc (desde el punto de vista de los "de-
fendedores”) de los pertenecientes al vulgo. Y as{, el cuadro desolador se completa:
dentro de unas condiciones sociales inhumanas aparece la comunicaciéh para destrozar
pricticamente el lenguzje, mponez ideologia, determinar anulsltoriaﬂ*nte conductas
y arrobar al piblico para beneficio de una casta directora dvida de poder Yy riqueza,
que ni siquiera es capaz de usar una lengua con"propiedad" en sus odnclaves secretus
para continuar con su dommacion.y que hacen aparecer en pantalla problemas como el de
la"...velocidad. Sucede., en la TV., que se conjugan en ella los mis apremiantes fend-
menos de nuestra vida apresurada y urgente. Por ende, su lenguaje tiene que adaptarse
al PremIrose movimiento del acontecer. Pese a que pareceria gue, precisamente por esa
urgencia, improvisacidn, el lenguaje que se transmite por la T.V. nc deja huella, nos
encontramos que lo que ofmes en la calle, en las reuniones sociales ¥y en alqunos c1rcu—
1os intelectuales tiene ecos de la pantalla electronica Y como que se reduele de ese
apresuramiento, de ese caricter inprovisado Yy transitorio.

"No podemes darnos el lujo ni se tra.,a de ello, de esperar gue la Academia ingleyun
tétmino en su diccionario para sentir que estd avalado. Pero s{ compete a quienes nos
ocupamos y preocupamos por el lenguaje orientar, en medida de lo posible., a quienes
ocupan la atencidn de las masas y eduran, o mal forman, al pueblo. El lenguaje de la
T.V.. tanto el que difunde como el que la va nutriendo cotidianamente, puede quedar
sometido a cierto control, o mejor dicho, puede filtrarse por un tamiz corrector de
consejos, indicaciones o sugerencias."{4l)

Otra vez ese aristocratico sentido del saber: puede ser que el idioma calieje-
ro o fiestero pueda ser contaminado, pero la jerga intelectual | imposible!, no es debi-
do usar terminajos voldtiles ( y aqui entra 13 paradoja: para Vivaldi lo fugaz es lo
'oemologlco, no el resto del idioma, y el apzesuramiento televisivo no estd sierpre, o
tejor, rarisimamente, hablando de ia tecnolog:a, ¢quien tiene la verdad?) que salen de
la caja idiota. Este temor tiene explicacidn si unimos casualmente elementos de la misma
cita que presento: si en los circulos intelectuales se evidencia tal! influencia, &de -
ddhde obtendra'n autoridad moral para corregu' con "conse;os, indicaciones y sugerencias"?
De ahi el miedo a ya no ser los plutdcratas de la sabidurfa: deben diferenciarse por el
dominio lingiifstico pues corren el pel!gro de volverse vulgo. | Horror! Y aunque no ape-
la, el autor, a la bendita Academia, técnicamente tiene los mismos supuestos correcto-
res y cuidadores.

Y un comentario muy especial es el relatuo ail muy, espinoso tema de la correc-
cidn y sus Lfmites con la libertad de v_‘cpreswn, ¢hasta que punto los rconsejos, indx—
caciones y sugerencias" pueden viplar un derecho, que entre parentesxs, no es el mis
tespetado?, pues estos simpies senalamientos, tan de bema fide, podnan ser solamente
un poco exagerados para convertirse en franca censura. Ya existe legislacich al res-
pecto, y el funcxonamxento de los medios con respecto 2l gobierno siempre ha sido de-
licado. ¢Y ademds deben entrar los "defendedores" a corregir?

Y otro autor, lingiiista reconocido, sefala: "la mfluencxa de los medios de
comanicacion publica en la vida de la sociedad conterporsnea es enorme. De ahi gue deban
desemperiar su trascendental funcidn de la mejor manera posible, sin deformar la lengua
que sirve de vehfculo a la informacion"(42) Y sigue “la burra al triga" {con todo res-
peto para los "defendedores" que cuidan y corrigen el idioma), vuelve a aparecer la
mentada inflvencia, y de Jnuevo la dformacicn de la lengua. (Qud esgrime Lope Blanch pa-
ra demostrar su afizrmacidn?

“,..se ha ido extendiendo entre los locutures de radio y TV [perc no se atre-
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ve a seflalar al principal: a Zabludovsky) la equivocada manfa de distinguir entre la
/v/ "labiodental* y la /b/ ~bilabial”, camo si de hablar mgles se tratase. Y digo
tratar®, porque, en realidad, los que tal hacen no alcanzan a distinguir puntual y
acertadarente esos fonemas; pues tratan de pronunciar la /v/ camo labiodental, di-
ciendo "caverna® o "laVar" o "Velnticuatro®, y suelen, cuando pierden el control,
incurrir en constantes "faltas de ortograffa artxcu}.at,orla", diciendo, a continua-
cidn, "leBe”,"enBiar". Fsa distincicn entre b y v dejo de existic en el siglo XVI,
cuando los hablantes de castellano -lengua entonces convertida en espanol- pronuncia-
ron espontdneacente de l1a misma manera -bilabial- tanto v como b."{43)

El eminente linguista trina de indignacidn ante tal ultracorreecxon. y demuele
acertadamente tal error, corrige. El problema queda en su articulo incriminatotio;
en el nulo caso que los locutores de radio yTv {y es 1alnentelabludcvslfy) hacen de
€1; v en 1a difundida, por anacrénica, diferenciacidn entre las dos "bes", que cual-
quiera puede definir como bilabial o labiodental, pero que jamds emplea en el habla
diaria.

,_Mas ejemplos?

v..es verdad que mchos diarios y revistas, as{ camo no pocas estaciones radio-
fonicas, difunden de continuo publicaciones deplorables por las frecuentes deformidades
que 'luyen de su contenido.

...que leamos en las columnas pr:nodfsticas d151ates camo: 'No fue el presiden=-
te que provoco’ el conflicta, sino los malaconsejados 1{deres’, Aqul fue gque tuvimos elgws-
tode ser presentados’,'Trabajando es que se logra mejorar'.

"...tocado la adversa fertuna de escuchar, con persistencia que atosiga: ‘mue-
bles de maderas tropicalizadas','vitaminese con frecuencia’, 'mayor exclusividad',‘los
capitalinos llegaron primera’.

“...noticias tan importantes comn: ‘cada dos horas se presenta un 'show', *los
almacenes estdn montados 'up to date', tales actos constituyen auténticas escenas de
‘gangsters', ‘en ese sanatorio sflo pueden operar los médicos que pertencen ai ‘staff’,
‘en 1os lobbies da los hoteles abundaban los rumores contradictorios.”(44)

Juzgue el lectot el Snteresante contraste entre el alambicado y cuidado espanol
del autor, con las citas que €1 mismo hace obtenidas de los medios de comunicacidn.
Qué podremos decir despues de €5to?

¢Es la decadencia y el entreguismo, la repeticich simiesca de moldes televisi-
vos o radiales y el completo desamparo de la poblacidn que deberia enmudecer para a--
prender de los que s{ saben?

La presencia de los medios de conmnicacion es parte integral y acepr.ada del
paisaje cultural del foxco capitalino contempordheo, se les reconoce ahi donde estah
Yy tienen muchas caracter{sticas que escapan adn al mejor de los criticos por su ca-
rdcter elitista { en cuanto a su propiedad econdmica y manejo), y eso que transmite,
que es fugaz porque es momentdneo, pero que no es una maligna 1nscripc10n en las t&bu-
las rasas de las conciencias mexicanas de la felicidad inyectada por una pantalla o
unos altavoces. "No podemos permanecer ni en el rechazo total, "apocaliptico®, de las
comunicaciones masivas y la publicidad, ni en su aceptacidn acrftica, "integrada®. No
basta calificar como bueno o malo este tipo de fenomenos, 1o que si podemos hacer es
permanecer en un estado de continua vigilancia, de critica sistemitica, de duda meto-
dica ante los contenidos de los mensajes transmitidos. as(ccxm de las formas utiliza
das para su transmisidn. Pero esta actitud no sélo es vdlida para los mensajes difundi-
dos por los medios tasivos, sino tambien para todos los dominics de la commnicacion,
es decir, para todos los campos de la cuitura."{45)

Esta es una opinich mas acertada puesto que fncluye un punto de vists =it
giubsl: no es problema de influenciadores e influenciados, sino de que la inteligen-
cia del mexicano tiene que ser desarrollada, pero no por 1os que "saben" y "corri --
gen”, sino como un desarrollo natural, humano y necesario de las capacidades que cada
persona posee, logrado a traves de TODOS los campos de la cultura, y del bienestar;
econdmico, polftice y soclal. Lo cual empieza a parecer, si se desarrolla _este utopice
razonamiento humanista, un sueno guajlro de para?aos comuinistas, de ensonaciones
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democriticas o de ilusiones en el mds alld.

La erftica sistemdtica y la actitud vxguante ante los medios tendrd valor
cuando las opiniones de los espectadores, y quizd de esos "defendedores" que esperan
realmente las mejoras (sin {nfulas de intelectual ofendido), hagan mella en quienes
los controlan, en quienes los poseen, en quienes los pueden modificar, pues de otra
forma, son simples gritos de jauria enojada, perros que ladran ante el negocic jugo-
so o el potencial instrumento de difusidn y educacidn desperdiciade en programas de
conGurso y de canclones; los ofdos sordos ante palabras que no son necias han pedi-
do mds, y 1a actividad de la comunicacidn no atiende gran cosa a los kildmetros de
andlisis, opiniones y postulados de los analistas de l1a comunicacich. Porgque el pro-
blema es estructural, de organizacmn social, y el escaparate de los medios es punta
de iceberg de una realidad que, a veces, es ignorada, o imposible de abarcar, por
quienes desean el crecimiento del mexicano como comunidad, y toman como punta de lan-
za el atractivo modelo de la fama y el reconocimiento que da la comunicacion.

Este reconocimiento y esta fama, a veces envidiada muy recdnditamente por
aquellos no tocados por Victoria O Fortuna (sobre todo por aquellos que sienten te-
ner mensajes ttiles para el piblico), dependen de la ubicuidad de los medios: los a-
vances tecnoldgicos que ilevan a la miniaturizacidn, 1a autonom{a y la enorme variedad
de aparatos receptores hacia 1imites francamente sorprendentes: puede haber radios y
TV en estncmmnte cualquier lugar: donde haya la mds humilde fuente de poder {como
batenas o salidas de carriente), puede haber un aparato de audioc o v:.deo disponible
ani. Y la gama va de grabadoras sencili{simas y microtelevisores a los mis complica-
dos y "sofisticados" equipos ampliables de sonido e imagen, con toda clase de "cere-
bros”, amplificadores, ecualizadores, bocinas especializadas, "compact dist™, filtros,
sistunas Dolby, "sound surrcound", deoodifxcadcres, controles remotos, somdos cuadra-
fénicos, pantallas de alta definicidn, carruseles para horas de misica o pellculas,
editoras caseras, sistemas de memoria, apagados y encendides programables, y en fin,
{que no hay tal fin. adn) todos esos refinamientos que dan al usuario otro sentido,
tan vilipendiado por Ernesto de la Pefia, de cmnipotencia: de manejo de botones y con-
troles. Por supuesto estas Lnnovaciones no son para todo mundo, cuestan algunog mucho
dinero y eso limita su difusicn plena. Pero lo previsible gue ocurra, camo con las tele-
visioneg comunes y corrientes es que los precios bajen para hacerlos accesibles al --
mayor nimero posible de compradores potenciales. Y asf{ la fama y la fortuna (no siempre
la victoria) de los "taumaturgos" comunicativos seguird en 1n:n-nentn Logar{tmico, y
lag ventas (5i es que la econom{a puede todavia permitirlo) aumentardn, y el consu---
mismo tendra” carta blanca en la sociedad mexicana (lo cual tambien es una suposicidn,
pues el ccnsumism tercermundista es muy especial y merece atenclon que ya no es par-
te de este andlisis, aunque lo toca de cerca) ¢Y quién estd ahf, como en un sancto
sactorum creado por el gran tinglado de la comunicacich, para presidir y recibir ho-
menaje del “desprotegido* pfiblico receptor de mensajes, vestida de galas y recubier-
ta de joyas, atrayendo camo Thais y rechazando como Cancerhero a los_ingenuos que ~-
piensan en ella como en realidad posible? |Ah! Ella es, sefioras Y senores la gran
ramera, la maldicha (no maldecida, (eh!), la nunca bien ponderada Doha Publicidad
(aplausos: grabados 0 dirigidos por alguien ad hoc en el estudio donde se filman
108 programas con piéblico).

»_..al abordar este tema conviene senalar en primer lugar cl altfsimo grado
de influencia Elque mis puedo decir!] que los medios de comunicacidn han alcanzado
en el uso linglfstico de manera general y en forma especial mediante la publicidad.
Tal influencia se ejerce sin distincidn en todos los grupos y clases sociales. No se
limita a ana zona geogr&fica reducida, ya que debido a los avances tecnolégicos ca-
da vez mds notables, muchas :ransmlsmnes de :adm y TV traspasan con mucha facux-
dad las fronteras de los paxses, logrando asi que su impacto trascienda en un publxco
cadavez mis NUDRLOS0.

"No debe olvidarse el crecimiento tambléh muy importante de los medios de -
comunicacidh escrita, tales como los periddicos y especialmente las revistas. Si se
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mencionan en primer lugar 13 radio y la television es porque, debido a 54, propia na-
turaleza, sy 1nf1uenc$a es mis palpable y dmmatica' el alcance es instantdneo al opti-
mir un boton, y ademds, el empleo de la misica y la imagen facilitan un mayor impac-
to en el pub].u:o La publicidad hace un uso muy conciente y hibil de)l sonido, de la -
misica y de imagen, ya que 1los especialistas que elaboran los anuncios publicitarios

saken que de esta manera quedan mejor grabados en la mente que los escucha o ve."(46)

Probablemente despues de las sensacionales revelaciones y prohibiciones so-
bre aquello de lo subliminal, los analistas de la comunicacion pensaron que todos los
dmbitos de 1a {dem estaban irremisiblemente invadidos por esas tecnicas casi brujeri-
les, Y empezaron a temer por el publlco borreguil potencialmente "pastoreable” por
l:eniculos deliberadores maquiavélicamente astutos, que hacfan aparecer programas di-
sefados para "lavar" a fondo las mentes de los espectadores de sus productos, prepa-~
rados especialmente para atacar con la persxstencxa y el peligro de un misil autd-
nomo, presto a explotar en esa limpidas conciencias y después solo esperar los in--
crementos en los ratings o en las ventas.

Pero esto de las influencias y las "palancas" tiene tanto de discutible que
mi posicidn ha sido establecida como esceptica., ain y cuando se empleen todos los ——
factores atractivos de la radm Yy la TV citados, Y que permanezca en la mente el es-
tribillo musical, o la situacich presentada en el comercial, o se asocie con colo—-
res o lugares. Existe un elemento que los programas "normales® no tienen para ser tan
poderosos como la publicidad: la repeticion. Aparecen hasta el hartazgo los comercla-
les en cualquier medio, estdn siempre visibles o escuchables, siguen a la persona a
cualquier lugar. Y de tanto ver se antoja. Por supuesto el "otro" elemento que algunos
olvidan es el relative a la pcsesmn de objetos, al de ser el duefio de bienes materia-
les que dan sequridad y "omnipotencia®, y que senculamente son requeridos por cualquie-
ra: sin carplicaciones pues tener dinero es hermoso por rds que se diga aquello de 1a
vida y la vanidad. Si la gente no quisiera tener objetos de valor, la publicidad ser{a
algo come un progra.ma politico del PARM a las 12.00 de la noche de un domingo de vis-
peras de Afio Muevo. Lo que s{ ha ocurrido es 1a aceleracidh vertiginosa del cfreulo
productivo de compre y venta, pero eso no podra ser logrado por 1a programacion nor-
mal, aungue Siempre en Domingo dure otros 20 anos.

la enorme participacion gue encuentra la publicidad en el #himo del piblico
facilita su accion, y el uso 1inglifstico que "imponen" puede ser un sustituto ante la
desesperanza por no poder comprar JAMAS un New Yorker o un viaje sin escalas por Conti-
nental Air Lines a Monaco, Y resulan interesantes sarcasmos sohre el “elegante® auto-
bis que nos lleva a el parafso de la "sofisticacidn" en Oaxtepec en las vacaciones de
"Semana Santa que nos dan en la Secretaria...”

Por 10 que esa "influencia” del lenguaje de la publicidad es inocua si se --
piensgaen la terrible realidad del descrexmentc en el progreso para obtener los sa-
tisfadres que presenta la pramocidh de artfeulos en forma masiva; y algunos esgrimi-
rdn que el aspecto tratado es estrictamente lingiifstico, y que es peligroso que el -
pensamiento del pueblo cbedezca a un vocabulario reducide a sonrisas Colgate o brillan-
tez de detergente. Quizd sea ma§ peligroso que no pueda comer diario.

Mientras tanto es simplemente fascinante conocer lo que uno de los grandes
Maestres de la publicidad mexicana opina respecto al valor persuasorio del lemguaje
de la publicidad: "la capacidad persuasiva de un idioma evoca la intencionalidad que
le es caracter{stica en su fondo medular. Condiciona la conducta. La lengua no sélo
utiliza proposiciones, formula proposiciones. Tan mseparable del homh:e y del pensa-
miento, el lenguaje lo es de la publicidad. Esta nace con €1 y de €1, Dirfamcs, para
ser mas justos, que en publicidad todo es lenguaje. Los caminos que llevan a la pu-
blicidad, de la fantasfa a la realidad, de la habilidad al conocimiento, de la sico-
1ogfa a la economfa, del arte a la clencia, pasan todos por el soporte maestro del
lenguaje y reciben su luz tutelar. Y la expresicn publicitaria, al descubrir el se-
creto seductor de las cosas, ha traldo un estilo nuevo de valorarlas y representar-
las, relacivmndo sus alegorfas con las del pensamiento humano por el hilo conductor
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de las palabras."{47)}

Fulalio Ferrer ni remotamente pretende negar algo que pone de punta los pe-
10s a los “defendedcres": que el lenguaje es per se la materia prima de la publici-
dad, y que 1o utiliza para seducir, suaerir, persuadir, cambiar la conducta; lo re-
conoce y lo valora como un factor intrinseco del idioma y, tan bello, que es,ain pa-
£a €1, en clerta forma misterioso y migico. Pero siempre presuponiendo que e} deter-
minante de la persuasidn es el que marca la quintaesencia de la palabra: 4l no fue in-
ventada para que la gente haga cosas gue queremos que haga, ne puede imaginarse para
que otra cosa. El lenguaje debe servir para que 105 mensajes vayan de una mente a o-
tra, pero no s6lo para que vayan, sino porque estdn preconcebidos para transformar,
parz inducir, para convencer. La publicidad, simplemente rescata y purifics esa cua-
hdad la ajusta con arte a las vusas que guiere vender para darles otre atractive,
mas sutil y evanescente, y las presenta a las multitudes que reaccionan comprande, o
sanando comprar, esos bienes que la publicidad se encargo de cubrir con un halo mgné
tico atrayente. E insiste:

"El lenguaje publicitario es un fecundador infatigable de adjetivos e magenes.
Pe €1 ha afimado Henri Lefebvre que &s  la poesfa de 1a wodernidad, Por su parte,
Miguel Angel Asturias ha dicho que 1a poes{a no es sino una forma del arte publicita-
rio moderno. Lo gue ambos reconocen o exaltan es la capacidad metafdrica del ‘enguaje
publicitano para dar nombre a las cosas, Entre el nambre de las cosas, lo que estas
son y oo el publico las entiende, existe un largo, camplicado camino que el lengua-
je publicitario tiene que recorrer, impregnindose de los registros ambientales, para
que el usa predaninante de sustantives, adjetivos y vecbos cumpla con ¢ficacia la --
triple funcicdn de informar, sugerir y convencer. Quizd por eso, el lenguaje publicita-
rio se ha transformado, hoy, en un segundo lenguaje del pueblo”.{48)

{ Ahora llegamos a las altas esferas de abstraccidn. a la esencia mixima de re-
presentacidn y asociacidn que el lengquaje puede alcanzar: a la vitalidad POETICA de la
publicidad, del lenguaje que adquiere en ella la mayor variedad de formas y expresio-
nes! Y se apaya en escritores para no dejar lugar a dudas. La sonrisa, de atdvicos --
rasgos premonu.orws de upa fra casi-divina, aparece de inmediato en los "defendedo-
res": jcdmo pusde decir otra cosa guien es el representante terrenal de esa maquinaria
creadora de allenacidn y perdicion”, 1y arriesgdndose a sehalar esa alta especializa--
cidn y artistica transmutacitn de la palabra en belleza? § Vaya atzevxmie.nto'

Para Eulaljo Ferrer el lenquaje de la publicidad tiene ese valor poenco por-
que busca continuamente rencvar la materia prima del uso comin, para que en ese "lar-
go y tomplicado camino® pueda adguirir un nuevo status, que de ninguna manera es aten-~
tatorio contra 1o correcto, sino creativo, clen por ciento creativo, lo cual, segun Ve
mos en las citas, es apenas equivalente al lenguaje de la poesxa, tan sugereate, abs-
tracto y nevedoso como el de la publicidad, Y acepta abiertamente que sea dominio pu—
blico despues, y que sea un segundo ldicma cabalgando en las bocas de los mexicanos,
10 tual es el pecado capital de la publicidad seglfn sus criticadores, pues ahf reside
su sortilegior en estar dispuesto para todos sin el menor empacho por el tipo de gen-
te que lo posea.

Desde la perspectiva de Rulalio Ferrer. el lenguaje esta’ en continua relacidn
con los novedosos avances en la tecnologia tanto cama en 1a estilistica, Y ello es al-
go positivo si se deduce un poco, pues si la poesfa es la en'peratriz del manejo del -~
lenguaje, la publicidad puede ser una cortesana adecuada, pues gsta solamente dificre
en que estd’ dxsonada para vender . Nimiedad.

¥ asimismo esta’ # favor de cuidar 1as “buenas formas” que permitan concebir
mensajes que todos comprendan, perd ne en términos wulgares, gque "arafen o menospre-~
cien el buen to,*

Permitaseme citar en extenso otra vez:

“Tan condenable es el anuncio que ol,vida la ottograna para poder relacionar
1a palabra konfiable con la K de una 1inea adrea intemaclonal. como el relacionar -~
Faborito al nombre de un detergente. Ho falta en Mexico una marca de ropa interior que
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dice ser fabricada para superhambres. Cuandos emplea bien -y no tiene porque usarse
mal- el .lenguaje publlcxtario contribuye a extender y a hacernos mds comprensible el
lenguaje comin. Lo ods importante para el lenguaje publicitario, lo que pone a prue-
ba tante su sincronismo como su diacronismo, tanto su eficacia comd su contenido so-
cial, es elaborar mensajes que tengan la respuesta de la confianza. No hay permanen-
cia mayor que la que asegura la credibilidad. Para la publicidad el lenguaje es el
tesoro mayor. Lo que cobliga celosamente a los profesicnales de ella a un respeto --
hecho devocidn. Mfs todavia la cultura que el ejercicioc de la publicidad exige, en
su maximo significado, comlenza, antes que nada, por el conocimiento y uso correcto
del leaguaje. Que es, por encima de todo, la causa de ser de la publicidad. Amarlo y
servirlo es cbngacmn imprescriptible de quienes la ejercen.“{49)

La correccidn. el buen gusto, lo culto afluye ahora a las letras de Eulalio
Ferrer, quien quijere justificar que si el lenguaje, como sefnala, es la vida misma de
la publicidad, no puede ajustarse a extravagancias [} inco;reccxones en aras de identj
ficacion con marcas, o como apelacicn a la comprensidn mas popular, ni a falsos ofre-
cimlentos, como una supecvirilidad derivada de los calzones. Y el hecho de que la gente
compre 1o que se anuncia, no es el maldito hecho evidente de la manipulacich, sino el
incentivante de la confianza, tan duramente ganada por los cultos de la publicidad y
premiada justamente con el mensaje "gque flota en el ambiente” en labios de todo mendo.
Asl esa identificaclon entre el lenguaje publicitario tan trabajado, comola poesia, y
el lenguaje tomin de la gente,pone en contacto €l esmero que invierten quienes crean
los comerciales y el espiritu recipiendario del pibtico. Es una especie de dedicacidn
untuosa al poder de Ia palabra que se profesa en las agencias de publicidad. Este es
uno de los puntos del mecanismo.

Ha hablado la parte que siempre ocupa el banguillo de los acusados en el juj
cio contra lo improplo, ¥y ha dicho que su trabajo no es aquello que vztuperan, sino
una manera de poetizar sobre las cosas, de cargarlas de novedad, de hacerlas uhicas
aurxjuesean de produccion en serfe. Por supuesto, camo es un anflisis lingu{stico, ==
nunca toca el toma de c’cmo comprar el New Yorker.

Pero la unpresion que qgueda al final es la de alguien gue pide disculpas por
su riqueza ante un pobre, de alguien que es cortupto, y todos 1o saben, pero explica
su mrrupcicn como refinamiento de su habilidad para estafar. Y emplea, con poco
éxito el recurso favorito de los 'defendedores de acudir a lo correcto, al buen ---
gusto, a I adecuado (aunque no explica como ajustar lo repugnantemente "bien dicho”
con 1a habilidad innovadora de la publicidad), y as{, pensando que nadie se ha dado
cuenta, dice que el lepguaje ¢s su herramienta y que debe usarse *con devocioh, a-
marlo y servirlo.”

No estoy ocupando ahora el lugar de cualquier "defendedor" venide a menos,
pero el hecho de que el padre de Pubiicidad Ferrer hable en términos tan delicados
de la casi transt‘onnacio’n en un nueva gehero literario de la publicidad, y diga que
e85 de uso comin y es bueno que sea un idioma del pueblo, enfrenta a la asuncion de
1a hipocresfa comy postura hatural-

Ya se encargaran los autores que continidan en la avalancha de criticas a la
publicidad, de desmentir a Eulalio Ferrer, por lo pronto, debo sehalar que es sorpre-
sivo este acercamiento a la publicidad que hace el autor: en este aspecto hace honor
a su teoria y l2 {lustra brillantemente: pone en juego sus tablas en el ambiente de la
commicacidn, y no se compromete, ni acepta, ni rechaza ablertamente, simplemente su-
glere, trata de seducir con sus palabras para resarcir a la gran prostituto que re-
gentea y que le proporciona pingues satisfacciones. Compromete su reputacicn con los
"ot ros" {los gue valoran tanto el lenguaje, como alhaja intocable) paratacerles sentu'
que 61 tambien se preocupa por el bienestar de esa pobre criatura tan llevada y traida
que es la lengua espafola. Y al fin, no los invita a participar, sino moralmente, en
el mantenimiento de ese ente cultural, que &1 se encarga de cuidar desde sus oficinas
en Insurgentes Sur. Muestra en sus palabras gue puede decirse lo que sea necesario de-
cirse para que nos crean 1os otros, y si no 1o hacen, habra algunos que si 1o hagan.
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Y, al final, indica que no es por ignorancia que no se transmite el parali-
zante léxico de algu.n concilidbulo académico, sino por contnhuir al desarrollo de
la lengua, y quizd, muy {ntimamente, pueda ser su contribucich la experimentacidn
que los poetas _puedan emplear en sus inmortales obras. Algo que pudo ser "slogan”
para una campana de calcetines podria llegar a convertirse en versos. IQuien sabe!

Mientras tanto, el primer picador en el ruedo es César Gonzdlez, q\lien a-
sesta: "la publicidad tiene un papel muy importante en el proceso de alienacicn
l:.ngu{scica. este proceso tiende a debiiitar el vocabulario mediante la Progresiva
perdida de significado de las palabras como resultado de una manipulacicn en el ni-
vel de los contenidos. Pespuds de que ciertas marcas comerciales se han aduefado de
las palabras , nadie puede volver a utilizar las palabras "belleza" o "felicidad"
con todo su significado original. la lengua de la publicidad es un producto im---
puesto desde arriba que elude continuamente el significado con el fin de impedir una
respuesta crftica del usuario y de sugerir, en cambio, valores latentes de contenido
hipndtico. La publicidad aisla al individuo, usa un lenguaje totalitario, oculta, a-
liena, manipula."(50}

Lo que s{ reconoce es el valor instrumental de la publicidad, como acelera-
dor del ciclo de mercanc{as y productos culturales, cuyo papel es definitivo, cuando
no indispensable para que se complete, lo cual, al cabo, no es nmg\ﬁ1 elogio.

asf, esa 1maglnacion de bardo dedicada a crear "apantalladores" comerciales,
para este autor es simplemente fascisme llngufstieo, que enajena y castra, y hace
del lenguaje wn simple manipulador. Y otra vez el etexno retorno a la influencia. Y
esta vez no es simplemente que se repita como perico, sino gue lo que se repite es
algo ya apropiado por 1a publicidad, palabras con contenidos que siempre remiten a
campinas verdes, o exito financiero ( aunque yo no veo el problema con &sto), o be-
lleza fisica (con ésto tampoco), y ya no pueden desligarse de tales imdgenes, y cor-
tan la imaginacidh potencial de la persona para pensar solamente en determinado esti-
lo, sin la atenuante de que ne hay tal infusidn automitica de contenidos, sino po-
breza intelectual (monetaria cambmn): que hace inclinar al "deseante" de bxenes, por
aquello que le gustarfa tener y sdlo puede verbalizar,ante un sistituto de la mas {n-
fima efectividad: el anhelo.

Ese lenguaje publicitario, seg-\fn Alvaro Romo de la Rosa, exige ser estudiado
cuidadosamente y a fondo, distinguiendolo de otras formas de expresidn lingi{stica,
pues adopta caracter{sflcas fonoldgicas, sintdcticas y especialmente 1&xicas que "por
la gran influencia que ejerce”, deben corregirse, pues estdn plagados de usos inco--
rrectos e innecesarios, para denunciarlos (aunque no dice ante quidn) y desterrarlos
(¢a 1la Patagenia?).

Algunos ejemplos de usos lingifsticos jnadecuados que muestra:

"Uso de extranjerisnns, camo blazer o pants, mostrdndolos como elegantes,pe-

ro gue son daninos por no necesarios.

»Traducciones de mala calidad, que introducen construcciones del ingles ya

veces provecan ininteligibilidad. Usg de pseudo-tecnicismos, férmulas que

aparentan ser cient{ficas para dar mis espectacularidad a un producta, o

términos como"problemitica o "sofisticado". Ambigiiedad léxica (polisemia)

como el uso de llanta para las acumlaciones de grasa en el cuerpo, © en
frases como: Nixon habla a los filipinos de 1a 1una."(51)

Sin Embargo, hay que senalar que a la expenencxa hxstonca de los hablantes
de espariol, se sumo, Yy con su glamour y soporte tecnoldgico mucho mas intensamente,
la experiencia histdrica de los especialistas de la publicidad. Un simple detalle que
algunos "defendedores® olvidan es que el idioma es la "suma de todos les vocabularios
parciales, regionales o especlializados que existen en un momento dado, tanto en el -
uso efectivo como en la posibilidad de uso de las palabras contenidas en los diccio-
nariog"(52) y que pretender establecer su norma (la de los “"defendedores") como la
adecuada es antidemocratico e impcsibl.e, 1o que hay de comin a todos allos suele
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cer el 1éxico ccnpaztldo por todos los miembros de la comunidad, su interseccmn.
que forma el micleo de las palabras de un idioma en un momento histdrico dado.

Ya se ha mencionado que un vocabulario especializado definitivo en épo-
cas anteriores fue el de los escritores, que contribuyd a incrementar el desarro-
1lo de la lengua, pero queenel caso particular de 1a pubucxdad, ésta nacid dentro
de 1a economfa capitalista de oferta y consumo “-y el pregén tradicional de los
vendedores de mercado no es publicidad, a mencs que se desvanezca 1a conclencia his-
tdrica-"(53) y trajo a Mexico su vocabulano Jjunto con 10s mecanismos del mercado mo-
derno. Y de ahf la dependenc ia linguxstica del inglés y la presencia de éste y la cul-
tura a la que pertenece trasp\ antada a nuestra realidad, apareciendo situaciones co-
mo las descritas hasta aqux.

"La ungd{stica contemporanea sostiene que el 1éxico de una lengua se enri-
quece constantemente y que, como se puede comprobar en la historia, la procedencia de
los vocablos nueves gue entran a formar parte de un idiomad no significa nada para la
“buena salud®, la correccich o la estructura de la lengua que los recibe. De an{ que,
en principio, la incorporacidn de anglicismos en el vocabulario especianzado de la
publicidad no deba considerarse como algo grave en si. Hay que agregar, ademds, que
muchos anglicismos se rechazan despues de alqin tiempo, por sus dificultades fonéti-
cas, por su falta de transparencia o ,aun por ser representantes demasiado evidentes
de la dependencia respecto a Norteamérica."(54)

Por lo tanto. hay que diferenciar cuidadosamente entre dos situaciones que
pueden crear confusich: la primera es respecto a la introduccxon de anglicismes en el
vocabulario Esyecxahzado de la pubucxdad, que al ser técnico, queda, o deber{a que-
dar, en las mirgenes de 1a evaluacidn social de la lengua y es adoptado precisamente
por 1os especialistas Jue los ajustan a sus necesidades sin tomar en cuenta al resto
de la comunidad lingifstica; y la segunda, la produccidn propiancnte dicha de produc-
tos culturales con las caracteristicas que les imputan los cruxcos de la pubucidad.

Tanto una como otra tienen la posibilidad de hacerse publ:cas- el especia-
lizade por una filtracidn de téminos usados en las misma fuente y que "salen" al ex-
terwr, y el de los anuncios porque para eso fueron pensados. Pero el problema queda
ah{: ni la tnfluencia, ni el autoritarisms, ni la castracicn, ni la aceptacmn social,
como no sea algo pasajero, de palabras nacidas de la publicidad, arraiga en la concien-
cia de los hablantes. Tanto si son acabada expresmn de novedad poética, como si son
barrabasadas linglisticas que violan los ofdos de los cuida<ares del idioma.

Si alguien quisiera decir que el dolly back, el answer print, el tight shot,
son elementos capaces de socializarse como el yonke, la troca 6 el guachar del norte
de Mexico, correria el peligro de , otra vez, confundir odme entraron al idioma: los
primems son la jerga de los publicistas que se amplifican por efecto de la tecnole-
gfa; y los otros los tr?o el mismo pueblo que viene o vive en Estados Unidos,

Y la aceptacidn de los sequndos es necesaria puesto que fue el “genio® de
la lengua quien se encargd de incorporarlos y les dio caracteristicas de reglonalxs-
mos, por mucho que 105 académicos y analistas encuentren millones de pﬂslbles equi-
valencxas. etlos s{ son autoritarios e impositivos, pero no lo pueden apreciar por-
que estdn seguros de que poseen la verdad. Y quieren reducir las intersecciones a
un gran circulo que englobe todo lo que se diga y proteja de la influencia, externa
e interna.

Las posibles equivalencias en el lenguaje especializado de la publicidad
son pedidas con gritos y sombrerazos sin pensar en la nLecesidad de pre stigio que
debe rodear a la profesich de publicista, que invariablemente es copia de Estados
Unidos, pero que es un hecho real:algunas téenicas o aparatos son factibles de tra-
duccidn, y de hecho, se han ido utilizando palabras espanolas para sefialar aditamen-
tos o procedimientos: se escucha sin mayer dificultad teminos como audiencia acumu-
lada, betamax, sonovox, durmies, glossy proofs. chupis, canas, charolas, jirafas,
flip, zoom, pero términos como "...assets 'activos de la empresa’, banner ‘bandera,
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bandercla’', look 'estilo’, poster ‘cartel', script 'g'uio’n', tape, 'cinta, stand ‘mostra-
dor’, account executive 'ejecutivo de cuenta', para los cuales es ficil encontrar sus
correspondientes términos en espanol imponen no sdlo el concepto, sino tambieh sus nor-
mas, su ideologfa, su prestigio..."(55)

Y algunos hasta marcan las condiciones para introducir los neologismos deri-
vados de la publicidad:

“la., que existan palabras para expresar el contenido, y no se pueda ampliar
su significado.

2a., que se acuda a las rafces griegas y latinas.

3a., extraer palabras cafdas en desuso para darles una nueva acepclon."(56)

Pero 1a cuesticn sicologica, felizmente rescatada por Luls Fernande Lara, no
es tocada en esas condiciones: €1 dice que el propio trabajo debe ser motivo de orgu--
llo y distincicn, quizd porque es otra prueba de aquella malhadada "oemipotencia" que
engana a los mexicanos, pero que es auténtica y reconocible. Lo criticable ser{a la ac-
titud aparente de servilismo a otra cultura. pero en el mismo vocabulario de los publi-
cistas el espanol esta siempre como contexto, puesto que se tiene un publico hablante
de esa lengua. Y muy fntimamente es rechazada por completo, la identificacion "evidente"
con los gringos. Si ia presencia de anglicismos no es realmente atentatorio contra el
lenguaje, y no lo es, ¢por que fastidiar tanto con l1a pureza y la casticidad? Para va-
riar, el sustrato social también aquf es argumentable: si los salarios en las agencias
publicitarias,en las posicicnes no directivas, no son tan esplendidos, por ic menos se
solapa ello con el traje en abonos ¥y el uso de un lenguaje que “distingue”.

“En sf. el anglicismo puede o no tener ninguna importancia para el futuro de
la lengua espanola en cuanto Lengua. Pero desde el momento en que no son solamente pala-
bras las que se toman del ingles, sino formas de trabajo, maneras de comprender el munde,
actitudes y normas de comportamiento social, e ideales de vida, el anglicismo no agrede
a la lengua sino a la sociedad que la habla."(57)

Lo cual serfa clerto si, nuevamente, el punto de vista no fuera puesto desde
un sdlo aspecto; msisto, si se ve hacla afvera y se desea traer lo que existe alla, es
porque no se estd agusto con lo que existe en casa: nadie esta’en disposicion salvaje
para ser influenciado por ei anglicismo, copiando eses modos de vida de los norteameri-
canos; llanamente, si las broncas sociales son tan presionantes, y no nos podemos ir de
braceros, o no Io queremos, vamos a copiar eso que es una fantasfa, y se sabe, pero que
compensa el vacfo de la "oportunidad".

Si se guiere crear un vocabulario para la publicidad en espafiol, atin y cuando
el gremio de los publicistas tuvieran interé€s por crearlo y unificarlo, y ello pemtta
hablar y pensar en el idioma naclonal, no serd simplemente traduciendo y lannzindolo al
piblico, que, seguramente lo dird, pero que al persitir la relacidn mercantil con USA,
y por 1o tanto, el contraste, pensard en espanol con los 0jos de la esperanza puestos
allende la frontera, desconfiando cada vez mis de un sistema, integralmente visto, que
no permite el crecimientoc si nose esta protegido por poderosos, cuya movilidad social
depende de 12 loteria o de la transa y que, en fin, pretende la pureza del idioma cuando
los "insumos" vitales caen fuera del presupuesto de las mayorias.

“Cuando un pueblo se impone econdmica y socialmente sobre otro, lo domina. Es
entonces gue se adoptan palabras referentes a una multitud de aspectos"(58) y esto ocu-
rre notonamente con el nuestro: los publicistas autdctonos manejan las cuentas de pu-
blicidad mis jugosas de ccmpamas transnacionales, principaimente norteamericans o ja-
ponesas (para los cuales el inglés es realmente una sequnda lengua) cuyas directrices
y marcas vienen de las casas matrices, y aquf sdlo se adapta, traduce o sonoriza el
comercial {a pesar de que algunos ya se produzca en el pa{s, insisten en el anuncio
de 1a marca extranjera), y 1os aspectos presentados en las grificas y los estilos pa-
san, facilitados por, la 1abor de doblaje hecha en las agencias nacionales, y aunque
no se hable en ingles, los factores que se ven y oyen corresponden a otra reandad,
ya de suyo maquillada, y mds chocante con 1o nuestro Yy mis apetecible. "He aqui,creo,
1a residencia principal del poder enajenante de la publicidad sobre ese miedo menos
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supuesto de estimular el consumismo , o sea, la forma hipertrofiada, patoldgica, del
consumo racional, al cual, por lo demds e incuestionablemente, pramueve por fortuna

la publicidad. Y digo por fortuna pensando en que ya es hora de que una verdadera mul-
titud de activas bocas de pato descubra que sin consume no ha) produccidn y sin pro-
duccidn no hay empleos. Y sin empleos no comemos. Asi de Eacxl."(59)

Concluyamos este apartado con una inefable declaracidn de fe de don Eulalio
Ferrer:

"El lenguaje publicitario es un lengquaje de tonos victoriosos. Se habla, de-
terminado. Se sugiere, persuadiendo. Se afirma, demostrande, Se enuncia, anunciando.
De la existencia a la esencia, de la esencia a la insistencia. Altas represas del
lenguaje publicitario, en las cuales se contiene el tono centelleante de la emocicn
y el eco resonante de la razon- elpoder de 1o0s términos imperativos y el de las su-
tilezas indicativas; las armonfas casadas con los ritmos; los sentimientos con las
ideas..." (60}

1.3. Evolucidn del idicss versus invasidn del idicem.

Toedas las discusiones respecto a la presencia del anglicismo en el espahol,
a las incorrecciones, a las correcciones, a los usos y suposicinnes, bienen su prin-
cipal eje de concentracich en el problema sobre si el espanol estd en vias de extin=-
cidn o si simplemente es otro estadio dentro del proceso natural de las lenguas.

Este punto es de inflexicn, pues luego de todas las opiniones hasta aqui
vertidas, el s:guiente paso es diagnosticar la enfermedad, si existe, y aplicar el
remedio. Los sintomas han sido analizados y se ha recomendado la accidn pertinente,
(cuya encarnacidn espectacular fue la comlsidn para la befensa del Idioma I:‘spanol).
sin embargo, al cabo, no hay acuerdo undnime, y el cuerpo de la lengua sigue ahf,
siendo que algunos pricticamente la desahuciaron y otros la miraron mds rozagante
que nunca. . . .
As{ que conviene ahora tocar el ¢cudndo estd amenazada una lengua? Comtin-
mente se suelen aducir peligros para considerar su existencia en dificultades: 1) 1la
extincion préximy total de la lengua, 2) y su corrupcidn, degeneracicdh o contamina-
cidn. 4 alquno de estos indicadores es advertido se dice que ia lengua estd en peligro.

Preveo ahora sonrisas sarcdsticas en las bocas de los “"defendedores": la -
corrupcidn, degerefacich o contaminacidn de una lengqua no puede quedar ejemplificada y
demostrada con errores ortogrdficos, pobreza de vocabulario o toheladas de anglicis-
mos. ¢Por que” Pues porque esa corrupcidh esta marcada por el abandono de las formas
internas del idioma por otras que producen hibridos; esa degeneracion es la absoluta
pérdida de significados y puntos de referencia originales mutados en otros que ya no
tienen "personalidad" propia pues se aeropia otra sin mayor problema; esa contamina-
cidn porque estructuras y formas extranas se incrustan en todas las partes del idioma,
olvidando los sentidos antiguos y usando aquellos que no son propios pero que ahora
significan mucho mas.

La tipolog{a que emplec es debida a Ignacio Guzmin Betancourt, que, en defi-
nitiva, carga de elementos peycrativos y se sitda en una posicidn finalista respecto
al cambio de las lenguas; el hecho de calificar esas transformaciones como corrupcicn,
degenex:acion o contaminacioh tiene reminiscencias obvias de la puridad y la conserva-
cidn de las lenguas.

Desde un punto de vista totalmente lingufstico (aunque no sea un problema
propiamente lingufstleo), una lengua se considera en peligro cuando dnica y exclusi-
vamente lo que esta en juego es, precisamente, su existencia misma, es decir, cuando
se advierte que estd condenada a desaparecer en virtud de la presencia de indicios
que permiten sospechar que el desenlace no puede ser de otra manera.

"¢Cudndo se dice que una lengua estd en vias de desapancwn? la respuesta
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puede quedar en términos de hecho consumado-hecho no consymado. Una lengua desaparece
(hecho consumado) cuando deja de ser el medio natural y mas usual de comunicacidn de
un grupo humzno determinado, es decir, cuando no quedan ni siquiera dos hablantes de
esa lengua para garantizar la commnicacidn. Un idioma esta en vias de desaparicich (he-
cho ne consumade) cuando diversos factores ponen en peligro su total existencia."(6})

Para el lingiista, el asistir al proceso de la desaparicicn de una lengua es
mucho mas interesante porque puede documentarse en “"vivo”, y no teconstruir con dates
fragmentarios o dxspersos el cdmo una lengua se va “deteriorando"; Y ademds, y aquf
estd 1a justificacidn mixima de los “defendedores", porque se puede atacar el peligro
© peligros que atacan a las lenguas que pueden dejar de existir como tales, y anular
esos peligros haciendo algo por evitarlos,

Fl argumento de que el espanol estd amenazado porque su existencia misma esta
a punto de concluir, cae por su absurdidad:s! no hubjiera ni dos hablantes de espanol es-
te escrito estarfa en otro idioma, y estar{amos hablando de una cuestidh antropoldgica
o histdrica.

Ahora, coma no se advierte que en un plazo razonable desaparezca, lo que se
argumenta es que esta’ "pudriéndose", y se llega a afirmar que ya estd en camino de de-
saparecer. Pero no es posible afirnar que esta’ en pellgro, que la lingufstica reserva
para lenguas habladas por reducid{simos grupes humanos; no as{ el espanol con los millo-
nes de hablantes, y no porque suponga que serd eterno, lo cual no es posible, sino que
el aprmismo de 1os cuidadores es exagerade, y hablan de visiones apocalipticas cuando
no identifican el ligero acento que el estudic lmgufstxco impregna a lo que es desapa-
recer, desde la comprensidn ESTRICTAMENTE lingufstica y 1o unico que Interviene para
su nervicsismo es la abundancia de anglicismos. Por lo que la e.xistencia misma, ya no
ser hablada, aunque no sea un hecho consumade, ni como categor{a puede aplicarse a la
lengua espanola.

La utilizacién de teminos admonitorios es arbitraria, y as{, la distincion
entre invasidn y evolucion del espanol tiene sentido solamente si se atiende a que ngo
estd en peligro de muerte, ni mediata, la lengua gue hablamos. Sino udnicamente como
opiniones sobre que’ hacer para que Estados Unidos ya no sea "poderoso" y nosotros po-
damos hablar y pensar en castellano.

Dicho 1o anterior, la concepcich de la evolucxon o fquultacmn de la lengua
debe suponerse como parte de un proceso que tendra objetivacidn a large plazo, imprevi-
sible, pero no acechante como algunos suponen.

"Todos los idiomas tienen que evolucionar. Pretender lo contrario serf{a mds
bien necio. Una cosa es la evolucidn y, otra la ceformacicn con barbarismos y extranje-
rismos como esta’ sucediendo. Los academicos han mostrado un eriterio abierto. Incluso
han admitido incluir palabras mds que famillares o populares, francamente yulgares*,
ademds en el lugar de voces vigentes del espanol se encuentran extranjerismos que
no son aceptados por las Academias de 1a lengua de los pafses hispancamericanos y
que de cualquier manera se utilizan. Que §e deteriore o desaparexca el espanol {ino-
tan a 1o que me referia con la ex-plicaclon que da inicio a este apartado?) paulati-
namente es lo que se debe combatir, y 56lo existe una forma para eilo: estudizhdolo
a fondo".(62)

Junto con 1a aparicidn, que ya va cansando, sobre la ‘aristocracia‘® de la
gente ‘culta‘, y con lo vulgar y las Acadanias, aparece el punto central de 1la evolu-
cioh, Y la "amenaza" de le deformacich, esgrimiendo a los extranjerismos para ello.
Lingi{sticamente s{ es una necedad sostener este argumento, y si recordamos un poco
lo dicho en los primeros apartados, por eficacia e "influencia", el angliciswo no
amenaza nada ni pone en pel.ig:o otra cosa que el tener chamba para aquellos que se
dedican a escribir en los periodlcos, 0 a corregir en las escuelas o donde estén.

Mis adecuada es la opinidn de Ma. Luisa Muriel, quien senala que la lengua no esta’
siendo invadida de ninguna forma, pues ello entrana un juiciec de valor senaldndolo
como negativo, corruptor o degenerador; la lengua Simplemente estd viva, en continuo
cambio, pues calificar su proceso come de invasicn es como sehalar que es0 es malo
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moralmente o con algin tipo de "malda,d“ dif{cil de clasificar en la lengua. 'lambien in-
dica que lo realmente "terrible” serfa la inmovilidad, lo cuai, por definicidn es im~
posible, pues una lengua muerta no puede enriquecer o empobrecer.”(63)

A 10 cual comenta Ramses Ancira que el latfn, por mucho que Jparezca una len-
gua ruerta, sigue siendo el idioma de las univesidades. Se evita con €1 la deformacion
d? muchos nombres y definiciones y se logra una comunicacion perfecta en el mundo cien-
tifico.

Y ésta es una precmsa oposicion entre la vitalidad y la confianza en la fuer
za de 1a lengua como integracidn natural en el “ser® del hombre, sin prejuicios preser-
vativos, y el aferramiento a wna tradicionalidad obtusa y cerrada, de tintes retrdgra-
dos y anoranzas de mundos quietos, ordenadcs y reprobadores, a la par gque sanlonadores.
£s la apelacidn a la libertad y la misqueda de jdentidad autdhomamente, contra la ape-
lacidn a la autoridad, a la jefatura, a lo “"adecuado” para actuar conforme a reglas.

¥ entre ellas aparece otra postura, la que sehala que existe en la lengua
tanto evolucich como invasidn: evolucich porque es parte de la dindmica propia de —-
cualguier "materia® fluida el no encontrar reposo Sino en la muerte, e invasicn por
la presencia de t€rminos no necesarios que han entrado por la comunicacion masiva.
debidos sobre todo a traducciones nc exactas, o debidos a las marcas de artfculos,
gque, a su vez, crean el problema de la aparicion de usos compartidos por grupos nu-
merosos, que los llegan a sentir como norma.(64)

Esas normas no son sino modas pasajeras, que no alteran mayormente la "vi-
vacidad” del espanol, v al contrario, anplean y explotan un mecanismo s{ tfpicamenhe
del espanol (aunque no exclusivo): el permitir que la gente se comunigue con una pa-
labra que comparte y se vuelve "lo adecuado a decir” (sin Academias, ni defendedores,
ni nadie} y llega a ser definitoria de ciertos sectores. Lo cual noosni remotamente
signo de peligros o de urge.ncxas.

Algo similar o):ma Jos€ Lais Mart{nez, director vitalicio de la Academia
Mexicana de la Lengua; €l cree que hay una evolucxo’n del espanol necesaria por la
preponde:ancxa de la técnica, pero que también hay una invasién del inglds, pero no
sélo en el espanol, sino en el franods y otras lenguas, pues Se usan muchas palabras
innecesarias, 1o cual puede ser simplemente una pose. Por eso, senala, la gente culta
debe estar al cuidado del idioma, y en el caso de la Academia que €1 dirige, estable-
cer la norma linguistica para demarcar significados. Parte, ademns, de esa invasicn
del ingles americano es su capacidad para "significar" mfs en menos palabras, lo
cual es muy practico y facilmente retenible, (65)

Eso de la pose, es diffcil de imaginar en alguien gue no sea "culto",
que concientemente, porque 10 sabe, use palabras en otro idicma para darse “cate-
gorfa"- por 10 que es de suponerse que ia gente culta que sefala Jos€ Luis Martinez
que debe cuidar del idioma no gusta de poses, y contribuye a defender el idioma, y
no es vulgar, y sabe, y aparece el odiado fantasma del intelectual presuntuoso y
"corregidor”: el ejemplo mds detestable de “defendedor“. Y luego reu.nidos en una
Academia, gue nadie sino sus miembros escasos o sus favorecedores tambien escasos,
dictan lo que debe decirse y significar: lanzando al viento mds viento, pues todo
mundo conoce 2 la Academia. y la cita y la critica y se burla de ella, pero practi-
camente nadle, pero nadie 1a sique.

aunque, qué otra cosa podf{a espararse del director de 1a Academia; sin de-
meritar su sentido de la realidad al aceptar la caracteristica prdctica del ingles
para ser Gtil y "pegajoso". Sin rasgarse las vestiduras y lanzar lamentos de ira,
simplemente ubicandose en el punto casi preciso, a no ser porque tiene que apoyar
a su institucicn, para reconocer el inglds dentro de nuestro idioma y | Y no aterrori-
zarse. Y eso es muchisimo para la cabeza visible de la encarnacich de otros tiem-
pos: la Acacemia.

Y el dltimo de los autores citados para esta parte opina que de hecho,
nadie nos "invade" ni nos impone el ingles, puesto que no hay poblaciones nativas
de habla inglesa en América Latina. El inglés se aprende, sobre todo, por su in-



fluencia en los negocios internacionales, 1o cual ciertas personas confunden con su-
perioridad cultural, y por 1o mismo, creen que 1os productos con un nombre en inglés
son de mejor calidad. Pero, ien realidad esto amenaza la identidad de los pueblos?

, El autor piensa que no, pues la identidad y el naclonalismo se basan en
cosas mds profundas: rafces, fraternidad, costumbres, identificacich con circunstan-
cias Unicas que se dan en el lugar donde uno nace y vive. Un mexicano wo tiene por-
quéf ser menos mexicanc por saber inglés. Lo cual, es cierto, sf es la parte “senti-
mental” de la identificacidn, pues aparece cuando el tequila y el mariachi exacerban
nuestro sentidos, perc que se decoloran un poco cuzndo se quiere ofrecer algo al
pafs, pero no hay ddnde hacerlo, yel pafs puede no saber que se estd ah{’ para inter-
actuar con €1, y no sentir solamente su indiferencia, que propicia el abandono de lo
propio como territoric y como solidaridad,

“El ingle5s en s no es amenaza, pero s{ contamina nuestro idioma, porque
nosotros nos dejamos contaminar. No cbstante, adulteramos el espanol con miles de
barbarismos y vicios de construccidn, independientemente de la influencia del inglés.
Decimos "es capaz” por "es posible", "volar en el aire™ como sifuera posible hacerlo
en el agua, y hablamos de dos altermativas cuando sdlo tenemos una®.(67)

Esto porque lo atribuye a que no se le da prioridad al idioma, no se emplean
las palabras correctamente, ni se respeta la gramitica, cuando se le conoce. Y pide
una cruzada, no sdlo en México, sino en toda Hispancametica para proteger el espanol
“contra todo el dafo que se le hace impunemente dla a dfar. .

Dentro de la posiciones mis opuestas mostradas, y los juicios miEs disfmiles,
la corriente de critica a la presencia del anglicismo encontrd eco en la postura ofi-
cial de México, y el poder del Estado tomd cartas en el asunto para "defender” el idio-
ma que hablamos en este pafis.

Considerando que la evolucidn de 1a lengua es normal, pero puede 'alterarse"
si n0 se hace nada por ella, el gobieme y muchos "defendedores" entraron en escena pa-
Ta repregentar 1a comedia de 1a preocupacidn lingifstica. .

Considerando que a pesar de los senalamientos sobre la pobreza economica del
pueblo, se intentd” “decorar” su habla con el biendecir de los que "saben”.

Considerando que, como veremos adelante, la idea de una persona sobre el idio-
m2 se convirtid en extravagante Comisich ante el auge {y crisis) de la riqueza petrolera.

Considerando que la comunicacich nunca ha cumplido, ni cumplira” con otros
objetivos que no sean los de su propio provecho mercantll, sin importar mds que no
fastidiar ni que el gobierno los fastidie,

Considerando que la situacion integral del mexicano, del simple y muy vul-
gar (aunque sea educado) mexicano, io tiene hundido en la ignorancia, el arco reflejo
pavloviano de sus conductas, la fetidez de su hablar, el entreguismo abierto y traidor
al coloso nortefio, los programas musjcales y cémicos, la tentacién tantflica de la
publicidad siempre prometedora y nunca cumplidora, y el nacionalismo propuesto y, es-
peradamente impuesto, en la recuperacicn de las atencicnes hacla "lo nuestro": la
egregia, bien decidora, fomentadora del espanol patriota, multisecretarial, effmera
¥ completamente sul adneris Comisich Nacional para la Pefensa det Idioma Espafiol apa-
recidf en el firmamento con sus destellos de "correccidn® lingufstica, dentro de la
ap%astadora burocracia mexicana, para iluminar las penumbras en que el espanol habfa
cafdo.

;Quef persequfa al final, pues su accidn fue tan diffcilmente clasificable
como de aigun tipo?

Conozcamog el proceso por el que se puede materializar {sin recurrir a los
trillados ejemplos del arte en pintura, escultura o mdBica) el mas abstracto concepto
sobre el "nacicnalismo en la expresicn en un conjunto de personas venidas de todos los
sectores estatales, que dedicarian sus esfuerzos a revivir otro concepr.u’, la lengua,
con mis conceptos, como la correceion o lo *bien dicho, del concepto mds misterioso
y evasor de todos: el mexicano. (iY capitalino para acabarla de amolar!).
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seguramente estar{a en otro lado y td

estarfas escribiende otras mamadas ino crees?

pero no fue as{ sucedieron muchas cosas
que cambiaron el digamos el giro de mi vida
aunque no creas que fue as{ de rapido no

eso sdlo pasa en el cine o en los libros
en la vida las cosas pasan casi sin
que lo notes un dfa te das cuenta de que
ya todo se te voltid ¥ gue no puedes hacer

nada por regresar a donde estabas antes

Kl vampiro de 1a Colonia Roma.
Luis Zapata.



CAPITULO 2. La afjcial: creacion de la Comigico la Defensa
del Idiama Rspapol (CPDIE).

Ya hemos empezado a notar en estas primeras pdginas esa especie de duelo en-
tre aquellos gque defienden a capa y espada el "academismo" b4 aquellos que no preocu-
pan mayormente por andar imponiendo reglas de conducta lingiifstica; su oposicidn re-
viste caracbensmcas mis alild del simple hecho de hablar bien o mal: sino que inclu-
ye aspectos mds intrinsecos, como el sentimiento de aristocracia postlza del saber.
el desconocimiento de un mundo que no sea el diario de la supervivencia 1mgmstica,

o la peticidn del principio nacienalista para atraer la dispersa conciencia lingiifs-
tica del mexicano.

Muchos de estos encuentros tienen que ver con una msntucior\, ya mencionada
antes, y que representa una especie de menstruo mitoldgico con miltiples atnbutcs-
inasibles movimientos y atemporal existencia: la Academia de la lengua Espanola. Curio-
so ente gque, invitablemente, siempre ha estado ah{, ignerada, desconocxda, insignifi-
cante, pero altiva todo el tiempo dentro de su “"eternidad”. Ella, arbltra del hablar en
espanol. recuperd hdlito en el tiempo de la existencia de 1la Comlsxon del Espanol. se
volvieron 105 0jos a su imperial inmutabilidad y se el permitid “hablar.

Y aunque éste no es un estudio de su actuar, repetidamente su “trabajo” ha -
sido cn.ado y 1o seguird siendo: el praoblema de defender al espanol no es nuevo para
ella, as{ que, como necesidad ineludible, se le incluyd dentro de ia estructura de la
Comisidn ‘.npez?crtxhist_:l Y el problema de “limpiar, fijar y dar esplendor” al idioma
de la Castilla Catélica, per se, no es, ni ha sido, tarea breva. Quiza por esa actitud
atdnita ante tan gran respcnsab‘lidad la Academia se volvid paralizante. Y su afanoso
Diccionario. camo "es cbra de wvarias generaciones y en €l se conservan inconcientemen-
te t&rminos ya incomprensibles o muy anticuados", representa un dique contra la liber—
tad {que los acaddmicos consideran libe 2rtinaie) de 1a palabra. "Ante esta actitud se
alza la de muchas autoridades que ya no soportan un diccionario aptoicgico, sino que
desean un diccionario con las puertas abiertas de par en par a cuanto se dice y se ha-
bla, Aqui sucede 1o que con las {onstituciones democrdticas: que el pueblo soberano
slempre tiene el derecho a modificarias o cambilarlas, pero si !o hace todos los dlas,
nunca vivird conforme a una politica civilizada.”(1) Pero, aclarando por supuesta, que
el diccionario solamente es la recopilacidh del elemento mds variable y menos definiti-
vo de la lengua: el léxico; de ahf que sea anticuado e incomprensible.

Ahora, por, lo que respecta a la verdadera autoridad de la Academia, es recono-
cible que ella estd en el "ambiente", porque lo mis frecuente es que la gente y los no
rdefendedores” la ridiculicen, la ataquen y la manden al diablo; su efectividad coerci-
tiva gueda reducida a suposiciones o conjeturas, pues nadie posee folletos, o decretos
o algo que senale la voluntad de ese organismo fantasmal (pero no por ello menos "ac-
tuai"), Se ﬂlCE que corrige, que manda "decir bien", pero realmente sus miembros sola-
mente se rednen para dialogar entre ellos y dictaminar, y nadie se entera.

Sin embargo, parece que moralmente, por el prejuicio impuesto por la escuela
principalmente, si pesa su “presencia’, pues S¢ teme no estar de acuerdo a lo correc-
to (y eso es tan peligroso como declarar homesexualidad abierta), asi que se le pide
que sea moderna, Que sea vital, que sea Util, y a reganadientes tiene el libertino
gue reconocer gue "alguien" 1o puede recriminar, aunque no le importe.

Y se le implora qgue no perwanezca tap cauta en materia de modernidad en el
xd&m.a, nc parz “cambiarlo todos los dfas® como senala el fragmento de Alfonso Reyes,
sino porque "los idiomas son seres vivos que se transfcrman constantemente al influ-
Jo de nuevos hallazgos culturales, que producen inevitables cambios en la lengua, pero
que deben ser fruto de la capacidad creativa del pueblo que la habla, y no forzada --
consecuencia de la penetracidn cultural del extran)ero."(z)

Y el principal pretexto para ser lenta y escéptica es esa variacioh tan ra-
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pida y ef{mera de terminos, Y que pueden no ser producto del pueblo sino imposiciones,
y debe esperar afios a que se asienten los elementos mis pesados en ese maremagnum de
palabras e ideas que es la lengua, y la actualidad escapa de sus manos y cuando quiere
entrar en accidn sus definiciones ya son materia de arqueologfia.

Teme tanto no ser castiza que lo es respacto a siglos anteriores. Teme al an-
glicismo y anora la €poca imperial del espafiol. ¥ mientras tanto, el catflogo de pala-
bras en inglds aumenta pues el hablante no encuentra esa gufa (lo menos para 1o que
podr{a servir la Academia) o no le interesa buscarla, ¥ habla con 1o que tiene, sin
preocuparse realmente por lo correcto, sino como especie de iron{a del que sabe hacer
mal por convencimiento y sin remordimiento.

Ddmasc Alonso, en su participacich en el III congrese de Academias celebrado
en Madrid en 1956, 1nd1ca la inevitabilidad de la fragmentacidn o extincidn de la len-
gua que ocurrird algun dfa, pero confxa en que esa rotura pueda ser retrasada varies
siglos actuando con Zecisich y energfa. LPara crue” para rantener (y lo dice, o lo
dijo, sin empacho} "el status quo 1d1onatico" con las variedades nacionales usuales
entre gentes cultas (ioh aliteracich!), y 1a lucha contra el vulgarismo y contra el
dialectalismo. | Es imposible decir nada ma%s respecto a €sto! Interprétese mi silen-
cio ante tales aflnr.acwnes.

Reconoce, y ésa es la razdn por 1o que lo cito, que “lo primerc que hace
falta es que cada academico ¢ea un entusiasta, bien persuadido de ta nobleza ( y
tambidn del intergs raterial) de nuestra causa: la defensa de 1a unidad del lenguaje
(sobre esto, despuds de 1o dicho en el capftulo 1, volveremos mis adelante].Ocurre que
por muchas razones evidentes, las Academias -todas las del mundo- tienden a ser pocCo
activas y entusiastas; al fin y al ¢abo son entidades formadas por personas de edad, Yy
que 1o que prefieren es, sobre todo, evitar las incorrodldades. Es necesarfo. ¢reo, a-
brir las puertas a gente mas joven, que disponga de mic tiempo y este especializada en
lingiifstica. ‘x.clarc estal es necesario que las Academias retribuyan generosamente el
trabajo del académico que, con preparacicn tetnica, quiera trabajar. Para esto habra
que convencer a los Estados qe velar por el futuro de l1a lengua es trabajo ditfcit y
debe ser bien retnbuldo."(])

Extraordinaria visich de Ddtaso Alonso:ataca directamente a 1os puntos que
necesita atacar: pues esa vejez de las Academias, como entes y por sus miembros, es
real. Adermds, completamente cierto que si nadie va a pagar un salario ''generosamente”
consistente, tampoco nadie va a hacer nada por algo que es camisa de once varas. Esta
postura rejuvenecedora permite prever, en su _caso como adalides de lo correcto, que
otro tipo de suborganizaciones o elementos mds jovenes desempefien funciones necesita-
das de aceién 4gil y empefo continuo. Y no rumiante delirio senil de algun "culto®
académico {0 varios de ellos).

Pues la vida de nuestra era "supersonica" produce a cada instante nuevos
fencmenos que piden ser nombrados. ¥ si la Academia, como dedicada a ello, pudiera
en el momento de la apancmn. decidir y apoyar con su_ “sapiencia” para dar un vo-
cablo castizo a tales fendmenos, no ocurriria, como senalan los quejosos de la pure-
za, que los neologism:)s y nombres e.xtranjeros se afincaran como llegaron, sin adapta-
cion de ningin tipo. Pues los académicos se ocupan de esos “necvocablos” cuando la
cosa ya no tiene remedic. Y su dictamen resulta inservible. Y si, como escribe Martin
vivaldi, el fanomeno estaba ah{ con su ncmbre original, al llegar lo que dicen los
doctos, nadie podrd borrar del habla comdn unas voces que ya arraigaron.

pe ah{ 1a necesidad de lo que pudidgramos llamar un “Comisidn de académicas
de emergencia®t mis o menos permanem.e y en la que deberfan fijar representantes de
10S grandes medios de difusich de la palabra hablada y escrita. Tal comisioh imagi-
nada [por €1, pues la nuestra existid) Podrxa resolver, con la debida rapidez, el
grave problema de desintegraclon idiomdtica que nos amenaza."(4)

_Tay premonicioh, con las carater{sticas y peculiaridades de nuestra Camision
del Espanol, se hizo realidad en México para defender y cuidar el espanol: la Comision

* el subrayado es mfo.
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reveld qué pod{a esperarse de un organisme como el imaginade por Martin Vivaldi.
2.1. Modelos internacionales sobre politicas lingi{sticas.

La creacidn de una comisidn de académicos de emergencia era la solucmn para
vivaldi acerca del cuidado urgente y urgido del idioma. Nadie de 1a Comisich para la
Defensa del Idicma Espanol tenfa idea de esa recomendacidn, pero mestra el paralells-
mo en el razonamiento ante la presencia de un "problena" y la bisqueda de una "solucidn .
Adends de esa coincidencia tan eSpecxal, los tipos de tratamientos y atencmnes que se
ha dispensado a las lenguas en otros pafses, pudo sen*xz de inspiracidn, no para "oco—
piar" (gue nadie lo aceptd como tal) la instrumentacicn de una poiftica lingiistica
gubernamental mexxcana.

m la época imperial de Francia, en el reinado de Francisco I, se puso fin al
uso del iat{n como lengua oficial, y en 1539 el monarca dictd ia ordenanza de Villers-
Cotterets donde asentd lo anterior y ademds establecid el uso de la "materna lengua
francesa", ¥ a su lado, el de las lenguas regionales. "Pero en las alturas del poder,
alguien debid reflexionar acerca de la ventaja del uso imperiatista de la lengua, por-
que a mediados del siglo XVII, los edictos que proclaman la anexioh de tas provincias
reconquxsr.adas imponen a los m.)os de la derrota el matriarcadoc de la lengua francesa.
No hacia mucho, Richelieu ha‘\}.a fundado la Academia Francesa de la Lengua."(5)

Mientras que en Espana, Alfonso X, el sabic, empieza a establecer la unidad
11nguxs*ica de Espana Yy a definir el castellano como idioma oficial, y con ello la
unidad nacional de Espann (Que no es tan "unitarja” si se recuerda un poco a los
vascos, scbre codo)

Daspugs, en la corte de Castilla de nuevo, a1 ver los resulcados del viaje
de Coldn, en 1494 Antonio de Nebrija instrumentd la "politica lingiistica" balbucien-
temente imperial, y convencid a Isabel la Catdlica de que “siempre la lengua fuera com-
panera del lmperlo" Y marino que no rezaba en ca.:tellano no embarcaba hacia América.
“Todavfa mis adelante, el espano‘ reforzaria su caracter imperial con la firme decxsion
de Carlos V en el sentido de otorgarie un signo lingiifstico a su mandato, (y que mejor
lengua para sefiorear en la politica y en la d:plomc:.a de la epoca?"(G)

En tiempes mas cercanos, algunos paises han legislado sobre el aspecto de 1a
lengua que se ha de hablar b4 cdmo debe hacerse ‘...entre ellos se cuentan la Unidn de
Republicas Socialistas Savieticas, Yugoslavia, algunos otros paxses sociallstas, Bél-
gica e incluso la Comunidad Furcpea y el Consejo de Europa; también Canada’ y, de manera
sobresaliente, la provincia de Quebec."(7)

Los Estados Unidos han hechos leyes respecto al idioma casi siempre dentro de
sus legislaciones estatales y en zanas de creciente buing\usm Por ejemplo, en Cali-
fornia, el espafiol esta’ reconocido, al lado del ingleS, como idioma propio, aunque no
en un plano de igualdad absoluta, y aun cuando el gobierno federal siempre ha determi-
nado excluirlo de la educacicn pnmana. Lo cual tiene algo de similar con los inten-
tos de Filipinas de recuperar para s{ el idioma espanol y 1o decreto {dioma oficial
luchando centra la presencia del ingles. "En Colombia, el decreto 2744-1980 de pro-
teccicn al espanol ha sembrado el panico entre los publicistas y los locutores; en
Panamy, el articulo 7° coagtitucional ﬂ=t=h‘nﬂ= 1a calidad oFimal del espafiol, Y lo
reglamenta en un instrumento de menor Jerarqula cuya letra y espu‘ltu hacer valer
puntillecamente la prensa y la opinidn de la calle, en el hermoso juego de la demo-
cracia del verbo. En Argentina, Guatemala y la Repiblica Dominicana tambieh hay
leyes que protegen la integridad del idioma."(8B)

Ademds de ello, un antecedente que precedio por poco a la Cunision fue el
Congreso de Academias de la Langua Espanu).a. celebrado en Lima, Perd, en 1980, don-
de se deliberd acerca del estado del espafiol y se decidio”exhortar a los gobiernos de
los pa{ses hispanoamericanos a defender el idioma en todas las areas acordes, y legis-

50



lar tcmando en cuenta esa defensa del espaﬁcl.

Y por su parte “... con !.as peculiaridades de cada situacidn, el caso de los
vascos, entre otras miner{as lingufsticas, que luchan dentro de la propia Espafia por
el derecho de valerse de su idioma; el caso de los "patois" en Francia; algo semejan-
te ocurre, aungue en menor escala, en la civilizada, democratica Suiza.Todos los esta-
dos, todos los sistemas de gobierno del mundo han sequido siempre, escrita o no, una
polftica del lenguaje."(9)

En el caso de los grandes imperios, pasados y sobre todo los actuales, la
presencia de las lenguas en las colonias africanas y asiaticas; o el enviar junto con
los productos oomsrciales. sUS ncmbres y palabras que los designan, son otras formas
de polftica lingmstica, pero rds como modalidad del imperialismo, que como proteger
al idioma, ya de por si triunfante por la fuerza de sus hablantes.

Esta variedad de miestras respecto a la conveniencia de la intervencicn es-

tal en el é:ea de la lengua, irpulsd mayormente el hecho de querer hacer algo simi-
lar a ello en Mdxico, especialmente tomando en cuenta “los peligros” de la lengua,

Asi se justificaba el punco de huscar introducxr la coercitividad 1egal
del Estado en un dominio, que por s{ mismo, es diffcil de normar. Y que, ademds, no
fue estudiado tan profundamente, o impuesto ..an inmediatamente, el mecanismo legal
(teal) para poder actuar va sobre eso que querfan legislar. Es interesante descubrir
porque’ el mtanto de 1levar a 1a palabra legal la palabra comuh, fracasd, o no per-
mitid ningin avance respecto 2 1o que y2 exist{a en el tema respectivo. Los modelos
internacionales de legisi acich sobre el idioma fuercn vistos como condicion que po-
dr{a apoyar el delxcado tema de la identidad nacional y el idioma usado. Si los ejem~
plos citados como antecedentes para hacer algc similar tienen un peso especifico tan
disimbolo v diffcil de orecxsar. es porque as{ aoarec{an en 1as juscificaciones de
los integ:antes de la Comisidn: solo eran inspiracidn v no tenfan que estudiarse a
profu.ndxdad las variaciones, basto’ con saber que exist{an para decir que. si elios
1o hacfan, progue’ nosctros no. Ademds, en esencia las politicas 1ingifsticas cita-
das tienen en comin su defensividad y pro..eccicn, a la vez que la delimitacion de
su propio actuar, pues al fin y al cabo son leyes, lo cual, en la Comision guedo
en el ].unbo POr NO establecerse nada en firme, solamente el acuerdo presidencial de
creacidn. (El de terminacidn sera” siempre un misterioc)

2.2.1a importancia de la defensa del idiara espanol.

Ahora conviene establecer que' se entiende, 0 odmo lo entendieron, aquello
de "defender” la lengua.

Si ya ’nemos visto que el trabajo academlco exigfa alguna opcidh mds agil,
y que en muchos pafses han hecho leyes para proteger este elemento cultuyral Hlamado
idioma, en este apartado conoceramos que’ se iba a defender y contra que’. Los cuales
factores iban a formar la ecnacidn que dar{a como resultado la aparicich de la Comi-
sidh para 1a Defensa del Idicma Espafiol.

Tomando coms premisa, que es exagerada por s{ misma, el posible agotamien-
to de la lengua, la de.‘f'nsa es "luchar contra el peligro a fin de que el idioma con-
tinde siendo el vehiculo de comnicacidn natural, propio y legftims del grupo que
1o habla."(10) Y quienes 1o deben hacer son los propios hablantes de la lengua, pues-
to que es un saber cultural depositado en 1a conciencia de todos y cada uno de los
miembros de un grupe social., ¥ si elles estan sequros de su ideptidad étnica y na-
cional, no habra temor de pdrdidas por algin bien cultural. Ademds "las lenguas no
son, como querian los fildloges de principios del siglo pasado, de ninguna manera
comparable a oS seres vivientes, cuya sobrevivencia logran 105 mas, aptos."(11)

as{ que, la cuestidn de la evolucion queda suprimida segun este autor,
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y 1o que debe defenderse es simplemente mantener al idioma en algo as{ como una eter-
nidad que pemxtira comnjcarse en espafiol mientras haya "identidad" en los hablan--
tes. Lo cual es paradojal si recordamos que el pacte de la premisa de la “extincich”
pero ¢si no puede evolucicnar o “schrevivir ios mas aptos®, como es posible que se
extinga?
El prejuicio, porque 1c es, de la conservacidn va parfilapdose como sind-
nimo de defensa.

Por otro lado, bope Blanch reconoce la gran diversidad de normas regicna-
les, sccioculturales, estilisticas y demds, del espanol de la Cludad de Mexico, de
las cuales, la que | podr{a haber impuesto la Comisidn, Y que bueno no logrd, fue el
establecer un espancl "oficial” gque, cuandc mucho, hublera sido sdlo otra de las
modalidades gque forman 13 lengua. El cree gque algunos pensaban que el objetivo de la
Conusxon era combatir los angliclismos, 1o cual era reducir 2 objetivos secundariocs
su accion. pues los peligros “internos”, a diferencia de esos venldos del exterior,
son mds temibles, como

*la hxpercorreccmn, en la diferenciacich /b/ y /v fonetica neutralizada

hace siglos I«,recuetdan esto?}

“inseguridad lingi{stica, en la eliminacidn de nexos propositivos necesarics

‘estdn sequros, ()} que es as{’ (por de que)

“por afect acidn: usando formas rebuscadas: 'Este es un asunto el cual nos

traera grandes problemas' (por no usar el que)

"voces ampulosas, impropias o inexistentes: nul ificar, planificar, objeti-

vizar, nullhcacmn, ejemplificative.

* grandes cliusulas de 8, 10 o 12 oracicnes gramaticales. El promedio gene-

ral de la cldusula culta apenas llega a 4 oraciones."(12)

Todo 10 cual se reduce a desconocimiento o ignorancia sequn el autor. asl
,_que era 1o defendxble’ 12 norma hispdnica "propia (o apropiada)".f‘defenderla de
quieh?, de la'anomalfa innecearia‘ proceda de donde proceda, (come?, actuando con
respeto hacia el sistema de la lengua, "aungue eilo obligara a sacrificar hechos del
habla".

Esta manera de entender la defensa estd mds proxima al fascismo que a la ori-
ginalxdad innata de la lengua; si despus de reconocer la variacidh y diversidad del
espanol, dependiendo de la particular circunstancia en que se hable, va a sefalar que
se establezca una norma hispdnica "propia® y represora de los hechos no reconocibles
como parte de ella,sin discriminar 1a fuente de tales agresiones, no queda ma% que
esperar a que se sancione lo que hablamos, pues de otra manera, si es que decimos
algo no "apropiado” (y me pregunto: ;los insultos y palabrotas tan mexicanas serah
rapropiadas"} y si existiera sancidh estatal, podrfamos llegar a ser multados con
dinero por ello.

Mis conservacionismo sehores: y si ¢llo no es prejuicie, el racismo estd
en menor escala atentatoria contra la dignidad humana., pues lo “proplo* de la len-
gua es menos “identificable" que el color de 1a piel.

Ahora, toda defensa, al tener el intrfnseco potencial de la agresich, por
definicidh dehe tener atenuantes.si no, serfa el silvese quien pueda de los ataques
linglifsticos, pues el querer imponer tesis autoritarias para mandar scbre 163 Stros
seres humanOS ha side un prurito perenne del ser humano, Y aunque el ser de la lengua
no esta agofiico, con las hstancias oficiales se esperaria que actuaran con fuerza
ante una defensa-agresion de algun tipo, y en el caso de la Comisidn, establecer a-
tenuantes serfatan proble.-nacico como establecer puntos de "defensa" Y lo violatorio
seria tan indefinible como el castigo. Y ese es un encanto "generalizador" que las
leyes _no deben tener si pretenden ser justas: su principal objetivo.

‘Este encanto "generalizador" puede ser de veras "encantante” si no es mas
que cotorreos y discusiones “"preocuponas”, y se puede afirmar, sin mayor problema
que “...la Defensa del Espanol. para quienes preguntan, €s contra guienes lo igno-
ran, deforman, alteran."(13) Y podemos pasarnos horas ante una copa discutiendo a-
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legremente estas generalizaciones, pues hemos visto, que al aproximarse a las preci-
siones lingufsticas tampoco avanzamoS mucho en esto de defender y atacar y cuidar la
retaguardia o el frente, etc.

Ademds, hay que reconocerlo "la sola palabra Comisién despierta sospechas
desparramadas en un aroma burocrdtico que posiblemente heredd la morosidad de trdmi-
tes co.lomales"(M) Y esperar, aunque vivaldi diga que es mas dgil gue la Academia
{ y bueno, €sa si es ccmparaczon. la morosidad txpo era geoldgica de la Academia con
la morosidad tipo trdmite colonial de una Comisidn, lleva mucho de espectacular en
cuanto a la versatilidad en la accioh), que una Comisidn estd a la altura de la velo-
cidad de un idioma es el cldsico ejermplo de las peras y el olmo.

Pero la definicidn que s mis defendida en cuanto a explicar la defensa es
equiparar ésta con la preservacidn de la identidad nacional contra las intromisiones
internacionales, no Unjcamente en polftica o en arte sino tamhién en idicma. Se hace
al espanol parte de una herencia cultural patrimonio nuestro que debe ser motivo de
orgullo ¥y punto de reunidn para, desde todos los puntos de vista, apoyar su peculia-
ridad por sermotivo de regocijo racienal. "Mxico serd mds universal, came propende
en aspectos internacionales, cuando todos hagamos de la conciencia colectiva el ancla
que puede salvarmos..."(15)

;Salvarnos de la perdicidn? No lo sabemos. (Aungque las tentaciones infernales
siempre han sido tan atractivas). Si esa ancla realmenie es ancla, podemos pensar Gue
no dejard clevarse o navegar cl poder de la imaginacich, pues ademds de ser conserva--
dora, estancadora, "propia" y correcta, debe kuscar un nacionalismo gue, entre otras
cosas, es repudiado por autores que desean la unidad continental, y que, aderds, ca-
sualmente, es el marcado por el gobierno. El que le da tintes partidistas, prustas

Totalmente en desacuerdo con Guzmin Betancourt, Pedro Gringoire afirma gque
las lenguas crecen por el uso constante, evolucionan al ritme de la comunidad que
las habla, siguen un proceso de desarrollo y transformacidn al incluir los campies
y novedades de la t.ecnologxa y el progreso en general. Se nutren y enriquecen en el
contacto con otras lenguas. A lo cual Betancourt refutd diciendo que no son urgams-
mos vivos, pues si pueden segulr el desarrollo propuesto por Gringoire, la armonia
entre seres vivos ne es posible, pues unos y otros deben “correr" y madurar, para
ello necesitan imponerse sobre otras con lozual se viene a tierra el argumento de

e "la defensa de la lengua es como el ¢ultivo de una planta y la crianza de un ni-
ro."(16) ¥ ademis, no va a tener una juventud eterna y . como cualquier ser vivo, de-
berd morir.

Gringoire propone que para legrar 1a lezania de la lengua se prateja a la
misma de elementos nocivoes, que lo hacen enrajecer de indignacidn, pues los extran-
Jerismos introducidos sin reflexich y cuidedo la afean y corrompen. Y acepta que
el uso comin la forja, pero que ese uso no debe ser dejado "a merced del uso indis-
tinto y arbitrario, desbocado y anarquxco" Y algo que ya no vale tanto la pena se-
flalar: vuelve a apucer ese pastoreo y gufa gue esos que si saben gustan de ejercer
{o les gustaria).

Caino un recurso para apoyar la defensa de la lengua se esgrime tambieh, aun-
que es un arma de doble filo, la disminucidn real y frecuente de lenguas en la actua-
lidad, que en algunos casos corren el peligro de desaparecer completamente. “"Son
&stos exclusivamente los llamados idiomas o lenguas de minorias que suelen coincidir
con "minorfas étnicas", para los cuales el avance de las 'lenguas oficiales' o de
los grupos politicos dominantes es el principal enemigo."(17)

Y los ejemplos serfan los bretones Y alsacianos, provensales, francopro-
verisales, gascones o corsos en el caso del francds; o los vascos, gallegos y cata-
lanes en Fspana. los flamencos en Be.lgica' los sardos en Italia; los sefardies en
Grecia.

Y si en estos casos la defensa de sus lenguas es necesaria, pues represen-
tan elementos culturales {mportantes para esas regiones, su desapariciéh parece in-
minente por el hecho de su disminucidn numérica de hablantes, y tratar de mantener-

5%



los armnualmente serfa indtil por la propia naturalidad que tiene un idiocma no a-
puntalado con polticas o defensas.

Ahora,eso de los idiomas oficiales es tramposo, pues si se quiere estable-
cer la defensa de un idicma "ofimal" en tantas partes del mundo, ello slmplemente
suena absurdo , pues no hay minorias ni nada parecido en el espanol. Pero si lo que
se pretende es analogar sulamente el concepto de la defensa de esas lenguas de mi-
nor{as con el espanol, tendr{a que establecerse el mecanismo para unificar primero,

y después distribuir 1a norma que, como concepto antropSlogico en las lenguas de
etnias minoritarias, no ha podido determinarse, ni se podrd nunca, sSobre un espafial
“puro”, “abstracto", “correcto" o cualquier otra cosa que se le quiera imputar.

‘uenuras ello ocurre, si es que ocurte, conozcamos las mds fuertes, porque
eran de los artlflces de la Comisidn. opiniones y justificaciones para establecer la
defensa del espanol.

El primero en aparecer es Eiiseo Mendoza Berrueto, que sefiala a las lenguas

como preservadoras de los valores culturales y su reivindicacidh como vehfculos del
saber, por lo que “... se cred 1a CPDIE con el fin de detectar en todos aquellos cam-
pos de la actividad social, en los que se pudiera favorecer el uso de nuestro idioma,
considerando a Gste como sfmbolo de la unidad nacional y de patrimonio cultural.©(18)
y favorecer ademis la lengua en 1a radio y 12 TV, para proponer cambios "sustanciales"
en ia calidad de sus mensajes y en la calidad misma de la expresién.

El punto de comparacién, se supone pues nunca se aclara, para declarar la ne-
cesidad de “cambios sustanciales” en 1a ca‘idad de los mensajes y su expresién, debe
ser la "correcci¢h®, ¢ lo “adecuado™. segun todo 1o que han dicho acerca de ello 1os
"dafendedores” que han desfilado hasta agu{. Eso &5 extracrdinariamente diffcil si se
espera quetalguien” diga qué es correcto y quf no. Pues ni los acaddmicos lo pueden ha-
cer, y si 1o hacen, a nadie nos importa. Y recurrir a la unidad nacional y al patrimonio
cultural como medida para esos cambios, es simplemente impensable por la nebulosidad y
falta de asideros de tales abstraccmnes Por, 1c demis, amadas por los politicos.

Y si antes se recurrid a las minorf{as para anaxogarlas a la defensa que re-
quieren, ahora Fernando Solana, entonces Secretario de Educacidn, apela a las mayorias,
pues dxce que un idioma hablado por 72 millones de mexicanos (que ya han aumentade un
quuz\:ln) dentro Y fuera de nuestras Eronteras, debe cuidarse y defcnderse para que per
ranszca como vehiculo de unién, de comunicacidn, y no sélo de eso (y aqm estoy de a---
cuerde), Sino como estructura de pensamiento. Lo cudl no es ctorgar toda la razén, pues
sf es vehfculo de unidn t corunicacidn, el espanol o el estirmlo nacionalista {nunca y
jamis el ofxcxal:sta) recupﬂran para el pals las inclinaciones de un pueblo que no cree
en su gobierno. Y se xdentxfxca con las fiestas y el paisaje o su familia, pero no con
esa enteleqma que los politicos priistas se aferran en sostener, pero ne cre da por --
nadie. As{ indica que “la defensa de la lengua, del espanol que se habla en México, no
es s6lo ruestidn intelectual o meramente 11ngu15t1ca es cuestién polftica. Al estar
deferdiendo nuestra lengua, estamos defendiendo nuestra forma de crear, estamos defen-
diendo -repito- el cauce a través del cual se manifiestan nuestras ideas, formas de vi-
da, de convivencia, de reflexién, de creacidn. Y la estamos defendiendo frente a un es-
pacio excepcmnanmnte vigoroso en su economfa, en su polxtu:a y tambieh en su cultura,
como es el pals dol norte da nuestra frontera.*{19)

Y ese sentimiento de invasidh aflora de inpediato a las palabras de Sclana:
es Estados Unidos quien ataca, y nuestro espafiol tercermundista debe acorazarse pues
estd en desventaja de peso Y poder; y se convierte en cuestidn poli {tica hacerle esa
coraza, lo cual no es algo intelectual o "meramente" hngux.st.ico (detallito gue, al
parecer no tendria 1mportanc1a si la teorfa 1xnguxst1ca fuera Unica e indiscutible,
pero el prublema rds que meramente es importantemente notorio), y se pide atender a la
refiexidn, a la creacién, a las formas de vida que, en definitiva, todas &stas y o--
tras muchas condiciones estdn en perpetua contradiccich con las limitantes gobiernis-
tas o sociales (algunos dicen que son producto del sistema de gobierno), de no ayudar
ni a 12 reflexién, ni a la creacidn, ni a las formas de vida (la ciencia, el arte y
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los niveles de vida no son "presumibles" en Méxicd.

La vaciedad del poder por la falta de sustentacién de un partido politico co-
como el PRI, debe estar 11 do perma te al pacionalismo y a la unidad y a la
conciencia de lo nuestro., pues las fisuras gue se crean pueden llegar a derrumbarse €n
su estructura. Asi que en el &mbito de la lengua, el alejamiento, tanto de los términos
propagand{sticos, mis vac{os y represores que 1os de la publicidad, como de un idiosa
que pemute transmitir, porque es inevitable, las drdemes y actitudes de los poderosos,
constituir{ia la maldicidn faradnica para el poder en Mfxico. Si ya de por s el lengua-
je de los polfticos es mcomprenswle, dejando de lado que nunca es crefble, abandonar
por el inglés esta via de transmisidn de mnsa]es disgregarfa instant&neamente a la --
“conciencia" nacional hacla otros honzontes, quizd ma$ llenos de significado y con —-
puntos de referencia de esos significados mis firmes en la realidad.

Y la voz mis autorizada, la de [Réctor Manuel Ezeta, secretario técnico de la
CPDIE (pemxtasema usar s6lo las siglas, 1 es eterno el nombre!), directo responsable
de tal ente, sefala que al momento de la aparicidn de la ComisiGn hubo voces de apoyo,
de aplauso y adhesidn ante tal organizacidn, a los cuales reconoce su preocupacidn por

recuperar el propio ser y pensamiento, hecho a un lado por el afdn de imitar
1o fordneo.

Y critica a 1os que se resisten, sobre todo a aguellos que no le ven ninguna
efectividad a la tal Comisidn, tachfudolos de escéptices cerriles ante la evidencia de
la transculturacidn, que puede hacer naufragar al idioma y con 61 a la cultura nacional,
ademds de encubridores de intereses muy diferentes a los perseguidos por los “"defende--
dores" (y queda en el misterio el contenido de esos intereses encubiertos), sélo indica
que esperan reforzar la imagen de Mekico como enajenado, ansiosos de presentarse al mun-
do en inglés, y recurre a la enumaracién de letreros, revistas, cine, radio, TV, promo-
ciones tur{sticas y "mends" para lanzarlos contra las faces de los mds cerriles escépti-
cos, que no gritan de terror ante tan obvias materijalizaciones de la ubicuidad en €l
&ter del inglds.

“En el desplazamiento de la palabra, conciencia de lo que somos, se concreta
el desgaste y desvalorizacidn de lo propio, Hoy todos hablamos de crisis econémica y-
adn la calificamos de fendmeno reciente y pasajero. Lo que omitimes es que a 1os aspec-
tos mis dolorosos de la escasez financiera, antecede un prolongado periodo de debilita-
miento del sentimiento nacionalista en aras de un nodelo de consumo sin fronteras.
Ciertamente al defender el idioma se estd muy lejos de poder alterar la estrustura pro-
ductiva. Pero lo que debe subrayarse es que las medidas de reforma econdmica encuentren
relacidn y sustento en una tarea de conciencia como la propuests para recup2rat nues--—-
tros valores."({20)

ta sugerente posibilidad de relacionar la creacién de la CPDIE con el momenta
de 1a crisis econdmica, como un paliativo estilo Mundial de Fitbol, es atractiva; pero
no desec que el cariz econdmico determinista aparezca en esta pdginas.{Por lo menos no
en el sentido marxista de la superestructura econémica; pues s{ es importante para la
actuaclo'n del mexicano el dinero que tenga o no tenga). Ezeta en otra parte de su dis-
curso sefiala: "En horas de dificultades econdmicas lo primero que se propone es des--~
plazar de las prioridades a las cuestiones de la cultura y del espiritu. No se tiene
en cuenta que son €stas, precisamente, las que pueden permitir que la sociedad pase
del predeminie de log interces particulares a la conciencia de solidaridad.”(21)

Y en este aspecto solamente quiero dejar sefialada la posiblidad: no me pa-
rece que pueda existir una relacidh biunfvoca entre el memento econdmico y la apari-
cién de 1a CPDIE: hubiera sido un recurso muy pobre para acicatear la conciencia de
solidaridad (muy reveladoramente representada por las cuentas de los mexicanos en el
extranjero). 5i, como insinda Ezeta, la crisis tuvo como impulsor importante al
progresivo abandono de la identidad nacional, la recuperacidn de la lengqua nacional
¥ esos valores nacionales y de conciencia que van junto con ella, no podrian tener,
como €1 acepta, resultados espectaculares en el momento econdmico. As{ que mejor a~
tacaban al aspecto de la conciencia, para prevenir algo as{ en el futuro. Lo cual,
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con el espanol o sin €1, puede volver a repetirse por causa del limbo creciente en la
movilidad social de MSxico.

Lo que no senala Ezeta es que el consumo sin fronteras fue realizado por muy
pocos, aunque log efectos fueron para todos, y para los menesterosos con mayor impacte.

ico, es cierto, tiene el derecho de establecer su pontxca lmguxsmca- si
las potencias, dice Ezeta, siempre han unido la lengua con sus “designios imperiales®,
nuestro pafs al salvaguardar su lenguaje estd estrictamente ejerciendo su soberania.--
Tanto el idioma escrite como hablads, gema en el conjunto de preciades valores nacio-
nales, son parte de la esencia nacional, de la mdependencxa y autodeterminaciéh de —-
Méxjco. Todo ruy en tonos ditirdmbicos, wagnerianos, pateucos esta parafernalia di-
chz es muy emocionznte, pero buscada en la realidad se empieza a debilitar, como decia,
en Gritos de Independencia o 12 de diciembre, o mariachi o jarabe zapateado, pero no
md5 alif. Si fuera posible hacer lucir esas gemes culturales en la testa del mexicano,
ninguna Comisidn o l&tigo nacionalista harfan falta.

"El nuestro es un idiema pujante, no estf en ¢risis y nuestra misidn no tie-
ne par objetivo retrasar un decaimiento irremediable. La entendemos como una adverten—
cia previsora, una llamada de atencidn para gue el poderoso {mpetu de espontaneidad --
histdrica no se vea entorpecido por nuestro descuido, nuestra indiferencia o nuestro
desconor‘mlemo y falta de orgullo por los valores que esta civilizacidn ropresenta.©(22)

As{ vemos que ia defensa del idioma, como despuds se afirmard mas evidente-
rmente, para 1a Comisich era el rescate de un nacionalismo siempre tambaleante, de una
conciencia y solidaridad dif{cil de palpar, a menos que haya terremotos, y que cuando,
como durante esa catdstrofe natural, surge, estd al margen del control gubernamental o
n franca cpocicidn a €. Esta peticidn a la unidad a través del idioma, esta “defensa®
espera rescatar aguellos valores del mexicanc siempre supuestos pero nunca seguros para
el aparato estatal.

Sirva como comentaric final, por el respeto que siempre he profesado 2 los -—-
escritores, la opinidn de Arturo Azuela sobre estas cuesticnes "defensivas". "El escri-
tor -moviéndose con libertad, sin ceder en su capacidad de creaciéh y recreacich- tam-
bién debe formar parte del grupo defensor de la lengua, de nuestra lengua en su mds am—
plio y profundo sentido. Ahora, mfs gue nunca, la direccidh, ia orientacich, los rumbas
lcs puede tener un grupo bien definido, un grupo donde estén los mis aptos, los que sin
dogmas o axiecmas, sin querer decir siempre la dltira palabra, usen con amplitud la ri--
queza y renovacién del lenguaje."{23}

Para ﬂ, concepcidh acerca de 1o que es o representa la figura de un escritor,
el punto centralisimo estd en su "capacidad de creacion y recreacidn®, de innovar, sor-
prender, transformar por mdgica alquimia, la fuerza siempre latente de las palabras has-
ta arrancarles su significado mds recdndito, su brillantez mds imponente. Y ponerse a
"defender”, sobre todo Con esos aires de “aptitud” protectores, me parece la contradic-
cidn mds flagrante contra la esencia misma del arte de la literatura. Es evidente a mis
no poder qua el denminio de la lengua para un escritor es indispensabn{simo, es su ser
mismo, pero pretender ubicarse al nivel de un “académico” () nétese la intencidn del
entrecomillade) para corregir, dista mucho del semtido artistico de su hacer. Y no es
que quiera encerrarlo en su torre de ore, pero tratar de establecer su conocimiente
del espanol como algo "correcto”, cuande en la misma obra del escritor se niega (y en-
tiendo perfectamente la dxferencia entre la parte artistica y la pretendidamente “peda-
g8gica”), solamente seria un "defendedor" mds, no un escritor, pues para defender el
idioma, en literatura, hay que violarlo y someterlo a toda clase de experimentos; y
clases de graadtica es mejor que queden para los "gramiticos".

2.3. Organizacidn: distribucidn de actividades.

Fina!.mente, después de haber mostrado los factores que, reunidos, propicia-
ron la aparicién del tal ente defepsor del idioma, tocaremos aqui la realidad respec-
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to a su estructura interna y su nacimiento y hacer, 1a potencialidad que le adjudica-
ron y aquello que resultd y se pudo realizar.

En prin\er lugar. el antecedente inmediato de la Comisidn fue un Informa sobre
la _situacidn !urxdica Qe la defensa y preservacish del idioma esEnol que sc habla en -
Mexico, preparado por la Dirececidn General de Servicios Jundicos de la Secretaria de
Educacidn miblica, y con fecha de septiembre de 1980. En €1 se discute la no existencia
de una herramienta ;urfdlca que determina al espanol como lengua "oficial", y que 1o
proteja de ios embates, ya muy citados, y sobre las agresiones que sufre. Se proponen
las diferentes opciones legales que permitirfan darle fluidez al control estatal del
uso del {dioma y se concluye que una Comision intersecretarial es le rmds adecuado, con
tode y las desventajas que veremos se prevxeron. Esta es la procedencia “legal’ de la
Comisicn, gque nacis a partir de una revisidn en el Informe sobre... acerca de las leyes
mexicanas que tocan de cerca al idioma o tienen relacidn con €1, aungue no sea estricta-
mente para “defenderlo”.

Sin embargo, Maria Luisa Muriel, encargada de) area t€cnica de la Comisidh,

senala que, aunque no fue una copia de los modeles extran)eros relativos a la protec~

cidn de!l idiema, especialmente el de Quebec, Canadd, s nacid como idea, cuando en un
“paseo por Tijuana, Lépez Portillo y Fernande Solana, al primero se le ocurrid que se
deber{a hacer algo por defender la identidad”{24) pues viv guchos letreros en inglés,
y muchas faltas fe arrografia en los anuncics en un espanol muy “contaminado“.

Despuds de la vislta a Tijuana y la reflexidn presidencial sobre la contami-

nacifn del espanol, cuya facha es anterior aunque no precisada por Muriel, al InfQrme

... se iniciarcn log trabajos de la revisidn del dicho Jnforme, para sobre sste
precedente crear la Comisién para la Defensa del Idioma Espanol, anunciada por ep Se-
cretario de Educacidh, lic. Fernando Solana en una conferencia celebrada el 12 de agos-
to de 1981 en la seda de la Secretar{a de Educacidn Pdblica, comd “una Comisich Inter-
secretarial encargada de defender el idioma espanol de 1a penetracidh extranjera y del
golpeteo de los anglicismos."{25)

En esaz conferencia, "en la que se dieron a conocer algunos proyectos que dan
cumplimiento al quinto objetivo programdtico de la dependencia y que es mejorar la at-
mdsfera cultural del pafs. también estuvieron presentes reafirmando los conceptos schre
la necesidad de rescatar la identidad del pafs, e} director del Instituto Nacional de
Antropologia e Historia, Gastén Garcfa Cantd, y el director del Instituto Nacional de
Bellas Artes, Juan Josd Bremer Martino.m(26)

El principal asunto y justificacicn de la conferencia fue el hecho de 10 "mo-
lesto” que es ver la cantidad de letreros en inglds en las fronteras y en los centros
turisticos, que ademfs de exigir 1a peticion del cambio de ellos a los comerciantes,
va mds alld hacia las zonas de la defensa de la narionalidad, o de la defensa de 13
nacicdh, puesto gque el seatido de invasidh de tales fenomenos linglfstices cs aln mds
que molesta, preocupante. Y Sergio Martmez lanza g clamoroso grito de apoyo dicien-
do: “ivamos a identificarnos ccwmo nacion!"{27)

Fustertor a la cenferencia del anuncio de la Cemisidn, ocurrid otra ceremo-
nia donde guedd instalada formaimente la susodicha, y fue efectuada en el despacho del
Secretario de Bducacidn la noche del 20 de agosto de 1981. Los diarios y los medios e~
lectrdnicos asistieron a la presentacidn, y las crénicas marcaron el hechs, como la de
EL Dfa que reportd:vayer qued6 constituida, por acuerdo presidencial, publicado en el
Diario Oficial, ia Comisigh Espanola [sxc]"(ZB), dando ademds los integrantes, los -
propdsitos, las funciones y los participantes al evento, ademds de las consakidas de-
claracienes scbre ¢l cuidade del idioma y la nacicnalidad.

E1l Uno mds Uno acentud lo de "proponer la expadicidh de ordenamientos juri-
dizos que requieran el cumplimiento del objetivo de ia Comisicn®(29), y EL Universal
sefiald que "se designd tambien a Heéctor Manuel Ezeta como secretario téenico de la
Comisich®(30), ademfs de senalar que quedd pendiente la designacich del encargado de
1a Subcomisich editorial (cuyas otras subcomisiones y encargados aparecerdn mds aba-
jo), y describlendo algunos detalles del Informe schre... ¥y de un folleto degcritivo
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de la Comisidn llamado 4Qué es la Comisidn para la Defensa del Idioma Espanol?, e-
ditado bajo la supervisidn de Héctor Manuel Ezeta.

El_Nacional subrays que "al cuidar nuestro idioma se levanta una barrera,
no sélo contra la intervencidn cultural, que amenaza su integridad, sino frente a la
penetracidn econdmica y eventualmente a la de cardcter politico.”(31) Y también des-
cribe los integrantes, propdsitos y funciones; todo 1o cual serd analizado con deta~
1le,

Y logvedadeg se limitd a informar en brevisima nota, obtenida del comuni-
cado de la presentacidn de la Comisidh, que "como tal, el territorio es unitario y al
salvaguardarlo en sus fronteras materiales y mentales, se defiende lo distintivo del
ser nacionmal.""(32) -

Otro medios escritos reforzaren casi palabra por palabra lo senalado en los
ya mencicnados.

Unicamente E1 Universal rescatd lo dicho después de la presentacidn oficial
de ia Comisidn, por Ramon G. Bonfil, secretario de la Comisidn Nacional de Libros de
Texto Gratuitos, sobre que el Congreso de la Unich deber{a emitir un ordenamiento pa-
ra gue se vigile el uso del idioma espanol en radio y TV, as{ como para que sean re--
tirados inmediatemente los anuncios en inglés, francds y otras lenguas de los comer-
cios que los ostentan, acentuandeo especialmente que "..,algunos de los responsables
de la enajenacidn cultural en el pais, son los publicistas que manejan los medios
electrénicos.”(33) Ello propicia que los jdvenes mexicanos crean que el usar extran-
ierismos les dard un lugar preferente en la sociedad. Algo parecido sefialaron repre-
sentantes {(asi lo marcaba el diario citado) del Colegio de Profesores de Educacidn --
Primaria y del de Educacidn Secundaria, resaltando &stos "...que se conoce la histo-
ria de Estados Unidos de Nerteamdrica pero no la nacional, ademds de la palpable in-
vasidh de la misica como snobismo cultural."(34) (Y yo me pregunto: ;que deberemos
ofr entonces?, <cl jarabe tapatfo todo el dfa? Pues las producciones "nacimales" mu-
sicales no son de tanta “"calidad”)

"El comité de la Comisich estd integrado por diversos profesionistas del
campo periodfstico, lingqufstico, literario, socioldgico y otros; y su accidh esta
contra el purismo linglistico, tratande de derrumbar 1la creencia de un elitismo ab-
surdo gue establece y prescribe la norma a seguir.“(35) Lo cual es sorprendente pues
no hubo ningun comite’ y el imponer una norma nacicpalista, aunque no "purista”, tie-
ne todo el sentido de prescripcio’n que el rechazado por la autora citada.

Asi pues, aunque la instalacich de la Comisioh ocurrid el 20 de agosto de
1981, el acuverdo presidencial dado por Jose Ldpez Portillo para egtablecer la miswa
fue firmado el 24 de julio de 1981, apareciendo en el Diario Oficial de la Federacidén
el martes 11 de agosto de 1981, el dfa pravio a la ceganonia de presentacion.

La Comisicn para la Defensa del Idioma Espanol (CPDIE} era un organismo
intersecretarial en el que participaron las Secretarias de Gobernacidn, Comercio,
Comunicaciones Y Transportes, Turismo y Educacidn Piblica que la presidia.

Los Secretarios en funciones en el momento de la creacidn de la CPDIE
eran: en Gobernacidn, Enrique Olivares Santana; en Comercio, Jorge de la Vega; en
Comunicaciones y Transportes, Emilio Mdjica Montoya; en Turismo, Rosa Luz Alegria:

y en Educacidn Piblica, el ya mencionado Fernado Solana. (36)

Se integraba por ocho subcomisiones, cuyos respectivos titulares indico,

{a excepcion de la Subcomisich editorial gue, como se recordara, fue designade pos-
teriormente): Subcomisidn legislativa, Jos€ Rivera Perez Campos; Subcomisidh de
radio, televisidn y cinematogratfa, Margarita Lopez Portille; Subcomisich editerial,
nadie a la vista; Subcomisidn de publicidad, Enrigue Rubio; Subcomisich de educacicn,
Eliseo Mendoza Berrueto; Subcomision de lenguaje, Jos€ Luis Martfnez; Subcomisich de
serviciss turisticos, Luis Uranga; y Subcomisidn de aceidh municipal, Rodolfo Gonzdlez
Guevara. (37} .

Dependiente de esta ltima Subcomisicn estaban los Comit€s Municipales, “en-
cargados de planear, organizar, ejecutar y evaluar las acclones para la defensa del
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idioma espanol en sus correspondientes jurisdicciones. Y ademds, el drgano responsable
de planear, organizar y evaluar los programas de la Camisi6h era la Secretarfa Técni-
ca. Por su conducto se concertarfa la participacich de las instituciones piblicas y
privadas que tendrian objstivns afines a los encavendados a la Comisidn., Apoyarfa
técnicamente a las subcomisiones e instituciones que 1o requirieran. Formularfa sus
propios proyectos de politicas y programas de acc{6n encaminados a difundir las
finatidades de la ComisiSn y a lograr para sus propSsitos la participacidn y el apo-
yo de los diferentes sectores de la comunidad."(38)

El encargado de 1a Secretarfa Técnica erz el lic. HEctor Manuel Ezeta, en cu-
yo equipo contd con Ma. falsa Muriel, coordinadora del drea teécnica; el dr, Raul Avila,
encargado de la Subcomisicn ed{torial ({designado despufs que los de las otras Subcomisio=
nes); el dr. Luis Mifiez, coordinador de las Subcomisicnes; y con Cecilia Cerdah Abud,
encargada de publicaciones.

las funciones pensadas para la Comisidn eran”

~Formular planes y programas de trabajo que requiera para alcanzar sus
finalidades, tales como cambiar el paisaje urbano de la influencia del
ing1és, recomendar usos ung'ﬁfsticos adecuados, fopentar el nacionalis-
mo en la expresidn y demis.

-Coordinar las aceiones relativas de los gobiernos federal, estatal y
municipal con otrag entidades del sector piblico y organismos del sec-
tor privado, para cuidar, defender y procurar que en México se hable y
se escriba con propiedad el espanol.

-Proponer a1 las autoridades competentes en los drbitos federal, estatal
y municipal, la expedicién de ordenamientos juridicos, la celebracisn
de convenios y en general,la adopcidh de las medidas que requiera para
el cumplimiento del objeto de la Comisidh y la buena marcha de sus pla-
nes y programas.(39)

Tales amplios objetivas, programas, funciones y planes, estaban fincados so-
bre una resolucion jur{dica que le dio efecto a la "inspiracién" de Ldpez Portillo y
Solana tenida en Tijuana, el ya sefialado acuerdo publicado el 11 de agosto de 1981.

Pero antes de este acuerdo definitivo, existid otro. a nivel de proyecto, en
el Informe sobre..,: estaba inclufdo en las paginas 28-32 de tal documento y sirvid
de borrador para el publicado, y que dice:

ACUERDO POR EL QUE SE CREA LA COMISION INTERSECRETARIAL DE DEFENSA Y PRESER-
VACION DEL IDIGMA ESPANOL QUE SE HABLA EN MEXICO.

JOSE LOPEZ PORTILLO, Presidente Constitucional de los Estados Unidos
Mexicanos, en ejercicio de la facultad que me conflere la fraccidn I, del artfculo
89 de la constitucidh Poiftica de los Estados Unidos Mexicanos y con fundamento en
el artfculo 21 de 1a ley orgdnica de la Administracicn Fiblica Federal, y
CONSIDERANDO

Que es greocupacio’n del Gobierno Federal que todos 10s mexicanos alcancen,
mediante la ensenanza de un idioma comin, un wmejor aprovechamiente del acerve cultu-
ral de la Nacién; -

Que el ldioma espanol es la lenguz hablada por la mayorfa de los habitantes
del pais:
e Que dicho fdioma ha venido sufriendo un procesoc de degeneracidn en sus voca-
blos, gue pone en peligro su integridad y calidad lingifstica, y

Que resulta necesaric coordinar los esfuerzos gubernamentales tendientes a
recuperar y preservar la originalidad de la lengua espanola que se habla en México,
he tenido a bien dictar el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.- Se crea, con cardcter permanente, la camia}o’:: Intersecretarial de
Defensa y Preservacich del Idicma Espa hol que se habla en Mexico, que tendrd por
objeto coordinar las actividades que resulte necesarle desarrollar para defender y -
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preservar el idicca espanol que se habla en el pafs, principalmente en zonas fronte-
rizas y regliones de dificultosa adapr,ac:d’n cultural.

SEGUNDC.- La Comisidn tendrd las siguientes funciones:

I.- Analizar y diagnostlcar la calidad del espanol que se habla habitual-
mente en el paxs. preferentemente en zonas frontenzas. lugares turfs-
ticos y regiones con problemas de aculturacidn;

II.- Establecer los mecanismos y medidas que permitan lograr una mejor
congruencia de las actividades que desarrolle la Cemisidn:

I1I,- Proponer las bases de coordinacich entre las dependencias cuyas
compete ncias estén relacionadas con el objeto de la Comisidn:

Iv.~ Elaborar los lineamientos y criterios conforme a los cuales las
dependencias integrantes de la Comisidn cooperen con los Gobiernos de
1o0s Estados o de los municxp\os, 1as dependencias de la Administracién
Piblica Paraestatal y demds instituciones interesadas en la defensa y
presewamon del idioma espa'lol que se habla en México:

V.- Proponer las medidas que permxtan el debido cumplimiento de los Lpi-
neamientos que formule la Comisidng
V1.- Forrular su reglamento interior, y
VII,- las demis que sean necesarias y compatibles con su objeto.

TERCERD.- la Coraisidn se integrara por el Secrstario de Educacidn Pibiica,
quien la presidird; un representanie de cada una de las siguientes Secretar{as de Es-
tado: Gobernacién, Programacidn y Presupuesto, Turismo, Relaciones Exteriores, Reforma
Agraria, Asentamientos Humanos y Obras Publicas, Comunicaciones y Transportes y Comercio,
y B mtelec(:uales de reconocido prestigic y mfrxtc en el estudio de la lengua espafola,
que serdn designados por el Presidente de la Ca:us16n.

Por cada representante titular se des:gnara un suplentc, excepte en el caso
del Presidente, que serd suplido por quien €1 mismo designe.

CURRTO.- La Comisidh podrd invitar a participar en sus sesiones a otras de--
pendencias y entidades de 1a Administracidn Piblica Federal, de los Cobiernos de ios
Estados o de los Municiplos y demds instituciones de {ndole cultural que puedan cola-
borar en el logro de su objetivo y desarrolio de sus funciones.

QUINTD.- La Comisidn contard con un secretario teécnico, que serd designado
por los miembros de la misma.

SEXTQ,- La Comisidh celebrard sesiones ordinarias trxmstralmante y extraorci-
narias cuando.las convoque su Presidente o lo soliciten la mayox:la de sus miembros.

SEFTIMO. - Todos los membros de la Comisidh gozardn de voz y voto en las se--
siones. Ei qudrum se intmra*a con las dos terceras partes de sus miembros Y los acuer-
dos se tomarin por mayoria de votes. En caso de empate, el Presidente tendra voto de
calidad.

OCTAVO. - Las Secretariazs de Estado gue integran la Comisién determinardn los
apoyos financieros que aportardn para el desarrollo de las actividades proplas de la
miswa.

TRANSITORIOS.

PRIMERO, - Este Acuerdo entrard en viger al dfa siguiente de su publicacién
en el "Diario Oficial" de la Federacion.

SEGUNDO.- La Comisién expedird su Reglamento Interior dentro de los seis me-
ses contados a partir de la fecha de vigencia del presente Acuerdo.{40)

Y el definitivo, publicado y puesto en ejercicio, hasta donde fue posible para
105 integrantes de 12 Comisidn, lo transcribo a continuacicn:

Diario Oficial, martes i1 de agosto de 1981.

Acuerde por el que se constituye una Comisidn Intersecretarial denominada
Comisién para la Defensa de! Idioma Espanol.
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Al margen un sello con el Escudo Nacional que dice:Estados Unidos Mexicanos.-
Presidencia de la Republica.

JOSE LOPEZ PORTILLO. Presidente Constitucional de los Bbados Unidos Mexica-
nos, en ejercmm de la facultad que me confiere la fracecidn I del artfculo 89 de la
Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, y con fundamento en el articulo
21 de la ey Organica de la Administracidn Piblica Pederal:; y

_, CONSIDERANDO
Que es preocupacicn del Gobierno Federal la preservacidn de los valores que constitu-
yen el acervo cultural de la Nacidn:
Que es necesario cuidar y defender el uso del idioma en tanto que constituye un factor
determinante de la cultura nacional y el medio de comunicacish con los demds pueblos de
habla espanola;
Que resulta conveniente coordinar los esfuerzos del Gobierno Federal y el sector privado
para cuidar y defender el uso de la lengua que se habla y escribe en México, he tenido
a bien dictar el siguiente

ACUERDO

PRIMERO.~ Se constituye una Comisidn Intersecretarial denominada Comisicn
para la Defensa del Idioma Espahol, con cardcter permanente, que tendrd por objeto
cuidar el uso del idioma, coordinar las actividades para su defensa, principalmente
en zonas fronterizas y _regiones de diffcil adaptacién cultural, tomar medidas para
procurar un idfoma comin a todos los mexicanos y proponer la expedicidn de los orde-
namientos juridicos que requlera el cumplimiento de su objeto.

SEGUNDD.- La Comisidn tendrd las siguientes funciones:

I.- Formular los planes y programas de trabajo que requiera el cumpli-
miento de su chjeto;

1.~ Proponer las bases para la coordinacion entre dependencias, enti-
dades e institucliones de cardcter piiblico y privado cuyas competencias
o finalidades estén retacionadas con el objeto de la Comisidh;

III.- Sugerir los lineamientos y criterios conforme a los cuales las
dependencias integrantes de la Comisidh podran cooperar con los Go=-
biernos de los Estados o de los Municipios, las dependencias de la Ad-
ministracidn Piblica Paraestatal y demfs instituciones interesadas

en el cuidado, defensa y preservacidéh del uso del idioma espahol que
se habla en México;

IV.- Proponer a las autoridades competentes en el dmbito federal, esta-
tal y municipal la expedicidh de ordenamientos juridicos, otorgamiento
de convenios y en general la adaptacidh de las medidas que se requie--
ran para el cumplimiento del objeto de 1la Comisidn y la buena marcha
de sus planes y programas;

V.- Expedir su reglamento interior: y

VI.- Las demds que sean necesarias y compatibles con su objeto.

TERCERO.- La Comisidn se integrard por el Secretaric de Educacidh Piblica,
quien la presidird; y por un representante de cada una de las siguientes Secretarias:
de Gobernacidn, de Comercio, de Comunicaciones y Tronsportes y de Turismo.

Por cada representante titular se designard un suplente,

El Presidente de la Comisién serd suplido por la persona gue el propio Pre-~
sidente designe.

CUARTO. - La Comisidh podrd invicar a participar a sus sesiones a dependen--
cias y entidades de la Administracién Piblica Federal, Gobiernos de 10s Estados y de
los Municipios e instituciones pfiblicas o privadas de cardcter cultural y cuyas fina-
lidades y atribuciones gquarden relacidh con el objeto y desarrollo de las funciones
de la Comisidn.

Igualmente podrd solicitarse la participacidn y asesoramiento de intelec-
tuales de reconocido prestigio en el estudio, conocimiento y aplicacidn del idiom
espanol, as{ como de los miembros de la Academia Mexicana.
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QUINTG.- La Comisidn contard con un secretario técnico, que serd designade
por los miembros de la misma.

SEXTO.~ La Comisidn celebrard sesiones ordinarias biu\estrales y extraordi-
narias cuando las convoque 5U Presidente o lo soliciten la may or{a de sus miembros.

SEPTIMO.- Todos 10s miembros de la Comisidn gozardn de voz y voto en las
sesiones. El qudrum se integrard con las dos terceras partes de sus miembros y los
acuerdos se temardh por mayori{z de votos. En caso de empate, el Presidente tendrd
voto de calidad.

OCTAVO,- Las Secretar{as de Estado que integran la Comisién determinardn
los apoyos financieros gue aportarsn para el desarrollo de las actividades propias de
la misma.

TRANSITORIOS

PRIMERO.- Este Acuerdo entrara' en vigor el dia siguiente de su publicacién
en el bDiario Oficial de la Federacicn.

SEGINDO. - La Comisidn expedird su Reglamento interior dentro de los seis
meses contados a partir de la fecha de vigencia del presente Acuerdo.

Dado en la residencia del Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México,
Distrito JFederal, a los weinticuatro dias del mes de julio de mil novecientos ochenta
y uno. Jose Lopez Portillo.- Ribrica.- El secretarie de Educacidn Publica. Femando
Solana.- Eibrica.- El secretario de Gobernacich. Emrique Olivares Santana.- Ribrica.-
El secretario de Comercio. Jorge de la Vega Dominguez.- Rub"xca - El secretario de
Comunicaciones y Transportes Bmilio Mijica Montoya.- Ribrica.- E1 secretario de Tu~
rismo. Rosa Luz nlegna.- gibrica. (41)

Algo gue resulta contrastante ecntre ios ¢os documentos, es el tono mis dis-
creto, menos determinista y abierto del Acuerdo definitivo: sus caracteres ya no indi-
can con tanto detalle y dnimo “preservador® la finalidad llnguxstlca de la Comisidn.
Pues, en primer lugar, desde el mismo nombre elimind el término PRESERVACION para la
Comisich quedando como de DEFENSA solamente.

Mhora, en los considerandos la preservacién sc refiere a los valores, mds
generales, de la nacich como cultura apropiable por el idioma, que tampoco quedd es-
tipulado como "hablada par la mayorfa”, sino como la lengua que se habla y escribe en
México, indicando ademfs la necesidad de mantener este medio de comunicacién con o--
tras naciones hispanoparlantes. Lo que desaparecxé totalmente fue el hecho de la dege-
neracion, pe’rdxda de integridad o cahdad lingliistica, algo muy arrlesgado si se con-
sidera la enorme especializacich en el drea que exigirfa un diagndstice asi en una le ey.

Dentro del articulado, en el primero de ellos aumenta, en el Acuerdo definiti-
vo, la sugerencia de axpedir ordenamientos juridicos para que se procure un idioma co-
min a los mexicancs, el aspecto mis discutido de todes los discutibles de las proposi-
ciones de la Comisich, por el hecho de querer normar un "bien cultural® ubicuo.

En el apartado I del artxculo segundo desaparece la necesidad de “analizar y
dignosticar la calidad del espanol" para quedar solamente en formulacidn de planes y
programas de trabaja, algo mucho menos "eseecxalxzado" y compromemtedor (por aquello
de querer decir qud es la calidad del espanol). Sin embargo, la preservacidn de todos
modos fue incluida. quizd como al desgaire, en el apartado IIT del mismo articulo se-
gundo, para no olvidar del todo ese afdn mantenedor ya un poco 2ilulde del proyecto
original.

Otras variantes significativas aparecen en el articulo Tercerc gue redujo el
nimero de Secretarias participantes y ya no incluyd a los 8 intelecr.uales para per-
manecer en la Comisidn, sino m{s modestamente (y menos apresurante para el presupues-
to posible para tal organismo) como invitacich a participar, sin olvidar por cierto
el debido "reconocido prestigio”, lo cual no ahorca la némina con mds personal, y eli-
mina de paso las posibles envidias que pudieran suscitarse entre los intelectuales fa-
varecidos. E incluye, como rescatador ontropolégico, a la antiquisima Academia Mexica-
na (que nadie aclara es de la Lengva Espancla Y no cualquier otra) para servir en algo
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que siempre ha sido su "campo de trabajo”.

Y filnalmente, un detalle quizd nimio, es la modificacidn del pericdo de reunio-
nes, de trimestrales a bimestrales, tal vez para mostrar que realmente estaban dispues-
tos a funcicnar 4gilmente, quidn sabe.

Asf, es posible ver las transformaciones que existiercn entre el proyecto y el
Acuerdo definitivo, que limd un poco su espfritu quijotesco, dejéndolo mfs como curan——
deril, y con las adecuadas generalizaciones que admiten todas las interpretaciones.

Dentro de esta revisidn de la morfologia de la CPDIE conviene indicar las ac-
tividades muy raquiticas, de las subcomisiones designadas y sus caracteristicas y fun-
ciones (si las tuvieron).

2.3.1. Las subcomisianes.

Ya he indicado el listado de las subcomisiones planeadag para cubrir aspectos
espec{ficos del trabajo de la Comisidh,y los titulares que se sefialaron para coardinar
los trabajos de cada una de ellas. Del conjunto de ocho subcomisiones, si acaso dos de
ellas tuvieron accidn rescatable; las otras simplemente existieron en la imaginacién y
el papel.

2.3.1.1.Legislativa. La prmera subcomisidn estaba dedicada al drea legal, juridica
del cuidado del idioma; y aparecia en primer lugar, CORO 0SLentoso designic buscado de
apuntalar esas sugersncias de crear crdenamientos Ju::d::o-‘ relztivos 2l buen use del
espanol. Estrictamente la subcomisicn legislativa tendria por finalidades compilar, a~
grupar y ordenar la legislacidn vigente relacionada de alguna manera con gl uso del i-
dioma. Proponer disposiciones nomatwas sobre 1a materia a los &tganos legislativos y
a las autoridades federales, as{ como dar opiniones a los Estados y a los Mumcxpms -
cuando 1o soliciten. Asesora juridicamente a las demds unidades de la Comisichn.(42)

Todos estos programas quedaren en el papel, nunca se hizo nada al respecto,

pues 1o mds aproxxmado a la compilacidh, agrupamiento y ordenacion de legislacidn vi-
gente sobre el espafiol, ya estaba hecha en el Informe sobre... As{ que esta subcomi-
sidh, la que sostendria el peso coercitivo de la Comisidn, nunca tuvo ejercicio prdc-
tico.

2.3.1.2.3e Radio, Televisidn y C inematogratfa. Lo que precendfa esta subcomisidn
era promover el uso apropxado del idioma en los medios electrdnicos, ya que la 1engua.
vehiculo de comunicacidn por excelencia, se construye y renugva cctidxanamente, mds que
por algfin otro medio, por la influencia que ejercen los comunicadores pdblicos en 1a
formacidn de la conciencia popular (43). Y lo primero que asalta es si habia o no du--
plicacién de funciones con la Direccidn General de Radio, TV y Cinematografia de la
Secretaria de Gobernacidn, pues la subcomisidn tratada tendcia que haber sido una ex-
quisitez del trabajo de la Direccidn citada, para solemente dedicarse a las cuestio-
nes linguisticas. 0 en el peor de los casos, que alguna de las dos desaparecxera, Y
todos sabemos cudl de las dos continuda con vida. Pues la que fenecld ne tuvo accidn
citable, ya que los "spots" de la Comisidn no tuvieron nada que ver con esta subcemi-
sidh {pues quien lo sabria, el secretario tecnico, arguye que fue parte del equipo
de la hora nacional o los programas gubernamentales quien los produjo), as{ que no
hay nada qué decir de esta parte de las subcomisiones.

2.3.1.3. Editorial. Su misicdh era estudiar y proponer soluciones a los problemas
del uso del idioma espanol en la prensa escrita y desarrollar un programa de publica-
ciones tendientes a cultivar la lengua espancla que se habla y escribe en Mexico(44).
De su relacidn con la prensa no quedd ni el menor rastro de algo que hubjiera existi-
do. En cuanto a las publicaciones, 1a tnica nacxda de tal subcomisicn fue un texto,
que ya era una 1nvestigacm’n anterior del dr. Radl Avila (45) llamado As{ escriben
10s nifios de Mdxico, una recopuacxon y andlisis de diferentes textos hechos por ni-
nos dentro del sistema de educacion bdsica, y que estuvo amparada con el sello de la

CPDIE. Otro fue el Diccionarig fundamental del Esggnol de Mexico publicade en coope-




racién con el Fondo de Cultura Econdmica, y que también era un proyecto del Colegio de
MSxico, y del cual mis adelante conoceremos su origen real. Y finalmente el conjunto de
10 folletos de la coleccibn "Nuestra Lengua", cuyos conteénidos y autores estdn en tas
fuentes documentales del presente trabajo. Ademfs, sclamente hay que agregar gque Cecilia
Cerddn Abud estuvo como coordinadora de publicaciones, guien era la responsable directa
de todo lo que publxcan'a la subarus:.on ad_hoc.

2.3.1.4. de Pablicidad. Deber{z haber difundide el espiritu de la Comisidn entre los
distintes grupes que se dedican 2 la actividad publicitaria, ¢on el objeto de que adqui-
rieran una conciencia de 1a importancia que tiene el uso correcto de la lengua nacional
en sus mensajes. Asesorarfa a los publicistas en los aspectos relacionados con el idioma
(46). Y esta subcomisién, mds que ninguna otra, permanecid en el mds corpleto de los Ol-
vidos, desprecios e ignorancias (pues como nadie se ocupS de ella muchos ta “ignoraron).
Simplemente absolutamente nadie, quizd a excepcion del titular, supo en qué consistiria
su trabajo, si realmente se podria haber heche algo, o si nunca tendria posibilidad de
existencia., aunque fuera ef {mera.

2.3.1.5.d¢ Lenguaje. Ella asesorarfa tecnicamente a las demds unidades de la Comisidn.

rticips en ella la Academia Mexicana de la Lengua. Se encargarfa fundamentalmente de
tevisar, estudiar y definir los mexicanismos que habrian de incerporarse al Diceionario
de la lengua espa.nola de la Real Acadama. Estud:ana los neclogismos, ccnstruccxones
51ntact1cas impropias y los errores linguisticos mds frecuentes en el lenguaje piblico.
Pealizaria estudios linqulstlcos destinados a la defensa y a la difusién de la lengua
nacional.(47) Pero no fue la Academia quien participd en la subcomisidn, sino la sube
comisidn estaba integrada tnicamente por la Academia, pues 10s miembros de ésta actua-
ban autonu‘amnte en sus propias decisiones, aungue asistian a las judas de la Comisidn,
sequin declaraciones del senor Jos€ Luis Martinez, director de la Academia(48) Y contra
tode 1o que se pudiera esperar de un organisme anticuado, lento, retrdgrada y anacrénico,*
la Academia como subcomisich de lenguaje actud con decisidh v celeridad,*y redacto un
Informe donde daba a conocer sus propdsitos.

En €1 programaba trabajos inmediatos como:

1.~ revisar, estudiar y dar la nueva definicion de los mexicanismos del Diccio-

nario de la lengua espanola de la Real Academia;

2.- estudiar tres aspectos del lenguaje publico especialmente inclinados al uso

de formas viciosas* del lenguaje
a) las rolumnas periodisticas y las informaciones sobre temas econd-
micos,
b} la publicidad y los textos de las revistas femeninas,
¢} los avisos, anuncios, comerciales, etc. de las calles,

para registrar neologismos, construcciones impropias, y demds, para notificar
a los responsables para su correcvioh. Despuds se publicarfan estos errores, y su co-
rrececidn, ya sin indiecar los responsables.

3.~ publicar manuales populares para difundir las reglas ortogrificas y de

p_ronuncxacxan bdsicas, reglas de sintaxis espanocla y repertorms que se-
nalen los disparates mas frecuentes y muestren los giros idiomdticos pre~
feribles.

Colaborar con las otras subcomisiones en las consultas gque le propongan. (49)

Aderds, ya habian informado at director de la Real Academia en Espana, sohre
el trabajo en general de la CPDIE y en particular de la Academia en el drea del lengua-
je, que a su vez 5¢ mostrd muy interesado, segin se indica en el informe.

Mas alld de lo criticable en sus posturas, que no varlarcn durante su gestién
en la Comisidn, sobre el idioma, la Academia hizo 1o que ninguna de 1as otras 1logrG:
mover sus mecanismos para trabajar sobre el punto.

Y ya dentro del tema académico, permitaseme abrir un parent;esxs para indicar
algo scbre ia msxg'ne institucicn; primero, citar un pasaje delciocso sobre el sentido

y "filosoffa lingufstica de la susodicha®
"Contra la carcoma gue no sdlo amaga, sino gue también agrede y amenaza des-
* y de nuevo 0s subrayados son mfos.
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trulr las 'a{ces del idioma, en pugna con el influjo canallesco que pretende macular
los usos estéticos; en abierta lucha con los acesos de quienes pretenden aplebeyar

el bello decir con innovacicnes idiomiticas cursis, cuando no infimas y despreciables,
debe alzarse la higienista labor de la Academia.

"Al decir esto queremos rebatir el pervertido concepto que, por ighorancia o
por maldad, difunden algunas personas queriendo infiltrar en el dnimo del publico el
pensamiento falaz de que las respetables corporaciones encargadas de vigilar porque
nuestro idioma se conserve sano y sin menoscabo, pretenden sujetarlo a la roca de la
tradicion y escudindose bajo la cidmide del purismo, piensan cristalizarlo o momifi-
carlo dentro de los antiguos usos."(50)

lAdgidos trinos de higiene y vanguardismo: limpieza y avanzada, gqué mas se
puede pedir!

Y segundo, sehalar que fue el llustre y de memoria digno Antonio Lopez de
Santa Anna quien restablecid con un decreto del 24 de enero de 1854 la existencia de
la Academia. En el decreto se lee:

varticulo 19.- se restablece a su vigor el decreto de 22 de marzo de
1835 que establecio una Academia de la lengua.

Articulo 3°.- el reglamento lo formard la Academia dentro de un mes de
su lnsta!acion. el cual serd dado al gobierno inmediatamente para su
aprobacion. (51)

Y la instalacidh fue planeada en 1a primera junta que tendrfan los académi-
cos y que se verificd el 12 de septiembre de 1875, donde se nombraron provisjomalmen-
te los cargos, los cuales fueron confirmados el 25 de septiembre del mismo ano, y de-
clarando el sefior Director Don Jos€ Ma. de Bassoco que la Academia quedaba instalada
a partir de ese momento.(52)

Desde entonces ha llovido mucho, pero los chetivos de limpiar, fijar y dar
esplendor al espanol no han desparecido. Y con la irrupcidn espectacutar de la CPDIE
se revitalizd su accion.

Jose¢f Luis Martinez, Director vitalicio actual de la Academia, sefiala con me-
nos porpa que la multicitada se encarga de establecer la norma lingifstica para esta-
blecer significados; y que propugna por educar para mejorar el idioma, acentuando
que alguien, especialmente con esa funcich, debe asesorar en las agencias de publicidad
y en los medics de cammnicacicn. (53)

Eterna paradoja entre la vejez del cuerpo ¥ la juventud de ideas. ilustrado
claramente en la subcomisich que engarzd a la A.r:ademla mientras existiol

Tedo 1o cual no implide decir que tambi€h fueron proyectos inacabados.

2.3.1.6.de Servicios tur{sticos. Esta en especial propugnarfaz por estudiar los
problemas que representan el uso excesivo de los idiomas extranjeros, particulatmen-
te del ingle€s, en hoteles, restaurantes y, en general, en los centros tur{sticos.
Propondr{a disposicicnes que tendletan a darle prioridad al espafiol sin menoscabo de
las lenguas extranjeras. Agruparla a los diversos organismos de la actividad tur{sti-
ca, tanto del sector privado como, del piiblico, para concertar con ellos acciones que
alentaran el respeto y la difusich de los valores nacicnales en el medio turfstico.{54)

Todo reducido segun declaracicnes de Héctor Manuel Ezeta, a una resenaliza-
cidn en el Aeropuerto Internacional de la Ciudad de fou:o. Nada md5s.

2.3.1.7.de Educacidn. Esta subcomisidn coodinaria e impulsana las actividades
del Sistema Educative Nacional tendientes a incrementar y mejorar la ensenianza de la
lengua nacional, y promoveria las acciones correspondientes, encaminadas a cultivar
el idioma espanol, escrito y hablado, entre los estudiantes y maestros de todos los
niveles educatives.{55)

Ademds de que Eliseo Mendoza Berrueto. como orador en el Primer Simpesio
de “La politica lingii{stica de Mexicn", celebrado en el auditorio "Jaime Torres Bo-
det” del Museo Nacional de Mtrgpologla e Historia, los dfas 19 y 20 de agosto de
1982, senald que”...la subcomisicn de Educaclon esta integrada con representantes de
todos los niveles educativos -de la educacion elemental a la superior- quienes han
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trabajado con ferviente entusiasmo para dar cumplimiento a los obJetxvos propuestost(56)

Después pasd a enumerar el rosario de actividades que, segin €1,habia desem-
pehado \a subcomisidn a su cargo.

Se realizd un convenio entre la SEP y el STIRT (Sindicato de la Industria de
1z Radio y la Televisidn) para elevar la cultura de los locutores mediante la donacidn
de bibliotecas a ias diferentes secciones del sindicato. Que en el Distrito Federal fue-
ron cuatro conjuntos de 700 tftulos cada uno, tanto de la propia SEP como del Fondo de
Cultura Econdmica. Ademds se les dio un manual ¥ una grabacion para mejorar la lectura
oral, y para auxiliar al aspirante a locutor en su examen para cbtener su certificado
de aptitud.

Tambich se realizd una encuesta entre personalidades del campo lingii{stico,
Uterano, periodistico y editorial sobre el nombre oficial de la lengua hablada en

Mfxico, como definirla y lo que es hablar bien. Algunos pt‘opuslcron “lehgua haciohal”,
otros "mexicano” y la mayor{ia espanol para ¢onservar la relacion con el mundo hispd-
nico, Otros opinaban sobre que en la constitucidn y en las leyes reglamentarias se
marcara la oficialidad de nucstra lengua. Y todos coincidiercn en describir al espanol
de Mdxico como lengua r,rauia por los conquistadores, apertada en algo por los indige--
nas y otros pueblos segin el momento histdrico, pero unitaria y con diferencias foné-
ticas y morfoldgicas rcspecto a otros pueblos hispanoamericanos, pero semejante segiin
su estructura esencial, Segun su sintaxis.(57)

Dontro de estas cuesLLones sobre dicha encuesta, el dr. LLus nifiez seflalaba
que ademds de preservar al espafol como patrimonio nuastro, se deber{a hacer los mis-
mo con el nidhuatl, lengua del unperlo azteca, pero el resaltaba ademis que era poco
realista, pues al fin y al cabo el nihuatl era uno entre otras Jlenguas ind{genas. La
cual corriente nahuatlista doming en la subcomisidn de educacicn por un tiempo.(38)

Por otra parte, en la quinta sesidn ordinaria de la subcomisidn de educacidn,
segdh Mendoza Berrueto, se realizaron otras actividades:

-en la subsecretaria de Educacmn Elemental, a cargo de Arcadic Noguera, e-
fectuaron curses de lenguaje y diddctica para capacitar al personal; escenificaciones
para los ninos: concursos de oratoria y redaccidn; sesiones de orientaciones para los
padres de familia; formacidn de bxblxotecas con servicio a la comunidad; edicidn de
periédicos murales, etc. Y se conveod a un certamen de literatura infantil, y se or-
ganizd§ el Concurso Nacional de Oratoria, como parte del ITI Foro de la Ninez Mexica-
na.

-edlcicm de manuales para la ensenanza de1 espanol camo segunda lengua, des-
tinados a ninos y adultos 1ndfgena5 y se efectua simultdaneamente un estudic sobre la
adquisicicn del lenguaje ot nifios de 6 aros que asisten regularmante a la escuela.

-la Subsecretaria de Educacich Media, a cargo de Arquzmedes Caballero, no-
tifico que la Direccidh General de Educacidh Secundaria incrementd sus actividades
en el drea dramitica y realizd el II Gran Concurso de Poes{a y Concurso de Oratoria.

-la Direccidn General de Educacion Secundaria Tecnica desarrolld la Semana
Cultural y dlstnbuyo un documento donde se precisan los fines y la metodologfa de
1a ensefanza del espanol.

-la Unidad de Telesecundaria preparo un curso para actualizar por televi-
sidn a los 3 mil 200 maestros de esta modalidad, y ademas seleccioms 50 lecciones,
apoyadas por un libro expresamente elaborade que se transmitina para el piblice en
general. Lo cual no orurrm nunca, no se transmitid ea mng‘m canal, solamente que-
do” en proyecto, segun afirmacich del lic. Ezeta.

-la Direccidn General de Educacich Media Superior realizd el Primer Encuen-
tro de Poesfa, Ensayo y Cuento para las escuelas propias de ese nivel y el Primer
Concurso Nacional de Teatro para el ciclo medio superior.

A traves de la Asociacién Nacional de Universidades e Institutos de Ense-
fanza Superior (ANUTES), les hicieron llegar a 1os de la subcomisicn los programas
de actividades efectuados en las unidades ¢ instituciones de educacich superior, que
pueden agruparse en:
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§ promocidn de cursos de actualizacidn de maestros de espafiol, literatura
y ciencias de la comunicacién.

§ incremento de los talleres de redaccidn, lectura y teatro.

§ revisidn de programas y planes de estudio,

§ formvlacidn de prontuarios con los términos equivalentes en egpafiol para
sustitulr vocablos extranjeros, especialmente anglicismos empleados en dis-
ciplinas técnicas y cient{ficas.

§ realizacidn de investigaciones sobre la obra de autores cldsicos mexica-
nos e hispanoamericanos.

§ elaboracicn de carteles alusivos a la campana de la defensa del idioma.
§preparacidn de programas radlofdmcos tendientes a orientar a la comuni-
dad educativa sobre el uso del espanol.

§ realizacicn de cursos de redaccicdn para los estudiantes.

§ publicacicn de diversos estudios socilingiisticos y literarios.

Ademds en el Colegio de Méxmo, tambidn participante en la Subcomisich. se tra-
baja en 1a etapa final del Atlas Lingiistico del Espaniol de México: un estudio socio--
linglifstico del lenguaje infantil (clase social, familia, lenguaje); y un proyecto de
soclolingiifstica de la frontera norte.(59)

Muy a pesar delsaparente, repito, envergadura de tales acciones, solamente lo
de los carteles, programas de radic y TV, no concretades asu vez, fue algo heche espe-
cialmente para la CPDIE, todos los demds apartados son y siempre han sido parte de las
actividades normales de tales dependencias. Simplemente se quxso "plagiar" esas funcio-
nes y presentarlas como parte de una subcomisidn gue pretendia ser un supraorganismo
capaz de englobar todos los niveles de educacién y "orientarlos" en el &rea 1ingufsti-
ca. Nitese simplemente que el drea de Educacich Superior unicamente notifica a la sub-
comisidn y no se responde como si ella hublera establecido los objetivos a cmnplir. -
sino que rescata aquello en Gue coincidfan y lo presentd como dentro de una armdnica -
cooperacidn entre instituciones.

2.3.1.8. de Accidn mmicipal. La tltima de las subcomisiones listadas organizarfa,
sistematizaria, concentraria y darfa coherencia a las acciones destinadas a la defensa
del idioma en las ciudades de la frontera, las tres grandes metrdpelis del pafs y las
ciudades turisticas.(60) Esta subcamisich era importante porque difundirfa a nivel muni-
cipal las finalidades de la Comisidn Nacional. Aunque su trabajo ya no es parte de este
estudio, debe mencionarse por completar el cuadro organizativo y de proyectos que tenia
la CPDIE.

Se establecerfan Comités Municipales en varias cludades, para anular a escala
local, los trabajos disenados para todo el pafls, atacando a la estructura mds especifi-
ca de los niveles de gobierno del sistema mexicano.

Las ciudades que contarfan con un Comit€ Municipal eran:

-Fronterizas: Tijuana, Mexicali, Nogales, Piedras Negras, Ciudad Judrez, Ciudad

Acuna, Nuevo Laredo, Reynosa, Comitah y Tapachula.

~Tur{sticas: La Paz, Acapulco, Canciin, Manzanillo, Cabo San Lucas, Mazatldn,

zihuatanejo, Puertc Vallarta, Taxco, San Miguel Allende.

-Grandes ciudades: Distrito Federal, Guadalajara v Monterray.

2.3.2. Log Comitéds Mmicipales.

Ya que se han mencionado las ciudades que tendrfan su comité municipal, hay
que senalar como se idegrar{an y qué es lo que deberfan hacer.

El objetivo general de tales comitds era lograr la participacicn de los dife-
rentes sectores representativos de la comunidad a niveles estatzl y municipal, para
crear conciencia en ellos de la importancia de preservarse el idioma espanol. Ello se-
r{a logrado con varias estrategias:

-fomentando la presencia y difusidn de los valores caracteristicos de la cultu-

ra nacional, mediante el aprovechamiento de la infraestructura cultural dispo-
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nible y del uso de los medios colectivos de comunicacidn.

-estableciendo un canal formal a travds del cual se concretaria la
participacién de las comunidades locales en apoyo del programa nacional.
-y promoviendo la capacitacidn de todas aquellas personas relacionadas
con la informacicn y la comunicacidn, con el propdsito de elevar la ca-
lidad de la atmdsfera cultural y alentar el correcto uso del idioma espa-
nol.(61})

Por el peso espacifico de los Comités Municipales, el Secretario Tétnico Na-
cicnal de la CPDIE deberfa tener ciertas acciones exclusivas para ellos:

-Informar, periddicamente, al Presidente de la subcomisidn de Accicn Mu-
nicipal de los avances de los trabajos.

-Presentar e informyr a los Delegados de 1a SEP de las actividades a desa-
rrollar.

-Elaborar el manual de operacidn de los Comités Municipales,

-Elaborar las bases programiticas para los Comités Municipales, y consi-
derarlas con los presidentes municipales.

-Preparar el convenio de coordinacion entre la Comisidn Nacional y los
Comites Municipales.

-Organizar con la Subcomisicn de Accidh Municipal y con el Presidente Mu-
nicipal, la ceremonia de instalacich del Comite.

-Supervisar la adecuada difusi6n del evento de instalacidn.

—Establecer los mecanismos de coordinacidn, supervisidn, evaluacidn y se-
guimiento de las actividades de lus Comitds Municipales.(62)

Ahora, con mayor precisicdh, las caracteristicas que deber{an haber posefdo los
comités municipales abarcaban desde un objetivo especifico, que era sensibilizar a la
cominidad para que participara actualmente en las acciones encaminadas a 1a preservacidn
y defensa del idioma espafiol, 1o cual no tiene nada de especifico, pero as{ lo sefialaba
el diseno programdtico.

Derivado de ese "chjetivo especifico™ se encontraban las funciones generales
planeadas para los Comité€s: promover la participacidn ciudadana; identificar los me-
dios de camunicacidn, tiempos y espacios disponibles para la difusidn del programa
“defendedor"; lograr el apoyo entuslasta y decidido de estos medios; establecer rela-
cidn con las personalidades mis representativas de la localidad, gque por sus conoci--
mientos y respetabilidad profesional puedan contribuir a fortalecer las acciones en
favor del jdioma y la cultura nacional; promover la participacién del sector privado;
ampliar los programas de accidn de los servicios culturales de la regidn; organizar
e\fentos cultvales populares; y crear Subcomités de trabajo (\ Increfble pero cierto:
mis burocracial), de acuerdo al modelo nacicnal, para canalizar la distribucién de
responsabilidades.

La proposicién hecha por el Secretario Técnico de la CPDIE para marcar los
integrantes del Comité, quedd as{: -

-el Gobernador Constitucional del Estado.

-el Presidente Municipal (que seria el Presidente del Comitd).

-el [elegado Coneral de 1a SEP (que fungir{a como Secretario Téenico)
-el regldor de eduracidn.

-personal de enlace.

-representantes del sector privado.

-representantes del sector social.

-representantes de los medios de comunicacidn locales.

- y representantes del magisterio.

Para 1cs principales integrantes del Comité se pensaron también sus funcio-
nes: las del Presidente Municipal eran: representar al Comité€ Municipal con las fa-
cultadegs que le confieran los estatutos que aprueben; presidir las sesiones ordina-
rias y extraordinarias: firmar, conjuntamente con el Secretario, toda la documenta-
cién y correspondencia expedida por el Comiteé; firmar los informes sobre 108 resul-
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tados obtenidos en el desarrollo de las actividades del Comité&; invitar al regidor de
educacién como integrante del Comitd Municipal; invitar a integrantes destacades de
los sectores privado, social, de los medios de comunicacidn y personalidades distingui-
das de la comunidad para integrar el patronsto municipal; convocar a todas las perso--
nas designadas como miembros del Comité para constituirse formalmente y declarar ins-
talado el Comité Municipal: informar, en sesidn de cabildo, la constitucidn formal del
Comité; promover la difusicdh de los eventos y de las actividades de los subcomitds: a-
probar el programa de actividades del Comité:; firmar el convenio de coordinacic¢n muni-
cipal; y aprobar el manual de operacidn del Comite Municipal.

Y para e! Secretario Técnico eran: suplir al Presidente en sus funciones, por
ausencia de éste; tomar nota de todos los asuntos tratados en la Asamblea para elaborar
el Acta correspondiente; convocar, mancomunadamente con el Presidente, a los integran--
tes del Comit€ a las sesiones ordinarias y extraordinarias; formular las aActas de las
sesiones ordinarias y extraordinarias y presentarlas en las mismas para firma de todos
los miembros presentes del Comite; firmar, conjuntamente con el Presidente, la documen-
tacich y la correspondencia del Comite: registrar en el libro oficial el contenido de
las Actas aprobadas; coordinar con el Presidente Municipal las actividades del Comité;
organizar y programar las acciones del Comitd; ceardinar las actividades con el regi~-
dor municipal y determinar el sistema de evaluacidh, seguimiento e informes periddicos;
y motivar la participacich del magisterio en las tareas del Comité.

Dentro de los participantes del Comit€, finalmente, sus actividades serian: par-
ticipar en las reuniones; distribuir. de acuerdo con el Presidente, las tareas del pro—-
grama en los subccmites de: normas, educacidn, servicios turistices, publicidad, eventos
culturales, medios de comunicacidn y lenguaje; ademds de motivar la participacich de los
sectores privado, social., de medios de comuniracicn y educativo para que cada uno de e--
1los sea representado en las actwidades del programa.

La manera en que se conformaria, ¥ con €sto se clerra este apartado meramente
descriptivo de los Comites Municipales, tendrfa gue haber sido:

-Integracich propiamente dicha del Comite.

-Presentacidn del proyecto de trabajo preparado por la subcomisich de
Accidh Municipal.

~Elaboracidn del programa de actividades del Comite,

-Andlisis del proyecto de estatutos.

-Elaboracidn del manual de operacidn del Comitd.

-y proposicidn del Comite para integrar los recursos humanos, financie-
ros y materlales, necesarios para la realizacidh del programa.{§3)

Aunque, como se muestra aqui, se habiz planeado un Comite para la Ciudad de
México, 1a multitud de actividades y proyectos quedaron sSio en esc. Por la naturale-
za que siempre ha tenido el asiento de los Poderes Federales, la deslindacicn entre
la Comisién Nacional de Defensa del Espafiol y el Comitd Municipal era muy complicada.

En el apartado sigulente se verd en sintesis lo que results de que el Distrito Federal
contara con la Comisidn Nacional como con el proyectads Comité Municipal para la capi-
tal del pais.

2.4.E1 caso capitalino de la Comisidn para la Defensa del idiosa Espancl.

Todas las proyecciones, todos l0s analisis y la gran mayorf{a de los pocos
trabajos realizados por la CPDIE estuviercn cifrados alrededor y dentro de la urbe
nds grande del mundo, 1a asiento de Palacios renegridos y transparencias pretéritas;
la tnica por derecho proplo Ciudad de Méxice, llamada por Lope Blanch “crisol 1ingi{s-
tico" para la materia de este escrita,

Como ya he senalado, esta doble caractexfstica del Distrito Federal come ba-
se de 1a Comisicn Nacional defensora del espanol y ¢omo objetivo de uno de los Comi-
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tdés Municipales planeados para la accidh regional, determind que el tratamiento (el
que debid haber existido en caso de que la Comisidn hubiera rendido frutos) fuera do-
blemente enfitico, doblemente enfocado, y quizd, doblemente productivo en los resulta
dos.

Lo clerto es que la gran metrdpoli mexicana es el modelo en casi cualquier
aspecto, de cualquier tipo y de cualqulex tiempo en lo que a la Republxca Mexicana
se refiera; y el lmgulstlco no podla Ser menos por mngun motivo. As{ que no fue
por el hecho de ser “chilango” de nacxmiento y por conviccidh (ademds de que siem-
pre habfa vivido en 1a capital del pafs), por lo que seleccioné limitar el estudio
a la Ciudad de México. Otros también to han hecho, y desde el punto de vista de la
lengua "esta seleccion del habla capitalina como representante del espanol mexicano
[1a justifica) el hecho de que en el Distrito Federal resida una séptima parte de la
poblacidn total de la Repubnca. Los cinco millones de habitantes con que cuenta ac-
tualmente la cap.\tal [1y estos nimeros ya son prehistoria!] proceden de todas las re-
gicnos del pals. No debe olvidarse, por otro lado, el prestigio cultural de que siem-
pre, tanto duranteé el virreinato come en la actualidad, ha disfrutade la Ciudad de
México en todas las zonas del interior: de ah{ que las peculiaridades linguisticas
de la capital se tomen en el resto del pals Como horma dlomitica."(64)

Y esto es cxerto porque de aqui fluyen en animo centralizador los designios
a el resto de la nacion, 1o cual a veces no es tan agradable si recordamos aguello
de "haga patria, mate un chilango®, que el mismo hablar determna, sobre todo en --
cierto scnscnete del "vulgo" como dirfa Ernesto de la Pefia, que identifica de inme-
diato al capitalino en cualquier parte del territorio.

A veces esta determinacion del habla de la Ciudad de Mékico es simplemente
impuesta por los analistas, que en cuestiones numéricas toma, como el autor citado,
la presencia de multitudes en el reducido espacio de la Antigua Tenochtitlan como
argumento de na)orfa, pensando que el hecho de ese prestigio y esa masa humana obli-
gue a la provincia a querer segulr 10 hecho o “dicho” en la capital como norma, que
si bien en un tiempo ocurrid, lo contrario parece ser el modelo en la actualidad (y
estoy hablando de 1990).

Pero bueno, como_el determinante espacial de este trabajo es la Ciudad de
México, es convenlente senalar cdimo es visto el esganol de la ciudad de 1a altipla-
nicie mexicana; y lo primero que los linglistas semalan es su cardcter conservador.
"Y en efecto, no son pocos los casos en gue el habla de México ha conservade anti--
guos modos de decir, sin de]arse arrastrar por las inpovaciones realizadas en otras
zohas de la comnidad 11nguxst1ca espanola."(GS)

Los ejemplos donde puede detectarse este cardcter conservador ( el cual, si

eflv_xionams un poquito, hace temblar de panico ante la posibilidad de que, si ya es
as{, cdo hubiera sido, despuds de la Comisién, su cardcter "conservader") son:
-uso de la prepcsxcidn a con el verbo entrar: “a 12 red le metidn.
Cantar de Mio Cid v. 3339.
-l prefijo re- superlativo }' rete=: refeo, reteml mtes:mvorguenza.
-construccidn exclamativa odmo + adjetivo: " Como es cruel, mano!"

Tambien Se nota la presencia de expresiones como se me hace, jque tanto?,
mucho muy, dizque, gue el autor designa como muertas al comparar con el habla de
Espana. 0 el caso de "otro dfa" (al dfa siguiente), lefdo en el Cid o en obras re-
nacentistas y medievales; ademds de tdrmincs como lindo, pararse, prieto, liviano,
bravo, demorarse, dilatarse, esculcar, recibirse. Indica que el “vulgarismo y el
rusticismo® son caracter{sticos del espanol americano, lo cual no afecta al de Mé-
xico por el alto nivel cultural de Nueva Espafia, persistiende, aiun as{, cosas como:
pior, pellar, cuete, pasiar, linia. El punto de vxsta de Lope Blanch (espaﬁol para
mds claridad) no deja de ser colonialista: aunque. €1 vive y trabaja en Meéxico, si-
gue viendo a Espafia y al pasado virreinal del pais como _punto de referencia necesa-
rios. Sin embargo, ese cardcter conservador es real Seqin su punto de vista, que
por otra parte, es compartido por otres linguistas.
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Dentro de su “conservadurismo" el espafiol de 1a Ciudad de México ha encontra-

do algunas maneras de evolucidh muy propias de esta regidn unguxstica.
- el uso de) gerundio: voy acabande ya; no 1o he visto todavia; voy
1legande ahorita; mira: vamos haciendo und cosa.
- el uso del Que come forma gramatical (como el do you o gl est-
ceque): ;qué serd bueno ir con Fulane?, (qud, na me da su hora?
-el use del con todo: con todo ¥ ser pobres, hacemos por la en-
ferma cvanto podemes; la pobre, con todo y... 1o que hubo con su
padre, era buena.
-innovaciones seminticas: siempre con el sentido de definftivamen-
tes siempre no voy a ir contigo: neclo-obstinada: estufa-cocina-~fo
g6n; aparadores-escaparates; sombrilla-paraguas; tapete-alfombra;
pantedn-cementerio.
-el hasta, que no indica final, sino comienzo: viene hasta las cua-
tro; hasta ayer me lo entregaron {apenas ayer): esta hasta arriba
{muy alto).
- el desde, que na indica un inicio sino una intensidad: lo trajo
desde el lunes {yz el lunes).
-1a abundancia extracrdinaria de andar + gerundio: se anda arreglan~
do; se anda casando: siempre anda sentadote.
~también de verbo auxillar y sustantivo en -ada o ~ida: darse una
cortada; echar una planchada; poner una maitratada.
~haber de + infinitivo como futurc parbable. ha de ser su hermanoc.
~adverblalizacidn de adjetivos: venla muy rapido, canta suave, hue-
le bien, pinta rechulo, lo veo sequide, {ba muy recio.
-anteposicicn del adverbio ¥z al verbo, sobre todo en frases eshor-
tativas: [ Ya vamonos!, { ya ddjalo!,
~debilitacidn del futuro de indicativo, que choca con la cortés y
afable habla mexicana, se sustituye con: se lo he de agradecer,
se lo voy a dar, es lo que gulero hacer.
-en las formas condicionales, debilitacich de pospretérito (~rfa):
te hubferas divertido; estuviera auliando; el reparto deberfa ha-
cerse as{: dijo que iba a venir mas tarde.
~ el uso de los pretéritos: ya 1o lef (puntual y pasado.
siempre lo he crefde { y lo sigo creyende,
adn presente}
he ido al club muy seguido (durative y
reiterativo)
-~uso de se lo; ya se lo dije { a €1), ya se los dije {a ellos) {66).

Estas caracterfsticas estudiadas por lepe Blanch coinciden con aguellss que
Moreno de Alba indica ctoo “notables rasgos diferenciadores, como el uso de la prepo-
sicidn hasta,"(67) y otros ya citados en los ejemplos del primer autor. Peroc Moreno de
Alb3 también indica que la corriente anglicista en el espanol de la Ciudad de México
©s mayor que en otros palses hlspanoanFricanus, pero que ello afecta a la parte exter-
na del idioma, las pecullaridades del iéxico, que no alteran lz estructura interna det
espanol. Y que frente a toda este "anglisamiento” actda como contrapeso el ideal de --
lengua hispinica y el afdh de correccicn expresiva, lo cual ya se ha tocado previamen-
te, aunque sea en el mero nivel de"pachangueo" con el buen decir.

Un detalle que, a primera v1sta puede parecer evidente y scrpzendente, es la
poca infiuencia que el sustrato 1nd1gena ha dado al idioma y que, 1nclusa. estd en re~
troceso, “La influencia léxica de las lenguas indfgenas sobre el espanol hablado en la
Cludad de México es -nundrica Y propercienalmente al menos- miy pequena. ¥ ello por-
que el vocabularie de origen 1nd{gena tiene un campo vital sumamente reducide. Clerto
que el habla urbana no es campo fortil para el arraigo de los indigenismos: suelen
é5tos enpiearse para designar realidades de 1a flora particular de cada regidn, rea-
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lidades que précticamente desconoce el hablante urbano.(68) Esto, repito, descencierta,
pues a primera vista pareceria que el_idioma nativo, y particularmente el nahuatl, esta
rfa presente con esplendor en el espanol de México. Pero ello no es asi. Solanente en
las regiones de la provmcla, y hablando del nihuatl, en aquellas donde domind, puede
un poce mis detectarse algun indicio de restos indfgenas en el vocabulario, quedando
regmmlizadas pues no se propagan al resto del espanol en el pais.

“S5G1lo una veintena de vcces mdxgenas tvienen relativa vitalidad en la conver-
sacidn no especializada, y su aparicich es, en cierta medida, frecuente. Tales son:
chile, enchilada, pulqgue, pulquerfa, pulquero, mole, cuate, chamaco, elote, tequila,
tamal, aguacate, barbacoa, milpa, guajolote, atole, metate, zapote, chicozapote, mol-
cajete, escuincle, zacate, mezcal: y los mexicanismos de uso hispdnico general: jito-
mate, tomate, chocolate, cacahuate, peatate."{69)

Esta acercamiento a las caracteristicas mis sobresalientes, aparte de las tra-
tadas a todo lo largo de este estudio, del espafiol de la Ciudad de Mékico, requiere de
un hermoso comentario de don Alfonso Reyes al respecto; el espanol de Méxxco v...ofrece
manifiestos encantos y atractivos came lo reconocen propios Y extranos: asi la conser-
vacidn de ciertos t&minos castizos y legitimos que en Espana van cayendn en desuso
("angosto" por “estrecho”, como alld dicen casi siempre); la conservacicn de ciertos
sentidos proplos que en Espana se han pervertido (alld dicen "hibil® para decir “bri-
bén*); la menifiesta pulcritud de algunos usos en labios plebeyos {aqui nadie dice
"mz 56 olvido"); y un no &€ que de la antigua cortesfa nacional que ha logrado salvar-
se a despecho de las violentas transformaciones sociales y que trasciende a las for-
mulas de la misma conversacion..."(70)

El gran escrxtor continua cen 1a conparacion con Espafa y el dnimo "aristo-
cratico" del saber nas espafiol, 10 cual para su época no es tan desaforado, como en
labjos mas contempordneos; en fin, que su bella prosa hace gala de ese espaiol tan
diestramente montado y dominado y tan elegantemente "recreado”.

Mi5 alld de las caracteristicas particulares lingifsticas del espafol mexi-
cano senaladas, la accidn de la CPDIE en la Ciudad de México se restringié a un Co-
mité Municipal designado a la gran ciudad, que estuvo integrado por el regente capi-
talino haciendo las veces del Presidente del mismo, y un secretario técnico que fue
Francisco de Icaza. (71}, nadie mis. E! proyectado Comité para el D.F. fueron sclamen-
te dos personas.

Ahora, como senalaba al final del apartado anterior, la doble presencia de la
CPDIE nacionazl y el Comité particular permitid que algunos de los trabajos fueran no-
torios en la ciudad, pues aquf se experimentaron y se establecieron las conexiones pa-
ra echar a andar a la Comisidn.

Sobre estas conexiones y trabajos, el secretario tecnu:o Héctor Manuel Ezeta
seflalé que se realizarcn convenios con instituciones que servirian de apoyo y respal-
do, pero que por su existencia tan effmera no pudo realizar grandes actividades: los
principales logros que Ezeta destaca fueron haber sacudido la conciencia nacional res-
pecto al idioma, sobre todo de los especialistas en el idioma, y haber hecho colecti-
va esa preocupacién que pareceria ser estrictamente personal(72).

Apreciacicnes valorables si realmente fuoran tan evidentes como Ezeta lo su-
pohe, pues esa aproximacién al idioma siempre ha existido, solamente que la Comisicn
la destacd en un plano oficial, lo cual s{ fus algo novedogo: la gente siempre pxensa
en c&mo habla porque oye hablar a los otros, pero no se preocupa por la correccidn
{en el sentido “"comisionista”) sino como hecho incidental dentro de las normas socxa-
1es de poderfo econdmico y “respetabilidad” lingiifstica ante quien tiene un poco mis
fluidez y vocabulario.

Para lograr ese sacudimiento de la conciencia la Comisidn “"nacida en el seno
del Poder Ejecutivo". publicd alguncs folletos con ensayos relativos a la comunica--
cidn, a1 origen del lenguaje y de la lengua, al concepto de "defensa" del idioma, etc.
“...paro lo mis notorio fue Juna campana que a través de la radic emprendid con el fin
de llamar la atencidn del piblico acerca de nuestra "pobreza" en el uso del {dioma.

72



Quizd se recuerde aguel mensaje: _"Pdsame la desa", "pos :on't47", "ay, pos atrds del
dege”, que era seguido de una reflexioh: (Y asi es cumo nos damos a entender?, (por
qué teniendo un idfoma tan rico usamos tan sélo unas cuantas palabras...? (73)

Y esa campana fue realmente 1a "sacudida® popular respecto al idioma: todo
mundo ridiculizaba, satirizaba, parodiaba, se burlaba y criticaba ese "spot" sobre
1os esos y las desas (que por otra parte ya eran manejados en ciertos chistes: "Su-
perman, enséfame tu ese", a lo cual el cltado superhéroe enrojece y atonta con grin-
go aturdimiento ante tan prosaica y sicalxptir_a peticidn. Aclarando posteriormente
el dvido peticionario: " Tu ese de Superman!'")

Por lo cual, la “riqueza” del idioma estaba presupuesta come inventarioc lexi-
colégico, y no como creatividad erdtica (como en el caso de Superman y Su ese), inven-
tiva sintdctica o renovacidn de la semintica: simplemente se esperaba que el repertorio
de la gente lo hiciera sentirse lexicdn ambulante, no ente pensante capaz de asociar las
esed con los esos.

Pero bien, otros resultados indicados por Luis Minez, aparte de los descritoes,
fFue la organlzacion del 1®F Simposium Nacional sobre Polftica ngu;stxca, ya citado,

el envio de una delegacidn al Congreso Internacional sobre "El espanol de América" en
Puerto Rico, algunas pintas en las delegaciones Cuauhtémoc y Benito Judrez con temas
alusivos y breves trozos literarios (74), Aos cuales resultados ho son tan “espectacu-
lares" para las aspiraciones de la Comision.

En cambio para Ma. Luisa Muriel, el mds grande logro de la CPDIE fue la posibi-
lidad de unir esfuerzos de dependencias que son auténomas o se ajslan para su accidn.
La CPDIE logrd enfocar en una sola direccién los trabajos de varias Secretarias, insti-
tuciones y particulares hacia una finalidad concreta, 1o cual es muy Wtil para atacar
con efectividad problemas coyunturales.{75) Simplemente diré, ;recuerdan lo ocurrido
durante el terremoto de 19657, ;la coordinacidn de dependencias para atacar el pro--
blema "coyuntural® con efectividad? :Quizd el rebacreiento que realizd la sociedad ante
el goblerno haya sido la "coordinacién"” que Muriel vio en la vida de la Comisich?

Con todo y estas opiniones, es notorio que la raquitica labor de la CPDIE dio
como resultados ragufticos productos: la necesidad de decir que se hizo algo, obliga
a buscar excusas y justificaciones para un organismo casi inerte: esa brevisima enu-
meracidn de “resultados", nds alld de la cortisima vida de la institucicn, indica qué
poco podfa esperarse de un organismo destinado a tal labor: defender una abstraccioh
lanzado abstracciohes ¥ usando abstracciones.

Y sobre esa "cortedad vital" los mas variados juicios existen: José Luis Mar-
tinez dice que la Comisioh dependid de la voluntad de los que mandaban y s6lo cuando
estuvieron en el poder, se podfa hablar de "permanencia". (Ello porque en el Acuerdo
de creacidn se establecia el cardcter permanente de la Comisich), Cuande se fueron,
1a Comisién simplemente desaparecid. Mientras que Héctor Manuel Ezeta "cree" que si
hubo un decreto de finalizacich, pero nunca estuvo sequro, ni tenfa la menor idea de
quién 1o hizo y cudndo. Lo cierto es que no hay registro de tal decreto de finaliza-
cidh.

“y as{ comn aparecid, de repente,desapareci@ la Comision, dejando trunca
su tarea para dar paso a las nuevas "estrategitas" en materia cultural.”(76)

Nadie se ocupd de ella cuando supieron los integrantes que ya no existfa la
Comi{sidn: se fue sin avisar después de haber llegadc con fanfarrias. Y el caso de la
CPDIE en la Ciudad de r'cxico fue tan pobre camo pobre es la cantidad de actividades
palpables que dejo tras de si. 1o interesante de este aspecto es el rescate de las
caracter{sticas del habla capitalina y su importancia a nivel nacional. Pero estric-
tamente lo que se hizo en la Ciudad de México fue nulo: el "spot" de radio, pintas
y "posters" y ya. "pirele usted de contar”. Las discusjones periodisticas tampocs
abundaron mas all¥ de ciertos comentarios posteriores a la fecha de instalacich.
Muerte por olvido; triste muerte por abandeno.

73



Citas Capitulo II

(1) Reyes, Alfonso. )
"Nuestra lengua®
Vigidn de anfhuac
pp. 164-165.
(2) “presentacion”
CPDIE, vnl. 3: pp. 9-10
(3) Martin Vivaldi, Gonzalo.
Curso de redaccicn.
Pp-203-204
{4) _ldem
pp. 204-205
{5) Jaramiilo, Ramiro.
"[a lengua Y la ley"
CPDIE, vol. 8; p.74.
(6] ldem
p- 74
{7) Idem
p. 79
(8) 1dem

6.

(9) ‘QE es la CPDIE?
pp. 14-15
{10) Guzman Betanoourc. Ignacio.
"o defendible y 1o no defendible"
CPPIE, vol. 8; pp. 62-63.
(11) ldem
p- 61
{12) Lope Blanch, Juan M.
»Unidad y variedad.."
CPDIE, vol. 9; pp. 42.45
(13} Guillén, Fedro.
“ta defensa del espanol”.
CPDIE,vol. 7; pp. Ti-72.
(14) Idem.
pp. 72-73
(15) Idem.
p. 79,
(16) Gringoire, Pedro.
"La defensa de la lengua"
CPDIE, vol. 7; pp. 12-13.
(17) Guzmdin Betancourt. Ignacio.
op. cit.
p.6l
(18) Mendoza Berrueto, Eliseo.
"palabras dirigidas en el primer...”
CPDIE, wol. 8: pp. 14-15.
(19} Solana, Fermando.
“Palabras dirigidas en el..."
CPDIE, vcl. 8; pp. 25-27.
(20) Ezeta, Héctor Manuel.
"Palabras dirigidas en el..”
CPDIE, vol. 8; pp. 25-27.
(21) Idem.
p. 28,

74



(22) Idem.
p- 29.
(23) Azuela, Arturo.
“El escritor y la defensa...”
CPDIE, vol. 9 pp. 32-34.
{24) Entrevista a Ma. Luisa Muriel.
(253) "Anuncia la SEP..."
El Dia, p. 10.
(26) "Es peligrosa 1a..."
El Universal, pp. 19-20.
(27) Martinez, Sergio.
"Llama Solana.
Navedades, pp. 1, 13.
128) "Se « constituyd en...”
El Dfa, p. 6.
(29) "Se creo una Comisidh..
Uno mds Uno, p- 6.
(30) "Al defender sl idioma..
El Universal, p. 14.
(31) "La defensa del i{dioma...”
El Nacional, p. 7.
(32) Puentes. Irma
"Comisidn pro..
Novedades, p. 6.
(33) ¢4rd denas, Crescencio.
"La proteccidn del...®
EL Universal, pp. 19-20.
(33) Idem
{35) mynez vidal, Ma.
“La comisién nacional..*
Asterisco, p. 49.
(36) Palacips Isaac.
“La Comisicn del.
El Universal, p. 4.
(37) Ortega, Antonio.
»comisidh Intersecretarial...®
Excelsior, p. 4-A.
T38) (Qua iQué es la CPDIE?
pp- 15-10.
{39) Idem
pp. 19-20
(40) Informe sobre la situaci€n...
pp- 28-32
(41) ;Qué es ia CPDIE?
pp. 55-58
(42) ldem.

(44) Tdem.

(45) Entrevista al dr. Radl Avila.
(46) {Qué es la CPRIE?

p. 16,

(47) JIdem.

17.
(48) Entrevista a José€ Luis Martinez.



(49) Informe de la subcomisicn de Lenquaje.

PP

{50) Huacuja, Imniel.

"€n defensa...”

Memorias de 1a Academia.

pp. 138-139.

(51) Lépez de Santa Anna, Antonio.
Decreto de 24 de enero de 1854, por el gue se...
pp. 48-49

(52) Garcm Tzcabalceta, Joaguin.
Resefia histdrica de 3a_Academia...
p-18

(53) Entrevista a Jos€ Luis Mart{nez.
(54) gQué es la CPDIE?

pPP.-16-17.

{55) Idem.

p. 17,

(56) Mendoza Berrueto, Eliseo.
op.cit.

p. 17.

{57) Idem.

pp. 18-19.

{58) Entrevista a luis Nifez.
{59} Mendoza Barrueto, Eliseo.
op._cit.

pp. 20-23

(60) ;Qué es 1a CPDIE?

p. 17,

(61) Idem.

Pp. 27-29.

{62) Idem.

pp. 29-30

{63) Idem,

pp. 30-35.

(64) Lope Blanch, Juan M.
“Estade actual del..."

CPDIE, vol. 3; p. 12

(65) Idem.

pp- 12-16.

(66) Idem,

pp. 17-27

(67) oreno de Alba, José.
El espanol de Amfrica.

p. 30

{68) Lope Blanch, Juan M.
“Influencia de las lenguas..."
CPDIE, vol. 3; pp. 69-70.

(69) Idem,

pp- 73, 76.

(70) Reyes, Alfonso.

op. cit.

p. 163.

(71) Entrevista a Héctor Manuel Ezeta,
(72) Idem.

(73) Munguia Castillo, Manuel.

76



"¢Nueva estrategia...”

El Nacional, p. 1.

(74) Entrevista a Luis Nunez.

{75) Entrevista a Ma. Lyisa Muriel.
(76) Munguia Castillo, Manuel.

op. cit.

p. 2.

A



La palabra escrita me enseié a escuchar la voz humana, un
poco como las grandes actitudes inmSviles de las estatuas me ensend
a apreciar los gestos. En cambio, y posteriormente, la vida me aclard

los libros.

Pero los escritores mienten, atih los m4s sinceros. los
menos hibiles, carentes de palabras y frases capaces de encerrarla,
retienen una imagen pobre y chata de la vida; algunos, como Lucano,
la cargan y abruman con una dignidad que no posee. Otros, como Petro-
nio, la aligeran, la convierten en una pelota hueca que rebota, fé-
cil de recibir y lanzar en un universo sin peso. los poetas nos trans-
portan a un mundo mds vasto o mds hermoso, mis ardiente o mis dulce
gue el due nos ha sido dado, diferente de é1 y casi inhabitable en la
prdctica. Para estudiarla en toda su pureza, los filésofos hacen su-
frir a la realidad casi las mismas transformaciones que el fuego o
el mortero hacen sufrir a los cuerpes y en esos cristales o en esas
cenizas nada parece subsistir de un ser o un hecho tales y como los
conocimos. los historiadores nos proponen sistemas demasiado com-
pletos del pasado, serie de causas y efectos harto exactas y claras
como para que hayan sido alguna vez verdaderas; reordenan esa docil
materia muerta, y 5é que aun a Plutarce se le escapard siempre Ale—
jandro.

Mucho me costarfa vivir en un mundo sin Libros,
pero la realidad no estd en ellos, puesto que no cabe en-

tera...

Memorias de Adriano.

Marguerite Yourcenar.



o ESTA TESS K CESE
SALR DE LA BIBLIOTECA

3. : mecanismos de control en la

gdefensa del idiam.

Dentro de las preocupaciones ( y las discusiones nacidas de esas preccupacio-
nes) que dominaban sobre los proyectos para hacer mas efectivo el trabajo de la CPDIE,
los aspectos legal, de ensenanza del espanol y del cultive de la identidad nacional a
través de la correcciéh en el idioma, eran puntos &lgidos en los anélisis de vanados
autores y opinantes. Estas “"proposiciones correctivas' pretendian darle a la Comision
campo fértil y herramienta util para desarrollar sus actividades defensoras. Particu-
larmente el aspecto legal del idiema causé controversia entre las diferentes corrien-
tes de pensamjento sobre el tema, pues ejercer coercitividad en un terreno tan sutil
axigla una elaborada naqumana Jundlca (corporal y conceptual) para no rebasar los
1imites propuestos por la misma Comisidh: defender el espanol y con él la conciencia
de solidaridad y mexicanismo.

Este deseo de querer “sugerir® con la ley en la mano proviene en parte de la
existencia de normas jur{dicas relatlvas al idioma en otros paises (vid. supra, cap. 4
parte2.t), que, aunque todo mundo neao haber pretendido "copiar”™ servilmente, si tinspi-
raron a los defendedores' a querer tener ese instrumento apuntalado por el poder coer-
citivo del tado, _]unto con las senpiternas esperanzas de los académicos de ocupar
posiciones de decisidéh desde dende, con mis que correctisimos-textos- le{dos-por-nadie,
poder ejercer en la realidad sus dictados limpiadores, fijadores y dadores de esplen-
dor. En México, la Academia ha pedido repetidamente que se amplie y profundice la ense-
nanza del espanol preccnizande el usc del "vocable correcto” en lugar del "barbarismo
popular®, ademss de que se admita a uno de sus miembros, con voz y voto, en los Srganos
gubernamentales que dirigen la educccidn, comgel Consejo Nacional Técnico de la Educa-
cion, la Comisioh Revisora de libros de texto. Y en especial tener “"una accion gestora
en la vigilancia de las corruptelas del lenguaje, las impropiedades de vocabulario, las
incorrecciones filoldgicas, etc., en todos aquellos casos en que puedan ser contagios
merced a la difusidn que les den los drganos de la prensa, la radiofonia, la televisidn,
el teatro, el cinematografo, etc., para defender al idioma contra los ataques mal in-
tencicnados, o debidos a la ignorancia.”(1)

(Y o6mo poder hacerlo?, pues en un organismo dotado de poder legal para vigi-
lar y defender las "corruptelas del idioma contra "ataques mal intencionades" {aunque
es muy problemitico imaginar un “"atague mal intencionado" contra el idioma,pensado y
maquinade con toda la mala fe,a diferencia smplemenr.e de que no se sabe otra cosa,
por "ignorancia“, o de que me da ].a regalada y autocratica gana de hacerlo as{).

la amplitud de esa accidn gestora es prdcticamente infinita pues incluye
todos los dmbitos de 1a comunicacidh, aigo que por toda la vida ha querido hacer:
lo interesante de analizar es cémo demonios la Academia iba a defender el lenguaje
en el TEATRO y en el CINE: es impensable que los anacrdnicos vejetes de la Academia
pretendan limitar dos formas de arte donde la expenmentacmn es primordialisima,
donde el lenguaje no esta ahi para ser "corregxdo"- como poder hacer su labor correc-
tiva en el plano del arte, algo gue de ninguna manera puede estar sujeto a las ideas
retrogradas, conservadoras, moralistas, aquietantes, frenadoras de una institucidn
que no comprende el valor de la belleza de la podredumbre, de lo excelsc de la mier-
da, de lo sublime de la decadencia. Es a:errador pensar en ver teatro o cine gque haya
pasado por el cedaze de los académicos, ¢qué puede quedar después de eso? Probablemen-
te elteatro de la mds rascuache de las producciones de Salvador Varela o del mds “rato-
nero” cine de barrio, de prostitutas, de cabaret ¢ narcotraficantes sean algo con mis
vitalidad que un texto alambicado de la Academia.

Pero su deseo de "limpiar, fifar y dar esplendor" no se limita a tener voz y
voto o labores gestoras sino a procurar que “.,.las autoridades vigilen que las casas
de comercio o productores publiguen sus anuncios en castellano, seguidos, cuando sea



necesario de su traduccidn en lengua aﬁtran;era, imponiendo sanciones pecuniarias a los
contraventores por s6lo emplear esta fitima, Esta disposicidn comprende los anuncios en
1as fachadas, en los periSdicos, en el cinematéyrafo, en la radio y en la televisidn.”(2)

As{ que, la multa en dinero por poner Oui en vez de si serd adecuada por no o-
bedecer al reglamento de las autoridades. Y otra vez, este autor pretende ue sea en
todos 1os medios, y en los anuncios especialmente. Y si existe el temor de que la multa
por un anuncio no agradable al académico o a 1a autoridad se convierta en la inefable
"moréida”, lo que sucederfa es que nadie querr{a anunciar, lo cual es irposible, vy se
fomantara un poco mds 1a corrupeidn y el crecimiento de las cuentas de uno que otro a-
cadémico pre-indigente {arora en jauja). Pero bueno, en el siguiente apartado se discu-
tird esta cuestidn sobre lo "justo" de hacer algo legal con el idioma.

3.1.0rdenamientee legales para regular el uso del espanol.

La presencia universal del inglés ha propiciado gue algunos paises quieran de-
tener su presencia ubicua con art{culos legales que detengan su influencia; el caso de
Francia es notable por su insistencia en tal punto, pero no ha tenido éxito y €1 «----
"franglais” sigque en labios de pansmcs y franceses de las provincias. "El esganol no
estd protegido contra tales agresmnes ni siguiera por 1a constitucidh de Espana y 1a
sota idea ofenderia a minor{as como los catalanes y los vascos. En América lat;na, el
espanol se ha adaptado a nuestra realidad y estamos reacios a aceptar gue Espana nos
dicte normas de expresidn. Pero alora nos "invade" el inglés, amenazando identidad y
soberanfa, por ello -dicen algunos- urge legislar para defender nuestro idioma."{(3)
Estas dificultades de ajustar la ley, que es para todos, con los intereses de grupos
impox:tantes aungue no mayeritarios, h:rpide. como cita el autor, establecer normas ju-
ridicas para el espanoi, que es comdn pero no el dnico para ciertos sectores, y den-
tro de las regiones hxspano-hablantes, no hay una sola "norma lmgufs::.ca" que pudie-
ra seguirse como modeio.

Ahora, algunos (como dice el autor) pretenden limitarlo al interior del pais
solamente por los deseos de defender la identidad y la soberania, que no es, o serfa,
como el caso de Estados Unidos de proteger el inglés por afanes racistas ante el empu-
je de los sectores hispanos en varios campos, sino de mantener la "pureza® del idicma
solamente. De donde se desprenden problemas tan complejos como tratar de unificar la
ley adecuada a la gama de dialectos regionales, sociales y sectoriales del espanol de
la Ciudad de México par 1o menos { y no se diga del pais), a una norma promedio; o el
da definir qué cosa es eso de la "pureza" del idioma, cuyas caracter{sticas los lin-
giiistas, o los académicos o cualguiera puede determinar segin sus propios intereses
o ideas.

Este afdn de ciertas personas de legislar el idioma, especialmente en el caso
de los académicos, nacid a partir de la manifestaci6n que en 1980 hizo el Congreso de
las Academias reunidas en Lima, Perd, de solicitar a los goblernos hispanohablantes que
dicten leyes y convenios con las Academias para dar al espafiol supremcxa en el amblto
de cada nacidn, que al concatenarse con las otras naciones estableceria su categoria
universal.

Por supuesto que la dificuitad de dar al idioma la calidad de objeto del Dere-
cho parte de que es un producto social e histdrice, evolutive, nacido de las sucesivas
generacivties gue lo transforman, y mng\m jidiomy ha nacide o muerto por decreto, pero
"esoque un puebl.o capaz de crear y enriquecer un idioma se rige por factores sociales.
politicos Y econdmicos -independientemente del valor que se le conceda a cada uno
ellos. As{ pues, en la complejidad de las relaciones humanas, a su propia sustancia
social de medic de comunicacidn, la lengua agrega la calidad de instrumento auxiliar
en la expansion econfinica y de instrumento eficiente del poder polftico. La dictadu-
ra estanca el idioma porque quiere immovilizar a la sociedad; la demagogia corrompe
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1a palabra para corromper a los hombres; la tiranfa monopoliza el lengquaje para reser-
varse su interpretacidn. De igual manera, el imperio se vale del idicma para extender-
se y dominar."(4)

Es campletamente cierto _que el régimen de un pueblo abarca aspectos sociales,
politicos y econfmicos, pero jamis se puede decir que sea independiente del valor que
se le dé a cada uno: nunca el lenguaje serd igual (aunque sea el mismo idioma) donde
el factor polftico sea menor a los otros, o el social, o el econfmico, lo cual no im-
plica que surjan las figuras,tan ingeniosas hay quereconocerlo, de una dictadura que
habla como en el siglo XVI, una demagogia que ama los angliczsms ¥ los dobles o tri-
ples sentidos (o las mentiras, lo cual ES CIERTO), una tiranfa que es"sabelotoda”, o
un imperio que "amaestra” en su idioma. Estas formas de ver al idioma como instrumento
auxiliar y eficiente del poder tienen la desventa;a de suponer gue, son tan efectivas co-
®o lodicho de la publicxdad, si se efectia esta transferencia linglfstica, sus limita-
ciones y alcances estan determinados por el grupo represntativo que usa el idioma de
quien esta sirviendo como emisor de la invasifn 1igifstica, perc gue es diffcil que
sea tan monolitica y apabullante que se filtre a todo el sistema social. (Aunque al-
gujen dira que de poco en poco se llegard a todas partes). Una dictadura aunque quie-
fa no podx:a estancar el idioma jamis pues es un bien comin, lo que pasard es que nadie
verd sino que es un intento de detener esa parte cultural como otras; la demagogia es
no-crefble (véase el PRI) y aunque quiera corromper el fdioma, generalmente 1o hace
"diferente” ya que carga de nuevos sentidos viejas y trilladas palabras; la tiran{a
no tiene sometidos los sigmﬂcados, ni habla a un pueblo de mudos: y el imperio no
encuentra sibditos en quienes estdn agusto con lo que tienen en sus tierras (1o cual
es el principal problema, como ya he indicadoe y lo seguird haciendo). de la vuelta
hacia esos imperios dominadores. Y si se senalan los casos de invasifn militar, el
pueblo invadido por el imperio siempre encuentra la forma de mostrar su resentimien-
to y el idioma es una de las principales armas.

En este tenor de los imperios, y del inglés en primer término, la desnacio-
nalizacién se esgrime como sintoma del avance de un idicma y su cultura; y en México
la creadora de las leyes (junto con el Senado) la Ciamara cde Diputados indica que no
hay norma a nivel oficizl que sefiale que el espafiol es nuestro idioma, y que el abu-
50 de términos extranjeros se convierte en un_proceso alienante, "y se da el caso de
que hasta para la venta de serviclos, el espanol ha pasado a segundo término: ya se
elaboran contratos de arrendamiento en ddlares y en idioma 1ngles-"(5) Pero si los
polfticos son los primeros en abrir cuentas en el extranjero, cde donde se obtiene
autoridad para evitar que el provecho mercantil l{cito sea aprobado? El hecho de
ganar esta por encima del idioma. Y tris . es mejor ot provecho parcantil
que, por causa del idioma, perder en tratos poco provechosos. EL dinero no tiene pa-
tria. Y aunque sea indignante, 1os tratos mercantiles no esperan a que académicos
o diputados aprueben un nacionalismo que ellos tan tristemente representan.

Esta situacidn social del idioma ha hecho pensar que el idioma debe ser
objeto del derecho, pues "el hombre, como ser social, es el titular originario
del derecho de la lengua, y todo aguello gue en ia esfera de la sociedad se contie-
ne en una conducta es susceptible de normarse Jurfdicanente."(ﬁ) io cual, desde s{
mismo, indica que el idioma sea considerado una “"conducta", y al hacerlo, se espera
una valoracidn, algo que sea bueno o malo, y de ahf a la correccién y a la censura,

y la prohibicifn (y al castigo para temrminar de fastidiar} no hay siquiera un paso,
es inminente.

Sin embargo el autor de la cita 6, a su vez, trae a colacidn otros autores
indicando que los de las mds prestlgiadas corrientes del pensamtentu difieren acer-
ca del papel que la lengua desenpena en el fenfmeno de la nacidn. El primere que trae
a cuento es Louis Lachange, tomista, quien dice que "la lengua es la patria del esp{-
ritu.., expoliar a un pueblo de su lenguaje es una infamia; el lenguaje es un bien
sagrado". El segundo es Luls Recaséns Sichens que afirma que el idioma "...es sola-
mente uno de los miltiples factores que, en combinacion con otres, contribuyen a la
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constitucién de la nacionalidad y a la formacién del sentimiento nacional", y final-
mente los marxistas soviéticos (en el Diccionario marxista de filosof{a de Blauberg)
dicen que los vinculos del idioma, en comunidad con los econdmicos y los territoria-
les, trazan los rasgos principales de la nacién.

As{, el idioma es importante como integrador de la conciencia o la nacienmali-
dad, pero no tan fundamental como para ser normable legalmente como pretenden varioes,
sobre todo al dejar de lado el aspecto intimo, senmmncal, espontineo del espanol:
la parte en la que nadie puede tocar el interior de otro mas, y que permanece inal-
canzable hasta para el propio hablante a veces. Con todo ello, el haberse dado le-
yes que tocan el idioma porque es importante en ciertas actividades, de la misma for-
que el hecho de tomarlo en cuenta en la comprensifn de los Fcnoméncs sociales, pero
sin exagerar Su importancia y presencia, permite ver que el hecho de que no elevar
a la mixima instancia legal, la Constitucidn, ni reglamentar su funcionamiento es
algo que vaya a coentribuir a la desaparicidn del espanol, o0 vaya a detener la pre-
sencia del inglés en la Ciudad de México.

“La ausencia de reconocimiento oficial del idioma hablado en el pais, no ha
impedido que diversos ordenamientos legales se ccupen de incoporar disposiciones espe-
cificas en cuanto a su proteccidn, asi como limitaciones que procuran su correcta uti-
1izacién."(7) Aunque no sean pzeclsmente de “proteccién” o "correccidn", sino de ne-
cesidad, pues el espafiol estd ahi y nadie le "minimiza" o "maximiza" su importancia.
En el informe dé donde ha obtenido esta cita se pretende, sobre todo, crear concien-
cia de la necesxdad de leyes relativas al espanol por la influencia (iy ya no quiero
decir nada mis scbre ésto!) de los medios de comunicacidn y el grado de cultura de
la poblacién.

Mientras tanto, veamos en una zelacxén amplia, la cantidad de _normas y las
partes donde se refieren expresamente al espanol en Su texto. La mayoria son extrac-
tos de textos mayores, los cuales se citan en los titulos respectivos.
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CODIGO CIVEL PARM ﬂL‘ﬁIéTRITO FEDERAL.DE 1928

< .pisposiciones-Generales .

ARTICULG 1503. do-é1 tastador “ignore cl idioma del =

pafs, concurrirdn‘alacto.y firmardn:el. testamento, ddemis de:

los tcééigos y'el ndhario; dos intérpfetes‘noﬁhrados'bbr cl - l

_mismo testador.

CAPITULO  II

Del Testamento pGblico abierto

ARTICULO 1518.- <Cuando el testador ignore el idioma del

pals, si puede, escribirf de su pufio y letra su testamento, gque

serd traducido al espanol por los dos intBrpretes a que se refig

re el artfculo 1503. La traducciln se transcribiri como testa-
mento en el protocolo respectivo y el original se archivari en

el apéndice correspondiente del notario gue intervenga en el acto.

Si e} testador no puede o no sabe escribir, uno de los

intlrprotes cscribird el testameonto que dicte aquédl, v lefdo

Y aprobado por cl testador, sc traducird al eswvainol por los dos

intérpretes gue deben concurrir al acto; hecha la traducciln se

procederd como se dispone en el pirrafe anterior. 83)



“$i el testador no:puede oino. sabzlecr

idionia el testomento’a ung:de 1cs intérprotes.

por 16s  dos intérpretes, .

primero ‘4o este ‘articul
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FARA.EL DYISTRITO FEDERAL DL 1932

COﬂIGO LE TEOCEDIHILNTOS cIvILES

" iTitulo. Sequndo

,TRe§ih$fGene;aLe§

ARTICULO is7;‘ 81 cl

‘eu declardciﬁn por medio dc Lntérdrete, que serd nomhrado por

el juez. Si el testxno lo oiﬂloxe, ademés ' de asentarse su de-

claracién en castellano, podrd escribirse cn ‘su propio idioma

por 61 o por el intérprete,

estxgo no: sabo ol xdxoma, rcndxru

85



LEY DS WACIOBALIDAD ¥ RATURALIZACION. (D.O. 20-I=34}.

N ,ARTICpLOVIZ.f"El interesade debord probar.ante’ el Juez

de Distrito, los siguientes’ hechos
&

Iv,- Que-sabc hablar espafiol,
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.LEY DE VIASHGENERALES,DEICOMUHICKCION ‘D.Of 19¥i1-40)

ARTICULO . 377.—7'anda p ohlhldo tran:mltir ‘noticias o men-

‘sajes cu yo texto sea contrario ala seguridad del Estado, a la

conuurdia zntnrnacional, a‘la paz, al ordcen pGblico, & las bucnas

costumbres, a las leyes del pals y a la decencia del lenguaje:

o.que perjudiquen los intereses culturales o econSmicos de la -
nacibn, causen escéndalo o ataguen en cualqguiera forma al Gobicr
no constituido, a la vida privada, o gue tengan por objeto la co

misiGn de alglin delito u obstruccionen la acci6n de la justicia.
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La?‘rabséﬁh'bz aﬂbxovv TELEVIston; (b.0. 195;-60)v'v~'

ARTICULO 50. La radio y 1a televiﬂlén tienen'la func16n

,scial de contribuir al- fortalecxmxento de 1a1ntugrac16n naczonal

Vy alymejoramicnto de’las formas de conv;venciarhumana

to, a través de sus transmisiones, procurarén:

IIT.-

Contribuir a elevar el nivel cultura

valores de la nacicnalidad mexicana;

ARTICULG 11,- La Secretarfa de Educaci6n PGblica tendrs

las siguientes atribuciones:

III.- Promover el mejoramiento cultural y la propiedad del
idioma nacional en los programis que difundan las estaciones de
radio y televisisn;

ARTICULO 63.~- "Quedan prohibidas todas ias transmisiones

gue causen la corruncidén del lenguaje, ... ™.

ARTICULO 75.~ En sus transmisiones las estaciones difuso-

ras deberdn hacer uso del idioma nacional.

La Secretarfa de Cobernacifn podrd autorizar, en casos es-
peciales, el uso de otros idiomas, sicmpre que a coqtinuaciﬁn se
haga una versién al espaiivl, fntcgra o resumida, a juicio de la

propia Secretarfa.
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“ARYICULO 76.- - En toda transmisiln de prucha o ajuste'
‘que se lleve a cabo-por las-estacivnes, asi como durante el desa
rro;lo'dé_los prog;pmaé;ren lapsos no mayores de 30 minutos,

deberin expresarse-en cspaﬁol'las‘letras nominales que caracte

rizan.a’ la estnciﬁn, seguxdas del nombre de la localidad .en._gue

estc instalada.

5 AgTICULd 101:=%Constituyen infracciones a la presente -

: esta ley.

XVIII.— Faltar a lo que dispone el axticulo'?s‘eﬂ relacib6n

con el uso del idioma nacionaL:

ARTICULO 104.- Se impondri multa de 500 a 5 mil pesos
en los casos de las fracciones ... XVIII, ... del mismo articulo

lol.
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DECRETO QUE RE[‘DRHA Y I\DICIOHI\ IJ\ LEY FFDEDJ'L DE DERECHGS DE

AUTOR (D o.. 21~xrx-63)

CAPITULO II

Del berecho y la Licencia del Traductor

ARTICULO 33.~ La Socretarfa de Educacibn POblica conce-

der& a cualquier nacional o extranjero gque se cncuentre perma-

nentemente, temporal o transitoriamente cn la, Replblicas Hexica-

na, una licencia no exelusiva para traducir y publicar en espa-~

fiol las obras escritas en idioma extranjero, si-a la expiracidn
de un plazo de sicte afios a contar de la prisera publicacibn
de la obra, no ha sido publicaqa su traduccifn por el titular

del derecho de traduccifn o con su autorizacibn.,
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LEY FEDERAL D EDUCACION (.0, 20-XI-T3) '

~ARTIbULD 50.-~ La éducaéi&n'qn;'imﬁarﬁaiei E=;ado,‘sus

ofgani"nos des ccntrnl;zados Y los de pa:tzrulates on autorlza
cifn o reconocimiento de validez oficial de eStuleS, se suje~
tard a los principios establecidos en el articulo 30. de 1a

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanes y terndré

las siguientes finalidades:

Fraccifn 1I1.~- Alcanzar, mediantc la enscfianza de la len-

gua nacional, un jidioma com@n para todos los ‘maxicanos, sin me-

noscabo del uso de las lenguas autdctonas;

g1



LEY FEDERAL DE PROTLCCION Al CONSUMIDOR (D.0. 22-XII-75)

ARTICULO 7o.- En todos los casos, los-datos gue ostenten

los productes v suc etiguetas, envases, empagues y-la publicidad

rehpectxvu estacdin en idioma nqpann\, cn thminos LOmPan%lblCa

Yy legibles y conforme al sistema general de unldadL, de medida,

pero tratindose de productos destinados a la cxportacién, previa

autorizacibn de la Secretarfa de Industrla ¥y Conercl';‘oodtén,

usarse el idioma y el sistema de unidades: dc mcdida del paIs al :

gue se destinen.
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LEY DE PRENIOS; ESTINULOS. Y RECOMPENSAS CIVILES (D.0: 31-XII=75)

ARTICULO 62 - Mcrecerén estos urcmios gulencs notar‘a—~
nentc se di*tingan, scgun lo ecxija la naLuralczn de cada cam-A o

po, por el uso _correcto de los medics de nxpresxén y la esté—

tica de la presentacifn; ademfis, por la veracidad y cobjetivi-

dad de las informaciones, de los artfculos y de los programas

culturales, mas el interés que susciten, asf como por el efec-
to socialmente benéfico que produzcan. Esta Gltima condicidn

serd la consideraci6n bdsica para premiar publicaciones o pro-
gramas destinados a la nifiez y a la juventud. El otorgamiento
de estos premics ne estard condicionado por la.mayor o menor

amplitud del pfiblico del correspopdiente Srgano de difusibn.
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LEY OBSALICA PE LA ADBILISYRACION PURLICA TEDEDAL (D.Q. 29-511-76)

ARTICULO 38.- A la Secretarfa de Iducacién Pfiblica co--

rresponde el despacho de los siguicntes asuntos:

Fraccibn XXV.~ Estudiar los problemas fundamentales de

las razas aborigenes y dictar las medidas v disposiciones gque

deben tomarse para lograr que la acci6n coordinada del poder

plblico redunde en provecho de los noxicanos_gue conserven su

idioma y costumbres originales.
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LEY DEL -NOTARIADO PARA EL DISTRITO FEDERAL (D.O, 8=I~80)

pé~1asisscrituras, Actas ¥ Testimonios de . las

Escrituras

ARTICULO 67.- Los comsarecientes que no conozcan cl idio-~

ma_castellano se asistirin 2or un intérprete nombrade por ellos;

los demds tendrin igual derecho. Los intéroretes debsrén ren-
dir ante el notario su protesta formal de cumplir lealmente su

cargo.
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KEGLANLNTO DE ESPECTACULOS PUBLICOS (D.O. 12-III-29)
(Aplicable en ¢l D.F) h
ARTICULO 104.~- e

Asimismo, los emprosarios de cines quedan obligados a gue

‘todos los letreros gue aparczcan en las vistas estén escritos

precisamente en castellanc, gquedando prohibidos los de cualquier

otro idioma, a menos gue se expresc la correspondicnte traduceidn,

en correcte ospafiol, y no podrd exhibirse ninguna pelfcula sin

la aprobacibén del Departamento del Distrito Federal.

ARTICULO 124.- Los_actores vestirin decentemente y gquar-

dardn en escena la mayor compostura, asf en 1a' accifn cormo en

las palabras, evitando cuidadosamente cualquier acto, postura o

expresifn contrarios al decoro o a la moral.

96



REGLAHEUTO SOBRF PUHL]CACIOHEJ ¥ _REVISTAS TLhQTﬂnhAS

(D.O¢§ 12-VI-51 -.21-IV-77}.

o AﬁTICULO lo.- Ls inmoral y contrario a-la cducacxun pu—'

blicar, distribuir, cxrcular, cxponer cn pﬁbllco <) vcnder~'

II.- Publicaciones, revistas o historietas de cualquiéra

de los tipos siguientes:

'g) Cue utilicen textos en los que, sistemaﬁicamente, se

empleen expresiones gque ofcndan a la correcién del

idioma.

97



REGLANENTO INTERIOR DE LA COMISION “REVISORA DE ‘LTBROS

DE_TEXTO Y DE CONSULTA DE- LA_SECRETARIA DE EDUCACION

PUBLICA. (D.0. 4-V1I-57)

ARTICULO 31.- La ComisiGn deberd tencr en cuenta en sus

dictimenes, comno foctores importantes, los siguientes: tamafo

de los libros, requisitos higiénicos y tipogrdficos; aspectos
fundamentales y pedag6gicos; reguisitos y condiciones en rela-
cién con la materia objeto dec enschanza; lenguaje, exposicisn

de la materia y aspectos cfvico, &tico y estéticc de la educacibn
del alumno y exposicibn y organizacifn del material informativo

qque deban contener esos libros.
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REGLANENTO DE GUIAS DE TURISTAS. GUIAS CHOFERES Y SIMILARES.

(D.0. 14=VITIZ67)": -

ARTICULO 11.- Para obtener la autorizacidn de qgufa de

turistas y la correspondiente credencial, el interesado deberd

llenar los sfcuientes reqguisitos:

e).- Presentar certificado de haber cursado y aprobado
estudios secundarios completos, o equivalente, y

hablar por lo mencs un idioma, ademis del espanol.

Se dard preferencia a las personas que acrcditen

tener estudios superiores.
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REGLA!ENTO DE. LAS AGENCINAS DE VIAJES (D.O. 10=X=G9}

Parafobﬁenér la autorizacién del funciona-

miento ide:unaahqenbid“de Viajes, la persona fisica © moral inte

resada deberd llenar los- sigulentes requisitos:

Lud _nor escrito al Departamento de

: Turismo, o en su caso, por conducto de las Delegacio
"nes ¥ Comisionés Locales de Turismo de la entidad
en que pretenda establecer su domicilio, para que éstas

la remitan al propio Departamento, con los datos y do=-

cumcntos que se _enumeran a continuacidn:

d) La razbn social o deneminacibn § los datos del

Registro del nombre comercial. 8Si estuvieren re-

dactados en idioma distinto del castellano, s6lo

tomardn en_cuenta para_los efectos de este Regla-

'
mento los expresados en este idioma, para lo cual

la Agencia har§ la traduccibn corresrcondiente. §

exceotfan de la disposicibn antérior, y pvor lo tan
to se admitirén como nombres comerciales, denomina

ciones o razones sociales, agquellos gue contencan

vocablos no castellanos pero aceptados internacioc-

nalmente como exprosiones de fenfmenos turisticos

bien conocidos. ...
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REGLAMLITO DE LA LEY FEOERAL DE RADIO Y TELLVISTON Y DE

LA LEY DC LA INDUSTRIA CINCMATOGRAFICA, RELATIVO AL‘CdN—

TENIDO DE LAS TRANSMISIONES EN RADIO Y T.V. (D.O. 4—1V—73)

ARTICUIO 5o0.- Los programas recreativos procurardn un
sano entretenimiento, que afirme los valores nacionales, no sean

éontrgrics a las buenas costumbres, eviten Ja corrupcifn del len-

guaje, la vulgaridad, las palabras e imigenes procaces, frases y
escenas de doble sentido y atiendan al prop8sito de ennoblecer

los gustos del auditorio.

ARTICULO 14.- Las solicitudes para la transmisibn directa
de programds originados en el extranjero a que se refiere el ar-
ﬁiculo 65 de la Ley Federal de Radio y Televisién, serdn presen
tados ante la Direcci6n General de Informacifn de la Secretaria
de Gobexrnacibn pEecisamente pot. las empresas concesionarias o
permisiona;ias que pretendan efectuar dicha transmisi6n cuando
menos diez dfas hdbiles antes 'del evento, salvo el caso en gque
1; naturaleza o las circunstancia; que concurran no lo permitan,
a juicio de la propia dependencia, debiendo observarse las si-

guientes reglas:

IV.—- En caso de que los documentos estén redactados en idio-

ma diferente al espafiol, se presentardn traducidos br perito ofi~

cial.

ARTICULO 22.- La Direccifn General de Informacifn autori-

zard _la transmisi6n en radio y Lelevisifn de programas en otro

idioma diferente al espafiol, tomando en consideracifn lo siguiente:

1.~ Ublcacidn geogrifica y potencia de la cmisora; 101



“'Duraei6bn del programa o transmisién

’ YII.-' Los demds requisitos gque establece la ley de lamateria.

ARTICULO 36.- (Qucda prohibide a los cancesfonnrios, permi
sionarios, locutores, cronistas, comentaristas, artistas, anun-
ciantes, agencias de publicidad, publicistas y demds personas -
que participen en la preparacién o realizacién de programas y pro

paganda comercial por radio y televisidn, lo siguientec:

IV.- =Realizar transmisiones que causen la corrupcién del

lenguaje y las contrarias a las buenas costumbres, ya sea me-
diante palabras, actitudes o imigenes obscenas, frases o escenas
de doble sentido, sonidos ofensivos, gestos o actitudes insultan

tes, asi como recursos de baja comicidad.

ARTICULO 38.- Se considera que se corrompe el lenjuaje en

los siguientes casos:

i.- Cuando las palabras utilizadas por su origen o por
SU UsO no sean admitidas dentro del consenso general como apropia

das, y

II.- Cuando se deformen las frases o palabras, o se utili

cen vocablos extranjeros. ' ‘02



REGLAMENTO DEL REGISTRO UACIONAL DT INVERSIOWES EXATRANIERAS ‘

(D,0. 28-X11-73)

ARTICULO d4o0.~ Toda solicitud que _se dirija al Pegistro

deborf presentarse en espafiol y por triplicado, en la Oficialfa

de Partes de la Secretarfa de Industria y Comercio (hoy Patri-
monio y Fomento Industrial), la que devolverd al interesado

uno de los ejemplares con indicacién de la fecha de presenta=
ci6n. También se podrd remitir dicha sclicitud por correo cer

tificado.

Los documentos _gue se presenten en otro idioma, debersn

estar traducidos al ecspafiol; el Director del Reyistro puede’

exigir que la traducci6n sea hecha por un perito oficial.
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REGLAMENTO DE_PUBRLICIDAD PARA ALIMENTOS, BLRIDAS ¥ 11¥DI-

CAMENTOS (D.O.. 17-X[I-74}).0:

ARTICULO 13.- Los textos de la publjecidad que se prescinkbirn

para_ser outorizados por la Secretarfa dc Salubridad y Asistoncia

deberdn estar escritos en idiuma espafiol. Cuando en la publicidaé

en etiquetas se utilicen adicionalmente palabras en otro id;émd

Gstas deberdn ser en caracteres menores.

ART1CULO 24.- No se autorizar& la publicidad cuando:

1X,- Cause la corrupcifn del lenquaje, contrarie buenas cos
tumbres mediante palabras, actitudes o imdgenes obscenas, frases-
o escenas de doble sentido, sonidos ofensives, gestos y actitudes

insultantes o emplee recursos de haja comicidad.
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REGLAMENTO DE_ANUNCI08 1ARA L DESTRITD FLNGWL (D2 30=hi-,

ARTICULO 80.-- El texto de los anuncios debar§ .redastarse

en idioma castellano con sujecidn a las reglas de la oramitica,

no pudiende cmplearse palabras de otvo idivmd, salve qua se trate

de dialectos nacionales o de nombres propios de productos, marcas
o nombres comerciales en lengua extranjora que astén registrados

en la Secretarfa de Industria y Comecrcio.,
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PHGLAIIELTO PARA - TNS" l'AL'\’{ y.op, :l’.‘ EST}‘.CI-ONESrﬁ’\DIODLECTR!F.:AF

DR AFICINNADOS. (D e vxT-77

ARrLCULO 37. : L:s comunicac1ones de las estaciones tie-
nen Ja fnnv;én sorxal de” conLribu;r al fnrtalcrlmientn de la inte
grac16n nacxonal, at me]oramiento de las fo:mas de convivencia

humanary a conservar-la propiedad del idioma.

"ARTICULO 38.- Queda prohibido transmitir mensajes contra-

rios a la seguridad del Estado, a la de las personas, al orden
pGblico, a la concordia internacional o expresiones contrarias a

‘la moral, a las buenas costumbres o que contribuyan a_la corrup-

cifn del lengquaje.
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ALGLAIENTU INTERIOR DE. LA SECRETARIA DE RBUCACION BURLICA

(D.0. 4~11-80) .

citn General de Cul-

‘ ARTICULO 15.- -Corresponde s la’Di:
turas Papbiarés: g S )
Praccifn III.- Procurar la proservacibn de 1as princi~

pales lenguas y culturas indigenas del pals, coadyuvando

gon la bireccifn General de Educacidn indfgena a la ense-

fanza del esvanol en las comunidades indfacnag.

ARTICULO 20.,- Cozrespuide a la Diveccibn General de BEdu-

cacibn Indfgena:

I.- Proponsr normas pedaubgicas, contenidos v mEtodos para

la castellanizacifn y educaci6n primaria bilingue gque se imparta

a las personas qﬁe pertenecen a culturas indfgenas; y difundir

los aprobados;

1I.~ Verificar con la participacifbn de las Delegaciones -

Generales que se cumplan las reglas pedagfgicas, contenidos y

métodos educativags aprobados para la castellanizacifn y la edu=

caciSn primaria bilingue;

IX.~ Organizar, con la participacién de las bDelegaciones

Generales, los albergues escolares para educandos a acuienes s@

les impartan programas de castellanizacifn y primaria bilinguve.
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REGLAMENTO -bE PROMOCIONES  Y:OFERTAS (D:0. 9-V-80)

,AgTIcuLO 20.- 1a publ‘cidad de lan ofe:tae de bienes-o

servicios, quedarﬁ su]cLa a la obscrvancia de los siguientes

L requisi t_o.. i

Los rcquisitos mencionados en las fracciones anteriorces

deber@n anunciarse en forma ostensible y comprensible para la

generalidad de los consumidores.

i



DECRETO QUE AUTORIZA-A LA SECRETARIA DG _COMGNICACIORES Y

TRAHQPORT?S‘?ARA OUE EJECUTE - FL PLAN Y LOS_PROYECTOS DE

TELI'VISION RURAL DEL GORIERNO FEDERAL. (D.O. 2-V-72)

Tercer Considerando.- Que es determinaci6n del ejecutivo

federal a mi cargo, hacer llegar el servicio de televisifn a las

poblaciones y dreas rurales de la provincia, a fin de conservar
este poderoso instrumento de comunicacién en eficaz vehiculo para

la integracitny la cultura del pueblo, la castellanizacibn y -

transculturaciGn de algunas zonas marginadas del pafs y para ha
cerles llegar a la vez, sano esparcimicnto y oportuna informaciGn

nacional e internacional.
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ACUERDO POR ELVQUII‘ SE AUTDRIZA L LA SECRETARIA DE COMUNI-~

CACIONES Y TRANSPORTES A EXPEDIZ NUEVOS TITULOS DE CONCE-

SICH A LOS ACTUALLS CONCESIOMARIOS EM MATEZRIA DE_RADIO ¥

T.V. ({D.0,:1-VII~-G9)

Sogundo Considerands.- Que la rédiodifusién dz2be contri-
buir al fortalecimiento de Ja inteygraci6én nacional y al mejora-
miento de las formas de convivencia humana, por lo cual debe
afirmar el respeto a los principivs de moral sociai, dignidad hu
mana y vinculos familiares; evitar toda clase de influencias noc)
vas o perturbadoras al desarrollc armGnico de la nificz y la juvep
tud; contribuir a la elevaci6n cultural del p;elio y a conservar
las caracterfsticas vy valores de nuestra nacibn§lidad, asf{ como

las costumbres del pafs, sus tradiciones, la propiedad del idioma,

al igual que fortalecer las convicciones democriticas y la amis-

tad y cooperaci6n con los demis pafses.

Sexto Considerando.- Que en el aspecto cultural la radio-
difusién debe contribuir a elevarfel nivel del pueblo, a fortale-~
cer las tesis mexicanas fundamentales y los valores de nuestra na
cionalidad; debe, asimismo coadyuvar a resolver, en un plazo y
costo.menores que el que se requirirfa por otros medics tradicip
nales, diversos aspectos de la educacifn, de la‘capacitacién y de

la instruccién y debe servir para mejorar v unfformar cl lenguade

nacional o bien para enseciiarlo a las comunidades que no hablan

espafol,
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ACUFRDO POR IIDTO DOIL CUAL SE DUSTINAY PARN EL CSTARLICINIEITD

DE'ESTACIOEES OFICIALES DE TFLEVISION LOS CAUALES 6 DR LA ZOHA

2, 12°DE Lh ZOHA 3, § DE LA 70MA 4 Y OTROS, ARSI COMO EN LA FRAN-

JA FRONTERIZA NORTC LOS CAMALES 2 DE LENSTNADA, B. CFA., 5 DE =

CAUANEA, SOM., Y 8 DI URRMOSILLO, SOH., RTC. (D.0. 6-VIII-63

Considerando segundo: Que las transmisiones nor-1a radio

y la televisi&n deben afirmar el resveto a los principios. de

la moral social, la dignidad humana y los vinculos familiares:
evitar influencias nocivas o perturbadoras al desarrollo de la
nifez y la juventud; contribuir a elevar el nivel cultural del
7 pueblo y a conservar las caracteristicas nacionales, las cos--

tumbres del pals y sus tradiciones, la propiedad del idioma

Y a exaltar los valores de la nacionalidad mexicana y fortale-
cer las convicciones democrdticas, la unidad nacional y la

amistad y ccoperacibn internacionales.



ACUBERDO Ne, 22 POR EL QUE SE ESTABLECEN LAS FUNCIONES DE

RADIO EDUCACIOW. (B.O, 23-XI-78 Fé de Erratas D.O. 27-%1-7B)

Segundo Considerando.~ Que es necesarin que esta Secreta-
ria transmita a través de la radio programas de inter&s cultural
y ¢ivico gue coadyuven a elevar el nivel cultural de la poblacidn,

as{ como a promover y fomentar la provniedad cdel idioma nacional,

ARTICULO lo.~ Radio Educacibn es el 6rgano administrativo
desconcentrado de la Secretarfa de Educacién PGblica que tiene

por objeta:

I11.~ Transmitir programas que tiendan al mejoramiento del

“nivel cultural de la poblacién y que fomenten en la propiedad

_del idioma nacional.
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PROGPRAMA EDUCACION PARA TGDOS

{Puesto en marcha el 29 de marze de 1979)

Objetivo:

"Impulsar la enseifianza del castellanc a guienes carecen

de 61",

3



PROGIINIIA DE CASTELLANTIZACION

\Puesto en marcha el 29 de marzo de 1979)

En cumplimiento de_este programa l1a Secretarfa de Educacibn

PGblica ha encomendado a su Direcciln General de Educacilbn -

Indigena y al Instituto Nacional Indigenista los siyuientes -

propbsitos y estrategias:

1.~ Castellanizacién de precscolares

a) Lograr que los nifigs indfacnas preesceplares mono-

lingues inicien el aorendizaje 'de castellano, -

sin detrimento de sus entidades culturales y lin-
guisticas, garantizando su ingreso y permanencia

en escuelas primarias bilingues.

b) Procurar que el castellano cumpla plenamente con

su funci6én de vinculo entre todos los mexicanos

y sirva de instrumento de comunicacién y defensa

de los intcreses de las comunjidades indfgenas,

C) 1Iniciar en los procesos de educacién preescolar

y de castellanizaci6n a 40,000 nifios indfgenas

monolingues de 5 a 7 afios de edad, durante el -
perfodo comprendide entre octubre de 1978 y junlo

de 1979.
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CONTRATO L'} CONSTITUCION Drn??mnzc‘om‘éo ﬁh’rzﬂm& ?hLXunnhém* Y

RI'DACCION DE_UN DICCIONARIO DE LI'\ LENGU)\ ESPAROL’\ QUE SL HABLA

‘l"XICO (Celebrado el 29~ v—73)
CLAUSULA CUARTA.- Fin del Fideicomiso "se elabore y re-
dacte un dicéionario de la lengua espaicla en el qgue se reGnan
los giros y vocablos que se usan actualmente en el lenguaje

hablado y escrito en la Repfiblica Mexicana precisando sus dife

rentes sentidos e ilustrindolos como ejemplos:
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Una revisién de tal listado de normas jurf{dicas permite identificar sin
mayor problema los contenidos manifiestos sobre la correccién, propiedad, decencia.
buenas maneras, seguridad nacional, ajuste a las costumbres, no comicidad baja y en
fin, todos esas faramallas sobre lo bueno y lo correcto para el gobierno. Si encima
de todas esas limitantes todavia hay qulenes desean que se haga una ley especial pa-
ra el espanol, es inconcebible gué clase de cosas podrxan quedar libres de decirse o
escribirse. Enmudecer o morir.

En las consideraciones legales acerca de la aceidn juridica del Estado so-
bre el espanocl, se realiz§ un estudio analitico para encontrar la mejor solucidn que
proveyera al gobierno de un instrumento eficaz en su nueva preocupacion defensora del
espancl. Las posibilidades que se contemplaron fueron: a)} reformar la Constitucidn Fe-
deral; b)expedir una ley, previa reforma a la Constitucidn: c) expedir una ley, sin
reformar la Constitucidn; &} expedir un reglamento de algunas leyes vigentes que con-
tienen disposiciones relativas al uso del espanol: e) modificar o adicicnar las nor--
mas vigentes gue contengan o debieran contener referencias al uso del idioma y f)crear
una Comisidn intersecretarial que coordine las actividades de la administracién Piblica
Federal en materia de defensa y preservacidn del idioma. Creo que es cbvio pensar que
fue la fltima opcidn la que cobrd vida, muy efimera al fin. pero vida. (Estas posibili-
dades eran parte del Informe sobre la situacitn juridica de la defensa v preservacion
del idioma espaiicl que se habla en México).

Sin embargo, Ramiro Jaramillo opinaba gque una combina_gifn entre la 12 y la
dtima de las opc)ones deber{a haber sido 1o adecuado, pues "si la )erarqufa de la --
lengua es nacional y oficial, no puede corresponder su :c.*.sa;:a_io nas que al texto
miximo de la nepubuca No debemos extraviar la defensa del espanol en las ventanillas
burocraticas ni en los bandos municipales sobre los que con tanta frecuencia pasan por
encima los ordenamientos estatales y federales."(8) Pues aungue el procedimiente de re-
forma constitucional es lento, el valor de tal hecho idiomitico lo amerita ante la na--
cion. Esto porque, con la sola Comisidn, sus "facultades ejecutivas no llegan mis alla
de 1a conciencia de individuos e instituciones; la han apoyado, pero algunes inconcien-
tes, entreguistas, gue rechazan lo nacional, y venden ain al pais, y en otro idiama, o
mala mezcla de varios; sobre ellcs debe haber coercitividad.”(9)

La cual queja suena discordante si se tam en cuenta el desglose que se hizo
en el tal Informe sobre la..., acerca de los pros y los contras de cada opcidn, que se
previeron pero que parecieron nulos al mnto de echar a andar 1aCPDIE. Veamos:
scbre 1a reforme a l1a Constitucién se proponia adicionar un parrafo donde se dijera
que el espanol es el idicma oficial de los Estados Unidos Mexicanos. Que todos los
mexicanos tienen el deber de conocerlo y el derecho de usarlo, respetande en sus ma-
nifestaciones publlcas, verbales o escritas, su integridad y las reglas de la grami-
tica. Podrfa integrarse en el articulo 7° de la Constitucidn, sobre la libertad de
expresién.

Ventajas: -sustentaria la obligacidn del Estado de desarrollar
acclones tendientes allogro de los objetivos pretendidos,
ademds de fincar responsabilidades a los particulares en
caso de no respetarlos.

-garantiza ia obligatoriedad masiva de su contenida, que alcan-
za a todos los sectores de la actividad social.

-posibilitarfa una reglamentacidn unitaria.

Desventajas: -el procedimiento de reforma es complejo y requie-
re considerable tiempo y costo poiitico de discusién y fun-
damentacién.

-g@llo obstaculiza una rEpida realizacidn de acciones de defensa.(10)

Sobre la expedicidn de una ley previa reforma:

Ventajas: -la ley propuesta facilitaria la aplicacidn efectiva,
con caricter de generalidad y objetividad, de la reforma
propuesta.
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-posibilitarfa una reglamentacién unitaria.

Desventajas: - la sancifn de una ley supone tiempo y espacio
politico, que podrfa afectar la inmediatez de las acciones
necesarias, -

~implica la reforma previa con los obstaculos senalados.(11)

Schre la expedicidn de una ley, sin reforma; aunque sin reforma no hay fun-
damento para sancionar una ley como la propuesta. Podr{an considerarse camo fundamen-
to indirecto los articulos 3° y 7° que consagran la filosof{a educativa del Estado y
la libertad de expresion, respectxvamente. Tode ello en tanto se entendiera que la -
ley desarrollarfa los fines de la educaci®n, incluyendo entre ellos la preparacidn
para el uso del idioma, e indicar{a de qué forma debe ejercerse la libertad de expre-
sidn en materia de utilizaci6n de su instrumento bisico: el idicma. En este dltimo
aspecto, debe tenerse en cuenta que la ley pondria una limitacidn a la libertad de
expresitn, ahora garantizada sin otras restricciones que las enumeradas por el mismo
articulo 79, y que esta limitacidn no encontrarfa fundamentacibn en 1a misma Constitu-
ecidn. (12)

Sobre la reglamentacidn de una ley retativa al idioma, podria reglamentarse
1a Ley Federal de Educacion, de vias Generales de Comdnicacidn, de Radio y Television,
de Proteccién al Consumidor, de Derechos de Autor, de la Industria Cinematografica y
otras.

Ventajas: -la expedicidn de reglamentos presidenciales implica
rapidez y efectividad.

- la té&cnica de la reglamentacidn posibilita regular en detalle
una serie de situaciones concretas.

Desventajas: ~la reglamentacidn de aspectos especificos de la
actividad social, impone parcialidad a los resultados de
la accidn juridica.

~an ningiin caso comprende la totalidad del dmbito que requie-

re regulacidn, lo que distorsiona el objetivo, en tanto no

puede perseguirse de manara organica y uniforme.(13)

Sobre este particular mecanismo legal, Alfonso Noriega va mis alld y dice
que podrian reglamentarse algunas fracciones especificas de articulos de la Ley Fe-
deral de Educacidn, que se refieren a las finalidades que debe tener la educacion,
la nacionalidad y la lengua nacional. Lo expedlrxa e) Presidente de la Repilblica, en

uso de las facultades que le confiere la fraceidn I del articulo 89 de la Constitu-
cién, asi como el Articulo 14 de la ley de Educacibn, Serfa aplicado por la SEP y
su atenciSn seria parte de la Unidad de Programas Culturales Especiales, con el ase-
soramiento de la Academia de la Lengua, previsto y reglamentade por el Articulo 51
del reglamento interior de la SEP (fraccidn II} El proyecto de Reglamento debe ser
sometido por el Secretario de Educacidn al Presidente, en los t&rminos del articulo
69 fracciSn IV del Reglamento interior de la SEP.(14) {|Uf, francamente exhaustivo!)

Continuemos.

Sobre las modificaciones o adiciones a normas sobre el uso del idioma: se
han indicado las leyes y reglamentos, en la relacidn de normas legales presentadas
previamente, acerca de las disposiciones que axpresan.

Ventajas:- permitiria accidn ripidamente en los sectores de ac-
tividad donde se advierten peligros mis inminentes para el
idioma.

Desventajas: - impone tambi&n parcialidad.(15)

Y finalmente sobre 1a Comisién intersecretarial:

Ventajas: - accibn directa y econdmica

- evitaria la dispersiGn en diversas dependencias.

Desventajas. ~tendr{a carcter de organc de coordinacidn, ase-
soria y apoyo técnico, pero sin fuerza ejecutiva mis alla
de la accibn propia de las dependencias o entidades repre-

sentadas.

i



-las decisiones no tendrfan fuerza obligatoria, y no contaria
con los instrumentos para concretar sus acciones.(16)

Despues del analisis de las opciones se recomienda usar esta dltima para sen-
sibilizar al piblico y , con ello, agilizar la reforma constitucional que es la mds per-
fecta juridicamente. Parece que la cpinién de Ramiro Jaramillo acerca de conjugar la
opcidn de la reforma con la Comisidn previa es una forma de ser un adecuado "convenen-
ciero” intelectual: opina lo que ya estaba opinado, lpero bueno!.

Asi que, al final se establecid la Comisidn, gue tendria caracter transito-
rio (segin se desprende de llegar a una reforma constitucional posterior), pero per-
manente a la vez por su caridcter en el decreto presidencial, y porgue podria instru-
mentar los postulados nacidos de esa supuesta reforma a la Constltucwn Y con todas
las desventajas que se sefialaron.

Y para todos agquelles que quisieron y ho pudieron ver en la letra impresa una
ley sobre la proteccidn del espanol, me permito reproducir un fragmento del decreto né-
mero 2349, publicado en el Diario Oficial de Colombia el 30 de octubre de 1980,"por el
que se restablece la defensa del idioma y se@ da una autorizacidn a la Academia Colocbia-
na de la Lengua.

"articulo 19.- El uso correcto de la lengua espanola que es oficial y es nacio-
nal., ¥ cuya defensa se propone la ley 14 de 1979 proscribe no solamente el empleo de vo-
ces o palabras en idioma extranjero en los documentos y casos a gque dicha ley se refiere,
sino el de las construcciones gramaticales ajenas a la indole de la lengua espannla'

El decreto se refiere también a documentos oficiales, nombres de establecimientos y em-
presas, registros y patentes, y en general a los ambitos mas amplios de la vida.

Consultar para mayor amplitud el Anexo I, copia del decreto citade, y el Ane-
xo I1, también copia de la Ley 14 de 1975.

Después de la prevista falla en la accién real de la Comisidn por su poder
meramente persuasivo, Se empezd a pedin por los “defendedores” no parte de la Comisidn,
que se implantaran algunas medidas "...para que la CPDIE adquiera ciertas armas legales
35 eficaces que la mera persuasidn, hasta hoy de tan escasos efectos entre algqunos re-
presentantes del gremio publxcu:ano que, tan triste como erroneamente, parecen conside-
rar cualquier observacién critica a su lenguaje como un atentado a la libertad de expre-
sidn."(17)

Sobre esto se argumentd que dos dependenias del gobierno ya ejercfancontrol So-
bre el contenido de los mensajes publicitarios y commnicacionales: tanto la Direccidn Ge-
neral de Control de Bebidas, Alimentos, Medicamentos y Cosméticos de la e¢ntonces Secre-
tarfa de Salubridad y Asistencia (hoy de Salud); y la Direccidn General de Radic, TV. y
Cinematografia de la Secretaria de Gobernaci®n: la primera se encarga de corregir los
textos publicitarios segin normas establecidas inflexiblemente, para que al hacerse las
modificaciones pertinentes, se dé al anuncio revisado un nimero de registro sin el cual
no puede transmitirse por medio alguno; mientras que la segunda (apoyada en la Ley Fedae-
ral de Radio yTV) se encarga de la vigilancia de los medios en el terreno sccial y moral.
Su eficacia jamSs, segun Margarita Michelena, ha sido del desagrado de los publicistas o
de los medios, por ello pedfa que se incrementara su rango de accidn para adjudicarlo a
1a CPDIE, complementando a las posefdas por parte de las dependencias, las que la SEP
agregara a la Comisidn en el terreno cultural. Pero lo inmediato que surge es: ¢para
qué darle 2 la CPDTE wnas funeiones ya bien detectadas en esas dependencias a otra --
nueva en estas lides y con menos claridad en sus cbjetivos y programas? Si se podia
transferir a la Comisidn estas funciones, también era posible no transferirlas; al fi-
nal las dependencias siguieron como si tal cosa y la bendita Comisidn simplemente se
esfumd. -

En este punto tan controversial de la libertad de expresidn espec{ficamente,
hay que “enfrentar la situacidn, se debe imponer a dichos drganos [los medios de comu-
nicacidn y las agencias de publicidad] la obligacién de observar las disposicicnres le-
gales que se adopten y derivar la responsabitidad de cuidar mediante vigilancia y correc-
ci8n en su cass, por el uso correcto del idioma. Cualquier otra medida de inspeccién
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directa por parte del Estado, ser{a calificada de violatoria de la Constitucidn, por
irplicar un tipo de verdadera censura, y ain,de atagque a la libertad de expresion.”(18)

Esa "obligacidn" de cuidar el idioma, que mis 2114 de la potencial censura y
violacién de ia libortad de expresibn, podrfa provocar una situacifn tan patética como
la que existe en el periodismo: aguella que se produce cuando el periodista no dice lo
que quisiera por miedo a todo tipo de represién {generalmente la gue emana de 10s pode-
rosos cuando son atacados), y prefiere insinuar, atacar oblicuamente, o definitivamen-
te guardar silencio por seguridad personal (irecuerdan Manuel Buendfa?). Claro gue en el
caso de la publicidad se puede decir que nadie veria sus trapitos ai sol coco en otros
redios, pare sf se podria intentar hacer prevalecer intereses no necesariamente tan a--
pegados 2 la legisiacidn, que por 1o demis, tendria que ser refinadamente precisa para
evitar confusiones, e inundar esos propdsitos correctores con "mordidas”, “enjuagues®,
“transas", y al final la honorabilidad y dedicacifn de los encargados de cuidar el uso
del idioma deberfa ser sobrehumana, para evitar a toda costa romper el delicado eguili-
brio gobierno-medios. La libertad de expresidn no es tan libre: el espiritu de la ley
tendria que estar inmanente en cada momento de la accidn de una Comisién cuidadora del
idioma.

Dafinitivamente el problema de dar cariz legal a la lengua es inmenso; aungue
se Propus? esta 2ccibn al perfil de la Comisién, que realmente hubiera sostenido su vi-
da etérea, no hubo tierpo para instrmentar algdn tipo de medida jurfdica aplicable.
Sin embarge, las opiniones al respocto parecen unificarse en una direccion: Ma. Luisa
Muriel senala gue se pretendia, como se ha visto, gue la reglamentacidn fuera a nivel
L*gnstitucional. aunque mds aild de la ley, eso no evita gue 1a lengua s2a O NO Sea por
51 mismd. No es necesario que exista ley para que la lengua exista, por 1o tanto es in-
necesario que se haga algo asi.(19)

Por su parte el lingiista Juan M. Lope Blanch sostiene que 1a legislacidn del
idioma es loable y 1o que se haga en ese aspecto debe conservarse, sobre todo si se lle-
ga a estructurar una polftica lingiistica definida. El problemz es que los politicos no
saben 1o que es la lengua ni odmo cuidarla, asi que la labor de sus corporaciones, Come
la CPDIE, sus procedimientos e instrumentos, es ineficiente, lo cual no impide que se
conserven con todas sus deficiencias pues son un buen modo de orientar a la poblacién
sobre la importancia del idiama, aunque, por supuesto, no sera”a través de leyes como
se defienda el idioma.{20}

Mientras gue el secretario técnice, Héctor Manuel Ezeta, siente que el aspec-
to legal era, muy camplejo, puesto que la realidad legal de nuestro pais es dual: hay
una que es lo proplamente legal y otra que es lo real social, donde existen notorias
variacicnes. En realidad, lo que se procuraba modificar, sobre todo, era el entorno
social, visual, de los anuncios, para que la impresidn del paisaje urbanoc no fuera
tan extranjerizante. Ademds, las disposiciones para modificar la imagen urbana exis-
ten, por 10 gue no hace faita mas legislacich sobre el idiema.(21)

£l doctor Radl Avila dice que legislar sobre el idioma no puede hacerse ni
siquiera como etapa de transito, de hacerio temporalmente, hasta obtener una concien-
cia "automitica" de 1a poblacién respecto al idioma. Pues jodmo legisiar en algo tan
fntimy?, cada uno es autorregulador de su propia habla. F1 idioma busca la comunidn
en las palabras, que a través de ellas, los hombres pueden reconocerse. Y no puede
legislarse en ella. {22}

Acorde con Ezeta, el doctor Luis Minez afirma que el problema de la legis-
lacidn es muy dificil y delicado, sobre todo porque no hay lengua oficial en México,

Y si se qgisiera dar ese range al espanol habria conflicto con los grupos indigenas,
que tendrian derecho a defender sus lenguis. la ventaja de la legislacicdn del idioma
ser{a 1a defensa y preservacidn de la¥fadicidn, pues al establecerse un uso "correcto”
para defender la lengua, ésta serfa, al cabo del tiemps, una especie de patrimonio
nacional. Perc lo absurdo serfa querer imponer palabras por la ley: si existiera le-
gislaciéh, deber{a ser flexible para no oponerse a las leyes naturales del idioma.{23)

Carmen Valadés sostiene que la lengua tiene que ver muy poco con la ley.

Pues el alboroto que se hizo por el uso del inglés en los comercies, lo cual no es
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ni remotamente grave para el espahol, es francamente ridfculo; esa actitud se propuso

para llamar la atencidn. para aparentar ser sofisticado. Pues esa atencidn a todo a-
quello que invada proveniente de Estados Unidos se ha convertido en una especie de "i-
deoloygfa”, en un sensacionalismo exagerade al 1{mite de querer hacer leyes en el idioma(24)

Jorge Saldana, en declaraciones a un diario, sefiala que "no hasta una ley que
nos conmine a hablar mejor. La soluci6n tendrd que llegar cuando las intenciones cam—-
bien... cuando la radio y 1la TV, nosotros los cowunicadores no convirtamos lo trivial
en trascendente, la necedad en talento, 1o anecdStico en cultura, la cantidad en cali-
dad, la violencia en diversién. Cuando la finalidad no sea difundir e implantar en la
vasta geografia de México la ley absurda de la mediocridad..."(25)

Y finalrmente “hablar de propuestas jur{dicas es tanto como advertir que dada
la coercitividad de la norma legal los responsables de difundir el uso dei idioma ten-
dran que realizac convenientemente su labor para no hacerse acreedores a una sancion o
a la censura. §i la cuestidn fuera s6lo esa, con solo aplicar debidamente la legislacidn
existente, schre todo en materia de radio, televisifn y cinematografia, los mexicanos
tendriamos la oportunidad de aprender un saludable uso de nuestro idioma, mediante las
emisiones radiofénicas, televisuales y cinematogrificas.

“Eso de elevar a range co'lstltudonal el idioma espafiol es tanto como desviar
la atencidn de otros asuntos que s{ son prioritarios para el trabajo legislative. El he-
cho de gue hablemos tal o cual idioma no es consecuencia de una disposicidn legal. Es e-
fecto de una contingencia histérica que obviamente es un asunto metajuridico.*(26)

Por lo tanto, definitivamente el afdn juridico de la Comisidn respecto al cui-
dado del idioma es algo totaimente fuera de contaxsie en ia realidad mexicana: quiza el
deseo de ver sancionada una ley que permitiera imponer usos y modelos al trabajo coru-
nicacional, publicitario y pricticamente de cualquier amblto cultural, animd a los a-
margados por la vertiginosa velocidad de cambio del espanol, a querer decir que se dije-
ra como el10s: a querer SOMGter a preceptos “conservadores” el empuje de un fdioma, y
mas que del idioma, la creatividad de un pueblo sumido en el atraso eccndmico, y sino
econdmico, por 10 menos social. Pretender que el mexicano acate leyes del idioma, cuan-
do la corrupcidn en la policfa y los aparatos judiciales es tan ostensible, serfa que-
rer apagar un incendm con escupitajos. Los ordenamientos que existen , como senalan
los autores, son mas que suficlentes para "corregir" lo que sea necesario. No hacia
falta otra ley sobre el idioma: la conciencia de nacionalidad necesita mejores presu-
puestos de gastos aprobados por las Camaras, no "gramaticones" opinando sobre el espa-
nol.

3,2. Innovaciones socioculturales en la ensefianza del espanol.

Junto con el deseo de _contar con herramientas legales para cuidar el {dicma,
la ensefanza académica del esuanol en las aulas era otro de los derrcteros planteados
por la Comisidn. Atacar las "corruptelas” del idioma durante los estadios de su gesta-
cidn podria, seg\fn la CPDIE, aminorar el peso del descuidoc en el espanol s se progra-
maba a tiempe y se actuabe en la construccidn de hablantes "correctos” y dispuestos a
transmitir y ccx::pa'ur las ensenanzas reutivas al buen espanol.

Todo asf planteada :cx:zple;arm en otro elemento el rompecabezas (que ya no
deberfa romper tanta cabeza) gue es e! espanol de la Ciudad de México. Si la escuela
contribuye a formar hablantes responsables y pulcros, la difusidn de esas cualidades
evltarfa el "atague” del inglés y de las podredumbres de la publicidad y la coounica-
cidn.

El gran problema de la ensefanza del espafiol es que no toma en cuenta que
el tema de la correccién ungufsuca 1leva consigo un artificial tratamiento de la
lengua que no corresponde con los usos reales de aguella en el ambiente social del e-
ducando. Y no es que se trate de sugerir que la escuela no deba modificar 1os hibitos
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tingu{sticos cuando é&stos significan, por arbxtrano e injusto que sea, una desventaja
social, es decir, que _para €] progreso del nifio en el medio "debe* hablar como aguellos
que ocupan la direccidn de los organismos sociales, y por 1o tanto, cambiar su dialec-
to sectorial por un espafiol “estdndar®.

Por eso cuando los maestros se enfrentan a la resistencia al cambio de esos
hibitos 1ing'\ix'5ticos. algunos de elles son plenamente aceptados en los grupos sociales,
¥ com consecuencia del querer transformarlos en los correctos, se acentda en el alwmo
una actitud de escepticismo hacia la ensenarnza sobre el idioma, o hace que adguiera un
complejo de inferioridad gque lo inhibe para el uso espotareo de la lengua.

Jorge A. Suirez, en el casa argentmo senala que "parece mcrexble que nues-
tras grandticas persistan en ensefiar en primer término paradigmas cowo td tienes, vo-
sotros tenéis, cuyo uso -en boca gue no delate a un hablante argeantino- tiene la san-
cion social de "afectacion" o de "pedanteria", en lugar del general vos tenés, uste-
des tienen que emplean todas las clases sociales; que insistan en que detras tuyo o
recién liega manana son formas incorrectas y en gue la pronunciacidn de bohque debe
evitarse, (27}

Algunos rdefendedores” que si alcanzen a compraender el valor dal ambiente
social en la ensenanza y uso de la lengua, esperan que cuando el paisaje urbano re--
fleje mis "lo nuestro”: cuando la TV, 1a radio, los periSdices, las revistas, etc.
usen apropiadamente 2] idioma; cuando la familia se enorgullezca de hablar espanol y
se interese en enriquecerlo e! maesiro podrd dar esa educacién creativa a que aspira
México. Por desgracia estos deseos tan loables tropiezan con esa desincronizacifn se-
Ralada arriba om.re el uso social y el uso escolar "correcto”, ademis de con la falta
de actualizacién de los programas educatlvos sobre la lengua respecto a los avances
en los estudxos linguisticos, se prcplcla el axcesivo gramiticalismo, el cual parece
ser el Gnico hilo unificadnr entre 1w JL\EIbOS niveles de la ensefanza del espanol,
que no tienen Lstructura organica entre si. Por elio Emma Lopez Perez siente que “es
satisfactoria la creacidn de la CPDIE, en la que participan armdnica y decididamente
los sectores con mayor responsabilidad en los campos de la actividad social en los
que se puede favorecer el correcto uso del idioma nacional®{28) del cual el sistema
educativo estuvo en el blanco de la Comisidn.

Ademis de esos problemas del gramaticalisme y la desvinculacidn en los
planes de estudio y los avances de la ciencia, otros elementos proplamente escola-
res tienden a obstaculizar una educacidn integral, de la que €1 espanol sea parte in-
distinta y que no se enfrente al medio social que rodea al alumno {aunque sin esperar
que 1a comunicacidh en todos sus aspectos del medio social cambien 2n el sentido comi-
sionista, sino que encuentren su funcionamiento libre y sin temor a invasiones o inco-
rreceiones). Algunos de esos problemas son la falta de democracia en el aula que evita
la comunicacidn y el uso libre del lenguaje., el cual sdlo la auteoridad puede emplear,
no el alumno; la disgregacidn de las asignaturas que hace pensar al educando que son
indepondientes, aunjue el verbo sea apoyo de todas: la saturacion de las escuelas que
elimina la evpresidn oral, dejando solamante la lectura ripida y sin anilisis; y en
la expresion escrita, que requiere mayor rigor metodoldgico, solamente se apoya en
el libro de texto y sus recetas que obliga a estar revisando constantemente; "en la
planeacién del curriculum se vincula al alummo con la literatura y la informacidn
gramatical y 1ingiifstica. Ello elaborado por gante culta que no estd de acuerdo al
nivel cultural del alumo, su norma linguistica o sue intereses, que desperdician el
contenide humanistive de los textos. Hemoriza, repite y decodifica sin entender, y
al salir de la cscuela se enfrenta al hablar real y diario {atn en los profesores)™(29)

Y aguf quisiera ver a aguellos que desean eliminar, aun con la espada de
la ley en la mano y con toda la fuerza de la represlc?n ¥ la “correccién® a ultranza,
las corruptelas y barbarismos de labios de los jovenes aprendices de la lengua: ellos,
105 que *s{ saben” y pretenden guillotinar a todo "mathablado" que rompa con los cris~
tales falscs del purismo linguistico, deberfan enfrentar a las aulas repletas de des-
nutridos e inconformes, desorientados y precoces, de altamente sexuales e “iletrados”,
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para ver si con sus reprimendas dichas en un decantado v limpio espanol (que para empa-
zar NADIE entenderia) se puede modificar hacia la gramitica y la decencia, el habla a-
greste, bronca y chingamadres de alumnos deseosos de todo, menos de vejetes granaucns
o‘presuntuusos "biendecidores”. Es tan facil pontificar sobre 1o que debe enseharse ¥
como, sin tomarse la molestia de asomar las narices (y cualquier reminiscencia de la
gongorina y culterana nariz, debida a ia pluma del deliciosamente vulgar Quevedo) por
las escuelas pars ver cdmo pueden los alumios aprender espanol.

"Con el avance de las ciencias de la educacidn y las aportacxones de otras
disciplinas cient{ficas, al censiderar a la lengua como ol m"m ris eficaz para ia
commnicacién social, se encontrd el verdadero rumbo para su ensefianza. El incremento
de 1a accidn de esos medios [de comunicacidn], suscita a necesidad de una mejor pre-
paracidn semintica que nos capacite para adoptar una actitud habitualmente critica
respecto a nuestra habla vy a2 la de los demis.”(30) Ese rescate de la lengua como herra-
mienta para transmitir el ccnocimiento de todas 1as ciencias pareceria la obviedad mds
grande desde el agua tibia o el hilo negro, perc muchas veces se subestind el madic por
et fin: si tenfa que ensefarse alguna _ciencia la herramienta para hacerlo no era lo fun-
damental, y por lo tanto la comprensidn disminufa con los resultados por todos conocidos
en los niveles de conocimiencos. Clarg que de la misma forma dentro de este rescate se-
nalado {y que ng siempre es compartido o es impartido a qmenes deben educar) aparece de
nuevo el c;uemadxsm\: punto sobre Jos medios de comunicacidn y lo que hacen con el habia
de los educandos: esa actitud critica ante los medios, si es que pudiera efectuarse, es-
td en estrecha vinculacidn con _lo agradable y sencillo y productivo que es aprender “el
buen espanol”, Yy coi la relacidn entre lo social ¥ lo escola: para no sentu‘ que se es-
ta entrando al mundo de la arqueologxa cuando entramos a la clase de Es,ano ¥ que el
habla es una habilidad y Juna expresidn., no un fastidio o motivo de verguenza o disminu-
cidn. Pues querer ser cnmco ante cualquier cosa sin la fuerza de la reflexidn que de-
be acarq}anar a la emisidn de juicios, y nacida y llevada a cabo (al menos en parte) a
través de la palabra, es desarrollar un inconformismo, gue vuelto hacia el educande lo
orilla a la desubicacion { o lo acentia) o al suicidio, y vuelto hacia el exterior, lo
transforma en rebelde, vago, irreverente y demfs sandeces que califican a la juventud.
&Y todo por una clasecilla de espaniol? Bueno, pues si la formacién y conformacitn del
pensamiento no es parte de la escuela y del idioma, no puede sino esperarse 1o que
eocurre, que s¢ obtenga de donde sea, con las expectativas de “"cultura® y “buen gusto"
del mexicano.

Algunos elementos de la falla en la ensenanza de! espanol empiezan a detectar-
se; antes de continuar es menester identificar qué pretende en objetivos la habilita-
c¢ién del alumno en esoanol' el alumo debe:

-comprender el lenguaje oral y escrite, reteniendo ideas bisicas e interpretfin-

dolas inteligentemente, y seguir hasta la conclusidh una serie de ideas o ins-

truccicnes orales o escritas, manejéndolas con libertad y originatidad.

-expresar y comunicarse oralmente {inciuyendo la mimica) y por escrito, con

estilo y elegancia propios, cambiando la actitud del que hable o escriba:

enérgicamente, dulcemente, con educacidn, con alegria, bruscamente, con
frialdad: y haciéndolo directamente y con claridad, con ideas ordenadas
16gicamente y. si es posible, en mas de una forma.

-escribir correctamente para uso perscnal y general, con ideas ordenadas y

concaptos compietcs: redactar un informe o trabajo consecuencia de la inves-

tigar:)on y el estudio y sin faltas de ortografia.

-sensibilizar estéticamente para sentir la belleza del lenguaje bien usado*

y desear cultivarlo; analizar el contenido humanc y emecional por si mismo

y con relacién a la forma del lenguaje, para disfrutar las relaciones inter-

* dsto es una estupidez:;como sentir belleza en el lenguaje "bien usado®? Los
textosacadémicos causan repulsich.
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nas estéticamente y gozar tanto del mensaje humano como la forma de trans-

mitirlo, y desarollar el gqusto por la literatura y el arte.
la gramatlca debe ser el iltimo refusrzo para mejorar lo que ya se sabe. (31)

Algunos conceptos en este desglose scbre qué debe procurar la ensefanza, como
eso de expresar con educacidn o con elegancia tienen una carga valorativa tan dxscutx-
ble como el hecho de decir que cuando haya arraxgado en la conciencia del alumno el
goce de la belleza literaria “"nuestra fengua tendrd un defensor en cada alumno del sis-
tema educativo nacional, en cada maestro y en cada ciudadano."(32) Ko sé qué tipo de
literatura haya considerado el autor de esta cita, pero si es aquella, digamos, lati-
noamaricana del "Boom" en adelante, no veo por ddnde le sale lo de bien usado o elg-
gante, pues la experimantacidn es primordial en literatura, y la gramdtica es la po-
bre senorita violada en todos los orificios corporales posibles, no quedando nada de
1o gue un académico (o un maestro) llame "buen uso". Y no dmam::s del lenguaje oral
de elios, mi experiencia directa es con ol maestro Hugo Arglelies, cuyo 1éxico serfa
calificado de surio, soez, vulgar, grosero, plebsyo, etc, y que jamas sera prototipo
de decencia y "buen uso": ¢y 81 estd equivocado, es un hipdcrita, no sabe lo que hace,
est2 drogado, o sencillamente le importa un pito “el buen usg" (en sentido totalpente
corplren-anatémico)? Y é1 es uno de los CELEBRADOS escritores teatrales de México, e-
jemplo y alcdzar de la literatura contempordnea. ¢(Qué pasa entonces?

Lo cierto es que ia literatura s{ desarrolla la capacidad 16gico-razonadora y,
a veces, estenca, del individuo, pero lo hace sin aspavientos, sin que alguien presio-
ne (come es Comin en cualguier clase de espanol) para "aprecxar“ e imitar a los "gran-
des escritores”, Pues. 21 fin hay una seleccion muy aséptica sobre lo que se da a leer
o sobre la vida fntima (o real) de los escritores. Nadie propone leer LAS ONCE MIL
VERGAS de hgOllinauwre@ o insinuar 1a homosexualidad de Wilde, o analizar el sentido an-
dr@ino vy la atraccién nasculma, filosdficamente probada como el auténtice amor hu-
mang d:.gnc de existir de SScrates en El Banguete, o la necesidad trasvestista del
teatro de Shakespeare, o a quién estuvieron dedicados sus sonetos alabando y amando
a través de la literatura a un hombre del mismo cisne inglés, o toda la yulgaridad to=-
talmente sexual de las camedias Aristofdnicas, o en fin, que toda la podredumbre hu-
mana, trdgica, y todo el esplendor glorioso del hombre se expresa en la literatura;
pero unjcamente queda puesto como libro caroque debe comprarse, medio leerse y entre-
gar un reporte eterno, falso y triste donde las opiniones del educando se pierden y se
esfuman en la superficialidad. La literatura se ahoga en manos de maestros gue no sa-
ben transmitir y apreciar el valor sorpresivo de la lengua, no su correccidn ni su pu-
ridad, ni ninguna de esas burradas que oscurecen el brillo de la palabra hecha arte...
sin moral establecidad y sin prejuicios conventuales...

As{ que todo ese desarrsllo que 1a clase de ospafol debe entusigmar en los
estudiantes, para auxiliar a las otras asignaturas, se queda en repetir tiempos ver-
bales Y analizar oraciones frreales y nunca hablar, nunca opinar y menos escribir;
pero adn as{ se dice que "con base en el criterio de que el espano). estd considerado
(dentro del cuadro de la educacidn) como una asignatura con importancia propia y co-
mo instrumento de apoyc a todas las demis materias, desde la reforma eduycativa de
1972 se usa con mejor conccimiento parte del rico instrumental de la lingii{stica mo-
derna."(33) El cual esta perfectamente bien disehado y plasmado en los 1ibros de tex-
to, que por si solos no pueden transmitir nada hasta que el maestro los emplea y su-
pera en la clase. Pues muchos se jactan de que en ellos se han introducide cambios
acordes a los avances cient{ficos, tecnoldgicos y sociales, y que en ellos se encuen-
tran ejemplificados los valores establecides en el Articulo 3° Constitucional. “la
educacién mexicana no debe marchar a saltos bruscos, ni 'quemar etapas* precipitada-
mente. Nuestro pueblo nacesita de accicnes educativas serias y congruentes; sobre
todo en lo que se refiere a la ensehanza de la lengua nacional®(34)

Y esta cautelosa forma de actuar, que recuerda mucho a la Academia, es sor-

prendente, tanto porque si se innova en msteria cientifica y social, ¢se puede ir sin
precipitacién?, come porque la lengua es lo mas dindmico, y no se puede ir a la zaga,
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como ©on la Academia que nadie atiende, del avance que va apareciendo, y de la necesi-
dad de ajustarlo inmediatamente en las aulas, a donde van los estudiantes el habla
fresca, rutilante, desafiante, esperando que no se les mande voto de silencio sino gue
se interactie con ellos para, ahi si, realmente enriguecer el idicma. (Dénde puede es-
tar mas vivo y latiente gue en bocas juveniles y dispuestas a la educacion? El desperdi-
cio es myydsculo. Y no es necesaric hablar de salarios magisteriales, otra vez debemos
limitarnos al aspecto meramente linguistice.

Ahora que, después de haber tocado tangencialmente eso de 10 que gana un raes-
tro, veamos, tambidh después do haber dichs 16 que la clase de espanol debs lograr, 1o
que el maestro debe hacer para obtener el rendimiento Sptimo de sus discipulos: prime-
ro que nada, el maestro deb2 ser un paradigma, por ello no ensefa a "hablar", sino que
presenta modelos, apovados en bases lingiifsticas tedrica y metodoldgicamente, para es-
tablecer wna cogunicacicn completa.

En el nivel preprimaria, donde se adquiere el lenguaje, las actividades se-
rén variadas, sin exagerar los “diminutivos* (perrito, maestrito, mamita, etc.) pezo
dando confianza para hablar al nifio. La pronunciacién del maestro serd clara y facil,
7 al corregir colectivamente 10s errores, serd con visos de juego: jamis ridiculizan-
do. E] maestro serad conversa"or habil y versado en el aprendxzaje de ia lengua. Cuando
se corrija, se indicard que dependxendo de la situacién, el canbzo serd vdlido en unas
o en otras circunstaciass no dar importancia al purismo por s{ mismo. =

En 12 primaria el problema de leer y escribir duplica la dificultad, que sera
subsanada por los me;ores macstros dxspomb'es. 5i el ambiente lingtistico es pobre y
rudo, la escuela encaminard 1os esfuerzos lmguxsncos en todo momento. Apoyado en la
cultura ampiia del profesor y su técnica de expresifn, para reflejarlo en el alumo, se
apofara en los “grandes escritores" para abrir con soltura la llave del aprendizaje del
espahol.

En secundaria se espacializa mis el maestro, que maneja la literatura y la ex-
presion oral y escrita, las usa para mejorar 1a relaciéh social del alumo, tomando
en cuenta el tipo de lecturas preferidas por los adolescentes, las formas gue emplean pa-
ra comnicarse y las miltiples deficiencias que presentan los trabajos escritos.

Y en todos los niveles tomando en cuenta "la xnfluenma de la TV y sus mode--
los llenos de barbarismos, solecismos y vicios de censtruecisn. (35)

Por supuesto que estas exigencias tan necesarias,pero artificiales por la
realidad del sistema de educacidn en general Y migisterial en especiai, dependen de
la formacidn de los docentes, cuya participacifn en el proceso de la ensenanza de la
lengua los hace también responables del fracasc de esa ensenanza.

NG:ese el grado de preparacin (que deberia ser el *nommal”} que exige esa
tarea de ensenanzas para el maestro es peticidn de perlas virginales: esta capacidad
de conversar, de comunicar, de decir, de escribir., requiere de un sentido persenal
respecto a la lengua no siempre poseido por les mentores, Sus niveles de cultura, diga-
mos, a veces son tan pedestres que esperar tales artificios pedagdgices (sobre todo, y
por toda la eternidad insistiré en ello, si no se les paga lo adecuado 2l valor de su
labor) es completamente nulo.

Pero se sigue diciendo que "euucando podenos defender nuestra lengua de los
embates de la ignor:anc:a, de la invasién tecnoldgica {iy ésto es la mayor de las...!,
lbuena. para qué decu-lof] extranjerizante, de los medios de puhlizidad y de comuni-
cacidn ofensivos lxnnumﬂ L2, ¢h fin, ce todo aguello gue, en lugar de hacer que
@volucione, la contamina."{36}

Y otra vez a rasgarse las vestiduras y a pedir milagros. Lo que sf recono-
cen estos autores es la necesidad {pues no es todavia un hecho contra todo 1o que pue-
da pensarse) de que la lengua debe ser aprendida en el uso, pues se han confundxdo gra-
mitica y lenguaje y no son 1o mismo; en semejante nivel académico la gramitica es mis
abstracta que las matemiticas, y gquerer que se hable concretando conceptos tan sutiles
senala el desconocimiento de que el lenguaje es una habilidad, no un conocimiento in-
telectual, de 1o contrario,si no fuera asi, pocos podrfan hablar. De mancra gue la ---
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practica, el "entrenamiento" es el gque logra que el lenguaje se reafirme, se haga natu-
ral, como la prictica dura y constante del ballet, que cuesta trabajo y agota, pero --
que da a1 cuerpo la mayor flexibilidad y gracia y fuerza, sm necesidad de tecrizar, -
sino bailando, as{ la lengua puede llegar a brillar por s{ después de explotarla, de
exprimiria, pero no con grardticas y conjugaciones irregulares.

"Juega un papel muy importante el pensamiento de los alumnos que, para gue
puacan expresarse adectadamente, tambhién tiene que adistrarse de manera particular,
pues ‘hablar bien es pensar bien' [no "bueno”,lgue quede asentado!]. Entre las habili-
dades por desarrollar en los alumnos estd el pensar 13gicamente, con una secuencia or-
denada y con agilidad natural. El trabajo dirigido para conseguir este tipo de pensamien-
to se traducird en una mayor fluidez en el uso del lenguaje.”(37)

iy Sste es exactamente el punto, muy bien tratado por el autor! No es gque sea
correcto, o buena, o delicado, o elegante, sifo 16gico, sino trabajado, sino natural
dentro del duro ejerciclio de la lectura y la escritura. Y heche por voluntad de? estu-
diante, porque siente que lo puede y quiere usar ya, cue es algo interesante, atracti-
vo, no fuera de lugar, ni raro. El punto fundamental de la lengua es esa unidad con la
16gica, ¥ tampoco con una 1dg1ca "correctan, que lleve a la bondad & la decencia, sine
sirplemente idgica, orden interno, brillo de la inteligencia, quiza inclinada a la par
te Fns recdndita del humano, pero no por ello menos victoriosa y magnificable. Aqui se
podrd entonces acercar a la gran literatura sin amenazas de vulgar moralidad o buenos
ejemplos, o de imitacidh ante lo sorprendente, sino de comunifn cen un pensamiento que
se atrevid a no ser "normal", sino a buscar los caminos que la mente, 1a LOGICA por si
misma, puede trazar y dirigir, sin encontrar al término aplausos o prostemaciones aca
démicas ante el "bnllante ¥y correcto uso de la lengua“. Eso son tonterias y nada mds.

Ya se reconoce esta disfuncidn de la pr*cagogfa de la lengua desde que “los
programas do la UNAM, de 13 ¥niversidad Fedagdgica Nacicnal o las Normales .10 Sci su-
ficientes para defﬂn'*ﬂr nuestra lengua, pues la lectura de imprasos ha sido sustituida
por los medios electrohicos que los nifos prefiertn ver, antes de leer. Y en los progra-
mas de la SEP de 1957 y 1960, asi com en la reforma educativa de 1972, tanto de pri-
maria como de secundaria, prevalece el aspecto normativo de la lengua y la literatura
como elementos fundamentales, dejande de lado la necesidad dei lenguaje como Expresion
vital."{38) (para un anilisis mis detallado, cfr."Programas de espanul de educacién bd-
sica". Coleccidn "Nuestro idicma”, vol 8, pp. B3-89)

Esta recurrencia sobre el punto de la vitalidad y la habilidad del lenguaje,
junto con el atraso en los programas por ignorar esta cualidad, permite deducir que el
problema de 1a ensenanza, no sdlo del espanol agui’ tratada, sino en general (que aungque
rebasa los linites de este estudio es mdxspensable senalar) disminuye las expectativas

¥ pesibilidades de movilidad y satisfaccién social de muchisimos mexicanos. Otra vez
ecm en el ¢aso de queter que la gente _hable bien, cuando no tiene buen empleo © no
come bien, aqui se establece la relacmn entre disfrutar forzosamente del Cantar del
Mio Cid y tener desnutricidn crénica, entre conjugar un verbo defectivo y no poder
encontrar identificacidn Y satisfaccidn sexual, entre clasxflcar las corrientes lite-
rarias y que el suicidio ronde tentadoramente alrededor del puber.‘ .

El avance sicoldgico y pedagbgico de reconocer la presencia e inportancia de
la lenqua para transmitir el conccimiento, y considerarla como habilidad natural desa-—
rrellable, ya es un paso trascendental; y sin tratar de encadenar esto con lo de la
vdefensa” del idioma, por lo menos hace sospechar que se entiende un poco de las nece-
cidades del sor humano que se estd ecucando, de respetar su dignidad y procurar que
se haga florecer una habilidad insustituible en la relacicn hombre-cosmos: de nombrar
e {dentificar lo nortrado, de entender para poder modificar y de reflexionar para
apresar el universo, que sin esta minima posibilidad, el humano joven se pierde en
inconciencias convenientes al poder, pero devastadoras de campos, no fertilizados y
erosionados en las clases llenas de estereotipos y profesores muertos de hambre y
cempradores de plazas magisteriales. Y no es despotricar contra el mar, pues la com-
ple)xdad social, aquf en el plano educativo, vuelve a aparecer como simun del Oscuro
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intelecto de los educandos, anegado en despropdsitos y repleto de supersncicn. ..
vPara el sistema social imperante [de México] el probiema 1mgmstxco
juega un papel necesario para 1a consolidacidn de ciertos procesos sosioecondmicos
Yy politicos tales como: el tratamiento de la marginandad. 1a persistencia de la
oferta de la manc de obra no calificada, la intensificacidn de la divisién social
del trabajo y la hegemonia sobre los factores del cambic social. Entre las expec-
tativas sociales en relacidn con el lenguaje estdn: consumo de medios y contenidos
de comnicacidn sacial, derecho a la informacidn, apropiacifn de 1n modelo lingifs-
tico jrestigiado y el dominio de la lengua escrita.»(39) De lo cual, 12 primera par-
te parece sur parte de la inorcia en el movimiento del pafs (pues pensar en una cam-
p:ma pcrfectamente estructurada ser{a demasiado pedir) y alge que surze & cada momen-
to ¥ que estard ahfl rue'u.re. las condiciones soclales pw.rsxctan, ¥ la segunda patte
muestra aguello que podrla contribuir a elevar la participacidn en la distribucidn
de satisfacrores (no necesariamente, aunque “esperablemente”, econdmicos) que 1a len
gua parmite, sobre todo cuando se requiere de integrarse al medic son las diserimina-
ciones que la desventaja del no-dominio estandar de 13 lengua lmpone. Y t,'ualquzera de
las dos faceras tienen una estrecha relacion con la escuela, la cual debid servir a
la Comision para controlar esa defensa del espanol. Y que., comd €n los OLros casos, so-
lamente quedu en esperanzas ¥ proyectos: el espanol se sigue ensefiando igual, y los
alumos siguen con los mismos resultados.

3.3. Pomento de 1a identidad nacional a través de la defensa linguistica.

Dentro de este apartado, y después que se ha estado manejando desde el prin-
cipto (tanto de este trabajo como de la CPDIE), el criterio de correccidn, de "buen
usg", de la lengua espanola requiere de un acercamionta mis preciso, para lntentar
senalar lo que es “correcta”. Sobre todo porque se intent§ establecer relacidn entre
ese cuidado del idioma y la identidad nacional del mexicano.

Primero se debe distinguir entre correccidn ¥ gra.matlcalldad que es la produc-
cidh o atptacidh conciente de una expresidn en una determinada mngua, por parte de --
una persona que la posee comd lengua materna, pero que ne se aprende por medio de ense-
nanza sistemética, lo que algunos pretenden hacer, confundiendo esta gramaticalidad con
la gramdtica, el orden y estudic de la lengua, cuyos modelcs provienen de aquella, pe-
ro que ya estdn esquematlzados y desarrollados, abstraidos y puestos como "ejemplos® a
sequir. Cualquier nino tiene deminio de la estructura gramatical de su lengua mater-
na y poses un vocabulario suficxente para sus necesidades comunicativas, que con el
tiempo ird ampliando, no asf la estructura bdsica que permanece inalterable. los ni-
nos no "aprenden* la lengua, s6io otro dialecto at decir haya y ne haiga, hierve y no
hirve. Lo propic ocurre con la expresidn escrita, que es ardua, perc 1o es tanto para
quien habla un dialecto "incorrecto” como para el que usa format OGlrectas, 1o que --
quiere decir ugue gsa incorreceidn no alecta el aprendizaje de la lengua escrita.

También se¢ debe distinguir entre correccidh y propiedad. que scn aguelias —-
cuatidades gue tradicionalmente se han considerado propias del hablar y escribir bien
{10 cual no as correccidn). como: claridad. ordenacién, riqueza, precision, fluidez.

O entre correccidn y gstilo de 1a lenqua: esto es la eleccidn de ciertas for-
mas linglifsticas con referencia a todos los aspectos de la lengua: vocabulario, cons-
trucciones, pronunicacidn -de acuerde con la situacidh social en que se las emite.
Estilo y propiedad no son iguales: lo propic permite calificac una forma Come axacts,
ambigua, precisa, oscura, etc,; en el de estilo, una fomma es adecuada o inadecuada:
como 1os saludos que no son propios ni correctos, sino hechos sociales. Los estilos
pueden gradarse de "elevado" o “familiar® y ellov depende del medio social, y no se
pueden ensenar en la escuela con facilidad pues son resultade de 1a convivencla.

El valor estético ¥ lo correcto tampoco pueden equipararse, pues el pri-
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mero es muy diffcil de definir, aunque para enseharse solamente se aspiraria a que se
{ddentificara ddnde estd.(40)

La gramaticalidad, la propiedad, el estilo y el valor estético son indepen--
dientes entre s{ y respecto, por supuesto, a la correccidh. Ninguno como algunos han
hzcho, puede ser parangon para decirse que algo es o no correcto.

otros equwocos mmy difundidos sobre la correccion som:

se dice que:

1) la forma correcta es la mas ldgica: pero hay formas que esta-
rian de acwerdo con las reglas l&gicas, pero que no son correctas y ni
siguiera son gramaticales: no vi a alguien o vi a nadie, no oigo algo u
oigo nada. Y el tipo de 1dgica que se pretende obtener es de continuidad
ent el pensamiento, sin tomar enh cuenta que formalmente, para algunos,
sea comprobable o no.

2) la forma correcta es la mis antiqua o tradicional. Si esto
fuera verdad, "la calor” seria la forma correcta.

3) la forma correcta es la que se ajusta a las reglas del idioma.
Muy vago, pues proviene de considerar un detemminado dialecto como "la
lengua verdadera" (concepto gue no tiene sentido) o bien de considerar
que la lengua es estdtica (concepto que es falso). Media muerta es inco-
rrecto desde el punto de vista gramatical, que algunos, cxmo decia arri-
ba, identifican errdheamente con gramaticalidad, desde el cual no es in-
correcto), porque "l1os advm‘bmr son invariables:, algo cierto para algu-
nas variedades del espanol, pero no para el dialecto a que pertenece la
frase en L‘UESthI’I. .

4) la forma correcta es la que aparece en gramaticas y diccionarios.
Apenas merece la pena detenerse en ella para refutarla: es obvio gque en
el mejor de los casos -0 Sea si la gramitica o el diccionario normative
estdn bien hechos- la forma aparece en ellos porque es correcta. Ade-
mfs, es imposible que esten actualizados en todos los puntos, y, conce-
bidos como colecvich de todas las formas consideradas correctas, no re-
flejan la realidad de los hdbitos lingufsticos de nuestro medic. (41}

Ninguna de las cuatro formulaciones tiene validez como crlteric de correccich
porque el lenguaje ni es un sistema de 1dgica formal{ si lo fuera seria iy daificil
expresar por medio de é1 emocmnes Yy sentxmientos), ni es un fendmeno estético, ni sus
reglas tienen las caracter{sticas de los art{cules de un codigo penal.

Y despues de todo esto, ¢(qué es lo correcto?, sencillamente no puede estable-
cerse un modelo de comparacigh, ni me interesa en lo absoluto definir algo que pueda
considerarse como “correcto". Quizd le que pudiera ascciarse, y de ninguna manera es
MI opinich, con lo "torrecto”, es la adecuada integracion del hablante a la circuns-
tancia comunicativa, modificandc su variedad de habla en un juego de adaptaclcnes o
hipocresfas necesarias para establecor la relacidh con los otros. Y nada mis.

Aunque después de este demoledor ana l;sxs de la ide2s mds socorridas y su
vinsostenibilidad" como criterios de correction {pues traen consigo los prejuicios que
nacen cuando se usa un sélo punto de referencia), el criterio de defender a la lengua
para defender el nacionalismo parece mds original per inusitado. Seqin Héctor Manuel
Ezeta, la defensa de la lengua era an esfuerzo politico, de rescatar la transforma~--
cidn de la lengua para bien del pais, no una tarea de lingtiistas, algunos de los cua-~
les sehalaron que era oclosa esa defensa puesto que 12 nstructura {ntima de! idioma no
estaba amenazada ©on l2 presencia del inglés. A lo cual podrfa sumarse el desglose
que sirve de Introduccich al presente apartado: la correccidn, el buen usp tendria que
ser, para la Comisidn y sus "achichincles", un nacionalismo y revaloracidn de 1o mexi-
cano.

No se pretend{a un purismo ling'ﬁ(stico sino despertar la conciencia social,
cambiar la manera de pensar acerca de la dindmica del idicma, sobre todo en la can--
ciencia de los 1{deres sociales como publicistas, locutores, responsables de progra-
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mas de radio y TV, etc.., para rescatar el idioma como un valor de nacionalismo. Tam-
bién se buscaba combatir la evolucidén artificial del idioma. que deber{a volver al
movimiento que el pueblo irpone 3 la lengua, v no determinado e impuesto por razones
comerciales, artificiales, que eran alterados por el impacto de intereses comerciales,
que quieren vender solamente, y “"forzan” el idioma.(42)

Hasta el momanto en que el idioma podfa ser resituado en el mosaico de los
valores nacionales, porque es parte del ser de México, no habria ningin problema para
aceptar su “cuidada”. El espanol es nuestro perque pensames en £1, vivimos en é1, sen-
times en &1 y hacemcs todo en €l. Pero desde gue se quisc xnterponer 2l aspacto de lo
correcto, del "buen uso", que awique no era con dnima 11ngu1:t1co como dice Ezeta, nece-
sariamente tenfan que aparecer voces discordantes. Y cuando llegd lo de la legxslaclcn
fue el acabdse. No puede permitirse que se definan correcciones si deben estar de acuer-
do a una nebulosa ( por no decir inexistente) norma oficial del espanol (que no serian
capaces jamds de localizar siquiera), y apovada por la coercitividad y el temido cas-
tigo de la ley. Siel deseo rescatador de lo nacional en el idiomaz era el motivo prmero.
la confusidn y molestia se pudo evitar quedando, como de hecho edo, en recomendacich
de apreciar 10 nuestro. Las pifiatas no necesitan legislarse, ahi estan, quizd ma§ caras,
o decoradas con barras y estrellas, pero no por eso menos nuestras. Ese nacionalismo en
l1a expreswn es tan ambiguo come interpretarlo diciendo vjviva el PRI!™ o mentandole la
madre al mismo: ambas son expresiones muy nacionales, y la segunda, creo, no seria "co-
rrecta” para muchos.

Ma. Luisa Muriel dice gque la cuestxon de la "defensa" (as{ entrecomillado por
ella), no era recalmente sobre la lengua en si, sino que se esperaba fijar la atencidn
en la jdentidad nacional y su fortalecimiento, que se expresa en la lengua, pero ade-
nds en bhailes, comidas, vestidos, etc.Pero cuandc entraron los linguistas crearon jui-
cios de valor, igual que los 1ndxgen15ta5, pues ambos consideraban que la lengua esta-
ba siendo invadida, tanto el espanol, como las lenguas de las etnias. Olvidaban que es
un mundo intercomunicado, y al ser de esta forma, Se intercambiaban formas culturales
valores, lo cual no es alarmante.(43)

la misma Comisidn aceptaba que un organismo oficial no puede defender al idio-
ma por su misma naturaleza de producto social e histSrico. Solamente lo puede 'salvar"
la gente que la usa, el escritor, el poeta, cualquiera gue lo hable y escriba confor-
me a sus normas {que uno no sabe cudles sen), lo thico que la CPDIE podia hacer era
avivar la conciencia nacional del idioma, coordinar su defensa, pues el espaiol es el
territorio espiritual del pueblo y a todos corresponde preservarlo y cuidarla.(44)

Si bien este pretendido avivamiento de la conciencia sobre el idioma quedaba
dentro del terreno del fomento moral de tal bien cultural., no era posible mantener esa
posicidn de neutralidad diciendo que no era una cuestidh de legliistas o de imposicio-
nes, o de accidh oficialista, pues el mismo hecho de aceptar que el espafiol tiene nor-
™is, USos buenos ¥ todo eso, necesariamente implxcaba llegar al analisis especializado,
al anﬂhsis cientifico de la materia que la Comisi6nh queria leglslar. pero gue no per-
mit{a fuera discutido por los "conocedores". Tal contradiccich acorwdaticia suena a
falsedad, y fue uno de los elementos de desconfianza para que fracasara: 1a CPDIE es-
peraba que r:andxdamente aceptdramos que el idioma tiene usos correctos, los que la
Comis{6n senalara con la fuerza de la ley, acatdramos esas normas juridicas y qu1sie—
ramos acompafiar en un coro nacionalista que impidiera el avance de 12 Invasidh del
inglés. Y todo "coordinads” por ia Comisidh que estaria fungiendo como a’rbitro en el
concierto de voces unificadas alrededor de un organismo que. como ar‘epto, Janas podna
defender nada {y ni su propia existencia pudo defender), pero que se creia capaz de de-
finir qué es lo adecuado en materia de idioma y unificarlo al intento de resuveitar la
identidad nacional. .

Después de haber sentido la posibilidad del control a nivel idiawdtico, y
dentro de éste de la conciencia del pueblo, es hasta cierto punto triste descubrir
gque el anhelo de querer tener injerencia en el modo de hablar sea aceptado \ihicamen-—
te cuando ya la Comisich no existe, como una buena intencidh de ayudar al mexicano
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en st desorientacidn, en su pérdida de identificacién con 1o nuestro: ese esfuerzo
tendr{a que ser reconocido por todos como edificante, desisleresado. Lo cual llega al
patetismo cuando se p1ensa que el poder en México hace todo (y ello desde la fiqura
presidencial hasta el Gltimo gato metido en el gobiernc) y y después tratar de expliicar
y disculpar st accidn con m erminables argumentos (;recuerdan las “explicaciones en
conferencia de prensa de Diaz Ordaz sobre los hechos de Tiateloleo?)

5i algunos simpatizadores de la Comisidn, acordes con la idea de legislar en
el {dicma, se aprestaron a deslindar campos donde el brazo legal segarl’a con autori-
dad correctora, (cdmo puede decirse que no era algo destinado sino a recuperar y a--
fianzar el mexicanismo toda la representacién montada por la Comisidn?, si en el dm-
bito de los documentos oficiales, tanto emapades como los dirigidos a las auvtorida--
des, si en los avisos, rétulos, propaganda pdbliros de cualquier especie, nombres,
denominaciones, especificaciones, instrucciones , establecimientos, resas indus-
triales o comerciales, institutos de educacicn, centros culturales, sociales o de-
portivos, hoteles, rEStaurantes ¥y todo negocxo o establecimiento abierto al pdblico;
nombres de productcs, articulos o mercancias originarios de empresas establecidas en
ei pais, en envase$, instrucciones o nropaganda en ellos; titulos de publicaciones es-
critas originadas en ‘ﬂzxu:o. que no podrdn ser anotados en el Registro de la Propiedad
Intelectual si niestdn en espanol dando preferen\_m al culuvn de la lengua espanoia
en todas las escuelas, donde los estud: o5 serdn en espanol, a menos que 13 SEP auto-
rice algo diferente dependlln"o de la naturaleza del plantel; redactar en espanol los
libres de taxto, 105 titulos y certificados as{ como la mr*esmnden:sa oficjal; cesta-
cando las Piblictecas los textos de literatura mexicana y espanola; traduciendo toda
pubiicacidn extranjera; haciendo que en los medios, sobre todo oficiales, se difunda
el idioma, asesorando & los comunicadores la Academia ce la Lengua; e imponiendo san-
ciones pacuniarias a los infractores; haciends las salvedades de nombres de titules,
personas, parsas o nempres en lengua extranjera... (45)

TODC lo cual no era sino ana peguer na parte (pues el autor tuvo la delicadeza
de "separar" las cuestiones literarias o a-tlsmcas del espanol de su listado),(lo
cual hace venir a la mente aquello que dec{a Eulalio Ferrer sobre la enorme capaci-
dad creativa de la publicidad) de lo que en materia de legalidad del idioms abarca-
rfa una propussta de cuidado oficial. El sentido de impotencis ante la proximidac
de tener acceso a tales y otros modos de expresidn en espaniol, transformd los dis-
Cursos y proyectos gquijotescos en recoletas justificaciones, pues Ezeta indica que
el no estuvo de acuerdo con 1o de la defensa del “uso del espanol”, pues el idioma
mis difundido del pafs no es exx:luyente de las lenguas indigenas que también deben
cuidarse. Afirma que la Oomisidh era parte de una polftica soctal, no un tribunal
para callficar. puesto que las relaciones de transculturacidh no se pueden evitar;
lo que si queria detener era la extranjerizaciocn, sobre todo al usar el inglés, mal
utilizado, y con un falso sentido de status.(46)

Quiz4 para poder hacer, con buenas intenciones, ese salvamento de una idem-
tidad siempre frégll y siempre dudosa. como indica Ezeta, tuvo que aceptar pertene-
cer a la Comisidh con todo y 1a defensa Yy el buen uso, porque dentro del modo de —-
llevar a fin las decisiones del gobierno, la testuz inclinada es primordial requisito
para la auptacidn en el "equipo®. Si no se estd de acuerdo con lo que proponen los
de arriba, irse o aguantar, y para poder paner en préctica alqin tipo de mejora, esta
vez en el campo de la identidad y el lenguaje, primero habfa que eliminar de la pro-
pxa concxencxa la discordancia respecto al dlseno general de la Comisidh, que deter-
ming ser Jdefenciva de buenss usos y asi perdu.rana mientras perdurara. Por lo que no
sorprende tanto esa especie de disculpa traslucida en ias declaraciones de Ezeta: te-
nia que alinearse por la derecha o desaparecer.

As{ que el sostenimiento de la identidad hacional a través de la valoracion
del correcto espanol, aunque tuviera algun cariz de ridf{culo o absurdo, debig tener
gimpatizantes y ser apoyada por los instrumentadores directos del trabajo de la Co-
misifn, como Ezeta o Muriel. Y algunos autores, pues para todo se encuentrz paje,
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pudieron haber servido como apuntalamiento, ya que trataron el problema de la rela-
cidh entre lenguaje e identidad naciocnal.

“Tamando en cuenta 1a dificultad para definir un comcepto como el de identi-
dad nacional, tentativamente podemos entenderla como el conjunto de valores, tradi--
ciones, lenguaje, normas, creencias. produccion artistica, simbolos y mites que ca—-
racterizan y diferencian a los nzxicanos. 2n la medida en que los mexicanos asocie-
mos a la identidad nacional con la nocidn de independencia y autodeterminamdn, esta-
remos convirtiendo & la primera en una aspiracidn y en objeto de preservacich.” E1
cual acercamiento permite vislumbrar la enve :gddurs del contenids de la identidad 7
el sefalamiento de la preservacidn, de la cual el J.ewgua)e. como 105 otros elemen—-
tos, debe intentarse mantener como propia. Bn la misma cita "el dr. Rogelio plaz
Guerrero, sicSlogo social, sostiene gue el desarroilo de la personaudad 1ndw1dual
esta formado por factores biolsgicos y sociales. Dentro de estos dltimos q\.edanan
inclufdas las actitudes., creencias y valores compartidos dentro de una cultura: este
conjunto de factores son expresados en el lengquaje comin a través de proverbios, di-
chos y aserciones por un gmpo social dado."{47) Y ampliado, aunque no exactamente en
€1, a todo el lenguaje espanol

Junto con esos eler:em:os culturales, la necesidad de reglamentacidn social
constituyd un motivo de apeyo para exigir la normatividad en el idioma, puesto que
la transmisidn de las premisas sociales al ir de padres a hl)cs’pnnem y dspués por
las figuras de autoridad y por todo el grupo sociocultural, estan supuestas para mante-
ner la identificacién, tanto de las normas a seguir para la “"normal" convivencia, co-
mo con las caracteristicas que hacen sentir a1 individuo como parte de un sistema mds
amplio y organizado de acuerdo a reglas consentidas por la mayorfa.

Pero esta normatividad social ne es equivalente a aquella que se pretendid’
hacer con ¢l espancl bien usado, pues la sustancia de esos componentes sociales, en
cuanto a la necesidad de "reglamentacidn” (la mayor parte de las veces inmanente a
los mismos corponentes cociales, no explicitos), es la que permite sus subsistencia,
su sistematicidad. As{ que el gran errorde la Comisidn fue suponer que al exagerar
esa reglamentacidn social espontdnea de la lengua (su genio, su evolucioh; aguello
que vefan amenazado con el inglés los 'defendedores”}, se podria acelerar el proceso
de identificacich de los individuos hablantes de la lengua, gue verian exaltado ese
valor, ya de por si suyo, a las altas esferas de la proteccidn oficial, lo cual le
dana 1a consagracidn como "lengua oficial”, venerable y santificada, permaneciendo
as{ como pivote para empujar a través del idioma un despegue hacia estadios mis per-
fectos de los otros integrantes de la identidad nacional. El problema inmediato que
aparece es la seleccidn arbitraria del lenguaje para esos fines nacionalistas, y o-
tra el suponer gque esa "correccién" tendria que ser derivacidn de la estructura in-
terna del idioma, simplemente mds refinada y destacada por 12 CPDIE. (Permitome re-
mitir al lector al proyecto de investigacicn propesto por el dr. Jorge A. Bustamante
¥ la lie. Amelia Malagamba, cfr. vol 9, coleccicn "Nuestra lengua”, pp. 111-117.1la
relacidn entre uso de la lengua e identidad nacional solamente es una proposicién en
este proyecto).

Los criterios de correccitn analizados a! principio de esta parte no pueden
ser aceptados como punto de referencia, pues cualquiera de ellos tiene la desventaja
de ser parcial; ahora si lo que se pretende es hacer una_la lengua y la identidad na-
cional, el fomento que se querxa lograr cuidando el espafisl nunca debid tener rela--
cidh con 1a mrreccion lingiistica, del tipo que se haya supuesto (puesto que nadle
puede decir qué es un “"buen uso" del idioma) pues Unicamente se perdid en la confu-
sidn el hecho de la presencia de un lenguaje dentro de la cultura de una comunidad,
y las reglas a las que se hayan sujetos sus cambios, de ninguna manera del tipo le-
gal al gue se deseaba acceder.

El propdsit,o de traer de nuevo la conciencia nacionalista del n-exzcano a
los terrenos del espanol., nunca debid ser estructurada dentro de “teor{as" defende-
doras y legalistas.
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Algo que, primero como resultado del Simposio "La polftica lingufstica de
Maxico", y luego como material de trabajo para seguir defendiendo 1a lengua y el na-
cionalismo, se obtuvo para presentar como planteamiento oficial, fueron las propo-
siciones bdsicas para sustentar una polftica iinglistica coherente y definida, y sen:

.- deapafs tiene derecho a formuiar una politica definida de proteccicn a
su idioma nacional, como su medio propio de cocmnicacidn y expresidn de su patrimonio
cultural. .

2.- En México, el idioma comin es 12 lengua espanola que se habla y escribe en
este pafs, lengua nutrida y que se enriquece constantemente con la aportacich de las
voces vernaculas y el colorido expresivo de los hablantes. -

3.- En nuestro pafs, el cuidado y defensa del idioma espafiol es inseparable
del respeto y la promocion de las lenguas indfgenas. Los grupes autdctonos tienen pie-
no derecho a la preservacio’g de su identidad cultural, a la conservacidfi de sus len--
guas ¥ a ensenar y ser ensenados en ellas.

4.- Al salveguardar el idioma no se pretende, en ningiin caso, arrinconar a la
lengua en su afdh perfeccionista, ni menos immovilizarla dentro de los principios rigi-
dos que la desnaturalicen y la vuelvan ajena a sus hablantes. Como todes 1los seres vivos,
las lenguas crecen y se desarrollan al impulse del pueblo que las utiliza y las recrea
copstantemente de acuerdo con sus necesidades comunicativas y estéticas. Es al pueblo al
que corresponde verdaderamente su defensa. A las gutoridades, en todo caso, toca avi--
var la conciencia de la lengua: correa de transmisidn de 1la cultura nacional.

5.- EL reconocimiento a la capacidad de la lengua para cambiar y enriquecer
continuamente, no puede significar permanccer indiferentes ante el procesc de su e-
volucidn, toda ver que el idioma resiente el asedio continuo de la transculturacién y
ia influencia distorsionadora de miltiples agentes corruptores. El idioma ya no se
transforma solamente por la capacidad creativa del pueblo, sus escritores, sus poe-
tas o filslogos, sino por 13 influencia determinante de los medios masivos de comuni-
cacicn, la publicidad, los agentes turisticos y el comercio. Gravita también socbre la
lengua una lamentable actitud desnacionalizadora de ciertos grupos sociales, que por
intereses meramente comerciales, insisten en fortalecer ta imagen de un pafs que habla,
escribe y se ostenta en lengua extranjera, principalrente en inglés.

6.- Por todo ellos, las acciones encaminadas a la defensa del idioma no pue-
den limitarse a los especialistas. Forman parte de una tarea de cardcter eminentemente
politico, de cardcter nacional, que a partir de la lengua busca reafirmar la autonomia
espiritual, la soberania y la independencia del pais.

7.- Tarea de cultura, el cwidado del idicma en nuestra sociedad se sujeta a
1as siguientes polfticas:

a} favorecer la capacidad expresiva de los mexicanos. Todos los grupos

e individuos tienen el derccho inalienable de manifestar su prepia verdad y

la sociedad ha de favorecer las condiciones materiales para que esa libertad

se concrete en el acceso real a los medios de comunicacicn.
b) promover un idioma comin a todos 10 mexicanos, a través del respeto

a las formas regionales de hablar y a la salvaguarda de las lenguas indfgenas.

c) promover el nacionalismo en la expresich y contrarrestar
la creciente invasidn de extranjerismos indtiles. La defensa de la lengua
nacional no significa adoptar posiciones en contra del conocimiento de otros
idiomas o adoptar la absurda tesis de pretender cerrar al pais al irmercambio
con otras culturas. Simplemente se parte del principio de que el cenocimiento
de otro idicma no puede significar ol Zesplazamiento del propio.

8.~ Las acciones en defensa de la lengua abarcan numerosos aspactos. Sin embar-
go, destacan por su importancia las tareas del sector educativo. Al respecto, es funda-
mental para este propdsito la constante revisién de los programas de ensenanza, aprendi-
zaje del espanol en todos los niveles educativos, la actualizacidn del magisterio y la
pr:amocién_por tedos los medios al alcance, de la capscidad expresiva hablada y escrita
de los ninos y jovenes.
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~ Otro campo pnﬁntano es el de la radlo. 1a televisién y el cine, as{ co-
m el de l.a publicidad -se mpone aguf una sistemdtica labor de persuasibn, capacita--
cidn y difusich del idioma, as{ como el apoyo al personal de los medios- locutores,
corentaristas, redactores de textos- & fin de gue esclarezcan las dudas idiomdticas que
puedan tener. Del mismo modo, es recorendable alentar la creacion de comités internos
de calidad del lenguaje en cada estacidn de radio y television.

10.- la amplitud de las tareas por realizar y los complejos aspectos econcmx—
cos y <ocialr=s que comporta el cuidado del idicma hacen recomendable la revisidn del
regimén Jurxdlco de la lengua prevaleciente en el pdfs las normas vigentes regis-
tran disposiciones concretas que obligan al uso prxontano Y cuxdadoso del idicma,
pero gue en su conjunto no se respetan. Acontece asi con diversos art{culos de 1a
ley Federal de Radio ¥ TV , la ley Federal de Proteccicn al Consumidor, la ley de
Invenciones Y Marcas y el Reglamento de Anuncios del DDF. Al mismo tiempo hay grandes
lagunas jur{dicas que impiden una accidn coordinada y sistemdtica en apoyo del idioma
lo que limita desde luego la accicn de la CPDIE, restringiéndola a actividades de pro-
mocich y coordinacmn {48)

Decdlogo sintetizador de los objetives y “filosof{a" de la Comision.

Algunos de sus variados aspectos ya han sido tratados, solamente restan pe-
quenas consideraciones sobre esta "pol{txca" pensada para defender el espafiol...
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Esa voz en la oscuridad, esa voz en las tinjeblas.| Ah!
{6 1a sentfa penetrar hasta la estructura mds {ntima de mi
pecho! Resonaba en ella un acento como nunca oyera antes y
como nunca of después, un acento que esmanaba de profundidades
a lag que no alcanzaba el destino de los hewbres vilgares.

Un ser humano no podfa hablar de esa manera m3s que una Sola
vez en su vida a un ser humano, para callar luego par2 siempre,
tal como Se dice en la leyenda del cisne, que dhicamente al
moric puede, Unicamente una vez, elevar hasta el canto la
ronquera de su grito.

Unicamente un hombre gue habfa tenido vergilenza, que
se habfa encorvade ¥ ocultade durante una vida entera, podfa,
con semejante embriaguez desbordante, descender hasta lo
implacable de tal confesich...

La contusidn de los sentimientos.

Stefan Sweig.



CAPITULO 4. Condiciones wodificadoras para el ejercicio de la CPDIE.

Los cambios, y sobre todo, leos argqumentos que enjuician nds decididamente la
accidn de la CPDIE encuentran ubicacién en este cap{tulo final. Después de haber visto
las premisas, la estructuracidn y los principales derroteros, as{ como los resultados
mis evid'entes, conviene ahora contrastar las opiniones {va esbozadas por lo demds) so-
bre qué pod{a esperarse y omo xnterpretar acerca del funclonamxemo de una dependencia
gubernamental dedicada a cuidar el espanol. Tanto desde los paneg{ricos como contra las
excominicnes, precisamente implicados ambos en las cuestiones sobre el control de la ~--
conciencia o el reforzamiento del orgullo nacional. Mi particular punto de vista, sien-
to, también se ha hecho presente: aquf o plantearé con mis conviccidn.

Lo primero a senalar por razones de comprensidn de la dindmica de la lengua es
1a paturaleza del cambio perpetuc de la misma, "que se transforma paulatinamente y don-
de conviven frecuentemente formas canénicas con nuevas, y a la gue es dificil imponer-
le reglas externas o criterios de correccién que impidan este cambio."(1) Y aunque rei-
teradamente ¢n la Comisién negaban que quisieran imponer direcciones a la lehgua, el
heche de dictar eso del “"buen uso¥ ya constituia un intento de detener la autonomfa del
camblo lingtfstico. Esa evolucidn de la lengua os libre, se da en la cotidianeidad, y

se produce aun cuando no se quiera, pues al momento en que ocurre un cambio, éste convi-
ve con otras formas, ya identificadas, pero no menos vdlidas por su novedad, As{ el e-
terno movimiento solamente puede ser medificado por circunstacias excepcionales, que
aceleran el ritmo cde la mudanza, y que quisieron adjudicar al inglés y a los medios de
comunicacidn y la publicidad. fara llegar al estrato de quietud {que solamente asi pue-
de esperarse aocidn legal en la lengua) el idioma sobre el que se quiere poner reglas
jurfdlcas debe estar concebido estfticamente , ser una lengua "muerta” (latin clédsico,
griego antiguo, maya cldsico). o ser objeto del anilisis lingifstico, donde el idioma
es, en cierta forma., creacidn del linguista, que por necesidades episie mol6gicas, debe
delimitarlo a un enfoque sincrénico {(aprehensidn de la lengua en un momento dado} para
poder estudiarlo. {2}

En esta metemorfosis de la lengua, que no necesariamente debe ser entendida
como creadora de “mariposas lingifsticas" despues de un cuidado esmerado, la urgencia
de poner cotes a la avalancha de comeles apocalipticos venidos de las pantallas, al-
tavoces o de comarcas anglosajonas sugerfa que el desastre era inminente y no habfa que
desperdiciar ‘ni un nanosequndo en planes: habfa que hacer alge ipso Eacto. pues la res-
ponsabilidad histérica { una apelacidn muy gustada en el ambiente politico de México) de
no liberar al espanol de la acuciosa yaga gangrenosa, que lo llevarfa a la perdxcxén i-
rremisible, echarfa a perder con sus pestes repugnantes a las nuevas generaciones dvidas
de gramiticas y prontuarios lingiifsticos.

Pero, como maldita suerte de los arrebatados y frenéticos "defendedores", "pa-
ra gue un rasgo pueda presentarse y gengralizarse, se requiere normalmente un mfnimo de
tres generaciones. El fendmeno del ritmo relativamente constante puede aclararse sola-
mente en relacién con la funcién comnicativa del lenguaje. Por cierto que los elemen-
tos bidsicos no tienen razén especial para ser sustituidos, pero tampoco existe condi-
cién forzosa para que no lo sean, ¢s decir, de actierds con el valor sinb&lico de los
elementos del habla, 1o mismo daria que se cambiaran o ho. Sin embargo, es impoesible
que ¢sto procediera de acuerdo con un ritmo muy rdpido que dificultara la comprensidn
mutua entre 1as generaciones que forman una misma comunidad’(3)

¥ con esto se viene por tierra la aprensién sobre el deterioro vertiginoso
que sufrirfa el espanol con la influencia del inglés; no es posible gue en un plazo
breve el desconocimiento de unas formas linglifsticas “tradicionales" sea tan efecti-
VO que los ndVeles modos de “"predicar" se desconozcan entre si. Probablemente el mar-
car las tres generaciones como lapso minimo para contabilizar un cambio notable, sea
demasiado exacto, pero lo contrario también puede ser, que después de enormes periodos
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no haya variaci6n digna de notarse y se sostenga un "espléndido aisiamiento’ en una
lengua.

E1 destacar gue no hay necesidad {en el sentido de algo que “debo" suceder) de
que un elementa permanezca © no, pues no es importante para el sistema de simbolos de
la lengua total, permite comprendec un poco mejor el hecho de la presencia del inglés
y su aparente "imposicién” en €l vocabulario del mexicano: en realidad el problema de
decir o nombrar algo con tal o cual significante no es tan trascendental como para a-
medrentar a nadie si usa anglicismos o no. 5§ como algunos “comisionistas” afirmaban
al preocuparse por tanto inglés en tan poco 1éxico, la desnacionalizaci6n proviniera
de esa forma de sustituir el términe castizo por el extranjero, los intercambios cul-
turales gue han sucedido en 1a historia, y actuatmente con la comunicacion, ya habrian
ditufdo las lenguas de paises pobres vy en desventaja, pues la interpolacién de otros
términos con €l misme valor significante, habr{a trasplantado el idioma de los podero-
s0s, 0 ereado hibridos totalmente disfmbolos con sus progenitores, que habrian procrea-

do engendres nacidos de mutaciones irreversibies y rapidhinas.

Estos cambios no pueden dar auevas lenguas en breves periodes (ni sigquiera a-
hora cop e} aturdimiento de la comunicacith} porgue no paseen la velocidad suficiente,
ni la fuerza requerids para ello, v las mudag due acontacen no modifican el sistema de
1a lengua “sino fnicamente sus elementos, par ¢ilo coma indica Andrés Bello, 'la vita-
1idad de una lenguz no consiste en la constante identidad de elementos, sino en la re-
gular upiformidad de las funciones que éstos ejercen’, lo que constituye las bases in-
destructibles d¢el espanol."{4)

Y aunque sea repetitivo, es indispensable volver a marcar que esas bases in--
destructibles., esas funciones, esa vitalidued, esa LOGICA y genio propio son las que dan
3l espanol su ser, y ellas no pueden ser alteradas tan f&cilmente porque son parte del
modo de pensar del individuo, de su ajuste al mundo a través de la lengua. Por €50 no
s posible aceptar que una idea de correccidn u otre de degeneracidn tengan el menor
asomo de validez, sobre todo si se nota que, tanto los andlisis de ciertas personas,

especializadag en la lengua, gue pidieron la intervencidh del gobierno en la mane-
ra de hablar, como el mismo gobierno al usar la lengua Como pretexto para hacer poli-
tica y proselitismo, tropezaran con todos estos escollos gue, definitivamente, nunca
hubieran permitido que floreciera una organizacifn fincada en ideas a medias sobre el
jdioma.

Estas ldeas a medias del idioma, a veces pretenden ser conclusiones cobtenidas
por 10s mismes linguistas. que de;an de lade un conjunto encrme de factores altededor
de los cuales se produce 1a emision del habla y su metivacibn, y que sélv se puede com-
prender si se ve funcionando activamente dentro del marce de caracteristicas estableci-
das por la 51tuaci6n en que se producen y respondiende a ese marco. Y este conjunto,
que se enunciard a continuacidn, presenta una variabilidad tan absoluta, que el solo
hecho de imaginar tendencias unificadoras en tales caracter{sticas, orilla a pensar
en enormes capacidades de abstraccifn, pere que al fin son solamente pobres generali-
zaciones superficiales. Para poder entender en 1a mayoer dimensidn posible sobre las
partes que intervienen para la realizacitn de un hecho de habla, el conr_‘epto de even-
to comnicarivo o contexto de 1a situacifn debe estar presente en cualquier analisis
Tinguistico que persiga integrar cada trozo de tengua en el componente integral gue
es la continua textura soci y [{sica de la vida; tales cracteristicas son:

-naturaleza de los participantes; su relacidn (socioeconfmica, sexual. ocu-

pacional, ete.)

-nimaro de participantes; (dos cara a cara, uno ante un publico).

~-roles de \os participantes (profesor/estudiante; sacerdote/feligrés)

-funcifn del evento lingufstico (persuasidn, pedido de informacidn, ritual,

juego verbal, etc.)

-naturaleza del medio (habla, escritura. lenguaje forense, ete.)

~género del discurso (discurso politico., poema épice, arsiculo de fonda,

chiste obsceno, etc.)
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-tema del discurso (experimento cient{fice, deporte, religién, arte, etc.)
-enterno fisico {ruidoso/tranguilo; piblico/privado; familiar/no familiar)(4)

Este ampifo nimero de factores, cada uno por separado y en relacién con los
otros, debe tomarse en cuenta cuando se desee establecer la valoracién scbre “"correc-
cidn" o cualquier otra cosa relativa a 1a lengqua y sus habiantes. La mayoria de los au-
tores "defendedores” y "comisionistas" pasa por alto este montdn de elementos que de-
finen el momento y las caracteristicas del evento comunicative, agquel donde se cencre-
ta evidentepente la abstraccidn llamada lenguaje, y que al saltarlo olimpicamente per-
mite hablar de esas cosas come invasibn o des-nacionalizacién. Se toma a la idea am—-
plia de la capacidad comunicativa coms fija y poco variable de parsona a persona y so—
bre ello se establecen "estrateglas" que quieren "defender® al idioma, al que llegan
a considerar un ser vivo, supramdwxdual, con vida propia por encima de las personas
Y con la amenaza de verse destrufdo cada vez que un evento de cominicacidn acontece.
El riesgo de no aceptar estas premisas lleva consigo la subestimaciSn de el momento
de emitir la voz y escuchar al inwrlocutor, a 105 elementos que desde una sola perso-
na acata en su relacion cén los otres, y no se diga al conjunto de personas que for-
man una comunidad como la Ciudad de MSxico.

A lo que se recurre entorces es a 1a figura dela norma, pero no en Su sentido
Jundlco, que ya ha sido tratado, sinc en su sentido Lingufsnco gue ric deja de compar=~
tir la acepcidn de deber ser y cbediencia. "Norma es un modelo, una regla o un conjunto
de reqlas con cierto grado de obugatonedad, impueste por la comunidad lingi{stica so-

ce los hablantes de una lenguz, que actia sobre las modalidades de actualizacién de su
sistema lingifstico, s«lecclonando de entre 1a ilimitada variedad de posibles reatiza—-
ciones en el uso, aguellas que considera aceptables."(6)

Esta posicién de la norma ejerce influjo cuando el evento de commnicacidn o-
curre, sobre todo, al entrar en accion la "publicidad" de la comunicaciép, la presen-
cia de clertos esquemas de autoridad a los que se atienen las personas gue guieren ha-
bilar “bien". Esto ocurre de forma inconciente, no actualizada por completo, pues el
ambiente social al cejar saber esas reglas {muchas de las cuales son convenciones
hipocritas) espera recibir del hablante las conductas “"aceptables” para la conviven-
cia. Y que el mismo hablante, acostumbrado a variar su dialecto sequn el contexto de
la situaci&n, adaptard su habla a las necesidades normativas del tomento, Lo cual no
significa que la norme se imponga { vy de ah{ se agarraren los “defendedores" para que-
rer legislar en el idioma) sino que el interés de la persona lo obliga asdoptar las
caretas necesarias que conforman eso que es la decencia en el hablar: una scsa opera
bufa destinada a representar actitudes de “buena conducta” ungufstica, sumamente ar-
tificiales y sstrechas. A lo cual la Arcademia da el nombre de correceién, y a 1o cual
1a CPPIE, con el énfasis en 1o nacional, daria el nombre de “buen uso".

Esa obligatoriedad de la norma { gue la mayoria de los autores define como
norma cuita), tiene diferentes sentidos: ---uno es la peticidn de interés que lle-
va a todo ser humano a seguir lo establecido para sentirse identificado Y parte del
ambiente, y a obtener aguello que necesita (dinero, prestigio, aceptacién) mediante
el justo desarrollo de las prescnpdones que la norma iingiifstica £{a de 61. Y de
lo cual puede esperar sancién, ridiculc o disminucidn,s! no se integra debldamente
a lo supuesto de la norma.

Otro tipo de obligatoriedad, mds lingi{stica porgue estd referida al aspec-
to del sistema de la lengua al que se refiere, dice que una Jengua es un sistema
de relaciones jerdrquicas, en el cual se puede considerar que hay un nicleo de ele-
mentos y relaciones funcionales que casi no est#n sometides a presifn social, sino
que otdecen a constantes biolSgicas de la especle humana y por 1o tanto no experi-
mentan cambios sino a lo largo de milenios, y una periferia de relaciones y elemen-
tos que reciben mSs directamente la accidn de la socledad, en la que los cambios y
1a evolucidn se hacen mas evidentes., El nuclec de este sistema jerdrgquico lo cons-
tituye en su mayor parte la estructura sintactica y otra parte corresponde a la cons-
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titucidn de los paradigmas de morfemas, particularmente los gramemas: en la periferia
se encuentra el lexico. El sistema fonoldgico de las lenguas participa de las caracte-
nstlcas medulares de todo el sistema, pero tiene la particularidad de que su manifes-
tacién es pnmarianente fisiolégica -ia pronunciacidn- y como tal estd expuesto a la
variacidn aciistica y fiswlégica de los hablantes. El sistena ortografico, por dltimo,
esun cédigoconvencional impuesto a la lengua para cuyas modificaciones tienen mayor
mponancxa los criterios que se aplican a otros c6digos similares, una vez que se ha
reconocido su desfasamiento respecto de algin cambio fonético.(7)

Dependiendo de la parte del sistema que toca el habla particular del hablante
en el contexto de la situacién comunicativa, el tipo de normatividad que debe “obedecer®
ser3d mis o menos determinante si, por ejemplo, se atiende al sistema sintdctico, poce
vulnerable, o al lexicolégice, que es el mis variable, y por 1o tanto, su posibilidad de
medificar y ver modificado su lenguaje se reducird o ampliar@ al recorrer la gara de
posibilidades que el an31isis propuesto de la lengua, permite para moverse dentro de €1.
Este tipo de normas son mds inconcientes puesto que estdn técnicamente “"dentro® de la
persona que actda y habla conforme a ellas y cuya sancidn podria ser el absurdo o la
incomprensio'n, ambas sentidas Jdnicapente como aberraciones individuales y nunca como
criterios de correccién gramatical o de uso o algo como es0.

La relacién entre estos dos tipos de normas se encuentra en la posibilidad
de hacer conciente algunas de 1a5 rormas debidas al sistema de la lengua cemo tal, y
tratar de estructurarlas en un codxgn mas coherente ¥y aprehensible, para lo cual la
escuela est§ diserada, o cuya creacidn ha sido materia de la Academia de la lengua.

Las normas académicas serian el grado mds elevado de codificacidn y conciencia, mien-
tras que las demis se registrarian en un menor grado de conciencia y en un menor gra-
do de codificacifn (NOTA: concmnma no sicolégica sino como cq-rrprensién de ia 1engua
natural). Por desgracia , la relacidn, si fuera de simple deteccxon Y elaboracién en
oSdigos, por parte de organismos como la Academia, proporcionar{a a la lengua una en-
tidad estudiosa que se acercara a su esencia y realmente pudiera “"cuidarla® y conocer-
la a fondo. Lo cierto es que la creacion social de normas (en los sistemas factibles de
ser alterados por las variacicnos sociales del lenquaje) siempre estd en discordancia
con aguellas propuestas por la Academia, la razéh de esto es que las normas sociales
(cnaturales?) del idioma, normas "objetivas”, inconcientes y no codificadas, son pro-
ducto del movimiento social de la lengua, mientras que las normas académicas, normas
"prescriptivas”, conciefites y codificadas son resultado de la aplicacidn relativamente
auteritaria dg criterios internos de la Academia.(8).

Por todo ello, la norma lingiifstica tiene dos aspectos: unc positive de gufa
o modelo de uso; y otro negativo de correccidn o aun de proscripcién de usos que no
se ajusten a su gufa. Cuando una norma objetiva se fuerza para ser prescriptiva su-
cede el cambio de la polaridad; especialmente cuando se le da un juicio valorative
a al norma, acentuando la exigencia de seguirla o atenerse a las consecuencias.

Algunas normas provienen del cultivo de la lengua, de comprender su sistema
¥y “genio”: es una norma mis "educada” de “buen gusto" o "estiio”. Cuandc esta normas
literarias se convierten en preceptivas cambian su signo, se vuelven restrictivas de
ia 1ibertad y el uso. Las normas as{ planteadas se vuelven negativas y son rebasadas
por la creatividad y limitan a sus mismos creadores. Para que esta “prescripcidn® --
fuera efs«tiva, la Academia o los creadores de escuelas literarias, deberfan ir actua-
lizando sus normas acorde con aquellas que elles van descubriendo en lo social{en el
caso de la Academia ), o que van creando conforme madura su estilo {en el caso de la
corriente literarig Pero la filosoffa de 1a Academiayescualas literarias es la con-
traria: esperan a que se asiente el torbelline lingiistico (1o cual nunca ocurrira)
para centarse a “espulgar” aquellos sedunentos que no se fueron con la corriente. lo
cual explica su lentitud y anacronismo “cronicor. Algunas escuelas literarias guieren
ser vanquardistas eternamente y 1o unico que logran es caer en la decadencia por vejez
de la ‘1nsp1racmn" de los mejores representantes de ella.

Otras provienen de la valoracidn social , gque se origlnan en otros prestigios
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lmgmstxr:os. el poiftico, empresarial o comercial, de las finanzas, o de los medios
de coomnicaciBn: como los actores, telenowvelas, locutores.

Y 1as que no son gufas para usos especfficos ling'dfstlcos, sino interpreta-
ciones de 1la lengua con actividades ideolSgicas: la raza, la posicifn politica. la
religidn, que caen indefectiblemente en la negatividad, como el nazismo. (9}

El primero,de la valoracidn social, aparece en la mimesis de los hablantes
telespectadores ( y la mntadxsxm »influencia" sobre ellos, de tan negra meroria y
tan vilipendiada), que sdlo es temporal y cae en el léxico: ruy variable y nunca a-
mensisdor de nada.

Y el segundo, interpretaciones de la lengua, es la intentada y fallida bus-
queda del nacionalismo en 13 expresidn dela CPDIE.

4.1. La unidad lingii{fstica como instrumento oficial.

"En tanto o se qmera hacer unha 11nguxst1ca ingenua, sin capacidad para com~
prender en su teorfa los fencdmenos sociales mds elementales, habrd gue abandcnar la i-
dea de gue haya una norma neutra, realmente asocial®™ Que en un tiempo se creys. podfan
ser las normas objetivas, que, nacidas en el seno de lo social, tendrian caracteristi-
cas mramen}e descriptivas y neutrales, de generalizacidn pero Gln tomar en cuenta el
uso, pues unjcamente tratan enfoques determinades de ese uso. Asi que 1a norma pres--
criptiva "no se diferencia de la objetiva en cuanto al material de estudio, sino en --
cuanto 21 modo de tomar en cuenta la naturaieza social del lenguajev(10) Lo cual comple-
ta Ia cita al inicio de este pirrafe. Pues la normas objetivas, no asociales, Sino por—
fundamente enclavadas en el entramado social, representan aquelic gue “es" la lenfua pa-
ra ta comunidad, y las prescriptivas aquello que {quisieran)} "debe® ser la lengua para
la comunidad.

Por elle, la creacidn de una norma prescriptiva como 1nte.fpre.aczon de la len-
gua {respecto al nacmnahsm como ideologfa) que propugnaba la Comisidn, eliminaba cien
por ciento la comprensidn de las variaciones reales (y no supuestas) del uso social del
espanol y ademds lo querfa cargar con la marca (muy negativa por su extralingiismo) de
1a valoracidn nacionalista.

La norma no solamente es producto de la sociedad, debe ser sancionada por e--
1lla, por una parte significativa de ella por lo menos, para gue €1 uso que impone se
"sienta” como adecuado (no correcto). Y dentro de las variadas posibilidades del idio-
ra espanol, tratar de 1~1poner una,determinada por intereses nacionalistas, es comple-
tamente artificial. (Cdmo lograr mponer 1a norma del "nacionalismo en la expresién",
si no hay un sustrato social que haya cbjetivado una manera de decir respecto a los
valores del rexicanismo? Pues no pueden aparecer usos sin fundamento en el sistema.

Y por mis que alguien vocifere por la presencia del inglés, »serfa imposible que
cambidramos la expresicdn de pertenencx: con 1a preposicién de por un morfema s:
Johnny ‘s car ne podria dar jamds algo como Juan's coche~ (11). ¥ ello porque en el sis-
tema sintdctico no se puede aceptar aigo asf; y aunque se repita hasta el cansancio,
si la sociedad no lo acepta y "vive" como propio, nunca tendrd otro cardcter sino el
de extranjero.

Lo mismo ocurre con la unificacién Lustada por la CPDIE respecto a la norma
de correccifn y de nacxonahsmo su sostén social no estaba en sincronia con tales oS-
tulados y no se podfa esporar una respuesta favorable. Y si la cuestidh legal hubiera
fructificado, simplemente la norma pres.criptiva convertida en norma legal habr{a ele-
vado logar{tmicamente la hipocresia, la duplicidad, 1o inauténtico y el rechazo...

"Ante las diferencias que existen en la lengua, algunos se preguntan cudl de
todas es la mejor y, por lo general, concluyen que es 1a suya, 1o que es natural, pues-
to gue estan acostumbrados a sus modalidades y formas, que les parecen mis logicas“{12)
Asi que seria imposible también comprobar la superioridad de una lengua, o variante de
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la misma, con hechos realmente consecuentes e indudables, por 1o gue Se rocurre a
fantas{as correctivas, decentes, nacionalistas, buenas, etc., y se ignora, o se desco-
noce, que cada variante tiene determinados rasgos de que carecen otras y 1c queauna
le falta en ciertos aspectes puede resultar compensado por virtudes que posea en o--
tros particulares.

Y aungue la Comisidn hablaba del respeto a las lenguas indigenas, a las crea-
ciones regionales o tas variaciones vernaculas, de todos modos esperaba lograr "un i-
dioma comih a todos los mexicanos", que mis que unidad, tenia ol signo de la uniformi-
dad.

El Simposio sobre pelftica lingifstica organiLado por la CPDII" estaba pensado
para estructurar esa "actividad oficial de los érganos de gobierne hacia las tenguas
{0 1a lengua) gue se habla en un pafs" para determinar una planeacién lingliistica que
"correspondiera a las medidas concretas tomadas para conseguir el desarrollo‘ enrique-
cimiento y conservacifn de una lengua en particular*(13) Pues 10 que ocurrid es que ja-
mis se llego a concretar la fusidn entre la tarea de “limpiar" el idioma de extran)erl_s_
mog, de crear nuevos vocables para sustituir a los que deseche, de proponer una escritu-
ra, de crear una literatura, con los pronunciamientos oficiales que fueron “de dientes
para afuera" de la Comisién para 1ograr la unidad lingiifstica.

Si la esperada puesta en accidn de los planes para marcar una politica lingiiis-
tica que diera unidad y nacicnalismo a 1a expresidn de los mexicanos, hubiera ocurride,
la exigencia de gontar con personal especializado para estructurar los programas pric-
ticos habria sido inevitable, lo que "en justicia serd reconocer no se ha recurrido a
tales espec:a!xstas con la frecuencia y en la forma necesaria"(l4)}, Pues, por ejemplo
en una educacion primaria bxlxngue y bicultural debe Lszicarse la traduccién de los
términos técnicos y cient{ficos de los tibros de texto umcos, pues si cada traductar
da una vanance, no se logrard la unidad del idioma verndculo que, como el espanol,
deber{a ser comin.

Si ‘0 que Se gulere ¢s remarCar 1o gue es comdn (unnnn(\ma dPl espanol) el
texto serd unico, perc al conservar las modalidades reg!onales, deberlan oxistir tex-
tos parcialmente diferentes. El dificil equilibric entre espanol comin y modalidades
regionales requiere materiales diddcticos igualmente equilibrados. Algunas considera--
ciones como costos, factibilidad téenica., etc. ne debzr:’an importar, y no interesar por
ende a la politica lingiifstica, poro existen y deben tomarse en cuenta.

" Si la ensefianza del inglés fuera un peligro (tomado asi por la politica lin--
g\nstica de la CPDIE), y la planeachn {posiblidad remota pero considerable) la eli-
minara, se sustituiria por otras mas nacional, pero gue exigiria gramatxcas cientifi-
cas, gramaticas diddcticas, libros de texto para llegar a la onentacmn ideal.

Flementos importantes, si se tomaencuentael aspecto economico de producirc
tales materiales, para lograr cabalmente los objetivos de la CPDIE. Ante ello parece
que no es tan determinante)tal situacidn. quizd no se previd, pues el momento de jau-
ja quedd bien lejos dei alcance del goblerno.

Y como de cost,\mbre volviendo al plano estrictamente llngulstlco otra vez, la
unidad del idioma, mds alld de cualquier adjetivo gue se le endilque,“depende de un e--
quilibrio est3tico-dinimico donde las fuerzas se contrapongan y aproximen sin que haya
vencimiento por ninguin elemento. Para que una lengua pueda servir camo elemento que da
cohesién a una sociedad se requxem que sea lo mis estable posible, que posea reglas -
estrictas, que sus formas lingufsticas sean lo suficientemente persmtcnces para re-
sistir la influencia disolvente y destructora del tiempo. Por esta razdn la lengua es
uno Jde los poderes conservadores mis firmes de la cultura. Y sin embargo. la lengua
posee también eptre sus caracter{sticas esenciales el hecho de no ser estdtica sips de
estar en una continua transformacion. Estos cambios no constituyen accidentes en su
desarrollo sino, al contrario, representan condicicnes inherentes y necesarias dentro
de 1a vida de cada lengua."(15}

sintetizado as{ aquello de los sistemas sintdctico y 1éxico, de la esencia y

la presencia de 1a lengua, cuya unidad y lazo de uniéh no depende de la politica lin--
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guistica del gobierno, pero todos los problemas y equivocos que lleva consigo el
constituirla de acuerdo a las hipdtesis de la CPDIE. Esa unidad que se plantea en

el texto no es, ni con mucho, referida a la esperada por la Comisidn: el aspecto
nacionalista de "buen uso", es simplemente la marana cultural que permite la trans-
migifn de conceptos entre los nacidos en este pais (y quizd en otros de lengua simi-
lar), pero no sujetos a tener que resaltar nada en Su habla, a menos que por sus pis-
tolas quieran hacerlo.

Por eso junto con la unidad del espafiol. el concepto de la correccidn, de
bien usar el idioma, se engloban; pero un autor opina que eso del buen uso ex-
Cluye teher un acervo extenso de 1éxico con mas palabras, pues se "debe" usar 10 que
la gramitica dice, y esa situacién tiene que ver m3s con reglas sociales acerca de
qué es 1o que tiene que decirse (entendido tomo coaccifn sobre lgvulgaridad, las malas
palabras o los rom@ptos "explosivos": revolucicn, critica, inconformidad ). Con un vo-
cabulario mis amplio se tendrian mayores recursos conceptuales para interpretar el man-
do. Pero se limita al hablante marcdndole lo que debe usar, claro que excluyendo el ro-
110, el cual no beneficia a nadie. Con la correccidn y la palabreria se anhela comencer
al resto de la sociedad de que se es "sabio". Lo cual, por ejemplo, en el estilo litera-
rio cae por su propio peso, pues se trata de una vivencia personal. Ademds, la lengua
es la gran enciclopedia, con ella se puede sohar, decir la verdad, mostrar el pasado.
mentir, enamorarse, analizar e incluir todas las clencias(16). Conceptos afortunades
que entienden €1 ser de la lengua: su asombrosa e fnagotable potencialidad como crea-
cidn, acelen:emente intuida por Radl Avila.

No a51 por Juan M. Lope Blanch gue dice gue la buena lengua espanola es la
norma lingifstica a la que aspiran las personas de nivel cultural superior, Gue se
expresan con propiedad en todos los pafses, pues sl exista vnidad del esoancl en gene-
ral, con pequenas e insigificantes par*xcu’a::d:dc_, regicnales.{17) Ademis de pedir
que la “buena expresién” se respete y apegue en los medios de comunicacidn, que tienen
la respo1sab111dad enorme que antes poseian los libros, los escritores y las Academias,
¥ que estdn 1lenos de gente no muy preparada(l8). Y el autor se encarga de refrescar e-
sa postura, ya conocida por nosotros, socbre la plutocracia del saber: "yo sé y por eso
Ya no soy chusna®. iy vaya'!. Ahora respecto a la propiedad me permito remitir al inciso

33 del capitulo 2 . Ya no hace falta comentar mas.

. Finalmente, a la bisqueda (para Lope Blanch existente) de la unidad del espa-
ol se opone la opinidn de Jorge A. Suarez (19) quien dice queala relativa uniformidad
de una lengua no se llega en virtud de un acuerdo conciente entre partes sino como re-
sultado de la influencia [que ejerce sobre las demis la que tiene mayor prestigio cultu-
ral o preponderancia polxtica, y en la actualidad no hay ningén pofs hispanchablante en
esas condiciones. Por tal razon el “espanol general", de persistir las condiciones actua
les, no podria llegar a ser al cabo de cxerto tiempo la norma hablada “correcta”, smo
s6lo alguna forma escrita -como el latfn en _1a epoca medieval- cuyo manejo supondria --
verdadero estudio, ¥ esto es algo que deberfan tener muy presente los que abogan por la
"unidad del 1dmma": el resultado de sus esfuerzos podria ser que la literatura acabara
por escribirse en otra lengua, diferente de todas las que se hablan.

Tampoco pasa de ser una simple hipStesis el supuesto_de que la unidad lingiis-
tica esté asegurada por las mayores facilidades de camumicacidn (lo cual para varios
autores es la perdicifn, pues la lengua de los medios es apestosa) entre las regiones
y de que, por lo tanto, no es de temer una fragmentacidn, cuando toda Pa experiecncia
histArica indica gue &sta es el proceso natural.

Todo este proceso tiene visos de ser realidad, qux‘:a en ut plazo de tiempo
amplio, pero esperable; sin embargo, al interior de un pais, o en €] caso de la Ciudad
de México. quiza la fragmentacich que predice y asegura Sufrez, no sea tan brusca o es-
pectacular, quizd en este mismo momento haya una fragmentacién. no del tipo ocurrido --
con las lenguas romances, pero si por cuestiones socioldgicas. Pues la lengua ostd cons-
tituida por un conjunto de dialectos, dende hay una nomma general que permite a todo
hablante del espaTiol entienda lo que dice otro que vive en regiones muy apartadas y
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que habla la misma lengua; hay pormas comunes 2 dos o mfs dialectos que permiten a-
firpar las semejanzas entre algunos junos Ge ellos: ¥ por Gltizo, las norpas cegicnales o
individuales que les dan caracteristicas propias a las formas de expresarse en ca3a
regidn. Y todas estdn definidas Y claramente en la Ciudad de México, que en esta
primera clasificacidn e;'uz-'a‘cna a una delimitacidn en sentido "horizontal® del ro-
sajco de la lengua. de acuerdo a los diferentes sectcres su‘xo”ul._\..ra’es Yy que tam-
biéa puade hacerse en sentido "vertical”, el cual mr:e:oc-rdEr 2 a3 I1a norra culta,
norma media v norma baja: las tree no difieren entre si porgue una sea mds {5 excelen-
te gque otra, pues todas son formas de corunicacién y como tales cumplen con st fina-
lidad, pero si difieren en su uso y estabilidad. Mientras gque la norma vulgar o baja
carbia con mmacha facilidad las formas de expresidn, 1a norma culta cuida la permanen-
cia de los significados en los mismos significantes. Esto le da estabilidad, lo que
a su vez permite el estudio lento ¥ sistemdtico de 12 lenguz ¥ una mayor posibilidad
de comunicacidn, por lo menos numericamente hablando. Ademas, el hecho de que usen

1a norma culta las personas que tiensn el acopio mas grande do conocim
un nuevo prestigio que la eleva 2 1z categoria de modelo de correccidn. (20)

¥ ron este modelo de correccida, de nueve, se llege a la justificacidn de
querer unificar el espanol en torno a esquemas "cultos®, de gente con rayor “acopio
de conaocimientos®, de gente, en definitiva, en el poder. Tras este razenamiento de
diferenclacién social. la diversidad de dialectos o normas culturales podrian lle-
gar a ser fundidas en aquella que los directivos de la sociedad deworan, impenien-
do modes de pensar, de decir y expresar, por supuesto con las limitaciones que para
12 espontaneidad tiene el ajustar esa arplia variedad de respanoles” a una directriz
oficial. Resulta un poco anenadante contemplar que, después de todo, los autores sf
identifican las sectorizacicnes y niveles de 1a lenjua en el complejo social, pere
erpenindose en adjudicar el criterio da "excelencia® a aguellos gue han le{do un
Pos mas, ¥ Que por eso son 1os detentadores ¢= la verdad linguistica.

Sobre todo cuando se hace notar la versf:il variacidn y transformaciones
de la norma baja, contra 1a cults, donde una, al parecer lnestable,{aunque igualmen-
te prictical y otra “ads perranente”, marcan la estrat ificacidh en 1a solidez de co-
municacidn potencial: pues una esta fincada sobre ples de arena (la vulgar) v la o-
tra en colummas déricas o caridtices (la culta); lo cual, si se desarrolla el razona-
miento rds alld de este "aséptico" andlisis, nos da como resultado una jerarquizacidn
evidente y clasista, que rmarca al ser humano en arquetipos de ignorancia o wlgandad
o ce cultura y refinamiento. Que para efectos ce comprensitn humanista del ser 1dem,
es una pobre congelacidn de la pirdmide social en aquellos "salvados" por el poder ¥
la clencia, sequros de s{ mismos y dictadores del conocimiento, contra los otros, los
"congenados” al quietismo y la omediensia en 21 basamento (gque no !a base) de la es-
tructura social, presos en la vorigine ¢e interminables cambios en el iéxico, presos
en la canalla de su hablar y en la falsedad de su comunicacidh. Pero. por supuesto,
aclarando los autores que no es un juicic de valor 1o que hace la diferencia entre
una norma U otra.

Y al final, olvidardn que la bdfsqueda de la unidad o de la correccidn es
simplemente un espejismo, que escapard por siempre a3l apresamiento intentado por
cualquier organismo oficial {o no oficial) de dar, no correccich o 1lineas de movi-
niento, sino cualgufer precepto destinado a seguirse. Desde la fragmentacidn "normal”
de la lengua entre los sectores de una camunidad, como la Ciudad de México, acusada
en gl elevado nimero de habitantes, v cada ile
con la que se comnica y vive, hastz la corprensidn de que la creacidn o abstraccicn
de normas preceptivas es un artificic buscado para tener elementos de control en la
conciencia del ser humano, pues la lengua no espera encontrar mesfas que le marquen
decilogos o impongan evangelios o articulos de fe: si desde que el criterio de co--
rreccigh lleva una carga jdeolGyica bien determinuda y "mds que de ‘normalidad’ o
de '=lstenat1c1dad', el hablante corrients hakla de correccich en su lengua, a tal
grado que, adn en comunidades lingifsticas que no se ajustan al patrén cultural del
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mundo occidental, la presencia de una conciencia normativa es un hecho constatado
por 1la lingufstica»"(ZI) es porque 1a estructura organizacional del ser humano es
antidemosrdtica per se, se marcan niveles o mejorfas desde que dos Seres humanos
se reunen y comienzan a interactuar, aun cuando la indiferencia parezca ser la
regla.

Cenforme la refinacidn de moldes y esquomas sociales ha ido siendo mis “so-
fisticada", los criterios de corducte somial tam»ién, llegdhdose a tomar y retomar
esos modelos que ya estdn ubjcados en la creencia de la gente "simple", para implan-
tarlos como vias de desarrollo y ajuste, como aspiraciones a las cuales acceder,como
objetivos a los cuales lanzarse...

El concepto de correccidn aparece cuando un determinado grupo -o regidn- ad-
quiere prestigio, poder o ambas cosas: 10 correcto serd entonces, dentro de la zona de
influencia, lo que ese sector use o acepte, e incorrecto lo que no use o rechace. Si es
en detetminada regidn se hablard de [formas dxalec ales, si es en otro grupe social se
hablard de formas vulgares, aunque €ste Sca Das peyorativo como calificativo a pesar
de ser el mismo hecho.

El criterio de correccién puede reducirse fundamentalmente, al de uso por
partede un determinado grupo social. Por lo tanto, es un concepto relativo, gque no
corresponde a nada intrinsece a la forma lingiifstica: no existen formas inherentemen-
te correctas.

Esta base social de la correccidn {o de la "necesaria” unidad lingufstica del
espahol} es conocida, pero se enuncia en forma insatisfactoria: se refieren "al mejor
uso", al "uso de quienes manejan con sequridad y soltura el idioma", al "uso da los --
grupos mis cultos de la sociedad", y ¢l elemento valorativo de esas definiciones es --
superfluo .

El uso correcto no es mejor en ningdn sentido 1dgico, ético ni estético del
término, pues al juzgar la forma mejor se pasarfa a considerar a la persona que la use
como mejor también.

El criterio de "los grupos m{s cultos" es 5610 una deformacidh de las ilusio-
nes del especialista en letras que identifica "cultura" con "cultura literaria" y gue
supone son 1o0s grupos que 1a poseen los que detemminan la norma de correccion. Pero
"culto", por su tunnotacion human{stica, es insuficiente para designar la “cultura" en
el mundo actual. Ademfs, ni aun esa condicidn de culto, en sentido amplio, es un re--
quisito en nuestro medio para que una persona tenga prestigio y para que su forma de
hablar sirva potencialmente de modelo a otros (lo cual ocurre, y es tan despreciado,en
ta mimesis de la gente al habla de los animadores, locutores y gente que estd en los
medios de comunicacict). .

Do la misma forma gue indicar que lo senalado por ias gramiticas como inco-
rrecto, por deficiente educacidn idiomdtica, no es mds v4dlido como querer imponer 10
correcto de acuerdo a mayor inteligencia, o educacidh mis completa, sino porque asi
fue aprendido espontdneamente antes de ir a la escuela y coit el mismo o ningun es--
fuerzo con gque otra persona aprendid formas incorrectas.{22).

Por lo cual, ninguna perscna "culta” aceptard que estd impomendo 5u perso-
nal valoracién de 1a lengua, sino tratando de rescatar de la laguna putrida de 1a ig-
norancia al desayparado malhablante; que ser{a una posicidn aceptable y hasta "carita-
tiva" s{ no tuviera dentrc de si el prejuicio del vasallaje, del sometimiento y del
sentimiento de superioridad y aristocracia por palte del cultivado. Los cuales al pa-
sar a las filas del poder por antonomasia, ol gobierno. definen sus posturas, que se
suponen sustentadas en "el conocimiento" y la cultura de quienes as{ _opinan: y as{ sur-
ge el deseo de unificar, de corregir, de defender y todas esas patranas que persiguen
atraer al gobierno las simpatias siempre oscuras y volubles de un pueblo cansado de
PRI {quizd no tanto pues ah{ sigue).

Y se unen airededor de la Acacemia, 0 a ella pertenecen, pues "la Academia
impone las normas de ortografia, de gramitica y de vocabulario del habla que acepta
la gente culta en Espafia y en América.”(23)
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Y quizd alla con una nobleza “real®, si tenga cierto valor lo de la distin-
cidn en el lenguaje, pero en México, y en la Ciudad de México especialmente, no exis-
te ese contexto nobiliario, que se sustituye, cuando no se tiene el dineroc o el poder
auténtico, con eso que las Universidades trasplantaron, 1os "titulos® académicos que
hacen al horbre acceder al "jet set® del saber. Especialmente, repito, aguellos cuya
culturs literaria y "conocimiento® de la lengua los hace sentir vestales en la ado-
racidn al SABER. Haciendw que olviden alge muy sencille, gue lo "correcte, conforme
el uso ~omin, es 1o que esta conforme a las reglas; pero esas reglas son controladas
por el uso (no por la Academia, ni por la CPDIE, ni por los que "saben"). De aqui que
una expresidn correcta podria ser la "que estd de acuerdo con el uso del lugar: es lLa
expresidn adecuada® (24), la que permite 1a comunicacidh, gque es aspontSnea y que ha-
ce sentir al ser que lo dice come inteligente y no como violador de castidades airadas,
que 1loran cuando el arma homicida hiende sus carnes puristas con suprema lujuria lin-
guistica.

"Una campana de defensa del idiema {gue incluya la unidad y la correccién) de-
be llevarse a cabo ante peligros reales y no contra molinos de viento. Tendri éxite sd-
lo si logra conjugar equilibradamente tanto aspectos cientificos cuanto ideoldhicos y
pot{ticos."(25)

Pero qua, por 1o visto hasta aqui, los aspectos cient{ficos perdieron ante
los ideclégicos y sobre todo polfticos, pensando que la defensa del idioma, sin to-
mr en cuenta los andlisis en materia lingiistica podria quedar delimitado (y a la
vez ampliados) a tratar de imponer la ideoclogfa del mejor uso, de lo correcto, para
asociarlo a la nacionalidad, planeada con l1a finalidad polftica de 1la unidad deriva-
da del idioma alrededor de los postulades gobiernistas, supuestamente encargados de
atender a las necesidades culturales del pueblo, y por encima de todo, de mantener
la cohesifn social del mexicano, su identidad con =1 pafs y su apoyo 21 Estado que
administra y dirige los destinos de tales mexicanos.

La unidad lingifstica, ademis de encontrar miltiples problemas, no puede
sino entenderse como un afdn de aminorar las posibilidades criticas del mexicane,
que si estaba destinado a usar en su expresidn moldes oficiales, no podriz jamis
encontrar la libertad que su vulgar y no culta habla le permite, dentro de las pe-
numbras de la ignorancia y el atraso, paro rmucho nds prefenbles a la triste uni--
formidad (afortunadamente imposible de imponer bajo ningin concepta) gue lo correcte
darfa al espanol de la Ciudad de México. Nunca el “culturai® deseo de mejorar el vo-
cabulario {que ser{a mejor engrandecer su ldgica, su raronamiento, y eso no tiene -
nada que ver con el 1éxico, sino con, la estructura intima de la lengua) del mexica-
no podrfa aceptar otra interprecacmn que el deseo del monopolic del poder, manipu-
lando Aas ideas de la gente, donde el gobierno se ha vuelte protuberancia seudo-
lmg\ustlca llamada Comision para la Defensa del Idioma Espanol.

4.2. Cofiimiento de las variantes culturales del espabol al nacicnalismo estatal.

La influencia de Norteamérica es detectable en ciertas presencias lingifs-
ticas y sociales, ¥y el nacionalismo que se pretende al defender el espaﬁol es un
valor ideoldgico y que, por ello, se localiza en ciertos grupos sociales y en cier-
tos contextos, por 1o que no deberia extenderse 1a nermatividad sobre el angiicis-
me a quienes no lo usan y no les parece con sentido.

“Me parece que una accifn normativa sobre el espanol de México requiere
de mis conocimientos de sus particularidades gue el que actualmente tenemos y que,
en_la medida en que su manejo apresurade de valores ideol6gicos podria causar mas
danio si se lo traduce en proscriciones de usos, como el de la variedad adolescente
o de la "onda", serfa preferible ajustarse a la difusidh de normas globales que
promievan la creatividad, reconozcan la validez y la riqueza expresiva de la pobla-
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cidn mexicana y den legitimidad a la expresicn libre de un pusblo quizd ya demasiade
sometido a drdenes e imposiciones."{26)

Y es cierto, la sujecich de la expresidn a ciertos cdnones determinadps por
una concepcidh de la vida, a su vez definida por el nivel social o el nivel de "cul-
tura™, quiere hacer gue el tntal de un grupo social esté "influenciado" por los modos
de ccmunicacién conocidos por, digamos la aristocracia del subdesarrollo que viaja a
Disneylandia, o los intelectuales que viajan al extranjero al armparo de becas o via-
ticos financiados por Colegios, Institutos, Universidades o Facultades. Si el caso
del anglicismo, el mis socorrido para apuntalar el juicio sobre la invasish de Es-
dos Unidos, se hace general y generador de hablas mutantes y abortivas, no serf ne-
cesariamente porque los braceros legalizados ¢ ilegales aun,regresan a la patria
y treen consigo sus délares y un inglés, quizd rmal aprendido o de supervivencia.
Eillos, con todo y la mezcolanza que puedan hacer, por no tener *“cultura”, entre
el espafiol y el inglés, Jama’s tendrdn.la capacidad de "dirigir” {con todas las sal-
vedades pertinentes ya enunciadas scbre la direceién del habla) el idicra o la
atencidn del telespectador, yéndose a curar 3 Houston o transmitiendo casi cada sema-
na desde Miami, y utilizando les elementos y novedades culturales trafdas de Estados
tnidos, sino s€lo para presumir al compadre en el pueblo, y sin mds significado que
los tamales o los elotes (mfs cerca de su cultura "popular”, cuy, pero muy cierto}, *
pero usades por Radl \elasco y otros "animadores" como contraste y ventana para esa
penetracidn tan gritada y ladrada; solamente los grupos (o grupusculcslgue se hacen
concientes { en el sentldo del darse cuenta de su habla) patalean dg rabia cuando i-
dentifican los anglicismos y el progresivo empobrecimiento del espaniol, el cual no es,
por 1o demas, 1a Unica lengua de la que tienen noticia (no que sepan, sma que cono-
cen) y gue, sin sentir, elios se encargan de contaminar. ¥ con una visidn totalizado-
ra, global y falsa, consideran que TODA la Ciudad de Mévieo habla comc €llos, y esta-
blese juicios de discriminacidn para obligar a los pobres incultos a sacudirse ia im-
fluencia desnacionalizadora cruel, perversa y matvada de los méndigos grmgos *inva-
didores”, y lanzarles una red sal\mdora da "nacionalismc en la expresidn”, de “buen
¥y correcto Espanol", de Comisicn Gue recanienda usar el rico bagaje del @Spanol -

"oulto® para rescatar {o "reafirmar®) el sentimiento de identificacidn con una na-
cidn que baila con huaraches y bebe en jarros, y que tieme al FRI en mitad de la fren-
te. y que, ojaléd, pudie:a realmente hacerse de todos los bienes que El anglicismo su-
giere, pero que estdn limitados a las jerarcas del poder y la economia: los preocupa-
dos y concienzudos dirigentes del pais, dispuestos a ayudar con gramiticas, programas
culturales y ceniculos literarios a un pueblo que se desmorona y habla mal, que escri-
be peor y que no piensa (pues si lo hiciera, otro gallo nos cantara). Y nacen los au-
daces ¢ Intrépidos "defendedores" para tramitar leyes que nos hagan hablar bien, que
eliminen las diferencias en el habla y nos hagan relinchar de gusto ante un México
“transparente y diamantino". Claro, sin compartir los puestos polltxcos. las re-
sidencias citadinas y cammstres, ni los privilegics tan duramente ganados. Y por e-
nésima vez, limitdndonos al plano estrictamente lin/guzstxco, es impracticable en una
socledad como 1a Ciudad de Méxice querer hacer politica improvisada, completamente
dominada por la ideologia del nacionalismo y supuesta en incompre-nsiones, falsas pre-
misas y prejuicios respecto al estudio y valoraci6n del idioma. Afortunadamente las -
suposiciones quedaren en eso y los buitres de las empresas culturales no pudieron --
llevar a efecto sus inguisitoriales esbozos, sus castra_ntes {deas acerca del idioma,
Yy con €1, de la pobre libertad dostre de la indigencia del pexicano. Porque querer
limitar al espaniol a una cosa como el nacionalismo fomentado par el Estado, indica
desco’:oclmiento sobre la salud del idioma: “crec que la situacidn actual del espa--
fiol hablado en México no presenta rasgos diferenciadores que obliguen a abrigar se-
rios temores por el porvenir inmediato del espahol."(27) la prevencidn sobre la pul-
verizacidn del espanol, mis asemejable a histerias de solterona lectora de novelas
pasionales (jamds del Marqués de Sade, que ello seria el “patatds” fulminante), no
tiene ninguna razdn, simplemente porque se derivd de la falta de perspectiva social
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respecto a 12 vitalidad del espanol, que no es patrimonio que pueda ser marginade en
1os estrecho 1imites del paternalismo estatal, y presuponer que la norma “culta", o

1a de los preocupados por el idiema, es la principal, la podercsa, la nunca bien pon-
derada. El ardcter pretendidamente total de la norma {aguella detentada por los sapien-
tes) es el primer rasgo definitcrio de su modelo: a pesar de tratarse de un juego de
reglas limitado a cierto tipo de realizacicnes, la norma culta pretende ser siempre to-
tal y vdlida para toda realizacicn: dir{a que se disfraza de lengua y, para muchos ha-
biantes, puede convertirse en "toda" la lengua. Esel caso cuando, sobre la base de jui-
cios normativos, se escucha decir: "tal cosa noge dice en espahol”, "O esto otro no

es correcto, ni es asi" (y ejerplos de este tipo abundan, tanto entre hablantes de po-
ca educacidn como aun entre eruditos.(28)

Y aqui estd mostrada la deduccidh, el razonamiento que aquellos defensores de
la defensa vivieron dentro de sus jlustradas cabezas para exigir la iptervencicn de la
justicia terrenal, el Estado, en el pandemonium que es la lengua espanola, presa y lle-
na de terror ante los avances del bellaco inglés y desgarrada por los colmillos de unas
bocas no santificadas por Antonio de Nebrija o por bDdmasc Alonso, llenas de improperios
e impropiedades contra el buen gusto, la propiedad, la pulcritud, la gramatica, lo co-
rrecto, lo perfecto, el habla culta y zarandajas que le acompanan...

El razonamiento también apeld al sentido del idioma como vehiculo de copuni-
cacidn entre los integrantes de una comunidad,en este caso al pais completo. puesto
que "la funcidn unificadora del idicma es de tal importancia que algunos autores redu-
cen la historia del hombre a las relaciones entre las palabras y el pensamiento, ade-
misde que fomenta la solidaridad soclal que se fortalece cuando una comunidad siente
como propios aquellos valores en comin, como los simbolos nacionales, sus tradiciones,
su histeria, sus costumbres.~(29)

Lo cual es cierto,y lo serd mientras la nacidn mexicana pueda reconocerse mi-
nimamente a s{ misma, mfs alid de gobiernos o politicas, pero que es totalmente per--
vertido relacionar cen la uniformidad del idioma para sujetarlo a la norma de unos po-
cos, que se creen los sabelotodo y tratan de imponerlo para, cerrando el circulo un

poco espiral llegar de nuevo a 1a identidad nacional de la que se partid y a la que quie-
ren salvar con el hecho de hacer leyes del idioma y resucitar acedémicos apolillados,
con teor{as parciales acerca del idioma y poca credibilidad en defender algo que es de
todos pero apropiado por el F,stado buscando volver a lo nuestro...

*la defensa del espanol no espera limitar al que escnbe o al que habla sino
para suprimir hojarasca extraha, sobre todo en el lenguaje comin amenazado con frases
y modismos ajenos. Esas frases las adopta el ciudadano medio, a veces por oirlas o res-
ponder a impulsos generacionales © a 1a moda. Devolver la fe en lo nuestro,avivando una
adormocida conciencia nacicnal, es tarea que tiene el espaﬁol ¥ en su significacicn un
aspecto fundamental.v(30)

Enfocar las luces de 1la correccidn en Aa "hojarasca extrana" que ensucia el
jardin dei idioma, no pasa de ser un lugar comin, una ldea superflua sobre el idiema,
implica desconocimiento de la dindmica propia del espafiol. Dictar estos juicios axio-
miticos acerca del gustado deporte de avivar la conclencia nacional, puede dejar sen-
tir al adusto y severo juez la capacidad de discernimiento y verdad, vedada a aquellos
"apétzidas" que se niegan a aceptar la grandeza del espaniol, que les lleva a si y den-
tro de si los aromas bendztos de la piramide y la catedral, del sentido profundo de i-
dentificar el Iztaccihuatl y el Popocatépetl, de paisaje de Velasco y fotogratia de Al-
varer Brave, de sacrificios sangrientos en el Templo Mayor b tano de sangre en Tlate-
lolcg, todo transmitido en la fluida esencia del idioma trafdo por crueles ¥ iu_)unosos
espanoles, que junto caa sus vergas y semen anejo, inyectaron en la carne ind{gena la
lengua gue Isabel la catdlica, quizd, esperaba hacer reinar junto con su corona unifi-
cada, llenc el Anahuac de Iturbides, de Santa Annas y de Judrez; de _Porfirio piaz, de
Madero y Carranza, y ahora repleto de PRI y quien-sabe~ya-cuantos ancs de paz social.
Tode el vivir y pervivir de Mexico, encantamiento y prevision se sehales aztecas, he-
rrajes coloniales, milagros econcmicos Y pactos de solidaridad: comprender la empre-
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sa que México es, que México significa, capaz de ir dentro de las palabras que de la
meseta castellana subieron a la meseta Cem Andhuac y se hicisron nacionalismo, se hi-
cieron idea de Virgen de Guadalupe y albur, chisme vecinders y rumor supersdnico, in-
forme presxdencxal y debate camaral, mitin polftico e insulto policiaco, declaracichde
juzgado y confesidn humillada, cancidn popular y obra teatral, protesta en plaza pdbli-
ca y concierto de rock, festival cervantino y del centro historico, bando municipal y
decreto de expropiacidn, declaracidn a 1os medios y anlisis polftico, y todos aguellos
elementos que, unidos en sintesis mprobable, forman 1o que e) rexicano quiere ser y no
puede, 0 es y no gusta de reconoser, o podria ser pero no se atreve, o en fin, la nece-
sidad de encontrar un norte dentre de la geografia matural y moral del pafs fundide en
las barbas rubias de Cortés y el negro cabello de Moctezuma II, y de nuevo, y siempre,
¥ quizd nunca, la respuesta a la gran interrogante que es México no podrd ser verbali-
zada, dh):a en pretéritos o pospretentas smo intuida o sufrida o negada... Pero al-
go que s{ puede ser dicho: que iagis serd sindnimo de aguello propuesto por el gobier-
no, nunca, a menos que los intereses, como ocurre, obliguen 2 actuar bajo el amparo
maldito del partido oficial, ia fuerza de eso eshozade como nacionalismo tendrd la ban-
da tricolor cruzada sobre el pacho...

"huestro idioma debe guardar sus virtudes, dentro de la mezcla étnica que so-
mos; el mestizaje es simbiosis. En la busqueda por integrar la conciencia mexicana ha-
llanos ejemplos y uno de los mejores partid de la campana educativa de Vasconcelos en
1921. Se hizo ensenando el idioma, repartiendo libros, creando escuelas, biblictecas,
maestros. Lo mexicano sin estridencias."(31)

Por desgracia, dentro del sentimiento gue hace querer a esta tierra "bendita
de dios"”, la confusién muestra sus tentdcules completamente zetcrcldos Yy anudados, tal
vez con huena fe, pero sin la fuerza que ic “verdadero” tendr{a para arrastrar 2 las
masas tras ese ideal de nacién con todo 1o que contiene; pues el hecho de asociar una
norma, autodefinida como culta, con el nacionalismo, eliminando las otras variedades
que tanto el espancl como el otro nacicnalismo también poseen y tienen el mismo dere-
cho de ser, de pedir respeto y reconocimiento. Pues algunos hablan de modas o conflic-
tos generacionales para desconocer el avance que no camprenden, piensan que la Jwe'\-
tud estd obligada a seguir ciegamente los dictados de los viejos, sa que por pien pi-
blico no ocurre ni ocurrird, pues la experimentacidn juvenil es de los primeros y esen-
ciales motores del cambio, y el conflicto gemracional es indispensable para la renova-
cicn, de todo y de todos, dejando sin efecto las quejas des*inadas a coartar una liber-
tad casi, casi_ligada a la explosién hormonal, a la energia desbordante y al impulso
vital de los ancs mozos. Es tonto recurrir a estos argm:entos generacionales o de mo-
da para querer defender el statu quo, el idioma de los viejos letrados y la idea de
nacidn olorosa a vails porfiriano, si simplemente, sin ir mds alid de lo obvio, las es-
cuelas y corrientes literarias no fueron otra cosa que conflictos con los maestros pre-
cedentes y con las escuelas anteriores, que de la mismd forma, la nueva y pujante co--
rriente fue calificada de “moda", pasajera y peligrosa para muchos, pero que es necesa-
ria para la propia salud de la creacion. ¢Como aceptar esta verdad tan evidente en la
1iteratura (que es la palabra por el arte) y no entenderla en el cambio del idioma?

De la misma forma, traer a colacidn al maestro Vasconcelos y equiparar su
labor de cruzada educativa con toda la infraestructura y elementos alfabetizadores
lmy\.hsadc.. per €1, =z la triste y mustia CPDIE, es un error zafio de comprensidn his-
térica: el eshuerzo del creador de la educacioch pubhca e mpu;sor de la Univorsidad
no "defend{a" nada, no buscaba corregir ‘nada sino 1a ignorancia, pero no eliminada con
las luces, muy cegatonas, de una Comsmn que buscaba "el nacicnalismo en ta expresién”
sino con la deslumbrante y brillant{sima luz de los cidsicos y de la literatura univer-
sal, quizd en demasiada fuerza para las mentes Juveniles de su época, pero con rds es-
peranzas de [rutos que una Comisidn 1llena de ideas extranas y acorazada en dnimos lega-
listas. Y correctora y cuidadora. Vasconcelos ofrecid el fruto miximo de 1a inteligen-
cia y sentimiento humanos de los siglos, quizd diffcil de digerir, pero mds dulce y ju~
goso que la fruta madurada en agraz que la Comisidn pudo ofrecer, con qusto amargo y
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ninguna apetecible zpariencia, solamenie aceptabie para los cauterizados y poco sensi-
bles a la exquisitez, paladar de los académicos o 1os amarmantados en la agria leche de
las gramiticas.

33 mincidlms con Camilo José Ceia en que la lengua es la primera y mis me-
diata llama del espiritu; y en ella vive inmerso todo un pueblo, que se reconp?, can-
ta, ama, juega, trajina y se consolida, entonces coincidiremos en que_es justo elogiar
el acuerdo presidencial mediante el cual se ha constituide la Comision Intersecretarial
para la Defensa del Tdioma Espanol.”(32)

Y de nuevo el error de visidn aparece, ahora con la agravante de pensar que la
Comisidn es elogiabie: todo lo gue dice el autor sobre el idioma es indiscutible, pero
gquerer englobar a todo mundoc en un problema muy bien sectorizado, y_por la dends, exage-

rado y magnificado sin sentido. es tener estrechez de miras, que senalan aderds lo “va-

1iosos comd puedan resultar los esfuerzos oficiales, su éxito estd précticamente supedi-
tado a2 que todo mexicano, especialmente los que tienen confiada 1a misish de commicar,

tomen en cusnta que el destino independiente de nuestro pafs est# confiade a su respon-

sabilidad y sentido de mexicanidad."{33)

No s5é si sea algo como estupidez o refinamiento maguiavélico, pero es muy co-
min, es tan dicho, tan repetido que ya es casi folklare, atribuir a TODA la nacidh pro-
blemas y tesponsabilidades que son en realidad de unocs pocos. Las crisis. las jaujas.
las derrotas y las glorias se haven extensivas a la totalidad del pueblo, los millenes
de maxicanos deben sentir sobre sus conciencias cualquier polaridad de los hechos que
ocurren, principalmente en la Ciudad de Méxice, la pequena México, crisol de tode ol
territorio. Algunos dirdn gue el gcbxemo al ser para %tcdos y de todos, no puede hacer
diferencias entre sectores, lo cual seria poco democratxco, le vierto es que de una fi-
tosoffas igualitaria y fraternal, se ha pasado a un pano de ldrimas ¥ chivo expiatorio
para todo agquello que el gobierno realiza desde la capital de la repiblica, con 1a es-
peranza de gue los houbros tan aguantadores del pueblo carguen con otro corplejito 2]
al montdn de aguellos que ya casi son una 13pida por su peso y caracter{sticas.

Si es la {dez e gquerer compartir la democracia de las actividades nacionales,
o de xnteres nacional, con la maycr parte de la gente, es curioso gue las residencias
de los polfticos, séle en casos espectaculares como en cierto edificio llamado Partendn,

completamente ajenc a las glorias de Fidias, se hayan abierto a la presencia del "vul-
go", 4vido de cuonocer esas vidas secretas y alquimicas, vistas solamente en los diarios,
las pantallas o los actos polfticos organizades, y todavia llenos de tortas y refrescos.

Adjudicar responsabilidades es fascinante, y lo es mis si, por encima del pue-
blo que podr(a “demandar® a sus dirigentes (como raza 13 protesta p:esidenmal). se ha-
ce peticich al juicio de la historia, una sefiora muy deteriorada y sorda para mis sefias.

Y algunos tripan porque estamos siends "invadides, no sSlo por la tecnologfa
que necesitamos, sino a veces por la que a0 reguerimos y que nos llega en forma de cha-
tarra. Invadidos por publicaciones, de una u otra tendencia, que pretenden plantear --
nuestros preblemds con eriterios que no se adaptan a nuestro ser de mexicanes. Invadides,
incluso por programas, algunos muy pedestres, gue se transmiten por TV. Por ello recoge-
mos la promesa que se nos hace a nombre de esa Comisidh Intersecretarial que hard la de-
fensa del idioma.*{34)

Y otros hasta entonan cénticos de alabanza, pues "los mexicanos que no decimos
‘Time is money' en vez de 'el tiempo es polvo de oro., colmillos de elefante y plumas de
avestruz® (Rafael L6pez), estamos contentos, scbremanera contentos. Debemos estarlo. Y
debemos darle la bienvenida a la Comisifn del Espaniol ‘que en buena hora cifid espada‘
(El poema del Cid). Hoy per hoy, scbranlos criticos. Faltan los que pueden hacer llegar
sy grano de arema o Su rontaha de auxilics. | Estos dfas son de Aleluyal. "{35)

Estac peliciones, que harfan sellar la boca y la inspiracifn del mas fervorosa
mananto de éxtasis religioso en el Bach mis glorioso y adorador de ia divinidad, ya ni
slquiera admiten la refutacion de su parcialjdad. Después de todo lo presentads, ofr a
alguien cantar aleluyas spoyadas en fragmentos literarios, dirigidos a un ente guberna-
rental que cuidard el idioma, no deja lugar a dudas sobre el surreallsmo mis surrealis-

(49



ta de todos, pero no imaginado en locuras pictéricas del mds alocado y “tronado” momen-
to de Dal{, sino completamente “realista”, exi{stente en nuestro México Mdgico.

Esas invasiones (ya ridiculas después de lo dicho sobre la invasidh) son com-
plejos de persecucidn y delirio de pequenez y desprecio, porgue el hecho de que la
tecnologia {y la chatarra) llegue, tiene que ver mucho con la distribucidn que de ella
se hace en la C:udad de México, tanto en las anpresas Y mueblerias, como en la inefable
“fayuca” en el mds inefable 'mpit:o- no todo el pals puede adquirir su videograbadora o
sus juguetes y artilugios indtiles en ese incalificable ya centro de distribucidn de —-
contrabando. Si le molesta msa invasién tecnolSgica, ¢(por qué, burlando los intermina-
bles sistemas de seguridad del Estado, persiste ya como hechio cultural, la presencia de
ese canal "invasor" que trae las novedades en la tecnolog{a doméstica (por 1o menos) a
las casas de quienes pueden comprarlas" Pues no todos lo pueden hacer. Y si se habla de
la tecnologfa industrial y cientifica, :saben ustedes el enorme aliciente que existe
para las invenciones, para las innovaciones, nacidas en Universidades e Institutos de
investigacion?, :serd de nuevo la maldicidn Camarena?

Pero bueno, no podemos salvar los lustros de diferencia que existen entre --
nuestro desarroilo tecnoldgico y el de los pa{ses avanzados.

Sobre las publicaciones, aquellos que adllan de placer cuando entran a los
Sanborn's y se aproximan a los estantes de las revistas y se pasan horas hojeando las
mismas, o aquellos que saliendo de su emplec en la Secretarfa de tal pasan frente a
esos mismos estantes y lanzan miradas furicas contra los entreguistas que asf pierden
el tiempo y asimilan, sin mostrar el menor asomo de arrepentimiento, aquello sobre los
problemas que nos tocan y que inundan las pdginas de Time, People, Rolling Stones,
\'ogue. etc., y que tampoco TODO el pafs puede enterarse; ni siquiera con la distribu-
cion casa por casa, rancho por rancho, de publicaciones, traducidas debidamente al espa-
rol, se podria llegar a decir que nos estfn "invadiendo" tales papeluchos detestables,
{Pufs! (onomatopeya por escupitajo).

Y sobre los programas pedestres: nadie le dice a Televisa y a Imevisidn que
compre tan {nfims producciones; si 10s gringos 105 voaden no es porque vengan a tocar
las puertas de las televisoras para obligar, pistola en mano. a adquirir sus invasores
programas. Ademas, parece que, ni con mucho, 1a mrxparacxon entre esag producciones
invasoras y 1o hecho en México, puede quedar en buena disposicidn respecto a la calidad.
Y de nuevo, tampoco TODO el pafs ve esas interminables series y producciones, solamen-
te algunos que pueden tener su TV y su antenas son capaces de sintonizar los programas
invasores, generalmente el Cablevisidn o las antenas parabdlicas que EI SOMN para unos
pocos, son elementos mds invasores pues traen los programas en directo, pues la otra,
la que invade por los canales "normales", por 1o menos estd traducida y doblada. Pues
quien_tiene la oportunidad de entrar a uno de los santuarjos donde hay un decodificador
de senales de microondas. casi siempre se lanza sobre el canal de la pornografia, el
cual minimamente estd dialogado en Sngle“, y lo cual,también,esde la menor importancia
respecto a lo que sucede en la accidn de la pantalla. Ademds, ¢cual es el criterio para
calificar a un programa de pedesr.re”, ¢que no estdn hechos por viejitos acadéniccs?r
¢que no presenta danzas prehispinicas o el jarabe tapatio todo el dfa?, ¢qué serd un
programa pedestre (e invasor)?, ctendrad caracter{sticas notables de otro gue no sea
pedestre (y no invasor)?{ Quién lo puede saber!

Ahora, respecto a los colmillos de elefante, envueltos en polvo de oro y ves-
tidos con plumas de avestruz, para cenir espada en buena hora, la falacia del grano
de arena no encaja precisamente con la accidh de la Comisidn. Primero: si alguien en-
cuentra satisfacciéh casi corporal cuando, humildemente, pone su "gramto de arena"
para couperar al cn;ra‘cﬂ‘a'er*o de 1a lengua, pobre contribucidn sera. cuando el "arae-
nal" estd constituido por mir{adas de granitos, gue al final volverd insignificante
esa modesta participacidn. Un oleaje imponente o una mdquina cavadora tienen mas efi-
cacia que el pobre granito de arena, que entonces, cuando la fuerza de un escritor
(que si hace las veces del oleaje o la maqulna) arrolle a todos esos anchimos y aja-
dos cooperadores de empresas mayores, necesitard de esa montana de auxilios para vol-
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ver a la vida a los devastados granitos, apabullados, en su modestia, por un fgnaro
escriblente que se atreve a renovar, a pegar con tubu, a la paciente creacidn de gra-
nitos humildes y abnegados. Segundo: las empresas gubernamentales nunca han sido del
tipo de violetas discretas, sino de arrasador incendio que quema la selva para plan-
tar lo que quiera, no son granitos de arena, sino colesales avalanchas que intentan
formar playas donde habia acantilados, pese a quien le pese y caiga gquien caxga. 5i
era necesario defender el idioma, no era con pacientes consejos como se lograria,
sino con Comisiones poderosas (1o que se es/;oraba con la legalidad} para hacer entrar
en clntura a los renegados y rejegos. l\ mitenlos en_caliente!. Lo cual hace llegar
al climax de gusto para que se entone a todo pulmn-lEs‘I‘OS DIAS $OM DE ALELUYA!{Y OLE!

»Sin embarge, es preciso advertir que a pesar de gue el gobierno dé ya una
importancia capital a la preservacldén da ese instrumento de comunicacién que es indis-
pengsable para el desarrolls de la cultura nacional y la consolidacidn de puestra iden-
tidad, la tarea resultard titdnica, pues nucho sera el terreno que habrd de reconquis—
tar, dado gue la penetracidn del {dioma inglés en el pafs es alarmante.”(36)

¢Qué decir sobre la penetracton", ¢serd revelacidn oculta y recdndita de
deseos no expresados seguh 1a siquiatria?

Esta "titanidad" tiene que mucho que ver con agquello de los granites y las
avalanchas: adoptar la posicidn de humildad para hacer sentir a los adversarios (es-
tilo Gandhi) mal moralmente, no tiene mucha efect i\'idad para el sentido del honor del
mexicano, expresado cabalmente en un desafiante ;Y QUE? cuando se conmina a alterar sus
lineamientos conductuales, al rememorar la progenitora de ios dfas cde un oponente empe-
nado en reclamar, via argumeontacich sof{stica, los derechos inalienables, imprescri-pti-
bles y consagrados en la Carta Universal de los Derechos del Hombre, al selicitar gen-
tilmente que los trdmites administrativos cobre la vitalidad debida y esperable por la
religiosa contribucidh de estipendios taxativos e impositives, destinados a acelerar
el proceso papeleril derivado del control estatal sobre las pertenencias y propiedades
de 10s ciudadanos nacidos en esta bien amada tierra.

Las tareas titdnicas siempre han sido tareas del Estade; no ves porgqué el di-
que a la penetracion del inglés tendria que haber sido de otra manera. Lo i{nteresante
es notar el gspecto reconquistador, bélico, ante el otre idioma, cuando se ha dicho
que nunca el inglés estd tratande de invadir, ni de azorar, sino que las puertas se
le abren acd. A lo cual algunecs pregonan marcar los dinteles de sus casas con sangre
para denunciarlos ante el resto del pueblo que los apedreard por inconcientes y vende-
patrias. .

Algo que ocurrid, quizd como coincidencia, es que la “Comisidn nace [naclﬁ]
cuando en Estados Unidos se ataca al idioma espanoL Desde que la derecha 1leg$ al
poder con Reagan, se ha manifestado una preocupacién por la creciente influencia de
la poblaci6n y la cultura latincamericana y sobre todo la mexicana. Combate el bilin-
guismo; en emptesa petrolera prohiben el uso del espanol”({37)

La cual noticia decfa: “!a liga de Ciudadanos Latinos Unidos proyecta apelar
ala dxsposmlcfn de la Champlin Petroleum Co. de Texas, que requiere quc sus trabaja-
dores hablen sdlo en inglés mientras se encuentran en el lugar de trabajo. Aunque se
degeonoce su nifmero exacto, muchos de los 518 trabajadores de la firma son estadouni-
denses de origen mexicano, ¢uya lengua sigue siendo el espanol v (38)

Este problema, mds real y palpable por la vivencia directa en cuanto a ele-
gir qué i{dioma hablar, o cufl influencia es la md5 decisiva, probablemente s{ hubiera
requerido de una accién defensora como la de la Comisicn, pues el hecho de vivir pre-
cisamente dentro de esa cultura tan criticada y especial, hace que el conflicto lin-
qifstico sea digno atencidn. Tratar de mantener laz identidad, cuando ya se ha nacido
en ctre "-(n, pero consetvando el coler de la piel, la tradicidn de los padres y el
deseo libre de querer seguir siendo mexicanos, aunque sea_por el idloma. es encomia-
ble vy posible d apoyar, pues ese "nacionalismo" es quizd un poco mis autentico, pues=-
to que no estd obligado por el lugar geografico de nacimiento o la vida ocurrida en el
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territorio nacional. Ya dentro de los postulados de la Comisicdn el buscar defender ese
espanol allende las fronteras era una finalidad, quizd por los 1fmites del poder terri-
torial de leyes o la mtr:u‘.\sidn en asuntcs externos a México, la accidh no hubiera sido
tan efectiva. Pero 51 habria apoyado a a-{uel‘os que sienten el lazo con el sur de su --
frontera y esperarian una mirada y un hilito de confianza para solidarizarse con losque
no estdn dentro de las lineas que demarcan ia Repdblica.

Mis alld de eso, de esa variante cultural del espanol my necesitada de todo a-
poyo_posible, el nacionalismo estatal que el gobierno quiso instaurar a través del idicma
espafiol no tuvo el suficiente basamento de comocimiento de la realidad lingiifstica de la
Ciudad de México, lo que hizo apresurar las interjeccicnes y oprobios y reprobaciones en
aquellos sectores que bien saben estdh con el alma puesta en las barras y las estrellas,
¥y que quisieron disculparse, tanto acusando a ctros como ellos, como fomentando la gene-
ralizacich de hechos corpletamente anodinos para la mayor{a de los mexicanos. El nacio--
nalismo, sin la intervencic¢h del Estado, coctw &1 que "nace™ en EUA, no necesita de 14ti-
gos para ser pastoreade: dentro del infinito modo de ser del mexicano, su identidad en-
cuentra espejo para reflejarse, mfs 211% de! mieds a que se eche a perder el idioma,-~
pues la icea, el concepto de México encuentra acomodo en la imaginacién y el sentimien-
to de cada ser humano nacional sin necesitar el aguij&n de ninguna Comisidn defendedora.

4.3.El propéeito de establecer el *buen uso® del espanol como {ndice de
conducta 1ingiifstica.

A estas alturas del escrito, ya es practicamente ocioso indicar que el inglés
no es un enemigo acechante, o un enemigo presente, o un enemigo supuesto: es simplemen-
te una suposicicn nacida de la poca visidn de los polltioos y de ciertos"literatos" o
rescribidores’ cun muchas {nfulas ¥y poco conccimfento.

El &nimo corrector de la Comisiéh, que nacid como defensa contra el inglés,
fue perfildndose como intento de censura a las conductas lingiifsticas, porque el hecho
de no responder a las tendencias marcadas por el organismo defendedor podriz llegar a
considerarse como heterodoxo o herético, fuera de contexto, no legal. Porque si un idio-
ma extranjero venia a sentar sus reales en tierras de Quetzalcdatl, la reaccidn natural
era atacar, como mejor defensa; pero ese pavor infundado tiene una explicacidn
perfectamente 16gica, pues “la cercania geogrifica propicia préstamos lingGistices, por
el contacto prolongade entre dos caminidades lingu(:ticas Coro en el caso de la fronte-
ra con Estados Unidos, donde los maxicanos erplean el inglés como segunda lengua, e in-
troducen al espanol palabras, hdbitos fonéticos y sintictices, y del espanol a1l {nglés.
Algunos se difunden en las comunidades fronterizas y hasta en todo el pafs. Como los an-
glicismos tan comunes: bonche, chance, checar, lonche, loncherfa, ponchar, ticket, trdi-
ler, troca, etc."{39)

Y ese intercambio no es 1nv3516n, ni atague, ni ideologia, ni nada raro, es
sirplenente relacién entre los dos paxses, con la aclaracidh del poder mayor del vecine
nortefo, pero no enfrascado en desaparecer del mapa por nedio del inglés a nuestra pa-
tria (que aunque en el pasado 10 hubiera querido, ya no seria "decente" el que tratara
de anexarse la parte que no pudieron llevarse en el siglo pasado). Las causas de la re-
1acién, ruy bien identificadas e interpretadas, son que México es vecino de Estados tni-
dos{una obviedad si se quiere), y que tiene con ellos una frontera de 2,500 kilometros.
Guarda estrechas relaciones econdmicas con su poderose vecino. Recite cada ano un buen
nfimero de turistas norteamericanos, y cientos de miles de mexicanos van a trabajar tem-
poralmente a Estados Unidoc.(Algunos, ya no miles sine millones, son residentes legales
alld y que conservan relaciones, sobre todo familiares con la “tierra”). EI inglés es la
lengua extranjera mds intensamente estudiada en México: en inglés estan muchos de los 1i=-
bros que se utilizan en las UNiversidades mexicanas y en otros centros de estudios supe-
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riores. Los medios de comunicacifén masiva (prensa, televisidn, cinenatograffa.etc }
beben en gran medida de las fuentes norteamericanas. Todo ello permite imaginar que

la influencia de la lengua inglesa sobre el espanol mexicano debe ser extraordinaria-
mente acplia y profunda, sin embargo, es muy posible que la fisonomia del espanol ha-
blado en México no difiera, 2 este respacto, de la de otros palses de lengua castella-
na rmucho més ale;ados —geogréfica, histdrica y econdmicamente de los Estados Unidos(40).

"La mfluencxa reciente del inglés, y en particular elde Estados Unidos, es

uUniversal. El Espanol de hoy tiene centenares de C’ICBS del inglés. El uso de angli-
cismos, pocos o muchos, no caracteriza al espanol de América (o de México) ni implica
un relajamiento de las normas o la tradicidgn."(41)

Por 1o tanto, crec que ya no es necesario indicar nada mis para certificar
el deceso de 1a idea retorcidz, ahora pasada a mejor vida, sobre el prejuicio {(as{ es
mejor denominarlo) de que el inglés es un peligro.

Unicamente conviene indicar algunas especificaciones sobre el deseo de nor-
mar (en sentido legal y linglifstico) la conducta Lingiifstica de los mexicanes, sin to-
mar en cuenta mis factores gue 13 tosudez oficial de hacer que el espanol sea unico,
sea putrefacto y sea esquemitico.

Desde la misma historia det aspanal, es triste reconocer que muchos "defen-
dedores" parecen ignorar un hecho notabil{sime y detectable simplemente abriendo cual-
quier libro de literatura para secundaria, que "cuando Se habla de un espancl _antiguo
y une moderno, parece que el espanol usado por Cervantes o Quevedo es un espanoi leja-
no que poco tiene que ver con el que hoy hablamos los mexicanos; sin embargo no es asf,
los cambios no fueron abruptos ni repentinos, por el contrario, son graduales, paulati-
nos, lentos. El cambio camienza cuando existen dos variantes sincrdhicas o contempord-
neas de un mismo hecho y puede consistir en un agregar, en un quitar o en un ordenar de
diferente ranera. E1 hablante es un personaje principal para el cambio lingifstico, es
41 quien a veces siente la necesidad de convertir en regulares formas que ne 1o son
(andé por anduve, escribido por escrito, cabo por quepo, sabo por sé, abrido por a---
bierto}».(42)

Esta necesidad que acucia al hablante, siempre lleno de dudas en su soledad
intelectual ( o en su indiferencia ante los hechos linguisticos, mds acertadamente),
parece ser desconocida, pues la evoluciSn de la lengua, que ha procurado la transfor-
macidn histdrica del espanol, siempre nace primordialmente enla situacich de comuni-
cacidn, sin normas prestablecidas y sin juicios totalizadores, que abarcan 13 necesi-
dad de hacer variaciones "trascendentales”; es ahi donde el espano! es mds vital y
donde encuentra su razdn de ser y su esencia. Algo que nunca puede haber cruzado las
mentes corregidoras de los comisionistas, que esperaban abarcar a todo el mundo, le-
gislar el habla de todo rundo, corregir a todo rundo y qQuedaron como el perro de las
dos tortas, sin la defensa del idioma y sin el idioma, desalojados de su pedestal dic-
tam_mador por falta de apoyo, por indiferencia. Y olvidando gque el hablante, enfrenta-
do a s{ mismo engl momento de la expresidn, debe recurrir a su intrinseco ser, arcano
y velado, lleno de interrogaciones cuando debe abrir la boca para hacer el ahora de las
ideas que llenan sus circunvoluciones y su corazon, y seleccionar de la infinitud de
potencialidades aquellas gque sirven para "decir"; aunque sea sencillamente expresar
"No". La negacidn y la afirmacidn, asi como el mds complejo y elaborado discurso re-
quieren de un esfuerzo similar, o de un proceso equidistante entre la creacion nte-
raria y la lectura de los astros. Esta motivacich profundamente humana, que quena
ser salvada hablando de la espontaneidad del habla popular y regxonal, es el sumun
de lo "milagroso“ que resulta la conversidn entre una chispa eléctrica nacida en las
conexiones nerviosas del cerebro gue se transmite al aparato fonético y se convierte
en aire impulsado por ondas soneras. las cuales representan un juicio, una idea. un
sentimiento o una duda:;como hacer para que el Estada, el gran _monstruo mitoldgico,
invisible y terrible, pueda tener mjerenma en algo tan especifico? Pues echando
manc de la generalizacidh, nada mas.

As{, aunque Claudia Parodi diga que "los préstamos de otras lenguas no han
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empobrecido al espafiol, sino que lo han enriquecido. Por lo regular, las innovaciones
del espaiiol -comd las de todas las lenguas- se deben a descubrimientos recientes a la
mda y a la cultura popular.“(43) habrd quienes esperen y deseen limpiar de impurezas
al espanol cuya vitalldad, tal parece, no depende de voluntades individuales o aglu-
tinadas en Comisiones.

Y mejor ser cautelosos sobre el error lingiifstico y sentir "como Julian
Marfas que el lems de la Academia de la Lengua "limpia, fija y da esplendor™ puede
interpretarse de una manera diferente a la exclusivamente preceptiva y normativa: gque
limpiar no guiere decir forzosamente desechar, eliminar, proscribir, wedar, sino que
significa mds bien depurar, distinguir aclarar: que fijar es posible a pesar de la
dindmica del lenguaje, pues las variantes sdlo pueden existir sobre el fondo de fijeza
en que el hakbla y la escritura estdn instaladas; y que el esplendor vendrd scbre todo
al hacer refulgir nuestro idicwa, en especial mediante la literatura.”"{44)(cfr. Marias,
Julidn; E! uso 1inqifstico; ed. Columbia, Buenos Aires, 1967; pp. 58-61.

Con todo y el espiritu ablerto demastrado en variar el sentido agresor y de-
terminista de ese lema académico, por la dificultad tan riesgosa de marcar “errores”
que implican juicios, se vea desde donde se vea, el impulso depurador. distinguidor y
aclarador de la parte que tratas sobre la limpieza rebasa la neutralidad y dbuena volun-
tad huscada al no ser impositivo en materia de lenguaje. Con todo y que la proscripcicn
uriglnal del lema acodémico se intenta suavizar para darle un nuevo acabado humanista,
seria mejor desechar por completo esa parte (o todo) el lema de la Real Acadeamia y sus
correspondientes hispancamericanas: el espanol no necesita que nadie lo limpie (o que
1o distinga, depure o aclare), tampico que lo fije y menos (porgque no hay académico
que haya sido escritor completo) que le dé esplendor. La adopcidn de estas suposicio—
nes hizo creer a la CPDIE que tales mecanismos eran posibles dentro del espanol; si
una institucion de tantos siglos lo habia hecho, la Comisich simplemente retomaria y
actualizarfa esas preocupaciones, sobre todo para actualizarlas a la conciencia nacio~
nal de México. Pero no fue pusible hacerlo: en el momento que alguien quiera limpiar
(o depurar, distinguir o aclarar) se estard convirtiendo automfticamente en juez cali-
ficador, sencillamente porque estd poniendo en juego su voluntad discriminatoria, y
esa accidh volitiva (por mds que sea bien intencionada) ya estd marcada por el signo
de la "correccicn®, y limitada por la amplitud (o estrechez de miras) de quien tal
hace. Que nunca podrd tener una apreciacién de ccnjunto Y sus resoluciones siempre
estardn a la 2aga de la lenhqua, no avisada de que ectd siendo corregida o cuidada.

Tal parcce que la caracterfstica de fluidez e xnasibilxdad molesta sobre-
manera a los buscadores de limpieza, fijeza Y esplendor en el espanol, y sufren que-
riendo arrancar fragmentos a ese ser inconsitil, quedando con radxografxas o negati-
vos del cuerpo voldtil del espafiol. Y con esas pruebas tan ra"ultxcas, esparan hacer
creer a todo hablante que ellos, tienen "la #ltima palabra” y pueden “decir” lo que
debe “decirse”, lo cual, por la naturaleza interrelacionadora del idioma,indefecti~
blemente llegard a modificar conductas (nacidas de aquella conducta lingLfstica) por
la angustia que produce el no estar completamente ad hoc con los que, se supone, sa-
ben y han estudiado.

La recomendacion deberia quedar en la asimilacién de la lengua, nuevamente,
1o nds naturalmente posible,sin desplantes de grandeza (encubridores de complejos de
inferioridad) ante el alumo o el hablante que gime ante 1a abstraccidn gramatical o
el elaborado texto cidisico, pues los considera ajenos, impricticos y opresores, y op-
ta por el cinismo aparentando que comprende (o definitivamente no comprendiendo) para
quitarse de encima una asignatura {o responsabilidad) cargada de interpretaciones --
grandicsas, grandilocuentes y grandemente pesadas: debes amar y respetar el idimma, es-
tudiarlio y conocerlo para emplearlo como Sor Juana, Cervantes. lope, Unamuno, etc.,
dejando al pobre pupilo enmedio de una desolacxo’nesplntual, paradojal si se atiende
al inacabable clmulo de valores que podria encontrar en tales ¥ otros autores, Cuyos
ojos aterrados miran il profesor-gue-se-siente-académico azotar con el ldtigo de su
desprecic y su conocimiento a los zafios y vulgares estudiantes que no ven lo eviden~
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te, y persisten en usar un lenguaje pohre, tautelégice, repetitivo y limitad{sime
para todas sus necesidades de cominicacicn,

iCdno pedir el nacinnalxsno en la expresich, el "buen uso", lo correcto,
la mdificacidn de conductas lingulsticas si el entorno del espanol siempre ha sido
gramaticalizado y llenado de "glorias literarias” monumentales, quietas y admirables
(pero no asimuables)” ies posible gue simplemente porque una Coisicdh pida que se
wse el riguisime votabulario bien guardado en los diccionarios, 12 gente corra exta-
sia®a a abrirtos?

sin eliminar el riesgo de la simplificacidn, diré que la gente necesita co-
municarse y lo hacea syreal entender, en su momento y en sy circunstancia, y esperar
que "diga® como académico, porque le penen un spot en radio, le pongan pintas en la
pared o hagan leyes para su habla,es pedir sangre a ias piedras sin acciones reales,
canu educar sin aspavientos sobre la lengua, pidiende creacicdn y no repeticidn y de-
jando que el idioma fluya sin las escolleras tradicionales; despues de eso la ].engua
vivird (no adjuirird esplendor, pues eso hueie a Academia) y tendrd un cauce mds tran-
quilo y abundante eglas bocas de todos, sin 1as congojas sobre 1o correcto ¢ lo apro-
piado.

“El organismo de una lengua nlxem.a. no tanto por la constante identidad de
sus piezas, cuanto por la uniforme funcidh que deben desempenar, pues, en dltimo and-
lisis, es la limpia comunicacidn ia finalidad cel lenguaje e importan menos los sig-
nos que la significacich: la funcicdn es lo esencial, los instrumentos son contingen-
tes."(45)

- Misma conclusidn que han cbtenido otros autores sobre la estructura del
espanol: la profunda construccidn, ia ldgica, el sistema, no necesita de tales o
cuales elementos significativos para poder funcionar, gue pueden ser alterados sin
afectar maycrmente la vitalidad del espanol pues no atacan a ningin enclave especial
para tratar de minar los cimientos del idicma: con los millones de anghcxsnos es
posible establecer 1a comunicacién, el entendimiento, y nadie esperara gue pensemos
como gringos porese hecho. Si 1os que quisieron usar su escoba para barrer la basura
anglicista hubferan cdetectado esta proposicién tan simple, sus esfuerzos se habrian
encaminado en otros derroteros. no siendo alteradores de cdmo se comporta la gente
lingufsticamnte. sino cdmo razona, cémo piensa y qué piensa, para sobra esto sf e
jercer algin tipo de orientacidn, v digo oncn..acwn no establecimiento de 1eyes, -
md5 irracionales por su falta de comprension, cque mejoren las aptitudes criticas y
evaluativas del cerebro de los mexicanos. “Aunque pudiera parecerlo, el lenguaje no
estd sometido’a leyes ciegas: en su condicion de hecho humano esta” regido por vo-
luntdes humanas, y la voluntad de quien decide qué seguir puede ser influida por
1a de quien propone qué sequir, sicmpre que T que 1a apelacion en que se apoye tal pro-
puesta sea legitima, en funcidn de las motivaciones del que puede elegir lo dptime
entre 1o mejor."(46)

Claro que estd regido por leyes {0 mejor por un sistema) y que quien decide
es el hablante en el momento gue empieza a hablar, lo discutible viene cor eso de la

proposicich y el hecho de escoger lo mejor y lo dptimo. Aqui Arrige Coen {citado por
el autor que yo cito) no deja de tener la posicién “"superiorizante” respecto a la
lengua, desde el momento en que, si bien ya no fuerza a imponer, busca hacer sugeren-
cias para que el hablante pueda elegir, y ademds sea entre variedades cargadas de va-
lor, como lo mejor y lo dptimo: no es posible esconder la jerarquizacidn ya hecha por
el estudioso que, después de todo, tiene un esquema planteado quiza en su erudicidn
lingtifstica o literaria (mf% no ¢como creador) sobre lo que es mejor y puede llegar a
ser éptimo. Por lo menos su posicién mfs democrdtica e permite dejar_en relativa 1i-
bertad al usuario dei idiuma para seleccicnar lo gue quiera decir, sefialando sclamen-
te proposicicnes de uso, aunque el recurso de la legitimidad tiene reminiscencias im-
periales, soberanas, bs buscar ese tipo de "espaldarazos” en el idioma vuelve a traer
a la mente la filosoha obtusa de la Academia, que es Real y jerdrquica {sus miembros
son vitalicios, quizd ello fuera benéfico por 1a continuidag enlas funciones, pero
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1o que ocurre es la perseverancia del prejuicio y del delirio senil: ser miembro de
la Academia es el sustituto a la no posesidn de titulos nobiliarios),(ademis recuér-
dese que los dictadores y los monarcas también son "vitalicies”).

Ea lengua tiene pequenas alteraciones, pero 1a estructura {ntima no, por eso
no hay que preocuparse demasiado por ella, hay que cultivarlo pero no ser alarmistas{47}.
la defensa de la lengua es alarmista, fue hecha fuera de tiempo, pues la idea de con-
taminacidn linguistica es artificial ya que 1a lengua tiene su historia propia. El de-
seo deAUTORIDAD es un sentir muy de los espanoles, de ellos se ha derivado la idea de
la defensa, como en el Lraba;o de 1a Real Academia; la defensa de la lengua Siempre
ha existido pero, también, siempre ha sido hecha por zlgunos solamente.(48)

El alarmismo y la defensa {92 b\fsqueda de autoridad) no tienen razdn de ser
seqin estos y otros autores; ni la correccidn, ni el buen uso, ni la desmtegraclon
del espanol tienen co].umnas de apoyo para querer que la gente ya no hable como lo ha-
ce y "mejore® su expre;l.on- los endebles palillos que sirvieron de pretexto 2 la Co-
misicén nunca habrfan fructificado, pues hasta el aburrimiento se dice que “sflo en el
nivel mds superficial y mdvil de la lengua, el léxico, es donde se parcibe -y no tan
exageradamente como alguncs creen- el influjo del inglés'(49) Asf que la defensa, y
con ella el cambio de conducta 11nguxs‘1ca hacia un buen uso nacionalista, fue deci-
sidn campletamente arbitraria e inftil, gue no responde 2 ninguna necesldad de pre-
servacidn cultural, en el sentido xd:oméuco, pues las otras siempre estarah ahf
mientras la poiitica educativa persista en esos niveles de hnrror acadmico Y que
cuande, probablemente por 1a coyuntura del hecho, se esperarfa la accion y la voz
de los defendedores de la identidad cultural, las autoridades han guardado silencio
en cirmumnstancias criticas y de agresidn al irjiorra racional."No se propuso el respeto
idiomstico 0 la defensa cultural cuando se debatia la reglamentacion de los medios de
comunicacich. Sin duda dse era el momento poiftico para que, en nombre delderecho a la
educacidn nacionalista que tiene el pueblo mexicano, se limitara la penetracich de va-
lores y conductas gue el capitalismo internacional procmeve. Se guardd silencio cuan-
do el gobierno de Reagan suprimid por "costoso" el programa de educacmn bilingie, lo
cual afectd a muchos nifios y jovenes mexicanos que radican en aquel palS Tampoco se
dijo nada cuands la Suprema Corte de Estadss Unidos decidid proteger a los patrones
que despiden a los chicanos queg hablan espafiol durante las horas de trabajo."(50)

Y se erpezd a defender el espanol cuando s¢ puso en efecto la inspiracidn que Lopez
Portillo y Solana tuvieron en Tijuana, y puesta en marcha por decisicn del Presiden-
te y contra las opiniones de quienes neqaban la desaparicidn del espanol por absurdo.
Es as{ como se fundamentd “por las necesidades del pueblo” la aparicidh de la malha-
dada Comisidn.

Lo que realmente se juzga en la accidh de la CPRIE cae endos d1mensmnes.
1a del oprlm:do ¥ la del opresor: un caso es el inglés que oprime al Espannl. Yy o
tro seria el de las etnias que también son oprimidas. Estos son hechos inconcientes,
ideoldgicos que se relacionan mucho con la nocidn de correccidn lingiifstica que es
una nocidh clasista. Quien habla mejor es mejor, y quien habla otro idioma lo es mas(51),

Esta interpretaciSn de lo que buscaba la Comisidn , mds alld de su aparente
sentido neutro y nacionalista, que segin el dr. Avila citado arriba, es un problema
de clasismo, de diferenciacién y bifsqueda de superioridad, porque la opresicn lingu{s-
tica, en lugar de querer ser eliminada, so fomeontaba m€s oon @) hecho de marcar ideas
de correccidn, que harian sentir al hablante la opresidn, mis conciente acaso, de no
hablaryno ser tan "mejor” coma los que “hablan bien” o "hablan otro ldioma".

Esta idea es Compartida por Carmen Valadés, ella dice que la Comisich fue
indtil de principio, pues la lengua se defiende sola. Lo que pretendfa el Estado
era ejercer poder en todos los &mbitos y uno de los mds importantes es la lengua.
Aunque a través de Comisicnes no se pod{a llegar muy lejos. la verdadera labor an-
te la lengua deber{a hacerse notar en otros sentidos: permitiendo que se asimilen
Yy usen los significados. 2 los cuales quiere imponerle el goblerno unos a su con-
veniencia, pero que debarfan servir para sefialar los problemas como la corrupcmn.
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La gente interesada en la lengua es purista y eso tiene pocas repercusiones;
lo importante del interés en la lengua por parte de! Estado es el poder de manipula~
cion que le puede dar.(52)

Y el. sentido de manipulacich, supuesto dentro de los "supuestos" correctives,
encontrd via de ejemplo en el caso del Diccicnario del Espanol de México gue "es el
primero que se edita en et pafs, dijo Luis Fernande lLara, encargado de la elaboracidn
del mismo. D(puc‘f que este volumen del espanol se prepara desde hace B anos(en el
momento de la creacidn de la Comisioh) por acuerdo presidencial, publicado en el
Diario Oficial en el ano de 1973, y que el actual gobxerno de Lopez Portillo ha brin-
dado todo su apoyo para concluir su elaboracidn.”(53)

Y la 1\?3051r:10n de algo estuvo muy bzcn vimpuesta” en el diccionario, que fue
un preblema politico [con toda la buena expreslon usada por Carmen Valadés, pues en el
1enguaje no tan bucno, hay calificativos que sefalan precisamente 1a calidad de una ac-
cin as{ realizada, mafs castiza y mcho mas mexicana). Lo que se pretendfa con la in-
vestigacién del diccionario en el Colegio de Mixico no era liberarse de la Academia o
ser sus iguales, sino reflejar las diferencias en el uso del espaniol camo lengua de
México, los regionalismas ¥ voces populares mds 0 menos recientes.

as{ llego’la C'PDIE. Y Solana quena que el diccionario saliera con la "mar-
cd' de la Comisidn. "Tenia que sallr", as{ que se ordend imprimir “lo que haya" y se
toct el Fideicomiso ya existente del diccionario, como proyecto original del Colegic
de México, para acelerar la produccidn del texto. Y el diccionario se imprimid, con
todas las agravantes del caso por apresuramiento y el poco andlisis, para que tuviera
la marca de la famosa Comisidh.(54)

Y el gran poder no encontrg (ni encuentra, ni encontrara) oposmlo‘n, argumen-
tacidn o razones para obrar en consecuencia: ia cosa tenia que salir y salao. ¢y qué
se logr6?, una fama ruy effmera: la de hacer cosas productivas: una Comision augurada
como indtil (1o cual se probd) y "lujosa" por su objeto de trabajo casi risible: pro-
ducir un diccionario que no estaba listo le darfa armas tangibles para decir que si’
hacia algo y servia para algo.

¢Qué tanta confiabilidad esperaba? May poca por parte de guienes no estaban
deslumbrados por el poder {o no eran parte de la némina del poder) y reconocian que
tratar de establecer "buenos usos" y conductas lingii{sticas tenfa de diffcil el cud-
druple por 1o menos de lo exigido para completar la alfabetizacidn nacional.

"Como un caballero ya muy andado, engrosa al ejército de Comisiones guber-
namentales wna mis: la del espanol, que con no se sabe todavia qué artes, atajard 1a
influencia erosionante de otros idiomas sobre el nuestro. M{s precisamente la empren-
derd contra el idioma transnacional por excelencia.

“Justa preocupacién. Tan justa como desencaminada, en caso de que la cruzada
se concrete a aspectos superflcialea como quitar letreros en inglés o espanglish: o
ensefiar mediante campanas los numerosos vocablos que podemos utilizar en vez de ticket,
cakercll y todes los que ustedes saben. (OK?

“Es la presencia avasalladora de Norteamérica, cuya cultura, en transxto ha-
cia el postindustrialismo, marca pautas homogeneizadoras, de las que el idioma apenas
es el rabo."(55)

¥Ya ¢que el atractive de 1a cultura norteamericana, aunque obliga a pensar en
inglés, Y se usen términos en el mismo, es el principal "peligro" para aquellos
que quieren conservar el nacionalismo y la identidad, pero que hacen poco para real-
mente obleneris y slipleme=nte yuieren eliminar oo anzlicicmos p resaltar ":x" danzas
folkl6ricas y los hermosos paisajes, aunque "una correcta estrategla buscarfa mejor
defender un lenguaje miltiple, contradictorio y plural: defender una cultura que se
encuentra diferenciada entre regiones geogrdficas, desgarrada por la pobreza. humi-
1lada por la explotacién econdmica y maniatada por el abstencionismo politico, Para
que una tal Comisidn tenga éxito deberé, no so0lo cuidar la pureza del idicma nacio-
nal enlas zonas fronterizas y turfsticas, sino promover la generalizacion ¥ el buen
uso del idioma inglés. As{ los trabajadores podran defender mejor sus derechos: eso
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es lo mfs importante en cualgquier cultura.*{56)

Y todo este panorama, de nuovo paliado por la eficaz generalizacich, permitia
suponer que con el hambre y ¢l resentimiento se podrfa cultivar la creencia en un na--
clonalismo estatal, culpable de esas mismas condiciones de atraso, y para fregarla mas,
pregonando el bien decir, que podrfa haber llegado a ser sancion legal por no cuidar
la expresidn. Aungwe no hubiera un solo anglicismo y la lengua brulara en cada boca
de cada mexicano, y se respetara fanfticamente una reglamentacidn )urldica correcto-
ra y cuidadora, y sc exaltara con vivas y fanfarrias lo nacional, 7 todos nos sintié-
ramos ldentificados con leo nuestro y amdramos al pals, si las bases sociales fueran
iguales, todo esto serfa la mayor ccmadia humana, ni sigquiera sospechada por Balzac,
alrededor de la mentira que dommarxa como {dolo y mostraria el grado de influencia y
control que el gobierno tendria en el pueblo.

v as{ conseguir{a efectivamente hacer que &l comportamiento de la gente, no
tnicamente el linglfstice estuviera atado a las cuerdas oficiales que serf{a la encar-
naclén de todas las ensonaciones de los mayores dictadores y déspotas de la hiﬂmna.
Al haber obtenide alguna eficacia en ese nacionalismo en la expresidn, se habna mate-
rializado en tierras aztecas la opresién en su pur{sima y pristina GXPFESIO'I‘ qua la
borregada haga lo que el purista y el oficialista pastor quiere. Siempre reservindose
el derecho de decir que es en bien de la nacxonahdad, de la patria, de México, "pero
1a unidad nacional, ante gringos o marcianocs, serd precaria en tanto no haya una plena
afirmacion de la igualdad de oportunidades, satisfactores y participacich de todos en
lo que a todos concierne.

"Si la influencia del inglés trae mas ponetracich politica, serd porque asf
1o permite una despolitizacidn fopular, hasta ahora bendecida, pero de la que se em-
pleza a ad\e:tir el riesgo de que sea un boquete, con letreros en inglés para la in-
tromisidh fordnea.

"¢Y la puresa del espanol? Confiemos ~esto es de Agustfn Xanez- en la pujan-
za de nuestro idioma, que ha sabido absorber tantos otros, alld Y acd. "(57)

Tedo 1o cual, dirdn, es extralinglifstico. Pero lo que no acepbanan les
comisionistas es que, contra todo lo pobre de este recurse, ello es tan importante
¥ presente, que hablar no puede diferenciarse mayormente de 135 otras funciones del
ser humano, y capaz de expresar esos deseos que nunca se veran satisfechos mientras,
como decian en la CPDIE. no se pretenda la pureza en el espafiol. sino el nacionalise
mo, 1o cual trae por s{ todas aquellas cosas sociales y quejas y cuestionamientos so-
bre la situacich del mexicano, fo s6lo de su hablar, sino de su entorno, y ho sclo --
1ingi{stico, sino de pobrcza ¥ mrgxnacion, que s{ puede ser también otra generaliza-
cién, pero por desgracia s{ es mis general que el uso del anglicismo o la falta de i-
dentidad nacional.

"Pero es mis que dudoso el éxito que vaya a tener una tal Comisich: el pro-
blema del lenguaje es tan especifico y tan profesional, que no vemos ¢ono un hetero-
géneo conjunto de funcionarios, cuyo cardcter ya se avizora como esencialmente buro-
crdtico, pueda acometer un problcma que los serores acadcmlcos. escritores prominen-
tes y aigunos conocedores también de la teorf{a y la gramitica del ldiuma han tenido
que dejar hasta cierto punto al garete del empirismo en que el uso idiomitico se de-
senvuelve.(58)

Ante cuyo reto el vanguardista y revolucionario gobiermo tomd armas para en-
frentar tal problemdn; olvidando (o ignorandae) que el lenguaje posee muchfsimas carac-
ter{sticas fuqitu’as al apresamiento de los por 2jcs citados arriba, A cuestionable
en la burocratizacidn impertérrita del Estado que deseaba fundar su po.ntxca 1ingiis-
tica alrededor de lo correcto (el prejuicio miximo en toda 1a historia de 1a humanidad)
y del nacionalisme que ya esta muy desacreditado cuande aparecen las inevitables si-
glas {excelentemente ridiculizadas en el mortuario RIP).

"Sea como fuere, creo que es necesario reconocer que una pohtxca ling{sti-
ca es el resultado de una decisich polxtlca, que es tomada por los politicos y las
razones para las carachee{sticas particulares que se den a esa polftica son también ra-
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zones eminentemente poifticas. Lo mfs interesante es que una polftica linguistica pue-
da tanto ser l2 legitimacidn de un estado de cosas al gue se ha Llegado a 1o largo de
un proceso histdrico o, por el contrario. puede tener un caricter revelucionarie, to-
mar conciencia de que una condicién dada es injusta ¥, en consecuencia., tomar la deci-
sién de combatirla."(59)

Por eso es explicable {pero no justificable) que el hecho de hacer que sdlo
“troparan los chicharrones” de Portilio y Solana respacto a tratar de defender el 1-

dioma, unificarlo y hacer que la gente actuara de tal manera, para obtener una pou-
tica llnguxstica, decisxon del "todopoderoso” e instrumentada por los "todopoderosi~-
tos" lacayos, también pv:nntlcos sin michas {deas respecto a la lengua. Y que al bus-
car {dentificar la importancia de] idioma (lo ¢ual no es nada "mpesxbl,e" o "espacta-
cular“) se pretendiera lc-gxtmar el estade de cosas, o a 1o mds ser "rew:lucmnano
institucional™ en materia hngmstlca! e ta’xto abl, que se recurcid a los artriticos
moldes correctivos de ‘a Acrademia y otros aro,o., postulados, no solamente haciendo re-
trdgrada Ya posible pc:ln\ca por no persequir la transformacict, sino ahogdndola defi-
nitivamonte entre telarafas y vendas momificadoras producto del intercambio con, acadé-
micos e "intelectuales" abrevados en las fuentes de la eterna vejez de la gramtica ¥
ta decencia.

Sirva solapente de ejemplo final (esperands sea la estocada maestra al mino-
tauro creado por Portillo y Solana) el analisis da uno de los derroteros de la CPDIE:
"Promover un {dioma comun a todos los maxicanus, 4 fin de que reconozean y respeten
1as modalidades y las lenguas wvernfculas. Y bienl mientras m4s comdn sea el jdioms que
hablemos, menos diferencias habrd, per definicion, de manera gue al promover un idioma
comdn se estard obrande contra las modalidades regicnales. lo mismo, mis acusado tal
vez por la ubicacich de inferioridad que 1a sociedad ha dado a 'as lenguas vernaculas,
ocurrird con éstas al promover un i2icad «.v::/xmfn Por el contrario, si el reconocimen—
to dc las variantes regionales (yo agregaria las sociales} y de las lenguas abunge-
nes recibe nlaun impulse, también por definitidh se estard actuando en contra de la
camnidad idiomatica. Esta polftica busca un diffcil cguilibrio que me atreveria a ca~
eicar de inestatle.”{60)

En 1a polftica lingiix/stﬂca buscada par la CPDIE se notd un paternalismo a-
cendrado, pues el cambio {0 el quietiemo) lo querian hacer wnos pocos [ellos, los de
1la Comisich), lo cual tiene trasfondo en la dis scriminacidn secial, gue nace de la dis-
criminacidn lingiistica, pues exagera e!emcntus que siempre han existido, como ).os ex-
tranjerismos. Al intentar atraer para si la norma y decir quién habla bien y quién no,
se egperaba equiparar la lengua con la nacidn, y la nacidh es capitalismo y éste §0--
ciedad de mercado, lo cual llevarfa a mayor discriminacidn, pues el que puede comprar
y adquirir puede hablar mejor [y mfs fuerte] y ser tratado mejor.(61) Planteamientos
del doctor Avila que buscaban bajar hasta el sustrato econdmico la defensa de la lengua.

As{ el buscado “buen uso” no quedo sino en esperanzas, pues nadie podrfa a-
ceptar que lo correcto, en sentido académico o nacionallsta, fuera norma de conducirse
lingufstlcamente, cuande la creatividad del mexicano no necesita de tales acicates,
s propios de acémilas académicas, que de buenos sementzles lingufsticos... (con el
perddn debido a las acémilas).
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ALQUIMIA DEL VERBO.

Me gustaban las pinturas idiotas, rdtulos, decora-
ciones, telones de saltimbanquis, ensenas, cromos popula-
res; la literatura pasada de moda, 1atin de iglesia, 1li-
bros erdticos con faltas de ortograffa, novelasyde nues-
tras abuelas, cuentos de hadas, libritos de la infancia,
viejas dperas, estribillos bobos, ritmos ingenuos.

iDespués, explicaba mis sofismas mdgicos con la
alucinacidn de las palabras!.

Una temporada en el inflerno.

Arthur Rimbaud.



CONCLUSIONES.

.+.por manejar ideas represivas, mejor deberfa haber sido persuasiva, con
wna reglamentacicn clara; pues se c;uen'an reprimir los "sagrados derechos a expresar-
5e ml." {(Jocé Luis Mart{nez).

...no era realmente "defensa" sino promocidn; el esfuerzo fue bueno, pero
sl se tergiversd con el uso de lo defensiva, hay gue atribuirlo "a los de arriba®
que asi 1o dispusieron. (Ma. Luisa Muriel).

...porque fue una idea de 1dpez Fortillo y de Solana (:un capricho?), sus
baseg no eran vdlidas. Se fornS por decisich y se deshizo cuande salid Portillo,
pues no tenia ninguna necesidad real. {Raul Avila).

.. quizd por falta de interés del Presidente. Se habia a}:robado el plan
de trabajo y el presupuesto y un dia nos dijeron gue todo se acabd, {Luis Nunez).

...que merte asf{, decidida por el olvido, crea la desazdn de quien pare-
ce haber vivido: sintid el pdlpito de la existencia y cayd, cual en horrenda fosa
cdsmica-agujero negro tragante, al vacfo de las contradicclones y las excusas a des-
tiempo, tan llena de [mpetus y convicciones, pero fatigada por Inanicidn {neportuna.
La CPDIE *se patated”, ante la indiferencia y la desproteccich de Ehécatl-Quetzal-~
ofatl (tan civilizadora ambicionaba compararse a la divinidad mesoamericana) y la
suspicacia del cosmos: que vio (o vieron) la venida al mundo de la de Demdstenes
émula y de Estentor prolija, portadora de la rauda arrastrante de nisterios: entre
cuales la excelsa palabra; la ondina gramitica; Hermes parlero de grecos acentos:
Palas Atenea reganante de su bitho parlanchin; Ovidio suplicante ante Jupiter dureo;
Shakespeare que canta en sonetos prohibidos: Escorial donde Felipe IT ora por su pu-
dridero imperial: plectro de calfope y catdrsis de Melpchene: hobel de Octavio Pazy
"Terra Nostra" y Carlos Fuentes: aseando, sujetando y dando rebrilio a Hispania lingua;
Sor Juana en transexual respuesta a Ferndndez de Santa Cruz: Rufz de Alaredn oyendo
a las paredes; Malintzin, madre y traductora; México dicho en hemistiquios sin ale--
jandrinos: y todo reunido en los simbolos que alumbrados en Fenicia, lanzaron su ba-
jel a la Mar-Océano, para venir en las Cruces Colombinas y las cruces frailescas y
las cruces de vello en el cuerpo, del pecho al sexo, a las axilas, a la barba, a la
boca, al nima, al altiplamo, a la Colonia, al Imperio, a la Repdblica, al porfiria-
to, a la Revelucidn, al PRI, a la Comisich, al deceso de su correccich y su nacicna-
1igmo en la expresidh...

§88688

La necesidad de comprender que el lenguaje tiene un potente pilote ancla-
do en lo social, orilia a indicar la {trompible relacidn entre la forma en gue habla-
wos y decimos y la atmSsfera. el habitat urbano que nos envuelve y contiene. Ambos en
estrech{sima funcidh dejada de lado por la CPDIE, gue gestlonaba corregir el habla, y
atizar el nacionalismo sin tomar en cuenta la falta de oportunidades para progresar en
la regién mis transparente, perc opacada por una estructura social inclasificable; que
debfa haber "hablado” teniendo siewpre presente el sentir de "lo nuestro” (o "lo suyo”)
en mitad de los lablos vy viendo corregida por un grupo de pol{ticos la fachada de un
restaurante y el anuncio de una tocalla femenina. Y determinada a ignorar el profundo
canal entre el nivel social ocupado en la Ciudad, y la forma de decir cosas. Tras de
pener algunas frases difarentes ante tal i{gnorancia, no puede volver a aceptar coec
solucidn a la "cammnicacioh” una entidad gque parta de la norma culta del espafiol, di-
rigida a prorrumpir en alaridos nacionalistas y combativa del inglés ton recetas
*gramaticonas®. (Qué puedo buscar en mi pafs y no puedo encontrar?E! signoc, que per
su significado abierto y esplendente, marque mi lengua con la sefal del bienestar
para cantar en operaticas tesituras el agradecimiento a la patria que me ofrece el
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ascensor al dinero y al reconocimiento, y que no espera flojera pero si permite to-
mar la escalera de la movilidad social, aungue me amague a "biendecir” y a cultivar
el lexicdn, o trate de avivar mi identificacién cor esta tierra de poetas. Si puedo
hallar la adaptacich azteca del progreso extramuros (muros de México) en mi Ciudad
de México, no necesitaré buscar en el extranjerc mis gue el paseo y la complementa~
cién a mf cultura, ho el ofrecimiento (o la esperanza) de un salariec digno, de con-
diciones menos injustas, de transas y "buscas" menos inhumanas. Pues si no he podi=-
do acudir a la escuela tan asiduamente como los académices o los intelectuales, de-
bo esperar aun as{ gue se respete mi idioma, que el anglicismo que uso en casi cual-
quier parte, no sea reprobado como indicio de mi extranjerfa disimulada, pues debo
raconocer que empleo muchas palabras inglesas pero que no entiendo ni la mitad de
una pelicula gringa; y ademds veo que no todas las personas hablan como yo: las s
amoladas apenas pueden pronunciar bien el espanol (y peor Si son de rancho o de pue-
blo) y las mas "prendidas" traen el oquey todo el dia, siempre andan diciendo jani,
Liverpool o yuesei, pero eso s{, cuando estdn en el podium de un acto a la Revolu-
cidn o en el balcdn presidencial, hacen como que entienden el discurse, tan raro y
tan complicado por cierto, y lanzan vivas al 16 de septiembre miestras ven gue el
populacho enel zkalo le dice Culdedéro al Presidente. Y contestan con tanta afa-
bindad a quien, de los politicos, les interroga sobre sus propiedades o su declara-
cidn de impuestos, y lueqo ven las cdmaras y hacen relucir un espanol muy parecido
al de sus amigos pohtlcos y dicen que todo va bien, y que, aunque falta mucho por
hacer, ya hemos logrado bastante y la solidaridad aparece cada 10 segundos. Pero

1o chistoso es cuando oigo a los hijos de esos politicos y esos tan prendidos: tie-
nen un sonsonete de Universidad privada que ni siquiera intentandisimular, y el
padrisimo es la palabra por antonomasia. Y por eso su profu.')dxdad intelectual no es
de grandes alcances.

Asi que, aunque a m{ me guste decir majaderias con mis cuates. en el coto-
rreo o en 2l bar o la discoteque, debu camprar mi lenguaje frente al jefe de la ofi-
cina; ahora que si veo a alguien que me interesa, por supuesto que hago aflorar mis
mds depurades requiebros, lisonjas y adulaciones; pero Si estoy triste o encjado, -
cuidado conmigo, que las lenguas viperinas y las lenguas bifidas me quedan cortas.
Me gustarfa que a1 decir mis cosas pueda sentir que lo hago bien, pero no estoy cla-
ro sobre cufl es el mejor espanol sl yo mismo empleo tantas variantes tan diversas.

Muchos me recomiendan que modere mi lenguaje, pues decir tantas chin...a-
deras no se “oye" bien, y no es correcto, as{ que yo pienso: si quiero progresar de-
bo hablar mejor y refinar mi verbo., digo, para que no pxensen gue S0y un n[aco o un
ignorante. Ademds, las gentes decentes no hablan con groserxaE, por lo menas no en
piblico, pues si oyeran a mis primas cuando platican entre ellas o cuando estan e-
nojadas: yo me quedo corto frente a ellas. Lo que creo es que me debo juntar con
gentes bien, con maestros y licenciados y doctores, para aprender de elles, gque tan
bien dominan el espafiol y que saben tratar a la gente. Aungue no se crea, algunos son
unos lenguas largas y plcos de ore, saben envelver a los despistados para hacer j ca-
da transota! Pero bUeno (ellos no son como yo, ellos saben darse su lugar en el mo-
mento adecuado: asi quiero ser yo. Aprenderé de ellos, y puede que también obtenga
las chambas que tienen y las "palancas" que usan, conocen y le hablan a tados los
peces gordos y puede gque algoe de eso me toque a mi. Pero hay que saber hablar; eso
es lo primero: los veo decir cada mentirota sin inmutarse, pero que se oye tan bien,
tan elegante, tan correcto. §Y cuando les reclaman! Y 0ué onda! saben quitarse de en-
cima con salero y donaire las acusaciones mfs Zircctas, y sin usar una sola Leperada.
Fsn af es ser poderoso: y tienen tantos diplomas y t{tulos colgados y saben inglés,
que a veces mezclan con el espafiol, pero no le hace, de todos modos les entiendo ---
bien. Ellos, dicen, hablan como sus maestros en las Universidades gringas o inglesas
donde estudiaron, y quisieran tener todo lo que vieron alld, y por eso le hacen 1a
lucha a darle duro en el gobierno o en sus industrias: la buena vida es cara y tiene
uno que echarle ganas...
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T4, que dentro de tu cabeza tienes un universo repleto de ideas, no sabes
que la organizacidn mental de tu cerebro podria llegar a compaginar con el universo
exterfor, ffsico y social que te rodea. Crees gque no puedes empatar el mundo séhico
que rebuye en tu interior con el balbuceante idicma gue tus labios permiten escuchar.
Debes cumprender que el velo dispuesto a tu lenguaje no es sino falso encalladero --
dispuesto por los otros, donde las naves ?ue zarpan de tu imaginacidn rompen sus cas-
©os y naufragan sin remedio, pues los navios que llegan en tu auxilio quiebran sus
veldmenes en la tromba de tu boca: y sientes que tu espanol, pues as{ te lo han in-
culcado, no es adecuado y no sirve o ne es bueno, y te averguenzas cuando oyes ha-
blar al médico que consultas , al abogade que te intersoga, al predicador que te
quiere convencer, al locutor que te anuncia sus productos. Pero todo eso es sobre-
cargo en tu conciencia: no existe razén vdlida para menospreciar tu dialecto usual,
lo empleas para comunicarte y te sirve sin dificultades, tiene una ordenaeidn propia,
que tal vez no alcances a detectar, peroc que define su ser interno; con esa caracte-
ristica, el espanol que usas no tiene nada de especial respecto al de los estudiados,
simplemnte han desarrollado un poco mds técnicamente la habilidad, pero es el mismo
idioma sin variacich mejor. la 1dgica que empleas tiene la esencia misma que el diag-
néstico, la sentencia, el sermdn y el anuncic mdfs trabajado, solamente que estd menos
denunciada, porque no has tenido que buscarla, pero al conversar, al gritar, al rezar
lo haces con la misma facilidad que ellos y coh la consistencia necesaria para gue tu
comadre te entienda, tu nuera te entienda, tu dios te entienda...

Hablas con tus hijos y sientes que su idioma estd plagado de novedades y re-
buscamientos, porque usan palabras no ajustadas a tu vocabulario; pero las diferencias
no son tan prenunciadas que no entiendas sus temares supuestos, sus guejas ocultas, -
sue alegrias descubiertas; el hecho de tratar al mundo con términos disimbolos no sig-
nifica que hablen otra lengua, es 1Snicamente que ellos renuevan su boca camo renuevan
las ideas que van descubriendo cada dfa, y sientes que se alejan de t{ cuando buscan su
independencia y hablando come sus contempordneos tratan de establecer ligas con sus
congéneres de edad similar, pero siempre mantienen la conexidn con la fuente principal
de sus ideas: contigo que eres la familia, que tiene infinidad de problemas y rompe
sus ligamentos © se fuerzan a presiones casi insoportables, pero que no son debidas
al idioma diferente, sino a los intereses que se plantean opuestos, scbre todo cuan-
do la vida en comin los enfrenta desnudos. La falta de comunicacién que supones, tie-
ne rafces mas profundas que el mero léxico diferente de los tuyos, buscas en tu medio
1o que deseas y frecuentemcnte te decepciona no encontrarle y vuelcas tu despecho en
amargas maldiciones, en silencios taciturnos o en carcajadas estridentes; quieras ex-
teriorizar con mayor consistencia tus deseos y sabes que en a.Lg\Sn mamento la ira des-
bordard sus cauces, astillando tu lengua que inddmita planteard al mundo las mas crue-
les interrogantes. Y te dirdh que es malo que lo hagas en tu forma, gue la incorrec-
cioh, la impropiedad y la indecencia manchan tus labios con vulgaridad creciente: y
que debes pulir tu lenguaje, para estar a la altura de los astros, tan distantes y
tan frfos, emitiendo poca luz pero pemanenciendo noctdmbulos para incurrir en el
error de decirte que debes ser como ellos: vacio y enclenque, sin la fuerza abruma~
dora, que brilla como un amanecer gue hace huir a esos profetas de la desventura y
les dices en la cara que no te {mporta su opinicdh, que no te presocupa eu erftica,
que ti eres por tf misme y nc necesitas de su depurado estilo, vdlido solamente pa-
ra impresionar a bobos, que sienten gue el verbo esta encerrado en sus bocas, morde-
dora de diccionarics, iamedoras de la sal insipida que brota de la Academia, y mama-
doras de un flujo comparable a la pus; pero todo hecho en honor de ella, la que con-
sideran emperatriz de sus cmisiones vocales: la lengua espano.la, {nc1ita y superdota-
da. Y con toda su mala leche, reprobardn tu habla, la calificardwde infecta, llena de
corruptelas y barbarismos, de apglicismos y errores, y te echardn en cara que no sien-
tes orgulle y no la respetas, que la mancillas cada vez que abrgs la boca por ho ha--
berte guemado los ojos en las gramaticas viejas, en los textos eruditos, en la cita
1ibresca. Y ademas te restregatan en la faz tu falta de nacfonalismo, tu olvido y de~
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nigracidn de la patria a la que entregas sin pudor cuando en inglés deseas: y llegara”
una Comisiod, supremo comandante de las huestes correctoras para decirte en puro y —-
castizo espanol aquello que necesitas saber para poder decir, que buscard” valorar tu
dialecto pern metiéndolo en las jambas de su puerta barroca, pedida a todas las regio-
nes de 1a nac16n ¥ construida con ideas pequenas. Gran mayordowa y burgomaestre de la
defensa; delfin en el reinado de Lopez Portillo, el dnhico (o el perro): Gran Mariscala
cujdadora; zarina del consorte Solana: ella LA COMISION te dird en su lengua quela tu-
ya es torpe. que te quiere pero que mejores, gue te aprecia pero gue crezcas y las 1{-
neas curvas que te manda sequir, alterando el ritmo de toda tu vida, bamboleara” tu es-
piritu que mds angustiado, creerd que su expresidh es ciertamente pobre. Si ya suponias
que tu hablar fallaba, ahora con ella, que te lo dice directa, te ahogard en premisas y
ahorcard con sofismas, para buscar tu obligado apoyo a su lucha ranifiesta, que es tra-
tar de que no pignses en anglicismos, que voltees tu £oStro, dencdadamente tenido de ru-
bio, a tus terrufos morenos y llenos de valores, que te haran genuflexionar ante elia -
que es sabia y recomendadora. Para que tu habla sea la de México, la que ella quisiera,
Yy para gue te arrepientas de tu cafda original: no buscar el idicma "orrecto" y no sen-
tir que tu patria es tuya. Y mandards al diablo tods su eropel y su papel de china, y
dirds una vez y todas las veces, que tu palabras vale mas gue la suya, que hablas 2 los
cuatro vientos porgue tu voz es bronca y que le cantards cuatro frescas y le leerds la
cartilla a esa pu...sildnime Comisich, absurdo remedo de un Hipnos degradado...

El, aristdcrata, piensa que la lengua tiene que estar a la altura de sus fnfu-
las. No puede soportar que la voz que clara en el desierto (la suya) sea desentendida,
malatendida, sobrentendida, desatendida por aguellos ignaros que no saben lo que 81 sa-
be: que el tesorc de la lengua es inapreciable (porque le ha costado tanto apreciarlo
aunque ya no lo recuerda) y sabe rostrarse 2 aquellos iniciados en la Justipreciacmn
que se requiere. lLa lengua es voluble, ensena Sus encantos, tentadora. pero no permite
que la ayunten hasta que se hayan baflado en la pureza de las rafces grecolatinas y las
lecturas ocultas, y entonces poder otorgar sus mleles voluptuosas, lascivas de sabidu-
r{a, lujuriosas de léxico, asquerosas de erudicidn, coprdfagas de verdades, sadicas de
serdntica y desflorada por diccionarios. Cuando el placer ha llegado a la estratdsfera,
en el descanso posterior, fumando un cigarro en la lasitud de la satisfaccidn, el je--
rarca de la Academia puede reflaxionar sobre sus anos y sobre sus embates, perversicnes,
violaciones y disfrutes con esa dama ahora dominada por él: sabe que ya sus potencias
viriles estan en desventaja con ella, ninfdmana, insaciable de sabios, que les chupa sus
jugos mas fntimos, vitales, ya un tanto extraidos a fuerza de insistencia, pues é1 quie-
re mejor reposar un poco de los requerimientos de ella, gque no lo deja pues necesita de
su admiracidn y cuidados para seguir as{: totalmente pintarrajeada, cargada de joyas
falsas pero relumbrantes, vestida con galas de mds de tres siglos, Unas sobre otras, ha-
ciéndola un gigantesce y monstruoso maniqui posante de todos los esplendores en el a--
tuendo, calzada con todos los primores del refinamiento en los pies, pero que ya la han
alejado irremediablemente de la proximidad con la tierra, la cual ya no siente entre -
los cedss, con la frescura de la hum:ndad que es vital y es humana. La lenguaz académi-
ca, coronada con la diadema prestada del trono espanol, vive aislada en su pa].acete ol-
vidado de 1a Calle de Donceleser México, Ciudad, solamente halagada por el carcamdn que
ya no puede ni siquiera satisfacerla y dejarla desmayada y harta de placer, y solamente
espera sentarse a contemplarla: a é1 le agrada as{, alta alcurnia de mlrlnaques Yy golas.
de capas embozadoras y floretes venecianos, imperdibles y camafeos, corsés y polisones.
faldas de seda y terciopelo hungaro, todos lujos para ocultar su belleza simple, nunca
apreciada por el. que prefiere pensar en su salud manteniéndola aislada, compartiendo
sus favores solo con aquellos dignos de entender un adefesio como ese, que es ademds
ex{gente, pues rechaza a los "vulgares" gue no pueden ver la bellezaen ese nido de u-
rraca que la envuelve, en ese "collage" aterrador gue la oculta...

El, erudito, pretende venderla o alquilarla al mejor postor que pueda con
sus arrebatos frenéticos, puesta a punto para el encuentro dificil con ella,cads vez
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mas dura y cada vez mis poderosa; pero completamente sola, completamente ignorada a

no ser por los pocos gue la frecuentan. El ha determinade "orearla” un poco en la Co-
misidn, exigir que todos aquellos que gquieran hacer el amor con la lengua (o las len-
guas hermanastras de ELLA, la attiva) deban conocer algunos de los atributos de la prin-
cipal, ce la gran solista entonadora y desafiante de florituras Donizettianas y arias
triunfales, deban ser iniciados en el cultivo de una adoracidn mis selecta y secreta --
que los rosacruces o 10s masohes: limpjar sus mentes y fauces de la vulgaridad televi-
siva, publicitaria y ambiental, para tratar de elevarlos a las cispides del poder lin-
guxscxco depurado, culto, erudito, sabio, limpio, fijadc y con esplendor.

El, el que quiere decir para que ella diga (pues es muda a pesar de ser lengua)
debe aliarse con los politicastros, que no saben mucho de los placeres prohibidos que -
disfruta con ella (a veces con 81), para.a pesar de ser soberana de Ibercamérica, dar
opotunidad a estos hexicanitos de apropiarse un poco de sus atractives y sacarlos de
sus noches eternas y frias para que conozcan, lunto con eso que llaman naclionalismo,
tan depredador de las turgencias de su ama y senora, la obligacidn de crearle aras pa-
ra mantenerla impoluta, aunque se arrastre en los lodos de las bajezas amatorias del
vulgo, que serdn los machos que entrardh al quite que é1 ya no puede (o no desea por =
hartazgc) sostener. Ademfs, puede que con 1as nuevas arremetidas que disfrute, rejuve-
nezca mas dentro de su acartonamento Ella sufrird al verse en manos y... nuavas, pe-
ro entenderd que solamente as{ puede ser inoculada con nuevos zumcs renovadores gque en-
gendren hablas rfs dignas y repulidas, capaces de hacer que ella adquiera otros amantes
y sibditos que en palanquin y silla gestatoria,la transporten por todos los caminos de
la tierra sangrienta de Cuauhtémoe para vivificar sus diminutas cargas léxicas, con las
gemas que Nebrija empezd a tallar, ¥y que después de tanto "sobarlas" ya tienen un brille
negro, gue relucen como implosidn y que no puede ser ata...:..a sin una dentadura poderosa,
que es un hueso duro de roer y un pan muy ane_]ado y dzimo, sin la fuerza ritual de la -
vida diaria y la muerte lenta del coma cataléptico que le han infundido quienes la dise-
caron para ne verse afrentados con el rechazo de ella, que no quisiera ser exclusiva de
vejestorios y estd necesitada de sangre joven que la llene de vida y de potencia...

Kosotros, ustedes (;vosotros?), ellos...

Es un prejuicio la defensa del idiema. No tiene otra posibilidad de mterpreta-
cidn puesto que las pruebas a favor de acudir a los manatiales de la correccidn y la ---
cultura no tienen un alma fuerte: cuando se trata de establecer como arma gubernamental
la proteccidh del espanol, se cae en los viejos pretendidos que hablan de la cultura su-
perior y de la correccidn en la escritura y el habla, cosas que son totalmente ajenas a
la lengua y que se han encajado a fuerza de continuar con los esguemas sociales de obe--
diencia y sumisich a la autoridad. Ni 1a gente culta ni ninguno de los criterios tradi--
cionales de correccidn como la propledad, el estilo, la gramitica, etc, son validas para
todas las variedades del espanol, pueden ser aceptadas para algunas, peco nada mis. Y lo
que hizo la Comisidn fue ampliarlos a todo el mundo, lo cuzl es un error completo.

Esa disposicidn de lo correcto y lo nacional, unidos a la idea de legalidad, no
podfa haber logrado el resurgimiento del espanol: primero porque el idioma no estaba hun-
dido en las arenas de¢ la prdxima muerte, y segunde, porque desde el memento en que 1a ley
hubiera entrado en vigor, 12 pérdida de aquelias variaciones consideradas "ilegales” ha--
br{a, entonces sf, empcbrecido el caudal de realizaciones potenciales o reales del idioma.
Este punto tan diffcil, y no sostenido siquiera por el Secretario Técnico de la Comisidn,
Ezeta, entrafaba un aspecto crucial desde luego en la vida de la comunicacién en México:
el amordazamiento {actual y factual) que la libertad de expresidn tendcfa que sufrir, La
legalidad de la correccién y el nacionalismo necesariamente habria chocado con la acti--
vidad de los medfos tales y como existen: pues luega de todos 1os deméritos en su aceidn,
tendr{a que haber construido de cero su progra.macion y su produccidn, para ajustarlo a
los cdnones pedidos por aquellos que odian lo pedestre y lo invasor en los medios. Pero,
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como tal, la propesicidn amenazante ne fructificd, sino como previsich de lo que po-
drfa ocurrir en caso de que en algfn otro momento se intentara "elevar el gusto y la
cultura” del mexicano empleando los medios. Si ya es poco lo que pueoe decirse en -
1os medios, con una Comisidn legal que corrigiera, casi nada habria podido decirse -
entonces.

Pentro de esos mismos medios, el problema tan pero tan dicho sobre la “in-
fluencia” y sus consecuencias también partid de una idea fija: el poder tan grande
Gue se les atribuye por estar fincados en el lenguaje., por trabajar con &1, por 1le-
gar a todas las casas gue puc-dan tener receptor 0 a quienes sepan leer, para marcar el
rumbo por donde el espanol habfa de transitar, dominado por intereses comerciales. Lo
cual no puede aceptarse sin entender que las infiuencias léxicas gue puedan mponer -
los medios ho afectan {ni para bien ni para mal. una valoracidn muy de la Comisidn) al
idioma; si hay indicios de que la gente habla comd en los medios, no significa que la
“{nfluyan", pues no actuard (en lo fundamental: en sus creencias y en sus convicciones,
aunque sean erradas para muchos) segun se le ordene, sugiera o muestre en la comunica-
cidn. E! poder manipulador de la comunicocidn es exagerado ya que simplemente ha inte-
grado ¢l medio social injusto donde nacid a sus labores comunicativas y las refieja --
(mds o menos pervertidamente) en las producciones culturales que envia, pero que no a-
tentan contra nadie (pues ya estan sujetas a la legislacion y el control estatal), y
si e1 mismo gobierno quiere "desinfluenciar” a la gente de unos medios que é1 mismo re-
gula, la tonterfa tiene mas sentido o la dispersién del Estado es absoluta, pues es i-
1dgico que un organismo combata una parte de &1 sabiendo que €1 mismo ha propiciado su
descamposicidn. O acaso que los intereses comerciales sean tan poderosos que el Estado
esté sujeto a sus dictados y no pueda hacer nada por ello. (Cémo entender esta influen-
cia temida de unos medios que tienen su aceidn estipulada en la Loy Federal de Radio y
TV y las regulaciones de la cinematograf{a? Contradiccidn de la contradiecidhn.

Fl caso de 1a publicidad es similar, :por qué se quejan de lo que hace alguien
a guien le permiten hacer lo que hace?

Mientras que la legislacidn del idioma presenta tales abrojos, que ser{a tanto
como hace legal el prejuiclo, sostener que la defensa del espanol nacida por numen del
Presidente se hiclera reforma constitucional y se aplicara a los extensos campos de la
comunicacién y la palabra piblica (que también afectarfa a la estatal, la cual parece
my segura de su propiedad y correccidn, pues ella no temia ser puesta bajo los grille-
tes de la coaccidh civil), después de ver gue la reduccidn de problemas es riesgoso en
1a lengua: pues tendria que haberse seleccionado una norma para tomarla como la princi-
pal,la legalizable, dejando fuera otras. y ademfs presuponiendo que la velocidad de la
palabra legal podr{a ajustarse a la velocidad de 1a palabra "natural” (o adn a la que
se selecciond como culta), pues de otra forma la ley serfa obsoleta o cuxdadora de una
creacidn {alsa como es 1a norma “"culta®, y rebasada por completo por la accioh social,
adn la mis aquietante como el lenguaje de los gue »s{ saben". Las reformas y adaptacio-
nes tendrian que haber sido permanentes para no dejar que la lengua se fuera, insancio-
nada, por delante de la ley que estaria corretedndola para ponerle su camisa de fuerza
de 1a férula compuesta de art{culos y reglamentos oficiales.

Ademds, la actitud y los calificativos de muchos intelectuales y "sabedores"
molesta much{simo: no por el hecho de haber tenido la posibilidad de cultivar un poce
mis la mente se ha accedido al estadio superior de la cultura, como en unos Campos
El{seos protectores y pastoriles, donde la pobre gente corriente no tiene oportunidad
de asomarse, y debe sufrir tenazmente la aridez del estudio para tener derecho a com-
prar un holeto al para1so de la sabiduria y ya no ser "VULGO": un término tan desagra-
dable que hace hervlr la sangre al pensar que 1a diferenciacich social ya no la hace
el dinero (algo mds palpable y ostensible) sino el tener ciertos datos en la cabeza y
haber engordado un poco mis en los asientos de las bibliotecas. Si se recuerda un poco,
los GENIOS, auténticos revolucionarios y transformedores, no tenfan esos aires de gran-
deza, pues ellos eran ia grandeza (y la remisich un poco autdetona viene con Maria Fé-
1ix: (se siente la divina garza? |Claro que not ISOY EA DIVINA GARZA!) y casi siempre
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{Mozart, Beethoven, Rimbaud, Shakespeare, Cervantes,Tchaikovsky, Sor Jua-
na y un extensisimo ercétera) tenfan una vida tan intensa ¥ a veces Cruel, que no te--
nfan el tiempo, como algunos defendedores y corregideres, para dar indicaciones, suge-
rencias y observaciones, o contribulr con granitos de arena o gritar de jibilo ante el
gobierno. Ellos. los célebres,los GRANDES., no necesitaban defender o avivar nada pues

la flama viva de su intelecto quemaba oro y diamantes en su inteligencia y en su inspi-
racidh, que tralan las m3s acendradas y distantes voces del alma hurana para darles ex-
presidn, la posible dentro de las limitaciones humanas, que tocan de cerca a la gloria,
a la excelsitud, a lo eterno, a lo tds imponente del hombre como ser de brille y enten-
dimiento supremos, y no como académico dedicado a petrsegulr incorrecciones en escritos
notariales del siglo XITI, o polftico que cree que la nacionalidad la puede dar la co-
rreccidh del idiama. Ho es posible aguantar a tales abortos de la intelectualidad, aque-
llos a lcs que 1a cultura hace dano (como decf{a Sor Juana) y que conm las luces gachas de
sSu paupérrimo "saber” se ciegan a reconocer la humildad del hombre frente al Cosmos y Su
impenetrable misterio {no religicso por supuesto)} y solamente puede intuir algunas chis-
P3s en las obras maestras del arte, y dicen que el "vulgo" es tonto, influenciable, co--
rruptor, bajo y todo eso. Tales mercachifles y lamecules de la cultura no pueden sino re-
comendar 10 que hacen: defender su pesicich 1ada con "macheterfa” y estudio fandtico y
decir que 10 que ellos "hablan" eg lo correcto y tiene que ser seguido por los demds.

Y empiezan a teorizar y a largar parrafadas y soliloquios (infinitamente mencs
“locos" que el de Hamlet) sobre el idioma, sobre la pérdida de valores, scbre el resque-
brajamiento, sobre la invasidn del inglés, pues es tal su impotencia creadora que deben
abrevarse en los surtidores antiquos, pues las cascadas de 1a actualidad los arredran y
los arrincenan. Mejor se dedican a repetir simiescamente (y a hurtar y atesorar como cuer-
vo ;adrcfn) la avalancha de téminos léxicos para ordenarlos y expresar ideas sosas, pe--
quenas y pobres, y presentarias come el modelo de correccidn, como 1o que dice la gramdti-
ca y los grandes escritores, sin delatar su man{a archivadora y policiaca, de descubrir
el error en los otros para mostrarse cano inspector hibil y victorioso en busca del ra-
tén, mientras el cataciismo universal sucede a sus espaldas.

Y buscard los errores sintfcticcs en la novela dieciochesca, y en el pericdico
matutino, o en el noticiero nocturno, y no podrd crear nada, atado por las propias cuer-
dag de su cerreccifn y critica, que ya le ha cortado las alas para cargarlo de erudicicn,
y no entenderd la lengua sino como la suya y nada mds. .

Y tal actitud, compartida per los cultos del gobierno. hara que se ambicione
establecer la correccidn del idioma con las pocas noticias que se tiene sobre él, y
sobre el nacionalisme, que ya se ha fusionado con el partide pol:'tico. con el poder y
con el dinere que el cargo ha proporcicnado. Y ese nacionaliemo estard tan inmdvil y
tan pintado como en un teldn de fondo de teatro de revista, mal diseflado y peor colo-
reado: vistiendo trajes de charro {muy caros por cierto, aunque imponentes), visuali-
zando pirdmides e iglesias, danzando con Amalia Herndndez, bebiendo tequila y hablando
de Rivera y Revueltas, pero todo alejado de la vida dfa tras dfa' de los mexicanos, que
no urge del fuete de lo nacional, sino afuetear ellos a la nacion para que se mueva un
poco. El nacionalismo, con ribrica de PRI, es tal enorme abstraccidn que es imposible
gupcner on la practica lo que huscaba el gobierno y su Comisidn defensora del idicma
al fomentar "1o0 nuestro”

Si esos ejemplos que son rte de lo nuestro necesitaban revalorarse, no se
explica porqué de la premura (segtﬁ:aex Estado) de traerlos a cada momento como un ~-
sentir orqulio infinito, pues eso no tiene discusicn y hablar del espaniol con angli-
cismos no podia ser seridd del abandono de 1a patria, esa espiritual que estd siempre
con nosotros o con ustedes (pero no sabemos si con ellos).

¢{La conciencia nacional es hablar de la patria todo el tiempo?, pues la i-
declogfa del Estado es estar como el cuchillito de pale, que no corta pero como... .

a cada rato con lo del nacionalismo y sus valores, juntado en el tiempo de la Comi-
sidh a l1a hipocres{a de 1o correcto y del buen uSo, pero totalmente fuera de rela--
cidh con el México tradicional que es broncudo y arrebatador y vaciador de botellas
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y pistolas. Y la indicacidn de “buencs uscs" choca con el machismo flotante (pero cler-
to todavia) que ve mariconer{a donde hay delicadeza y prefiere las derrotas gloriosas
a las finas insistencias de un lacayo de 11brpa Y espera la fuerza de sus generales
(ahora convertidos en puestos de »servidor publmo") ¥ no la duplicidad de sus licen-
ciades en 1a vacfa ruta de la bdsqueda e México y su lengua.

Oue estd repleta de arte y comportada por el duende de 1a inspiracion (la real,
no ia de los presidentes) para hacer de su alma la misma de Sor Juana, de Rufz de Alar-
cén, de vasconcelos, de Carlos Fuentes, de Octavio Paz, de Lizardi, de Novo, de Usigli...
de la literatura mexicana gue no necesita comisiones ni espera arreglos, pues su ori-
gen es popular y a él regresa siempre para cantar de México las letras impresas en su
espiritu: la raza que habla por s{ misma.

los Angeles, California: noviembre de 1990.
Ciudad de México, enero de 1991.
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Méxice, 1978.

Ed. Nueva Imagen.

401 pp.

-carc{a Icazbalceta, Joagu{n.

Resena hist8rica de 1a Academia Mexicana.
México, 1975.

Memorias de 1a Academia Mexicana (de la lengua)
correspondiente de la espanola.

Tomo I. (Edicidn facsfmil).

p. 18.

-Gonzdlez de Mendoza, Jogé Ma.

Peligros _gue amenazan la unidad del castellano y medios para conjurarlos.
México, 1975.

Memorias de la Academjia Mexicana (de la lengua)
correspondiente de la espafnola-

TomoXVIII. (Edicidn faesimil).

pp. 11-13.

-Huacuja, Daniel.

En Zecfensa del idioma.

Méxica, 1975.

Memorias de la Academia Mexicana (de la lengua)
correspondiente de la espanola.

Tomo XVII. (Edicidn facsimil).

pp. 40-50.

-~Lara, Luis Fernando.

El concepto_de norma en 1iggﬁfstica.

México. 1976.

El Colegio de México.

148 pp.
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-Lope Blanch, Juan M. _

Estudios Ssobre el espanol de México.

México, 1972.

UNAM.

175 pp. -
- Los medios de informacidh v la lengua espanola.
México, 1988.

UNAM, Instituto de Investigaciones Filoldgicas.
16 pp.

~-Martin vivaldl, Gonzalo.

Curso de redaccion.

México, 1983,

Ed. Paraninfo.

495 pp.

-Moreno_de Alba, José G. -

El espanol de América. El espafiol de México.
México, 1972.

ANUIES,

34 pp.

-Reyes, Alfonso.

visidn de Andhuac.

México, 19B3.

SEP/FCE.

{Lecturas Mexicanas: 14).

169‘pp.

-Suarez, Jorge A.

El problema de la correccidh lingiifstica.
Argentina, 1965.

Bd, Catedra y Vida,

75 pp.

-Swadesh., Mauricio.

El lenguajie 1a vida humana.

México, 1966.

FCE.

395 pp.

Obras publicadas por la Comisidn para la Defensa del Idioma Espafiol.

-El origen de 13 palabra.

México, 1982.

SEP/Talleres graticos de la nacioh.
{Colec. Nuestro Idioma, vol.l}.

95 pp.

-Origen y evolucich del idioma espafiol.
México, 1982.

SEP/Talleres grdficos de la nacion.
{Colec. Nuestro Idiocma, vol. 2).

86 pp-. -

~Voces extranjeras en el esgpanol de México.
México, 1982.

(Colec. Muestro Idiema, vol. 3).

86 pp.

-E) espafiol hablado en México.

México, 1982. , .
SEP/Talleres graficos de la naclon.

(Colec, Nuestro Idioma, vol. 4).
67 pp.
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- Lenguas en contacto: el espanol frente a las lenquas indfoenas de México.

México, 1982.

SEP/Talleres grdficos de la nacion.

(Colec. Nuestro Idioma, vol. S).

94 pp- .
-La_influencia de los medios de comunicacion en el habla.
México, 1982.

SEP/Talleres graficos de la nacion.

(Colec. Nuestro Idioma, vol. 6).

59 pP- _

- El espanol actual. Contribuciones a su estudio. Necesidad de una defensa.
Mxico, 1982.

SEP/T2lleres graficos de la nacion.

(Colec. Nuestro Idioma, vel. 7).

95 pp.

La polftica lingiistica de México: primera parte.
México, 1982. .

SEP/Talleres grédficos de la nacion.

{(Colec. Huestro ldioma, vol. B).

93 pp.

-La poirftica lingufstjca de México: segunda parte.
México, 1982, .

SEP/Tulleres graficos de la nacich.

(Colec. Nuestro Idioma., vol. 9).

125 pp.

-La_polftica lingiif{stica de México: tercera parte.
México, 1982. ,

SEP/Talleres graficos de la nacion.

{Colec. Nuestro Idioma, vol. 10).

85 pp-.
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_ORIGEN Y EVOLUCION DEL IDIOMA ESPAROL. (CONTENIDO)

"Histo;ia breve de la lengua espafiola® Claudia Parodi. pp. 11-22
sorigen y evolucidh del espafiol® Carmen Corona Brondo.
. pp. 23-32.
:rLos mds antiguos textos del idioma espahol” Ignacio Guzmdn Betancourt
pp. 33-52.
"La lengua espafiola de los sefardfes" Adolfo Arditti.
‘ pp. 53-77.
"El habla de los sefardfes” santiago Illescas.-
. pp. 78-84.
‘mEl castellano como lengua llteraria® Maria Luisa Sdenz de la
Calzada.
pp. 85-96.
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VOCES EXTRANJERAS EN EL ESPAROL DE HEXICéé (CONTENIDO) .

"Extranjerismos 1ingii{sticos: su origen y,efecto Ignacio Guzman Betancourt

en lcs idiomas* pp. 11-30.
"Anglicismos en 1a norma culta linglifstica Juan M. Lope Blanch.
culta de México* pp- 31-42.
"Comentarios acerca de la influencia del . Luis Lépez Rodrfguez.
inglés en el espanol mexicano® pp. 43-57.

"En defensa de nuestro lenguaje. (sustitucion Santiago Illescas.
innecesaria y equivocada de términos) pp. 59-68.

"El espahol de la frontera: el caso de Lourdes Gavaldon.
Tijuana,B.C." pp. 69-76.

"El espanol de México en las zonas de Evangelina Arana
contacto® o pp- 76-86.
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EL. ESPAROL HABLADO EN ‘MEXICO. (CONTENIDG).

“Estado ‘actual del espafiol de México”

"E1 habla popular en el espaiiol de México"
*Algunos errores comunes en el e:paﬁul
actual de México"

*Usos y pronunciaciones de la X en egpanol*

‘Juan’ M. che Blanch
pp. 11 34. :

Cacmen Valadés.

- pp.  35-40.

Alvaro Romo de la Reosa.
pp- 41-52.

Ignacio Guzmin Betancourt
Pp.. 53-867.
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LENGUAS EN CONTACTO: EL ESPANDL FRENTE ATLAS
(CONTENIDO)

LENGUAS - INDIGENAS .DE 'MEXICO.

gnacio Guzmdn Betancourt

"Dialecto: una nocidn lingii{stica desaf
P pp+-11-28.

"Intercambios culturales presentes en lak Evéngélina Arana.

lengua” ~pp-;29-42.
*Indigenismos en la norma llngufstica " _.guan M. Lope Blanch.
culta de México* X . 'PP. 43-60.

*Influencia de 1las lenguas 1ndfgenas en el Elizabeth Luna Traill.
léxico del espafol de América" pp: 61-66.

"Influencia de las lenguas ind{genas | _.Juan M. Lope Blanch. -
en el léxico del espafiol hablado en México™ pp. 67-82.

“La influencia del espanol en una lengua Martha C. Muntzel.

lengua ind{gena de México: el ocuilteco” pp..B83-94.
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LA.INFLUENCTA DE.-LOS MEDIOS DE-COMUNICACION EN EL HABLA. (CONTENIDD)

'Ssgniftcado ) fun;;én'éé;';gngyaje‘puﬁlicif-

‘tario"

-a; vacabulatio especiaiizado de la publi-
cidad y .5u papel engl espafol de México*

7"heﬁ§uajé y publicidagr.

”céshr'Guhzéiez.

pp.i1-18

Eulalio Ferrer Rodriguez.
pp. 21-29,

Luis Fernando Lara.
pp. 31-47.

Alvatro Romo de la ROSB:- b
pp.49-59.
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EL ESPAROL ACTUAL CONTRIBUCIONES A 5U ESTUDIOS. NECESIDAD DE UNX
DEFENSA {CONTENIDO}. . L

Eedrvaringaire.

*"Defensa de la lengua”
. pPp. '11-20

"La ensenanza de nuestra lengua en el'- ‘Idoiina Moguel.

sistema educativo naciomnal® pp. 21-34.
"El maestro y la ensefanza de la lengua o Emma Lépez Pérez,
nacional™ pp. 35-42.
"La ensefianza del idioma espahol"” Vicente Carricn Fos.
PpP. 43-55.
"Cuando a los nifios de México se les Arnida de la Vvara.
suelta . la lengua... o.la mano*. pp. 57-61.
“Criterios ante el neologismo®. . Arrigo Coen Anitda.
- . Pp. 63-69.
"La defensa del espafiol" - Fedro Guillén.
pPP. 71-79.
"El1 futuro de las lenguas ind{genas Leonardo Manrique C.

frente al espaiol de México". pp. 81-95.
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LA POLITICA LINGUISTICA DE MEXICO: PRINERA PARTE.

"Polftica
ﬁtiga'

“La: polftica tingii{stica del Inshicuto Nacio-'
V'nal Indigenista" ORI f

‘“La promncion de’ un idioma comun 3 todos'
los ‘mexicanos™.

*Lo defendible ¥ 1o no defendibxe en Loe ac
1diomas" .

‘La lengua y la ley".

"Estructuracian de los programas de
ensenanza del espanol Yy la polftica
1ingiifstica®

_ (CONTENIDO)
. Leonardo Manrigque C.
‘pp.-31-40.

Félix Bdez-Jarge.

pp. 41-46.

Leonel Duran Soifs.
pp. 47-57

Ignacio Guzman Betancourt.
pp. 5%-68.

Ramiro Jaramillo.
pp. 69-78.

José Angel Pescador.

pp. 79~93.
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LA POLITICA LINGUISTICA DE MEXICO. SEGUNDA PARTE.

'>'E1’;enguaje de la publicidadr

"El lenguaje de la televisidn”

"El escritor y 13 defensa dei {dioma™
rUnidad y variedad en el espafiol de México".
"La normatividad en el espanol de Méxlca”.

"pialectolog{a mexicana: métodos Y resultados
parciales®.

“Resultados preliminares de la investigacich
del diccionario del espanol de México®

"Proyecto de Bneiol!ngﬁfstica en la frontera
norge.“

“gstudio soclolingifstico del lenguaje
infantiy"

spresentacidn del cantro de estudics fronteri-
zos del norte de México"

"proyecto de {nvestlgaciof sobre la relacicn
entre usc de la lengua e identidad nacional®.

"El uso de extranjerismos en los avisos y
senalamjientos de los servicios tur{sticos
de México. Primeros resultados.

Margarita Michelena.
pp. 11-20.

Ernesto de la Peha.
pp. 21-28.

Arturo Azuela,
PP 29-35.

Juan M. Lope Blanch.
pp. 37-46.

Luis Fernando Lara.
pp. 47-39.

José G. Moreno de Alba.

pp. 61-78.

Luis Fernando Lara.
pp. 79-88,

Beatriz Garza Cuaron.
Lourdes Gavaldoh.
pp. 85-92.

oralia Rodriguez.
Graciela Murillo.
Rodney Williamson.
pp. 93-99,

Amelia Malagamba.
Sergia ortiz.
pp. 101-109.

Jorge A. Bustamante.
Amelia Malagamba
pp. 111-117.

Cecilia Cerddn Abud.
119-125,
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LA POLITICA LINGUISTICA DE MEXICO: TERCERA PARTE. (CONTINUACION: )

"La ensenanza del espafiol” como. lengua

*La ensenanza del espanol a los gru )
dfgenas”

~-:-Dora Pellicer
i tpps 37-51.

*hctitud de los grupos ind{genas ant
panol, ahora®

"La palabra y la libertad. Los adultos Y. 137 Maria Elena Alegrf%.
ensenanza del espanol”. pp. 53-61.

“La importancia de la ensefanza de una segunda " losé M. Diaz de Leon.

lenwqua en el sistema escolar®™ Ma. Antonieta Molina.
: pp. 63-70.

*La ensefianza de la ensefianza del espafol”. José Manuel Salcedo A.
. L pp. 71-88.

»proposiciones bidsicas para una polftica lingiifstica de México"
pPp- 89-95.



ARENEROGRAFTA.

-"Al defender el idioma espafiol, se levanta tna barrera contra’la inter-
vencich cultural y la penetracidn econdwica: 501ana" '
El Universai,

21 de agosto de 1981.

la. seccidn.

p. 14,

-Ancira, Ramsés.

"A combatir extranjerismos y barbarismos en el idiama espanol®.
E1 Nacignail.

Jueves, lo de octubre de 1987.

Segunda seccidn.

rp. 1-2.

"Anuncla la SEP proyectos culturales para afimar 1a idencidad naciunal"
El pfa. B
13 de agosto de 1981.

Cultura y ciencia.

p- 10,

-Avilés, Alejandro.

"Defensa de 10 nuastro®

El Universal.

17 de agosto de 1981,

p. 4.

-Bueno, Miguel.

“Cuidar y defender nuestro idioma®".
Excelgior.

14 de agosto de 19B1.

Secclion cultural y financlera.

P- 2.

-Cdrdenas, Crescencio.

"La proteccich del idioma es la mfs importante medida contra la penetracidn cultural:
Bonfil."

El Universal,

21 de agosto de 1981.

la. seccidn, segunda parte.

pp. 19-20.

-"Es peligrosa la penmetracidn de 1a lengua inglesa, debemos defender el idioma espafiol:

Fernando Solana".

El Universal.

13 de agosto de 1981.

1a. seccion, segunda parte.

pp. 19-20.

-Ezeta, Héctor Manuel.

"La cultura no puede ser neutral®,
El bia.

24 de agosto de 1981,
Opinidn-doctrina.

p. 5.

-Fuentes, Irma.

»Comisidn pro pefensa del Idioma Espanol®”
Novedades,

21 de agosto de 1981.

p. 6.
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*La defensa del idioma espanol, una barrera contra el intervencionismo®.
£l Macional.

2] de agosto de 19BI.

p- 7.

~LSpez D‘Ipez. Laurc.

A t}'aves de cuatro dependencias interviene el gobierno para defender el idioma™.
El Dia

22 de agosto de 1981.

-

-Hart(nez, Sergio.

"Llara Splana a combatir la inflitracidh en la cultura. Quedd constituida la comision
del F.spanol"

Kovedades.

13 de agosto de 1981.

pp- 1,13,

~Haya Nava, Aifonso.

"Unidos por la lengua”.

El_Universal.

17 de agosto de 1981.

p. 4.

-Maynez vidal, Ma, del Pilar.

*la Comisicn nacional para la defensa del idiom espanol"
Revista: Asterisco.

Centro de Idiomas extranjeros. ENEP-Acatldn. UNAM.
Ao I, No. 1.

Agosto-novienmbre de 1982,

Seccidn: noticias de interés.

p. 49.

58 pp. totales.

-Moncada Galah, Raul.

"La uzgem.e defensa del jdioma".

EL Dfa,

29 de a JAgosto de 1981.

0pimon ~doctrina.

p. 5.

-Moreno de Alba, José G.

“El espanol en América"

tno mds Uno.

10 de enero de 1986.

p. 22.

-Munguia Castillo, Manuel.

*tNueva estrategia para la defensa del lenguaje?”

E1 Nacional.

viernes, 4 de septiembre de 1987.

Segunda seccidn.

pp. 1-2. -
~"Ninguna norma fija como nuestro idioma al espanol”.
Uno mas imno.

2Z de junio de 1987.

p. 4.

-Ortega, Antonio.

"Comisidn Intersecretarial para la defensa del idicma espanol”.
Excelsior,

21 de agosto de 1981.

p. 4-a
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-Palacios Mart{nez, Isaac.
“La Comisidn del espafiol®.
El Universal.
25 de agosto de 1981.
la. seccicn.
p. 4 :
-"Prohiben una ccmpanfa petrolera de Texas-el uso de]. espano]. a sus' cbreros durante
las hcvras de trabajo".
tno més Uno.
17 de agosto de 1981,
p. 20.
—Rogr{guez, Pedro Gerardo.
npominacidn cultural y lingifstica®
El Universal.
22 de agogto de 1981.
la. seccion.
p- 4.
-"Se constituyd en defensa del idicma la Comisién del Espahol por acuerdo de JLP".
El Dla.
13 de agosto de 1981,
Cultura y Ciencia.
p. 10.
-»Se cred una Comisich para la Defensa del Idicma Espanol”
Uno mis Uno.
21 de agosto de 1981,
p. 6.
-Shields, bavid.
nContaminacidn linglifstican.
El Naciocnal.
7 de agosto de 1987.
Segunda seccidn.
p. 1.
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ENTREVISTAS.

~A dr. Rail Avila, encargado de 12 Subcomisicn editorial, inmvestigader y lingiista
del Colegio de México. Realizada el 19 de abril de 1989, en su oficina de dicho
Colegio.
-A lie, Héctor Manuel Ezeta, Secretario Técnico de la CPDIE, realizada en su oficina
de la torre de Relacicnes Exteriores, Tlatelco, el i2 de junio de 1989.
-A dr. Juan M. Lope Blanch, investigador y lingliista del Instituto de Investigaciones
Filol&;icas de la IMAM. Pealizada e] 18 de julio de 198%, en su oficina del men-
cionade instituto.
-2 José Luis partinez, Director de la Academia Mexicana de la Lengua. Realizada el 9 de
junio de 1989, en su domicilio particular.
~A Maria Luisa Muriel, encargada del area técnica de la CPDIE. Realizada el 18 de agosto
cde 1989 en sus oficinas de Vosgos y Alencastre.
-A dr, Luis Mifez, catedratico e investigador. Coordinador de Subccmisicnes de la CPDIE.
Realizada el 23 de febrero de 1989, en su oficina de la Universidad Ibercamericana,
Cuajimalpa.
-A Carpen Valadés, investigadora y lingiista cel Colegio de México. Realizada el 26 de
junio de 1989, colaboradora de publicaciones de 1a CPDIE, en su oficina del Colegio de
México.

138



OTRAS PUENTES.
Documentos.

-Decreto 2344 {30 de octubre de 1980). Diario oficial, Colombia.

—Informe de la Subcomisich de lenguaje. 25 de marzo de 1982, 2 pp.

~-Informe gobre la situacidn jurfdica de la defensa y preservacion del idioma espafiol
gue se habla en México.

Direccidn general de servicios juridicos/SEP .

Septiembre de 1980.

122 pp.

--ley 14 de 1979. (marzo 5).

Diario Oficial. Colombia.

—-Memorandum de ampliacidn al memorial del lic. Alfonso Noriega, dirjgide al sefor José
Luis Mart{nez, director de la Academia Mexicana. :
3pp.

--Memorial que el lic. Alfonso Norieya, presenta al senor José Luis Martinez, director
de la Academia Mexicana, como documento de trabajo, en relacidn con un posible proyecto

de ley de defensa del idicma. s/f.

11 pp.
—=jQué e 1a Comisidn para la_Defensa de) fdioma Espafiol? (CPDIE)
(Folleto)

Edicidn a cargo del iic. Héctor Manuel Ezeta.
México, 1982.

59 pp.
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RELACION DE NORMAS LEGALES REIATIVAS AL ESPANOL.
I. LEYES.
Codigo civil para ei D,F, de 1928.
Cddigo de Procedimientos Civiles para el D.F. de 1932.
Ley de Nacionalidad y Naturalizacioch. (D.0. 20- 1- 34).
Ley de Vias Generales de Comunicacidn. (D.0. 19-2-40).
Ley Federal de Radio y Television. (D.0. 19-1-60).
Ley Federal de Derechos de Autor. (D.0. 21-12-63).
Ley Federal de Educacich. (D.0. 29-12-73).
ley Federal de Proteccicn al Consumidor. {(D.0. 22-12-75). ;
Ley de Premios, Est{mulos y Recompensas Civiles. (D.0. 31-12-75)..."
Ley Orgdnica de la Administracidn Piblica Federal. (D.O. 29-12-76):
Ley del Notariado del D.F. (D.0. 8-1-80) i . .
1I. REGLAMENTOS.
Reglamento se Espectdculos Publicos. (D.0, 12-3-29). ,
Reglamento sobre Publicaciones y Revistas Ilustradas.(D.0. 12-6-51, 21-4-77)
Reglamento Interior de la Comisidn Revisora de Libros de Texto y de Consulta de
1a secretar{a de Educacidn Publica. (D.0. 4-7-57).
Reglamento de Gufas de Turistas, Gufas Choferes y similares. (D.O0. 14-8-67}.
Reglamento de las Agencias de Viajes. (D.0O. 10-9-69}.
Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisidn y de la Industria Cinematogrd~
fica, relativo al contenido de las transmisiones en radio y television.
(D.0. 4-4-73).
Reglamento del Registro Nacional de Inversiones Extranjeras. (D.0. 28-12-73).
Reglamento de Publicidad para Alimentos, Bebidas y Medicamentos.(D.0. 17-12-74).
Reglamento de Anuncios para el D.F. (D.O. 30-11-76).
Reglamento para Instalar y Operar Estaciones Radioeléctricas de Aficionades

(D.0. 4-7-77).
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Reglamento Interior de la Secretari’a de Educaciun Publica. (D 0 4 2~80)

Reglamento sobre Promociones y Ofertas.(D.O‘ 5-5-60)" ;

III. DECRETOS.
Ldpez de Santa Anna, Antonio.
Decreto de 24 de enero de 1854, por el que ordena e} restablecimiento de una
Academia de la Lengua. (24-1-1834).
Decreto que autoriza a la Secretarf{a de Comunicaciones vy Transportes para que
ejecute el plan y los proyectos de televisidn rural del Gobierno Federal.
{D.0. 2-5-72).

IV. ACUERDOS.
Acuerdo por el que se autoriza a la Secretarfa de Comunicaciones y Transportes a
expedir nuevos titulos de concesidn a los actuales concesicnarios en materia de
radio y television. {D.0. 1-7-69}.
Acuerdo por medio del cual se destinan para el establecimiento de estaciones ofi-~
ciales de televisidn los canales 6 de la 2oma 2, 12 de la zona 3, B de la zona 4
y otros, as{ como en la franja fronteriza norte los canales 2 de Fnsenada, B. Cfa.,
5 de Cananea, Son., y 8 de Hermosillo, Son., etc. (D.O. 6-8-69).
Acuerdo No. 22 por el que se establecen las funciones de Radio Educacion.
{b.G. 23-11-78}.
Acuerdo por el que se constituye una Comisich Intersecretarial denominada Comision
para la Defensa del Idioma Espanol. (D.O. 24-7-81).

V. VARIOS.
Programa de educacion para todos.
Programa de castellanizacidn.
Contrato de constitucidn del fideicomiso para la elaboracich y redaccion de un
Diccionario de la Lengua Espafiola que se habla en México, celebrads el 29 de

mayo de 1973,
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ANEBXOTI,

-—= s Al

LEY 14 DE 1979

{Marzo 5)

" Pof medfo de la cuyal se restablace la defensa del idioma éspaﬁol

Y se da una autorizacibn a la Academia Colombiana de la Lengua.

El Congreso de Colombfa

DECRETA

Artfculo 1°. Los documentos de actuacién oficial, y todo
nombre, ensefia, aviso de negocio, profesién ¢ Industria, y de
artes, modas, al alcance comln, se dirdn y escribirdn en la lepn
gua espafiola, salvo aquellos que por constituir nombres propios
o nombres industriales fordreos ni son traducibles ni convenien-
temente variables,

En este Giltimo caso de marcas exSticas registradas, se indi-
cari, entre paréntesis, su pronuncifacién correcta, o su traduccién
de ser posible;, y slempre estardn en espafiol las explicacic-es
pertinentes al objeto de la marca en cuestién,

En cualquier lugar donde se exhiban nombres extranje: como
aviso o rétulo de industria, o actividad pfibfica de otra fruc.o,
que no estén amparados por registro nacional o tradicibn ya irpres
cindible, la autoridad polftica correspondiente ordenari su retiro,
mediante notificacién escrita y prudente plazo.

Todo producte industrial colombiano comerciable llev-
nota de su origen nacional puesta al pie de su nombre y
de informaciln correspondlentes,

A;:iculo 2°, A partir de la vigencia de la presente Ley y

sin perjuicio de los tratados y convenios sobre la materia que

(93



obliguen a Colombia, no podrén emplearse como marcas palabras que

peztenezéan a jidiomas extranjeros.

'Artfculo 3*. Autorfzase a la Academfa Colombiana de la Len-
gua para que invierta las sumas gue actualmente tiene en su po&er,
procedentes de los premio Vergara y Vergara y FElix Restrepo en
publicacfones de la Corporacién o adquisicién de libros para la
biblicteca.

La convocatoria para el premio Félix Restrepo versard sobre
Filologfa, LingQistica o Critica Literaria.

Cuando se declare desierto cualguiera de los mencionados
concursos, el premio correspondiente se acumulard al del siguien

te afio.
Artfculo 4*, Devénganse las disposiclones contrarias a la
presente Ley.

Artfculo 5*, Esta Ley rige a partir de su promulgacién.

Dada en Bogotf, D. E., a los doce dfas del mes de diciembre
de mil novecientos setenta y ocho.
Bl Presidente del honorable Senado.
Guillermo Plazas Alcid

El Presidente de la honorable Cémara de Representantes.

Jorge Mario Eastman
El Secretario General del honorable Senado.
Amaury Guerrexo,
El Secretario General de la honorable Cdmara de Represen-

tantes.

Jairo Morera Lizcano
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