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RESUMEN 

El presente trabajo tuvo como objetivos detectar la 

presencia de caracoles de agua dulce en la de estudio y 

evaluar su susceptibilidad a la infecc1ón con Fasciola hepatica. 

El trabajo de campo se ! levo a cabo en la 2ona central del 

Estado de Jalisco. Se muestrearon 41 reGervoria!!. d1:1 a9ua dLtlce y 

21 ranchos de ganado bovino, colectando muestras fecales de 87 

animales representando el 10 'l. de la población total. 

Los caracoles cultivaron 

mict·oalgas del género Osci l lator1a spp, obteniendo diferentes 

cepas por especie; las cuales se expusieron en forma individual 

mirar.:id1os de~ hepatica. 

Se detectaron tres Familias de caracoles en la. de 

estudio: Physidae, Lymnae1dae y Planorbida.e con cinco especies; 

F'hvs~ ac:uta. Lymane~ c:olumelli\, Lymnana humilis. Tropicorbis 

liebmar!.i ~ tlel1soma tenui~. Solamente las especies de Lymnaea 

fueron susceptibles a E.:_ hepatica, ~ humilis con 60 (. - 87 X. 

y 6_ columel la con un ::; 'l. - 8 %, Por otra parte, la preva lene ia 

de fasciolasis en gan.=i.do bovino fué del 40.2 'l.. 

En conclusión se reporta a la Zona Central del Estado de 

Jalisco pcsitiva la presencia de caracoles gasterópodos 

pu !monadas de agua dL1lce, al tilmente s•_1scept ib les como hospederos 

intermcdiat-ios de la fasciolasis y también 

altamer.te enzoótic:c:1 a Fasc:iol<! hepat1c:a. 
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SUMMARY 

The objetive of this study is to detec:t the presence of 

fresh water snails in Jalisco State and evaluate the susc:eptibi­

lity to Fasc:iola hepatica infection. 

The -field study was c:arried out in the central part of the 

Jalisco State. Forty ene water reservoirs and 21 beef farms were 

sampled, 87 cattle faeces samples were collected whic:h represent 

10 7. of the total population. 

The snails were identif1ed and reared .!..D.. vitre with al9aes 

of the genus Osci 1 latoria spp. Sevaeral species were identified 

and c:hallenge to mirac:idia infec:tion individually. 

Three familias wet·e identified: Physidae, Lymnaeidae, 

Planorbidae. From eac:h family the follo1<1in9 spec:ies: Physa ac:uta. 

Lymnaea columella. Lymnaea h..umil1s. Trop1corbis liebmani and 

t!.~..!..i.E.Q..t!@ tenuis. Only Lymnaea snails were susceptible to ~ 

hepat ica infection, b.:.. humi 1 is had an range infection rate of 60-

80 '%. and h SQ.1!!.mel la 3-8 'l.. The prevalence of bovine fasci losa is 

wa~ '10.~ 'l.. 

The findinn9s su99est that the central part of the Jalisco 

State are present fresh water snails susceptibles to E:_ hepci.tica 

infection which acts as intermediate host of ~ hepatica and 

probably the 

cattle. 

is en;?.ootic. Tot' this pa1·asi tic di::a=:a~c in 
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l NTROOUCC ION 

En el Estado de Jalisco se han reportado casos de fa~ciola­

sis en ganado bovino desde 1956 a la fechLl., con una incidencia 

gue desde un :6 ~ hasta 

económicas (Góme;:-A•3udelo et- al., 1978; Ma:::::otti, 1956; Qu1ro::::, 

1986: Uribe, 1974>. F'ara la presentación epizoot1oló9ica de esta 

enfer-medad se re<;L.11cre la presencia de caracoles 9asteropodoo;:; 

pulmL1n::1;dos de .. 1gua dL1lc8 del género Lyrnnaea spp. hospederos 

intet·medicwios. Actualmente c>n Mé:;ico se han repar~tado seis espe-

c:ie5 .Je e~te::: '3óne1·0, sin !:;ef'1.:i.lars!:? .:l.l9un~. de ella~ para el Estado 

de Jalisco por lo que este ti·ab.:ijo tuvo como ob.iet1'-'os: 

1.- Detectar la presencia de car·acoles Gasteropoda Pulmonatci de 

a9ua dulce en la ::::ona de estudio. 

2.- Evaluar susceptibilidad a la infección 

3.- Detet·mina1• alte1·aciones mor·fológicas y fis1oló9icas que les 

ocasiona este prlrés1to. 

4.- Re91strat· la prevalencia de fasciolasis en la población de 

ganado bovino. 

La Fasciolasis es una trematod1asis cosmopolita ocasionada 

por ~ hepati~a L. 1758. Habita conductos biliares 

parénquima hepático de bovinos, ovinos y caprinos, as! como 

cerdos. b 1 sontes, conejos, venados y ocas 1 ona lm1::?11 te al hombre 

(B1a9i et.al., 1980i Boe1·0, 1967; Dlsen, 1977; Soulsby, 1987>. En 



México la Fasciolasis ha reportado altamente enzoOtica y 

zoonótica con distribución nacional; dentro de los esta.dos más 

afectados se encuentran: DLwan9a, T~basco, Hidal90. Pui=bla 1 Vt¿ra­

cru.:. Chiapas, Oil:!ar:~ y Morelos {Casildo 11t.al., 1986: Escut1a, 

198e:i¡ Quiro::. 1 1978; Treja, 1984). ~§.ciola liepat1ca es un pará-

sito de cuerpo aplanado en sentido dorsoventral, de forma foliá-

cea, de ~0-40 de largo por i·:·-1:. mm de tlncl1u. Fresenta dos 

ventosas, en el e~tremo ante1·1or· r·odeando la cavidad ot•al y 

otra m~s grande 

órgano de fijación. Las formas jóvenes son histófagas y las 

ad1.1lte-s hcmatófaCJaS e histófagóJs: son or·s¡an1~mos het·mafrod1las 

(Barnes, 1977; Lapage, 1979; Taylor, 1965>. 

En ciclo biológico intervienen caracoles gasterópodos 

pL1lmonados de a9ua dulce del género Lymnae.2, 1 como hospedero­

vector· intermediario, de los cuales ya se han t•eportado varias 

especies, 1=.:!'~ truncal;ula es ia de m¿\yor distribución '3E'Ogr.;t-

fica y en la cual poi· primera ve.:. identificuron estadios 

larvarios de~ bepatica; asi como la susceptibilidad a infectar­

se en condiciones naturales y de labor•atorio. En cnmpc:ir.;:¡r:if"ln r::on 

otras especies, la susceptibilidad k truncatula siempre ha 

sido más alta, lo mismo que Gl 9rado de adaptación de k_ hepat1ca 

el nL1mero de esporocisto= y red1as que llegan formarse; 

logrando de esta manera cultivar a~ tr·unc.itula bajo condiciones 

de laboratorio, estableciendo así, su ciclo biológico y el de~ 

hepatica. Este 

eliminados 

embrionan en 

inicia con el desar·r·oJlo d~ los hLLE'V05 al ser 

el agua con las heces del hospedQ1"0 definitiva; 

perlado d12 lü-12 di¿.s ;::. un~ temper.o.\tur·a de 2ü-:::5 

= 



9rados C., desarrollándose larvas ci 1 iadas llamadas MIRACIDIOS 

que nadan acti.vamcnte en busca del caracol hospedero intermedia-

ria, y lo penet1~an por sus partes blandas dentro de un lapso de 

24 hrs.. Posteriormente. los miracidios se transforman directa-

mente en un cuerpo sac:ciforme llamado ESPOROCISTO, primera larva 

intramc:..lusco en la cual, pot"' poliembrionia se desarrollan varias 

cel1.1lar-e::; 9er'mlnativas destinada5 ci. formar REDIAS, segunda 

larva intramolusco. éstas emigran al hepatopáncreas y producen 

CERCARIAS, terc~1·0:• l-3rva intramolusco, las cerc:ar1as sun l iber.:i.-

das del cat"acol, culminando el desarrollo intra1nolusco un 

periodo de .:;5-45 dias. Las cerca1"1as nadan activamente y se 

enqutsi;an vegetación acuática. en el cuerpC: de 

inver·teb1·ados 6 en cualQuier• tipa de objetos. transformándose en 

METACERCARIAS, li".s cuales constituyen la fase infectante quist1ca 

para los hospederos c:efinitivos, que suelen ser rumiantes y 

ocasionalmente el hombre. Estos hospederos se tnfectan al inge-

ri.r plantas contam1n¿i,·.:¡a:;; con metacer·cat"l~S, der:.ürrol landose hasta 

fasciolas adultas par·~ iniciar nuevamente ciclo biológico 

CAnaya, r11rande1., 190:l; Cruz-Reyes, 1986; Olsen, 1977; Sánche:: 

t9Bl). Esquerr,áticam~rte. E-1 ciclo de vida de- ~..igJ~ heeatica en 

condiciones naturales SE rept•esenla en la F19ura l (Olsen. 1977). 

Desde que se conocio a LymnMea tr·uncatula como hospedero 

intermediario del tremát.::ido del higado, se llevaron a cabo varios 

estudios t.:or. e1 ob,1et-:; =e ident;if1c.a1· ot:•·;s E:"spec.ies de caracoles 

como hospede1·os inte1mediat•ios, asi como su d1stribuc1ón qeográ-

fic.a. Actualmente se conocen más de 60 es~e::1es de !a Familia 

Lymnaeidae, dentro de las cuales, las más comunes reportadas como 
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A>.- FASE SEXUAL. Hospedero definitivo: bo., bovino; 
a.s., animal silvestre; wv. 1 ovino; ho., nombre. !:U.­
FASE ASEXUAL. Hospedero inte1·mediario: ca., cat•acol. 
Estadios intramol1Jsco: e., e~po1·ocisto; r., redia; e~ •• 
cet•caria; estadios libt·es: hu., hueve; mi., mit'Ac1d10; 
me., metacerc:ar·ia; v.a., ·.1e9et;ación .:u:uática. 



hospeder·os intet·mediarios de Fasciolasis en los diferentes c:onti....: 

nentes son, pet.t'd Europa: Lymna.ea trunc.:atula. h ~ !::..:... 

sta9nalist.. b.~ S]_abra y~ palusj.!:._i...§.; para Asia: Lymnaea pervia, 

b.:.- phi 1 ipinen~ ~ truncatula, b.:._ acuminata, h luteole<., ~ 

Radi:< ova.ta y ~ pere9ra; para 

Africa: Lymnaea natalensis. ~ truncatula, b_._ nemervensis 

) ~ c;.:}lum<=>l la; en Ocoan1a: ~™ bre1::1eriJ.... ~ launcestonensis, 

b...:._ §>Ub.-l.C!_!!!.til..!..2..t.. ~ tomentosa._ b.:_ alfredi, b.:._ tasmanica. 1=..:.. 

kL.rn.:atu!..2_ y 6_ !=Olumella~ en América: ~ bulimoides. ~ 

ria cubensis, E.~ ferrL1sinea.. Pseudosuc:cinea G..Q..l.J:d!!!.§J ... !.~ Fossaria 

modj~_Ll-ª.i ... b.L!fll:}~.2~ _t~pki..J.....1... b...t... Y..!....ator-. ~ c:ubensis, h CFossC't'iul 

Pul imotdes y b..!_ bosotensis <Escudero, Flores, 1985; Hubendicl., 

1951: Malek, 1962; Tci.ylor, 1965). En Mé:dco se han reportado 

siete especies del género b:Y!!!fl~: b...:_ attenuata 2 b...:._ obr·ussa. b. 

lli-~-1..§. ... _ ~. s_L.!Q.gnsi~ b....... bul imoides, b_._ columel la y ~ palusti·is 

l.Aguirr~, 1939; Cruz-Reyes, 1985; Escuder~a, Flores, 1986; Góme::­

A9ud2lo et.al., 1978¡ Mazzotti, 1955,1950>. 

Lo.:-. cc:1r,:.col.;ios Lymnae\dde hosp¿der·os intermedi<:>.rios de L.. 

hepat1ca, son organt.smos que presentan simetria bilater·al, cuerpo 

concha de naturale:a 

:;.a lc:~.rea tor·s16n de:~tral, tet"mtnando c:on la abertura de la 

cenen~ hec1a la derecha. de fur·ma avalada, globo5a y turritélida. 

formada por tres regiones: espira principal o corporal c::¡ue abat·ca 

1ncr-fulagia e;:tt0wria :.;e d1stinguen tr·es re91ones: cabe=a, 

_, 1<;cer 0 i\l 

pre-.:;~nta 

pie.. L¿t i:abe::a estA :.1 tL'.o\c!a en la pM·te anter"io1~. 

par de tentáculos apl.anados y triangulares~ y un par 
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de ojos en su base interna. La mandibula está compuesta por dos 

partes pe9ue1'1as qL\l t inosas y rádula formada por una hilera de 

dientes centrales monocúspides e hileras de dientecillos late-

rales b1 ó tricL1spi..des. La masa visceral encuentr•a si tLtadn 

la par•te dor•sal y detr•ás de la cabe:a, donde se local1:an la 

mayoría de los órganos vi.tales del car·~col. A par·t1r de la boca. 

presentan una cavidad b1_1cal. eso-fa•30. est·~111aso, i11b:!s~1no, ..._no •' 

glándula digestiva ó hepatop~ncreas. donde se encuentran 

célulds gu~ a1u~an a la e:<c1·eción que se t•eali=~ por· el nefr·idia 

Ltnico c¡ue poseen; los desechos son el 1m1nados a través de 

breve uréter 

por cano:des. 

del ano. El sistema c11•cul~tor·10 ~stá formad0 

sanguíneos y un cot·a:ón bicavitar·10. El apar•a-

to repr·oductor esta fo1·mado por genitales masculinas y f~meninos; 

los primeros est.an formados por un vaso deferente, la próstata y 

el órgano copuladar; los segundos están constituidas por la 

va9ir1d, oviducto, glándula de la albóm1na. ovotest1s y un con-

dueto esper·n14tico co1nún par·a ambos El pi~ e-o; blando :le 

forma plana y de posición ventral con gran nümer·o de fibras 

mLtsculares que intervienen en la locomoción <Barnes, 1977; Burch. 

Cru:-Reyes, 1977; Malek, 196::: Taylor, 196'51. La Fi9ura 2, repre­

S•:nta la anatomia interna d~ un ca1·:co! dei gener·o ~.:i.!.~'?.§.1c.· 

Los caracoles limne1dos $ori f¡tófa~os. se alimentan a b~se 

de algas cianoftce~s de diferentes especies, princip.:.lmente de1 

']enero ~~...!...ll....l..2.!:U -;pp.. Hu::1tun las 1·ibera: de lw:~p;·11~:. hLlm<:::c:!c: 

tales como chcH"cos, r!os, ldCJOS, canales, estanques,· etc. que 

pr~senten sustrr<t.o ar·c1l IOSQ :·i.::o en s¿:\lr:s pr~ferer-.l;ró'mente de 

c~lcio. con un pH de 7 a 8.6 y abundante lu: CBat·nes, 1977; 

6 
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Figur..:\ :2. - Anatomia de un caracol del género !::Y~· 

Ci.-CHBEZf1: t.., ooc.:r.-.; t., tentáculos; a •• o.i::Js; rn.o •• 
masa bucal; t1.•/.i.- MASA VISCERAL: g.d.o., glándula 
d1.gesti·.1a y u·.c.".E::.t1s¡ i., intestino; g. a., glándula 
del ~lbúmen; e., estómago; g.m.f., genitales masculinos 
y fc-"!fllE?n1no.,;: esófago: 9.s., glilndul.;i'":1 salivales: 
9.n .• ganglio r1et·,~1oso; a., ano; p., pulmón; r .. r11ión; 
c., co1~a::ón; pr .• p1·epL1cio; P) .- PIE. 
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Escudero et, al. 1 1978; Sal9ado-Maldonado. 19851. Los gastet·ópodos 

dL1lceacufcolas presentan autofecund::ic1on o fecundación cru=ada. 

Los huevos son pL\estos en racirr1os rod~ados por' sustanc1a 

13eli'tinosa, el número de huevos en cada r"E\Clmo varia de ::--.:-.s. 

depos1tados en el a91..1a a bién en supG!r.ficies compac~as; in1c1ci.n 

dt?s,:\rrollo con una se'3mentar.: i6n espir·al tip1..:a. ob.;:er".1ándose 

la. fase dr:,o blástula qL1e evolw:i.011~ a una larva troc:ófor·a y puste-

riorinent.e a 1..-1na larva v~l1yer· llH .. H::l1u má:: d~~<;¡i\rrol lad"'. s-n ld cual 

!1acen su aparición el pie y la •:un~ha. Eclosiona del huevo 

.;ilc~.n:-:ando l.a madure= se:-:0 .. 1.; 1 

cirsP.; la pc1stura cJe huevos puede -durar de v¿:¡,,~ios meses d un ahr.,, 

pudiendo un salo caracol dar or19en de 8(11) a 3000 hL1evos bo,10 

ran130 de temperatura de 9-25 grados C. (Cru::::-Reyes, 1995: SAn-

che::, 1981; Taylor, 1965). 

ción c::osmopolit.:.. e 111tervenir en el ciclo biológ1r::o •.Je E....s.2...c~ 

o tras espec: ies de e .:i.raco 1 es 9dS t8rópc:u.Jos pll l mori ddas de 1 ?S F a1n l -

pederos intermediarios de v..:11·i.:is helmintiasis alt~mente Pa~ó~':i'nc't"=> 

causadas poi• tremátodos de important..:ia Médico Veterinaria y de 

Salud Públ1ca. Algun~s ~~ estils helmintiasis son altamente 

~oóttcas y :aonot1c~s con desenlace fatal, tale5 como: La B1lhat·-

:.1as1s Cc.\1.1:.add por tt·emátodos ·di<")en1-~licas del género :lch1si:g~ 

Son impt:wtant.es agent!:!S de:: 0n fet'medaJe:::; para el t1on:b1·e to>f1 t..+, ic..:i, 
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Sudamérica y en el Extremo Oriente; habitan el sistema portome­

sentérico y vasos san9uineos. En su ciclo biológico participan 

caracoles acuáticos de las Familiaa Planorbidae, Ancylidae y 

Amnicolidae como hospederos intermediarios y como hospedera defi­

nitivo el hombre, ocasionalmente se presenta en al13unos an1mali=~ 

domésticos. Otra trematodias1s es la Paragonimiasis causada por 

el trernátodci distórnido del género F'ara:ionimus spp. 9ue infecta al 

hombre y animales silvestre:.. Las regiones altamente endémicas 

encuentr2n en E:::tremc1 01·1ente, Africa y Sudamérica. Se alnJ•"\ 

princ.ip,;,..lmenle cm los pulmones, 1-i1'16n, epidermis y senos fron­

tales. Partic..tpan dos hospede1·os i'ntermediarios, el primero 

caracol aCL1ático operculado de las familia$ PleLtroc1dae y Tliyari­

dae, el '5egundo es un crustáceo (cangre.10 o lan']ostino) dulcea­

cuicola o m~t·ino con los cuales el hombt·e se infecta al ingerir·-

los crudos o mal cocidos. En l1é:{1ca ya se hari repo1·tado algLmos 

casos de Para9onim1as1s causada por· Paraqonunu!i w_;__;~ en los 

estados de Colin1c:\, 11icho:.'\can, T~basco, Chiapas y N.:o.y=i.r-it; 

embargo, en los animales domésticos es comün otr·a trematodiasis 

conoc:ida como Pa1·amphistomiasis, causada por F'aramphistomum ~ 

que se .:;laja en el rumen Cp,;1.n=a> y en el retlculo (bonete) de los 

rum i ¿i,n tes, F'resen l c.1 d1strib1Jción co5mopol1ta e tr1cluy¿ come 

hospederos intermediarios a caracoles ltmneidos y planórbidos de 

los tjéne1·os fil~ spp, Planot·bis spp. y Pseudosuccinea spp. 

entre otros. En Mé:dco, esta helmintiasis ha sido reportada 

altamente en;:uól;ica p.:i.ra los bovinos en las tror1cales, 

pt•incipalm~nte en los e5tados de Ve1·ac1·u=, Tabasco y Chiapas. con 

tres especies: Esv:.eme.b..L~ ~ti.· Cal1cophoron ca.l1copharurn y 

~otylopho_m cotylophorum, y como hospedero intermediario tres 
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especies de l imn¡:idos: Lymnaea palustris. b.:,_ ~U..?- y ~ ~uben.:: 

si~ tBoero, 1967; Faust, 1974; Lapage, 1979; 01 terenshaw, 1971; 

Read, 1981:. La Cloncw9w1ds1s es otra tri=mat.ad.1.asi~ hepática 

<".lic-.111enle endémica en China por· Clonorch..i.§. §JL!.!~.D .. § ... L§. 9we infecta 

a.n1m,:\les Qd111est1.:os y al homlir'e; e~l::1 d1=-tribulda ,_,_,~ <::>Lit' Lit::' rl'::>.1.0, 

Eut•ora y Norteamérica. Presenta un cic:lo biolOg1co indirecto, 

ut1l i;:ar1do como hospi=di:!POS ini.ermudiarios a r.:.aracoles Ue 1~ fami­

lia ·Amr1icolido.e. En Mé::ico, solamente s~ ha i.:anocidu un caso de 

Clonor9uiasis gatos de Chiapas <Biagi et.al., 1958; Faust, 

1974: Mal e~, 1s-~:: 01.sen, t977\. 

10 



MATERIALES Y 11ET0005 

a).- Desc1·ipcion de la :ona de estudio. 

El estudio reali::ó en la :ana central del estado de 

Jalisco que compr·end8 los mun1c1p1os de Chapala, I::tlahuacán de 

los Membt'i l los, Tlajomulco de Zúl'figa, Juanacatlán, El Salto, 

Ta.la, Ciudad Gu::mJn y Ahualulco del Mercado. Es~a ::ona presenta 

une. latitud Norte de 20.40 y longitud Oeste de 103.21); limil;a al 

No1·te con el municipio de Te9uil3, Zapopan y Zapotlanejo 1 al Sur 

Z.:icoalco de Tor .. re=! Joc:otepec y Tu::cueca, ~l tJr·i.ent.=: F",.:mcJ. · 

tlán, Zapotlán del Rey y ~l Poniente con San Ma1·tin Hidalgo y 

Teuchitlan. 

En e5ta ::ona predomina el clima semicál1do subhúmedo con una 

prec1pitac1ón pluvial de 5(10 a 600 mm. El sistema hidrográfico 

que ir·t·iga la zona. es el s1stett1a Ler·111a-Chapald-Sanl1ago del cual 

fluyen los rios del Norte del estado, destac~ndo el F:!o Bolaf"los y 

el Ria Verdl?, sin embargo, el más impor•tante es el F:io Ameca. As[ 

mismo, presenta abundantes e importantes cuerpos lacustres como 

el Lago de Ch¿i.p~la, que e~ el de mayor e::ten:.1or. e impor~te>nc..:1"' c. 

nivel Nacion~l. La locali:=.ación de esta zona ,se r·eFr·e:ser1t.a en i.c. 

F19ura 3. 

La m<'\yo1· parte de la zona es destinada a ld agricultura de 

temporal y de riego, e~timando c:onservadoramente el 2i: G"St.?. 

última; eaisten grandes e:·:tensiones de pasti::ale::;, asi como a.reas 

improduc. t :.va<.;; nurneroscs cue1·µos de ~~ua tales c~mo lagund~, 

presas, canales y chcu·cos, entre otros. La e;:platac1on de 1'.l.ni-
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Figura 3.- Localización geogt•áf ica de la :ona de estudio. 

Zona Centr•al del Estado de Jalisco 

Are.::- de Muest1•eo: 

1.- Chapala 
2.- l~tlahuacén de 

los Membrillos 
3.- Tlajomulco de Zuhiga 
4.- Juanac:atlán 
5.- Sl Salto 
6.- Tala 
7.- Cd. Gu:mán 
8.- Ahualulco del Mer·cado 

12 
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F\.V. Ria Verde. 
R. A. Rio Ameca. 
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males domésticos más importante es el ganado bovino de carne y 

leche, parcicultura de traspatio y avicLLltu1·a tanta de granja 

de traspatio. 

b).- Tt·abajo de campo. 

En el presente trabajo se real i ~aron dos sc:i.l idas de campo, 

CL!briendo ocho municipios. Se muestrearon 41 reservorios de agua 

dulc.e, dfu' 4 a 6 por· mun1c1p10, as! mismo, :;e ·rlSJ.taron ::1 predio~ 

de 13anado bovino semie'=>tabulado de dable propósito \leche y 

carneJ. En los reservor1Ds se ~fec.:.t.uc:u·ori mu~=>.t.1·o=us malaci:..l09l.t:O!:. 

seleccionando cinco sitio':> de colecta, con una area proporcional 

del 0.5 Y.. al 2 i'. en relación al área superficial del reservorio. 

En cada sitio de colecta por reservorio tipo lacustre, el mues­

t1~0 pat·tió del estr·ato centt·al, colectando cat·acoles de los 

cuatro estratos del habitat, de acuer·do al siguiente ot•den: !.­

Zona de agLta profunda, II.-Zana de agua somera. III.-Zona fangosa 

v I'.-". -?on.;i s~Joc3. En los re;~e1·vo1·1os t1po fl•_,·.·1¿il o longi tud1nal 

(,.ios y canale;;~ se selecc1onaron cuCc>tro sir.1os de colecta de 

metro c.;uadrado de- superficie. 

mts. entre cada sitio, por ambos lados, de igual forma colectando 

las muestras de caracoles en los reservor1os tipo l<:lcustr·e. 

Dichos reservorios esguemati~an en la figu1·a 4, 

Las caracoles se colectaron al a=ar en -forma manual, colec­

tando 50 como má!~imo de cada familia pr·esente identificada; éstos 

se depositaron er bolsas de polietileno con un poca de agua de su 

propio habi tat y sustrato can micr•oal9as, for·m~.ndoseles una cá­

mara de aire al cerrar la bolsa, para despues ::;e,- transportadcls 

al laboratorio. 
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Il 

. 
l 

'-~- ---.. 
1 - --· : ~ :;:::! , ___ , 

Ill D 20 mts. 

IV l 
P.s.e. 

e 

* sitios; de colecta. 

Figur·a 4.- Tipas j~ Rese1·vo1·ios. 

A).- Reset·vorio t1po Lacust1·e. 0).- Reser·vorio tipo 
Fluvi•l. C).- P.s.c., Pe1·fil del s1t10 de colecta: 
J.- Zona de agua ~1-ofund¿1; 11.- Zona de a9ua somera; 
111.- Zona far,9osa; IV.- Zona. seca. O>.- D1stanc1,:i 
entre los sitios de colecta. 
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Se etiqL1etaron según los datos obtenidos en la hoja de 

registro malacologico ~ue se levanto para cada reservorio mues-

treado <Forma 1, Apendice). En relación a los predios muestrea-

dos, se colec.:taron al a-::=ar muestras fecales del 1tj 'l. de la pobla-

ción de bovinos .ióvenes-adultos e:~1stentes en C.:dtia predio. Las 

mL1estras fueron tomadas directamente del recto, en forma manual 

con bolsas de pol iet i leno y cad'"' muestra se etiquetó el 

nombre número del an ime.l mL1es treado, depositando todas las 

muehlrds an otra bcls~ mAs g1·~nde. la cual se etiquetó e identi-

ficó con los r·espectivos datos del pred10 y la localidad, levan-

tando una hoJ.:.~ de mue~.treo epi=.ootiolOgico (Forma 2, Apéndii.:e:i. 

Los car.::i.coles colectados se separaron e identificaron por 

especie, efectuando la identLficacio11 mediante análisis moi·folo-

q1co y mo1·fomét1·1co de 1(• ca1·~colee por· especie, con respecto a 

-fueron man t.<adas prepa1·aciones f1jas med1ante la técnica de 

Malek ( 196::!) y ba5ándcisc en las el 3.-..·es malaco~QSiC::.ª.s para ,cara:-:.·--

col8S de aqua dulce !Hul..Jendicl-, 195!; Malek. 196~¡- BLwch,Cruz-

F-:eyes. 1987~. Al 51)'.~ df2' los: c:aracole:s colect.odoi:; se le= p·,.,._¿t:.:::~ 

inicrod1secc16n pC\ra el di¿.9n6stico / colecta de estadios l•rva-

r1os intramol.L1sco c.le treni&todos; el otro 51) % se cL1lt1 ... o en el 

laboratorio par·a el ai~lam1ento de nuev~s cepas. 

El cultivo de caracoles en l~borato1•io consiste 

que se incub~n e~ ~gu~ d~ la llave d~1··ante 

di as temperatLll'a ambiente (23-27 grados C.). Los car-acoles 
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recién nacidos se colectaron de las masas ovl9eras y se cultiva-

ron en cajas de Petri con una base de lodo y mict·oal9as c1anofi-

del 9ónet·o pscillator·ia spp., como dieta aliment1~ia para el 

desar1•ol l lo y alcE<nce de su madLtre::. sc·.;ual, siguiendo la técnica 

de Tre.io (1980) (f'ér·e::, 1983). 

Laro; pr·ueba=, de susceptib1 l idad a Fasciola hepatü::a en cara-

coles, 

utili::ando 1(10 caracoles por especie. Se infectar·on individual-

menl:Eo> en doSl'.:'> dti? cuatro m11-.':\c1dios por· car·acol, de .... :i.cul:'..'r'do a le1 

técn1c.a de Tre.io <1980) (Fére::.~ 198::>. Lw:::. mír·ac11Jios "'e <:Üslarori 

hepatica, obtenidas en la de estudio, se incubaron en agua 

dest1lada a 29 grac.Jos C. dLtrant8 1:: di.:;0s; posterit::wmente, 

e::pus1e1·on a una fuente de lu::. pa1·a la eclosión de los miracidios 

destinados para la infección de caracoles. Tanto caracoles 

tnlr:"lf: idlO'=' 

ELISA), con r;.2 ml. de a13L1:t ae la llave, cubr1éndolos con porta·-

obJetos a tempe1·atu1·a de l~bo1·ata1·1c. Baic esta~ ~ond~cione~ 

deJaron durante 2 hrs. Para <=¡Lle se llevara i:' cab6 l~ · inf.iicc:i·Ofi 

miracidio-cara.c.t.11. F'oste1· 1ormente. los C.~1 ="Coles se t1·aslad . ..:1ron a 

cL1ltivos de microalgas, rotulár.d.::.>se con sus respectivos datos: 

identificdción d~ la especie de caracol t1·~tdda. pr·ocedencie y 

origen de los mi1·ac:idios v fecha de 1nfEcc1ór1. A los ~aracoles 

infectados se lf-Js dió m<:Jnten1m1ento dur:.nte :.~, diils post1nfec--

-=1an; se les p1•act1cO m1.:::r·odlsEcciOn a lc;s caracoles 111uer·tos gue 

~ hepatit:a, asi mismo, .,;e 1·eg1st1·a1·on l~::: .;,lt,ot•¿,c1ones mo1~-fal6~· 
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gicas y fisiológicas que sufrieron los caracoles. como efecto de 

la infección. A esta fecha, también los caracoles que sobrevi­

vieron a la infección se anali::aron bajo microscopio diagnosti­

cando los infectados, los cuales se sometieron a cambios bruscos 

de temperatura para inducir la liberación de las cercarías. Este 

experimento se llevo a cabo en vasos de precipitados de 1(10 ml. 

for1·ados en su int~r·iot· con papel encet·ado, pat•a el en~u1stam1en­

to de las metacercarias; se al"lade agua, dos cubitos de hielo, el 

<los) caracoles y posteriormente se coloca el vaso bajo una 

fuente de lu::, aplicando la técnica de Malel~ (1962> modificada 

por Tr~.io (1980) <Sáncr,e;:. 19811. Las metacercarias se cuantifi­

caron a las 24 hrs. y f:.nalmente se preservaron en agua destilada 

ba.io refriget'ación a 4 grados C. para su utili::ación posterior. 

A las muestras fecales se les practicó anál1s1s coproparasi­

toscópico de sedimerita..:ion aplicando la técnica de Roman:.i..1k­

··Huertas Cl9/6l <Huertas, 1976) y los r•esultados se 1·9gist1·aron e~ 

tablas de con trol. 

Los resultados de muestreo de campo, pruebas de 1nfecc1ón de 

laboratorio y ~nAli~is d~ l~s muest1·as fecales, se les expone 

como porcentajes. y a los t"esultadcs de análisis morfométricos de 

identificación de los caracoles se les aplicó cálculos·matemát1-
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RESULTADOS 

De los 41 reservorios muetreados en los ocho municipios 

comprendidos en la ::ona de estudio, más del 90 X fueron reservo-

r1os de corriente léntic.::1 y en su mayorla de tipo fluvial; 25 de 

ellas f"-•2ron positivos a caracoles gasterópodos pulmonados de 

agua dL•lce 1 como se muestra en los cuadros 1 y 2 • 

Cuadro 1. Tipos de reservarías muestreados 
en la ::ona de estudio. 

T.r. 

La90 

Represa 

Laguna 

Bordo 

Rlo 

Charco 

Canal 

TOTAL 

N. t. r. 
R. (+)e:. 

T.c:. 

N. t. r. R. (+)c. T.c:. 
Le. 

2 

10 7 

22 J2 

41 25 

Número total de reservorios. 
Reservorios positivos a caracoles. 
Tipo de c:or•r·iente. 

To1·. Tipo dt:- n:ser-vorio. 
Le. Len t ica. 
Lo. Lótica. 
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Cuadro 2. Fa.mi 11.as y espec- ies de caracoles GASTEROPODA-PULMONATA 
identificadas en la :=.ona de esbL1d10. 

Mp ia. N.r.m. N.r. (+}c. F.c. Spp.c. 

Chapa la 5 2 Phys1dae ~S!E;!il "' 
F'lanorbidae Tr-oe: icorb is 

~ª~- 2 
tlg_li.§.201.ª 
tenuis 

I :: t l ¿,,huacán 6 Lymnaetd~e ~n~ 
de l •C5 Membrillos Q2.U~~...L1-E_ 2 

Phys1dae Physa acuta 2 
F'lanorbidae Trae¡cobi?.. 

1 iebmc?.n~ 2 

Tla;iomulco 5 4 Lymnaeidae b.ymnaea 
de Z1..t1'1 tg<2; ca lumel la 

~ 
humilis 3 

Physidae El:!:ta ¡:¡.cu ta 1 
Pla11orbidae Lt:.9Eico1·b i~ 

1 iebme.r!l.. 2 

Juanacatlán 5 3 Lymnaeidae b.Y.:mnaea 
colemel la 
Lymnaea 
humilis 

F'hvsidae eb.J.:sa o3C1..tt8 -
El Salto 5 ::;; Lymnaeidae Lymnaea 

columel la 
Lymnaea 
~ 

Physidae Physa acuta ~ 

Cd. Gu=mán b 3 Lymnaeidae Lymnaea 
~lumell_e 2 
Lvmnae,:;. 
humilis 

Physidae Phys?!_ ª-e~ 

Tala 4 2 Physidae E'hysct a.cut? 2 

Ahualulco 5 .¡ Lymnc.eidae Lymnaea 
del Met•cado hUm.-Ü:...i-'2. 2 

Physidae Physa acuta ~ 

-----------------------------------------------------------------
N.r.m. Número de 1•eservorios muestreados. 
N. r. l+>c. Número de reservorios positivos a car~acoles. 

F.c. Familias de caracoles. 
Spp.c. Especies de caracoles. 
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Se identificarón tres Familias: Physidae, Planorbidae Y 

Lymnaeidae; la Familia Physidae fué la de mayor distribución 

un .36.58 'l. en relaci.ón al total de rese1·vor·ios 

mL1estreudm:~, siguiendo· la Familia Lymnaeidae con 31.7 'l. y por 

l.'.1ltimo l.=i. Famil1¿¡ Planorbidae con Ltn 14.63 'l.; éstos porcentajes 

se presentan en el cuadro 3. 

Cuad1·0 3. 01str·ibuc1on geografica do las fam1l1as 
de Gasterópodos pulmonados colectados en 
la :=anca de estudio en relación a los 41 
reservot•ios muestreados. 

Familia N. r. D. 

Physidae 15 36.58 'l. 

Lymnaeidae 31. 7 'l. 

Planorl.11dae 6 14.63 Y. 

N. r. Número de rese1•vorios. 
D. Distribución. 

De las tres familias, se identificaron cinco especies con 

diferente dist1·ibución geográfica en 1·elación a los 41 

rios muestreados y a los ocho municipios comprendidos en la 

estudiada; Familia Lymnaeidae: Lvmnaea colurnel la y Lymnaea hL\mi-

~ 9ue al 113ual 9ue Physa acuta de la familia Phys1dae iLtei-on 

l~~ especies de mayar· distr·ibución; de la fdmtl1a Planorbtdae: 

Troeicorbis liebmani y Helisoma ~fueron las espec:1es de 

menor distribuc.t~n, tal c:omo se pr·esenta en ~t Ci...•~dr·w ·L 
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Cuadro 4. Distribuc:ión de las cinco especies de 
caracoles identificadas en 1•elaci6n 
la~ 4t reservnrios mLtestreados. 

Esp~cie 

Ly1nna~a 

~lrJ 

Lymnaea 
~ 

Phvsa ~ª 
Il:Qe.i!;Q!fil§. 
1 iebman.t 

~§'lifill.l!!~ 
i§!.!.U:ll..§ 

TOTAL. 

N.Mpios. 
{+)/sp. 

5 

6 

8 

2 

B 

N. Mp ios. {+} /sp. 

N. r. (+) /sp. 

D. Ir·. 
D. /Mpio. 

N.r. D. tr. O. /Mpio. 
{+) /sp. 

7 17.07 /. 62.5 'l. 

9 21. 95 'l. 75.0 'l. 

l5 36.58 '" 10(1.0 'l. 

6 14.63 % ·2s.o 'l. 

2. 43 i'. 12.5 /. 

41 

Número de Municipios positivos 
especie. 
Número de reservorios positivos por 
especie. 
D1str1bucion por· res.erv1:Jrio. 
Distribución por Municipio. 

especies más frecuentes y se encontrar·on en los tres niv~les de 

densidad poblacional, contraste con L:.s dos especies de la 

Tamil ia. Planorbidae que fueron escasos, siendo el número de 

espec:imenes: Abundantes <11-50), Poco abundC'ntes (5-10) y Escaso::; 

( 1-4), tal como se observa en el cuad_ro 5. 
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Cuadro 5. Densidad poblacional de las especies de 
caracoles identificadas. 

: De. Ausentes Escasos Poco Abundantes 
Especi~ abundantes 

1-------------------------------------------------------
1 Po. 3·-1(1 can. 1-4 c. 

Lymna.ea 
c;.9..il!.rr1ella 

Lymnaea 
humilis 

Chap. 

Cd. Gu:-. 

Cd. Gu;:. 
I :( t ~ Mem. 

Chap. 
Cd. Gu:::. 
Tala 
Ahualul. 

Tropicorbis 
~ 

Char. Chap. 
Ixt. Mem. Tlaj. 

Helisoma Chap. 

~ 

De. Densidad. 
Po. Población. 
con. Conchas. 
c. Ca1·acoles. 

5-10 c. 11-Sú c. 

Tlaj. 1 :<t. Mem. 
Salto Juan¿i•.:. 

Ahua lL1l. T la J. 

Salto Juanac. 

Juanac. I:<t. 11em. 
Salto Tlaj. 

Las cinc:o especies. comúnmente se encontraron ,conviviendo en 

el mismo habitat, de acuerdo a su respectiva familia. En relación 

a los :?5 reservorios, en 16 de ellos fué coml.'.tn encontrar por lo 

menos una fam1l1a, '::>it:nda l.J mS>.s frecuente la familia Lymnaeidae 

con una freLuencia del 64 '%., 28 "!. encontró esta 

familia conviviendo con la F'hysidc;.e y solamente en dos 

t•ios se lle96 a encontrar a ld~ tres f.:im1li¿1,s en el m1smc habitat 

con una frecuencia del 8 'l., como se muestra en el CLladro 6. 

Las dos especies de limneidos se encontraron un micraha-

bitat sustr~to tipo arcillosa-calcáreo rico hL1mus. Se 
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colectaron generalmente de :::onas fangosas, a.unClue b_ columell~ 

l le.96 encont1•at·'5e también en ::onas inundadas; las especies 

ron reservorio;:; de sustrato arenoso y se col~ctaron de :::onas 

secas e inundadas. asi 1n1smo. se obS8r"VÓ la prefe1·encia de e~tas 

especies de caracoles por reservorios tipo léntico, con excepción 

de l.as especies b.~ h·.·'fli 11.:§. :i E'..!.- zali..2., como se muestr~ en el 

cuad1•0 7. 

Cuadro 6. Frecuencia de reservorios positivos a 

Familias 

Ly. 

Ph. 

Pl. 

Ly./Ph. 

Ly./Pl. 

Ph./Pl. 

Ly. /Ph. /PI. 

Ly. 
Fh. 
PI. 
N.r. <+> 
Fe. i. 
T.r.m. 
Fe. 

1, : ':' 3 Familias en la ::ona de estudio. 

N. r. C_..> Fe. i. 

8 32 

7 28 

4 16 

2 8 

2 8 

F~milia Lymnaeidae. 
Familia ~h·~sid~e. 
Familia Pl:anorbidae. 

T. r.m. 

16 

7 

2 

Númer·o de reservor-ios positivos. 
Frecuencia individual < !. ~. 
Total de reservorios muestreados. 
Frecuencia (X). 

Fe. 

64 

8 

Las cinco especies e:<ruestas a miracidios de~ heeatu;.ª en 

condiciones e:;per1mentales en t"elac10n a los lt)(l caracoles tra-

tados 1 solamente tres c~pas de h:... columel la y dos cepas de ~ 
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humili:; re9istr.:·tron suscept1bil1dad a la infer..:c:ión. siendu las 

cepas de b. humil...i..§. alt..imente susceptibles, en especial la cepa 

Tlajomulco que se infectó c:cn un alta pot·cent~Je d~ 87 % asl 

mismo, hacemos notar que en caracoles de c:ampo esta cepa pt·esentó 

un 4(J l. Ue c'"iracoles infectados en ·for111a nalut·al en 1-elac.íón a 20 

anali::.ados. En b..:_. ~olurnelli_ el porcentaje de infección más alto 

se re91sl;ró en la cepa l:~tlahud.cán~ s1n embar·90, s.olamente las 

cepas de b...:.... humil is liberaron _c:ercar1as, as! como se prE'senta en 

el cuadro 8. 

Cuadt·o 7. Condiciones del m1crohab1t,:.t de las 
especies de caracoles ídentifu:adas. 

Especie T. r. Sbs. Zona 

Le. Le. s. f. i. p. 

Lymnaea arcilloso 
columella rico er. 

hLtffiLIS. 

Lymnaea are i l loso 
humilis calc:á1•eo 

rico en 
humus. 

E:b.Y.-'ª-ª. a.cut~ are i l loso 
arenoso. 

TroE!icorbis arenoso. + 
liebmani 

Helisama arenosa. 
tenuis 

T. r. Tipo de reservorio. s. Seca. 
Le. Léntico. f. Fangosa. 
Lo. Lótico. i. Inundad.;;... 
Sbs. Substrato. p. Profunda. 
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Especie 

LymnaE>a 

Cuadro 8. Susceptibilidad en las cepas de las dos 
especies de Lymnaea tratudas con una 
dosis de 4 miracidios por caracol. 

Cepa N.c::. /C. Tr. N.c. (+) 

I.-I:ctlahuac::án 100 8 8 
columella 1I.-Juanacat1 án 11)1) 6 6 

I II .-Cd. Gu=mán l(H) 3 3 

Lymnaea 1.-TlajomL•lco 101) 87 87 
~ l I. -El Salto 100 60 61) 

c. Cepa. 
N.c./C.Tr. Número de caracoles por cepa tratados. 

Número de caracoles positivos. 
Susceptibilidad. 

N.c. (+) 

Se. 

Se. 

'l. 
'l. 
'l. 

% (4(•). 

/. 

( '* Porcentaje de infección natural en carac:oles de 
campo Cde 20 caracoles anali=ados), 

As! mismo, como alteraciones en la morfologia y fisiología a 

causa de la infección, se registró en la mayorla de las especies 

tratadas, l 19ero 9i9antismo de O. 1-ü.5 en rel.ación a 

tamaf'fo normal sin inTección, con el-(cepción de las tres cepas de 

b. columella en la 9ue se presentó enanismo con un promedio de -3 

mm., como lo ml.testra el cuadro 9. 

También, como efecto de la infección se presento inhibiciór. 

de la reproducción únicamente en la cepa b..!.. ~ Tlajomulco, 

re9istrándo:=.e d partir de la tercera SE>mana y finalmente pres~;-

taran descalcificación de la concha mani~estada entr•e la cuarta y 

sexta semana postinfección solamente las especies de 11mneidos: 

estas observaciones se presentan en el cuadro 10. 
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Cuadro 9. Diferencias crecimiento de las 
especies de caracoles tratadas con 
~ hepatic:a en relación con los 
no tratados (Promedios en mml. 

Especie TESTIGO INFECTADOS Dif. en Ta.m. T/I 
La.r90 Ancho Largo Ancho Largo Ancho 

==============~===============================================~== 
Lymnaea 9.2 4.7 6.2 3.2 - 3.0 
columella 

Lymnaea 7. 1 3.9 7.6 3.8 + 0.5 
humilis 

F'hysa acuta 8.9 4.8 9.4 4.7 + 0.5 

Troeicorb1s 4.3 :::.0 4.4 3.9 + (l.1 

~-

~ 7.8 6.0 n.c. 
tenu1!'; 

Tll Diferencias entre testi9os e infectados. 
n.c. No comparados. 

Cuadro 10.- Alteraciones morfológicas y fisiol69i­
cas registradas en las especies de 
ca1·ac:oles tratadas. 

- 1. 5 

- 0.1 

- O.! 

+ 0.1 

n.c. 

Espec1e Enanismo Gigantismo Inhibición de Desc:~lcif. 

Lymnaea 
columella 

Lymnaea 
humilis 

Tropic:orbis 
liebmani 

- 3.0 

+ 0.5 

+ 1J.5 

+ 0.1 

la reproducción 

5a.-6a. sem. 

3a. sem 4.a-Sa. 
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La mortalid~d que se presentó en las cepas de las especies 

tratadas, como c.onsecuenc1a. a la infección con m11~ac1dias de ~ 

hep.:itic.:.::1 1 fué muy si9nif1cat1va en las dos cepas de ~. humilis 

un porcenlaJto de mort¿il1dad de 45.97 ·1. en la cepa Tlajorm.llco 

y un 58.:::3 'f. en li'. cep3 El Salto:; mientras gue en las tres cepas 

de\.._..!.. calumel 1~ la mortalidad fLté relat1vament~ baja al igual gu1=> 

et grupo t~sl:igo, rcgistrándos(-! un 25 'l. y 16 '.%. las cepas 

!}:tlahuacán y JL1ar1acatlan respectivamente; en la cepa Cd. Gu;::mán 

registró mortalidad en caracoles infectados. Los datos 

obtenidos se muestran en el cuadro 11. 

Cuadro 11. Mortalidad en caracoles tratados con 
m11·acidias de E_,:.. hepatica comparada 
con el grupo testigo. 

CEF'A C.t. c.(+) c.(-) 

100 8 9:! 

2 100 b "'4 

3 100 3 97 

G. t. 10(1 o 1(1(1 

100 87 I~ 

5 100 60 4(• 

G. t. 100 ú l(llj 

Lymnaea columella 

1.- Cepa I:~tlahuacán 

2.- Cepa Juanacatlán 
3.- Cepa Cd.Gu;::man 

4.- Cepa TlaJomulco 
5.- Cepa El Salto 

c.m. <+i c.m. <-> M.C.(+) M.C. <-J 

2 

o 

o 

40 

35 

ú 

c. t. 
c.(+) 
c.(-) 

c.m. <+> 
C.m. <-> 
M.C.(+) 

M.C.(-) 

G. t. 

27 

<) ::s.o Y. (l,f) ., 

<) 16.6 '" 
1), •) " 

o.o " 1.0::; ~~ 

o.o 'l. 1.1) " 
4 45.97 Y. 30.76 Y. 

8 58.33 'l. 20. (1 % 

5 o.o ., 5. •) .,_ 

Caracoles tratadois. 
Caracoles pos1t1vos. 
Caracoles ne.gativos. 
Caracoles muertos positivos. 
Caracoles mue1·tos ne9at1,c~. 
PorcentaJe de mortalidad 
caracoles positivos. 
Por·cer1taje de mor·talidad 
caracoles ne9ativo5. 
Grupo testigo. 



En relación al muest1·eo de la población de bovinos, de los 

2i predios muestreados en los ocho munici.piCJs que comprendieron 

la =on~ de estudio. solamente en c1nco se registraron animales 

posi.tivo~ c.\~- ~~~' con un<:\ alt¿i. pt·evalencid en los munic:i­

pÜJ'i:i de l::tl.<.hurlc:.'.w, de 1L1s l'\umbrillos, TlajomLllr.:o de Zt'.lf"li9.a y 

Juana~~tlán, con p1·evalenc1a altamente significativa los mu11ici­

pios de Sl S.._·\lto y Ahualulco del Mercc,do, y negativos Cd. Gu;:már1 

y Tala; re.gisti·ándose una prevalenci.?. en l.:i ~on-'\ de estL\dio del 

4(J.2 í'. en relación a los 87 animales mLtestt·eados, representando 

el 11·1 "/. de la población total 

=ona, mi.smos que se presentan 

28 

los 21 predios loc:ali::ados en la 

el cuadro 12. 



Cuadro 12. Prevalencia de fasciolasis registrada 
en la población de bovinos y ovinos 

Municipio 

I:1tlahuacan de 
los Membrillos 

TlrJ.jomulco de 
Zuf'1i9a 

Juanacatlán 

El Sal to 

Cd. Gu=mán 

Tala 

Ahualulco del 
Mert:-:1.•IC 

TOTAL 

f~l1uo.lulca del 
Mercado 

Pr. 
A/Mpio. 
A.m. 
A. (+>F.h. 
F'v. 

la =ona de estudio. 

BOVINOS 

Pr. A/Mpio. A.m. 

1t)0 10 

150 15 

120 12 

100 1(1 

"3'· 100 10 

2 150 15 

3 15(1 15 

21 87(1 87 

OVINOS 

10 1(1 

Predios. 
Animales por Municipio. 
Animales muestreados. 

A. (+)F .h. 

7 

10 

8 

6 

4 

Anímales positivos a Fasc_ig.l,-ª. hepatíca. 
Prevalencia. 

29 

Pv. 

70. t) 'l. 

66.6 'l. 

óó.6 'l. 

60.0 'l. 

40.2 ¡: 

10. (> ¡~ 



DISCUSION 

La dist1•ibucion de la Fasc1olasis comt'.mmente está relac:iona-· 

da con la distribución de St..ts hospederos, principalmente del 

ca1 .. ac:ol hospedero intermediario que requ1ere ciertas condiciones 

ecológ1c:as favorables para el desarrollo de su ciclo biológico. 

En la ident l ficaron 

Cinco especies de caracoles de agua dulce: Lymnaea humi lis. 

Lymn~ª- ca 1ume11 a L E'.Dxg acu tE.J... Tt•oe i c:orb 1 s l.!_e..!2.m..filll. y t!§!_Li SO!!@. 

~· En Mé::ico, Treja (1981-1983) y Valerd1 (1984) ya las han 

reportado para diferentes estados del pais y las hcon ident1f11:ado 

con la m1sma nomenclatura, sin embargo, para Burch, Cruz-Reyes 

( 1987) su clave de ideni:1~1i:ac.:1on para .;:3.t'acoles de agua 

dulce, descr.n.oce los génet'CS Lymnaea y ~-ª. y en su lugar a.curta 

los nombres 13enéric:os Fossar1a y Physelle. respectivamente; por lo 

Lymnaea columella como Pseudosuccinea c:oiumella. Tavi:.:ón (1983> 

reporta la presencia. de c:aracole'=> de loi;, qé ..... eros Physa spp. y 

F'lanorbis spp. para el estado de Zacatec:as; Landeros y col. 

l1981) a Helisoma tenut'é_ y Physa acuta Para l,:i. c._uenca lechera de 

Tulancingo, Hgo., rec1enteinen~e R.:.rntr·c= l 1987) 1·epor·ta a b,.i._ 

El pr·imer repm~te sobre la presencia de gasterópodos pulmo­

nados de agLtC:l dulce en Mé:dca. data de 1878, A,gui rre-F'ec¡uerto 

(1939) seNala que de acuer·do al repor·le d~ la ''M1ssinn Cientifi­

c¡ue au Me::ique" en 1878, Lymnaea ~ <F'fei ff~r, lc:t'39) St-:? 

encuentra limitada a charcos, peo:¡uef'los rios y arroyos del estado 
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de Veracruz. Otra especie se1"1alada fué Lymnaea palmeri CDall, 

1871) encontrada en los inar9enes del Rio Yac¡u1 en Sonara, también 

se encontró Lymnaeil. macrostoma (Say, 1821 > pero su distribuciOn 

no se sef'f=ilEo .::on cl~r1ddC:. As! mismo, 105 pr1mer·os intentos para 

ident1ficar caracoles como hospederos intermediarios de Fasctola_ 

hepat i.ca, fueron los de Aguirre-F'ec¡uef'To < 19-39) serial ando 

hospe.:Jer·o inte1·.ned1ar1c e.le: E..:_ bepati~ en l"lé::ico a b_Y.mnae~ ª-_tte-:_ 

nuata sin llegar a concl:..•1r sus result<rtdas¡ otra especie reporta.­

da fué Lymnaea ~.ái! 1Ma==otti, 1955) para Durango. M¿¡s tarde, 

Landeros ':! cal. < 1981) reporta las mismas especies c l tadas ante-

r101·ff:cn-i:e, a.fh"ldiendo ¿, _,·mnae-ª. buL1moide..'§. para la cuenca. lechera 

de Tulancingo, Hgo .• ~!-eJo >.col. (1981, 198LIJ por primera ve= 

repor·l¿.. a Lymnaecl coluinel la para el estado de Puebla y Veracruz; 

Casildo y col. '198t..¡) reportan a Lymn.:>ea ~~para el estado 

de Mur-eles. Algunas especies se sef'Talan con amplia distribución a 

nivel nacional. TreJo '.198~) notifica que l:i!!!.o.ª-!te b.!d!!!.i.li.§. es una 

de la~ especies de mayo·· d1str1buc1ór1. ya 9ue la ha reportado 

más de nueve estadoc;; y 3 i...ymnaea columella en cuatro. 

Las cinco espec1::: se encontraron en reservorios de agua 

dulce tipo lacustro? de ·=~rr1entP. lentica con :;ustrat;o arcilloso-

9omoso y comunmente cor .. ·1viendo con caracoles de otras familie.s 

de gaster•ópodos pulmonados. identificandose tres familias: Lym­

naeaidae, Physidae y Planorbidae, con difer~nte distribución 

geograf1ca y.;i 9ue de lo:: 4! reservor1os; muestre>;J.d'3s, .:s de ellos 

present.;¡ron una, dos e <;res familias de caracoles conviviendo en 

el m1:.mo h,:i.bitat, d.:-n·:;: _,-. v~orcent-3.je del 6ü. 0 7 ~~de reservorics 

positivos. En relac iOn a los 25 reservorios, en 16 de el los fué 
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camón encontrar por lo menos una familia, con un porcentaje de 

frecuencia del 64 7., siendo la más frecuente la familia Lymnaei­

dae. En los reser·vorios positivos a dos familias se registró una 

ft•ecuenctd del 28 %, encontrándose a la familia Lymn3eidae convi­

viendo con la fami 1 ia Physid¿1e y solamente en dos t''?Servorios se 

llegó a encontrar a las tres familias en el mismo habitat con ur.~. 

f1·ecuenci.,., del 8 7. CCuadro 6>. La impor·tancia de colectar 

coles de las tres familias se debe a que se han t•epo1·tado espe­

cies de estas fami 1 ias como hospederos intermediarios de G_ 

hepatica, ejemplo de algunas de ellas son: Physa fontinalis. 

Plano~ ve1·tg:_:_1_ ~ r;~_t.·_:ui"ª1.!-!_S. 1. E:.!... !!L~i!Ji§'J. ... 1.~, etc. \Lend:-11.Fc:"l··­

fitt, 1959; Orozco,Art·oyo, 1985; Pantelout•is, 1965). De las fan11-

lias de caracoles encont1•adas. la famil1~ Physidae ~ué ld de 

mayor distribuc1on co11 ::.6.58 '%., Lymnaeidae 31.7 i'. y Planorbidae 

14.63 1.; de las especies, la dt? mayor distribución .fué Physa 

36.58 %, si~uiendo los l imnei dos: Lvmnae~ b..1=:!..!!!.ili~ 

21.95 'l. 1 ~ columella con 17.(17 i', :r por Ultimo los planorbtdos: 

Tropicor'L!.§. l ieb_f!!an i con 14. 63 '%. y Hel isoma tenuis 

<Cuadros :; y 4). 

2. 43 /. 

De las especies de caracoles identificadas, Eti..L~ acuta al 

igual 9ue las dos espec1es de limneidos fueron las que se encon-

traron mayor densidad poblacional, siendo muy escasa l,:i, de 

planórbidos ya 9ue de Helisoma tenuis se logró identificar ba­

sándose en un solo e:.pecJmen. 

Las Pt"Ltebas experimentales de susceptibilidad a la infección 

las cinco especies colectadas, 

solamente b... ~y b.:_ s.gj_umelJ.-ª. fueron susceptibles la 
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infección, de estas dos especies, a pesar de contar con más de 

tres cepas por especie; solamente tres cepas de b. columella 

fueron susceptibles cor- wn 8 'l. para la cepa Ixtlahuacán, b l. para 

la cepa Juanacallán )' .::; i'. pa.r·a la cepa Cd. Gu::mán. Para b._._ 

humi 1 is se obtuvieron jo;;; cepas con una suscept ib 11 id ad del 87 1. 

en la cepa Tlajomulco y 61) 7. para la cepa El Salto (Cuadro 8). La 

susc:eptibillrJ.;:;rj rle ~~ Sº-b:!.ru..~lla_ fué muy baja relación a la 

obterida por otros auto1•es con cepa.,;; de otras estados. En los 

pr·imer•os estudios de ~~sceptibilidad 

en México, están los de Ma::::otti <1956) en~~ del estadCl 

de Sono1·a c:on un.:1 intec.c:.::.r. natural del 7 i.; T1·eJo y col. (1984) 

obtuvo diferentes cepas: en Morelos 85 'l., Hidalgo 65 'l., DLtrango 

70 /.y 60 'l. en Puebla; en~ columella obb_•vo 7 ~~para Puebla, 4 

'l. para Morelos y ü i'. para Veracru=; sin embarga, Casilda y col. 

(1985) sei'lalan para el estado de Morelos un 48.87- 7. de suscepti­

bilidad en h \;_olumella -" 61.6 'l. en~ b.!-.!J!l!..:U_~: E:;;c..udero (1985) 

reporto b..:... hum1li.s con10 la especie más susceptible un 

po1·centaje del 92-98 %: sa~che: (19861 obtuvo una susceptibilidad 

del 40.44 i! en 6- ~y el más alto porcentaje en relación e>. 

~ bulimoides y~·- s_1..1b"°':-,s-1:;;. Hamirc:! <t987) <:>ef'l'ala para h humi-

1.!.§. un 47 i'. en Yautepec.M;::.1·., sin embargo, TreJO 1.1988) se1'1ala 

gue las cuatro especies más importantes en Mé:<ico. como hospe­

der'?s intermediarios son: Lymnaea bul imoides. 6- cubensis, 6-

b.bl!!l.!.J .. L~ y h columel l.:... aungue repo1~ta a oti•as como : LymnaP.a 

attenuatta, ~ e&~tris y~- obrussa pero con baja susceptibili-

dad a la infección con ~ i)&E..~Ü.i..c;A· Treja l 1982) cene luye gL1e \-....!... 

~ presenta distribución geo9ráfica del 100 X 11 
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estados, en relación a los 9ue ha muestreado, siendo la especie 

principal, asi como la responsable de la Fasciolasis en Mé:dco. 

En un estudio de susceptibilidad ;;Je ::li·ferentes especies de 

caracoles de limneiclos e:~puestos en forma colec:t1va a miracidios 

de~ hepatica, Castillo <1989) s•::>f'fala L'.n promedio de infecci.!Jn 

del 41.5-53'l. para b..!_ columella y de 80-88.6'l. para~ b.!:!.!!l.i.1.. en 

el estada de Morelos. La susceptibilidad d>::> las diferentt:o>s espe·~ 

cíes de caracoles de agua dLdce a la infección con miracidios de 

~ hepatic~, a!::>[ como por cualc¡uier otro tremálado va a depender 

de varios factores, de los cuales algunos ya han sido definidas, 

lo es la pr•esencia de ciertas sustan~1as 9uimicas atr•ayentes 

c¡ue el caracol libera y 9ue son captadas por el miracidio. Neu­

haus ( 1953) y Taylor ( 1965) señalan que esto está asocic. .. .\do 

ciertas sustancias quimicas como am1noác1dos y proteinas c¡ue 

1 ibe1·an los caracoles y c¡ue intervienen principalmente para. 

.:itrai:;•r i:1 los m1racidios; Ma=.on (1977) lo demostró para §.shis_tg~ 

!fu! rr@ll§.Q!.Ll.. asegurando 9ue estas sustancias 1 e f ac i 1 i tan a 1 mira-

cidio la locali=ación del hospede1·0. Por· otr·a pat•te, los 

coles tratados en el presente estudio, fueron jóvenes de 25 dlas 

de edad, lo que los hi:o más susceptible&, ya que llendall y 

Pa.rfil:t <1959) mencionan 9ue dichas sustanc:..as c¡uimicas san 

e retadas mayor cantidad por caracoles jóvenes y c¡ue actúan 

como atrayentes de miracidios y no para su penetración, atrapán-

dolos sucede con e-1 mit•acidio de ~-

esta especie se hubiera infectado en al tos porcentaje!::.. En cara-

34 



coles adultos la 5usceptibilidad disminuye haciéndolos más resis­

tentes a la. lnfecci.ór., lo cual kendall y F·a.rfl.tt (1959> al traba­

jar con !:-~- IJ:fil~.§. de Afr·1ca y !:::....:.. fil:!..!.:.i.fJ,.tlar1a de Paldstán con 

var1~s t:P.pas de cada espec1E:> e iniectando caracoles Jóvenes y 

adultos con mirac1dios de E..:._ b..§p_ª1.J.f:.1! y~ sis.e.ntica tanto de 

Pakistán como de Sudáfr·1ca, encontra1·on d1fe1·encias de infectabi­

Jidad, concluyendo 9ue los cMracoles jóveneo;; son más susceptibles 

la infección sin tenet• en cuenta el ori8en del mir·acidio, 

mientras que los adultos fueron ref1·actarios a 1~ infección, pero 

present.;:won diferencias de susceptibilidad ent1·e las cepas, lo 

•:.u.ül d~bidn a la .tE-riedi'\d r.!e ra=:as 9t.1e posiblE>rnente puedan 

e::isti1· en esta =ona. 

En los ca1·~coles infectados también 

altet•aciones morfológices y fisiológicas, pr·1ncipalmente estet·i­

lidad, gigantismo y descalcificac1ón de la concha e, las dos 

especies de 11mne1dos. La eslerilidad se ª"ocia a l.;:. :lestru.::.c:Jón 

de la glándula del albúmen que es util1::ada como fuer.te at1menti­

i::i~ del parásito en el estado de 1·edia y considerando 9ue esta 

glándula es r•esponsable de la formación de masas ovigeras, tiene 

como consecuencia li!- lt1h1b1.::1ón d~ la repr•oduc1:ión; ~¿:;,·101~ C1965) 

seiial.:1. 9ut:o .1-:::; un.:~ re<::pui=o.-;ta a la infección, Pér-ez < !983) y Cru:=. 

Reye-::; (1985) rP.portan que la inhibición de la reproducción 

debe a la destrucción de la glándula del albl.'.lmen y de los geni-

talé:-;;., ¿isf mismo, l,;i des.:::dc1f1c:aci.ón de la conchc- se asoc::i:i. a la 

destt··~.1c:ción del hepatopáncreas, qL1e, respuesta a la infec-

Bl ta t;emperatut'a corporal del ceor::>•-·:il .:o:n 1.:i. 

espira, dando c:omo resultado la descalcificación y q\..\e en otros 
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organismos suele ser descamación <Pantelauris, 1965). Finalmente, 

el gigantismo lo atribuimos a alguna alteración en sistema. 

endocrino, no def1n1do por· los mal.:icologos, pEH·a gue se supone lo 

pres~nlan los caracoles inc:ot'pot'ado en el hepatopánct·eas CTaylor, 

1965). La destn.1cción e infeccior del hep:.i.topánct·eas al 

invadido por· las larvas de ~ hepat1ca, trae como consecuencia la 

muerte del car.:.col ya que este e:. un órgano vital y los 

c:a1•acoles infectados siempr•e se obser·vó altamente destruido; por 

tal motivo, la mor·talidad más alta re9istt·6 en las cepas de b.:.. 

un 58. '?-3 'l. en la cepa El Sal to y 45. 97 f. en la cepa. 

Tlajomulco, 9ue fuer·ón las más suscept1blea, embargo. la 

mortalidad tanibién se registró en los caracoles negati·,...os d..: l.J.5 

cepas de b.:.. humilis CCl.\adro 11); e~ta !:;e atrib11ye a la baja 

resistencia de las mismas para sob1·evivir al estr•ess de la pe­

netración del mi1·ac1dio y a su maneJo durante el expet·1mento, ya 

9i..1e registró en lns pt•imc•ros d1as post-1nfecc1ón. Por el 

contrario, las cepas de b.:.. cal•Jmella se presentó una alta 

resistencia a la infección puesto gue no se manifestó inhibición 

de la reprodl.tcción, gigantismo n1 mortalidad alta como respuesta 

a la infección; contt•ariamente. Castillo <1989) reparta un por-

t...:enLoje p1·c11o~d1u J.,., 11101 lul iJa..1 C:íiL1-~ ~ 1 .. / :27 :: <?r~ ~ h"..trr:i !. i~ '/ 

un 1(1(1 f. en b.:... columella; con respecto a alteraciones morfológi­

cas y fisiológicas sólo en h humilis observó 91gantismo y des­

calcificación en el ápice de la concha y en ~ columeJJ-ª.. 

noto alteración alguna. 

Cru= Re}' ES ( 1985) menr- tona •1ue ::;a ha observado 1"0'3E:!ne1·;:lc .1.an 

de los ó1·9anos daNados sin que el pdr•ásito sea eliminado total -
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m~nta, notándose una re9ulac::ión hormonal enl.;1•e el parásito y eo-l 

hospedero. 

Finalmente p~1~a :i.~oyar los resultsdos del estudio real::~do 

en la =un¿¡., se torri.;¡.ron muestras de a~siunos animales ;71¿\m!fercs 

c::omo hospederos def'i.n:.l::.vei:: de ~ .. pl:i. ~.Rª.!:.+1_r;~, pt·inc1pc;.lment~ 

bovinos y ovinos, dando como resL1l t.ado prevalencias muy al tas que 

c..1scila.ron entt:.e el =6~:: '?". 71·1 •,:. rey1str~~r1dose L1na preval2n-

i= ia total Pa~~a la zor.a de estudio en bovinos di:l 

ovinas solPmF:>nte 

di:;o\ Mercado con un.:i p1·e·~alencta del 10 'l.. Estos resLtl tados. ind1-

sis, siendo los mun!.cip1os más en::o6t1cos: I::tlahL1acán de lo::; 

Membrillos en el 9•_1e se :·e91stró una pro:valenc.i.:t del '?tj 1., TlaJ·::i·· 

mulco de Zúrtiga y Juanac:i.tl~n 66.6 % y El Sal to 6ü "l. los 

municipios de Cd. GL1:=mán y Tala fL1eron negativos (Cuadro 1:::1. 

La pr·evalencia ~e la d~ estL1d10 Tue relat1va1nent;e '1:·_.;.1 

en c:omparac:i6n con otras zonas del pais, ya 9ue Treja (1983) 

reporta Llnd prevalencia en Durango del 21) i. al 100 i. Garcia 

qq95) en Michoacán reporta una prevalencia del 14. 3 'l. Oro:zco 

<1985) r•e9istra un~ p•·e.slencia glob~J del 16.l % par~ Villehe1·­

mosa, Tab.; Quiroz <1967) reporta una prevalencia desde 6 l. hasta 

50 'l. en ganado de l id1a en Tla::cala; Ramir-e;: <1987) pat·a Mo1·elcs 

cita una prevalencia del 13.78 'l.¡ Olaz <1987> r•eporta un 4 'l. en 

capt•inos de Gue1•1·ero y Vá:que;: (1988> pa1·a el municipio de Atlan­

gal;epec, Tlc.:~cala cita -1n 35. 8 % en bovinos y 49 i'. en ovinos. 
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Para el estado de Jalisco, R1vet•a (1964] notific~ un 68 % de 

500 bovinos mueslt·eados en la Ciénega de Chapala; Uribe C1974) 

e:~amino 10 ranchos de ganado bovino locali:=ados en la :::ona de la 

Laguna de Zacoal~o, 111for·ma 9ue son les meses de Julio, Agosto y 

Septiembre en dunde la incidencia es mayor, lo cual coincide con 

la época dto! mayor precipitación pluvial. Por otra parte, Rosas 

(1974) repart.::, un ".::9.2 ~:en bovinos del muntc.1r:i10 de Atoyac, y un 

5.3 l. en el municipio de Amecuec:a. 

E<:5t:< parasi tasi~ causa grandes pérdtda= económicas la 

ganadet•ip ya 9ue esi lo d~muest1•an los difer·ente~ e~tudios 9ue 

\t;a11 re~l1::udo a n1•:.:!l n.lc1onal. Entre .=1.1";11..1nus o.: t:!.ilt.:.::i. Sei11,_i1-..:.•-

(1776) reporta un 73.91.. por decomiso de higci.dos Tulancin90 1 

Hgo.; Góme= ( 19781 r•egistró 1..1n 9::. 5% en el SLlr' del estado de 

Veracru::; Góme::-A9udelo (1978) cita un 4.3~1. en el rastro de 

Fe1·t•e1·ia. Edo. de Méx1co¡ Rui= <1984) reporta pét•dida global 

de 2::; in1llones de pesos durante 1974--198:. en Tul~ncingo. Hgo.; 

Santiago 11985) reporta un 79.7./. en hi.9ados de caballo y un 20.71. 

en hígados de burro en el rastro de Ii:tapalapa, D.F •. Los datos 

más recientes san de Escutia <1986) ~ue reporta en 1984 para 

Villahermosa, Tab. una pérdida económica de$ ::56 •:!70,01)1).(10 y en 

1985 t. 270 937.600.00 . Por los datos anteriormente mencionados 

se considera la Fasciolas1s como una de las helmintiasis de 

mayor importancia tanto Médico Veterina1·ia come ce Salud Pública. 
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e o N e L u 5 1 o N E 5 

En base a los resultados obtenidos en el presente trabajo, 

se llegó a las siguientes conclusiones: 

1 .. - La ::?ona centro del estado de Jalisco presenta cond1c1ones 

ambientales Tavu1·ai..; le.; f'.J.1'~ la pr·e<;.•:;>r1c i a v desarrol !o de 

caracoles Gasterópodos Pulmonados de agua dulce, con amplia 

distr·1bucuión geográfica. 

2.- El estado de Jalisco se reporta como una nueva localidad 

para Lymnaea ~ )' Lymnaea columel la, como vectores 

hospederos intermediarios de la Fasciolasis en México. 

3.- Las cepas de Lymnaea ~en la zona de estudio, 

altamente susceptibles a la infección con Fasciola heeatica, 

a.si las cepcis de 6.Y.m.Q.~!te. columel l~. 

4.- La ::ona centro del es\.C:1.clo de J.:\.lisco s~ reporta como una 

zona altamente enzoótica a la Fasciolasis. 
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APENO ICE 

TECNICA PARA EL CULTIVO DE CARACOLES 

1.- Se colecta lodo arcilloso-calcáreo de consistencia 9omosa, 

deja secar, se pulver1z~ y esteriliza por el método de 

calor seco a una tempec-ratura de 161) grados C. durante 15 

minutos. 

2.- El lodo se me=:cla con agua destilada hasta obtener una pasta 

de consistencia chic:los.:i, posleriormente se elaborar, bases 

en c:aJas de petri dt::> 11)(1 por 10 mm y 1Sf1 por 2(1 deJando 

solidific...:~t· 1~ base, con=:;ervando 

9uedando li~tas pi:ira ser sembradas 

ceas del género gsc i l.~G!. §E.e..!..· 

humedad constent9 1 

mic:roalgas cianofi-

3.- El alg? se colecta en char'cas de agua de desecho, se lava 

var·i.:=t,;. veces por' <;.ccl:.menta.c:ir'i.'1 y d<?LAntac:ión y i;am1::i'. 

Post~r1ormente SI? 1·efr1gera 4 grados C. para ester1l1=.arla y 

después se lic:úa a temperatura ambiente. 

4.- Esta alga se siembr·a en las bases de lodo y se coloca bajo 

un ~istema de lu::: bla.nc:a (lámparas de heliol revis-3.ndo 

crec:im1ento diar·i~mente agregándoles agua destilad:. cada 

tercer dia 9uedar1do listas para el ~ultivo de caracoles. 

5.- A los caracoles de ccimpo se les mantiene en los culti-/oo;:; de 

mici-oalga pcira 9Lle ovipositen, las m~sas ovigeras se separan 

incuban en pec:¡uef'las cedas de petri con agua des ti lada 

durante 12-14 d!as a temperatura ambiente para la obtención 

de caracoles de laboratorio. 
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6.- Los caracoles recién nacidos, son depositados en medios de 

cLtltivo con microalCJas, dándoles mantenimiento diario en 

cuanto a lavado y alimentación. 

7.- Asi suce~1vamente se repite la técnica. 

PRUEBA DE DESAFIO HOSF'EDERO-PARASITO 

Se utili:an cepas de caracoles de ::s dias de edad y m1raci­

dios de ~ !:J.QEaticª obtenidos mediante la incubación del 

sedimento de la materia fecal y de los httE-vos de1 gusano adulto, 

aislados directamente del i:1tero por micrad1sección, durante 9-13 

dias a 29 grados C. en a.gua destilada. La 1nfecc1ón se reali::ó en 

placas de microt1tulación <placas de ELlSA> con agua destilada, y 

cada lote de caracoles recibió un 1nóculo de cuatro m1rac1dios; 

t~pan con Pot·taabJetos pa1•a m~~tenet· el con~~cto ~•t·~coi­

miracidio durante dos o tres horas en condiciones de laboratorio. 

Una ve:: infectados, los caracoles se trasladan a cultivos de 

microal9as hasta los 35-40 dias post-infección; después de este 

tiempo, los caracoles sobrevivier.tes :;e someten a c.amb!DS brusco::; 

de temperatur·a dent1•0 de ~asas de p1·ec121tados de 10(1 ml fo1·1·ados 

con papel encerado en su inte1·1or, con agua destilada a la mitad 

de su volúmen y dos cubitos de hielo 1 st? colocan bajo una fuente 

de lu= dut·ante : hrs. pa1·a gue se er1qu1ste~ las met~ce1·ca1·1ds 

posteriormente colectarlct~. 

Las metacerc~rias obtenidas se dejan en el vaso de precipi­

tados poi· un periodo de 24-48 hrs. a temperatu1·a ambiente, con 

47 



agua destilada para que maduren; posteriormente se cuantifican Y 

se eti9uetan con sus respectivos datos de colecta. Se conservan 

en refrigeración a 4 grados c. hasta su posterior utilización, 

pudiendo conservarse asi durante un año. 

PREPARACIONES PERMANENTES DE RADULA. 

1.- Del cuerpo del caracol, separe la masa bucal y las mandibu­

las a la altura de la boca. 

2.- Lávelas con agua caliente du1•ante unos minutos y transfié­

ralas a una solución de hidró:ddo de sodio o potasio al 10 'l. 

durante 24 hrs. p.:ira 9ue se remueva todo el tejido alrededor 

de la rádula. 

3.- Lave la rádula y mandíbulas en agua y remueva el hidró:ddo, 

entonces at'lada o.tria ;;oluc1ón de ácido hidroclórico al ~ "l. 

para neutrali:ar el exceso de hid1·6xido. 

4.- Tif'1a en solución acuosa de Naranja G durante una hora <El 

colorante de Hem.:i.to:d 1 ina tambit?n puede usarse>, lave 

a9Lta y destiña con Ullc:i salu.:_ión da Acido cl~rhidrico ~l 2 'l.. 

5.- Transfiera la rádula a un~ peque~a gota de glicerina en 

portaobjetos y con cepillo fino limpie la superficie. 

Entonces pue?de aplanada en el centro del por·taobjetos 

con los dientes hacia arriba. 

b.- Remueva la glicerina can alcohol al 95 X. Puede poner en el 

mismo portaobjc::otos las mandibuli:ts. Deshidrate con dos cam-
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bio~ sucesivos de alcohol absoluto sobre el portaobjetos, 

una sota en cada uno. Limpie el exceso de 9u1t1na con 

gota de Xilol y monte en Bálsamo de Canadá; Si no estan bien 

aplanadas, rómpala hori.::ontalmente en dos pie::a:;. Se puede 

montar también en ''ELtparal'' dir•ectamen~e d~spués de la des·-

hidratación en alcohol al 95 %. 

7.- Etiquetat· las prepar·aciones individualmente. 

TECNICA DE SEDlMENTACION. 

Microscópica cualitativa. Para diagnosticar la pr·esencia de 

huevos de tremátodos (~ hepat1c:a y Par•amfistómidos) en heces de 

rumiantes. 

1.- Colocar 5 gramos de heces en un vaso de plastico y agregar 

una peque~a cantidad de agua <20-30 ml>. 

2.- Mezclar !lasta homogenei::ar. 

3. - Aforat' con agua has'ta 3/4 del volúmen del vaso. 

4.- Colar a travé:: de un=- malla fina la me;:cla. 

5.- Repetir el colado utilizando un cuadro de 9asa sobrepuesto 

al ceda::o. 

6.- EnJuaga1· el mater1al 1•etenido pot· la gdsa con un~ p13etd 

afot•ar con agua 8 250 ml. 

7.- Oeja1• sedimentdt" 3 minutos y poste1•io1·mente decantar y ti1•ar 

el sobrenadante. 
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8 .. - Aforar nuevamente con a9ua potable y repetir el paso ante­

rior. 

9 .. - Repetir los pasos 7 y 8 hasta 9L1e el sobrenadante 9uede 

claro. 

10.- Agre9ar una o dos sotas de colorante al último sedimento y 

colocar una parte de éste en una caja de pett·i cuadriculada 

de preferencia. 

11.- di'.iservar al microscopio compuesto con el objetivo de mayor 

aumento. 
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columella de Lvmna.ea. 
ras modol091cas ápice; lb.' 

5.- Estructu Ventral: ap.,ombl1go; Rl.-

'" ,., º""'º" . ...... º"·; , • ., •..•. '· .. ' V.).- Cene e&p1r• co•~.0.).- Mas e central; ;~~ira; .,.c., abertura. d.c. • d1ent l~ t~cillos bio• ab .• de la Ráduta: 

~~=~te lateral· 
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Figura 6. Estructuras morfológicas de bY.mnaea ~· 

Ca.V.>.- Concha, Re910n Ventt•al: ap., ápLce: e., 
espira; e.e.. esp u·=- corporal; om., ombl ig·.:::. lb .. 
labio; ab., abertura. Al.- Región Anterio": t., 
tentáculo; r., r·o;;::··=: :.a., cabe;:a; p., p:..,:::.: --·-·. 
concha. R>.- Oientec1llos de la Rádula: d.c., d1entQ 
central; d. 1., diente lateral. 
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Figura 7. - Estructuras morfol69icas de Et:l..l:'.M ~...b!Ji.ª. 

Ce.V.).- Concha, Región Ventral: ap., ápice; e., 
espira; e.e:., espira corporal; om., ombligo; lb., 
labio; ab., abertura. A>.- negión Anterior: t .. 
tentáculo; r., rostro; ca .• c:aJ.J8::.eo1; p., pte: co .• 
concha. R) .- Dientecillos de la. Ró.dul.:\: d.c., dtente 
central. 
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Co. o. 

co. v. 

Figura 8.- Estructuras morfoló91cas de Hel1soma ~-

Co.D.>.- Concha. Re9ión Dor'E.,al: ab., aber•tura. Co.V.l.­
Concha, Region Ventral: ab .• aber•tur~. 
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co. v. 

d.c. 

Fig ... ir.a 9.- Estructuras morfo16gic:as de 
~-

Co. D.). - Concha, Región Dorsal: ab., abe1-tut"a. Co. V.). -
Concha. Región '/entral: a.b., abertura. M.Q.F.l.- MASA 
OVlGERA, V!Sl"A FRONTAL.; M.O.L.l.- MASA OV!GERA, VISTA 
LATERAL; R>.- Dientecillos de la Rádula: d.c., diente 
central. 
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FORMA 1.-REGISTRO PARA LA COLECTA DE CARACOLES. 

Pais y Estado: No. _______ _ 
Localictad: Hora. ______ _ 

T. de muestreo: Fecha.------
Región _____ ··--·--------·-~---·-- Eslac 1ón. ----

Depós1 t.o dulc:eacuicola: Tipo:---·---- Nombre: _____ _ 
Natur•al: Ria, Lago, Laguna, Pantano, etc. 
Hecho por el hombre: reservarlo. presa, canal de riego, 

bordo, .1ag1.1-:>:- •. etc. 
F'-:rmi\nent.e: est<:'11C~da. clara, ::>·-l:-.1c1..;r1,1, cori·lente, lodc=.;a. 

L>,_11·tJ1 ... :1., etc. 

Naturaleza del f~ndo:Mater1d. 01~c:Ján1c:a en descompo~1ción < ) , 
rocas { ) ; a1·ena ( ) ; lodo { } : hLlmLlS ( ) • 

Contaminación 

POBLAC!DN ANIMAL• 

Invertebrados: 

Vertebrados: Peces: ______ _ 
Anfibios: 
Reptiles: 
Aves=--------~ 
Mami feros: --------

Vegetación acuática: densa ( >; leve ( ); Tipo: _____ _ 

Dens1aad de cat·acoles: Abund~nte ~ 

esca.sos { ) • 
Masas de huevos: presente < ) ; ausente < l. 
Caracoles colectddos: Familia o tipo;-------

Infección por tremátodos: redias < >; cercar1as C l; 
metacercar·ias < ). 

Infección por nemátodos: 
Otros parásitos: -------
Cantidad de lu= en el habitat: Color del agua : -----· 
Tempcratur.3 dPl° aire: ___ Temperatura del agua superf.: ___ _ 
Temperatura del microhabitat:._. ___ pH: _______ O::i.di~------ ~ 
Dureza: Altitud: ________ . _____ _ 
Uso del depósito: ____________ _ 

Otra. información:--------------------

PARA SER LLENADO EN EL CAMPO Y EL LABORATORIO. 

DEPEMDENCIA' -------- --·-·------
FIRMA: __________ _ 
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FORMA 2.- REPORTE DE CONTROL. 

PREú!O: 

PROPIETARIO•--------------------------
LOCALIDAD: ___________ ,POBLACION CERCANA: ______ _ 

POBLACION ANIMAL: BOVINOS: _____ OVINOS: CAPRINOS:-----

EQUINOS: F'OF\ClNOS: ---- AVES:-----·---

f~AZA: _______ EDAD: ____ 11ACHOS: ____ HEMBRAS: ___ _ 

POBLAClON MUESTREADA: _____________ _ 

EXPLOTACION Y MANEJO: 

ALIMENTACION: _________________ _ 

AGUA: 

PROCEDENCIA DEL AGUA: RIO: _____ POZD: ___ ARROYD: ____ _ 

AGUAJE ·----- LLUVIA: _____ LLAVE: PIPA: ____ _ 

P/:~RAS I TOS IS MAS FRECUENTES;-------------------

CALENDARIO DE DESPARASITACIDN: ________________ _ 

FECHA DEL ULTIMO TRATAMIENTO•------------------

NOMBRE Y FIRMA DEL REMITENTE: LUGAR Y FECHA DE ENVIO: 

DELEGACION ESTATAL=-------------------

DISTR!TO AGROPECUARIO: _______________ _ 

PROGRAMA: 

UNIDAD: _____________ _ 

RESUL TAC·OS: ---------· 
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