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INTROOUCCIO~< 

Hos heaos avocado al estudio del delito ¡je e.q..H:isi.ción de mena­

res, tod• vez que eidste una alarmar.te tan~~'.L~d de n1ños que son 

abandonados o en su defecto, e»:pu~stos en c~o;.as qu~ s.irv-en para. tal 

efecto, o sencillamente son entregAdos en establecimientos de hcne· 

ficenci1 o• cualquiera otra persona. 

Estos niños, en su mayotfa crecen bdjo circunstancias traum3~! 

cas, muy lejos de considerarse como el amblente fa:ni11a:r idóneo. d~ 

rante su desartollo ser&n sujetos fnestables, acomplejados y con 

desort~ntaclones psicoló9tcas. 

H1br& catos. mfnimos, en los que sujetos con el mismo problema 
encuentren un ambieate faMilfar acorde 4 su~ n~ces1dades áe co~;re~ 

si6n y car1fto y, al lle9ar a su mayorfa de edbd, podráp se~ produc­

t 1 vos. 

Pero aquéllos que no cuenten ton esa Si.ic~te, una gran cantidad 

de ellos abandonará los hogares o instiltHioncs en que se encuen .. -­

tren,. para mendigar o cometer otros illcito>. entre 1os que se en- ... 

tuentran el robo. el homlcidio. v~olac1ones; éstos t>ajo el influjo 

de drogas enervantes o con los efectos del alcoho1. 

El alcoholismo y la dro9adtcci6n :;or. los princ1pales prob-leC'!aS 

que afectan a estos niños. que con su carga de traur:tdS psicológicos 

se dan a la tarea de dea~hular por las calle~ de la'i gran-;les ci1.da· 

des; cfudades atiborradas de gentes deshumanizadas que a1 ver este 

problema, desvfdn la mirada para creer que no e.xistr esta terrible 

realidad. 



Todos sowos culpables de esta si::.::}c16ri y todos tenernos la 

ob!ig;).ción de ;.roturarle una solución. ya que 1os padres son siem-­

pre \o:. princi;iales responsables de que 1cs menores se jesarrollen 

de:-,'_r(l Ce un r:~clea familiar con bases bier. cimentadas; ¡es por 

ell.J ;,_'Je e1 derecho penal _debe de re,;1 an:er.tar esta~ situaciones fa­

m"i1hr!!s para evitar que en un futuro próc:'l'.o, el núr.iero aC~'Jai de 

mene.res que dea.mbulan por hs callí'S, se incremente a,,jn ~·ás. De 

ta1 form¡,., se dPben implementar plar.es ;;ara concienti:ar a la sac1~ 

dad y a los p.:ijres de familia y se ev1~e la llegada d~ hijos no de­

seados y a su vez imponer sanciones más drásticas para tocos aque-­

ltos familiares, tanto consanguln~os corr.o adcptlvos; y de igual fo!, 

ma pilra aquellas personas que e~ter. e:r.cJr;.dds del cul~ado de los -

r:ieno res. 

Una de las inquietudes que tiene e1 autor de este trabajo, es 

la mejora soc1a1 y moral de todos aqtH:1 los r.:enores que vagan por 

las calles en busca de un mendrugo ·1'= amor. de cariño y co:nprensi6n 1 

porque los allr.i.entos pa~an a un sel]undo plano. 



t:APITULO 

ESTUDIO OOCHAT!CO DE LOS ART!CULOS 342 Y 343 

DEL COC!GO PENAL PARA EL OISTR!!O fEOERAl. 

1.- ANTECEDENTES HISTOR!COS, EN HEX!CO. 

El desarrollo histórico de esta iofracci6n, ha sido •otlyo de 
interesante contrO'iersh. Los investigadores no hin 1ogrado prec! 

sar la fecha en que principió a prohibirse el abandono de infante. 

Los pueblos antiguos, incluyendo Grecia, consintieron la expo­

stc16n de menores. Esta tolerancia: fué producto de las costu111bres 

de la época. En Atenas, el infante abandonado fué considerado CD· 

•o esclavo de 11 persona que lo r~cogfa. 

[n Esparta, revisti6 caracteres sorprendentes. Por razones de 

fndole l!lilttar, a todos los menores se les con~ideraba propiedad 

del Estado, m¡s: que de la propia familia. A su nact2tento eran 
cuid&dosamente examtn1dos y st resultaban enfennos o débiles, se 

les arrojaba al abts1110 o simplemente er~n abandonados. 

En otras ciudades como Tebas, se llegaron a ~tetar dlspostcto~ 

nes 1e3ales, prohibiendo e1 abandono de 105 tnfantes, toda ver que 

se les c:onsider&b• como hechos antisociales. 

En Roma, aún cuando en las últimas épocas del pa9ants1110 se le 

consideró como una conducta reprobable al int~r~s personal y -celec­

tfvo, la exposict6n de menores no fué tipificada como delito, la 

costumbre de matarlos lleg6 a convertirse en obligac16n(l), toda-­

yfa se conserva la columna "Oritorium" en la que se les dejaba aba!'_ 

donados (2). 



En nuestro P1ts. durante la época colonial. se crearon algunos 

"hospitales• en las que se recogfan niñas abandonados, dichas 1nsti_ 

tuciones 1b1rc1b1n, además de los ser'lic.ios médicos ¡en general d-= 

s1n1torto, otras dtstint1s prestaciones como las de dar albergue y 

alt••ntos 1 los peregrinos. 

Visco dt Qutrog1, en el 11\0 de \!iJZ aproxi•adamente, fundó el 

Mospttal dt Sant1 ff, el cual contab1 con tierras de labranza, mol.!_ 

nos, telares, etc., asf mh•o tenf1 un colegio y enfermerfa, ya que 

Qulro11 s1l11 1 recorrer los •antes y c11les para recoger a los nt­

ftos ab1ndoftldos. 

En ute •Is•• Siglo XWI, en Puebla, y1 ealsth el Hospital 

lul de Sin Pedro, en el que se cont1b1 con Departamento Especial 
p1r1 lis •Amis de Leche•, que 1li•entaban a los niños cuyas madres 

no podfan criarlos y se entendfan taebtén del cuidado de los niños 

hutrhnos. 

En 11 Ciudad de Mhlco, el Hasplt1l Real de Epifanla o Nuestra 

Seflar1 de las Des1mp1r1dos, fué 11 priaera c.-sa Cuna, en el que se 

recog,aR, e1pect1l•ente, 1 lo• ntftcs mesttzos que eran abandonados 

por ••• ••dru. El 19 dt Mario de 1774, fern1ndo Ortiz Corth, 
abr16 un Ho5ptcio para Pobres o C1sa de Hisertcordh, que aapararh 

1 •adres solteru 1b1ndonad15{J). 

Asf, a través de la hhtori1, se han dado casos de padres o 

personas que estando enc1rg1dos de 11 crianza de un infante. lo en­

tregan a otro, abandonándolo 1 11 piedad que: ésta pueda tener del -

pequeño. 



2.- CODIGO HNH 0( 1835. 

El Céidi90 eo estudio corresponde ¡ 1 Estado de Vera cruz. y den-­

tro de su Secc\ón Yl, denominada "De los que exponen, ocultan o ti~ 

bian niño(_,, o comprometen de otro modo su existencia natural o cf-­

vil, y de tos partos fingidos", perteneciente al Tftulo l "Delitos 

Contra 1as Personas", establece lo siguiente: 

Art1culo 653.- Los que voluntariamente txpon91n o abando­

nen• un hijo suyo, sufrirán de uno a tres años de prisil5n, 

quedar&l\ infames y perder¡n 1de11ás respeto del eJ.pós i to y \05 

desttndtentes de ~1, los derechos de hm1l1& 11arcados con los 

nú11eros 1, 2, J, 4, S, 6, 1 y 9. Si lo expusiere en una c1s1 

cuyos habitantes fueren de mala conducta, el tiempo de prisi6n 

ser! doble, quedando autorizados los Jueces. para autorizar h 

traslación del expósito a casa honesta. 

Artfculo 654.- tos padres legítimos que por necesida.d e .. 

in~1gentfa expongan 1 sus hijos, y los que habiéndose encarga­
do de h lactanch, educación o cuidado de cual.¡¡uil!r n1ño, lo 
1bandonen sin conocimiento de sus padres o previo a.viso 1 los 

Juece, del \u91r 1 sufrfrin en su caso la mjUd de 1.1. pena de .. 

qv-e habla el art{culo anterior, perdiendo siempre el padre tos 

deri?Chos de familia Que en él se mencionan. 

Se hac' notar Que en este Cuerpo de Leyes, no se hace referen .. 

eta a las casas de expósitos, lo que ~os hace suponer que ~n esa 
época no e,;t~th (!fl el Estado de Veracruz, pese a q1.1e en otros lug! 
res de la Repúb11ca las hubo desde el Siglo XV1L l\unQue. en ese!l 
cia, el de1 lto se encuentra tlpifi-cado, sin embargo, toda~la existe 



c.onfusf6n 'ntre la exposición y el 1!>.andono. pues tn el segonde yr~ 

cepto tr1n\trlto. al parecer se usan como stnOnimos e~tos térr.1oos* 

y no podrl• entenderse de otr• minera; dado Qu~ la autoridJd en nf~ 

gGn c1so podrl1 permtttr que ¡e abandonara al menor; entendiéndose 
el 1ban4ono coao en 11 Jctualidad, a sea, en circunstancías quepo~ 
11• t• poll9ro su vid1 o su ••lud. (1 precepto invocadn señol• 
con certez• y en pri•er tfrmino 1 prescribir una sanción mayor a 

tos •¡ce•ditntes que 1 los tnc•rgtdos del &enor. 



J •• CODlGO PENAL DE 1811 PARA EL DISTRITO Y TERlUTDRJO DE LA BAJA 

CAL!FOP.NlA Y PARA TODA LA REPUBLltA. 

El presente Cuerpo Legal, en su Capftulo Xll titulado •Exposi­
cibn y abdndono de niños y enfermos•. e~pre~a: 

A.rtfculo 6Z4.- El que exponga en una casa de exp6sttos & 

un niño menor de siete años que se le hubiese confiado, o lo • 

entregase en otro establecimiento de beneficenci• o a cu•l-··· 
quier otra persona, sin anuencia de la que se lo conft6 o de • 

la autoridad en su defecto; sufrir&' la pena de uno a sefs ate·· 

ses de arr"estD y multa de veinte a trescientos pesos. 

Artfculo 625.- Si el padre o la madre de un nifia •enor de 

siete años, u otro ascendiente suyo que lo tenga en su poder. 

lo expusiese en una casa de expósitos, no se le impondri otra 

pen• que la de perder, por ese mismo hecho y sin necesidad de 
declaraci6n jydicial. 11 patrh potestad sabre el expósito y -

todo derecho sobre los blenes de Este. 

Se observa que e11 el Articulo 625. se señ•h la s1ntt6n para -

el delito de e.«.postci6n. co•etido por los ascendientes. co•o to hi­

zo el Cbdigo Penal para el lstado de Veracruz (de 1835), en sus P•! 
ceptos q~e acabamos de citar. 



••• COOIGO PENAL DE 1923 ?AP.A H ursrRllO 1 fHk!"OaJOS FE~Ef.~U:'.. 

Este Cuerpo di! leyes ~n s:.i Ca~ftulu .x. in~itui.:Oo "te la: ~J.~·o­

sici6n y del abandono de niños y enfermo~" to::i;-.irendido en el Ti!•;l1J 

0Eciaosépt1mo •oe los delitos contr3 Li ndJ" manifestJ:JL 

Art1cu1o 1,011.- El quE> ~:q)ongeo e J.bdr.done a un nlíl.o que­

no p1.s.e dt diez tños, en J~qar na <:.o11tario y en que la vid.a .. 

del ni.,o no e.erra peligro. pbgad :,¡r;a tf:u1ta de cinco a quince 

dhs dt uttltdt.d y se le 1plic<ir6 uT'la sar.ciOn Je une a cuatro 

11e5es de ar-resto. 

Artt<:ulo l_.OlZ.- Si !l delito .Je que habla el a.rtfcu1o ª!! 
terior, lo c::oi:etieron lo$ padres. u otro 4scentJiente 1eqttti:-.o o 

n1tun.\ del nH\o, o un4 penon4 a ~uien éste haya s.tcto conf1.a .. 

do, se 1e intpor1drin óe uno a des años de segn.gacibn y ~ulta -

de q1,1tnce • tre1nti1 dfas de uttlijd.d. 

Ade-más, si el rto fue1e el o.tdre. la madre, tut'3r v otro 

a1ocend1ente del ~~pósitct perJer.í todo derecho a los bienes de 

l!:stt y a h patrf~ potes.Ud o ¡ b tutela en su C4SQ. 

~rt1c:u1o l ,0?1 ... lea Jscendl~ntes o tutores qu~ entreguen 

en una c.ss.a de txpóstt.o~ a 1J11 niño que esté bJ:jo su potes.Ud, 

perderán los der~chos ~ue teng~n sobre su pers.Qnl y bienes, 

s1n neces.idad de la declaración Ju.:!ich1. 

Art\culo l.(122.r A\ ~\le e:r:por1ga en una ta:sa de ex.pósitos. 

a un nl~o meoer d~ siete años, q\lf' 'ie e1 hubiesie confia<lo, o .. 

la entregue en otra establecir.dentc de t.;.L-nefíc:encla o a tuai .... 



qui~ra otra persona, stn anuencia de la que se lo confió o de 

la autoridad en su defecto, se le aplicarán de uno a seis me-­

ses de arrtsto y pagará una multa de quince a treinta dfas de 

utilld•d. 

En general, ~stos artfculos, coinc;id~n con los del Ordenaeien-

to Penal de 1671. Hay que hacer notar que conforme al Articulo 

l,OZl del Códi90 de 1929, semejante al 625 del de 1871, también los 

tutores son sujetos activos del delito, en cuanto a estos sujetos· 

activos, no se senata lfmite a la edad de sus vfcti~as, cuando se -

comete el delito, en ésto se ruejora h redacción, pues se hace mis 

el.Ira y precisa. 

En cuanto al Articulo l ,OZZ, en relación con el 624 del C6digo 

de 1871, varfa solamente en el monto de la multa. 



5,- CODIGO PENAL YIGEHTE DE 13Jl, 

El t11cito que nos ocupa. en el Cód1;~ actual se tioif1c3 e~ -

el Tftulo Décimonoveno •oelltos contra L! vid':¡ la in!e~ridad cc"­

por11•. en su Capftulo VII "Abandono de Pers.ondS", en ios artlcul-:::s: 

Art~culo 1•z ... Al que ex.ponga en un casa de expósltos l -

un ni~o •enor de s1ete años que se le hubiese confiado, e 10 -
entregue en otro establecimiento de beneficencia o a cualquier 

otra per~on1, ~tn anuencia de la que se lo confió o de la aut~ 

rtd1d en su defecto. se le ap1ic1r!n de uno a cuatro mes~s de 

pr1s16n '/ •\llt1 de cinco a veinte pesQs. 

Artfeulo 343.- los 1.scendientes o tutores que entre~uen 

en una '''ª de e~pósitos un niño que esté bajo su potestad, 
perderln por ese solo hecho los derechos que tengan sobre 1a ... 

persona 1 bienes del exp6stto. 

Est•s p.revenc;ones, en general, son se11ejantes a las señalada-s 

u el C6dl90 Penal de 19Z9. 



CAPITULO ll 

OERECHO DE fAM ll !A 

1.. LA FAMltlA 

La familia es una instituci6n que a traves del tiempo ha sufr-!_ 

do una inceslnte ewoluci6n, influenciadd por- la cultura. 

A Ja fas:fHa se le puedP considerar cotll!o un conjunto de perso­

nas, en un sentido amplio. que proceden de un progenitor o tronco -
común, siendo sus fuentes el 111attfmonio, la fi1iacl6n (legftima o .. 

natural) y en aJg~nos casos la adopción. 

En e1 estudio del origen de Ja familia, debemos examinar tres 
etap!s; la preldstórica. 1.s ant19ua y 111 l!lodernt. la pr~htstórtc• 

estud1.t. d la f~mjlia desde sus tiempos m~~ re~otos. operando sobre 

hip6tesis m~.5 o menos. fundad.lf.s. la fu~il i11 antigua e$ h encuadr! 

d4 en io que conocemos como Hundo Antí~uo. el t"VaJ según los hfsto• 

riadore¡, sefialan convencionalrnente comos.u fin. la hmitia 111ode! 

na es d'1UP1la. confor11e a Ja cual viviRH)S actuali:1ente. 

ld fuii11a de los Ue111pos prehistóricos es una agrupaci6n ~flJI .. 

ple. cYeada por la generación. Ourantc esta época s~ observaran 

cuatro formas de familia a Silber, la promiscua. 1a polidndria, la -

poli:;t~m!J y la monogamta. 

Lt teoria óe la promlscuidad, sostenida por el Suizo 8dchofen 

y rt?aflr.mada por el Escocés Xac lennan y el Norteamericano Lewis H. 

Morgan (4), considera que las relaciones entre los componentes de 

los 3rupls prtmi:ivos eran desordenadas e i~estables. 



l• pa:hbr• •pro•iscuidad• qu1ere detir confusión, •ezcla. re-­

woltur1, o sea que en este esUdo, un hombre sostenla relaciones 
se•uales con varias aujeres y v;ceversa~ Esto ori91n6 que el pa-­

rent@sco se deter•fn•r• por h 1 fnea materna. dado que era impos i-~ 

ble h1cerlo por 11 p•tern1. Esto d1ó origen a.1 aatriarcado o gin! 

cocr1c11. por el doainio exclusivo ~e l• mujer sobre 1as nuevai ge­
nerac1on~s. la proaiscuidad de los sexos dejab• incierta la patc! 
ntdad. •9ruplndose los hijos en torno a la aadre, foraando una fam! 

lh polllftdrlu, que ten!• por e.bu• a I• •ujer. 

l• institución del m•trfarc1do se •trtbuye a deter•inad1s fn-­
f1ueochs, entre lu que se deHacan: a) El hecho de que la ftlujer -

•• •tzo sedent1r11 antes que el ho•bre. b) La aujer es la que se 
tniet6 en la 19ricultura, •ientr•s que el ho~bre s~ con~agró a la 
cau. Por ello 11 ••Jor fué el elHento estable en 1& fa11llia, 

e) Ast •i5•0, en et •atr1~onta de servtducbre 1 11 •uJer continúa 
con su wida esUtlca dentro de la fHllii y el ho•bre sie•pre fu~ -

•6•11 y •agabundo, ••f que el ho•bre tuvo que tr1sladar1e hasta do~ 
de 'e encontrab1 11 •uJer, l qvien se te considerb coco un valor 

ecan6•1co dtntro del c1&n. 

ton posterioridad aparece la etapa de la pol!1ndrl1 o eterlsm~ 

eft la qu~ se vf s\uMbra vn t~po de sociedad hus•n•. representada por 
11 ~ordl, que dej6 •ucho de ser una fa.,llí1 bien or91ntzad1. La • 
llorda al r••llur sus actoJ 6e,pllleje, robaba lts cuas y las ll!uj!_ 

re\, resultando pdr&' la horda 11iu1a. un bien co•ún. 

Estos actos van a dar ori9en a 1a poli9e.mi1, debido a la supe­
r1or1<tad ffs1ca e tntelectua.I del hombre, ya qu~ como jefes o 9ur .. ~ 

rreros. era sfmbolo ~e r1queza y super,oridao jerárquica, tener mu· 

cha¡ ~ujeres en su prop1o dom1n10. Le po 1; gamii representa un prE_ 
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gre~o en la evolución de la familia, tocia vez que los. parentescos. 

son mis definidos, se reconocen de alguna forma la paternldad y la 

m•ternidad, estableciéndose de esa forma un vfnculo entre el padre 

y la prole. 

Otra figur1 que aparece durante esta estapa es la monogamia, .. 

lt cu•l según Engels "aparece como un signo de esclavitud de un se­

xo P•r• e1 otro"{S). La costumbre, la re\lgi6n y la leyes tnfluy! 

ron p1r1 11 aparición de la monogamia, Ja cua1 rnejora las condlcio .. 

nu de los c6nyuges y de los hijos. (1 establecimiento de la man~ 

g••fa se debió princlpalmente i? dos factore$: el concepto m!s desa• 

rrollado de la propiedad y la d1sm1nuci6n de las guerras. 

La consecuencia mas importante de la monogamia es la apartci6n 

det p1triarcado, el parentesco regulado por la Hnea paterna. Es .. 

to quiere decir que el padre fué el eje ae la organjzaci6n familiar, 

h•ci~ndose mucho más responsable por los htjus que ptocreaban,crea~ 

do bases M~s s011das para una familia mis organtzada y una mejor s~ 

cledod. 

La familia de la época antigua es representada principalmente 

por los pueblos asentados en la cuenca del mediterráne~. durante e! 

ta etapa lo que uni6 a los grupos fam1l1~res, fue h rel1g1ón de1 ... 

hogar y de los antepasados, como princtpa: aspetto. 

Los principales pueblos que dieron eJcmp1o de organización fa­

miliar. fueron el Gnego y e\ Romano, cuyos grupos famthares nos.e 

limitaron a la pareja conyugal ünicamente, sino que fueron familias 

grandes en las que la unión se mantenfa con la idea dt Que eran de~ 

cendtentes de antepas!dos comunes de l~ m15ffia forma con el culto 

que se les rend ta. 
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la familia .Grieg• se c•racteri2ó porque el padre, que er1 1!1 -

sacerdote que oficiaba el C•lto a los antepasados, al dar la vlcu a 

su hijo. le trans•itfa el derec•o de •antener vivo el fuego sagrado 

del hoq,u, su patri•onio. S• propiedad privada 1 su apellido y tftu-

los en ~~ner~l. 

ci6n fnferfor. tinto en lo CI09estico co•o en lo socul. Los hijos 
eran clas1ffcados y sólo sobrewi•hn los aptos para la guerra, por 

lo tanto. los de•is eran !'• s• ••7orfa •bandonados por sus piares, 

!n bien en casos eis gr•wes. si1crificados. 

t• familia Ro•an• est•b• for•adil por una unid1d r-el1giosa, po­

tftfca y econ6mfca. El pater fa•11ia era el director del culto d~ 

•ésttco, el cagistrado pi1r1 resol•er los conflictos que se sucedie­

ran en el seno fl•fliar y el i•ico duefto del patr-faonfo fl•fliar. 

El ne10 fund••ental que ••fa al• fa•ilia er1 el parentesco e! 

wll o 19nac16n. La a9nat10 es et p1rentesco cfvfl fundido sobre -

la autorfdad paternel o ••rftal .. Los agnados son •101 d•5cendfen-

tes, por vf1 dt ••rones. ae ••jefe de f•ail1• coaún, co1ocaao¡ ba­

jo si,a utor1d.ad. o q11e le est••ieru1 soaetfdas st 1cin •fwfer1n•(•). 

Con el piso deJ tje•po 11 ert••izacfón fa•fli1r sufrfá un• .. • 

tr•ns for11acton, 1• desc09posictó• de--4. gr-upo f••t li1r fDr116 v1rt1s .. 

hmfli•s que egrup•d1s diera• orite-• 1. una trfOu 1 la 1iochcf6n de 

v1rfas tr,bu¡. for•arun l~s ~i•d•des. Cf~d•des bfen or~1ntl1d11 .. 

tales co010 Aten1s. Esp•rt• o aaa. S1n e•bargo. cabe hacer not1r 

que h org•niz•ción de estos grupos fa•illares. fueron fundamental­

mente Ja b4se de las soc1edades y Est1dos contempor~AeDs. 

La f4mf lia coote•porinea 71 no está formada por §randes grupos 
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de perionas, ahora s61o comprende al pddre, a la madre y a los ht-~ 

jos. este tipo de familias es común verlas en la gran ciudad, ya 

que (;>n la zona rural el grupo pariental es amplio. 

En la zona urbana, a pesar de que el grupo famil1ar es reduci­

do, 1os casos de expos1ción de los menores es más frecuente. Aun­

que en la actualidad la fam1lia está ajustada mas fntimamente alre­
dedor de la pareja conyuga 1. 
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Z.- El PARENlESCO. 

Durante la época del oeri?cho !'"')mano s.~ dtstingui'dn ~O') (:lj'-':'> 

de p•rentesco que era ta cognatio y parent~scc. nati.irdl t la agn-lt.i,_, 

o p1rentesco civil. 

La cognatlo es et parentesco que une: a la per::oonas dcscer.:!i~n· 

tes unas -e otras o descenoiendo ae un au!¡¿r comun, sln <jisttnc1on 

ae seio. 
raleza. 

Es por tanto, un parentesco que resulta de ~a r.:1sma nat~ 

l• 19natto es e1 parentesco civ1 l que se funda sobre la a1Jtor.!_ 

dad paternal o maritaL La agnacion ex.lSte entre el pa::lre y las -

htjos o hijos nactdos bajo su rnatr1monio legtt1mo o introclucidos a 

la futlta por 1dopción. 

De los estudios hecho~ a\ aerecho romano, se despirí!nJe qul! los 

romanos no sólo estud1aron las do-:. formas de parentesco. sino que 

¡camas, expusteron y r~q!1ment!ron la 1nstituc.ión de ld ddopciln. 

En nuestra le9isl,Hión son tres las claise:o de pare~e~co, que 

se reconocen en el derecho chi 1, a saber de consan9u1nidad, de afj_ 

ni dad y de adopción o ciY1 l. Al respecto, el Articulo 232 del Có· 

diQo Ci~il vigente dice la si91.nentc "'La ley no reconoce mas paren~ 

tesco que 1011 de consan9u;n1l.la~, afinidao) el citil", 

El parentesco corisangulneo es aqvt.•! qu~ se esuble..:e entre pe!_ 

sonas que destlenden :tas vnas de las ctrds o que reconocen un ante-

cesor común. [std clase de parentesco lo pcdemos dividtr en dos 

tipos; 11nea recta y ltnea trdr.s .. ersal. la n:ta s~ compone de la~ 
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:.t:rP.: dt: 9r:1cos entre personas que descienden unas de otras y pu'!de 

s.::-r dsc~·r:nien::c-. que e~ Id que 119a a una person.i con su progenitor 

o tranco ::omúr.~ y descendiente siendo la que liga al progenitor con 

1o-:. <i'J€' 1e: ~\ proceden. 

la linea transversal se compone c3e 1a serie de grados entre 

personas que sln descender unas de otras, proceoen <le un progenitor 

o tronco común. Esta linea puede ser igual e desigu<1l, según que 

los par;'!ntes se encuentren en el misrr.o grado o en grados distintos. 

(l parentesco por afinidad Jo define J?I Articulo Z'i4 del Cod1 ... 

90 Civil, d<f la siguiente forma "'El parentesco ·fr afinidad es et 

que se contrae con el matrimon10, entre el varón y 1-0s parientes de 

la mujer f entre la mujer y los parientes del v~rOn. 

Por 1~ qije respecta al parentesco por adop~iOn, fste resulta • 

de1 acto jurídico que lleva ese nombr(' y QU<' pdra alguno$ autores· 

constitlJyP. un contrato. De este modo <:.f" or19ir.Jn Jos mismos den:• ... 

chos y o!:dig~dones, entre el adoptddo y el adcptant-€, que se orig_i 

nan en IJ ffliacfón legíti11a entre padre e hijo. 

l.n consecuencias que se pro<tuccn del paren+.ec;co son las si~ .. -

9ufentes: El derecho y la obligación de dar al11:1entos 1 los cua1es 

son recíproco-; toda vez que qufen lo~ dd ¡.iue·"'le r('c1birlos, de tal -

forma ~r, d~1uce que los padres estan ob11gaú-'S a dar aluientos a 

su'i hijos, a:if tiismo, dicha obl19ación ~e iro¡:cnc J los deMís aseen· 

dient~'.:.. Así rn1srno a la inversa, así como los padres tienen la 

ob11gací:;r. :ie dar alimentos a sus hijos, éstos la tlenen de dar al_!. 

mento!.. ~ -:.us pajres. 
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Oebe•os conocer que. oor •lirr.entos sr: dt>te enten::lc!r la co;;.ida, 

e1 vestido, la habftac16n y la asistencia en casos de enfermeda:!, -

1sf mismo, se comprenden Jos gastos necesarios para 1J edJciH.lón 

prfmart1 y para proporcionarle algUn oficio, drte o profesión ~•r:H~!_ 

tos y 1decuados 1 su sexo y circunstanclas personales. 

Como segunda consecuencia del parent~sco, es la de que orir;íne 

los derecnos y las oblfgactones de la patria potestad que se ccr.--­

tr•e s6lo entre padres e h1jos, •buelos y n1etos en su caso. 

L1 tercera consecuenc1a que se produce del parentesco, es el -

f•pedt•ento para contraer matri~onio en el parentesco de consan9ul­
nid1d legftimo o natural, sin que ex1std 1imitaci6n alguna en lfnea 

rect1 1 ascendente o descendente; en la lír.ea colateral lgual se e! 

tiende a los hermanos y 11ed1os her1unos, en la colateral desigual -

el fapedf•ento se e.xtfende s61o a 1os tíos y sobrinos. 

Estas son, entre otras. 14s 11As fci;iortantes consecuenc1ds que 

se producen del parentesco, por 1o t•nto, la 1mportancta de incluu· 

este tema dentro del presente trabajo, estriba en estiJblecer los d! 

rechos y las oblf91cfo11e'5 que contraen Jos ascendientes con sus de!_ 

cen4fentes, asf 111ismo, establecer hs relaciones Jurldicas entre 

tos dtversos sujetos rel,¡cfonados con tos menores, los cuales jue .... 

gan el papel de sujetos pasivos en el deltto del presente estud;o. 
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l. - LA Fl Lr AC 1 OH. 

Une! vez definido lo que puede considerarse como familia y pa-­

rcnte'Sco, ¡:ia:saremos a tratar el estudio de la f1liaci6n, que es, 

desde nut"5!.ro punto de vista. lo que hace que ordinariamente una f! 
milla sea tal, pues no podemos entender un padre sin hljos, nl un -

hiJo sln padre, biolb9icamente hablando, pues ''los vínculos de pa-­

ternidad y filiactón naturales surgen de la generac1ón ya dentro de 

una unión sexual protegida por la Ley, es declr, en el matrtmonio~ 

1• fuera de éste"(7). 

(n la Homa Clasica no se reconoc!an más que las justas nupcias 

para que el c1udadano pudiera procrear hijos para. su fat'lil1a, y 

cuando se tenfan hijos fuera ael matrimonio. se estableció una fi-­

liación del ni jo con la madre y con Jos far.;i liares de ~sta. 

[xistfan casos en que algunos ciudcHUno~ se casaban con alguna 

latina o pereg~1na por error y podfa hacer con~tar ésto, se leg1t1-

maba el matrtmonto, pud1endo entrar los h1jos a la f<lmilu .. Una -

de la~ Ultimas figuras en aparecer es t:!1 reconocia1ento. lo c-ua1 

surge por e1 testamento del padre al a~e~tar co~o propio al hljo 

que él quiere qu~ herede. Los hijos conceb'ido""S "ex da11alio coitu•, 

no podtan ser legttiaados o reconocerse, óe igu1l fornu. no podían 

mejorar su condtctón, negándoseles inclusitc el dere(ho de pedir 

alimentos de los padres. 

fn 1a Homa Prtmttiva, en la que el p~trlarcado predominaba paf" 

e~telencia, los h1jos no posetan nada .en absoluto e tntlusiwc, po--

df 1n ser vendidos por su propio padre. Como !i.e puede observir. la 

filiac:ión t>n Roma era una relación {ntima que rar4ts veces pocHa dt-
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sotverse, co·nservando el paterfar:n11a ia po~estad S.Jtre toJos ios -

•iembros de Ja familia. 

A través del tiempo se ha observado que ei teita de la f:!rr.i 11 a 

co•prende, entre otros, el estudio de las relaciones entre los es~.2. 

sos o h de los padres en relación con su descendencia o vlceversd. 

Esto último stgnffica que Ja filiación es un aspecto de la familia 

y es lo que ve a los hljos en sus relaciones jurfdicas con sus pa-­

Clres. 

Oebe11as hacer h1ncapifo que el presu;>uesto de la f1Jlación es -

el ••tr-fmonfo. toda vez que el matri111onio es la base esencial de la 

h•ilh y asJ esU reconocido oor la gran n:ayorfa de los leg1sla:fo­

res, y la fam1lh a su vez, es ta célula de la sociedao, ya que sin 

fa•t11a no podrh edstfr ta sociedad, pwes to:la ella no e~ r:;ás que 

un conjunto de fa11tl1as. 

Podrfa11os ser.alar vil1damente que por fil111ci6n se entiendes~ 

hmente lt relact6n que e.1.ts~e de padre o de niadre, e de ambos, a -

nlJo, s1a e1tenderse -a los de11is descendientes o ascend1entes, Jus­
tt ffc:A:ndose de paso. que la relación antes menc1onaa1 1 se repf te i!I_ 

variablemente fd~ntica a sf m1s~a en todas sus generaciones. 

Co110 hecho natural, li1 f1lfact0n siP.mpre existe, puesto que se 

es hijo sf"r1pre 1 h;jo de vn padre y de unt madre. Sin en:bargo, 

comprobar la ff11ac1ón y f1jarla no si91'1fica para el derecho com~-

probar y fijar h procre~cíón. to que haporta para el derecho es 

asegurarse de la patr-rnldad o 11aternidad, para poder atribuir efet­

tos jurfdtcos a la. procreación. 

Tradicionalmente la ff1uclóri se ha cla~lf1cadc en legitima y 

natural. 



•.- Fll!ACION. HIJOS DE HATRIHON!O E HJ.JOS EXTR~~ATRl~ON!AlES. 

t\ l"t;.:y impc,.tante hablar del doble probler.:a que existe en la -

fl11ai;:ión. e1 c ... al se presenta con los hijos de rnatrir.1.onio (filla-­

cfbn legltima), 'I con los hijos extrJ:11atrimoniales {filiación natu­

ra 1). 

Habler.ios en principio de la filiación legftima, y nuestra Ley 

deterl!!tna q'Je, p:ira que exista la 1e9iti1nidad en la filiación, se ... 

presupone el matri111onio de los patjres, t éste sólo el váHdo s1 se 

ha celebrado ante un OflciaJ del Registro tlvil; o sea que la ff11! 

ción le3ftir::a es lo que se establee(' to;,ando en cuenta el matrima- .. 

nic Ce ios padres. 

(r. e1 ~erecho moderno, autore; cor:io Bonrecas.e, dcHncn la ff .... 

11ación legi't1m31 como, •[s el ld2'0 que une al nijo con sus padres, 

cuando están casados en el momento de su conc.epción o de su nact---

•iento"(8). Esta opinión la comparten la mayoria de los autor.!'s. 

quienes su?o.nen stempre que el hijo tiene una procedencia de padre 

m<'ldr~ legftil"l<'lmente casados. 

ll!JeStro Código Ctvil det~rmlna que el hijo debe ser concebido 

dentro del r:iatri1?10nto. o sea. después Je !.u celebración, pero la 

le¡ t1ent- una presunción •Juris et de jure• de hijo concebido en m! 

trirnonío. al nacido despues de los 1130 dfas siguiente .. a1 de 1a ce-

lrbraclón dentro de los 300 siguif'ntes al áe su dtsolución{9). 

Por lo que toca a las pruebas de la fi liaci'Ún de los hiJos na• 

cidos de r.iatrlmonio, existe la nece~1dad de dt-rr.ú~tr.ir la e.dsten-­

cia dP l!:l$ ~le!'li;ntos que const1tuyen la filiación legltini.a, tr.ismos 



que son el matrimonio, la maternidad 1í' ia mujt-r, la c<!.:e:njioi:I~ déi 

martdo. 1a concepción del hijo durantt matrimor.io y '.~ idcr.tiáact :l~ 

este hijo. 

lt Ley establece como medio de prueba primordial, p.?:ra probar 

h fflt1cf6n de los hijos nacidos de matrimonie, la parti::!d de su 

n1chdento y el acta de matrt111on10 de sus padfe!. y, d fd1tc de é$-­

tas o st fuesen defectuosas, incompletas, fal!.as, se puede protar -

dtcha f111act6n con la posesión constante oe estado de tiijo legiti­

•o. 

Es de suraa importanci1 dar una definlt1ón de la le91 tir::aci5n y 

Bonrec1se nos dice al respecto que .. es una 1nsti tuc1ón en virtud ·le 
1a cu11 se confiere a un hijo los beneficios de la filiaclén legit_i_ 

ma, aún cuando sus padres no hayan sido CJ:>ados en el Dlomer.to de su 

tonceptl6n (10). 

Hablar de la legit1mac16n es hablar de lo!. hijos nacidos dntes 

de un posible matrimonto, y el ün1co modo aceptado en nuestro dere· 

che para pode,. legfttmar a un htjo es por el ~ubsecuente Matrimonie 

de los padres, podemos resumir que la legl timación pretende lograr 

li igualdad del htjo legtttmado con el hijo legftimo. Por )o tan· 

to, 1os efectos principales de 14 le9Himac1ón en nuestro dtrecho, 

son el darle al tiijo nacido natural, la Ccltegorfa QLJ~ le correspon­

de en la socirdad aJ hlJo legitirr;c. 

Nuestro C5dfgo C1vll tr.sta en e1 libro PrfrJero, Tftulo Séptimo, 

Capttulo IV, a la f1l1acfón ilegftur.a o natural, bajo el norrbre 

•oeJ Reconocimiento de los Hijos Nacido'i Fuera del HatrlPrionio". 
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Re~eio:cto al Lema .. Rafae1 de Pino escrlti-e "Hijos nacidos fuera 

de rna~r-·ir.-,onio. Son los engendrados por personas no ligadas por 

vtncu lo :na trimonia l. Se clasifican en naturdles - aquéllos cuyos 

padres se f:'ncuentran en cond1ciones de contraer matrimonio en el In~ 

mento Cé la concepciOn del hljo -, y no naturales, - aquéllos cuyos 

~adres no pudieron haberse unido legalmente cuando los concibieron 

(11). 

ld f1liación e.l(tramatrimonial. que no haya sido legitlmada par 

subsccuentt rr.atrimonio de los padres, puede obtener un estado de f.! 
liac.lón en dos casos: reconocimiento voluntario y mediante senten­

cia qu-í' deciare la paternidad. 

Analizaremos brevemente la naturaleza jurldica del reconoc1---

miento. El reconocimiento ha sido objeto de las más variadas ex--

plieacíones. cuyo origen se encuentra siempre c·n el deseo de esta--

blecer on d~sfavor legal par.a los hijos naturales. Ahora bien, 

desde -el ¡:¡unto de vista de nuestra ley vigente. el reconocimiento -

es creajor de una relación jurfdfca. Podemos pensar que el recono-

cimiento es ~nd confesión para relacionar una filiación, pero si re­

cordamo:¡ que nay dos tfpos de filiación. und humana y otra jurídica, 

s1n o.:bJrgo, la con-fes.1ón tiene una reglamentadón compJeta111ente df­

fer~nte. por lo tanto, esa confesión no puede ser de la que usualrne!! 

tf! se hatil.L 

De d·:u~rdo e los Articulas 77 y 366 del Cód190 Civil, el a.eta 

d-e regio;;tro de ndclmiento de un hijo natural, levantada clcntro del -

término legdl, produce efectos de reconocirn1ento a favor del pr~genl 

tor quC' hay.i hecho la presentación. La opinión general de la Ooc--

trina, es que el reconocimiento es un acto personaH"slrno. que no pu~ 
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de ser ejercitado por el represE>ntante l~gal, er; el caso de r:i..e e1 -

padre ca1ga en interditt1ón, 

Por regla general, se puede d'!cír q~e todo hijo natural pu~d~ 

s~r reconocido, ton eicepción: 

1) De 1cs hijos cuyo padre no tenga la edad necesarla para ~ 

contraer matri~onio, mii la etad del hijo qu~ vá a ser r! 

conoc\do. 
Z) De los hfJos mayores de edad, quienes no pueden ser reco· 

nacidos sln su consentimiento. 

22 



5.· LA PATRIA POTESTAD. 

H~rnos llegado .tl final de este Capítulo. en el que se ha estu­

die.Ju !.l grandes rasgos parte del Derecho Farailiar, toda 'i'fZ que por 

su lmpurtancia fué necesaria su elabordción, con ei propósito de es­

Ublecer la relación que ex1ste entre el menor, sujeto pasivo, y los 

asccnd11?ntes o tutores. ~ujetos activos del ilfc1to que nos ocupa, -

asf mis;:io, tomar en cuenta que en esta parte del Derecho Clvi l se 

contempla, aunque desde su parUcular punto <le vista, 4 la ex.posi--­

c i ón. 

Para concluir, debemos tocar el tl'md con mayor importancia en 

el Derecho familtar, corno lo es la Patria Potestad, el cual está más 

vinculado con el del Ita en estudio, por las consecuenciis que se de­

rivan de ~l al cometerse, y porque habrá de ayudarnos a comprender -

ton mayor amplitud y precisión h f1gura delictiva que no~ ocupa. 

En prfnctpio, encontramos que el Códil]o Civil pard t>l Di~trfto 

y Terrítorfos federales establece: 

Artfc:.110 444.- la Patr1a Potestdd se pierde: 

1.-

: l.-

iV.- Por la exposición que el padre o la madre 'hicieren de 

sus hijos, o porque los dejen abandonados por snás de - -

seis meses. 

Por otra parte, el Código Penal para el Distrito federal en H~ 

teria Común señala: 
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Artículo 342.- A1 que e1porqa C'r. :..r.a ::.as~>:!·'.! :::.c::..·;'.i1~') a 

un nl"o menor de ~fet~ .:.iñú:> r¡=j~ sr '.!: :-.·J~l'.',._e c; ... ~!i'.":~. 1 i: !:"! 

entre')ul! P.n otro PSt~b1ec1:::~e"".:J -::e ~e-::i::f'ic~nC'1, o 1 c:n1-­

quier• otra.: peri¡or.a. s.\n d"luer.cid. ~~ J~ ~..Jf' se :G .::o::fi5 o -1e 

la autoridad ~n su defecto, se le .?;:tl1c1dn de uPO a cu~~ro -

mes~s de prisión 1 multa ".le cinco d •;ei.-;~(' peso-;.. 

Artfculo 3.\3.- Los ascena1en~es e tutores que el'treguen 

en un1 cas.s ~e eipósltoc; un ~1ño que esté bajo su pctestad. -

perderán por eo¡e solo hecho ico;. dt>recho~ que ter.1ar. sobre la 

persona y bienes del expÓ>i :~. 

De los preceptoo;. transcn~os, se puede advertir la relación -

que existe entre arnba~ ramas del Derecho, por lo que podemos se~a-­

l•r que: 

1) En el Derecho c;"11, la exposición es motivo de pérdida de la 

Patrta Potestai!. 

b} En e1 Derecho f'enal. los sujetos acttvos del delito en estu-­

dio, son preci-;.4mente los Que ejercen l.a Patria Potestad. 

e) la sanción que s~ i:npont a los ascend;entes --O tutores culpa-~ 

bles, consiste rn la ¡:iércHda de los detechos que tengan sobre 

el e.(p6s1~0 y o;u:. bienl's. 

Cor.io lo 1Hjimris "º antt'r"iores. oárrafos, e1 Derecho Familiar -

re9ula los vfnculo~ establecidos por el parentesco, el matrl:nonio, 

la f1li;,ción ¡la inc.a;iac1dad de algunos sujetos, por lo tanto. de~ 

be11.o~ notar el alto <.e,.,tido ::ioral que lo inspíra. pues la fa:nilia -

es la base de t.oda V.!c1edad. 



Al respecto. Regina Vi1legas nos ind1t.i "la Patria Pote.stad -

-rfen1.> a de~t'ttiPeñar dentro del seno de la faDJi lia, la 11tsma función 

qu!.' ej()n:e c-1 poder públ feo dentro de la sociedad. pues en a11bos C! 

so~ 'i~ originan relaciones de ~ubordlnación y supraordinación•( 12). 

Antes de dar Jas def1nfciones de Patria Potestad, que señala 

el ::ód190 Civil. mencionaremos algunas otra:>, que de ella se han d! 

do. 

Para ~essfnco "la Patria Potestad, es un conjunto de poderes 

en los Cll!les se actúa orgánicamente ta furicién confiada a los pro­

genltores, 1e protegf'r, de ('duc.n·. de instruir al hijo menor de - -

edad y d~ cufdar dr. sus intereses patru::onia!r~. en consideración a 

su falta de madurez psíquica y de su consl:;uiente incapacidad de 

obror• ( IJ). 

P.afael de Pino nos dice que e:; "[1 conjunto de facultades 

que, suponer. también de!lcre~ conferidos d qui~·ne~ lo ejercen, en r~ 

1ac1ón .s lcts personas y bienes de los sujPtos della, con objeto de 

sa1va;uardar"1os en la medida necesarla"{l.i). 

fiut.-stro Código Civil señala: 

Artfculo 413.- ld Patrid Potestdd H' ejerce -sobre 1• pe_i: 

son~ y los bienes de Jos hfjos. Su {'jercicio ~ued• sujeto -

t:n 1:.uanto d la guarda y educación de los rncnores, a las moda-

11dades quí' Je 1mprirnan ldS resoluciones que se dfcten. de 

acuerdo con la Ley sotire Previsión SOC!dl de la Delincue-ncia 

Infdntil en l'1 Distrito federal. 

ltf;r.::;lógic-11mente la palabra "Patria Potestad·, proviene del -
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vocablo 11 pater• que significa p.adre; '1 "poteHd::'" s~ c:!eriy.1 ~e "L">v­

testts• •potestates", que significa potesta:!. poder; por \.J •.ar"..0, 

patrft potestad significa ''peder dc1 pdCre· 

Por la enorme fmportar.cta q1.1e reporta ld r·atria ~Otl!"<;t~d. po­

de•os se"ahr desde nuestro m11y particu1Jr ;:iunto de vista, que la. 

patrf• potestad, es el conjunto de obligH:icints que tienen l::is pro­

genftores, mfsmas que Jes establece la ley, y los ab·.;elos a faltd -

de aquEllos, respecto de sus descendientes ria emancira-:'os, con e1 -

prop6sito de garantizarles alimentos y protección, y el 1c·retho de 

eafgfr respeto y alfaentos en su caso. 

La obligación de ejercer 1a: patria potestad, tiene un carác·­

ter personalfsfmo, asf pues lo pueden ejercer el padre y ld rr.adre y 

Jos abuelos paternos y maternos, tal y como se señala en el r..rtlcu­

Jo 414 de nuestro Ordenamiento Civil. 

Respecto a los hijo¡ nacidos fuera de rr.Jtrimonfo, se esta~Je­

ce en el Código Civil. quiénes ejercen Ja patria potestad, siempre 

orientada en un criterio de igualdad en relación a los hijos legft! 

mas. 

Por Jo que se refíel"'e a Jos h;jos adop~1vos, la patria Potes­

tad sólo la t'Jercerdn los padres que lo adopten, d~ esta forma, el 

Código Civtl en su Articulo 419 establee~ que ''La patri~ rotest3d -

sobre el hijo adoptlvo, la ejercerán Únie:~mente las personas que Jo 

adopten". Como se podrd observar. un0 Je los principales t:'fPctos 

que se adquieren es la patria potestad del padre sobre el hijo ado_e 

ta do. 

La patria potestad 1 presenta algunas características tales e~ 

mola irrenuncfabflidad, intransrni~ibllldad e imprescriptitiílidad. 
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f'~ irr!'nunt~a.b.lt> lJ pJStr1a µotesta~. ~oda vez que ~u renuncia 

'SUV!iP•.' ~1 \ncumpl P:!i('r,to dr: ~lf'i. obligacionl'.'S y d!'rf'ChOS que Se jjer2_ 

Vdr. é-e eiL1, l prs.4r de e:lc- 1 nucstrd legis.1.!ciOn Civil 4dr.iitc e1.-:2. 

sas p,H"! el eje-f'c.~::.io de la ¡Htrid pott>stad, y t'.'l Artfculo ~~B nos 

dtce; "la p..1.trld ~otes.tad n~ PS rcnunc,able~ pero a::;uellos a r.¡uie-­

nes c.orresponda ejercer1a, puedl'.!n excus~rse: 

l.- Cuando ~engan s~s~nta afias cumplidos 

11.- Cuando por- ~u 'llai estddo hd:bitual de salud, no puedan 

atender debida~ent~ d su drsempe~o. 

En J., Legt::;1ación ts.pdñola, Federico Pu11 Peña nos. señala 

"qtJe 1~ patrid p:-!.!'stad c.o~st1tuye, ante todo, ~n deber u o!>liga--· 

cl6n que no puede s.er objeta ~e ~xcusd, puesto q~e estS asignada a 
los pa~res. ~n y1r~ud de las supremos. princip1os de la moral y la 

razón soci.!1 jel t<;tado, ; .. e la articula en ellos como sujetos a 

qufen~s crrrespo!1~e con e1;clus.iv!dad .. l 15J. 

Por lo tanto, consider.o:?.o~ que la renunc.ia a Ja patria potes .. 

t"d va en contra d!<1 )nterés o el orden público o en perjuic1o d.e -

tert-.erJ). 

De i3~al forr.ia, la patna pote~tad es intrans.mi•fble, ya que 

formt ;iar!.e del grupo Je drrechois del padre~ los cuales ?Or su pr-o­

pia naturaleza no !>C ~ul'den trdnsrrdUr a otra persona. Sin embar~ 

90, sf cabe ld p:;i:;ib~li".'!dd 1f' Que el padre delegue al9un3s funcio .... 

nes qvt' 51.' :jeri''º" Ce la pJtria potestad, tal es el ta~a de los pa .. 

dres ::f:JC drjan encarg"dos. a sos hijos a otra persona o bten. cuando 

el padn P1terr.a 3 sus hijos €·n un colegio, en este caso lo que su­

cede es que s.e otorga a un tercero el dC>recho y e1 deber de educar 

y custCjlarlos. 
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Como última caracterfs.ti~a ~e 1J. ¡ . .!~r1J ;t.!.es:~~. ~ ... ~'.'rriri-; 

i'ialar que es imprescriptible. Este der~c~·:' como t-:.-:e>s · ::-; <1 ·;<" 

otorga la ley a los padrt!S sobre sus hij!:o~, no ;irescr'ibí! :.,or ;!! 

lo transcurso del tiempo. 

A pesar de que por el transcurso de1 tiempo. r.o Pr'escri~e el 

derecho de ejercer la patria potestad, el Es.t.do. en determinudas 

ocasiones 1 limitará o bien, supr1rai rá ese derei:ho. 

En la época actual vemos el fenómt>no de i a ingerencia de1 (s­

tado en esfer:s antes respetadas oor él. Una de és~as es la rami­

lla. 

En la antigDedad, la sociedad y el derecho dejaron 'Jf71nimoda 

libertad al padre para ejercer el poder Paterno. Hoy, 1¿n é~ocas 

actuales, se ha observado la necesida~ de crecir Tribunales Familia­

res, as¡ como otras 1nst1tuciones tales como ia Procuraó~1ría de la 

Defensa del Menor y la Farnll1a. con el propósito de a~eg:.irdr el 

cumplimiento de los deberes del padre para con sus ti1jos. 

Con la función de los Trlbunales. el Estado realizó S!J inge-­

rencia en la fam1l1.1, constituyéndose como una necesidad, toda vez 

que la indignidad de ciertos padres y el abandono, han obligado al 

Estado a asegurar sv protección fuera de la familia 'f aún t·r. contra 

de e 11 a. 

Cuando el Es~ado se percata. de que el ;:ia.jre no C!J:r.r1e con la 

función que la propia naturaleza le ha encomendado, és.ta es la de 

otorgar cuidados y la protección r.eccsaria para subsistir, ~ sus hi 
jos, se verá en la necesidad de suplir esta or.:isión, y su interven­

ción consistirá en liTllitar o suprimir el poder .'.1Ue ejerce sobre sus 

menores hijos. 
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t1 hijo es Jpl padre, más sin CJllbarg~, ~llo no quiere decir -

que const1 tuyJ un oOjeto ~!.:' su propiedad~ ni que los derec"ios pate!_ 

nos sean i1irr.-ita1r;s., 5enci11amentc quC' son los padres los llamados 

p:=ir la natura1eza a protfqcr, formar y educar d sus hijos. d\spo--­

nieni!o p~,.a ello je su autoridad. y para que se logre lo anterior, 

el tstado deberá intervenir, vigilando el cu!i1:;lirnientc de los debe­

res paternos, privando de la patria potestad al padre que se mues-­

tre Indigno de o~tentar1a. por to mismo, el E!.tado su;:ilirá la ac--­

ción de lo5 padres, cuando eilstan casos de abandono y eiposición -

de menores. La intervención de1 Estado S(•rá ll:1ta hasta este pu~ 

to, ~t>ro no más ¡¡J lá. 

Ya ::ie habh señalado con anterioridad, que e1 ejercicio de la 

patria potestad trae como consecuencia obl igac\ones para el aseen-­

diente. que tienen como finalidad garantizar al menor representa--­

cf6n, pro~ecclón y alimentos. 

En lo que se refiere a representaclón, la Ley lo establece y 

se ej~rce en juicio o fueriJ de él; 

Artfci.,,1o 42$.- l.os que ejercen 1a patria potestad, son -

legi'timos representantes de los que estén bajo ella y tlenen 

la administración legal de los bienes que les pertenecen, CO_!! 

forme a las prescripciones de este Códl']o. 

Art'Íc'J10 427.- La persona que ejerza la patria potestad, 

representará también a los hijos en juiclo .... , .... 

Por supuesto. que existen una serle de disposiciones que ga--

0rantizan los intereses del menor, con el propósito de que qutenes -

ejercen la patria potestad, no abusen del derecho de representación, 
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a~f vemos, en cierto1 casos, la intervención Ci:l Mirdst2nv ~·:~:.:~ 

y del Juez Pupilar y en casos en que existan con~rovf:'rsia!. entr:? E: 
•enor y el padre, se nombrarl un Tuto,.. Especial. 

Las prestaciones más ímpor"tantes que se Jerfvan de es~l tnstit~ 

ción, son la protección y los ali1:1er.tos, .§'.st:~s '1abrán ,je tener 1.rnJ • 

mayor trascendencia en la vida del nfño, tod~ 'if.'Z que se t,..a!.3 de i!!. 
culcarle un sent1m1ento de seguridad 'J de confianza hacia 5H oadr:;s 

o ascendientes. Todo niño tiene derecho de vfvir y ser educado, r~ 

c1biendo todas esas sutilezas de afecto, COfl!~rensión y ejero¡::olo q'.le -

constituyen la esencia del hogar, del que recibirá una influer.cia 1~ 

finitiva en la formación de su carácter t d(' su personalidad. 

Respecto a los alimentos, debernos atender a lo que nos señala 

nuestro Código Civil: 

Artfcuto 308.· Los att111entos c::or.iprenden la comida, el ves· 

tido, 1a habitación y la asistenc1a en casos de enferm~dad. ~""s 

pecto de los menores, los alimentos comprenden, además, 1os '1ª! 
tos necesarios para la educación prlmaria del alirnentista y :ia· 

ra proporcionar algún oficio, arte o profesión honestos y ade·­

cuados a su sexo y circunstancias personales. 

Evidentemente que, el proporcionar al menor lo ne-cesarb para 

subsistir, educación y preparación para que 11egue a :ener un mecno 
honesto de vtvir, resulta con el propósito de lograr un fntegro des! 

rrollo de su persona. 

Del mismo modo como de la patria potestad, se derivan obligad~ 

nes, de igual forma se otorgan derechos a quier.es lo ejercen. asl, -

en nuestro Ordenamiento Civil, los divide en: 
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S;:i!Jre la perso!'ta del hijo y sobre loSi bi.eneSi del hijo. 

tos ~~rechos 1ue tíenen los padres o ascendtentes sobre la pe~ 
sona d!!1 ~iJo son: 

a).- tl derecho de mantener a su lado, a sus hijos o pupilos. 

Artfculo 421.- Mientras estuviere el hijo en 1a patrta 

potestad, no :iodrá dejar la casa de los que la ejercen. sin 

permiso de el los o decreto de la autoridad competente. 

b}.- El derecho de corre9irlos adecuadamente. 

Artfculo 423.- los que ejercen la ra~ria potestad tienen 

la facJltad de corregir y castigar a s~s ri.ijos rn.esuradarnente. 

Las autoridades, en caso necesario, au.xiliarán a esas pe!: 

sanas. haciendo uso de al!lonestaciones y correctivos que pres-­

ten el apo¡o suficiente a ta autoridad paterna. 

e}.- El derecho de recibtr de Jos hijos, respeto y obediencia. 

A-rtfculo 411.- los hijos. cualquiera q:.ie sea su estado, 

edad y condición, deben honrar y -respetar a sus padres y demás 

ascen~1cntes. 

En lo que concierne a los bienes de los hijos, tienen el dere­

cho a l~ administración y a la mitad del u'iufructo. 
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Artfculo 430.- En les bienes de 1a ~e3uflda ::~~¡-=~la pr(.­

pfedad y la mitad del usufructo pertenece:n al hl:o¡ la a~minii 

traci6n y la otra mitad del usufructo corr~sponderi a 1as r":rs.~ 

nas que ejercen la patria potestad. Sin embargo, si 1os. hi·-· 

jos adquieren bfenes P.º' herencia, legado o donac10n y el +_e~­

tador o donante ha dispuesto que el usufructo pert.t>ne~ca a.1 h..:_ 

jo o que se destine a un fin determinddo, se estará a lo dis-­

puesto. 

Los bienes de primera clase, son aquéllos que son adquiridos -

por el hijo, por su trabajo. 

Artfculo 409.- Los bienes de primera clase, pertenecen en 

propiedad, administración y usufructo al hijo. 

En resumen, podemos advertir que la sanción que impone el C6d_!. 

go Cfyfl, a quienes cometen la exposfcfón, es la pérdfda de lapa-­

trfa potestad, y por otra parte, de acuerdo al Código penal, pueden 

ser sujetos actf vos del del Ha de exposfci6n los ascendientes o tu­

tores bajo cuya potestad está el expósito, o en su caso, la persona 

a quien éste se hubieres confiado, a todo ésto es necesario agregar 

que en los preceptos se~alados. no se menciona a los padres adopti~ 

vos que expongan a sus hijos, toda vez que sus obl igacion~s son las 

mts11as que las de los padres naturales, respecto de sus verdaderos 

hijos. 
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C A P l T U L O ¡ ¡ ¡ 

DELITO OE EXPOSICION DE MENORES 

CONCEPTO 

Para dar un correcto concepto del delito de expostc16n de sen~ 

res, se requiere deslindar las diferencias que existen entre los 

conceptos de exposición y abandono. la dtversidad de los bienes -
jurfdicos que protegen estas infracciones, es la principal diferen­

cia habida entre ~bandono y exposición. 

[n el abandono se tutela de forma inmediata el cumplimiento de 

los deberes de custodia y cura que son debidost y en forma mediata 

los bienes Jurfdicos relativos a la vida y a la salud del menor in-

capaz o del enfermo. En cambio en la e:xpostción, se garantizan 

bienes re\atiYOs al estado civil del menor ofendido. 

En el acto de abandono, la conducta del agente pone en s1tua-­
ct6n de peligro la vida o la salud del abandonado, por 1Redio del I!!_ 

curup1 l;:i1ento de los deberes de custod'a y cura que está obligado a 

prestar. En la exposict6n sucede todo lo contrario, el sujeto ac-

tho no crea ninguna situación de peligro para el expósito; s61o lo 

deposita ~n un lugar determinado (casa de expósitos, de beneficen­
cia u otro lugar). para que un tercero se haga cargo del 1nenor 1 con 

la seguridad de que estará protegido. 

Habiendo señalado lo anterior, podea1os mencionar que existe el 

delito de exposici6n cuando se coloca a un menor o a un incapaz, en 

un lugar determin3do sin interrumpir la vigilancia. con el prop6si­

to de que alguna otra persona, movida por la cocpasi6n, lo tome ba­
jo S\J g!.lar::!~. 
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Como se puede observ~r. en el de11tü de ":x:-vsici6n, ria r.·t~ste 

el intmo de poner el peligro la vida o la sJl.;!j jel mf'nor .~ inc.a--­

paz, cosa que sf sucede en el aban'.lor.o, el c..;J~ c:on<..istc 1:n ;;r1>1:1r 

al menor, incapaz e inclusive a un enfermo, de 1a cu:;todL~. o cura -

que le son deb1dos, creando con eTlo Urld situact6n C.e pel'i'jr'C par..t 

11 wfda o la salud del abandonado. 

P R ( S U P U ; T O S 

La teor~a de los presupuestos no ha sido rnuy aceptada por la 

doctrina, nt siquiera por los Juristas italianos, a pesar de que t~ 

wo su origen en Jtal ta. 

Ejefllplo de el to es, Maggiore quien considera que "la noción de 

presupuestos no está aún bien definida en el terreno de 1! teoda 

general del derecho, tal vel por ser una apresurada tf"ansposición -

de un dogma del derecho prhado al campo del derecho penal (16). 

Quienes aceptan la teorla de 1os presupuc!ltos, tos dividen en: 

a) Presupuestos gen1:rales del d~lito 

b) Presupuesto• •.spec1•1os del delito 

Haugfni, defensor de esta doctrina. explica que 1os presupues~ 

tos del delito, son aquellos elementos jurfdicos anteriores a la • 

ejecuc16n del hecho, positivos o negativos, a la existencia de los 

cuales está condicionada la existencia del t1tulo delictivo de que 

se trata (17). 

Por su parte. el maestro Celestino Porte Petit, r1os dice '"Que 

la. doctrtna ensei'ia que son presupuestos del delito generales, aq~ 
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llos conunes al dE<lito en gener111. y presupuestos especiales, aqué­

llos propios de coda delito en particular" (18). 

¡\5j mismo, corno presupuestos genera 1 es señala: 

a) La norma penal 

b) E 1 su j~ to activo y pa Si YO 

e) La imputabl l ldad 

d) El bien tutelado 

e) El í ns truf'lento del del lto. 

Considerando que los presupuestos del del 1to son los antecede!!. 

tes necesarios de su nocfón, hare•os un breve análisjs de los que -
la doctrina acepta como generales, o sea, los más comunes a cual--­

quler del lto. 

a) La norma penal.- Se le contempla como un presupuesto del 

deltto, toda vez que contiene un deber jurídico. 

b) Los sujetos activo y pasivo.- Estos existen na.turalmente 

antes de cot11eterse el acto ilícito y son aquellas personas regidas 

por la florma penal y únicamente se actualizan co~o sujeto activo -

(autor) .1 sujeto pasivo (victima), en la comisión del delito. 

e} Imputabilidad.- Se Je entiende cemo la capacidad de tulp! 

bilidad que se atribuye a todo sujeto activo del delito, toda vez -

que tanto es presupuesto de un ele•ento del delito como del propio 

delito. 

d) El bien tutel•do.- La finalidad de toda norma penal será 

en todo momento el proteger un bien o interés social, de esta mane .. 
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raes indudable que tiene que exist1r como oresupul-sto de ~üdo ~~:~. 

u. 

e) El derecho de penar .de que es !.ltul.a.r el Es~ado.- Sr- le -

debe constderar como un presupuesto del delito, ya que es el Esta1o 

el ún1co en posibilidades de formular lícitamente las le¡e~ penales. 

con el propósito de regular la conducta de los indivf~uos. 

En consecuencia, podenios estar en posibi1 'da des de aceritar c.o­

•D presupuestos generales del delito, todos los que>'ª he~os señal~ 

do. Ahora bien, los presupuestos especiales del delito son aqué-­

llos, según nos explica Manztni •elel'Aentos juddicos o materiales. 

interiores a la ejecuct6n del hf;!Cho, cuya existencta es e.t.igida pa­

r1 que el hecho previsto por la norma, constit:Jya delito" {19). 

Por su parte, el maestro Celestino Porte Petit nos señala que 

•presupuestos de la conduct.a. o del hecho son aqué11o~ ar.tecedentes 

Jurfdicos o matertales previos y necesarios para que pueda realiza!. 

se la conducta o hecho tlpico• {20). 

Para concluir, podemos señalar al igual que e1 maestro Port.e -

Pet1t. co•o requisitos de los presupuestos de la conducta o del he­

cho: 

19. -

1.- Un antecedente jurfdico y material 

2.- Debe ser previo a realizar la conducta o el hecho 

3.- Necesario· para la ex;stenc1a de la conducta o hecho, des­

critos por el tipo. 
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e L A s 1 r 1 e A e 1 o "' 

El delito que en este trabajo nos ocupa, nuestro propio orden! 

siento penal nos señala dos for•as de realización de la conducta: 

a} La exposición que realizan las personas a quienes se les 

ha confiado el menor. 

Arttculo 342.- Al que e~ponga en una casa de expósitos a 
un niño menor de siete años que se le hubiere confiado, o 
lo entregue en otro establectaiento de beneficencia o a ... 

cualquier otra persona sin anuencia de la que se lo con-­
fió o de la autorid•d en su defecto. se le aplicarán de -
uno a cuatro •eses de prisión y multa de cinco a veinte -
pesos. 

b) La e~pos1ción que realizan los ascendientes o tutores en ... 

car9ados de la Patria Potestad sobre el menor. 

Art{culo 343.- los ascendientes o tutores que entreguen • 
en una casa de exp6sitos a un niño que esté bajo su pote! 
tad, perderán por ese solo hecho, los derechos que tengan 

sobre la persona 1 bienes del e:xp6s1to. 
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C A l T U L O l ;¡ 

COHOUCH AUSENCIA DE CON'lUCiA 

CONCEPTO 

La conducta es elemento del delito. Sú primer clen:ento; no \?S 

concebible un delito que no tenga su or1gen en un acto e en una om! 
s16n. conceptos ambos contenidos en el m~s amplio tirmino. conducta. 

El vocablo •conducta• abarccJ tanto la acción cuanto la om1sión. 

Conviene hacer un breve come-ntario de la profusión de términos em·· 

pleados para destgnar este primer elemento del delito. 

Max. Ernest Mi?yer, al deftn1r el delito introduce el t~rmino 

1contechafento. tratando de dar cabida asf a ciertos casos, denomip 

nidos por ~1 mismo sin 1nanifestación de voluntad, pero calificados 

co•o delitos en su p11h {21). Es difícil aceptar este término, 

puesto que alude a todo lo que sucede, es sin6n1mo de suceso. 

Edaiundo Hezged, al igual que la generalidad de los itutores, 

ut11tza como t6rmino adecuado, el de acción {ZZ}. 

Luts Jtménez de Azúa, propone como término adecuado el de acto, 

porque supone su origen en un ser dotado de vJluntad y es más am--­

plio, pues comprendP a la acción en sentido positivo y negattvo{23) 

Hemos preferido el término conducta, empleado por los distin-­

gu!dos catedráticos Celestino Porte Petit (24) y Hariano Jiménez 

Huerta, ast, este último autor mencionado argumenta: "El término 
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con~·.:c~a imp-11ca Jn superior concepto de si9nlf1cac1ón genérica. 

j:jQneo ;)ar,; de~1gn,·1r e1 ;..riner elemento del delito. pue!; en él tie~ 

nen cdb1da las diversas for111as en que se plasma externamente la vo~ 

l:.intad <lr los homJres"(25). 

~si tenemos que la conducta, activa u oniisiva debe ser volunt! 

ria:. En consecuencia, partiremos de la siguiente definición de 

conducta: Es el hacer voluntario, o el no hacer voluntario o novo­

luntario por olvido. 

L:i conducta. pues, sólamente puede darse mediante acción o 11e-

diantr omisión. La acc1-0n consiste en un movimiento corporal vo--

luntario, que en ocasiones produce un resultado material. 

la omisión consiste en un no hacer voluntario o involuntarfo 

{por olvido), en la no realiz¡ción de una conducta prescrita por 

una norir.a penal, en razón de la cual existió un deber jurídico de 

actuar. 

El delito que en este 111omento nos ocupa, la conducta consiste. 

en •o.poner• a un menor en alguna tnstttución de benefice-nci& o •e!!. 

tre9arlo a otra persona". 

La palabra "el(poner", proviene del término latino 11 [.1.ponere• ... 

cuyas ralees son: eK·fuera y ponere-poner, lo que significa poner a 
la vista. expresJr o expltcar una idea o doctrina, arriesgar, aven­

turar, poner una cosa en peligro de perderse, dejar a un nf~o re--­

cién nacido a la puerta de una iglesia o casa, o en otro paraje pú­

blico (26 y 27). 

39 



Entregar. tiene su ortgen en ~1 vatablo latino "1ntegrare". 

que connota restttulr a su primer est!do, 5;9nifican1c tambifn ~o-­

ner en 1tanos o en poder de otras a una persona o cosd;. de-vold:r, 

restituir (28 y Z9). 

En consecuencta, 11 conducta consistir& en dej~r en al9una in! 
tituc1ón de beneficencia a un menor, o bien, en ponerlo er. poder de 

otr1 p1rson•. 

Ttl conducta puede realizarse en distintas formas y con diver­

'º' ftnes, eje•plo de ellot dejando b1 niño a las puertas de la ;n! 
tttucS6n de beneficencia, s.fn que sea i:tsta La persona que ex.pone ... 
al •enor y ¡Sn recado que expltque dicha causa, u objeto que tenga 
1lg11n1 Inscripción que pudlero Identificarlo (medalla, pul sera, - • 
etc_), Podrt .. os i11191nar en este caso, que el m6vll de ta coml-· 
sl5n del delito, es evadir ta resPonubilidad que significa cumptlr 
con los deboru de otencl6n y 111•entos par1 con •l Infante; o bien 
se puede suponer que se trat1 de ocultar su flll1cl6n por motivos. 
de honor, es decir, cuando se tr1t1 de hijos itegltlmos, cuyos P•·· 
dres quisieran ocultar su 1dentldad, ta•blén se din casos que por • 
•othos de •lserla • ignor1nch. H re1lttó la conducta lllclta, t2_ 
d• vez que por 41ch• pobreta, no se pueda cumplir con ta obligación 
de proporcionar los 1lluntos 11 Infante. 

Por los mismos motiwos antes sel'ialados, se puede también. en-­

tregar 11 niño a cuatqui•r persona. 

Otro supuesto de esta conducta, serfa presentar al niño en 14 

institución de beneficencia, proporcionando datos falsos acerca de 
su filfación, o esgrtmtendo falsamente, quienes lo presentan, algu­

na causa dt justificact6n como tndigencia o enfermedad contagiosa. 
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Por ülttmo, tabe se~alar una hip6tesis más. de que con la exp! 
siefón se pretenda hacer que el menor pierda su estado civil y sus 
derP.c.hos ;Jatl""imor.?a1es, sin e11bargo~ dicha conducta no podrá. ser t!_ 

lificada como otr4 figura delictiva por nuestro C6dtgo Penal, por -

lo que se Je cons1derará si'mple111ente co110 expos1ci6n de menores. 

CLA5lF!CAClON DEL OEL110 EN ORDEN A LA CONDUCTA 

Hemos estudtado que la conducta se puede presentar medi•nte a~ 

tión o mediante omistón. En base a este criterto, se ht1 e-laborad.o 
la siguiente clasificac!ón .de delitos. 

a) De acción 
b) De omisión 
e) De com1s1án por omisión 
d) Unisubslsteotes y plurisubslstentes. 

El delito que ocupa nuestro estudio, lo podemos ubicar dentro 
de los delitos de n:c16n, pues hta se realiza al oponer o entre·· 
gar al m!nor, es decir, que sieapre existir& un h1cer, un• conduct1 
pos1tfvt, que puede ser un1subsfstente o plurtsub•lstente, o sea 
que se re1lfzatl en un4 o varfis condu~tas. 

CLASlflCAC!ON DEL OEL!TD EN ORDEN AL RESULTADO 

En torno al tema del result•do de la conducta, en 11 doctr1n1 
se han elaborado dos corrientes, la primera de tndole n1turaltstlco 
o material, y el segundo jur!dfco o formal. 

frantesco Antalisei, nos dtce al respecto. •que para estable-­
ter un concepto de resultado, interesan sólo los efectos natura1es 
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de 11 conducta, 1as modificaciones del mundc eitterior c.a:Jsac!a'.i ;.:;r 

11 acc16n humana, como fuerZ! ffslca o r.iecán1c.a 1 constitu1er. las. 

consecuencfas. los efectos na!.;,irales d;;.> :a acción" :Jo). Come. ;.\;'" 

puede observar, este a u ter se tncl ina ~or 1! tea ria natural is ta. 

Por su p1rte, Porte Petit opina • ... no cebe darse un conce-;ito 

de result1dos desde et punto de nsta unliateral, jurfdico o mate­

r111 ••• debeaos entender por resu1 tado la mutación jurídica ó jur.!. 

d1c1 y niater1a1 producida por un hacer (acción) o un no hacer {om.!_ 

s 16n) ( l 1). 

En nuestro concepto, opinamos que el resultado es la mutación 

dtl aundo Jurldlco 6 jur!dico y ~aterlal producido por 14 conducta. 

El resultado jurldlco se dar.! Indefectiblemente tn todos los 

delitos, sean formales. o materiales. En cambio, el resultado ma­

terhl. se vertf1car& cuando asf lo requiera el tipo para 11 tnte .. 

groc16n del del ita, existiendo desde luego el resultado jur!dlco. 

Por lo tanto, los delitos, en atenc;6n 1 un resultado se pue­

den cl•s1flc•r en: 

1.- De 1 itos de s1•ple conducta o formal es 

2 .• De 1 itos de resultado o 1nateriales 

J.. De 1 t tos instantineos 

4 •• Delitos 1nstantáneos con efe e tos permanentes 

5 •• Delitos permanentes o conttnuos 

6.- Delitos de 1esi6n 

7.- Delitos de peligro 
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Pcr lo que to~a ~ l!S clasifitaciones aceptadas en doctrina, 

ei dei!to que nos ocupa es; de ~iqple conducta o formol. toda vez 

qJe :.u Upo no pre.,,·~ re~u1tado material; e fnstantineo. pues s.e 

cons-~m~ con la solo exPQsición de1 sa:.nor o con su sola entrega~ 

LIJGAR Y TIE~PO OE COHlSIOM O(l DELITO 

Respecto ~l problema del lugar 1 tferopo de la eoaistón del d!_ 

lito. e~iste una gran diferencia de criterios, toda vez que al·gu-­

nos tocan el tema en el estudio de 1a v11lidez: tempora1 de la ley -

petial y otros l'n el estudio de 1.a ·o.11dez espacial de la ley penal. 

frente a esta división de criterios hay autores que enfocan la pr~ 

blemátic~ en ei estudio de la cond11ct.:1. 

Jiménez de Asúa nos señala al respecto, que se debe Nantener 
un crtteno ~nitario sin tener que aco9erse a una tesis par• el 

t1•mpo y otr• para el lugcr (3Z). 

pesar d-e las. arúl tiples opiniones de los. tro1tidistas., naso .... 

tros nos atreveivos a decfr que el problema del lug¡r y tse•po de -

h coa\stón de un dellto se deben de r-studiar conjunta•,nte .. stn. 

ecb:rgo. pode•cs sehalar algunas teorfas, que lo tr1ttn' su m1ne­
r1¡ sin que por ello tenga•os que explicar una a una: 

a) De l J residenci1 

b) Oel resultado 
e) Del trayetto tata T del hecho 

d) De la ampliad• traytttoria . ) De la ub1cuídad 

f) Oe i. valoración juridita. 



En nuestra 1egislac16n no encontramos ningQn antecedente que 
trate de esta problemit1ca. aunque podernos seftdlar Gue en el ante­
proyecto del Código Penal de ¡g:;s, en su Artículo >o. señala: "Pa 

ra todos los efectos penales-se tendrá por cometido el delito en 
el lugar y ttempo en que se realicen la conducta o el hecho o se -
produzc• el resultado" (33). 

En el delito de expostci6n de menores, encontramos referen··· 
etas de lugar y tie•po, pues en el art1culo 342 señala: •A1 que e! 

pon91 en una casa de exp6sitos 1 un ntño menor de siete años que -

se le hub1ere conft1do, o lo entregue en otro establecimiento de -
beneficenct1 .•.•• " y el 1rttculo 343 establece, "Los ascendientes 

o tutores que entreguen en una casa de ~xp6sttos un niño .•.•. 

MEOIOS OE COM!S!OR 

Podeaos seftalar que este ele•ento no e•iste en el delito de -

eKPQSicl6n de •enores, ya que no es 1nvoriable en todo delito. 

EL SUJETO OE LA CONDUCTA 

S61o 11 persona flslco u capu de re•llur conducta huM&na y 
en consecuench. dicha conducta tiene que ser 1•put1ble o no tmpu .. 

table a un ho•bre. Para que lo •is11a tenga relevanch jurldica, 

debe ser i•putable, o sea, debe de producfrse por un hombre cuyo -
desarrollo 11ental y estado de salud sea suficiente para tener cap! 
c1dad de querer y entender. 

l•putable. 

Sin esta capacidad la conducta no es 

La persona humana es la única posible sujeto de la conducta, 

en consecuenc;a h responsabilldad pen.i! es personal. En épocas 



anteriores, los dnimales también fueron considerados sujetos acti­

vos, en Roma, Grecia, la Edad Media, etc., nos han señalado muchos 

ejemplos ae la formd como humdnizaban a los animales. 

El sujeto de la conducta en el delito en estudio, está clara­

mente definido y estos pue.den ser cualquier persona a quien se le 

hubiera confiado a un niño lartfculo 342). de la misma forma tam-­

bién lo pueden ser los ascendentes o los tutores que ejerzan la P! 

trfa Potestad sobre el menor expósito. 

sujeto activo del delito. 

AUSENCIA DE CONDUCTA 

A este sujeto se le 1 la11a 

Oe acuerdo con el plan que nos hemos trazado, a continuact6n 

tratare'"os sobre el aspecto negatfvo o sea la ausencia de conducta. 

La conducta, como lo hemos venido afirmando, es el primer el! 
mento d~l delito, y en consecuencia, Ja ausencia de conducta sign! 

ftct 11 inex1stench del mis•o. 

A nuestro juicio podemos señalarf tOIDO hipótesh de ausenci1 

de conducta. las siguientes: 

a) Vis absoluta o fuerza flstca; al respecto, Porte Petit -

nos dice que la •fuerza fislca irresistible, debe ser entendida 

cuando el sujeto rea1fza un hacer o un no hacer por un.a violencia 

fl•tta humana e trre•httble" (34). En este tHo, el sujeto fn-­

terviene como simple instrumento y por lo tanto, puede 1firmarse -

que no hay conducta. 

b) Vis maior o fuerza mayor; Porte Petit lo define c:o110 
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•cuando el sujeto realiza una actividitC o •.rna inactíviaa~ oor un;<i 

fuerza ftsica irresistible subhumand'' {J:i). Como podemos obst'r--

var, en esta hipótesis, al ígual que en ta \'is absoluta. exis~e 

una ausencia de voluntad. 

e) Sugesttón htpnótica, se debe entender que la hipnosis e~ 

be haber sido efectuada sin el consentim1ento del sujeto. pues en 

caso contrario, cuando lo otorgó con el fin de cometer un de11to -

encontrindose en estado hipnótico, estarfamos ante un caso de ac-­

tio libera in causa, e-.istiendo por tanto, responsabilidad. 
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C A P 1 T U l O 

::PO, ::?lClOAD, AllPICIDAD Y AUSENCIA DE TIPO 

COkCtPTO 

He~os ;ns1s~ido en que el objeto del derecho. es la regula--­
cf5n ,;:e Ja ccnd:..c:!:a externa de los hombres, protegiendo sus fnter!_ 

ses para lograr ~sf su pactfica convivencia; observamos que es CO! 
jun!o de normas, pues bien, en ellas se autoriza, se orden1 o se -

proMibe s1ernpre al9una conducta. 

(1 Ot-recho ?enal tiene .como principio fundamental velar por -

1os intereses má!. "'ª1 iosos y •is sensible!; de la sociedad, debién­

dose a ésto su car5cter represivo, y que sus normas sean esencial­
mente prohibitivas e imperativas. Las conductas prohibidas u or­

dena~<!~, ~eben estar determtnadas por Ja norma penal en for•a pre­

ctsa, sit:ndo est~s delhfltaciones de conduct~ lo que constituye el 

tipo penal que cor.tiene cada precepto. 

Pdrd \a ex1s~encia del delito. es necesaria 1a r,eal ización de 

una c:;r;ducta o hecho humanos, pero para ser delictuosos, debemos -

consi-;!~qrlcs entre otras car•cteristicas. como tfpicos. 

Gr.!mJtlcalme:nte el sustantivo tipicidad. proviene del h.tfn ... 

Typus, y éste a su vez. del Griego Túros. que para el Derecho Pe-­

nal si1r,1fica SÍ'!lbolo representativo de una cosa figurada o figura 

principal de a.lguna cosa a la que ministra fisonoefa propia. de él 

se der1ra el adjetivo típico cuya significación en la de incluir -

en sf •~ r!presentación de otra cosa, siendo emblema o figura de 

e 11 o ( 36). 
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Son var1ados los conceptos d(' tit.o, •.:ia::,:)rad'JS ;i0r ·1as esr:.ri­

tores de Derecho, mencionando entré t-llos. los siJ1Jit·ntes: ~lez:u-:r 

señala •El tipo er. el proplo sent1do ,jurfc:ico-;Jenai, sijnifi:a ri1ás 

bfen el injusto descrtto con.cretdMente en id ley en sus a;versos -

artfculos, y a cuyd rea11zación va ligada ld sanción penal" (J7). 

Para Jim~nez de Azúa Mll tipo es lJ Jb~~racción concreta que 

h• trazado el legi:slador, descartando los a.etalles innecesarios p~ 

rala definición del hecho que se cataloga en la ley comr; de\i•.o" 

(38). 

Por su parte, castellano~ Tena dice ~1.1e "El tipo es la crea-­

ci6n legislattva, es la descripción que el fs,tado hace de una con­

duct1 en los preceptos penales" (39). 

En resumen, poaer.ios decir que, el tlíJO es la descripción de -

conducta, hecha por el le;lslador, ésto es. plas:nada y prevista en 

la ley y cons1der.tda. por ésta como delito. 

ber: 

La ex~ostci6n de menores esta comprendida en dos tipos, a sa. 

1.- Art. 342.- El que ~xponga en una c:Jsa de exoOsttos a un · 

niño menor de sl~te anos que se le hubiere conf1ado 1 o -

lo entregue a CudlQtJH:ra otro per!»ona • t.1n anuencia de -

la que se lo confió o de la autoridad en su defecto ..• 

z.- Art. 343.- los ascendientes o tutores que entreguen en -

una casa de expósitos un niño que ~ s té bajo su potestad. 
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ELE.~lNTOS DEL TIPO 

to3 di1erso~ .nodelos de conducta humana que el legislador ti­

pifita er. las normas penales,, varían en su estructura intrfnseca. 

dep~ndienjo la complejidad del co2porta~iento que pretende plasmar 

se en el ~1 po. 

E•tas diversas modalidades de Ja conducta tfpica, dan vida a 

elementos que h doctrina ha identificado y clasificado en: 

. ) Elementos descriptlvos 

b J .E'ementos normativos 

e¡ Elementos subjetfvc:s. 

Como elementos descriptivos se entiende el detalle objetivo -

de la conducta antijurídica. Los elet11entos normathos obli.gan al 

intér¡.1rete d efectuar una especial valoración de la conducta tipi­

ficada. Los l larnados elementos subjeti.,,os, son estado1l. de conoc.i_ 

miento, estados afect1Vos o estados volitivos (40). 

De lJ •Jlsma forma, la doctrina acepta como elementos t'Sencia­

les del tipo, los si9u1entes: 

1.- Suj~tos, dtt1vo y pasivo 

2 ... Bien Jurfdic{) Tutelado 

J ... ObJeto :naterlal 

4. - Conducta 

CL.\SlílCACION lll ORDEN AL TIPO 

Nos nemas referido con anterioridad a otras clasificacfon"s 1 -
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toca en esta ocas16n, forAiulclr otrJ en or•jen a su metodología. De 

la observacfón de los tipos del del tto agrupJdO~ en un m1s::io tltu­

lo, ruoro o familia de un Códi~o Penal, se pone de manif1esto que 

la tutela de un mismo blen jurfoj1co, después de abarcar io genéri­

co, desciende a lo especfffco, por lo que para reali?ar su claslf2_ 

caci6n debemos atender al alcance y tutela penal y, a los elemen-­

tos subjettvos del injusto que conten~a {.;¡ ). 

De esta forma podemos realizar la siguiente clasificacfón; 

1) ~!sicos o Fundamentales, son a~uéllos en que cualquier 

lesión del Bien Jurfdico, basta por si solo parJ inte3rar el deli-

to. El delito de (lposicf6n de ~enores se re~lamenta dentro del 

C•pftulo VII •Abandono de Personas", pertenecfente al Tftulo XfX -

•Delitos Contra la Vida y la Integridad Corporal"', sin embargo, e!. 

tudiando este del fto podemos observar que no se protege en él nf -

la vida humana, ni la integridad corporal 1 m~s bien se protege Ja 

integridad 111oral y psico16gica de Jas personas. 

Por esta razón nos podríamos atrever a señalar que, deberla -

existfr un tftulo especial para esta figura delfcttva. conteniendo 

un Capftulo Unico ta su vez sancionarlo con mayor r11or. 

La exposjciór. de menores sefialada en el Artfculo 343, consti­

tuye un deltto funaamental o t.tdsico, puesto que contiene tiJracte-­

rfstfcas requeridas para serlo, toda vez que su existe11cia no está 

condicionada a la de otro delito, y cualquier Jesi6n que se cause 

a los bienes tutelados, es sufic1ente para que se integre el delf~ 

to. 

b) Especiales, el tipo contenido en e1 ArtfcuJo 342, perte~ 
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nece d esta cla~ificact6n en virtud de que tratándose de la expos! 

tión ~~e co~Plen los encargados del nifio (y debiendo e~ta circuns­

tarc1a ser una atenuante, puesto que no son los principales oblig! 

dos a cu1ddr de él). contiene una pena ~ucho mayor que la que se -

señala para los ascendientes.o tutores. Asf mismo. eiiste una 

equiparación en cuanto se ref;ere a la prevención y sanct6n. en la 

misma forma Que et exponer al •enor en una institución de benefi-­

cenci11, al entregado a otra persona. 

e) Independientes o autóno•os. En agbos casos de exposi--

ción, constituyen tipos independientes o autónomos. ya q~e para su 

existencu, no se necesitan uno del lltro, o sea que Uenen vida. 
propia. 

d) Alternativas. En Jo que se refiere a h conducta, pod!_. 

mas decir Que. puede ser alternativamente foraado et tipo del ar· 

tlculo 34¿, pues señala: •AJ que exponga en una casa de ex.pósitos 

a un níño menor de siete años. que se Je hub1ere confi~do, o lo e~ 

tregue en otro estab1eci~iento de beneficencia o a cualquier otra 

persona. 

SUJtTOS, ACTIVO r P~SJVO 

Los suJetos constituyen el elemento principal del tipo; se e!!_ 
cuentran ublcados en los extreaos de \a conducta tfp\ca, puesto 

que mlentras uno ejecuta el acto ilfctto el otro es el titular deJ 

bien J<Jridico les1onado. 

Se entiende por sujeto activo, aquella persona que realiza la 

conducta tlpica. los tipos del1ctivos ~encionan en forma expresa 

y tbrecta a un sujeto actho o autor. 11ediante las f6r11ulas abs---
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tractas, "el que" o •al que•, pudiendo ser este sujeto acti'f'o sol.::. 

~ente un ho~bre, pues es el único ser capaz de 'f'Oluntad ~~2). 

El articulo 342, sefiala como sujeto acti'f'o ''El que exponJa", 

aparentemente esta ex~resiOn d! la Idea de ~ue se trata je un de;! 

to común, en el que el sujeto activo puede ser cualquier persona, 

sin embar10, es s61o una falsa apariencia, ya que más adelante se 

dice: • ..... un ntfio ..... que se le hubiere conflado". De esta 

forma, observa~os que el sujeto activo ser! aquel a quien se le h! 

ya confiado el ~enor. 

Por lo que respecta al arttculo 343, éste señ3la corr.o sujeto 

1c~ivo a \os ascencientes o tutores que ejercen la patria potestad. 

Hablando de las cualidades personales del sujeto activo en el 

delito de eiposici6n de menores, trat!ndose de los encar~ados del 

menor y de sus tutores. son de car!cter jurtdico; y en el caso de 

los ascendientes, de car!cter natural. 

Dado que en esta figura delictiva no se necesita de la parti­

ctpac16n de dos o m&s sujetos, para su integrac16n, ser! monosubj!_ 

tlvo o Individual. 

Debemos hacer una importante observaci6n, respecto a que tner 

plicablemente, en el de1;to se omite como sujeto activo a los pa-­

dres adopthos, a qutene no podemos ubicarlos dentro del término -

ascendientes, ya que en el derecho de fami \ia ocupan un estatus i!!,. 

dependiente; por lo que somos de la opin16n de· que la ley penal d! 

be encuadrar su conducta dentro de la figura ttpica en estudio. 

De la misma forma debemos tomar en consideract6n que el suje-
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to dCtiv,o en el delito de exJ)ostción, podría valerse de otra pers~ 

na, ¡:>a:r-a lo~rlr 1'ealizar la c.onducta, que en este e.a.so seda el de 

ei.t.Jll'." ::~ !';'!EnOt en una casa de exp6sitos o institución de benefí .. 

c;:nc'o;1 -:.) ~ntrt.-JJrlo a otfiJ persona. 

El sujeto pasivo, es la persond titular del interés jurtdica .. 

ment~ t'Jte\ado. es e1 ofendido que configur¿ el delito. En el d!_ 

lita que nos ocupa, el Códi10 Penal en sus dos hipótesis nos seña .. 

la a un ntf.o, eJ'I el prtmer caso, que sea menor de siete años, en • 

el segundo caso. s61o dice Que sea un niño, pero deberá encontrar­

se bajo l~ potestad de sus ascendientes o tutores que lo expongan. 

Nos her.ios aventurado a realizar este estudio del delito de e!_ 

posicí5n de menores, toda vez que encontrarnos un desacierto por 

parte del leg1s1ador, al dejar desprote1idos a los menores no eman_ 

cipddos 'J q1Je necesitan de la protec~l6n de un ascendiente, del t~ 

tor o en su defecto, de la persona que se encuentre encargada de .. 

su cuidado. 

No es concebible que el 1egis1ador configure un delfto, toma! 

do como base la edad del sujeto pasivo para juzgar su capacidad, .. 

sin to~ar en consideración otros factores, quizS de mayor relevan­

cia, tales como la experiencia, la inteligencia. el ambiente en 

que se desarrolle, ett .. 

5e habla de que ton el Delito de Exposlci6n, se atenta contra 

los deberes que entrafla la Patria Potestad, luego entonces no se .. 

deberta considerar como sujeto pasivo a un n1ño, sino taiabién a 

otras personas que no han logrado su emancipación por no encontra~ 

se en posibilidades de valerse por si mfsmos, en la lu,ha por la .. 
vida. y que por 16~ica suposici6n, se encuentran bajo la patria p~ 

testad de a 1 guna persona. 
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El abandono en que se lncurre con la eJLpc.sición, resulta 

de fndole •oral. y más aún el que se comete en un r.iño. ya GUC és­

te aliaenta su alma de amor y ternura. las consetu(ncias de la co~ 

ducta ilfcita son de manera trá1lca e irrepardble :.cntal;ncnte ha-­

blindo, de la lilis.i11a forma aún en nuestra etaµa de 1a adolescencia 

se necesita de la ayuda. consejos. comprensión y eje~plo de nues-­

tros p1dres, a quienes en nuestra etapa adulta Lratare;aos de iml-­

tar. 

BIEN JURIDICO TUTELADO 

l• creación y vida del tipo penal obedece al interés o valor 

de 1• vida social que especfftcamente ha de prote~er; y su objeto 

es tutelar dicho bien jurfdlco por medio de la protecci6n enérgica 

que i•plica la pena. El ttpo penal se determina, precisa y defi­

ne por t•perto del bien jurfdico, consecuentemente, la norma que -

lncrl•lna el delito de exposlcl6n de ~enores, tuteh la Integridad 

flslca y •oral del menor. 

Cuello Ca16n, nos se~ala que el bien Jurldlco es el objeto de 

la protección penal y al mismo tiempo, el objeto del ataque dellc­

tuoso !43). 

En nuestra le:Jlslaci6n se tipifica la eic.posici6n como figura 

delictiva autónoma, no como simple medio de atentar contra el Est! 

do Civil de las personas, stendo ésto un gran acierto, pues son 

otros los btenes que tutela. 

El Derecho co~o ciencia normativa, reguladora ~e conducta hu­

~ana, no puede estar vacfo de contenido aic.ioló~ico; todo acto hum! 

no debe realtzarse con alto senttdo de responsabtltdad. Es nece .. 
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sarlo precis-ar que ta esencia de lo hu•i.no es la responsabilid1d. 

y que tratJn 1Jo-:.e del Derecho Pen•l. lil necesidad de fundamento de 
validez re<..jit.:t :z:j; patente, en virtud de su naturaleza represiwa. 

L.J ;,racr<.•Jclón es un acto determinante en la vida del hoabre, 
se debe t~ner conciencia plena y diif•n• de su •aravillosa tr1sce~ 
dencia 1 violar las obli3aciones que de ell1 e•anan. es una de las 

más lamentables muestras de aiseri• •oril .. 

Asf. debe~as entender que el bie• que el legislado~ quiso pr! 

teger en forma inaediata en este delito. fu~; la seguridad del cu~ 
plfmiento de los deberes que cntrañ• 1• pi.tria potestad por parte 
de quienes la ejercen sobre el aenor .. 

Del mismo modo, creemos que aedi•t••ente se quiso proteger el 
normal desarrollo psfquico del niño. pues el nuevo ser que llega a 

la vida 1 debe cumplir con su destino: 1• felicidad; ir logrlndola 
a través de la realización integr•l y ara6nica de sus potencialfd!_ 
des. Encontrar el ambiente apropi1do pira su desarrollo, y ese -
ambiente s6lo puede construfrlo su fa•ili•, su ho~ar; aunque des--
3raciadamente. en muchas ocasiones. resulte esto inexacto o absol~ 
tamente falso. 

OBJETO !IATER IAL 

Al respecto, tanto Olga Islas de Gondlez Mariscal y Elpidio 

Ram'irez Hern~ndez, nos señalan que •et objeto material es el ente 
corp6reo sobre el que la conducta tfpica recae• (44). 

En nuestro concepto. no es un ele•ento invariable de todo de­
lftot sin embar~o. en la exposici6n de •enores sf existe y coinci-

55 



de con el sujeto pasivo, es decir, que la conducta deltctuosa, la • 
acción, recae caterialmente sobre el menor. 

Ya hemos seftalado ~ue el sujeto pasivo en las dos figuras tfP! 
cas del delito de exposición de menores. debe de tratarse de un n1 .. 

ño menor de siete a~os (artículo J42J, o bien simplemente que se 
trate de un nirio (articulo 34J). 

TIPICIOAO 

El hombre, como ser humano, viviendo en sociedad, precisa una 

serte de protecciones y de seguridades encauzadas a lograr su dese! 
volvimiento individual y social. para tener una vida d19na. 

Al hablar de la ttpicidad, se le considera no solo co;no eleme!!. 

to del acto i1 fctto, sino tOfttO 11anifestaci6n plena de ;1arantta de .. 
libertad. A este respecto, JtmEnez de Asúa,_ense~a que la ttptci­

dad e¡ patrimonio de los regf•enes liberales y concreta,que la sep! 

ración de los caractere• del delito defienden eficazmente la 1 tber­

tad huaana, y m!s adelante atrfbuye enorme valor a la tipicidad so· 
bre todo en el perfodo de la instrucci~n del juicio, pues en 

a los principios liberales, el juez solamente podr& actuar 

cuando el hecho revista los caracteres del tfpo del1cttvo (45). 

Por su parte, Castellanos Tena lo define diciendo " ....• es el 
encuadramiento de una conducta con la descrfpc16n hecha en la ley¡ 
es la coincidencia de una conducta con la que describe el legisla:. 

dor. Es, en suma, la acufiacf6n o adecuación de un hecho a la htp! 
tesis le¡tslatlva• (46). 

Porte Petft expresa, •la tipfcidad es la adecuación de la con-
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ducta al tipo, que se resume en la f6rmula Nullum Cri:nen Sine Tio:i" 

(4 7). 

En resumen, hay tipfctdad cuando en el caso particular concu-­

rren todos los elementos tfpfcos, co1110 en el caso del delito de ex­

posfct6n de menores, la conducta ilfcita se adecúe, con el conteni­

do en el articulo 342 o en el 343 del Códi30 Penal para el Distrito 

Feder11 en raterfa del fuero común l para toda la República en mat! 

rh d•l fuero federa 1. 

ATIPICIDAD 

H1bri 1ttpicidad cu1ndo falte alguno de los elementos requeri­

dos en c1d1 tipo. 

En 11 expostci6n de menores se podri dar la atipicldad por fal 

ti de los sujetos activos requeridos, ya que deben ser los ascen--­

dientes o tutores de la victima, que ejerzan la patria potestad so­

bre 1!1, Jos que 1o expon;an, o bien, las personas encargadas de su 

guarda; si otra persona lo expusiera o entregara, su conducta sería 

at!piu. 

Por lo que respecta al sujeto pasivo, de igual forma es deter­

~inado, pues deber& ~er siempre un nfílo sujeto a la patria potestad 

de quienes lo exponen, cuando éstos sean sus ascendientes o tuto--­

res¡ y un niño menor de siete años cuando lo expongan aquéllos a 

qutenes fué encargado. Si la vfctima de la exposici6n se trata de 

un niño no sujeto a la patrfa potestad, en el primer caso; o se tr! 

ta de un niño mayor. de siete ai'los. en el segundo, no habrá tipici-­

dad. 
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Puede haber atipitidad ta;nbién en este delito, por no rea1':ar 

se la referencias especiales que contienen sus tipos. 

En el artfculo 343 se establece: nlos ascendientes o tutores 

que entreguen en una casa de expósitos un niño ....• ", y el artlcv­

lo 34Z reza MAl que exponga en una casa de exp6sitos a un niño me­

nor de stete a~os que se le hubiere conf;ado, o lo entregue en - -

otro est1bleclmlento de beneficencia •...• •. 

En tal virtud, st los ascendientes o los tutores entregan al 

menor en cualquler1 tnstituci6n de beneficencia que no sea casa de 

exp6s,tos., no se estarci cometiendo delito porque su conducta ser! 

atfpica. Y por su parte, los encargados del infante, tampoco re! 

lizar&n conducta tfpica de expostctOn si lo exponen en alguna casa 

particular o en alguna institución que no sea de beneficencia. 

AUSENCIA DE 11PO 

La ausencia de tipo, constituye el aspecto negativo del tipo. 

No hay delito sin tipo le~al, consl~na la Mhlma Nu\lum Crimen SI· 

ne Lege Poenale, 

La ausencia de tipo supone la imposibilidad de ejercitar la -

acctdn penal en contra de \a persona que ejecuta una conducta antj_ 

jurfdica, pero no prevista por la ley. Una conducta no puede ser 

castigada si no esU prevista como delito en el tipo legal y no s~ 

ra acctdn delictuosa aunque esté próximo a lo descrito por el tipo, 

ya que la analogfa no cuenta en nuestro sistema Jurfdico penal. 

FORMAS DE AUSENCIA DE TIPO 

Con relación al delito que analizamos, habrla ausencia de ti-
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po, si ta conducta de exposic1án de menores, no estuvie,.a descrita 

como óel1~,:¡ en lo~ artfculos 342 y 343 del Código Penal. 

Así mlsrno, tenarfamos como ejemplo de ausencia de tipo, el del 

ascendiente que entre~a a ~~alquler persona al niño que está bajo~ 
su potestad, cre1endo que comete delito. Otro ejemplo 1o constit~ 

ye Ja. expostc16n que co;nete el padre adoptivo, pues co:no lo podemos 

hacer notar. no está prevtsto por ta ley. 

59 



C A P 1 T U l O V l 

ANTIJURIOlCIDAO Y SU ASPECTO NEóAllVO 

LA ANTJJURIOICIOAD.· OEFINlCION 

t:l vocablo antljuridicidad se tompone del prefijo anti 
1 

con ... 

tr•rlo, y de la voz juridicidad, relativo al derecho. Signiftca 

pues. lo que esti en contrad1cci6n con el derecho, consjderando é! 
tt to•o la aanifestac16n de la voluntad humana expresadd en una 
no••• jur!dtca. 

En la anti9Dedad, la Roma imperial no tuvo una doctrjna eldb~ 
r•d1 acerca de la antijurtdtcidad. los tattnos cir:ientaron sus 

tnstituctones jurfdicas en la ldea de equidad, concepto al que ll~ 

!:Jilron principalmente, por la influencia de las concepciones de la 

filosoffa ~riega. Los romanos entend~an el derecho como et arte 
de lo que es bueno y de lo que es equitativo, y plendmente conven· 

cidos.. conceptuaban lo malo y lo no equitativo como el contenido· 

último de lo que hoy se tendrfa como antijurfdico. 

Al finalizar el St~lo XIX encontramos en la téenlc, jurlatco· 

penal alemana. el ori9en del concepto antijuridicidad, con la can· 
cepci6n de Bindin~ acerca del delito, como violación de la norma. 
Al traducir al español la voz alemana rechtswidrigke1t, por trata!. 

se de una palanra desconocida hasta ese tiempo, los juristas le 
asignaron una connotación cuyo contenido no es el que le correspo~ 

de exactamente. Fu! asf como se usaron, como sus equival.~ntes, • 

las palabras ilfct~o e injusto. 

El califtcatho injusto deviene como consecuencia de la comp!_ 

racit5n establecida entre una norma jurídica y el cor.iportarniento h~ 
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mano lesivo o peli~roso para el bien o el interés tutelado por 

e 11 a. TJl comoortarnier.to debe ser el correspondiente a una pers~ 

na juríl:i1cdmente ca.-iat, Pdra quedar integrado el primer elemento -

del delito, a saber, la conducta, mismo que al estimarse antijurí­

dico, proporcion:3 al juez datos suficientes para declarar culpla-­

ble a su autor. 

El carácter antijurfd1co no es algo que se dé por sf solo en 

la naturaleza. Oeviena d consecuencia de relacionar una conducta 

(ejer.iplo el acto de exponer) o un hecho (la exposición de un menor 

ocasionada por otro o un ascendente), con una norma jurfdtca (la -

que pronlbe exponer}, teniendo como resultado la contradicción de 

tal conducta o hecho con el ordenamiento juridfco. •Pero es pre-

ciso subrayar que no se coportfica en un elemento inaterial sucept.!. 

ble de percepción sensoria de i3ual naturaleza que la conducta; 

por el contrar10. su existencia surge de un juicio de valoración -

de la conducta, en relac16n con el orden juridico-cultural, y, por 

consiguiente, en relación a Jos valores" (4e). 

La antljuridicidad es lo contrario al derecho. El derecho -

se inspira en nor:nas de cultura. EMas pueden ser valorativas o 

determinativas. El injusto jurfdico se establece en razón de las 

normas de valoración. la contradicción a las normas de determin!_ 

ción pro.1uce la culpabil1dad. Pues bien, para saber cuándo esta-

mas en presencia de un antijurfdico, necesario es formular un jui­

cio establecido si la conducta o el hecho de que se trate, es o no 

contrario a un precepto del ordenamiento juridico. Cuello Colón 

al respecto dice: "La antijuridicidad.presupone un juicio acerca -

de la opostción existente entre la conducta humana y la norma pe-­

na l" ( 49). 
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Sergio Vela Trevfño nos señala que, la ant1jurídicid~d E>S. e! 

resultada del juicio va1orativo de la naturaleza o~jet1vo, .-;~e Ce· 

termina la contrariación existente entre una conducta típica y la 

noriaa jurfdica, en cuanto se opone la conducta a la norma cultural 

••conocida por el Estado (50). 

Para nuestro trabaja, pode::ios señalar co;;io una definición de 

la 1nt1Jurtd1cfdad, Ja que nos formula R1cardo Franco Guzmán,Quien 

nos dtce que: •La antijuridicfdad es un Jufcia de valoración que -

recae sobre una conducta o un hecho, estimando que ello lesiona o 

pone en peligro los bienes o intereses Jurfdfcos, protegidos por • 

el legislador• {51 ). 

OOCTR INAS 

En relacf6n con el papel que desempeña la antijuridicidad en 

la estructura del delito, las opiniones son discordes. Unos aut~ 

res la consideran como elemento del del fto; otros, como aspecto de 

~ 1. 

Los juristas que sustentan el primer criterio, sttúan la antj_ 

Juridicidad junto con los dem&s elementos del delito. Entre es-­
tos autores podemos cftar a R1cardo rranco Guzm!n, quien afirma: -

• .••.• consideramos que la antijuridicfdad es un elemento del del.!. 

to, que junto con la tfpicfdad, constituye el m!s importante de t.e_ 

dos. No la Pntendemos como colorac16n de un hecho, sino co~o pa~ 

te fntegrante del delito, como elemento del mismo. En nuestra d~ 

flntcf6n del delito, colocamos la antijuridicidad en el primero y 

:ds fmportante peldaño de los restantes eler.ientos del delito, aun· 

que haciendo Ja c:onsfderacf6n que siempre debfa ser una antijurid!. 

cfddd tipificada, es decir, ~eco~ido en un tipo le1al" {~2). 
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Diversa es 1a opinión de ~ariano Jiménez Huerta, quten dice -· 

"Una vez constataua ta .:J.i~tenci'a de una conducta humana penalmente 

1e1t::.fJ.:.:e. p~ra -.JiJf dicha conducta pueda llegar a considerarse en -

0~ tl:r~ 1 f'lStancla con10 de1 lttiva, necesario es que sea antijurfd1ca. 

La ar.t1J;,¡c1d1c1dad se ofrece así como un dato capaz de ser separado 

conceptualmente del hecho mlsso, en cuanto constttuye un plus o un 

qu1d espir;tual que puede o no existir• lS3). 

Otros autor'es sustentan el criterio de ser la antijuridtcidad 

un caracter de de;ito. Consideran que ella es la esencia de éste. 

Arturo Rocco ;nlc16 esta corriente de opiniones al decir; la antij_! 

ridicldad es el caracter esencial, la intrfnseca naturaleza, la - -

esenc1.i misma. ~1 en si del delito {54). 

Los autores italianos si;¡uiendo a Rocco, han sustentado crit,!:. 

rlos semejantes, asl ~ag:¡iore enseña: "El del ita no es una acción .. 

cualc¡ulera, sir.o !.Jna acción antijurfdica. En derecho penal tiene 

valor abso1uto IJ. proposición.sin antijuridicidad no hay ningún de­

l\to-... No e!> menester volver mas sobre la funci6n de la antiju-

ridic1aaj en la ..:structura drl delito. Ya se ha dicho en su lugar 

respectiva, que ella es un aspecto del delito, aspecto, no elemento. 

En efecto, no e<.i una parte que se pueda desintegrar {SlC} del todo, 

de tal manera que el delito, al quitarle la antijuriditida1, quede 

siempre delito. ~ior más que le sea mutilado un órgano {SS). 

Al respecto, ~ntollsei dice que tlcomo fué destacado por Rocco 

con feliz t>,,.pres1ón 1 la antijuridicidad es la esencia misma, la na­

turaleza intrtnseca, el in se del delito (56). 

Para nosotros la antijurtdictdad es tan importante para el d! 
lito, como pueden serlo la conducta o cualquiera de los otros ele--

mento s. 

63 



A~TIJURIDICIDAD, FORMAL Y :lATERIAL 

Huy discutido ha sido el terna de la e:lls~encid de una antij·J­

r1dfc1dad formal y otra '1ateria1. 

A la primera se le considera como •1nfracci6n delictuosa en -
sr •1saa, como atentado en contra del precepto penal"{57J. 

A 1a segunda se le entiende como contravención a "pnncipfos 

y valores culturales, a nor.us superiores en las q..ie el Derecho se 

IPOJI y de las cuales dimana' \58). 

Mezguer expone en este orden de ideas. "La existencia de un -

Derecho supralegal y la prec1stón de ser torna1o en cuenta Pn la fo~ 

mac16n conceptual jurfdfca, se reconoce Incluso allf donde se afir-

ma con toda rigidez el fundamento postttvo del Derecho. As i por -

eje1t1plo, Nagler combate ciertamente, y con motivo sobrado, la d1s-· 

tinciOn muy en boga, entre la llamada antijurldicidad formal y mat!._ 

rtal, pero no en cambio ~sta ültima en sf. También Beling recono­

ce de manera expresa que es lfcito ser\lirse en la determinación del 

injusto, como criterio del apoyo, del total complejo de cultura y -

de los fines últimos del Derecho (59¡. 

En nuestro concepto, es una sola la antijuridicidad, y como -

lo aseveramos al principio de este capítulo, sign1fica precisamente 

la violación al deber jurfd1co. Le atribufmos carácter formal, 

pues aún cuando reconocemos e inclusive lo hemos afir;nado insisten­

temente, que el derecho debe poseer un sentido eminentemente \/al io­

so, que es un producto social, cultural, y que su finalidad es lo-­

grar la pacffica convivencia humana, progeg1endo bienes, entendemos 

que el valor es su fundamento ax1o16gico y que la norma de cultura, 
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¡:::.1:.j;; S'.':·'" h caosa Pol\tica de su creación; pero ni el uno ni la -

::i~ril: f:.r!'.1an ~,arte del Derecho. al crear~e la nor;r.a judd;ca quedan 

fv-=ra de: e:lla. ~sta sólamente abarcará el b;en q"Je oro!eja (e,, fo!. 

::;a de t:;u. juri::icamente tutelado) y sobre la lesión de éste, úni­

camente pojrán wL>rsar los juicios valoratlvos que induzcan a la 

comprensiGr. de la ant\juridicidad. 

Hemos refertdo con anterioridad, que toda norma para re~ular 

conducta, no puede m!s que permitirla, prohibirla o imponerla. y -

que las penales. por su carácter represivo, son esencialmente pro .. 

hibitivas o irnp~ra:ivas, es decir, constitu~dad por deberes. Pues 

bien, su ~r:::>bserV"ancia o v1o1ación de estos deberes es lo que con! 

tltuye el ccntentdo de la antijuridfcidad. 

[n i3 expos1ción de menores, los deberes que se violan son 

los c;uc cons!ituyen la Patria Potestad, en el caso de los ascende_!!. 

tes; en e1 de los encargados del niño. serán los que aquéllos que 

lo er.comenctaron hayan transmlttdo al encargado de su guarda {toda 

vez '.l'J!" L~ ob111ación de estas personas es delegada¡. 

Es necesario señalar que el consc.ntim'iento o anuencia, obra -

en este tipo de delito, de manera arbitraria, en este caso, el que 

tiene la PatrL1 Potestad, que había delegado sus obligaciones, li­

bera a quien se 1ds habfa transait1do. Oe esta suerte, los enea!. 

gados al queaar l 1berados de sus obligaciones de guarda óe los me­

ne res, con su ccr,·jucta no violan el deber jur~dico, por disposi-- .. 

ción e111resa del ¡..rutiio tipo. lo inexplicable y lamentable es 

que de esta forma nadie queda obligado porque no esti previsto que 

los ;1sce:nct1cntes readquieran las obligaciones que habfan delegado. 
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CAUSAS DE JUSTIFIC~CION.· CO~CEPTO 

Al i3ual que en el capftulo ¡.1recedente, nos referi".!IOS a ia 71. 

picidad y luego a su aspecto ne3atlvo, ahora trataremos el as;>ecto 

negativo de la antijuridictdad, al cual se le han dado diversas de­

nominaciones: Causas de Justificación, Causas que exclu¡en la ant.!_ 

juridicidad, Causas de exclusi6n del injusto, Causas de licitud, o 

bien, Causas excluyentes de responsabilidad. 

Considera:aos impropia la denominación: Causas de Justifica---­

ci6n, porque di ta tmpresiOn de que algo antijurldico se justifica­

rá, y no es el caso, pues en virtud de ellas no existe la antijuri­

dicid•d, ya que son su ausencia, su aspecto negativo. 

Podemos decir que las deno.ninaciones más aceptadas son, Causas 

de licttud y la que nos señala nuestro C6digo Penal, Causas Exclu-­

yentes de Responsabtltdad. 

Jiménez de Asúa, al referirse a ellas nos dice: "Yo las defin.,!. 

rta asf: Son causas de justificación las que exc;luyen la antíjurid.!_ 

cidad de una conducta que puede subsumirse en un tipo legal; ésto -

es, aquéllos actos u omisiones que revisten aspecto de delito, fig~ 

ra delictiva, pero en los que falta, sin embar:;o. el carácter de 

ser antijurtdtcos, de ser contrarios al Derecho, que es el elemento 

mSs importante del crimen" {60). 

Se dice que estamos en presencia de una tilusa de justificaclón 

o de licitud, cuando la conducta o hecho aún siendo típicos, son 

permitidos por la ley. ya sea por ausencia de interés o por la exis 

tencta de otro preponderante. 

66 



Antolisei señala que es aquella situación. en la que un hecho 

~ue norrr,il:lmente está prohibido por la ley penal, no constituye de­

!1 t:.. ¡;<.r· la e:dstencia de una norma que lo autoriza o lo impone 

~uestra legislación las deno•ina Circunstancias Excluyentes de 
Responsabilidad {Artlculo lSdel Código Penal para el Distrito Fede .. 

ral en Materia del Fuero Com6n) y podemos sefialar como las m!s com! 

nes: 

a) le;¡itima Defensa 

b) Estado de Necesidad 

e) Cumplimiento de un Deber 

d} Ejercicio de un Derecho 

e~ Ex;stencia de un interés reconocido ~or el Derecho 

f) Consentimiento del ofendido, 

En cuanto al tema de nuestro trabajo, la exposición de meno--­

res. se considera como única causa de licitud, el estado de necisf­

dad. 

Al Junos autores catalogan al estado de necesidad como causa de 

inculpabilidad. Para nosotros constituye una causa de licitud, t~ 

da vez que el bien salvaguardado es el de mayor entidad; y es causa 

de inculpabilidad en los casos en que los bienes protegidos son de 

igual valía. 

EST,\DO DE liECESlDAO 

Dentro de los aspectos negativos de la antfjurid1cidad, el de­

nominaJo estado de necesidad, tiene induda~lemente una gran 1mpor-­

cla 1 tanto en la dogl!lática co•o en la Cfoctrina. 
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El estatus necesitates ha Jle~.:do d cobrar autono.11fa frenu a 

otros institutos como la leJfti.na def~nsa, con Id C.Jdl d menudo fué 

confundida. En efecto, el estado de neces1dad tier..e en la ac.!.ua­

Tfdad el card'.cter de una justificante en caso de colisión de ble-­

nes o deberes, cuya ent1dad, rango o jerarqufd sea diferente y se 

tnmolt!n a los menos significativos para la convlvenc1a social. 

Nuestro instituto ha s1do definido de muchas formas, pero a -

pesar de la dfferencfa de idiomas, los trdtad1stas coinciden en s~ 

i\1lar los m1smos conceptos fundamentales que le han dado claridad 

1 sus perftles y le han hecho adquirir personalidad propia. 

Eugenio Cuello Ca;16n, dibuja el estado de necesidad en los sl_ 

guientes términos •[s una situación de pelfgro actual o inmediata 

para bfenes jurfdfcamente protegidos. lo cual s61o puede ser evit_! 

do mediante Ja lesión de bienes también jurfd1camente protegidos, 

pertenecientes a otra persona" (52). 

René Garraud abundando en el concepto dfirma: El delito se C!: 

mete en estado de necesidad, cuando a consecuencia de un acontecf. 

miento de orden natural o de orden humano. el a9ente se encuentra 

forzado a ejecutar la acct6n u omist6n del ict1va. pard escapar él 

mismo o hacer escapar a otro, de un pel 1gro grave, inminente e ine 

vitable de otro modo" (óJ). 

Para que se dé el estado de necesidad, debe tener como candi· 

ct6n un pel i:;ro cierto, ésto es, tener redl iaad objetiva, pues en 

caso contrario, es decir, si s61o es una errónea creencia en la 

subjetfvtdad del agente, surge entonces un estado de necesidad pu­

tat ha. 
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E1 pei1gro, empero, ha de ser grave, pues como quien sufre el 

daño es un ti::rce,.o 1nocente, !\ºtodo o CJal.; .. ier pelqro na j~ en­

tr~r er c0:1siaer~c1.)r;, sfno sólo el de naturill~za grave. 

P...it<el':" .;rurfdicament!: lesionarse un !:den inferior. para salva-­

;tiardar otro de r:.a¡or ir.iportanc1a, en c:i¡o caso se estar! dentro .. 

del .h1t11 to de 1a teoria jel derecho de neces1dad, si se daña un 

tifen Jurídico a~enc. para salvar otro de la misma entidad valiosa. 

si bien la acción 1esiva es injusta, tainbil!n es lncuJpable, no se 

inteJrU al ente :e 11ctivo. 

Por otra pdrte, en el supuesto donde se ataque un t>ien supe-­

rior en ir.tportanc1a para salvar otro de inferior jerarquía, la - .. 

acción ser! plen.!ll'ente antijurídica y por ende se integra la in--­

fracci6n punible. 

Por lds cons1deraclones vertidas anteriormente, ha de adrniti!_ 

se la e:dstencia de un estado de necesidad, en la figura que anal!_ 

zamos. siempre y cuando se satjsfagan sus elementos y condjctones 

constit:itivos; es decir, la existencia dr· un pe1i3ro real, inmine!!_ 

te o .ictual 1 no causada dolosamente. no tener un especial deber I!_ 

gal de Sdcrificar sus propios fntereses sufriendo el daño, y siem­

pre y c:.an·:lo se ·Jtillcen los :tedios necesarios y proporcionados P! 

ra conJurarlo. 



CAPITUL Y! 

l~PUTABILIDAD y su ASPECTO hE~;r1vo 

IMPUTABILIDAD 

El derecho prfmftivo prestaba poca o nin~una atención a las -

condiciones psfquicas del agente en el momento de cometer un del i­

to. 

Manzin1 1 al tratar el desarrollo histórico de este concepto, 

expresa: •En los orfgenes del Derecho Romano, prevaleciendo el cr.!_ 

terio de la reacct6n privada, el elemento psfquíco del delito tuvo 

naturalmente un valor incierto y secundario, aún cuando la fineza 
del sentido jurfdfco latino no llevase a una absoluta equiparación 

del hecho voluntario al involuntario" {64), 

En forma semejante, el Derecho Germánico antfguo aludió excl~ 

stvamente al resultado del hecho, f<Jnorando completamente toda no-

ct6n de imputabilidad o culpabilidad. la situación empezó a tran.!. 

formarse por el influjo del cristianismo, al resaltar el valor de 

la personalidad y dignidad humanas; entonces se comenzó a aprtciar 

el delito no solo desde el punto de vista objeti't'o del resultado, 

sino también desde el subjetivo, consiJerando ya las circ.rnstJn--­

ctas psfqutcas del agente. 

Maggiore, entre otros autores, hace hincapié en la necesidad 

de considerar de naturaleza penal todo acto señalado como 1mputable 

si no lo es, no de-be ser atribufdo por ese concepto a un determin! 

do indivfduo, sino m~s propiamente, designarlo capaz, considerando 

la capacidad como la posibilidad de ser suJeto de derechos. y obli-
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gacicres. ya sean públicos o privados. Ahora bien, esta capaci-­

dad de obrar. desde el punto de vista penal, se convierte en imp~ 

tabilidd (65). 

?ara <·>te autor, capacidad e i;nputabil idad tienen un si3nifi­

cado se~ejante, por lo que para evitar confusiones en el idio3a, -

es aconsejable utilizar el término imputabilidad exclusivamente 

cuando se trate de actos u o;iisiones de fndole delictuoso. 

En cuanto al tiempo, en el cual deben exisir las capacidades 

de entender J Querer-indispensables para que un indivfduo sea con­

siderado l;nputable- es lógico pensar en el momento de la comisión 

del delito. por regla general, aunque bien puede no suceder asL 

?ara entender el significado de imputabflidad 1 señalaremos 

las jef;nic1ones de al Junos autores: 

:1ax Ernesto Mayer, la define como ~la posioilidad condiciona­

da por la salud mental y el desarrollo del autor. para obrar según 

el justo conocimiento del deber existente" {6&}. 

CaY-rancá y Trujlllo sostiene: ..... "será imputable todo aquel 

que posea el tiempo de la acci6n, las condic1ones psfquicas exigi­

das, abstractas e indeterminadamente por la ley, para poder desa-­

rrollar su conducta socialmente¡ todo et que sea apto e tdóneo ju­

rfdica:r.en:e para observar una conducta que responda a las exigen-­

cias de la vida en sociedad humana• (67}. 

Por su parte Van Liszt, nos dice: ..... la imputabilidad es la 

capacidad dt conjucirse socialmente; ~s decir, de observar una co~ 

duct! ~úe responda a las exigencias de la vida politica común de -

71 



los ho~bres" \6B). 

Como elementos de la í.nputabí l idad debemos set.alar a la ca;J~­

c1dad de entender y la capacidad de querer. 

Por lo que respecta a la capac1dad de entender, conside..-ar.;os 

acertada la definición que hace Antol ísel, serlalando que "no es n~ 

ces1r1o que el indivfduo se halle en situación de juzgar que su a~ 

c16n es contraria a la ley; basta can que puedd comprendei genéri~ 

camentr que contradice las ex1gencus C:e la vida cor:::initaria" {6'~). 

El hombre, por lo general no atíE!nde para su actuación a los 

ordena11ientos jurfdicos, y sf a las normas je cultura y costumbres 

surgidas del congloti1erado social en el cual se desenvuelve. Si el 

sujeto tiene capacidad de entender, na si~niflca en manera alguna 

la comprensi6n del valor moral de su conducta. 

En cuanto a la capacidad de querer. señalaremos que el hombre 

no puede elegir entre diversos motlvos de conducta, si antes no 

comprende la substancia y naturaleza, ast como su origen y finall­

dod. 

La libert11d de quf!rer, de esta manera entendida, no se refie­

re a la cuesti-ón de tipo filosófico-moral, como es el libre albe-­

drfo, sino es una l1bertad de querer, e:..plicada confor¡¡¡e a una CO!!_ 

ciencia y a un sentimiento popular, pues son precisamente exigen-­

cias sociales las que dan origen a este concepto. 

Asf tenem'Os que, en términos generales, la imputabilidad es -

la capacidad de culpabilidad y que abarca dos aspectos, uno inte-­

lectivo y el otro volitivo. 
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¡i()PO~St.Bll :oAo 

l<t ~·:t1abra 1"'e5µonsabi1iddd proviene del vocablo derivado del 

la"'.~rt t~'>POnd€.'re, estar obligado. 

l1anz.ini dl res.pecto nos dice~ •ta imputabilidad y la responS!_ 

bl11dd:J, pues S:Jfl la una frente a la otra como 1a causa a1 efecto, 

como la cdusa de Ta obligación al pago .. (70). 

fr. efecto. 111 imputabilidad es el presupuesto de la responsa­

bilida.d; nadí~ ¡1'.Jede ser declarado responsable, s1 no se le com- .... 

prueba prev1amente la capaciddd psicotOgtcd. la responsabilidad 

es consecuenc"ia de la imputabilidad. Es por- E?so que se !lice, que 

1a res.~'onsaOilidad es. el deber jurfdico de resfJOnder. 

'.:..e debe asl':'ntar que es el homore el único SiJJeto activo del .. 

delH~ y como consecuencia, el responsable del mtsmo, podecios af1!_ 

mar e;;¡!.IC: CrlPdCP5 0 suceptibles de responsabi l ida a son todos los su .. 

jetos nor'l'lalE:"S; todas las personds que tengan actitud para contraer 

obli3aclones. ya que la responsabilidad es 1a obli)ación de respo!! 

der, y estl respuesta concreta nace '/se ex1:ie. cuando alguien se 

ha c.cnstitufdo en la obJigaciOn de cumplir cilgo por causa de su m!, 

la. conducta. 

Toád. persona que ejecute un hecho, calificado por la ley pe .... 

nal corr.u CEl1to, es declr, tipificado, tiene et deber jurfdlc:o de 

responder Ce él. 

En e1 delito de expos1ct6n de menores, será responsable el s~ 

jet·:.i ..¡ut;> "e:s:pong:a en una casa de expósitos" •.... o bien el que lo 

entrt:·JU{' en otro establecimiento de beneflcenc:la o a cualquier .. -
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otra persona; como nos lo señala el :ir~~o:.•Jl'J 312, así mi:s¡:. ~:. st.­

ri el o los ascendientes o tutores que lo entreguen en una cas:i d..:­

expós 1 tos. 

Al tratar el estudio de este ele.nento del delito, debemos na­

cer un par~ntes1s en el problema que existe, en el sentido de imp~ 

tar determinadas conductas a los menores de edad y a su vez, tiacc-r 

Jos responsables del hecho. 

En el dellto que estudiamos, debemos tener presente que se 

ven involucrados una 1nfinidJd de menores de edad, toda vez que el 

propio Código Civtl les otorga una serie de facultades, para poder 

contraer matrimonio y en consecuencia, la de procrear sus prop1os 

hijos, tos cuales, en la gran mayorfa de las parejas de nuestra s~ 

c1edad, nacen dentro de fam1l1as de escasos recursos. económ1cos. 

INIHPUTABILIDA~ 

51 la imputabil1dad es definida com::-. la capacidad de ser cul­

pable, es decir, de realizar actos que lleven aparejada una pena, 

entonces, la 1nimputabilidad consistirá en la incapacidad de ser -

culpable y por ende, de soportar la pena o las medidas de seguri ·­

dad propias de los delitos que se cometan. 

La fnimputabilídad constituye un aspecto negativo C:€'1 delito, 

porque sur3e con la ausencia de uno de los presupuestos d~l delito 

o como sostiene un sector :H la doctrina, con la ausencia je uno • 

de los elementos de integrac1Gn conceptual del crimen. 

Si en el estudio del delito y al jf:líncuente se constata, que 

el estado de sus facultades intPlectuales o anímicas, es dnormal¡ 



sl <:-nsten cdusas que ha3an que 1a conciencia, 1maginaci6n o lnte­

li91!n~1a fi;r.c1onen en una forma que no sea la cowún, y que por lo 

tar.:o. ~J 1 Jn ;r1l':'l;Jutable al agente, es lógico que tales causas se 

di:...-.'1:;1\'.,.;,r. Cdusas je intmputabilidad, toda ve:. 1~e todo sujeto 

ini:i1pu~:lb1t: t·stá µsfquicaraente incapacitado para obrar, en tales -

circunstancias, no existe delincuente, porque el ael1ncuente no es 

persona capaz de obrar. 

C~USAS DE !:ll~PUTABILIDAO 

Por todo lo asentado con anterioridad, podemos deduclr, que -

serán causas de inimputabilidad, precisamente aquéllas que afecten 

las facultades psfquicas o facultades intelectuales, órganos o me­

dios de conocimiento. 

La ca~acidad de querer y entender o de querer y conocer, pue­

de no cns~ir en .:1lgunos indiYfduos. o bien, e:ustiendo, ser defi­

ciente, por falta de !talud mental. por trastorno mental pasajero o 

por falta de madurez psfquicd. 

Jt:nénez de Asúa define a las cau!aS dC' inimputab1l 1dad de la 

siyuie'lte r.ianera: "Son causas de inimputabil\dad, la falta de des!_ 

rrollo i salud de la ;¡¡ente, asf como los trastornos pasajeros de 

las facultades ;nentales, que privan o pcrt1.J1·ban er. el sujeto, la -

faculta.; 1t.> conocer el deber" \71). 

tL...::s.tro C6digo Penal no define la inir:iputabil'idad, s1 en cam­

bio seiiJla en la fracci6n l l de su arU'cu1o 15, una causa de inlmP!:!_ 

tab\\ldad. ya qut: señala: 

")on c1rcun;.~ancias excluyentes de rcs.ponsabil idad: 
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1.- ........ . 

JI.- Hallarse el acusado, al cometer la infraccion. en un e~­

tado de inconciencia de sus actos. deterr:dnado por el em;::leo 

accidental e involuntarlo de substancias tóxicas, embriagan-­

tes o enervantes, o por un estado to~infeccioso agudo o por 

un trastorno mental involuntario de carJcter patológico y 

tra ns t torio•. 

Inexpl1cablemente, no reconoce coC'lo causé! de inimputabílidad, 

el trastorno mental permanente o enajenación rr.ental, pues a quit-­

nes lo padecen y a las sordoliludos se refiere el Capítulo V "J:leclu­

si6n para enfermos mentales í sordomudos", ;:~rtenec1ente al Tltuio 

IJI denominado "Aplicación de las Sanciones". 

Dicho lo anterior, podemos observdr qu~ r,~es:ro Códi}C• cata!~ 

ga co1110 imputables a los sordomudos }' l{lS enajenadvs, puesto que a 

la lectura del Tft1Jlo y el CcIPitulo, Q!Je señat..1mos c::in ar.:eriori-­

dad, se advierte que se "sancionó" a es::;~ S.J~~·to~. 

Sin embar30, de acuerdo con nuestra. le¡ penal, seran inimput~ 

bles, aunque su conducta sea antljurfdica, l·Js sujetos que se en-­

cuentren en las s1guientes circunstancias: 

a}.- En un estado de trastorno mental (fracción II del artfc~ 

lo 15 del Codígo Penal). Aquf la conducta del suJeto debt> ser 

considerada como aJena y no propia de 61. 

b). - Padecer una enfermedad !'lenta t. El articulo 68 de la 

ley Penal consigna "los locos, idiotas, imbéciles, o los Q'-'e su-.-­

fran cualqulera otra debilidad, enfermedad o anomal i:l men~al, y 
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qJ.;o f"·~11n -:jec:.Jti;10 hecnos o incurrido en omisiones definldos como 

~ .... 1~~::.s, 5cií·; r-.:cluidos en raanicomlos o en departilmentos f!s¡:;ec1a-

1.-.:, ;><lt' ::-d:i el ~ier.1po necesarlo para su curacion y soi:let1dos, 

C(.r. :i.:~;;.· •1oción ~e facul ttitivo a un régimen de t .. ab?Jjo. En -

igual for•:3 ;:..rocederá el ,Juez con los procesados o conder.~dos qu? 

enloquezcan". AJuSUndose duna conveniente poli't1ca criminal, -

el lf.q1sla·jor ha cambiado 1a pena por al;una!. medidas de se3Jndad. 

cJ.- Que el responsable se encuentre en un entado de .11inorfa. 

LOS :~EliORE> AilTE EL DERECHO PE~AL 

El artfculo 119 del Có::!igo Penal cons1gna "los r.ienores de 18 

años que cometan infracciones a las leyes penales, serán interna~­

dos por el tiempo que sea nEcesario para su corrección ed;;ca-:.fva•·. 

f.?ltá'ndole Ji ir.didd~:; la facultad je conocer y t;uerer, se -

dice q:.1e 11cho ird1vfduo es ini111~utable. Son ;·arias las cd.~sas -

que ori:¡in,Hi ia inirr:putab1l11ad, tratán~ose de menores <;!Je no po-­

seen el de!> Ido crecfnien':.J, tanto ffsica cono r.:ental. 

Durante la rninorta de eoad, las pe-rsonas no aicanzan aún el 

total cteslrrollo je S'-IS caracteres morales, ffslcos y mentales, 

por lo tanto, no ;'Jeden C0:1"Prender ni a;>rEciar e1 resultado q~e 

sus hect.os ~·rojw::•!n en e~ ,_¡r1en social y moral. 

L:;. per.d.lis:d:., de ac.;erdo con la escuela clásica, dictaron -

una st-rie iJe re~LH cor. Ei l.ibJeto de suJetcH e dlchas re'j1as la 

res~on<;,:;¡:ql1::JJó ;.:t.-nal 1-: los menores, to::iando cor.o modelo 1e esas 

nor:'l..:;. J: :ierf:c:-,:. o:..an~. t"ec.:.inociendo tres Etd;,a.s 

a¡ t:n la ir;fanc1a, Ja irresponsabilidad era co::-.pl~~a 
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b) En la 4dole'.icenc1d. e~istia o.ida en t.~dn~~~ d s,J r1;s;cns~ 

btlfdad, para lo cual exa~inab-!:n d éstos. ;>ara con:--? ... ~· '.'f"':!:l: =~ 

d1scernt•iento en el sujeto. 

e J En 1 a juventud, la responsabt 11 dad era atenuada. 

En 11 1ctualfdad 1 e.iiste la tendencta dentro del 1erecho a d~ 

j1r toUl•ente fuer4 del c.a111po penal a los niños y a los adolecen­

tes. 

Con relación al delito de eiposictón de r::enores. si el suJeto 

activo se trata de un menor de edad. en le c;ue se reftere a lo se­

ftahdo por el artfculo 343 del C6di90 Penal 1 que nos :nenc1ona a 

los ascendientes, ~stos estarln suJetos a lo que se establrce en -

el presupuesto le~al, que ind1c4 como sanción la p~rdija óe los de 

rechos que se ten1an sobre las personas¡ blenes del SJ.;eta ;iasivo. 

Por lo que respecta a los dem~s suJetos del delito, que seña­

la el articulo 342, s1 se trata de menore-s de edad, no po.jr!n ser 

sujetos imputables a la sanc16n que impone el tipo legal. 
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CAPITU 

CULPABIL !DAD 

NOC IOll DE CUL PAB ll 1 DAD 

o 

ESTA 
SAUH 
¡ ¡ 1 

INCUL PAB lL I DAD 

TESIS 
CE tA 

NO DEBE 
BIBLiOIIGA 

La culpabilidad constituye otro de los elementos del delito, 

el m!s importante para 1a 1nte9raci6n conceptual del deltto y com· 

prende el aspecto subjetivo de éste. 

La culpabil 1dad es la desaprobacion de ciertos hechos, que 

son ejecuL!dos en completo desacuerdo con lo ordenado en la ley. 

El del \to por su naturaleza, es una acción culplable, no le 

basta ser antljuddlco y tfplco, debe ex1stlr adem.!s una relaciOn 

de causal iddd psico16g·ica entre el agente y su acción. 

Una acción es culpable, dice Cuello Calón •cuando a causa de 
la relación psltológica entre ella y su autor puede ponerse a car~ 

go de éste y además serle reprochada• (72). 

Podrfa:nos definir la culpabilidad como un Juicio de reproba ...... 

c16n por la ejecución de un hecho contrario a lo •andado por la 

1 ey. 

Para Jim~nez de l\súa, la culpabil 1dad "es el nexo intelectual 

emo~tonal que liga al sujeto con su acto. Es el conjunto de 

presupuestos que fundamentan la reprochabi 1 idad personal de la CO!!_ 

ducta antijurid\ca" (73). 

A tra~~s del estudfo de la culpabilidad, podemos observar que 
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bay dos corrientes Que definen a este elernento; la pslcal61ica / 

11 nor1utiva. 

la psfco16~1ca finca 1a esencia de- la culpabilidad en el nexo 

pstqulco c1us1l entre el sujeto activo y su cor.duc~a. Esta teo--

rf1 t•cluye el jufcio valoratho y solamente admite, como hemos 

visto, 11 rel1ción ps;coló91c1 entre autor y hecho. Por lo tanto, 

hlbrl culp1bi lid1d penal siempre que el del 1ncuente actúe volunta­

ri1 1 culp1bleMente. 

L1 consider1cion estrlctamente nor-mativista de la culpabil i-­

d1d, esttma que la conducu culpable no es algo que exista objeti­

v1•ente1 nt tampoco en la pstque del a~ente. sino que es un juicio 

por el que se afir11a que una conducta antijurfdlca es reprocnable 

a su autor, con b'ase en las normas de determinacion {prohibiciones 

y mandatos) que se diri~en a una conducta. 

Se reprocha el acto culpable porque hay un quebrantamiento 

subjetivo a la norma imperativa de determi.naci6n y porque al ejec~ 

tarlo se dá preponderanc.ta a motivos personales sobre los intere .... 

ses o •otiwos de la solidaridad social. 

Mosotros acepta111os h teorh ps1cológica,toda vez que constd!_ 

ra11os que el juicto de reproche o v1lorativo d~be ser posterior a 

la culpabtl idad mtsraa, asf aismo, no es post ble evadir el problema 

de la existencia o negaci6n del libre albedrfo, pues sólamente con 

base subjeth• es pos1ble hacer un reproche personal de la condud· 

ti. 

FOR~AS OE CULP~S!L!DAD 

Las formas de la culpabi lldad ~on e1 dolo y la culpa. El 
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propio :.:ez.9uer asf lo dfir:na "el dolo no es la única forma de cul­

Dabllida.:! dtl Cerec.ho; al lado de el la aparece, como se¡unda fo,.ma 

de i:.i;lp!btlida~. la culpa• {74). 

En ld. JC.tucSlidad, un sector importante de penal1stas, señalan 

una tercera forma de culpab11idad. El articulo 10. del Código P!_ 

na1. en su !.ercer ;>árrafo señala "Obra preter1nttncional;iente el • 

que caus~ un resultado típico mayor al querido o ace?tado, si aquél 

se produce por i~prudencia•. No podemos considerar a la preter1n-

tenc16n como forrna de la culpabilldad, toda vel que se pretende la 

el'.istencia del dolo y la culpa en ell.! 1 e.i:1stien10 dolo con rela-­

ci6n al res•J\t..i!:'!O ~'Jer1do y culpa siri repr€'sentar;i6n o con ella, • 

en el resultacc ~a¡or no querida. 

Por lo :an~c. para nosotros t.:>:narer.:os co:r.o for:"iaS de culpab1· 

lidad al dolo y id culpa. 

EL JOLO Y SIJS ELE~E~TOS 

El dolo es la e!tpecie principal de la culpabllidaa. Al res--

pecto, Jtmenez de Asüa señala "El dolo es la producción de un re-­

sultado tfp1camente anttjurtdico, con conciencia de que se quebr•!! 

ta el deber, con conocimiento de las circunstancLss de hectlo y de1 

c11rso esenc.tal de 111 relación de causalidJd c.i:istente entre lama­

nt festación humana y el cat11bio en el mundo e.i:tertor, con voluntad 

de realizar la acc16n y con representac16n d'!l resultado que se 

qutere o rat1fica" (7SJ. 

Articulo )o .. • Obra intencionalmente el Q'Je conociendo tas 

ctrcunstdnclas ael hecho tfp1co, qu1era o acepte el resultado pro­

hibido por la ley. 
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De lo se:lalado por nuestro Código Penal, podemos deducir :¡ue 

los elementos constitutivos del dolo son: el conocimler.to del he· 

cho t{ptco i el querer y ace;>tar el resultado prohibido por la ley. 

i'or otra parte, podemos dividir e\ dolo en Directo e Indirec· 

to o ewentual. 

El Qtestro Porte Petit sost;ene que tn el dolo directo hay ~~ 

lunt11riedad de la acc16n y del resultaoa. El sujeto quiere la a~ 

ción u omlsión y desde el ;ntc10 de su conducta quiere también el 

resultado. En el dolo directo hay suma de dos voluntariedades, • 

1• de la acc16n y la del resultado (76). 

En el dolo directo la voluntad de la acción u omisión va ene! 

minada directamente al resultado. 

En el dolo indirecto o eventual hay una sola voluntariedad, 

la de la acc\6n u or.,isiOn; no se presenta la voluntariedad del re· 

sultado, porque el sujeto desde el pr"incipio ha concebido la repr~ 

sentaci6n del resultado y no ttene la voluntariedad del m'is:no, no 

quiere ese resultado. s1no que, en últtma lnstancta lo acepta o lo 

rHi{ica. 

Jtm~nez de AsUa, s~ñala que hay dolo eventual. cuando el iUl! 
to se representa la posltdHdad de un resultado que no desea, pero 

cuya pro~ucc16n ratifica en última instancia. tl dolo eventual • 

pertenece al territorio del delito ;ntencional, aunque se halla en 

la frontera que delLnfta el dolo y la culpa" (77). 
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LA CULPA, SUS ELEMENíOS 

En ld culpd i::-.ustl' "WOluntariedttd de la acción, es decir, se 

trata de un acto de voluntad consciente del sujeto y por lo mismo 

constituyE' una omisión voluntaria. (n efecto. en la mente del su-

jeto existe 1a representacfón de causar un resultado por su conduc­

ta (culpa con representación) o bien si no ex.iste tal represent1-- ... 

ci6n (culpa sin representación). el resultado que no se prevel! de-­

b16 haberse previsto y. si no obstante ésto el sujeto realiza la 

conducta, al sobrevenir el resultado, éste ser¡ consecuencia de la 

omisi6n voluntaria qu~ se actualiza cuando el sujeto no realiza la 

conducta de él esperada o el deber jurfdico de actuar. 

Segan Cuello Cal6n ~existe culpa cuando obrando sin intención 

y sin la diligencia debida se causa un resultado dañoso, previsible 

y penado por la ley" (78). 

En la culpa con representación, el resultado se presenta pero 

el sujeto no lo quiere ni lo acepta, sino que conffa a la esperanza 

que ese resultado que ha pre111sto, no llegue a producirse. 

En la culpa sin representación. al 1gua1 que en la culpa con -

representacf6n, existe la voluntad de la acci6n. pero no se preveE 

el resultado. 

De acuerdo con el estudio hecho. consideramos que el delito ... 

de exposición de menores se co•ete en forma dolosa, y con mayor pr! 

ctsi6n, podemos afirmar que se actúa con dolo directo. A pesar de 

ello, es posible suponer que alguna persona ascendiente, tutor o e~ 

cargado de algún niño, lo expusiera con el propósito de hacerle pe! 

der sus derechos de fam1lia, dándose en este caso el dolo de conse­

cuencia necesaria. 
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JNCULPABIL!DAD 

La inculpa::nl1dad es el aspec~o ne3at1"0 de Ls culpa!:>i1idad, 

esto significa que ex1ste una ausencia de culpabilidad en la con·· 

ducu de1 sujeto activo del delito. 

A esta ausenci.! de culpdbilidad se le denor:'!ina Causas Exclu-­

yentes de Culpabilidad o Causas de lnculpabiliddd. Las Excluyen­

tes ~e Culpabilidad son las que absuelven al suJeto en el juic10 ... 

de reproche, de ::1a.nera tal que si se absuelve el proceder del suj~ 

to en el juicio de reprocne que i'n;>11Ca ta culpabilidad, se destru 

ye el presupuesto volorativo de la responsabilidad penal. 

La doctrina ha recoaoct.:i.~ de,~ causas 3enerales de 1nculpabil.!. 

dad, ellas son: el error de hecho esenciJl i! invencible, / la no ... 

ex.i~ibilidad de otra conducta. 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

Ahora estudiemos los su¡>uestos fundar.ientales de la ausencia 

de culpabi1ídad: el error¡ la no e.dgibitidad de otra conducta. 

Iniciemos con el estudio del error. el cual jurfdtcamente es 

la falsa representación de ta reaHdad. Al respecto, Jiménez de 

Asúa, nos dice: "hat una disttnctón fundamental entre el error y • 

la t;norancta. que se haya en Platón. El error supone una idea • 

falta, una represnetación errónea de un objeto cierto; es un esta­

do positivo. La segunda, supone la falta absoluta de teja repre­

sentación y consiste en una entera ausencia de noción sobre un Ob· 

jeto determinado; es un estado ne~atiYo ..•.. Pero ésto que psicol~ 

gtcaraente es de superlativa trascendencia, carece de interés en el 
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derecho positivo y en la práctica judicial. 

f~c..n la i~noranc1a y el error" (79J. 

las leyes suelen un.!_ 

TrJdicionalmente se ha afirmado que Ja i:¡norancia de ta ley -

no dproteCh3 a nadje y que_ el error en nada beneffcia en lo que al 
derecho penal se refiere. Sin embargo, la contemplación detenida 

de los prosupuestos de la culpabilidad y del contenido de la mfs•a 

han conducido a la afirmac1ón de que el error cuando es esencial e 
insuperable, destruye el juicio de reproche que se le haga. Por 

tartto, s1 el error, cualquiera que sea su especie, exime de respo!!. 

sabilidad. 

[l error con sus especies y variedades comprende el error de 

hecho, de derecho, las eximentes putatfvas y la obediencia jer!r-­

qu 1 ca. 

Para Jim~nez de Asüa, el error de hecho versa sobre hechos j~ 

rfdfcos 

{80). 

el error de derecho, recae sobre una regla de derecho 

tiuestra leg1slaci6n no acepta el error de derecho y ya Franco 

Guzcic!n lo hizo not•r en un fnteresante estudio sobre la fraccfon -

lll del artfculo ?o. El autor expone que el error de derecho, de 

acuerdo con tal precepto, no puede considerarse como causa de in-­

culpabilidad (81). 

Hdy e~i•entes putativas cuando el sujeto estima que su conduE 

ta es jurídica, siendo antijurfdica. Tal conducta se deriva y 

origina en un verdadero error. En las eximentes putativas no hay 

dolo, porque constituyen una forma de error que lo destruye. 
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Nuestra Le¡ ?en~I VlJente r;o hace r:tn~:..i·ia r::enc16n sor.--;: l~.s -

e1i:nentes putativas y por lo mlsmo, detien ser a;irec•adas pcr" ei 

juz1ador. c.on referencia al conce?to dr:- culpg.tJ1 ¡ daC ;·r-e'íisto ;·-:::­

]¡ 1 ey. 

La obedtenc.ia jerár;:i.t.:ica, se trata 13ual::'lente ce un c~so de • 

error y se presenta cuando el sojeto obra en Obedienc1a Jer!rquica 

creyendo que lo r.iandado es le3ítimo. 

Continuando con el est1Jd10 de las ca~sas .je inc.u:;.iatii1idad,. 

debe111os señalar la no e.d3ibi11dad de otra cono:!ucta. 

A ras9os ~enerales, esta teorh sost1ene ~ue el dolo e la cu.!. 

pa son destruidos, cuando el agente del eel ito esta en condiciones 

tales que no ouede humanaillente pretenderse de él on cor..;icrtamiento 

diverso del observado y, ?Or to tanto. no &?S posible ed31rle un • 

comportamiento conforme a lo establecido por la ley. 

La fracc.ión lX del artfculo 15 del C6d1-;¡o Penal. dice Porte .. 

Petit, constituye una causa de tnculpabi~idad por no exiglbilidad 

de otra conducta, en virtud de que la motivación de' encubridor de 

allegados no es reprochable, por ser mAs poderosa que la exi3encla 

estatal de cooperar con la admin;strac.i6n de justicia. desvi&ndO·­

nos en este te.ita, de la doc.trina mexlcana que la considera como e~ 

cusa absolutoria, const1tuyendo pJra ello un aspecto r.e33:ivv de -

la punibilldad" (82). 

fi.hora :den, cons1derar.ios que pueda. darse tl caso de error de 

hecno esencial e inv~nc1ble. si la persona encar;¡ada de la guarda 

de un n1'10 1 lo entrega a otra, suponiendo, equh·ocaj3ro('n~e. QLJe él 

ta ú.lttma es su ascendiente i tirne potestdd sob~e aq·;el. 
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De ig11al forma podrta operar en su forma de error de licitud, 

si alguten que creyéndose afectado de alguna enfermedad incurable 

y cor:ta;iosa, entrega a cualquier otra persona al menor que est& 

bajo su g~arJa. 

CONDUCTAS, OBJETO DE PUNIBILIDAO 

Se d\ce que todos los eleaentos del delito son condiciones de 

punib1lidad y en última instancia resultan presupuestos o condicio­

nes para que se apl1que la pena efectivamente, tal afirmación es 

cierta, pero sólo lato sensu. En sentido estricto las condiciones 

objetivas de punibilidad, tienen una naturaleza diversa a las de 

los e1er.1entos del del ita. 

Es frecuente que al clasificar las condiciones que correspon-­

den a la esencia mlsn:a de los ele•entos conceptuales del delito; 

por lo que se requ1ere un especial cuidado para delimitar su esen-­

cia juddica. 

La tesis que compartimos y que consideramos acertada, es aqué­

lla que !>1túa a 11H condiciones objetivas como circunstancias aut6 .. 

nomas y extrinsecas del delito, es decir, como condiciones diferen­

tes a los elementos del crimen: Por tanto, afirmamos que las con­

diciones obJetlYa~ no son elementos de integración conceptual del ... 

delito, por encontrdrse fuera de su esencial naturaleza. 

Be11ng las deflne como: •ciertas circunstancias exigidas por -

la ley para 1rnpositi6n de la pena, que no pertenecen al tipo del d!_ 

lito, que no condicionan la antijuridicidad y que no tienen car¡c-­

ter de cu1pabilidad" (82 Bis). 



Habiendo aceptado el criterio de que 1as ccndicicnes objetiva: 

de pun1btltdad no son elementos consti!•Jtivos oe1 delito, hablar di'.' 

las mismas en su aspecto negat1vo, carece :12 to-ja 1mportancia 1 y.: -

que la falta o .susencia de ellas, cuando s::n rt'querLLB µor lJ '.<.:J. 

productr.f la inaplicabtltdad de la pena, hasta en tanto no se rea12_ 

ce la condtci6n. pero repetimos, el delito ya existe y es antológi­

camente perfecto, aún cuando no se dé la condici6n. 

En el caso de la incriminación de la exposicl6n de meriores que 

se 1naltu, no existe ninguna condición objetiva de punibilidad que 

se requiera para la apltcaci6n de la pena. 
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CAPITULO IX 

LA P~NIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

CON CE ?TO 

La penalidad constituye un ele11ento especifico importantlsimo. 

Ooctnna.lmente se ha discutido si la punibilidad o penaJidad const! 

tuye o no un elemento de definición del delito. Hay juristas en·-

tre los cua1es podemos citar a Baling, que la consideran como una -

consecuenci3 y no como un elemento. 

una carac:erfstica su¡a. 

Asf mismo, otros mis, como 

Nuestro Código Penal vigente señala en su Artfculo 7o.: 

"Oel;to es el acto u oraisi6n que sancionan las leyes penales". 

Porte Pe ti t. 3Certadamente ha escr1 to "es indudable que la pe­

rial id;id es un cad~ter del delito y no una simple consecuencia del 

mtsmo. El Articulo 7o. del Código Penal que define al delito como 

un acto u omisión que sancionan las liyes penales, exige expltcita­

mente la pena legal y n.o vale decir, que s61o alude a la garantta -

penal". p:,,es tal dfirmación es innecesaria, ya que otra norma del -

total ordenamiento jurídico, el Artfculo 14 Constitiucional alude, 

sin d".Jdl de n1ngunj especie a la garantta penal" (83). 

Tor.:ando en c:..enta el criterio antes. señalado, podemos afirt11ar 

que, ~a ;.iunibil id<d es un elemento de definición del del ita y si é!. 
te fdl ta, la cond:.Jcta humana no será delictiva aún cuando la misma 

reuna condiciones je antijuridicidad, tipicidad y c:ulpabilidad. 

89 



La punfbilidad tlene plena justificación en ur. 1'&g1;t"f'n dt. -=,~rt­

cho y consiste en la facu1tad que el Estado tiene p3ra impon'.'..'r ;f·­

nas a quienes realicen conductas que lesionen el orden socia: y }J­

rfdfco existente. 

Tradfcfonalmente, la Pena fué un mal que le Estado lnfringe el 

delincuente, con la idea de retribuir al ofen11do el ilícito culr.~­

bte. En la actualidad la pena se constituye con la ldea de 1a ju~ 

ticia y asf lo afirma Alimena, quien dice "el Estado no tiene el d~ 

recho de castigar por castigar; tiene s6lamente el derecho de deft-~ 

derse dentro de los 1fmttes de lo justo, que ~s el aspecto Jurioico 

de lo necesario" \84). 

Por su parte Von liszt afirma que la pena representa una "grave 

1esi6n sufrida por el autor en sus intereses jurfdicamente protegi­

dos, una intromisi6n en la vida, la libertad, la propiedad, o el h~ 

nor del delincuente" (85). 

El Estado real iza dicha intromisi6n como represent~rnte del gr~ 

po social. para resarcir el daño causado por el delincuente en la 

persona o bienes del ofend1do. Al respecto, el propio Von lfszt -

define a la pena como ''el mal que el juez pena1 infringe al del in-­

cuente, a causa del delito, para expresar la reprobación social con 

respecto al acto y al autor" {86}. 

Mez9uer ptensa que l11 pena "es retribucjón, ésto es, una priva .. 

ct6n de bienes jurldicos que cae al autor con arre91o al acto culp~ 

bl•' {87). 
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LJ.:. r,;;~\'iVi ióe-as .je prevención y represión de\ delito. se han 

orif"ritaj:; f.:J.cia la moderna penologfa. que no sóiament.e reprime 'º" 
de1itc~ cons•;mar:!Js, por el contrario, b:aca por ~odos los medios • 

po<:ll:iiP~. l!o'itiH la ejecución de los delitos t.Jtilízando las llama­

das mf!'d1das de se']uridad. 

las medidas ae seguridad son un medio de defensa social y a 
través de ella, se procura readaptar al del lncuente a la vida so-­

cial, ,,.-,ed1:31it~ su curación o corrección. a efecto de que no cometa 

otras infn.cciones penales. 

U. PUS!31Ll~l·D COMO ELEMENTO OEL DELITO DE EXPOS!ClON DE 

HE~ORES 

El f1rt__ículo 342 de nuestro Código Penal 1 establece como san--­

c16n para la eJ.pos1ci6n cometida por las personas a quienes se les 

confíe un niño ménor de siete años. de uno a cuatro ~eses de pri-· 

si6n y multa de ctnco a veinte pesos. Y la cometida por los as-­

cendirr-tes o tutores, sei\alado en el Arttculo 343 del m1u10 orden!_ 

miento, co~o sanción les impone 1a pérdida de los derechos que se 

tengan sobf"e la persona y bienes del menor. 

E~ evidtnte q,_.e en ambos casos, la penalidad establecida es in_!. 
níma. Al-Junos a"J!.Ores justifican estas sanciones, tal es el caso 

de González 1t> la Vega, que señala al respecto •la pena1idad del 

delitv de e.a:posición de personas a qu1enes hubiera sido confiado ... 

e1 rr.cnt,r es casLlnte bdja, porque a pesar de la transgresi6n, el ... 

menor no resH!n~c más desamparo que el moral. ya que es lninediata~ 

mente a:.er.;j1do er. la casa de e11.pósitos. En cambio, s1 el ntño es 

abandonado par sus custodios en la v{a pabl~ca o en lugares disti! 

tos C.e los. er,ume,.ados. el verdadero c\ellto comet1do no seri el de 
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exposicf6n, sino el más grave de abandono de nlf·os l.Artfculo 335). 

porque el infractor lo coloca en s1tuaci6n de verdaér:ro pe 1 igr•.:.'· 1 ." 

abunda dicfendo "Adviértase que la penaliddd del delltc. de l!t.po-;í. 

cf6n de menores por sus ascendlentes o tutores, es apenas l.:i de 

pérdida de derechos, porque el expósito no corre peligros, y ;.ior-· 

que el señalamiento de sanciones mayores sería poderoso estimulo -

para la comisión de abortos o fnfant1cidios" {88}. 

El razonamiento de este autor es insuficiente para tratar de -

Justtffcar la absurda penalidad con la que el Código Pena1 castiga 

estl figura delictiva, la cual es hasta considerada por aquéllos -

que realizan dicha conducta, como un premio, ya que en estos casos 

el sujeto acttvo trata de deslindarse toda obl ígación que se tenga 

pira con el menor, y qué mejor que se pierda la patria potestad, 

Es lamentable la falsa idea que se tiene y la poca importancia 

que se le d( a la patria potestad. Ya que como podemos observar, 

la sanci!Sn que se establece, es mayor para los custodios del niño, 

que para los ascendientes o los tutores, siendo éstos los más obli 

gados para atender al menor, puesto que de la procreaci6n, nacen -

los deberes que comprende la patr1a potestad y que dicha conducta 

11tc1ta viola tales deberes. 

La poca fmportancia que se le dS al tema d~ la patria potestad, 

ha lleva40 a tratadistas de otras naciones, al absurdo de no san ... -

cfonar a-los ascendientes ni a los tutores que cometen e~posici6n, 

sino sólo se castiga a los custodios de los niños; Ejemplo de ello 

tenemos el C6di¡o Español (1944) que en su Capitulo - Del Aban­

dono de Familias y ·de Niños, dentro del Titulo XII" de los delitos 

contra la Propiedad y la Seguridad, reza: 
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Artfcu1o 489.- El que teniendo a su cargo ta crianza o educa-­

ción de un menor, lo entregue a un establecimiento púb\ ico, o a 

o~ra ¡.i.:rsor.a sin lai anuencia de quien ~e lo hubiere confiado, o de 

la .suttJri;Lld en ~u defecto. será castigado con multa de cinco m1l 

a c.\ncuE"nta mil pesetas. 

Si a consecuencia de la entrega se pone en peligro la salud o 

la moral iddd del menor. se le impondrá además de la multa anterior, 

la pena de arresto mayor. 

El Código de Guate11ala (1936) prescribe: Titulo XII.- Delitos 

Contra la Seguridad y la libertad. Capitulo 111. Abandono de Ni-

ños. 

Articulo 376.- El que teniendo a su cargo la crianza o 

educación de un menor, lo entregare a un establecimiento pabl! 

co o a otra persona, sin la anuencia de la que se lo hubiere -

confiado. o de la autoridad en su defecto. ser& castigado con 

seis meses de arresto mayor. 

El Código de Defensa Social de Cuba (1938) establece: Titulo -

IX.- Delitos contra la vida, la integridad corporal y la salud. C! 

pttulo Yl.- Sustracci6n, abandono y maltrato de meno~es, Incapaci­

tados y des.val idos. 

Artfculo 450.- Incurrirá en la sanción de un mes y un dfa 

a seis meses de privaci6n de la libertad o multa de treinta y una 

a ciento ochC'nta cuotas, o ambas: 

1) 

2) E1 que en la exposición de niños quebrante las reglas 
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o costumbres establecidas en la localidad ri:;o;,pec:i ... a. 1 
al que dejare de llevar al as1lo 1e expósitos o 3 lugar 

seguro a cualquier niño que encontrare- abanóonacc-. 

3) 

4) 

S) El que teniendo a su cargo la crianza o e.j~cación de • 

un menor de dieciseis años. lo entregare a un estabiecl-­

mtento público o a otra persona sln la anuencia de qulen 

se lo hubiere confiado o en su defecto, sin orden o 1 ltt.n 

ch de la autoridad. 

Como podemos observar, este último ordenall'iento lega1, rr:uestn. 

en forma confusa el concepto de exposición. toda vez que en un ca-

• so sanciona a quien no realice la conducta y en el otro, a :¡_uien -

sf efectúe dicha acc1ón 1 s1n embargo, a pesar de ello arr.ti1:; ra.zon~ 

mientas son positivos para el menor, ya que se le protege -je cual­

quier peligro inminente en el caso de abandono, para br1ndarle to· 

da la pro-teccHin necesarta. 

Paf" ot,-a parte, argumentar Que el desamparo qu€ sufre el e.r.pó­

.sito no es mcis que el moral, es desconocer o no dar ·1a 1 1r.µcrtanc1a 

debida al problema de la e:dstencia del alma humana, toda ve:. que 

no siempre es m!s grave una lesión ffsica que una JT>oral o psíquica, 

esta última en los Uempos actuales adquiere mayor traStenoencia, 

y pueden determinar, en c1erto modo, de m11nera posl:1va::: neJativct, 

la conv1venc1a en -;.ociedad de la persoria que 1a suf.-e 1 y :c1ás. tarde 

padecer complejos que lo llevas.en a rr:allzar conduc!as. de:ic!ivas. 



E~ nuestra opinión. consideramos que debieran de aumentar las 

~.:if.'..i.··::5 ! ;uil.'"'.?'i re:?li;,..:i" la conducta iliclta de la e.1.posición, 

¡ c.: se-· ~)Si~le. q¡;r 1a ~~_.or se aplique a los ascendientes o tu­

:~1:'.'>, ,.,; 1~1smo r'!!a1izar ln'lestigaciones profundas para tener co­

noc.i:: .. 11.:'n:u ;::e las causas por las que se real iza d1cha conducta, t~ 

da -.·12z que pudiera desglo:.~rse algün otro tipo delHti"º· 

DCUSAS ABSOLUTORIAS 

Sltndo la pun1blllclad un elemento del delito, las E.1.cusas Abs2_ 

lutorias cons!.ibyen el ascecto negativo de ésta y su confi9ura--­

ci6n provoca la ineludible 1'1existencia de la figura delictiva. 

Las Excusas :..bso1utorias se caracterizan porque los hechos de­

finidos por la lej como áeiitos, no son penados, es decir, quedan 

Impunes. 

JimPnez de As1Ja dice que "son causas de impunidao o e~cusas a~ 

solutorias, lds '.:\ue hacen que un acto tipico, antijuddico. imput~ 

ble J un autor/ culpable, roo se asocie pena alguna por razones de 

utilt'1a~ p;iblica; es decir, que son motivos de impun1dad .... "(89). 

Cue1lo Calón, Por su parte, considera que la excusa absoluto~­

ria es, en rea1id:ld, un perdón legal y af1rma "que se diferencfan 

de las causas de justificación en que e1 acto ejecutado es antiju-

rfdtco. ilfclto, de lds ca<Jsas de 1nimputabi\idad en Que el age!!. 

te es irr.;:iutable, sin embargo, no obstante ser el hecho culpable 

antijur1dico, no se castiga" (90). 

Para conf1rmcr tales ideas, citaremos el pensamiento de Porte 

Petit "Ta:;i;Joco vale negar a la penalidad el rango de carácter del 
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delito, con base en ld pretendida natura1e;~ a.;- las (·z:c.•.:sa;; aLSQi.:!. 

to ria.. Se dice que la conjucto e_¡ecut.lda µor ~l t·~r1et1c1c:c•·;, Ct: 

una excusa de esta cldse, es tip1ca, d"ti~,,;rÍdlCa y c:.ilrJ:·'e, i 

por tanto, constitutiva de delfto, que no se pena por cor.s1deraci2_ 

nes especiales. Stn embargo, cualqulera que sea l-3 ndturJl~za éi: 

h excusa 1bso1utoria, es obv;o que, re~;:,~cto a nuestra legisla··· 

cfón, ill'lpos;bitlta la aplicación de una pena. 1.:-- suerte que Ja COI!, 

ducta po~ el beneficiarlo de ella, en Cüdnto no es punible, no en· 

c1j1 en la defin1ct6n del del ita contenido en el Artfculo 7o. del 

C6dfgo Penal" (91). 

Estas causas de impunidad, deben su e.t.istencia rds que a raza. 

nes de fndole jurldica, a motivos de político criminal. Se trata 

de casos en que resultaría m&s nocivo para el Estado y parJ la Se. 

ctedad misma, aplicar una pena quP dej1n impune un h;_·cho ·,·.;rjñder~ 

mente deltctuoso, porque se lesionarfan instituciones como 1a farr...:._ 

lh o expresiones de lo humano tan respetabl~s como: e 1 amor. la -

~ratitud,, la lealtad, o bien, lntereses Je tanta fmp..irtunciJ e.orno 

la paz interna de un pafs. 

Entre algunas excusas absolutorias de importancia, citaremos: 

el encubrtm;ento entre parientes, el robo cometido entre c6nyuges. 

ascendientes, descendientes o parientes en la 1nsma 1 fnea, ambas 

conductas fundan su existencia en la protecc16n de la solidaridad 

e tntegrtdad de la familia. 

En la figura delictiva Que estudiamos, lJ exposición de meno·­

res, no est& prevista ninguna excusa absolutori.J. 
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CAPITULO 

APAP.IC!ON DEL DELITO 

!NTU: CP.lMIN15 D CAMINO DEL DELITO 

El delito. Jurfdicamente considerado, tiene su propia existen­

cic1 o 'i'ida, la que está formada por 111011entos o estadios de diversa 

fndole. Es unánimemen~e aceptado por la doctrína, que el dellto -

en su desarrollo, recorre le que las antfguas pr&cticas llamaron 

"inter criminisn, es decir, el cam1no que recorre desde su concep-­

ci6n por la ¡:¡ente del sujeto, hasta su consur.iac.ión o tert:1inaci6n, -

lo qut• <.1lgunos dlJtores 1 lar::an su agotamient0. 

Todo delito tiene una trayectoria, principia con un proceso i!!_ 

terno o psíquico :::i•Je se e•terioriza en conducta humana o ffsica y -

term1nu con la consumaci6n del propio delito fsto quiere decir, 

que e.dster. dos e!aPas, a s:iber, la interna o psicol69icd y 1d ex-­

terna o física. 

Ld interna o ps1coló]lca, abarca. la 1dea 1 Ja de1iberaci6n y la 

decisión o resoluci6n¡ a pesdr de ésto, este proceso es irrelevante 

para el der~cho penal. 

La externa o ffs;ca comprende la resolución manifestada, los. 

actos prepdratonos y los actos de ejecución que producen la simple 

tentath·a. C! er. SJ caso la <:onsumaclón dc>l delito. este proceso es 

el que rl:'Jula y sanciona la ley penal. 

PJra Jiméne: de Asúa, el "inter crimlnis" comprende "la inves­

ti9aci6n de hs faces por las que pasa el del ita. desde su ideación 

hastJ su dgotar.iiento" {92). 
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Como podemos observar, el pena11sta hispano lnc:lu¡e en la vija 

del delito, la fase del "a':1otamiento .. , la cual desdE' nuestro punto 

de vista, es posterior al perfeccionamiento del delito tipo, por 

ello se afirma que el momento final de todo delito es la consuma--­

ct6n y no el agotamiento, al cual se le ub1ca como fase posterior -

•1 fnter- crf•fnts. 

Por- su claridad, transcribiremos el esquema elaborado por Por­

te Petlt, en el cual aparecen todas las fases o momentos inte9ran-­

tH d• l• vida del delito (93). 

FASES DEL INTER CRIMINIS 

Concepción 

A) FASE INTERNA Del lberdclón 

Oec 1 si ón . ) Reso1ucl6n Man 1 fes ta da 

b) Actos Preparatorios 
B) FASE EXTERNA c) Actos Ejecutivos 

d) A.e tos Consuma t 1 vos 

AGOTAMIENTO (Fase posterior al fnter criminls) 

Tentativa 

rnacabada 

Tent•tfva 

Ac•bada 

Tentativa 

lmpos ibl e 

Hemos af1rmado que todo delito tiene una trayectoria, prfnci-­

pfo con un proceso psfqufco interno que se exterioriza en conducta 

humana y termina con la consumación del delito. 

La fase interna del cr1men está formada por el proceso psfqui-
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co interno en sus aspect-::;s dr concepción. deliberación y decisión -

que adoptd en su lnterio'" el agente para el logro de sus propósitos 

L~ 1~ea d€ delinquir produce en el agente un proceso 

psi-:¡uico te1eológ1co. pvr rn('d10 del cual concibe. delibera y decide 

sobre lJo; me111J!. r.1ás idóneos para la consecución de sus finalidades 

criminrsles. 

Si la fase 1nterna del delito no llega a manifestarse exteriD!, 

mente. dicho proceso no es relevante para el derecho penal, es de-­

cir, no es pun1ble 0 aún cudndo como señala J1ménez de As~a. •no fa)_ 

tan escritores que traten de sostener la opinión contraria. Asf -

Mass!ri, sostiene en su libro 11 momento esecutivo del reato, que. 

si toda vo1ici6n es un acto, el hecho de querer un delito es ya un 

conato de delito" \94). 

ACTOS PREPARATORIOS Y ACTOS OE EJECUCIO!I 

Ignacio Vil\alobos estdblece: •como tales se ha considerado t~ 

do aquello q•Je organiza los preliminares 1ndlspensables, aprestando 

los instrumentos con que ha de aJustarse el acto delictuoso, reu··­

niendo las inforrnJciones que facilitan la reallzación de lo que se 

ha proyectado. pero sin llegar a la conducta ir.isma que se considera 

constitutiva del tipo del ictúOso• (95), 

En anteriores pdrrdfos e!':.tablecimos que el pensamiento no de·· 

linque ni es punible, por lo t.rnto, el problema seri establecer el 

inicio de lo delictivo y p ... r.ible. 

t:n el momento en que la fdse interna se exterioriza, surge el 

aspecto o fase externa. 
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La resolución manifestada es el principio de la exterioriza---

i;i6n '1e :? resol:..ción cnr.iindL La resolución manifestada es un -

~et.o de ~;¡nifesU.r:.ión de voluntad 9 pero. en la mayoría de los casos, 

c;_·.rno .:!íct Jiméne.l'. de Asúa "falta la infracción de la objetív1ddd j~ 

rfd1c~. Por ~j€':1'!Plo. en la proposic1ón i' en la conspiración. En 

cambio, en la arr·enaza. si la hay; la pérdida de la seguridad. 

por ésto es un delito" {96). 

En el delito de exposición de menores 9 no existen razones ex-­

cepcionales para recriminar le~ simple resolución m1rnifestada de co­

meterlo. 

Lo;. actos preparatorios "son aquellos que no constítuyen la 

ejecución :jel delito proyr:ctddo, pero que se refieren a este delito 

en la 1nt-:oncí6n del agentf'>, que tiende asl d preparar su ~jecución; 

son, por ejemplo, el hecho de procurarse un drrnd para cometer el d!_ 

lito, el de drrrarse de ganzG~s y rondar la casa, etc. En 1a pr5~ 

tica son muy difíciles ól' distinguir de los actos de eJecuciOn, y -

se ha dicho o.:'lrd lograrlo, que si son de natul"aleza inocente, que -

i3ual pueden ser practicados por un individuo que tenga prop6sitos 

delictivos. que por aquél que vaya a cometer un acto ilícito, enton 

ces son preparatorios, y s1 sólo pueden ser ejecutados por el que -

tenga ánimo de del1nquir, son actos de eJecuc1ón" (97). 

Por lo general, los acto~ preparatorios, no son punibles; 1a -

pena no debe er.i:;tir, ~uesto que no reveldn con clarida-d la volun-­

tad de delinquir del agente, porque no hay todavía voluntad de ver­

dader11 vlo1ac16n y porque tampoco pueden ser indicios seguros de p~ 

li9ro~1:::d. 

tn anteproyecto de 19S8 en su Articulo 13 9 se refiere a la pu-
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ntbilidad de los actos preparatorios, al consignar. "Los a:tos pre­

paratorios ser&n punibles cuando manifiesten ~n forma univoca el ~~ 

lo del agente". 

Sin embargo, a pesar de todas estas consideraciones, hay casos 

que difícilmente podrían tomarse como equfvoc,n, puesto que existe 

un1 tendencia definida e indudable hacia el efecto criminal, eJe~-­

plo de ello es h tenencia de aparatos para falsificar billetes de 

banco (Artfculo 2JS~V), la posec16n y cultivo de drogas ener11antes 

(Articulo 194). 

Por sobre todo ésto, podemos considerar que el espfri tu de la 

ley no ha stdo el de castigar todos los actos preparatorios, sino -

aquél los que revelan pel igrosfdad criminal y están próximos a la 

ejecución. 

Jiménez de Asúa, se refiere al comienzo tfpfco de ejecucf6n, -

manifestando que: ~para que se realice el acto de ejecución, es ne­

ces1rfo se efectúe por el 1utor la conducta expresada. por el verbo 

principal de la definición, o sea, el núcleo del tipo" (98). 

LA TENTATIVA EN EL DELITO DE EXPOSlCION DE MENORES 

"Hay tentativa, cuando con el objeto de cometer un delito, ha 

comenzado alguien su ejecución por medios apropiados y no ha rea11-

zado todo lo que es necesario a la consumolci6n del mismo. por cau-· 

sas independientes a su voluntad" (19). 

De la anterior deflnic16n, obtenemos los s1guientes elementos; 

a} Intención de cometer un delfto deter~inadc 
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b) Que haya un principio de ejecución del delito 

cJ Qu~ la eJecuc16n se interrumpa por causa independiente de la· 

•Oluntad del agente (100). 

En la :foctrina se observan las s1guientes clases de tentativa, 

la inacabada, la acabada y la imposible o delito imposible. 

Cuando la resolución de cometer un del ita, es decir, la in ten· 

ción del a~ente. se e.1;teriorice por un comienzo de ejecución, que -

en forma unívoca implique act~s encaminados d1rectamente a la perp!'. 

tración del delito, estaremo~ en presencia de la llamada tentativa 

1 na e aba 13. Vlilalobos señala "tentciti"Wa inacab,da existe siempre 

que el autor ha ejecutado sólo parte de las actívidades necesarias 

para produclr el resultado o para reallzc1r el tipo" {101). 

Por otr.i J,Jdrte, cuando la intención del agente se manifiesta 

en la eJecución de todos los actos que debHran producir el result! 

do 'Y éste no lle.¡a a producirse por causds djenas a la voluntad del 

sujeto, l.t tentdtlva serci acabada, "tentat1va acabada en que el de .. 

lincucntc recJliza Cudnto a él corresponde, sin que el efecto esper!. 

do se r~cj:ucil" (102J. 

En el delito materia de nuestro es.t·.:dio, puesto que es de mera 

conducta, no puede darse la ten ta t 1 va. 

rJiste ~e~tatna imposible (también llamJda 1nidónea o delito 

impos1o:c;. cuando son ejecutados todos los actos que debieran pro­

ducir el resultado y por falta de idone1ddd de ios medios o por 

inex1stencla dei objeto juridico o material. 

Podemos citar cuatro casos de tentatna 1moosible: 
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J. ... Intdoneidad en los med1os ..:sa·~c::; 

JJ. .. Insuficiencia en los meillos 

lit.· lnidoneidad en el sujeto pastvo 

IV.· Inexistencia del sujeto pas:·10 

Al respecto, J1ménez de Asúa opina que el c!elito imposible só­

lo por motivos utilitarios, ha de casti'Jarse {103). 

Consideramos que el delito de esposiclón de menori?s podda en .. 

focarse en el último caso, que señala la ine.dstencia del sujeto tia 

stvo. 

En resumen, la tentativa tiene su existencia jurídicil pro~il! y 

se configura como del ita, aún cuando el mismo no est~ drscrito en -

el cat&logo de los delitos y se encuentre delimitado en ia parte g~ 

neral de los códigos. 

LA COHSUHACIOH Y EL DEL 1 TO AGOTADO 

Nuestra legislación penal vigente no oef1nc al delito c-:>nsuma­

do, por lo que es necesario recurr1r a la doctrina, pa1·a tener ~na 

idea de ello; asf pues encontramos que Carranc~ y Trujtllo nos dice 

que "del ita consumado es la acclón que reúne to,ios l1Js clemC'ntos ~~ 

nér1cos i especificas. ::¡ue integrJn el llDD le:gal" (li.1.l). 

Carrara ror su pdrte, est1ma •·4ue ~~: -Jt:lito se c;,ris..ir.:a C,ial'ld.'J 

ha alcanzado su objetividad jurídica" ( líl5). 

Para Cuello Calón, el del1tu está c:,nsumado cuanro "vo1untari~ 

mente se han real1zados todos los Jetos -r.a!Priales de ejecución del 

delito y se ha lesionado efectiv?.rr.ente e1 bien j1Jridico, 'Jbjeto de 
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la protecci6n penal•, a~regando que hay dellto consumado ~cuando h~ 

btfndose ejecutado todos los actos propios y caractrrfsticos del d~ 

lito, se obtiene el resultado directo o inmed1atarar:nte .iµctecido" 

(106). 

Carranc.I y Trujf11o, reftrténdose a Carrara, explica que este 

autor distinguió entre delito perfecto, que es el que ha alcanzado 

su objetividad jurídica, y el perfecto agotado. que es que ya ha 

producido todos los efectos dañosos que eran consecuencia de la vio 

11ci6n y • los cuales tendfa eJ agente, de manera que ésto no pueda 

1• l•pedlrlos (107). 

En 11 expostct6n de •enores, se co11sui:na el delito con el solo 

acto de eaponer 11 nt~o. o con el de entregarlo; y se puede consid~ 

r1r que se •gota, cuando transcurrida su infancia, el e"pósito ha -

carecido de las atenciones, cuidados, afecto, consider·aciones, etc. 

que hubiera recibido de quienes estaban obl lgados a prestárselos~ y 

sf •causa de esa carencia, su desarrollo psfquico no es normal. 

CONCURSO DE DEL !TOS 

l• pluralidad de delitos en el llamado concurso de del Itas, se 

reftert a los proble111as derivados de la conducta reiteradamente de-, 

ltctuosa, ejecutada en actos distintos o de diversos resultados ob­

tenidos 1 virtud de ella, dfstfnguiéndose dos forinas,de concurso, 

el lla1udo concurso formal o fdeal y el concurso r.eal o material; -

asf como el concurso aparente de leyes o normds. Esto significa 

que una persona contraviene va1·ias normds penales. 

El concurso ideal o formal de delitos, ha sido denominado in-­

distintamente por la doctrina con los titulas de 11 concurso ficticio" 
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"dcumulac.tOn idt:al o formal", "cú•ulo ideal de delitos•. etc~ .. 

P!H.6 Mezg1Jer, existe el concur!.o i::!eal o for11al. "cuando una .. 

acc1ón e~~ hajo distintas l~yes penales. que no se excluyen entre 

'¡• ( 108 l. 

El concurso ideal, está pues caracteriz~do. porque en la Yalo­

r~ción plural de una conduct•. concurren distintos tipos jurfdfcc-­

penales en una •isaa sltuación concreti. 

Así pues. se d.i el concurso ideal o formal cuando un solo acto 

o conducta se contravienen varias disposiciones legales. ésto reg1! 

mentado por el Códjgo Pendl en su Artfcu1o 58. 

E1 concurso redl, sed& cuando el infractor, en ocasiones rli~­

versas, produce varios resultados delictivos. Estos ca¡os se re .... 

suelven en nuestro derecho, confor•~ al Articulo 18 del Código Pe- .. 

na 1. 

En el concurso aparente de leyes. e1iste también uqidad de ac­

ción; pero no se lesionan diversas noN!l2.as. sino que se trati de una 

conducta prevlsta por var·idS leyes, de 1.ls cuales s61o una es apli­

c•ble. 

la apl icaclón de la ley en este caso. se rige por 1os siguien­

tes principtos: de especialidad, de concurrencia. de ley principal 
le) su~s1diarla, de tonsunción o absorción y de alternatividad. 

(n el del i.to de et.posición de menores. puede darse ta hip6te .. ~ 

:.lS 1e concurso real o material. 
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CONCURSO DE PERSONAS EH EL DELITO DE EXP~~;c¡or; GE ~¡r,iJ'é'. 

Al estudiar el concurso de personas en el delito, no debe o1vl 

darse la advertencia oportuna de Ha9giore, al expre~arnos qüe "sin 

duda, 1a teoría del concurso criminoso es uno de los puntos m!s 

disputados, discutidos y anal fzados del derecho criminal. Y si el 

te•a ya es por sf mismo intrincado, hemos 1e convenir que la cien-­

cia t••bfén ha contribufdo a embrollarlo ca::la ve.: m!s. Asf, le t2, 

et al estudioso, ante todo, una tarea de s1mpl1ficaclón (109). [n 

efecto, con frecuencia se presenta el del ita corno resultado de la -

cooptracf6n de vartos delincuentes, de tal 111ariera que f'n la actual!_ 

dad se concede a la codelincuencia extraordinana importancid. 

La codelincuencta s61o es posible en los hechos que reúnen los 

caracteres de delito. los subjetivos como los objetlVos. 

ponsabtlidad de un del ita, como de cualquier otra acción. recae na­

turalment!, en todos los que han concurrido a realizarla y esta CD!!_ 

currencia, puede ser múltiple, de varios aspectos., por diversas ca!:l_ 

sas y en diferentes proporciones. 

Los Articulas 342 y 343 del Código Penal, que tipifican el de­

lito de expostcf6n de menores no exigen n~mero determinado de auto­

res, en consecuencia. puede darse el concurso dí' personas. 

LA PART!C!PAC!OH 

La infracción criminal no es siempre obra de una persona sola, 

por cuanto que puede ser cometida por varios irdivfduos que se Po-­

nen de acuerdo y dividen entre si' el esfuerzo para l lrvar a cabo el 

hecho criminal. 
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f'erttando Castellanos e~pllca que."la participación prec:;sa de 

vdrioi; s·.1J~tos que encam1ndfl S.J conducta hacia la real lz.ación de on 

dl!lito, ·~l que se produce COff10 consec:uenc)a de su intervehc16n ... R!:, 

s.;i:u P.'11·lente que si todos son causa de la infracción, no siempre 

lo serán 1:n él mismo grado, ~ste estdrá en re1actón con la actlvl-­

dad (o inac:ttvidad) de cada uno. de donde surgen varias formas de -

participación" (110). 

Por su parte. Eusebio Cómez nos dice: "Cuando en 1.t comist6n .. 

de :.in delito determinado intervienen dos o más personas, se dice 

que existe particlpacfón criminal. salvo en caso de que la plurali ... 

dc!d de agenHs esté compuesta por la propia naturaleza del hecho" 

(111). 

ld partlc1paci6n en el sentido anotddo, supone el acuerdo en-­

tre ios partlcipes, implica el concurso de los mismos 3 la verific! 

ción del delito¡ puede ser an!.erior. simultáneo o posterior, te-·­

nicndo tal c.adctcr est.i última hip6tesis. cuando se presta en cum ... 

plím1ento de promesas anteriores, en consecuencia. podemos decir 

que ex is.te partlcipaci6n cuando e1 delito sobre e1 que retay6 e1 

acuerdo de voluntades se consuma y, aunque no llegue a consumar~e, .. 

atcdnce por 1o menos. el grado de tentativo. 

ra con anterioridad se habia señdlado Que en el del lto de exp~ 

sici6n úe menores, era posible que se diera la participación y pod!_ 

mas s.:ñaldr como fi.Juras principales de la reali.!dción de dlcho 11!.. 

cito, a~ autor m.;tterial. al coautor. al autor intelectual 1 al autor 

med1dto 1 .:11 c6mplice y a1 encubndor. 

S·.:> entiende co1110 autor material a la persona que ffsltamente ~ 

lleva a cabo ld expositi6n. (l coautor lo será aquél que conjunt~ 
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mente con el autor, realiza la cOnducta, per:J sólarn!:"nt:: ic. ,..J.:'s 
ser quien también ejerza potestad sobre el ~enor o es~~ e~t1r~~JJ 

tarnbtén de su guarda. Ambos casos son regulJdos por el Artículo 

13 en su fracci6n 1 del Código Penal vi:¡ente. 

Por lo que respecta al autor intelectual, lo es 1a persona J.S­

cendiente del niño que ejerza patria potestad sobre él. o cu11lquier 

enc1rg1do de su guarda, que induzca, compele o determine 3 otra ~e~ 

son1 1 efectuar la expostct6n. El autor mediato e::. e1 que ejerce 

patr'• potestad sobre el menor o estado encargado de su gu3rda, se 

vale de otr1 persona para que se realice la exposición del lnfante. 

Estos casos se preveen en la fracción ll del Ar~lculo 13 <le nuestra 

ley represiva. 

La complicidad se ejecuta cuando una persona au:d1ia !l que e~ 

11ete la eic.posict6n y queda prevista en la fracción 111 del t\rtfcu1o 

13. 

Aunque en \a doctrina se acepta uni\nimemente que el encubri·-· 

•iento es un delito autónomo, nuestra leg1slac\ón lo reglamenta en 

la parte general 1 como forma de coparticipación (Articulo l 3 frac-­

c16n IV), as{ mis1fto en la especial, como figura dellctl'/a aut6noma. 

en sus Art(culos 400 y 400 Bis. 

El encubrimiento consiste, según Gonz.á1ez je 13 Vega, en 1a 

ocultación de los culpables del de1i~·J o j(>l c'lerpo o de los cfec·­

tos de éste, o de los instrumentos con q1.1e se cometió, o el J12 sus 

huellas, con el fin de eludlr l.! acción de la just1c1a, o en au:d--

1 iar a los delincuentes para que se aprovechen de los efectos de1 -

delito o de las ventajas econ6micas que fste 1es hubiera prnporcic­

nado, o en aprovecharse el propio en~ubridor de aqu~11os beneficio!; 

( 11 z l. 
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(n reldción con el delito que nos ocupa. como en relaci6n con 

cualquier otro. por Jo tanto sí puede darse. 
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e o N e L u s 1 o N [ s 

A través del estudio de la presente figura delictiva. nos he-­

mas percatado de la importancia que reviste real Izar ciertas modif! 

caciones, en cuanto a los s~jetos activos del delito y a la penali­
dad que se les debe de imponer, para ello, hemos de conclutr con 

las siguientes sugerencias: 

a) El delito de exposlci6n de menores no debe estar Inmerso 
en la clasificación que hace el C6dlgo ~enal vigente, a -
saber: en los delitos de abandono de persona. cons1dera-­
mos al respecto que debe ser tratado como un tipo penal • 

especial, por las c~racterfsticas que reune. 

b) En el prHente tfpo penal, deben ser Incluidos como suje­
tos activos del delito, a los padres adoptivos. 

c) la sancl6n que señala el articulo 342, debe ser elevada -
de uno a tres años de prls16n y multa de 50 a 100 dfas -
de s•lario minimo. 

d) La sanci6n que se aplica actualmente a los sujetos acti-­
vos señal•dos por el ·articulo 343, debiera ser modificada 
Imponiendo además de la pérdida de la patria potestad, de 
dos a cinco años de prisi6n y multa de 100 a 300 dfas de 
salarlo mlnlmo. 

110 



RELACION 

D r 

C 1 T A 

11 o 



(1) Cfr. El Derecho Penal Romano. Teoaoro Mor.msen, Trad. P. Mcn. 
tero. Edit, La España Moderna. ~adrid T. 11. Pi~. 98 

(2) Enciclopedia Universal !lustrada Europeo-kmericana. Espasa 
C•lpe, S.A. T. 24. Pág. 8Zl 

(3) Cfr. Hospitales de la Nueva España. Josefina ~uriel. Mé<ico 
1956 

(4) lntroducci6n 1 la Sociologfa. Felipe López Rosado. 6a. Edi­
cl6n. Mi<ico 1955, Pig. 66 

(5) El origen de f1mili1, de la propiedad y del Estado. Federi-
co Enge\s, Pr61ogo de la 4a. edi'ci6n, Trad. Juan Antonio de 
Mendou, Buenos Aires, 194S. Pág. 64 

{6) Trltado elemental del Derecho Ro11ano. Eugenio Petit. Tra--
ducci6n de Josf Fernindez González. Pág. 97 

{7) Instituciones de Derecho Hlst6rlco Español. Juan Beneyto P! 
rez. libreri• Bosch. Barcelona 1930. Pág. 117 

(8) Elementos de Derecho C!v!l, Julien Bonnecase. T. l. Pág.261 

(9) 

(1 O) 

(11) 

La Filiaci6n. A. Ctcu. Madrid, Revista de Derecho Pnvado .• 
1930. Pág. 21 y slgs. 

Julien Bonnecase. Obra citada. Pág. 575 

Eleaentos de Derecho Civil Mexicano. Rafael de Pina. Edit. 
Porrúa. Vol, Primero. la. edición. Hhico 1956. Pig. JSZ 

(U) Derecho Civil Me.lc1no. Rofael Rojlna Villegas. T. 11. Vol. 

( 13) 

( 14) 

( l 5) 

lo., Pig. n 

Manual de Derecho Civil y Comertl•l. Messinco. Trad. de Sen 
tis. Ediciones Jurldicas Europa-América. r. 111 Buenos Aires 
1954. Plg. 136 

Rafael de Pina. Obra citada. Pág. 175 

Tratado de Derecho Civ'1 Español. F'ederlco Puig Peña. Edit. 
Revista de Derecho Privado. Madrid. T.11. Vol. 11. Pág. 154 

{16) Cfr. Derecho Penal. Luis Jiménez de Asúa. tdit. Themis, B~ 
gotl, 1954. T.!. Pág. 276 

(17) Tratado de Derecho Penal. Mantlni. T. i'. l. Vol. Il. Ediar • 
Editores, S.A., Buenos Aires. 19.!3. P~g. 37 

(18} "'puntamientos de la Parte General del Derecho Penal. Celesti 
no Porte Petit. 2a. Ed. 1973. Pág. 25B 

(19) Manzini. Obra citada. Pág. JS 

111 



(20) Apuntamientos .••.. , Celestino Porte Petit. Hg. 261 

(21) Trdt.ido de Derecho Penal. J1ménez de A!iiúa. (citando a Edmu!!_ 
do Mez~er). Buenos Aire>. 1958. T.ll. Pdg. 212 

(22) Tratado de Derecho Penal. Edmundo Nezger. Trad. de Radrf--­
guez Muñoz. Madrid 1955. Edlt. Revista de Derecho Pl"ivado. 
T. J. Pág. 172 

(23) La Ley y el Delito. luis Jiménez de Asúa. Edil. Andrés Be--
110. Caracas, Venezuela. Pág. 260 

(24) Importancia de la Dogmática Jurídica Penal. Celestino Porte 
Petlt. Plg. 33 

(25) Panorama del Delito. Mariano Jlménez Huerta. Plg. 7 y 8. 
Nota 2. 

(26) Enciclopedia Universal llustrada Europeo·Americana. (dit. Es 
pasa-Cal pe, S.A., S. Madrid, Barcelona. Madrid. T. lll. Pág-;-
1545 

(27) Diccionario de la Real Academia de la Lengua. lBa. Ed. 1956. 
Pág. 546 

(28) Misma Enciclopedia. T.XX. P<g. 171 

(29) Mismo Diccionario. P<g. 546 

(3D) La Acción y el Resultado. Francisco Antollsei. Pág. llD 

(31) Apuntamientos •.•.. Celestino Porte Petlt, Pig. llD y 111 

(32) Tratado ••••• Luis Jiménez de Asúa, T.111. Pág. 479 

(33) Anteproyecto del Código Penal de 1958, p<ra el Distrito y T!_ 
rrl torios Federales. Críminali•, XXIV. Pág. 599 

(34) Apuntamientos ..... Celestino Porte Petit. Pág. 406 

(35) Apuntamientos ..•.• Celestino Porte Petit. Pág. 416 

(36) La Tipicidad. Mariano Jiménez lluerta. Edit. Porrúa. HE.leo 
1955. Pág. 11 

(37) Tratado .•... Edmunto Hezger. Pág. 366 

(38) Trotado .•... luis Jim~nez de Asúa. T. !!l. Pág. 745 

(39) l1neam1entos Elementales del Derecho Pen3l. Fernando Caste­
llanos Ten.s. Edlt. Jurid1ca Mexicana. Mé,dco 1988. P!g. 167 
y l f,8. 

112 



(40) Ani11sls de la Figuro OellctiYa. Sebastidn Soler. CriU1ina--
lla. Ano x. P&g. 54, 755-756 

{41) Apuntamientos. •••. Celestino Porte Petlt. Pág. 36 a 54 

(4Z) l1 Tfplcid1d .•••• "•ni ano Jlménez Huerta. Pág. 64-65 

10) Derecho Pen1l. Parte General ....•. Eugenio Cuello Calón. T.¡, 
91. edlc. Edlt. Nacional, S.de R.L., México 1961. P&g. 257-
258 

(44) Adllsls l6glco Formal del tipo en el Derecho Penal. Revista 
Derecho Pen1I Contemporineo. Seminario Derecho Pena1. UMAH. 
•o. 27, Julio-Agosto 1968. "hito. Pig. 29 

(45) Tr1t1do .••.• luis Jiménez de Asúa. T.lll, Pág. 774 a 776 

{46) Lineamientos. ••.• Fernando Castellanos Tena. Pág. 167 y 168 

('7) l11portancia de la Dogmática Jurfdlca Penal. Celestino Porte 
Petlt. Mtilco 1954. P•g. 37 

(48) la Antijuridtcidad. Manlrano Jlménez Hu•rta. Imprenta Unive: 
sltarla. Mhico 1952. Plg. 14 y 15 

(49) Derecho Penal. •... Eugenio Cuello Calón. Pig. 309 

(50) Antljuridicldad y Justificación. Sergio Vela Trevi~o. 2a. 
edlc. Edlt. Trillas. "ulco 1986. Pág. 130 

(Sl) Notas de Clise. Ricardo Franco Guzmán 

(SZ) Delito e Injusto. Ricardo Franco Guz11in. México 1950. Pág.75 

{53) la Antijuridlcldad •...• Mariano Jlménez Huerta. Pág. 10 

(54J D•llto •· ..•• Ricardo Franco Guzm&n. Pág. 12 

(55) Derecho Pen1l. Guiseppe Maggiore. T.!. Edlt. 1emio Bogotá 
1954. Pá9. 381 y 382 

156J l'lanual de Derecho Penal. Parte General. Antolisel. UTEHA. 
Argentina 1960. Pág. l~Z 

(57) Delito e ..... P.icaróo Franco Guzmán. Pág. 169 

(58) Delito e ..... ~ica.rdc Fr,,rrr. Guznán. Pág. 168 

{S9) Tratado .... , [d1nun~o ,..e:~r>r l'áq. ~05 y ~06 

{60} La Ley y el De1 ltO. Lu1s J1ménez dr- Asúa. Ed'it. Hermes.. Mé­
;dco, Buenos ~;res 1954. Pág. 306 

(61) Mdnual de ..... Antolisei. Pág. 201 

ll 3 



\62} Derecho Penal •••.. [ugenio Cuello Calón. Pág. 

(63) Tratado ....• Luis Jlménez de Asúa. T. !V. Pág. 276 

(64) Tratado ....• Hanzlni. Pág. 127 

(65) Derecho Penal ..... Giuseppe Haggiore. Pág. 47g.49z 

{66) La Ley y el. .•.. luis Jlménez de Asúa. (cit1ndo a Hayer). 
P!g. 333 

(61) Derecho Penal Mexicano. Raúl CarrancS y Trujfllo. T.!. 4a. 
ed. (d. Antigua Librería Robredo. México lg55. Pfg. ZZZ 

{68) Tratado de Derecho Penal. Von lfszt. T.!I. Trad. de Qulntl­
liano Salda~•. Instituto Editorial R•no. Madrid. la. ed. 
P.lg. 396 

(6g) Manual de ..... Antol isei. Pig. 439 

{70J Tratado de ....• Hanzinf. P4g. 125 

( 11 l 
(lzJ Derecho Penal. Eugenio Cuello Ce16n. Págs. 351 y 358 

(731 Tratado de Derecho ....• luis Jiménez de Asúa. T.IV. PSg.444 

(74) Tratado de Derecho ••... Edmundo Hezger. T.!!. P!g. ! 

(75) Tratado de Derecho ••... luis Jlménez de Asúa. T. !V. Pág.459 

(16) Tesis sostenida en su cátedra de Derecho Penal de 1i Escuela 
Libre de Derecho. Celestino Porte Petlt 

(17) Tr•t•do de Derecho ••••• luis Jlménez de Asúa. T.JV. PSg.46! 

{78) Trotado de Derecho .•..• luis Jiménez de Asúa. T.IV. Pfgs.490 
y 491 

(79) Tratado de Derecho ..•.• luis Jlménez de Asúa. T.JV. Pfg. 492 

(SOJ La Culpabilidad y su aspecto negativo. Ricardo Fr1nco Guzm¡n. 
Crimfnall•. Hhlco. Julio lg56. Número) 

(01) lmporuncfa de la DogmHlca ..... Celestino Porte Petft. Pág. 
54 

(82) Derecho Penal ...•• Eugenio Cuello Calón. T.I. Póg. 393 y 
si gs. 

(83) l•portancia de la Do,mátfca ..... Celestino Porte Pe lit. P~g. 
59 

l84) Derecho PenJl. luis Jlménez de Asúa y Oneca. Pág. 477 

{SSJ TrJt•do de Derecho ..••. franz Von liszt. T.!11. Pág. 197 

(86) Trata.fo de O~recho ..... Fran: ton Liszt. L lí r. Pdg. 191 

t87) Tq!~do de Dl'recho ....• Edmundo Mez9er. ; . ! 1. Pdg. J81 

{88) Cúdigo Penal Comentado. GonzáJez de la Veg.J. Mé.ll'fco, D.F. 
Plgs. 281 y 282 

{89) L~ Ley y el. .... luis Jiméncz de Asúa. Pdgs. ~65 y 466 

114 



(90) Derecho Penal. •.•. Eugenio Cuello Calón. Póg. 595 

(91) Importancia de la Dogmática ..... Celestino Por:¿ Petit. Pág. 
59 y 60 

(92) ll ley y el ••••• luis Jiménez de Asúa. P&g. 575 

(93) Program1 de h Parte General del Derecho Penal. Celestino 
Porte Petit. Pág. 573 

(94) l• ley y el. ••.• luis Jiménez de Asúa. Pág. 572 

(95) Derecho Pen1 l Mexicano Parte General. Ignacio Villalobos. 

(96) 

( 97) 

(98) 

(99) 

ed. 

ll 

Li 
La 

La 

Edit. Por rúa. 
ley y e l. •••• 

Ley y e 1 ••••• 

Ley y el. •••. 

Ley y el. ••.• 

M~xico 1960. Pág. 440 

Luis JimEnez de Asúa. Pág. 

Luis Jiménez de Asúa. Pág. 5 91 

Luis Jiménez de Asúa. p 11. 512 

Luis Jiméne z de Asúa. Pág. 5g6 

\100) Derecho Pena 1. Eugenio Cuello Ca16n. Pág. 529 

(101) Derecho Penal. Ignacio Vlllalobos. Pág. H6 

(102) Derecho Penal. Ignacio Villalobos. Pág. 446 

(103) la ley y el. •••. Luis Jiménez de Asúa. Pág. 510 

(104) Derecho Penal. .•.. Raúl Carranci y Truji11o. Pág. 142 

t l05) Programa del Curso de Derecho Crimtnal. francesco Carrara. 
Vol. l. No. 351. Pág. 234 

(106) Derecho Penal .•••. Eugenio Cuello Cal6n. Pág. 594 

(107) Derecho Penal. •••. Raúl Carrancá y Truji11o. Pág. 142 

(108) Tr1tado de Derecho .••.. Edmundo Hezger. Pi?. 

(109) Derecho Penal. Haggiore. Pig. 97 

Za. 

(110) lineamientos del. ..•. Fernando Castellanos Tena. Pág. zg5 

(111) Tratado de Derecho Penal. Eusebio Gómez. Edit. 8uenos Aires. 
Hhico 1988. Pág. 484 

(112) Código Penal Comentado. Hhico 1939. Pág. 324. 

115 



BIBLIOGRAFIA 

AHTOLl5Eí, fPA!lCt:SCO, La acción y el resultado 

ANíOLISEI, FRANCESCO, Manual de Oerecho Penal. \Parte General) 
te. UTHEA. Buenos Aires, 1960. 

BENEYTO PEREZ, JUAN, Instituciones de Derecho Histórico Espa~ol 
librerfa Sosch, Barcelona, 1930. 

BONNECAS[, JULIEN, Elementos de Derecho Civil, Tomo l. 

CARRANCA Y TRUJILLO, RAUL, Derecho Penal Mexicano. (?arte Gene­
ral}., 4a. ed. Ed. Antigua Librería Robredo. Tomo 11, Méx.!_ 
co, 1956. 

GARRARA, FRANCESCD, Programa del Curso de Derecho Criminal. To­
mo l. Edit. Temis, Bogotá, 1959. 

CASTELLANOS TENA, FERNANDO, Lineamientos Elementales de Derecho 
Penai {Parte Generlll ),2a. ed. tdit. Juddica Mexicana, M~M 
.deo, 1988. 

CICU, A,, La f1liación. Revista de Derecho Privado. M¡drid.1930 

CUELLO CALON, EUGENIO, Derecho Penal (Parte General), To~o 1, 
14'" ed. [dlt. Bosch. Barcelona, 1964. 

DE PINA, RAFAEL, Eletaentos de Derecho Civil Me.dcano. Vol. J, 
(:jit. Porrúa. 11éxico, 198-0. 

DICCJONr.RIO DE LA REAL ACADE"JA DE LA LENGUA, l8a. ec. 1956. 

ENCICLOPEDIA UNIVERSAL ILUSTRADA EUROPEO-AMERICANA, Espasa-Cal­
Pt!, S.k., Maarid-Sarcelona, Tamos 11, Xll, XX y XXI\'. 

E:NGELS, FEDERICO, El origen del• familia, de la propiedad y 
del estada {prólogo). 4a. ed. lrad. Juan Antonia de Menda­
z~. Suenos Aires, 1945. 

FRANCO GUZ'°'AN, RICARDO, La culpabilidad y su aspecto negativo. 
Cr1r.1inalia f¡o. 7, Mexico, 1956. 

fR.;i.co C.J:~;..N, ;:::c~?.DO, Delito e Injusto (Formación de concep-­
tt• Ji:' Antijuridlcidad) México, 1950 . 

.GOMEl, EUSE910, Tratado de Derecho Penal. Edit. Buenos Aires. 
1".P:dco. 1983. 

116 



GONZALEZ DE LA VEGA, FRANC!SCD, Código Penal Comentado. 1939 

JIMENEZ DE ASUA, LUIS, Derecho Penal. Ed. ihe~is. Bogotá, Tomo 1. 
[ 954 

JIMENEZ DE ASUA, LUIS, La Ley y el Delito. (Principios de Derecho 
Pen•l ). Edit. Hermes. Méi.tco-Buenos Aires, 1954 

JIMENEZ DE ASUA, LU!S, Tratado de Derecho Penal. Tomos 11!-IV. 
Buonos Aires, 1958 

JIMENEZ HUERTA, MARIANO, La Antijuridicidad. Imprenta Universita­
rio. Mi•ico, 195Z 

JIMENEZ HUERTA, MAR!ANO, Panorama del Delito 

JIMENEZ HUERTA, MARIANO, La Tlpicidad. Edit. Porrúa. Mélico, 1955 

LOPEZ ROSADO, FELIPE, lntroducci6n a la Sociolo9ia, 6a. ed., Héx.!_ 
co. 1955 

MAGGIORE, GIUSEPPE, Derecho Penal. Edit. Temis. Bogotá. To~o l. 
1954 

MANZIN!, VICENZO, Tratado de Derecho Penal (Parte General). Edit. 
Edfar, S.A., Tomo JI. Buenos Aires, 1948 

MESSINEO, Manual de Derecho Civil y Comercial, Trad. de Sentíes. 
Ediciones Jurfdtcas Europa-Am~rica. Suenos Aires, 1954. Tomo 
111 

MEZGER, EOMUNDO, Tratado de Derecho Penal {Parte General), Edit. 
Revista de Derecho Priudo. Madrid, 1955. Tomo l. 

MOMMSEN, TEOOOP.O, El Derecho Penal Romano. Trad. P. Montero,Edit. 
la Espafia Moderna. Madrid, Tomo I. 

HURIEL. JOSEFINA, Hospital~s de la r1ueva España. Mé):jco, 1956 

PETJT, EUGENIO, TratacJo Elemental ae Derecho Romano. Trad. Josf 
Fernández González 

PORTE PETJT CANDAUD~P. CELESTI~Ci • .'.p:;r.~ar.,ientc.:!. de lo Part€: Gen! 
ral del Derecho Penal .. l.lé)(' ir:; 1 1972 

PORTE PETIT CAkDAUOAP, CELEST!NO, impor,.,,,;, oe la DqmAtica Ju­
rfdlco-Penal. Edit. Gráfico Par.an1ericana. '-!éxico, 19~~ 

PORTE PETtT CM\DAUO:.?, CELE~iINO, Progr:ir.1a de la Parte General 
del Derecho Penai 

117 



PUJG PU~!,. FEDERICO. Tratado de Derecho Civll Español. Edil. Re 
~ vis~a de Derecho Privado. Madrid. Tomo II. Volumen 11 -

kAM!REZ ~E?.NANDEZ, ELPIDIO E ISLAS DE GONZALEZ MARISCAL, OLGA, -
An.illsis Lógico formal del Tipo en el Derecho Penal. Revis­
ta Derecho Penill Contemporáneo. Seminano de Derecho Penal, 
íatultad de Derecho, U.H.A.H. Héxíco, 1963 

ROJINA VlllEGAS RAFAEL, Derecho Civil Mex1tano. Edit. Antigua -
L;brerfa Robredo. Tomo 11, Volumen l. Méi:ico, 1954 

SOLER, SEBASTIAM, An~l !sis de la figura delictiva. Criminal ia, 
Año X y Año XI 

VELA TREVJÑO, S[RGIO. Antijuridicidad y Justificación. Edit. Tr.!_ 
ilas 1 Za. ed. México. 1986 

VlllALOBOS, IGNACIO, Derecho Penal Mexicano [Parte General). 
Edit. Porrúa, 2a. ed. México, 1960. 

118 


	Portada
	Índice
	Capítulo I. Estudio Dogmático de los Artículos 342 y 343 del Código Penal para el Distrito Federal
	Capítulo II. Derecho de Familia
	Capítulo III. Delito de Exposición de Menores
	Capítulo IV. Conducta y Ausencia de Conducta
	Capítulo V. Tipo, Tipicidad, Atipicidad y Ausencia de Tipo
	Capítulo VI. Antijuricidad y su Aspecto Negativo
	Capítulo VII. Imputabilidad y su Aspecto Negativo
	Capítulo VIII. Culpabilidad e Inculpabilidad
	Capítulo IX. La Punibilidad y Excusas Absolutorias
	Capítulo X. Aparición del Delito
	Conclusiones
	Relación de Citas
	Bibliografía



