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I N T R o D u e e I o H • 

Dentro del siste:na jurídico mexicano au importancia es_ 

deatacar a la Constitución Política de los Estados Unidos N,it 

xicanos, como nueotra máxima Ley, no:rma suprema que rige las 

actividadeo de los habitantes de 6ste pa!s; la Carta Magna -

muestra específicamente que los habitantes de nuestra naci6n 

tienen garantías individuales, las cuales tienen que ser re~ 

petadaa por las autoridades, ya sean legislativas, adminis-­

trativao o judiciales, por actos o hip6teais normativas legs 

les, que llegaoen a perjudicar la esfera juridica de una pe,¡:: 

cona física o moral. 

Ahora bien, puede darse el caao que el Presidente de la 

Repdblica, que realiza las funcioneo del Poder Ejecutivo Fe­

deral, y con la facultad expresa en el artículo 89 de la 

Constitución Política, de promulgar lao leyes y decretos 

aprobadoo por el Congreso de la Unión, para re¡;ular alguna -

actividad propia de su competencia, puede perjudicar a dete~ 

minadas personas en su esfera jurídica que impiden desarro-­

llar armon1osa::iente ou actividad l!cita, esta nituaci6n, al_ 

no oer favorecido el gobernado por una ley inapropiada y pe,¡:: 

judicial la tiene que recurrir ante el 6rgano jurisdiccional 

competente, aduciendo que han sido violadas sus garantías ig 

dividualco, oienpre y cuando haya cu::iplido con el principio_ 
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de de!initividad en caso de ser establecido en la ley, 

En otras palabras, toda ley en au contenido debe conte­

ner los elementos substanciales de generalidad, abatraccidn_ 

e imperoonal.idad a !in de que dichas normas jurídicas no re­

gul.en caeos concretos, personales o particularmente limita-­

do, sino que se extiendan a todos aquellos que se encuadren_ 

dentro del supuesto que prevee la norma, 

Sobre el exámen de la: Ley Federal de l'uriamo vigente,_ 

ordenamiento le~al que regula la actividad turística y que -

constituye un sector prioritario de la economía nacional, -­

aa! como de las actividades desarrolladaa por los prestado-­

res de acrvicioo tur!aticoo que en la mioma Ley Federal se -

contemplan, en dicho ordenamiento legal se encuentran diver­

sas disposiciones legales que a criterio del sustentante, no 

catan acordes con nuestra Conatituci6n Política, mater~o ue_ 

estudio del preoente trabajo, 

Para realizar y llevar a cabo el presente estudio, se -

obtuvo la recopllactdn de in!or:nación existente en dicha ma­

teria con la ayuda proporcionada por la Secretaría de Turis­

mo, Juzgados de Distrito del Distrito Federal y la Segunda -

Sal.a de la SupreJ:ia Corte de Justicia de la llacidn, a quienes 

agradezco ou gran colaboración. 



CAPITULO PRIMERO. 
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1.2.- SITUACIO!l ACTUAL, 
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1.1.- ORIGEllES Y EVOLUCION, 

Como nuestro país existen el ciimulo de magn!íicoa atra~ 

tivos fon:iadoa por la madre naturaleza y los creados por las 

antiguas civilizaciones que se asentaron en nuestro territo­

rio; atractivos que se ofrecen tanto a los nacionales como a 

extranjeros, baste como ejemplo: Can-Ci!n, Tuli!n, Acapulco, -

etc. 

El Gobierr.o Mexicano, consiente de lo anterior, cre6 a_ 

través de la Secretaría de Gobernaci6n, en el ailo de 1929, -

la Comisi6n Hixta h'o-:Purisrao, con una finalidad primordial: 

atraer al turista extranjero, para alcanzar un beneficio ec2 

nómico para la nación, con la valiosa ayuda de e~presas par­

ticulares; así, ae convino en la creaci6n de una Comisi6n -­

Mixta. 

El maestro Olivera Toro, no3 habla al reopecto de la C2 

miaicSn Hixta, y dice: 

11 ••• por Acuerdo de 6 de julio de 1929, publicado el 11_ 

de ese mea, ae crecS la Comiai6n Hixta Pro-Turiamo, dependieu 

te de la Secretaría de Gobernaci6n, integrada con represen-­

tantea de algunas Dependencias del ~jecutivo Federal, de la_ 

Banca, del Comercio, de la Industria, en especial de la iiot~ 
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lera, de los .Ferrocarriles de México, etc, •• "( 1) 

Con fecha 7 de febrero de 19::SO, se public6 en el Diario 

Oficial la Ley Orgánica de la Comisi6n llacional de Turismo,_ 

organis::io que sustituye a la Co::iisi6n 1-lixta Pro-Turismo, pe­

ro que sieue as~~iendo las funciones de la Comisi6n extinta, 

Esta nueva Comisi6n estaba integrada por el Secretario de G2 

bernac16n, y co;oo nuev:is funciones se contempla la que con-­

vierte en el 6rgano oficial de propaganda en materia tur!st1 

ca en el extranjero. L'n esta Ley se establece además, una -­

coordinaci6n entro la c0:nisión ::acional y las Gomisiones Lo-

cale.o de los Latados, a tra.·160 de convenciones anuales; so--

bre este anpecto el propio mnestro Olivera Toro, menciona -­

que: 11 De acuerdo cJn l<l 10y citada y su Heglamento de 30 de_ 

enero de 1930, public~do el 10 de febrero ni¡;uiente, se fij~ 

ron las bases para la fonnación de las Comisionen Locales de 

los ::otw!oo, con representantes de ,\utoridades Locales''• (2) 

A partir del 10. de enero de 1933, la Presidencia de la 

Cor.iisión Nacional de fürirnno, es amu:¡ida por el Titular de -

(1).-0LIVEHA TORO, Jorge.-Legislación y Organización "'ur!sti 
ca :Iexicana, 2a. cd., Ed. Porrúa, S.A., Mtixico, 1977, = 
p. 13. 

~2),-Idem. p, 14. 
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la Secretaría de Economía Nacional, dependencia creada por -

el decreto publicado el 15 de dicie::ibre de 1932, quien cont~ 

ba entre sus 6rganoa con un Departamento de Turismo•. 

La Secretaría de la Economía lfacional creó una Oficina_ 

de Turismo como una de sus dependencias, y por Acuerdo Presi 

dencial publicado el 27 de marzo de 1933 (a partir de esta -

fecha desaparece la Comisión Nacional de 1'1rismo), se orga.ni 

:6 la Comisión de 'l'uris::io integrada por el Jefe de la Ofici­

na de la misma, bajo el patrocinio de la aludida Secretaría_ 

de Economía liacional, y por representante s de las activida­

des industriales y coaercialcs enla~adas con este cedio, con 

encargo de recabar y coordinar toda clase de inf or.nación así 

co:lo proponer las medidas que est1oara convonic:ntes para C!l_ 

gran de3a!·rollo tur!r.tico. Se for.-:ió el Co:iité Oficial de Tu-

rismo, presidido por el titular de la Secretaría de Economía 

::acional al cual le correspond!:i estudiar los probler.ias rel~ 

cionadas con el turismo dando soluciones concretas. ~ejoran-

do la condición de los turistas; coco último y tercer órgano 

se creó el Patronato de Turismo, presidido por el Presidente 

de la República y se inte¡;raba con los titulares de la3 Se--

• En los Diarios Oficiales de la Federación, de fechas 5 de_ 
junio de 1981 y 5 de novieobre de 1982, se publicaron los_ 
antecedentes de la Secretaría de '.i'\u'i!l:!lo, 
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cretar!aa de la Economía Nacional, Gobernación, Relaciones -

Exteriores, Hacienda y Crédito Pllblico, Comunicaciones y --­

Obras Pliblicas y por el Jefe del entonces Departamento de S~ 

lubridad, para orientar las actividades necesarias en mate-­

ria de turismo y decidir las medidas que hubieran de adopta,¡ 

se. 

Por decreto publicado en el Diario Oficial de fecha 13_ 

de mayo de 1935, desaparecen los organismos anteriores que -

haota entonces tenían encomendadas funciones relacionadas -­

con la actividad turística; creándose de nueva cuenta la Co­

mioidn i:acional de 'furi::;mo, inteGrada a su vez por tres 6r1.m 

nos: un Comité Ejecutivo, un Consejo Patrocinador y un Cons~ 

jo Consultivo. Las funciones de esta nueva or~anización con­

eiat!an en fomentar las actividade3 tur!sticas, perfeccionar 

loa servicios turísticos, proponer disposiciones legales pa­

ra el avance turístico del país, establecer en el territorio 

nacional y en el extranjero agencias de turi::i:no y proponer -

lao medidas pa.ra el desarrollo del mio:Jo en !·~6xico. 

Con fecha 29 de agoo~o de 1936, se publicó en el Diario 

Oficial la Ley Federal de Población; que confiere a la ~ire~ 

cidn Generrtl. de ~oblación unidad administrativa dependiente_ 

de la Secretaría de Gobernación, la función de pro:nover el -

turismo tmto en el país como en el extranjero. En esta Ley, 
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por primera vez, se regularon nonnativamente las prestacio-­

nes turísticas de los particulares l¡;:i.!as y agencias de tu-­

rismo), sujetándose esta actividad a la autorización esta--­

tal, creándose a su vez, un Departamento de '.l'uris:no encarga­

do de coordinar y vigilar las actividades realizadas en las_ 

quince regiones que para tal efecto se divid!a el pa!s. 

El 21 de diciembre de 1939 se fundó el Consejo Nacional 

de Turismo, integrado por un ?atronato Oficial, cuyos miera-­

broa eran representantes del Gobierno Federal y en las Comi­

siones tanto :lacionales co:Jo Locales de l'urismo; d&nd~se la_ 

oportunidad a los or¿anio::ios privados enlazados con la acti­

vidad turística de tomar parte del mencionado Patronato. 

Sobre el caso particular, el citadc maestro Olivera To­

ro, aclara el objetivo principal del Consejo Nacional de '.l'u­

ris:no: 11 •• • proocver lan ccmdiciar~eo necesarias a la exioten­

cia1 fomento y dc~arrollo del turismo, cons:ituydn::lone Wl -­

fondo de propaganda con aportaciones pri·1adas y oficiales. -

Uno de sus fines específicos sería el de servir de coordina­

dor para la celebración del Segundo .;cnGreso lntern::iericano_ 

de Turismo, con sede en la Ciudad de México ••• "(3) 

{3).-Idem. p. 19. 
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Surge Wla nueva estructura el 27 de diciembre de 1947,_ 

creándose la Comisión Nacional de TuriS!llo, integrada por un_ 

Consejo llacional y un Comté Ejecutivo • .::i primero estaba r~ 

presentado por el Secretario de Gobernación y el segundo, 

formado por personas designadas por el Ejecutivo Federal a -

través del titular de Goberr.ación. Ll Reslacento de la Ley -

que creó la CoClisión llacional de '.l'uris::io, rué publicado el 5 

de abril de 1°49, señala.~do que dlcha Co=isión promoverá el_ 

fomento y deoarrollo del turismo nacional y extranjero. 

La primera Ley Federal de ~~=ic=i.o 1 se public6 en el Diª 

rio Oficial el 31 de diciewbre de 1949, que abrogó la Ley -­

que creó a la Co::iisión !lacional de TuriSl:lo de 1947; transfi­

rió las atribuciones que anteriormente le correspondían a dJ. 

cho organis:Jo a la Sccretar!a de Gobernación. Se crea un nu~ 

va Consejo liacional de :'uris:no que se encontraba integrado -

por lo.::; divcr~:is '";i tula:ren de .3ec!'etar!a::; de Zstado y por rJt, 

presentantcs de ir.stitucioncs pdblica:; y ?rivadas, encargán­

dose de la elaboración de leyes y rcgla;:ientos y otras dispo­

siciones que procedier111 a efecto de incrementar la nctivi-­

dad turística, 

in la entonces Ley de Secretar!ao y )epart""1entos de i~ 

tado, se creó el Departa;~ento de ?urismo como órgano que de­

pendía ·iirccta;ncnte del .. jcciJtiVo ;'ederal, teniéndose las --
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atribuciones relacionadas con la actividad tur!stica, 

El 1o, de marzo de 1961, se publica en el Diario Ofi--­

cial de la Fedorac16n, la Ley Federal de Turisr.10, conteopl"!l 

do en sus Disposiciones Generales que dicho Depart~"ento teu 

dría a su cargo la protección de turistas nacionales y ex--­

tranjeros, sin hacer discrilllinación por ningi1n motivo; post~ 

riormente el 28 de enero de 1974, en el Diario Oficial, con_ 

la publicación de la Ley Federal de Fomento al Turis;¡¡o se -­

abroga esta Ley, (artículo segundo transitorio) en esta Ley_ 

se dan las definiciones de que es turista y se considera a -

un prestador de ser1icios turísticos. 

Con fecha 17 de enero de 1971, se r~blica en el Diario_ 

Oficial el Acuerdo sobre la Sectorizaci6n de las I:ntidades -

de la Administración Pública Faraestatal, por dlr.pos1ci6n eJ> 

presa del Presidente de la ilcpública, la Secretaría de Turi.!). 

mo, se conotituy6 en cabeza de sector, corresponditn.!Jle or­

ganizar convenientemente todas las actividades oficiales al_ 

reapecto, planificando y coordinando las accioneo correspon­

dientes de la juriadicci6n de gobiernos estatales y mcmicips, 

lea; promover y realizar convenios con gobiernos extra.~jeros 

y con grupos de la iniciativa privada de otros países para -

ayuda, expansión y prosperidad del turis.-no en l·:éxico, Con la 

publicación en el Diario Oficial de la Ley r'edcral de Turis-
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mo el 15 de enero de 1960, el Sector eufre una nueva reee--­

tructuraci6n, misma que le permite adecuar el creciente deeg 

rrollo del turismo, como un aparato ad!:!inietrativo operante_ 

y funcional. 1~ 8 de enero de 1982 ee publica en el Diario -

Oficial las modificaciones a la Ley Federal de Turismo. 

La vigente Ley Federal de Turismo, se public6 en el Dig 

rio Oficial de la ?ederaci6n el 6 de febrero de 1984, misma_ 

que abroga, en su art!culo segundo transitorio, a la Ley an­

terior y consecuentemente abroga, a la Ley que crea al Banco 

Nacional de 'i'uris:no, S.A., tart!culo tercero transitorio) pJ! 

blicada en el Diario Oficial el 8 de enero de 1982. 

Al considerarse que la Secretaría de Turismo le corres­

ponde formular y conducir la política de desarrollo de la a~ 

tivldad tur!stica nacional, así como a la aplicaci6n de la -

legislación de la materia en el orden federal, cuyos prop6s1 

too, entre otroo, consiste en programar, fomentar y regular_ 

al turismo en general; publica en el Diario Oficial de la F~ 

deraci6n el 9 de marzo de 1984, el Acuerdo donde se excep--­

t~an de ser considerados como establecilnientoa de servicios_ 

tur!atlcos, para efecto de lo dispuesto por la Ley Federal -

de Turismo, sus reglamentos y disposiciones reglamentarlas,_ 

len restaurantes, bares, cafeterías, centros nocturnos y si­

milares que no estén ubicados en los si[>U.ientes lugares: I,-
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Hoteles, moteles, albergues, establecimientos de habitacio-­

nea con sistema de tiempo compartido o de operación hotelera 

y demás establecimientos de hospedaje, as! como campamentos_ 

y paradores de casas rodantes. II,-Aeropuertoa, terminales -

de autobuaes y estaciones de ferrocarril. III.-Huseos y zo-­

naa arqueológicas. 

Loa prestadores de servicios de loo establecimientos -­

que dejaron de ser turísticos, conforme al mencionado Acuer­

do, pueden optar libremente para obtener de la autoridad co­

rrespondiente, su inscripción en el Registro Jlacional de Tu­

rismo, gozando de los derechos y beneficios que ésta lea pr2 

porcione, desde luego observando las obligaciones que de la_ 

misma Ley impone, o bien, mantenerse al margen de la citada_ 

reglamentación. 



-" -
1.2.- SI1'UACIOH ACftlAL. 

La vigente Ley Federal de l'uriimao, publicada en el Dia­

rio Oficial de la Federación el 6 de febrero de 1984, mi11111a_ 

que entró en vigor al d!a siguiente de su publicación (artí­

culo primero transitorio), se compone de trece capítulo• que 

contienen la regulación de las siguientes materias:(4) 

Disposiciones Generales; Programación Turística; Comi-­

sión Intersecretarial Bjecutiva de ruriamo; Zonas de DesalTll. 

llo Turístico Prioritario; Capacitación l'ur.!tica; Fomento al 

'.i'uris~o; Turismo Social; Fondo Nacional de ?ocento al ':'uris­

mo; Prestadores de Servicios l'ur!sticos; Registro Nacional -

de rurismo; Protección al l'urista; Vigilancia y Verifica---­

ci6n; Sanciones y Hoc·.irso de Revisi6n. 

Dentro de sus diaposicionea transi:orias se 1estaca ---

que: 

Se abroga a la Ley Federal de Turismo de 29 de diciem-­

bre de 1979, publicada en el Diario Oficial de la Federación 

(4).-V~ase Diario Oficial de la Federación de 6 de febrero -
de 1984. 
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del 15 de enero de 1980, 1' ae derogan todas aquellaa d111po11j. 

oionem que 11e opongan a la pre11&nte Ley (art!culo segundo). 

Abroga a la Le7 que cre.S al Banco llacional de ?uri111110 ,_ 

S.A., publica.da en el Diario Oficial de la ?ederaci.Sn el B - · 

de enero de 1962 (art!cul.o tercero). 

Se otorga el t&rmino de 60 dlas, contado• a partir de -

la !echa de publicaci.Sn de la Ley, para que la Secretar!a de 

Programaci.Sn y Presupuesto acordará con la fiduciaria en la_ 

que se encuentre conetituído el Fondo Nacional de Fomento al 

Turismo, las modl!icaciones necesarias al Contrato de Fidei­

comiso, a efecto de que se suscriba el correspondiente Conv~ 

nio modificatorio (artículo cuarto), 

El Ejecutivo Federal expedirá la.5 dlsposiciones regla-­

montarlas que requiera esta Ley. Mientras tanto seguirán vi­

gentes los actuales reglamentos en lo que no se opongan a la 

presente Ley (artículo quinto), 

Los prestadores de servicios turíticos a que se refiere 

el art!culo 4o., que carezcan de inscripci.Sn en el Registro_ 

Bacional de Turismo, deberán presentar su solicitud corres-­

pendiente en un plaso mAnmo de 90 dlas naturales a partir -

de la entrada en vigor de esta Ley (artículo sexto), 
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Se concede el plazo de 90 d!as naturales, para que los_ 

prestadores de servicios turísticos que ya se encuentren in~ 

critos en el Registro Nacional de Turismo recibirán, previa_ 

solicitud, la cédula tur!stica a que alude el art!culo 58 de 

la misma (art!culo aéptir.Jo), 

Los asuntos que se encuentren en trácite al momento de_ 

ser publicada la presente Ley Federal de Turismo, serán re-­

sueltos con.tonne a lo dispuesto por la Ley que se abroga --­

{art!culo octavo). 

Las infracciones cometidao durante la vigencia de la -­

Ley que se abroga, se oancicnará confonne a lo dispuesto en_ 

la misma Ley, a menos que el interesado manifieste su volun­

tad de acogerse al presente ordenaniento por estii:>arlo más -

favorable(art!culo novenoi. 

En la actualidad ;· durante su Yigenci<> de la Ley ?ede-­

ral de Turismo, no se han expedido disposiciones por las cu2 

leo se derogen alguna parte de su contenido de la referida -

Ley, encontrandose intacta y nur;en nola:nente disposiciones_ 

re~lamenta.rias de lao si.~ient~s oaterias: 

-Rc~lanonto de Agencias de Viajes, p~blicado en el Dia­

rio Oficial de la ?ederación el 16 de agosto de 1984, esta -
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disposici6n reglamentaria abrog6 al Reglamento de Agencias -

da Viajes, Subagenciaa y Operadoras de Viajes que ac publicd 

en el Diario O!icial el 28 de abril de 1982. 

-Reglamento de Arrendadoras de Autom6vilea, publicado -

en el Diario O!icial de la ?ederac16n el 16 de agosto de ---

1984, que abroga al Reglamento de Arrendadoras de Autom6vi-­

les sin Chofer Destinados al Turismo, que se public6 en el -

Diario Oficial el 28 de abril de 1982. 

-Reglamento de Establecimientos de Hospedaje, Campamen­

tos y Paradores de Casan Rodantes, publicado en el iliario -­

Oficial de la Federaci6n el 20 de agosto de 1984, esta disp2 

oici6n reglamentaria abro5a al Re¡;lamento de Establecimien-­

tos de Hospedaje que oc public6 en el aludido drga.~o infoI'lllg 

tivo el día 1o. de julio de 1982. 

-lleglamento de Operadorea de Harinas Turísticas que se_ 

publico en el Diario Oficial de la Fedcraci6n el d!a 18 de -

junio de 1986, esta diaposic16n reglamentaria abrog6 al Re-­

¡¡lamento de Operadores de Marinan y Puertos 'fur!aticos que -

se publicd en el mencionado 6rgano informativo el 26 de no-­

viembro de 1982. 

-Re¡¡lacento de Gu!ns de Turistas, publicado en el ilia--
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rio O!icial de la ?ederac16n el 17 de novietlbre de 1988, es­

ta disposición regla:nentaria abrogó al hegla::iento de Gu!as -

de '1'-.iristas, Gu!as Cho!eres y Similares que se publico en el 

citado órgano in!oxi:iativo el 14 de agosto de 1967. 

Aú.n sigue teniendo vigencia hasta la fecha el ~egla.men­

to de Restaurantes, Cafeter!as y 31.:nilares, publicado en el_ 

Diario O!icial de la ?e1eraci6n el B de octubre de 1982, sin 

embargo, este Reglameuto está cayendo poco a poco en desuso_ 

en ciertas dispoaiciones de su contenido, en virtud de que -

no se aju~ta a la:.; nomas legales de la l..ey .:'e:!eral encomen­

to. 

Cabe precisar 1uc el turic::io ae inscribe dentro de las_ 

prioridadea 1uc ne propuoo el Gobierno de la hdJ:Jinistración_ 

anterior (1982-1988), razón por la cual renulta necesario p5 

ra dotar al ZJecutivo Federal de las faculto.des 'JUe requiere 

para que por conducto d~ la 3corcta=!a de l'i.lris=i.o con el au­

xilio de la AdJ.:linistración Pdbl1ca }'ederal y las autoridades 

estatal.ea y municipales, sea posible llevar a cab~ ur.a polí­

tica tur!ctica nacional que cor.a~ituya efectiva y eficiente­

mente el drysarrollo del pa!s. 

Esas ideas se recogen en el primer capítulo de la Ley -

que non ocupa, en donde ade:oác. se define el objet1·10 de la -
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misma, l!l>X"egando en comparacidn a la Ley anterior, el de la_ 

proteccidn a loa turietae, toda vez que su seguridad es uno_ 

de los bienes ~ur!dicoe que debe tutelar la Ley, 

.la! pues, en eu primer capítulo, indicaremos que turis­

ta ee •toda aquella persona que viaja con el propdsito de r~ 

creacidn o que utilice alguno de loe servicios tur!sticoe 

que ae hacen mención en la Ley y como prestador de los mis-­

moa a la persona f!sica o moral que loe proporciona o debe -

proporcionarlos",(5) 

De igual fonna, se incluye el listado de aquéllos que,_ 

para erectos de la Ley, eerán considerados como servicios t~ 

r!sticoe. 

En loe doe conceptos que se desprenden del artículo 3o. 

de la Ley encomento, el relativo al ttU'ista y el de presta-­

dor de servicios ttU'!sticos, no se encuentra el concepto, -­

que es el más importante, el de "ttU'ismo", toda vez que la -

Ley Federal de Turismo debe proporcionar ese concepto, en -­

virtud de la esencia mis:na de la Ley para que tcn,;a el verd~ 

dero lllcance jurídico que regula esa actividad. 

(5),-Cf, Ley Federal de Turismo, art. ;o. 
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Sobre ese aspecto cabe decir que existen diversas opi-­

niones a cerca del or!gen del vocablo "TUiUSrlO", y se genere 

liza la opini6n de que proviene del inglés •to tour", que -­

significa gira, paseo; que deriva de la palabra francesa --­

"tour" utilizada en Francia al denominar los actos que com-­

prenden algdn viaje o excursi6n circular, la cual procede a_ 

su vez del latín "tornare". 

'.rroiai, en 1942 expone en su obra clásica, la defini--­

ci6n de turismo; "conjunto de traslados tecporales de perso­

nas, originadas por necesidades de reposo, cura, espiritua-­

les".(6) 

En el desglose de la presente exposici6n, observamos -­

~ue e3tá explícita la palabra traslado (base del turismo), -

mismo que debe ser temporal, ea decir limitado en tiempo. E~ 

ta opini6n es un tanto dubitativa pues los traslados tempore 

les surgen -según Troisi- como respuesta a ciertas "neceside 

des", término que provoca la confusi6n, pues limita la libe¡, 

tad, deseo de diversi6n y afán de aventura3; elementos bási­

cos de la idea del turifltlo. 

(6) .-Troisi, citado por Otullo Mart!nez, Manuel.-Introducci6n 
al Estudio del Turismo, Ed. Stylo, México, 1976, p. 2~. 
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Deapula de algdn tiempo Hunziker, te6rico del turiSlllo,_ 

declara al respecto, que el turiSlllo es un: "Conjunto de rel¡ 

cienes y hechos producidos por el desplazamiento y la pe:cma­

nencia de personas tuera del lugar de domicilio, tanto que -

dicha permanencia y desplazamiento no estén motivados por -­

una actividad lucrativa".(7) 

La noci6n de permanencia y desplazamiento, contempladas 

por el hecho de que no sean motivadas por una actividad de -

lucre¡ viene a ser la aportaci6n más valiosa que Hunziker, -

otorga al estudio del turiS110, sin que dicha declarac16n aea 

la culminaci6n de un concepto exacto a nuestro tema ya que -

esta generaliza y no expone a fondo la cueati6n. 

En el año de 1955 el profesor Arrillaga indica; "Turis­

mo ea todo desplazamiento temporal dete:cminado por causas -­

ajenas al lucro; el conjunto de bienes, servicios y organiza 

ci6n que en cada nación dete:cminan y hacen posibles esos de~ 

plazamientos y las relaciones :r hechos que entre éstos y los 

viajeros tienen lugar•.(e) 

La novedad e o tri ba -manifiesta Ortul\o 11art!nez- en un -

(7) .-ldem. 
(8).-Idem. 
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elemento nuevo: "El conjunto de bienes, aervicoe y organiza­

ci6n, e e decir, la noci6n de industria turística•.(•) 

El Plan Nacional de Turismo, sostiene un concepto de t~ 

riemo: • ••• son las relaciones e intercambios que se origi-­

nan en el conjunto de actos o hechos jurídicos que efectiia -

un individuo para viajar voluntariamente con prop6sito de r~ 

creaci6n, salud, descanso, cultural o cualquier otro simi-­

lar, excepto loe de cambiar de lugar de reaidencia o deaamp~ 

ftar un trabajo remunerado en el lugar de destino•.(9) 

A nuestro entender, nos atrevecos a exponer, desde el -

punto de vista social, la conceptualizaci6n de turismo; sal­

vo mejor juicio fon:iado de cada autor, se dice que: Es el -­

conjunto de actividades que realiza.~ por su propia voluntad_ 

quienes se trasladan con el prop6eito de recreaci6n, salud,_ 

cualtural o cualquier otro similar, sin afan de lucro. 

(•).-Desarrollar la Industria del Turismo es algo más que -­
construir cuartos de hotel para élite nacionales o del_ 
extranjero; es algo más que operar tarifas y precios de 
servicos turísticos inconexos, Desarrollar cabalmente -
la industria, significa el gran reto de hacer justo, -­
digno, libre y bello el "espacio" y el •tiempo" que CO!l 
nacionales y visitantes dedican a la programacidn de su 
actividad libre consiguiendo que la planeacidn, constr¡¡ 
ccidn y operacidn tur!tica sean lo más productivos y -­
que la riqueza que de ellas emane, siempre sean social_ 
y justamente repartidas, 

(9).-V. Plan Nacional de l'lrismo, publicado en el Diario Of1 
cial de la Federaci6n el 4 de febrero de 1980. 
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tambien cabe considerar de la Ley Pederal de Turismo, -

en su Cap!tulo Décimo y en particular en au art!culo sa, en_ 

que aolai:iente se hace mencidn de cédula tur!tica, sin expre­

sar que es, por lo que es conveniente, al criterio del sus-­

tentante, ali.adir sobre eae aspecto, salvo opin16n de otros -

autores, que la cédula tur!atica es el instrumento de identi 

!1cac16n que proporciona la Secretar!a de Turismo a loa pre~ 

tadorea de servicios tur!sticos, que pennite reconocer y el~ 

var au status, fomentando en él el sentido de reaponsabili-­

dad, de profesionalidad y dignidad personal, evitando la COl!l 

petencia deoleal. 



C A P I T U L O S E G U fi D O , 

ATRIBUCIONES DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL PARA LmISLAR EH 
MAT;::iuA TURISTICA. 

2, 1. - ANTECEDENTES, 

2.2.- OBJETO. 

2.},- PRillCIPIOS FU:iD&l.::liT!.LES, 
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2, 1,- .&lillCEDD~BS. 

Dentro de la evoluci6n del Estado puede apreciarse en -

el creciente racionalis::io de sus for.nas de estructura y de -

su funcionamiento, se dá lugar a la aplicaci6n de técnicas -

cient!ficas en los ámbitos discrecionales de la actividad de 

loa 6rganoa p~blicoa, Una expresi6n de esta orientaci6n es -

la ciencia de la A±:iinistraci6n ?dblica, Para tener un pri-­

mer contacto con nuestro derecho positivo en donde el inter­

vencioniamo ha cobrado realidad en México, 

Siempre ha e7.istido la imperiosa neceoidad de crear y -

fortalecer, dentro de un ámbito independiente, una organiza­

ci6n; cimentaci6n básica para el sostén estructural de un -­

pueblo. Es ao! como México, desde principios de su indepen-­

dencia, iniciada por don Mi¡;uel Hidalgo y Costilla, trata de 

crear, en el mes de diciecbre de 1810, una organizaci6n den­

tro de su gobierno con dos Secretar!a¡ la primera denominada 

de Estado y del Despacho y la segunda de Gracia y Justicia, 

Al respecto Gabino ?raga, comenta: "··· al cons~~a.rse -

la independencia, la Junta Soberana Provisional Gubernativa_ 

aprob6 el Reglamento de 8 de noviembre de 1821 para el Go--­

bierno Interior y Exterior de las Secretar!as de Estado y -­

del Despacho Universal, fijando en él la organizaci6n Y com-
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petencia de las cuatro que creaba :; q•Je fueron, la de Rela-­

ciones Exteriores e Interiores, la de Justicia y Negocios -­

Eclesi'1sticos, la de Hacienda Pdblica y la de Guerra con en­

cargo de lo perteneciente a marina".(10) 

Podemos mencionar que laa funciones originales de cada_ 

Secretaría en 1821 eran: 

1.-Secretar!a de Estado y del Despacho de Relaciones lU 

teriores y Exteriores: 

a).-uar solución a los asuntos del ~obierno carreapon-­

diente a la nueva nación. 

b).-Establecer sistemas para dar a conocer a los demás_ 

países la soberanía recién adquirida. 

2.-Secretar!a de Estado y del ~espacho de Justicia y de 

ilegocioo Eclesiásticos: 

a).-Dar solución jurídica a los conflictos sociales a -

través de los tribunales de los distintos fueros 

que siguieran teniendo privilegios especiales de CJl 

rácter proce:;al. 

{ 10),-,'1!AGA, Gabino.-JJcrecho Administrativo, 22a. edici.Sn, -
Ed. Porrúa, S.A., I~éxico, 1982, p. 182. 
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b).-Proporc1onar la instrucción pdblica (de esta fun--­

ci6n se encargaba la iglesia), 

3.-Secretar!a de Estado y del Despacho de Hacienda Pll-­

blica: 

na: 

a),-Recaudar los recursos necesarios para sufragar los_ 

gastoa que demandaba la burocracia tanto civil como 

militar. 

4.-Secretar!a de Estado y del Despacho de Guerra y Mar! 

a).-Vigilar la preservación del 6rden pdblico, (Se sos­

pechaba de intentos para desconocer nuestra inci--­

piente soberanía) 

Con posterioridad el 22 de abril de 1853, se crean las_ 

bases para la Administraci6n de la Repdblica, instituyéndose 

cinco Secretaría que en lo futuro vendría a significar un 

gran desarrollo dentro de la estructura administrativa, y 

que se denominó Secretaría de Fomento, Colonizaci6n, Indus-­

tria y Comercio. 

El 12 de mayo de 1853, se suprillli6 el Ramo de Relacio-­

nea Interiores, para fundar una nueva Secretaría: La de Go-­

bernaci6n. 
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Por su gran importancia trascedental haremos hincapié -

en la Ley de 23 de febrero de 1861, del régi:nen de don Beni­

to Juárez, y la del 13 de mayo de 1891 del régimen del Gene­

ral Porfirio Díaz, en donde permanecen seis Secretarías du--

rante cada gobierno, o sea las de Rel3ciones L'xteriores, Ge-

bernaci6~, Justicia e Instrucci6n ~üblica, ?omento, Hacienda 

y Crédito Pllblico, '.:uerra y ~:arina. /,demás, la Ley de 1891 -

cre:5 una nu11•1a Secretaría, la de Cornunicaciont=:s y Obras Pti-­

blicas y por refo~~a del 6 de mayo de 1905, se cre6 la Seer~ 

tar!a de Instrucci6n Pública y Bellas 1'rtes. 

C.:arrillo \:.!aztr:> dice: ':.;ata maquinaria adr.iinistrati·1a -

se mantuvo con relati ·1oa pocos car.ibios de fondo hasta 1917 ,_ 

cuando l"- naci6n tleoidi6 darse un modelo de país del C:stado_ 

r.endar.ne ~ue prevaleci6 básica.'llente en las diferentes const!. 

tuc1ones que ee emitieron en 1812 1 1824, 1836 1 1847 y 

1857". ( 11) 

?u6 as! como el 25 de d.icie:nbre de 1917, por r~!oiiJas -

del artículo transitorio de la Constituci6n, se cre6 la Se--

cretar!a de wucaci6n Nbllca, c;,nserta.'ldo la~ leyes de 22 -

de marzo de 1934 y ~u de diciembre de 1935, las mis::iao ocho_ 

( 11) .-CAJ<J\ILLO CAS'tRO, Alejandro.-La Reforma Administrativa_ 
en ,.;tSxico, 3a. t..?d., üi. Forrúa, S.A., México, 1978, p. 
49. 
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Secretar!as. 

El }1 de diciembre de 19}7, se instituye la de Asisten­

cia Pública, cambiando de denominaci6n por Ley de 18 de octy 

bre de 194} y el 7 de diciembre de 1946, se crea la Secreta­

ría de Trabajo y Previsión Social y de Recursos Hidráulicos_ 

y de Bienes Nacionales e Inspección AdL'linistrativa, respecti 

vamente. 

Bajo ese orden de ideas, Gabino Fraga, señala acertada­

mente que: 11 Este constante ~ovimiento en la creación de las_ 

Secretarías de ~stado no puede ser atribuído al simple capri 

cho de los gobernantes, sino con la gradual transfor.:iación -

del Estado ha habido necesidad de au:nentar y especializar -­

aquéllos or¡;'lllismos".( 12) 

Es el 24 de diciembre de 19?8, cuando la Ley de Secret~ 

r!as y Departamentos de Esta1o es publicada en el Diario Ofi 

cial de la Federación, y entró en vigor el 10. de enero de -

1959 1 instituyéndose la Secretaría de la Presidencia para 

coordinar la programación y las inversiones páblicas, as! c~ 

mo la del Patrimonio llacional, a la que se le encargó el con 

trol de las adquisiciones ,;ubernamentalea -esta sustituyó a_ 

( 12) .-Ob. cit. p. 184. 
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la de Bienes Nacionales e Inspección Administrativa- fué di­

vidida la Secretaría de Comunicaciones y Obras Pdblicas, ·fo¡ 

mando por un lado la de Comunicaciones y Transportes y por -

otro la de Obras Pdblicas, a fin de lograr una mayor efica-­

cia en el ejercicio de :rus funciones; d16 a la Secretaría de 

Economía su antigua denominación de Secretaría de Industria_ 

y Comercio, ampli6 la competencia del Departamento Agrario y 

Colonización, y se cre6 el Departamento de Turismo para re&!! 

lar y fomentar esta il!lportante actividad, pues durante mu--­

choa alloa la materia turística rué atendida por la Secreta-­

ría de Gobernaci6n, o por entidades dependientes de ésta. 

Al mismo tiempo, el maestro Olivera Toro manifiesta so­

bre el particular que: "El turismo ha sido considerado en el 

proyecto como una actividad de especial i.J!lportancia que re-­

quiere estímulo, promoci6n y fomento, debiendo destinarse a_ 

ello loo recursos que le correspondan. ~e ah! que se haya 

juzgado pertinente crear un ~eparta:nento específico, con fa­

cultades suficienteo y medios adecuados para cumplir las !~ 

clones que le conciernen•,(1') 

(13).-01IV~RA TORO, Jorge.-Legialaci6n y Organizaci6n Turís­
tica Mexicana, 2a. ed., Ed. Poma, S.A.,•:éxico, 1977, 
p. 22. 
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Bajo esos auspicios !ué creado el Departamento de Turii 

mo, 6rgano auxiliar del Ejecutivo Federal que reemplazó la -

estructura administrativa de 1949, para establecer una Depen 

dencia directa del Presidente de la Rep~blica. Desempeff6 ac­

tividades estatales !ijadas en la Ley de Fomento al Turismot 

misma que abrog6 en su artículo segundo transitorio a la Ley 

Federal de Turismo, de fecha 3 de enero de 1961, publicado -

en el Diario Oficial el 1o. de marzo del mismo año, 

Por decreto de 29 de diciembre de 1974, publicado en el 

Diario Oficial el 31 del cismo mes y affo, el Departacento de 

Turismo adquiere el rango de Secretaría, con!iriéndole a --­

ella, sus funciones respectivas. De esta manera quedaron es­

tablecidas diecisiete Secretarías de Estado y un Departamen­

to Adcinistrativo. 

Con fecha 29 de diciembre de 1976, se public6 en el Di~ 

rio Oficial de la Federaci6n, la Ley Orgánica de la Adminis­

traci6n ~blica Federal, redactando textualJllente su artículo 

primero transitorio: •Se abroga la Ley de Secretarías y De-­

partamentos de Estado del 23 de diciembre de 1958 y se dero-

• Ley Federal de Fomento al Turiamo.-Departamento de Turis-­
mo. Diario Oficial de la Federaci6n de 28 de enero de ----
1974. Reformado por Decreto de 30 del mismo mes y año. 
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gan las demás disposiciones legales que se opongan a lo eet¡ 

blecido en la presente Ley", 

Referente a la nueva iniciativa el maestro Gabino ?ra-­

ga, opina: • ••• la Ley de 1976 ha tenido el propósito de con 

signar en un s6lo cuerpo legal la compleja estructura que se 

hab!a creado con el crecimiento del aparato administrativo,_ 

Se trata de adecuar la Ad;:iinistraci6n P1l.blica a las necesid¡ 

des y problemas que plantea la actual situaci6n del país y -

del mundo¡ de establecer en fonna clara y precisa las faoul• 

tades de las diferentes entidades administrativas de evitar_ 

duplicac16n de funciones de dichas entidades para definir -­

responsabilidades y permitir que las decisiones guberna:nent¡ 

les se reduzcan con resultados satisfactorios para los gobe~ 

nados".(14) 

Respecto a las Secretar!as de Estado se establece la de 

Programaci6n y Presupuesto; ee eepara Comercio de la Indus-­

tria y ésta se incorpora a la de Patrimonio Nacional,. quedan 

do como Secretar!a de Patrimonio y Fomento Industrial¡ se 

reunen en una aola Secretaría las atribuciones que fueron de 

la Secretar!a de Agricultura y Recursos Hidráulicos; se adi­

cionan las funciones de Asentamientos Humanos a la Secreta--

(14).-0b, cit. P• 185, 
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r!a de Obras Pdbllcas, 

Se viene a instituir la Secretaría de Pesca en la re!o~ 

ma de 30 de diciembre de 1981, unific¡h,dose en fonna más con 

creta el sistema de la administración con la incorporaci6n -

en la Ley de los organi!IClos descentralizados, empresas de -­

participación estatal y !ideicomiaos. 

La Ley Org4nica de la Adll!iniatraci6n Pdblica Federal, -

adiciona a BU nota introductoria un sinnilmero de modificaci~ 

nea, se~alando que en el transcurso de los ~oa, ésta fué a~ 

friendo diversos cambios en su texto original, en ningifrl ca­

so tan amplias como las contenidas en el Decreto de Re!ormas 

y Adiciones, publicado el 29 de diciembre de 1982, 

Por medio de eate decreto, ae reformaron los artícUlos_ 

60., 7o., 22, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, --

42, 48, 50, 51 y 52 de la Ley Orgánica de la Administración_ 

Pdblica Pederal.¡ y algunas !racci6n de loa artícUlos 27, 28, 

38 y 39 de la Ley¡ y se adicionaron a su texto loa artículos 

32 Bis, 55 y 56. 

Lo anterior ha implicado un importante reajuste en las_ 

competencias de las Secretarías, con la siguiente reubica--­

ci6n de !acultadea entre las mismas, 
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Estas modificaciones producidas dentro del marco de la_ 

Reforma Administrativa, ha venido a concretar aptitudes y -­

atribuciones conferidas a cada una de las Dependencias cen-­

tralizadas, toda vez que éstas tendrán a su cargo la coord1-

naci6n, planeación y evaluación operativa, constituyéndose -

en unidades responsables de loa organismos descentralizados, 

empreoao de participación estatal y fideicomisos, miamos que 

pasarán a ser reflejo fiel del resultado de loa objetivos y_ 

metas alcanzados. 

Como resultado de estos cambios, fué creada la Secreta­

ría de la Contralor!a General de la Federación; en cuanto a_ 

la Secretaría de Comercio se le agrega la competencia en ma­

teria de Fomento lndu•trial, logrando aunar as! sus atribu-­

cionea: la Secretaría de Asentamientos Humanos desaparece y_ 

ourge la Secretaría de Desarrollo Urbano y Ecolog!a; ee crea 

la Secretaría de Energía, Minas e Industria Paraestatal que_ 

sustituye a la Sccretar!a de Patrimonio y Fomento lndue----­

trial. 
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2.2.- OBJE1'0, 

El Estado es un producto social, que es la realizaci6n_ 

humana integrada a base de un proceso h1st6rico, plet6rico -

de luchas sociales e intensas transformaciones de grupos, e~ 

existiendo siempre idealismos análogos hacia la perpetuaci6n 

de un bien comdn. 

Al respecto Serra Rojas, expresa: "Loa !ines se inCOI'J>2 

ran al orden jurídico, es lo que Hartmann ha llamado corrieu 

te de op1n16n precisa un camino, se requiere organizarlo en_ 

fines, clasificarlos en 6rganos, proveerlos de medios, para_ 

que puedan ser cumplidoa en bien de la comunidad, Una vez r~ 

conocidos corno principios jurídicos, ea entonces cuando ha-­

blamos de atribuciones, funciones, competencia, juriadic---­

ci6n, prerrogativas, facultades, derechos, poderes jurídicos 

y otras denominaciones. }hll.tiples han sido loa esfuerzos de_ 

loa científicos para dotar al derecho administrativo de una_ 

base general y de una terminología apropiada",(15) 

Debemos a Bonnard, el desarrollo de la idea de atribu-­

oi6n como base del derecho administrativo, pues este autor,_ 

( 15).-SERRA ROJAS, .Andñs.-Derecho Ad::linistrativo, Ed, Po--­
rcla, S.A., México, 1982, P• 20, t. I, 
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considera que:"••• se encuentran en el 3stado tres nociones 

esenciales: 1as atribuciones, las funciones y los servicios_ 

p>iblicoa. Ellos fon:ian la sustancia del Estado. Las atribu--

clones son las tareas, los trabajos que el Estado realiza. -

Ellas constituyer, los objetos de 5'~ actividad ... 11 ( 16) 

Exa:ninemoa la exposici6n del autor Gabino ?raga, al re­

ferirse a las mencionadas atribuciones: "Para denominar lo -

que hemos llamado atribuciones del Estado, se ha hecho uso -

de otras expresiones, tales como la de derechos, facultades, 

prerrogativas, conetidos o competencias eotatalcs".(17) 

Al analizar este frag::iento, advertimos al final, que el 

autor utiliza como sin6nimo la palabra competencia, cisma 

que Ruiz Massieu, al dar su significado dice: "Competencia, -

Ea el llmbito dentro del cual un 6rgano de 1a Administraci6n_ 

puede desempeftar las atribuciones y las funciones que la Ley 

le depoait6. Es una esfera de acci6n delimitada por una nor­

ma 1egal que ea responsabilidad del titular del 6rgano".( 18) 

Se ha venido refutando la palabra atribuci6n, estim4nda 

la coco un concepto inauf iciente elaborado para fundamentar_ 

~
16~.-BOllNARD, citado por Gabino Fraga, Ob. cit. p, 12. 
17 .-Ob, cit. p. 13. 
18 .-Ob. cit. p. 165. 
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nuestro derecho administrativo. 

El concepto de atribuci6n es un concepto dtil, pero no_ 

indispensable, por lo tanto, as! lo manifiesta Serra Rojas,_ 

y dice: "Es un té:a:iino que no fundamenta las instituciones -

de derecho administrativo porque puede fácilmente omitirse._ 

Para una disciplina jurídica es dtil contar con numeros t~r­

minos que per.:iitan el mejor conociniento y manejo de los prg 

blemas de derecho, sin darles un alcance mayor al estricto._ 

El uso de tér.:iinoa de connotaci6n muy general nos conduce -­

por un camino de incertidll!llbre ••• 11 (19) 

Seglln Bonnard y el maestro Gabino Praga, durante el de­

sarrollo de este tema, hacen extensiva, las atribuciones del 

Estado Mexicano a la luz de la legislaci6n positiva, logran­

do distribuir las mismas en grupos, regulando jurídicamente_ 

cada una estas actividades, tendientes a: coordinar los int~ 

reses individuales entre s!, mantener el orden jurídico y aJ. 

canzar fielmente la satis!acci6n de la necesidad colectiva. 

A nuestro juicio y en base al Diccionario Hachette Caa­

tell*, nos adherimos al razonamiento formulado por Ruiz Mas-

(19).-0b cit. p. 21. 
•Hachette Castell.-Diccionario Enciclopédico, Spadlll:l Adgp, -

1981, te. 11 y 111, pp. 196 y 504, Ed. Castell. 
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aieu, al contemplar el significado de competencia. Toda vez_ 

que la palabra atribuci6n significa: "Cada una de las facul­

tades que a una persona da el cargo que ejerce". 

Ahora bien, en la Conatituc16n Pol!tica de loa Estados_ 

Unidos Mexicanos, se aprecia la Divisi6n de Poderes, espec!­

ficamente en el articulo 49 que dice: "El Supremo Poder de -

la Federaci6n se divide para su ejercicio, en Legislativo, -

Ejecutivo y Judicial",(20) 

De anta m'1llera el istado E<>xicano desarrolla tres tipos 

de funciones perfect~~en~c diferenciadas. El Congreso de la_ 

Uni6n tiene como misión fundamental el acto de concurrir a -

la forc~ci1n de las leyes. El Lstado manifiesta su poder en_ 

actos t!picamente jurisdiccionales a través del Poder Judi-­

cial. La actividad estatal también se manifiesta mediante -

la creación en el mundo jurídico de los actos ad.ctinistrati-­

voa, quu son de la competencia del Poder Zjecutivo, '1n.1co 

que fomallllente ejerce la llamada funci6n administrativa, 

De confotuidad con el articulo 50 Constitucional que e~ 

pone: "t;l Poder Legislativo de loa ,;atados Unidos :·lexicanos_ 

(20) ,-Cf, Constituci6n Política de los l:stados Unidos 1"exiCJl 
nos, a::-t. 49. 
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se deposita en un Congreso General, que se dividirá en dos -

Cámaras, una de Diputados y otra de Senadores", El Poder Zj.!!, 

cutivo lederal, segiln lo establece el artículo eo Constitu-­

cional: "Se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecuti­

vo de la Uni6n en un s6lo individuo, que se denominará Pres! 

dente de los Zstados Unidos Mexicanos•. El artículo 94 de la 

Constituci6n Federal, dice: "Se deposita el t:jercicio del P~ 

der Judicial de la Federaci6n en una Suprema Corte de Justi­

cia, en tribunales colegiados y unitarios de circuito y en -

juzgados de distrito",(21) 

El artículo 69 de nuestra Carta l1agna, señala las facul 

tadee del Poder Ejecutivo Federal. El ejercicio de todas es­

tas facultades corresponde siempre a la funci5n a.dJ:iinistrat! 

va, Loo actos del Ejecutivo Federal a¡;otan la totalidad de -

esta !unci6n debido a que el Presidente de la Repiiblica ss -

vale de una serie de dependencias y entidades para cumplir -

con au cometido, En !·léxico, todos los actos que realizan lao 

Secretarías de Estado, Departamentos Administrativos y Enti­

dades Paraestatales corresponden a una !unci6n administrati­

va, Tambien son actos administrativos los del Tribunal Con--

tencioso Administrativc, los del Departamento del Distrito -

(21).-Ct. Constituci6n Política de lo:i Estados Unidos ;·:exic.Q. 
nos, arte. 50, bO y 94. 
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Federal, los del Tribunal Fiscal de la Federaci6n, etc, 

La funci6n adnú.nistrativa, desde el punto de vista for­

mal o subjetivo, es todo lo que realiza el foder ~jecutivo._ 

Lo difícil aparece y consiJte en caracterizar la funci6n ad­

cini strati va desde el punto de vista material u objetivo, -­

Hay quienes piensan que 11nicamente por exclusi6n puede lle-­

garse a ese concepto, expresando que es funci6n adoinistrat1 

va la que no es ni jurisdiccional ni legislativa. 

Fara el ca~o•ro ~abino Fraga, expresa sobre la función_ 

administrativa y dice: 11 .. ,ea la que el ~sta:lo realiza bajo_ 

un orden jur!dico, y que consis~e en la ejecuci6n de actos -

materiales o de actos que deten:iinan situaciones jur!dicas -

para casos ind.ividuales11 .(22) 

m eonclusi6n, hay func16n acllllinistrativa cuando un 6r­

gano del Estado, en ejercicio del poder pdblico, si bien 

coordina aquéllos intereses sociales que ha hecho propios, -

en rclacidn con intereses ajenos, fundamentalmente tiende a_ 

satisfacer eJo3 intereses sociales, de modo directo y por m,t 

dio de actos concretos. Esta doble actividad reqUiere la ej,t 

( 22) .- .. '.UGA, (!;,bino. -;icrccho t.:lr.iinistrativo, 2}a, cd,, Ed, -
Poma, ¡¡,;.,, Hol.xico, 1984, p. 6~. 
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cuc!ón de un mlcero l:IUY variado de actos jurídicos por med1 o 

de lae cualeo se crean, modifican y extinguen nomas indivi­

duales, se ejercitan derechos y se cu:nplen deberes jurídi--­

cos. La función a.dl:linistrativa, por lo tanto, por una parte_ 

contribuye a la integración del orden jurídico, pero va más_ 

allá de cota tarea, pues a¡:ioyándose en el orden jurídico l:li~ 

mo realiza cometidos metajurídicos, culturales. 

L' Eotado Mexicano es una estructura fonnada de órga.noe 

y por lo que reopecta al titular o representante del país, -

oe tiene on priMer término al i::jecutivo !:'edcral, depositado_ 

en el Presidente de la i!epública, el cual se apoya, en lo -­

que respecta a su función administrativa en los Secretarios_ 

de Entado y Jefes de Departamentos Administrativos, 

El Secretario de Estado es la primera autoridad dentro_ 

de una Secretaría, dependiendo de él la totalidad de funcio­

narioo y e!:!pleadoa de ou ramo, Esta jerarquía queda estable­

cida en el l!c¡;lamento Interior de cada Secretaría, el cual -

ea siempre expedido por el Presidente de la República, llnico 

facultado constitucionalmente para hacerlo.(23) 

Loa Secretarios de Latado y loa Jefes de loa ~epartameu 

(23).-V. Ley Orgánica de la Administración Pública l"ederal,_ 
art. 14. 
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tos Adl:linistrativos, están facultados para despachar y resol 

ver los asuntos ad::iinistrativos de su co~petencia. Sus fac~ 

tades no se oriGinan por una decis16n del Presidente de la -

Repdblica, pues constitucionalcente no es po~ible, 

i:l oríGen de las facultad~s de los Secretarios de Zsta­

do y de los Jefes de los Jepart~~entos Ád!:!inistrativos, es -

tl.nica y excluni·.·:l!'~cntc l:i Ley. Je acuerdo a las rcfonnas --­

constitucionales de los artículos 29, 9S y 92 (24), los tity 

lares de los Departacentos Adr.linietrativos se igualaron en -

jerarqu!a a lo~ Sec=etarioz ie ~atado, eituaci6n ~ue no acon 

tec!a nntes de eotas refor.:Jan. 

(24).-V. ~iario Jficial 1e la Pederaci6n de fecha 21 de ---­
abril de 1~81. 
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2.3.- PRINCIPIOS FUNDAMENTALES. 

Ee importante destacar el análisis de la !unción Legis­

latl va, que desde el punto de ·:ista subjetivo, or¡;ánico y -­

!omal, eo toda la activida·:I ~ue realiza el l!oder encar¡;ado_ 

normalmente de tal !unción. Es decir, todo lo que reali~a el 

Congreso de la Unión en su conjunto, cada una de sus Cá:ziaras 

por separado o la Co:oisión Permanente, es f·.lilción I,e¡;ialati­

va desde el punto de vista, ya sea que intervenga en el pro­

cedimiento legislativo o bien cuando haea nombramientos o -­

prommcien sentencian. 

Ea de mayor importancia precisar la !unción legislativa 

desde el punto de ·1ista objetivo o material, o oea conside-­

rando la función en al misma sin tomar en consideración el -

Poder que la realiza. 

En este contexto, nosotros opinamos que, la actividad -

legislativa ea aquella en virtud de la cual se crean, modi!l 

can o extinguen normas gendricaa, entcndiendose por talco 

las que consideran los sujetos en clases, y los hechos en 

abstracto. No un sujeto denominado ni un hecho concreto, aUJl 

que en determinado momento solamente pueda aplicarse una no~ 

ma a un determinado sijeto o a un hecho concreto, como por -

ejemplo, el artículo 67 de la Conotitución Fedcr'.ll que orde-
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na al Presidente de la Repdblica que al tomar posesión de su 

cargo rinda una protesta ante el Congreso de la Unión o ante 

la Comisión Permanente, empleando cierta forma especificada_ 

en el mismo precepto. 

El Congreso de la Uni6n tiene a su cargo, normalmente,_ 

la función legislativa; pero pueden concurrir en tal fun---­

ción, en la fase de la iniciativa de leyes, el Presidente de 

la Hepdblica y de las Legislaturas Locales, en atención a lo 

dispuesto por el artículo 71 de la Conotitución Federal, que 

dice: "El derecho de iniciar leye~ o decretos compete: I.-Al 

Presidente de la liepública; Il.-A los uiputados y Senadores_ 

al Congreso de la Unión, y III.-A las Legislaturas de loa E!! 

tadoa. Las iniciativas presentadas por el Presidente de la -

Repdblica, por las Lecislaturas de los Estados, o por las d.! 

putaciones de loa mismos, pasarán desde luego a comisión. 

Las que presentaren las diputados o los senadores se sujeta­

rán a los trrunites que desi¡;nen el Reglamento de Deba------­

tes",(25) Pero en la iltima fase del procedimiento legisla­

tivo existe una constante y necesaria intervención del Pres! 

dente de la Repdblica al promulgar las leyes. 

(25).-Cf. Constitución l'olítica de los ;;atados Unidos Mexic!! 
nos, art. 71. 
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h'l Poder Judicial, que normalmente realiza la función -

jurisdiccional, puede realizar la función legislativa al sen 

tar jurisprudencia. Entonces crea normas genéricas al inter­

pretar o intei>rar un texto legal. 

El Presidente de la Repdblica hace leyes de la misma c2 

tegoría de las emanadas del Congreso, en los casos de los a~ 

tículos 29 y 131 de la Constitución. Asi en el primero de e~ 

tos artículos debe distinguirse con toda claridad la restri~ 

ción o suspensión de las llamadas garantías individuales, en 

cuyo procedimiento interviene el Presidente de la Rcpdblica, 

el Acuerdo de los Secretarios de Estado y Jefes de Departa-­

mentas Administrativos y el Procurador General de la Repdbli 

ca, y el Congreso reunido o la Comisión Permanente en su ca­

so, Estos tres órganos en los supuestos previstos por el pr~ 

capto suspenden las garantías necesarias para hacer frente,_ 

rápida y fácilmente, a la situación por un tiempo limitado,_ 

y "por medio de prevensionea generales y sin que la suspen-­

si6n se contraiga a determinado individuo 11 ,(26) Se trata 

evidentemente de la expedición de normas generales, o sea de 

una ley en sentido objetivo, que tiene la misma categoría 

que las leyes expedidas por el Congreso de la Uni6n, 

(26) .-V, Constitución Política de loa .:::atados Unidos Mexica­
nos, arta, 29 y 131. 
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En el l!lis::io artículo 29 Constitucional, se encuentra -­

previsto el otorga"iento de facultades extraordinarias :para_ 

legislar que el Congreso puede hacer en favor del Poder Eje­

cutivo. A tal efecto se dice: "Si la suspenzión tuviere lu-­

gar hallándose el C~ngreso reunido, éste considerará las au-

torizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo ha­

ga frente a la situación. Si la suopensión se verificase en_ 

tietlpo de receso, oc con7ocará sin demo!."a al Con creso para -

que las acuerde".(27) 

Este otorga!lliento de facultadeo supone necesariamente -

la suspensión de ga~ant!as; en cai:ibio puede haber suspensión 

de garantías, sin que se otorgue facultades legislativas al_ 

Presidente de la ltepública. !lo hay duda que: "las autoriza-­

cienes que esti.ce necesarias para que el Ejecutivo haga freu 

te a la situación",(28) implica el otorgamiento de faculta-­

des legiolativaa, si se consulta el texto del artículo 49 -­

Constitucional refonnado en 1938 y 1951. La primera de estas 

refonnaa ae explica por el abuso que con anterioridad se ha­

bía hecho del otorgai:iiento de facultades extraordinarias sin 

apoyo en el artículo 29 ni en ningún otro artículo de la Ca¡: 

( 27). -Cf. Consti tuci6n Política de loa Estados IJnidoa Meld.c~ 
noa, art. 29. 

(28).-V. Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
nos, art. 29. 
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ta Magna, La segunda refonna del artículo 49 se justifica -­

con la inclusidn en la Constitucidn de otro caso de otorga-­

miento de facultades legislativas dadas por el Congreso al -

Presidente de la Repdblica, al adicionarse con un segundo p~ 

rrafo del artículo 131 de la propia Ley Fundamental, 

En el primer párrafo de este artículo se establece como 

facultades privativas de la Federacidn el gravar las mercan­

cías que se importen o exporten o que pasen por territorio_ 

nacional, y el reglamentar en todo tiempo, y adn prohibir -­

por motivos de se¡¡uridad o de policía, la circulacidn en el_ 

interior de la Repdblica, toda clase de efectos, cualquiera_ 

qua sea au procedencia. Se dejan a salvo para el Distrito F~ 

deral la imposibilidad de dictar impuestos y leyes que se e~ 

presan en las fracciones VI y VII del artículo 117 Constitu­

cional. 

En el segundo párrafo del propio artículo 131 Constitu­

cional, se establece la posibilidad de que el Congreso otor­

gue facultades para legislar al Presidente de la Repdblica -

en loa siguientes td~nos: "El Ejecutivo podrá ser faculta­

do por el Congreso de la Unidn para aumentar, dieminuir o ay 

pr1mir las cuotas de las tarifas de exportacidn e importa--­

cidn, eZpedidae por al propio Congreso y para crear otras; -

as! para restringir y para prohibir las importaciones, las -
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exportaciones y el tránsito de productos, artículos y e!ec-­

tos, cuando lo estime urgente, a !in de regular el comercio_ 

exterior, la economía del pa!s, la estabilidad de la produc­

ci6n nacional, o de realizar cualquier otro prop6sito, en b~ 

neficio del país, ~" propio Zjecutivo, al enviar al Congreso 

el preaupuesto fiscal de cada a.ñot z~cetcrá a su aprobacidn_ 

el uso que hubiese hecho de la facultad ccncedida",(29) 

Existe u.~a Ley reglamentaria de éste párrafo segundo -­

del artículo 131 de la Constituci6n, de 2 de enero de 1961,_ 

publicada en el Diario Uficial el 5 del misi::o ::ies y año. 

Si compara:ios este otorga:iiento de facultades con el de 

la parte fin<ll del 2.I't!culo 2~ encontramos varias diferen--­

ciaa: Los hechos -1ue pueden servir de motivo en uno y otro -

caso son diferentes, En el artículo 29 debe haber necesaria­

mente una pre-ria sus¡;ensi6n de garantías; la materia regula­

da en el supuesto de tal precepto, tendrá necesariamente que 

referirse a la suspensi6n de garantías, en tanto que el ~je­

cutivo tiene amplias posibilidades al respecto que al apli-­

carse el 131; en el cual se fija el término de un año, en -­

tanto que el primero se supedita el término de las faculta--

(29) ,-V, Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexica­
nos, art. 131. 
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des al de suspensión de garantías, Y1 finalmente, el Ejecuti 

vo está obligado a rendir cuentas del uso de faltades extra­

ordinarias en el artículo 131 y no en el comentado artículo_ 

29 Constitucional, 

Zn la fracción AVI del artículo 73 de la Constitución -

se autoriza al Consejo de Salubridad General y al Presidente 

de la Repdblica para dictar disposiciones generales obligat2 

rias en todo el pa!s.(30) Estas facultades necesitan de una 

ley reglamentaria como en el caso del segundo párrafo del 11!: 

t!culo 131 de la Constituci6n ?ederal. 

El Presidente de la Repdblica puede también dictar otro 

tipo de normas generales bajo la forma de reglamentos. As! -

se entiende por reglamento un conjunto de disposiciones de -

carácter general que emite el Presidente de la Repdblica, en 

uso de facultades propias, para hacer posible la aplicación_ 

de una ley dictada por el Congreso de la Unión, Este concep­

to supone una subordinación del reglamento a la ley, ya que_ 

el reglamento sólo ea un instrumento para que una ley pueda_ 

ser aplicada, 

( 30) ,-V. Constitución Política de los Estados Unidos Mexica­
nos, art. 73, 
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Hablamos del principio de primac!a de la Ley para indi­

car esa subordinaci6n, lo que implica la imposibilidad de -­

que una ley pueda ser modificada por un reglamento, pues de_ 

ser as! se violaría otro principio que ea el de la autoridad 

formal de la ley, conai¡;nado en el artículo 72, inciso !) de 

la Constitución, ae¡;iin el cual la refor::>a o derogación de 

las leyeo requiere los mismos trá~ite~ establecidos para su_ 

formaci6n. 

También debemos mencionar el principio de la preferen-­

cia de la ley, el cu~l ci¡:;nifica que la Gonstitución reserva 

a una ley, excluni V:'lr.l~ntc, la ref;Ulación de determinadas r.:ia­

terias, ao! tenemos como ejemplos: la definición de loa deli 

toa y la detcrminaciÜ!l de: las pcnrrn q1.lC ne.: indica en el art! 

culo 14; el establ,~ci::ii ~nta ie ir:ipue~tos, J.rt!culo 31, fr:ic­

ción I'/: la indicaci6n del m!mero de Secretarías de Estado y 

la distri buci6n de nccocion entre ln.s correopondientes Seer~ 

tarías, artículo 90. 

Como la Constitución no contiene ninG:í.n p~eccpto que en 

forma expresa a tri bu;¡a al .l'resi•lente je la i\e ,>ública la fa-­

cul tad de expedir rer,larocntos, se ha originado una discuci6n 

doctrinal cobre el particular. 

Da.jo el anterior or:len de ideas, el maestro Gabino ira-
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ga analiza la fracción I del artículo 89 Constitucional, y -

descubre en ella tres facultades: 1.-La de promulgar las le­

yes que expida el Congreso de la Un16n; 2.-La de ejecutar -­

esas mi~as leyes, y 3.-La de proveer en la esfera a~inls-­

trativa a la exacta observancia de las repetidas leyes. Como 

pro·ieer significa "poner los medios necesar!.os para un ----­

fin", (31) en esta tercera facultad encuentra lo que corres-­

ponde al Ejecutivo para expedir regla."lento3, pues éstos con,2 

tituyen un medio necesario para la exacta observancia de las 

leyes. 

Por su parte el maestro ielipe Tena íl~~!rez,(32) formu­

la una crítica al rensamiento del Doctor ?raga, y hace notar 

que la parte de la fracción que se analiza, princi~ia con la 

palabra 11 p:=-oveyendo 11 no tiene una independnncia grn:natical ,_ 

ya que se trata de una expresión adverbial como suele ocu--­

rrir con el empleo de un gerundio. Por lo tanto la fracci6n_ 

l del artículo 89 Conntitucional, solamente hay dos faculta­

des: Una de ellas consiste con la promulgación de las leyes, 

y la otra, en su ejecución, proveyendo en la esfera adminis­

trativa a su exacta observancia. S6lo que el primer autor no 

(31).-FRAGA, Gabino.-Derecho Administrativo, 23a. ed., "'1. -
Porrtla, S.A., M6xico, 1984, p. 63, 

( 32) , -TLllA iU.HlR1'Z, l'eli pe, -Derecho Constitucional Hexi cano, 
13a. ed,, Ed, Porriia, S.A., México, 1385, p. 493. 



- 51 -

encuentra en ninguna de ellas la facultad de hacer reglamen­

tos, y la atribuye a una mera costumbre constitucional., 

El art!culo 92 de la Consti tuci6n establece: "Todos los 

reglru:ientos, decreto:, acuerdan y 6rdenen del ?residente de­

berán entar firmados por el Secretario de ~stado o Jefe de -

Departa::iento Adl:linistrativo a que el asunto corres?onda, y -

sin este requisl to ne serán abedecidos", ( 33) :!ste precepto_ 

es insuficiente para fundar la facultad del Presidente de la 

?.epública con las características que se han indicado, las -

cuales solamente _;;uc;den enc0fftrar~c en la .:.'raccl.ó'n I del ar-

t!culo e9 de nuestra Ley ;'unda~ental, 

?inalmentc, por lo que respecta al sujeto que le corre~ 

nonde la atribución de legilar en ~ateria tur!stica, no es -

el Ejecutivo Federal, sino más bien se trata de una función_ 

leciolativa del Co:1.r;raso de ln :Jni6n, por lo -:ar.¡;o: En pri-­

mer luea!·, cu fW1dn:Jentaci6n consti tucioni:ü se encu~-::t.r;i en_ 

el art!culo 73, fracción f., que dice: "Art!culo 73.-..:.1. Con-­

greso tiene facultc.1: ;·racc16n /.,-Para le;;islar en toda la -

?.epública sob!:'e hidrocarburos, minería, industria cinemato-­

gr~fica, ~. juer;os con apuo,tas y nortees, nervicios_ 

( 33) .-Cf, C:onsti tución l'oHtica de los .:stados Unidos NexicJ! 
nos, art, 92, 
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de banca y crédito, energía eléctrica y nuclear, para eata-­

blecer el Banco de Ehisi6n Unico en los tér:ninos del artícu­

lo 28 y para expedir laa leyes del trabajo reglamentarias 

del artículo 123",(34) Y, a su vez, en SeL'tmdo lugar, el Cli 

digo de Comercio en su artículo 75, fracci6n VIII disponen:_ 

"Artículo 75.-La ley reputa actos dD comercio: tracción---­

VIII,-Las empresas de transportes de persa~as o cosas, por -

tierra o por agua, y lus .l:}!P!lESAS DE XURISH0",(35) 

Bajo el anterior orden de ideas, nos cuestionamos si la 

ley considera acto~ de cocercio ~la~ e~~~esas d~ turisoo; y 

ni la Constituci6n iederal otorga al Congreso de la Unión la 

facultad para legislar en este aspecto en toda la Rep~blica, 

es claro quo la Le;· ~·cder"1 de 'i'uris:no, má:. adelante analiZ.Q; 

da, tiene su a1:oyo lc!:islativo en lo. Connti tuci6'n Política,_ 

expresamente en el hecho de que el Congreso de la Unión ten­

~ª la atribuci6n de legisla.r en ese ~en~l6n, 

(34) .-c.r, Conntituci6n Política de los Estados Unidoa i1exic~ 
nos, art. 73, fracci6n X. 

l35).-Cf. C6d.1ga de Comercio, art. 75, fracción HII. 
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}, 1.- G4RANTIAS INDIVIDUAL:&S O DEL GOBERNADO EN MATERIA DE -
TURISMO. 

Ea de eotimaree que la Ley Federal de Turiru::o adquirió_ 

obligatoriedad tanto para lon gobernados que se encuentren -

colocados bajo ouo hip6tenio, como para las propiao autorid,¡¡ 

des a quieneo compete su aplicación, fué desde la fecha de -

ou promulgacJ6n por el l'residente de la Re¡rlblica, dad.o que_ 

6otao úl ti:'i;::!.::J no :iueder1 válida.iucntc dejar de aplicarla, de -

conforr.iidad con el artículo 42 de la Ley Or~ánica de la Admi 

niatraci6n l~blir.:a Feder:il, ¡;Ut;::J co!!lpe~c a la ;:.:ecretar!a di;:_ 

Tur!tmio vigilar ou obo~nran:.:ia, por con.:;i1::uientc, cc t?Vid~n-

te que loo actoo que emanan de la Ley y que non aplicados --

por la Sccratar!a de Turiomo no pueden conoiderarsc como ac­

too futuroo 'J de realiz.acl6n incie:.i."t:a¡ y especialmente, se -

percibe la nplicaci6n inmediata de la propia Ley, por lo que 

dioponen aun artículos Sexto y Séptimo Tr'liloitorios que imp!l. 

nen a loe o't.1liE;ódo::. a rc.üi :~ar dctcrnirmdna tr1.':li tHs o JCS--

tienes ante la miou:a autoridad adminlnt;r·ativa, dentro del -­

ténnino que dichos preceptos tranoitorioo aeñalan. 

A mayor abundaJJiento, en que el presente caso la Ley f~ 

deral de Turiwo tiene el carácter de "autoaplic.J.tivn. 11
, puo" 

ea una Ley que desde su expedición eotublece car~as y obligª 

ciones par~ loa sujetos que conte~pla. 
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En e!ecto, tales consideraciones se resumen en la sipng, 

sis publicada en el In!or.:ie de Labores rendido por el Presi­

dente del Alto 'l'ribunal Jurisdiccional del pa.!s, al tel'!llinar 

el afta de 1973, que a la letra dice: 

• Al'.PAllO CONTRA LEY.ES. ~UE ALTERNATIVAS TIE:IE 
EL AFECTA.DO FARA IY.PUGNARLAS Y QUE RElZLAS D& 
BE OBSZRVAR.-La fracción XII del art!culo 73 
de la Ley de Amparo contiene diversas reglaa­
que deben observarse en a1u~llos casos en que 
se ataque una Ley por estimarla inconstituci~ 
nal. Tal dispositivo, que se refiere expresa­
mente a las leyes autoaplicativas que son --­
aquellas que causan agravios desde el momento 
en que entran en vigor establece diversas op­
ciones en beneficio del afectado para ejerci­
tar la acción constitucional, Si desea icpuG­
nar desde luego el ordena;:iiento de 1ue se tr~ 
te, tendr~ un tdnnino de treinta d!as conta-­
dos a partir de aquél en que entre en vigor -
(art!culo 22, fracci6n I). Si desea esperar a 
que aea aplicado tal ordenamiento, para poder 
ocurrir al drgano de control constitucional,_ 
pero dentro del tértlino de quince d!as si---­
guientes al en que tenga conocimiento de c11-­
cho acto de aplicacidn, Más ailn todavía en -­
las reformas de 1968 el legislador de A:oparo, 
con amplio espíritu de liberalidad, consagró_ 
en beneficio de los particulares otra oportu­
nidad para ejercitar acción constitucional -­
contra las repetidas leyes, al prever en el -
i1lt1mo p&rrafo de la !raccidn XII del artícu­
lo 73 de la Ley de la Y.ateria que si contra -
el primer acto de aplicación de la Ley proce­
de al gi1n recuroo o medio de defensa legal por 
virtud del cual pudiera eer modificado, revo­
cado o nulificado, será optativo para el int~ 
resada hacerlo valer o impugnar desde luego -
la Ley con el juicio de amparo. Que si el PB! 
ticular optara por el recurso o medio de de-­
fensa (en loe que podría inclueo, arguir ile­
galidad, sin que se entendiera por ello some­
timiento a la Ley), J>odrá reclamar en amparo_ 
la reooluci6n adversa que recayera a dicho m~ 
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dio de impugnaci6n, dentro de los quince d!as 
siguientes a la fecha de notificación, Al se­
ffalar las doo dltimas alternativas (es decir, 
al prover que contra el primer acto de aplicA 
ción procediera algdn recurso, y establecer -
la opción de agotarlo o de promover el juicio 
de garantías) el legislador de Aoparo no pre­
vió por ser irregular, la nituaci6n de que el 
afectado oimultaneamente promoviera contra el 
primer acto de aplicaci6n do una ley la ac--­
ci6n constitucional y el recurso ordinario e~ 
ta·o1ecido por ella. Sin e::ibargo, atendiendo -
al espíritu que informa los diversos disposi­
tivos que se refieren a la i:lprocedencia del_ 
juicio de amparo, cabe e"tablecer que ai el -
afectado optara por seguir la primera de las_ 
alternativas seffaladae en el dlti.I:lo párrafo -
de la fracción XII del artículo 73 de la Ley_ 
de la Materia, es decir, por agotar la acción 
de amparo en contra del primer acto de apliCA 
ción de la Ley, el quejoso deberá observar t~ 
das las reglas y principios aplicados al jui­
cio constitucional, Debe entenderse que cuan­
do oe pida amparo contra el primer acto de -­
aplicación de una ley (ei se estima que ésta_ 
es inconstitucional, desde luego) no s61o ha­
brá de promover su demanda dentro de los quin 
ce d!as oi&'llientes al en que tenga conocimieu 
to de dicho acto, sino que lógicamente, debe­
rá señalar como acto recla~ado la ley, .::l. no_ 
hacerlo as!, y limitarse a impugnar solo el -
acto de aplicación por vicios propios y dejar 
el término de quince d!as siguientes a a1uél, 
sin atacar la ley, como sucedió en el caso -­
concreto, implica un consentimiento tácito de 
ésta, Aceptar el criterio opuesto, implicaría 
pe~tir la promoci6n reiterada de juicios de 
amparo, lo cual es contrario a la Ley de la -
Materia,(36) 

Una vez considerado el carácter de obligatoriedad que -

(36),-Cf, Informe de Labores de la Suprema Corte de Justicia 
do la Nación, dic. 1973, Sala Auxiliar, amparo 2175/62, 
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tiene la Ley Federal de Turismo, y las facultades que ee con 

tienen en eu artículo 72, el cual ea el punto de partida pa­

ra que ee eetudie este precepto, en raz6n a que la sola mod1 

!icaci6n inmediata al orden jurídico de un prestador de ser­

vicios turísticos, es determinable desde que la Ley fué pro­

mulgada, por lo que le imponen obligaciones o le extinguen o 

modifican sus derechos con un simple Acuerdo del Secretario_ 

de Turismo, suceptlble de ser modificado a su arbitrio. 

Luego entonces, ea el caso que el artículo 4o., de la -

Ley Federal de 'l.'uriBlllo previene textualmente: "Artículo 4o. -

Serán coneideradoo como servicios turísticos los siguientes: 

I.-Hotelee, Moteles, Albergues, Habitaciones con sistemas de 

tiempo compartido o de ocupación hotelera y además eetablec1 

lllientos de Hospedaje, ae! como campamentoa y paradores de c2 

saa rodantes¡ II.-Agenciae, Subagencias y Operadoras de Via­

jes, y Operadoras de Turismo; III.-Arrendadoras de Automdvi­

lea, lilnbarcaclones y otros bienes muebles y equipo destinado 

al turismo: IV .-·rransportes terrestre, mar!timo, fluvial, 12 

custre y aáreo para el servicio exclusivo de turistas¡ V,- -

Loe prestados por Guías do Turistas, Gu!ae Choferes Zspecia-

11zadoe; VI.-Restaurantes, cateterías, bares, centros noctu¡, 

nos y similares, con la salvedad a que se refiere el artícu­

lo 72, y; VII.-Los dem4e que la Secretaría considere prepon­

derantemente turísticos•. 

/ 
I 
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Por consiguiente el art!culo 72 de la Ley, dice textu~ 

mente: "Artículo 72.-La Secretaría, por medio de disposicio­

nes geqerales, podrá exceptuar de la considerac16n de servi­

cios t.!.!sticos a que se refiere el artículo 4o., a los Res­

taurantes, C!lfeter!as, Dal'ea, Centros llocturnos y Similares_ 

cuya actividad no est~ directamente vinculada al turismo•, 

A au vez, el Considerando Primero del Acuerdo expedido_ 

por el Secretario de Turismo el 29 de febrero, publicado en_ 

el Diario Oficial.de la Federaci6n el 9 de marzo del propio_ 

año, dice: 11 A.;U;;1l.OO.-PRUU::itO,-~e excepti1an de ser considera­

dos como establecimientos de servicios turísticos para efec­

tos de lo dispuesto por la Ley :'ederal de Turismo, sus reglíl 

mentas y diaposiciones complementarias, los restaurantes, c2 

feter!aa, bares, centros nocturnos y aimilares que no eat~n_ 

ubicados en loa siguientes lugares: I,-Hoteles, moteles, al­

bergues, establecimientos de habitaciones con sistema de 

tiempo compartido o de operaci6n hotelera y demás estableci­

mientos de hospedaje, as! como campamentos y paradores de C§ 

aas rodantes, Il,-Aeropuertos, terminales de autobuses y es­

taciones de ferrocarril. I!I.-Museos y zonas arqueol6gicae•. 

Del breve análisis de los artículos 4o., fracci6n VI, y 

72 de la Ley Federal de Turismo, se advierte que, efectiva-­

mente, se deja al arbitrio de la Secretaría de Turismo la Ííl 
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cultad de exceptuar de la consideración de servicios turíst1 

cos a los restaurantes, cafeterías, bares, centros nocturnos 

y similares, cuya actividad no esté directtl!llente vinculada -

al turismo, sin que en la prgpia Ley se establezca lo gue de 

be entenderse por turimno, ni las características a trn.v~s -

de las cuales se pueda lle~1r a la conclusión de que detenni 

nada empresa de las mencionadas esté o no vinculada al turi§ 

fil.9.t y se ere~ con el 103 \U'.a si tuacL5n de inseguridad jurídi­

ca, puesto que, con tal omisión, se origina incertidumbre en 

quienes son y serán sujetos de la misma; puesto que si con-­

forne a la Ley que nos inclli~be la ~ecrotar!a de l'urismo es -

la que posee la facultad or:mímoda para fijar en que casos -­

una empresa se encuentra vinculada al turismo, ello implica_ 

en dejar a su libre apreciación la detenninaci6n de los suj,!!. 

tos afectos a las normas contenidas en dicha Ley, por lo --­

cual se acarrea la falta de certeza jur!dlca de los goberna­

dos, al no estar en aptitud de saber con precisión si son o_ 

no sujetos del orden~~iento legal mencionado, para que en t~ 

do caso conozcan si se encuentran o no contemplados dentro -

de las hipótesis normativa que contiene, y c-..unplir debidamen 

te con las mismas, con el objeto de no incurrir en violacio­

nes en la Ley, y hacerse acreedores a las sanciones que estl 

blece. 

Además, si de acuerdo con el régimen de d1stribuci6n de 
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competencias y aeparaci6n de poderes que señalan los artícu­

los 39, 41, 50, 71, 72, 80, 89, 124 y 133 de la Constituci6n 

Política de loa Estados Unidos Mexicanos, el Poder Legislati 

vo, debe expedir orden31Jientos que abar;uen en su totalidad_ 

las normao que 3eñalen funciones y atribuciones as! co~o, -­

que establezcan, claramente, los c~nceptoo y eleccntos nece­

sarios que definan las diveroas instituciones que pretenden_ 

crear, sin que pueda dclecar esa facultad legislativa al Pr~ 

aidente de la Rep~blica o a otro poder y nonos a wi Secreta­

rio de Estado como sucede en la especie, ya que en materia -

de competencia y cuando se afecta la eofcra ue los particul~ 

reo es evidente la necesidad de tal oituaci6n. 

Por consi6'llier.te, el artículo 72 de la Ley citada, al -

conceder a la Secretaría de Turis:no la facultad de ecitir -­

disposiciones generales para exceptuar de cru calidad de ser­

vicloo turíoticos a loo establecimientoo señalados en el ar­

ticulo 4o., que no se encuentren directamente vinculados al_ 

turismo, desde mi humilde pwito de vista, considero que es -

inconstitucional, y viola en consecuencia, las garantías in­

dividuales y a loa artículos de la Constituci6n invocados, 

Reopecto a la inconstitucionalidad de la delegaci6n de_ 

facultades ya estimada, es oportuno transcribir el criterio_ 

de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, el cual delega 
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facultades para ecitir, as! como en el Reglamento disposici2 

nes generales, en los siguientes términos: 

"SXRETA.'ll05 DE E5TADO, l'ACüLTADES l\LGLAX:;:?ITA 
RIA3,-El régimen constitucional de Poderes, = 
s6lo faculta al Legiolativo para legislar y -
s6lo exc~pcionalrnente al Ejecutivo en el caso 
de la facultad rc;laoent~ria, que únicamente_ 
puede ser ejercitada por el Titular de este -
Poder, sin que hasta en la Constituci6n, tlni­
ca norma en el caso, nin¡;una d1sposic16n que_ 
lo autorice para dcleea.rla e~ ninguna otra -­
persona CJ entidad, en el concepto Je que ni -
aún el Poder Legislativo puede autorizar tal_ 
deleeac16n, pues no ze trata de una facultad_ 
de dicho poder, sino que el Ejecutivo la tie­
ne directa~ente de la Constituci6n. Decir que 
confo!'Cle a los art!culoo 92, 93 y 108 de la -
Cnns:; :·"ción, los Secretarios .:le Eata1o tie-­
nen f:Jca1 ~J.:l·:.:; ~jc:cutivas y gozm de cierta -
autonomía en las 02.teriaa de su Rano y una -­
grnn libertad de acción y amplitud de crite-­
rio para reoo1~1er si:: no:nctcr cada caso con-­
creta al Juici·J y voluntad del Presidente de_ 
l:i l!epdblica, en 'les~ruir la unidad de Poder, 
es ol·tidar -¡uc clent:·: <lol r6.;iiuen constituci.Q. 
nal el Presidente ea el i!nico titular del Bj~ 
cutivo que tiene el uso y el ejercicio de las 
facultades ejecutivas; es, final~ente, desco­
nocer el alcanco que el refrendo tiene de --­
acuerdo con el artículo 92 constitucional, el 
cual, de la miwna manera que las demás textos 
relativos, no puedan al Secret'<rio de .:atado_ 
mayores facultades ejecutiva~ ni distintas s1 
quiera de lan que al ~residente correspon---­
den", (37) 

A mayor abundamiento, airve de apoyo a lo anterior, el_ 

(37).-V. Info!"'flle de ~nbores, Se~.inda ciala de la Suprema Cor• 
te de Junticia de la ihci6n, 1943, pág. 97. 
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In!orme de Labores de la H. Suprema Corte de Justicia de la_ 

Ilación, sobre el aspecto al art!culo 72 de la Ley que se co­

menta, que expresa lo siguiente: 

"LEYES. ltiCO!ISTITUCIOllALIDAD uE LAS. 1:0 DEP.':ll 
Dt: o;; LOS ACTOS Di: A.l'LlCACIOll.-La conetitucio 
nalidad o inconstitucionalidad de una ley no: 
puede depender de la legalidad o ilegalidad -
de los actos concretos de aplicación, sino en 
todo cano, de su texto mis~a, en cu311to con-­
traven(~ª o no alb'-1n precepto constitucio----­
nal". 39) 

En lo que respecta a los art!culos 71 fracción 'fI, 76 y 

93 de la Ley que se comenta, podr!af.lon sostener que van en -

contravención a lo establecido en los artículos 5o., 14, 16, 

21 y 22 del Pacto Federal, pues obli5a a loo prestadores de_ 

servicios turísticos a garantizar con fianza las condiciones 

en que se preste el servicio; as! como, a contratar los se~ 

roa que se requieran con las modalidades y términos que est~ 

blezcan los reglamentos, por lo cual va más allá de lo con-­

templado en el art!culo 42 de la Ley OrGánica de la Adminis-

tración hlblica Federal, mismo que establece los asuntos que 

correaponden despachar a la Secretaría de i'uriamo, y que ad~ 

más, se faculta a la Secretar!a para cancelar la cédula tu--

(39).-V. In!orme de Laborea, 2a. Sala de la Suprema Corte de 
Justicia de la Ilación, Tesis !lo. 21 vi si ble a foja.o 
356. 
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r!stica y para imponer como sanciones la clausura temporal o 

definitiva del necocio, en contraposición a lo dispuesto por 

los artículos So., 21 y 22 Constitucionales, en forma tal -­

que oe coarta la libertad del trabajo p'll'a aquéllos prestad~ 

res de oorvic1oa tur!oticos, otor¡;ándol0s atribuciones para_ 

im~oncr lfmitos al trabajo, que va más allá de lo que dispo­

ne el art!culo 5o. di. :.a Carta 1::igna, 

Luego entonces, la lectura de las fracciones que con!o~ 

man el artículo 42 de la Ley Ora:inlca de la Administración -

l'dblica l'ederal, no contem:-il a ninguna facultad a la Secreta­

ría de 1Uriamo nar~ ob1iuar a loo prcctadoroc de servicios -

turísticos a garantizar mediante fianza las condiciones en -

que se prentcu l~:; ucrvic1os al oúblico con:Jum.i.dor, as! como 

r¡ue se contraten s~guroR, con lao rnodalidadea y términos que 

establezcan los reglamentos, y, el artículo 5o. de la Const1 

tuci6n Federal, por lo tanto el mioc10 es tajante al estable­

cer r¡ue no puede impedirse a ningima persona el que se dedi­

que a la pro!es16n, industria, co:nercio o trabajo que le ac~ 

mode y cuando se~ lícito, por lo ~ue, imponer a los particu­

lares c0mo obli3ac16n el ctor.;amiento de fianza~ y contrata­

ción de scr;uros para condicionar el operaminnto de establec1 

:1i entos, 9Ujeta la gar mt!.i. con<Jti tueion1.l ant~n mencionada_ 

a tónnlnon T.lC no contempla el rr~cc ;lto que lo contiene, má­

xü"e oi se estima que la fi¡u1za y el sei;uro deben otorgarse_ 
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y contratarse de acuerdo con las modalidades y en los térmi­

nos que fijen loa regla.~entoa, loa cuales serán expedidos -­

por la propia Secretaría de Turismo, con lo que, nuevamente, 

se deja al arbitrio de dicha autoridad la facultad de fijar_ 

tales modalidades y términos, lo que trae aparejado un esta­

do de inseguridad jurídica, con las concebidas violaciones a 

loa art!culoa 14 y 16 Constitucionales, en consecuencia con_ 

todo lo anterior. 
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3.2.- DE LAS l'ACULTADES DEL CONGRESO EN MATERIA DE TURISMO, 

Ahora bien, nos avocamos al estudio del artículo 71, -­

fraccUn IJ. de la Ley ;'edcral de 'l'uricmo, a nuestro criterio 

eote precepto viola J ·1 garantía de libre asociaci6n que con­

oa¡;ra el artículo 9o. Constitucional, por las ni:;uientea cou 

aidcraciones: 

Si este precepto obliga a las autoridades constituidas_ 

a reapctar ese derecho p~blico fundamental, resulta evidente 

quo la i::tposicí~n del ~onereso de la Uni6n dirigida a los -­

preotndorea de ocrvicioa t,1rínticoa de orc.-u1izar3e de manera 

forzosa en forma representativa para los efectos de dicha -­

Ley, con.o ~;e ordena ~· prcci :ia en su 3.rt!c11l0 71 fracci6n IX, 

el lc~islador co::i~ eot'lrá doaconocien·fo la libre voluntad -

de loa cobernados para asociarse o dejar de hacerlo, segi1n -

conven:.;1l a sus proplos intereoes. 

CierLa:ncnte, el artículo 9o. del ?acto Federal, párrafo 

primero, en su parte conducente cat11blece: "Articulo 9o,-llo_ 

se podrá coartar el derecho de ~oociaroc o reunirse pac!fic~ 

mente con cualquier objeto lícito; ••• ". (39) 

( 39) ,-Cf. Constituci6r: Política de loa Estados Unidos .-1cxic!! 
Hoo, n.rt. 9o. 
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Por su parte, la fracción IX del artículo 71 de la Ley_ 

Federal de Turismo, ordena: "Artículo 71.-Son obligaciones -

de los prestadores de servicios turísticos: ••• IX.-Organina~ 

se en forma representativa para los efectos de esta Ley, de_ 

conformidad a lo diapuesto por los reglnmentos respectivos". 

Bajo el anterior orden de ideas, resulta pertinente de~ 

tacar que la asociación entre los individuoo obedece una ne­

cesidad vital del hombre derivada de su propia naturaleza, -

con miras a la persecución de cualquier fin humano, y que en 

el supuesto constitucional sefialado, debe tener como conteni 

do un fin lícito. 

Luego entonces, el derecho no acepta la imposición le-­

gislati va para que el hombre se ~.socie, y si bien no siempre 

se ha reconocido así, e incluso se llegó a considerar que -­

las asociaciones de los seres humanos, por la fuerza rais;aa -

del nilmero, representaban un elemento más reaoio a la onQ--­

diencia que el individuo considerado en su individuaJidad, -

llegándose al extremo de prohibir las reuniones pdblicas, 

con el argumento de la prevalencia de la paz y el sociego de 

las comunidades, esta situación sólo prevaleció en el régi-­

men histórico mexicano hasta el afio de 1846, cuando don Cre­

sencio Rejón expidió la Circular de 10 de septiembre, en la_ 

que reconocía y afirmaba, entre otros derechos, el derecho -
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de los mexicanos para reunirse pac!ficrunente, al estimar la_ 

utilidad que ello reportaba, al coadyuvar con el Estado MeJC! 

cano el acercamiento de los tres remedios contra los males -

que lo aquejaban, y para constituirse y salvarse la energía_ 

propia de los pueblos libres¡ con lo cual se hizo frecuente_ 

la costumbre de la asociación, desapareciendo as! el carác-­

ter de mero fenómeno fáctico, cuya existencia depend!a de la 

tolerancia de las autoridades, para er¡;uirse como derecho !'B 
blico subjetivo individual, oponible al Estado.(40) 

Es así como la Constitución rol!tica de los Bstados Uni 

dos Viexicanos en vigor estableció, en su artículo 9o., cono_ 

una garantía individual, el derecho de asociación el cual es 

libre y no podrá ser coartado por nadie. 

En consecuencia, la Constitución Federal dispone que el 

derecho de asociación no p~ede ser coartado, en el sentido -

de que no se puede impedir a los gobernados la facultad de -

ejercerlo; al mismo tiempo contiene la prohibición constitu­

cional estatuida contra las autoridades que detentan el po-­

der, para obligar a los particulares a asociarse o a organi­

zarse representativamente ante ellas, ya que ante la asocia-

(40) •• ; .. Q!lTBL Y uUAR'L.;, Isidro.-istudio sobre las Garantías_ 
IndiviUuales, 4a. ed,, Ed. ror?"1a,3 .A. ,N1faico, 198~, p. 299. 
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de loa mexicanos para reunirse pacíficamente, al estimar la_ 

utilidad que ello reportaba, al coadyuvar con el Estado Mex,!. 

cano el acercamiento de loa tres remedios contra los males -

que lo aquejaban, y para constituirse y salvarse la energía_ 

propia de los pueblos libres; con lo cual se hizo frecuente_ 

la costumbre de la asociaci&n, desapareciendo as! el carác-­

ter de mero fen&meno fáctico, cuya existencia dependía de la 

tolerancia de las ~utoridadea, para erGUirse como derecho p~ 

blico subjetivo individual, oponible al Estado.(40) 

Ea as! como la Constituci&n ?ol!tica de los Bstados Uni 

dos Hexicanos en vigor establecí&, en su artículo 9o,, corw_ 

una garantía individual, el derecho de asociaci&n el cual es 

libre y no podrá ser coartado por nadie. 

En consecuencia, la Constituci&n Federal dispone que el 

derecho de asociaci&n no puede ser coartado, en el sentido -

de que no se puede impedir a los gobernados la facultad de -

ejercerlo; al mismo tiempo contiene la prohibici&n constitu­

cional eatatu!da contra las autoridades que detentan el po-­

der, para obligar a los particulares a asociarse o a organi­

zarse representativamente ante ellas, ya que ante la asocia-

(40) .-;·,O!lTH:L Y JJUAR'f.;, Isidro.-Estudio sobre las Garantías_ 
Indivi!luales, 4a.ed, ,Ed.l'orI"1a,S.A, 1Mtfaico, 198}1p. 299. 
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ci6n, al responder a un instinto y a una necesidad del hom-­

bre, que le sirve de instrumento y de progreso, el papel del 

Estado consiste en aceptar su legalidad en todas las mate~-­

rias y campos de acci6n de los individuos, con la excepci6n_ 

y límite que la propia Constituci6n consigna, 

En tales condiciones, resulta claro que al aprobar y eA 

pedir el Congreso de la Uni6n la Ley Federal do ~'urismo, en_ 

en la que en su artículo 71 fracci6n IX, establece como obll 

gaci6n de los prestadores de servicios turísticos el organi­

zarse representativamente, conculca en sus perjuicios lo dig 

puesto por el citado 9o, de la Conatituci6n Política Fode--­

ral, ya que, como se dijo, la potestad que poseen los gober­

nados para asociarse o no, no puede proceder sino por los m~ 

dios de acci6n privada, esto es, la disciplina conse~tida d~ 

rivada de voluntades entre los individuos al formar asocia-­

cienes, inclusive cuando se trata de la formaci6n de Cwnaras 

de Comercio y las de industrias, en las que se requiere el -

consentimiento del mayor nilmero de loa que las desean formar 

pues, de otro modo, el consentimiento particular sería vial~ 

do si con el pretexto de uniformidad, esgrimido por el Esta­

do para constreffirlos, pretendiera definir soberanamente la_ 

esfera reservada a las exigencias de la concurrencia indivi-

dual, resultando evidente que, aceptado el razon~~iento en -

el sentido de que la asociaci6n de los seres humanos consti-
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tuyen un fen6meno imperativo de la propia naturaleza, las -­

asociaciones no pueden originarse por los modos de la acci6n 

p~blica, como lo son el mandamiento imperativo y la coerci6n 

que contempla el artículo 71 fracci6n IX de la Ley Federal -

de Turismo que se estima, desde el punto de vista del susten 

tante, inconstitucional. 



- 70 -

3.3.- DEL PODER EJECU?IVO EN MATERIA DE TURISMO, 

La Ley Pederal de Turiamo impone a los establecimientos 

de bares, cafeterías, reotaurantes, centros nocturnos y simi 

lares, el satisfacer los requisitos que establecen los artí­

culos 57, 58, 59, 60, 61 y 71 fraccidn IV, sin detenninar -­

las bases que se deberán tomarse en cuenta para esclarecer -

si dichos establecimientos se encuentran vinculados o no al_ 

turismo, 

Debe estimarse que loa artículos anten citados de la -­

Ley cuestionada, al imponer a loa propietarios de restauran­

tes, cafeterías y similares la obligacidn de acatar lo que -

dispone la misma Ley, sus reglamentos y disposiciones que e~ 

pida la Secretaría de Turim•o, a\!n las de carácter legislati 

vo, como son las de emitir acuerdos para decidir que ciertos 

restaurantes y similares sean considerados o no, como servi­

cios turísticos, inscribirse en el Registro Nacional de Tu-­

riamo, obtener cádula turística y, entre otra más, organiz~ 

se en fonna representativa, implica una violacidn al régimen 

de competencia y separacidn de poderes prescritos por la --­

Constitucidn, y, específicamente, significa una violacidn a_ 

las garantías de legalidad y seguridad jurídicas que establ~ 

cen loe artículos 14 y 16 constitucionales. 
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Además, que el artículo 61 de la Ley Federal de Turismo 

faculta a la Secretaría del Ramo para fijar los precios y t! 

rifas en los restaurantes, cafeterías, bares y similares, d~ 

jándoles, sin restricci6n alguna, la determinaci6n de las b! 

ses para establecerlos, sin que la propia Ley contemple algo 

al respecto, por lo tanto, se viola las garantías de seguri­

dad y legalidad a que se contrae los artículos 14 y 16 de la 

Constituci6n¡ independientemente de que aunado a lo anterior 

se faculta para establecer criterios de claaificaci6n y catg 

goríaa a los prestadores de servicios turísticos, en funci6n 

del artículo 4o. fracci6n VI de la misma Ley, en donde no se 

establece el concepto de clasificaci6n y la categoría de és­

tos, ni las bases primarias atendibles para determinar tanto 

a la clasificaci6n como a la categoría. 

Por lo que se refiere al artículo 61 de la Ley Federal_ 

de Turismo que establece, en lo conducente, que loa prestad2 

res de servicios turísticos deben solicitar de la Secretaría 

de Turismo la autorizaci6n de sus precios y tarifas, loa CU! 

les s6lo podrán ser aplicados cuando se expida por escrito -

la autorizaci6n respectiva, debe decirse que, efectivamente, 

la dependencia del Ejecutivo mencionada está facultada para_ 

eatableoer loa precios y tarifas de 101 1ervioio1 a que &lu­

de, pero, sin que en la propia Ley as establezcan los linea­

mientos que debe seguir la propia Secretaría para llevar a -
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cabo tal estimación, ni las circunatanciaa particulares que_ 

deberán tomarse en cuenta para fijarlos, como lo son, tanto_ 

las caraoter!aticaa generales del propio servicio, como las_ 

particulares que, en su caso, sean inherentes al mismo, a -­

efecto de llegar a cuantificar el costo de loa insumos que -

son necesarios para llevarlo a feliz término, as! como la -­

utilidad que reporte éstos que dependen de m11ltiples aspee-­

toa, como pueden ser la demanda del servicio, la calidad, 

cantidad, el lugar donde se preste y, además, la época de m~ 

yor o menor afluencia de turismo, de todo lo cual se colige_ 

que el propio precepto legal en cuestión resulta, a criterio 

del sustentante, inconstitucional, al dejar en manos de la -

Secretaría de Turismo la determinación de precios y tarifas_ 

sin establecer las bases para su debida fijación. 

A mayor abundamiento, el sentido de que en la Ley no se 

establecen loa elementos primarios que deberán ser tomados -

en cuenta por la autoridad administrativa para determinar -­

clasificaciones y categor!aa de loa prestadores de servicios 

tur!aticoa, puesto que concede a la Secretar!a de Turismo la 

potestad de eetablecerloa, y, en su caso, modificar las cla­

ai!icacionee y categor!as de los establecimientos tur!ati--­

cos, resultando claro que se delegan facultades a la 3ecretg 

r!a de Turismo para dictar normas de carácter general, que,_ 

por su naturaleza, son de la competencia exclusiva del Con--
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greso de la Uni6n. 

Finalmente, por lo que respecta a los artículos 61 y 63 

de la Ley que nos ocupa, debe estimarse que el Congreso de -

la Unión delega facultades al Ejecutivo y al Secretario de -

Estado, con violaci6n al principio del ré¡;imen de cowpeten-­

cia, para atribuir a la Secretaría de Turismo la facultad de 

autorizar precios y tctrifas sin sujetarse a nin¡;una regla o_ 

base economica o comercial, con violaci6n al artículo 28 --­

Constitucional, que o6lo permite señalar los precios máxil:Jos 

a los artículos, ru~terian o productos que 3a consideran nec~ 

sarios para la econoQÍa nacional o consuno popular; lo que -

quiere decir, que fuera de estos casos específicos, el Poder 

Legiolati•10 carece de facultades para e::pedir leyes sobre -­

precios Máximos de alimentos o productos que expendan hote-­

les, restaurantes, etc. 

AderJás, de lo ya expuesto, cabe decirse que, tanto por_ 

lo que se ref icre a la expedición o revalidaci6n de la c~du­

la turística y la facultad que oc confiere a la Secretaría -

de Turia~o para establecer y modificar las categorías de los 

establecimientos (artículos 61, 63, 74 y 84), son tombien, a 

criterio <!el oustentantc, inconstituciorwJ.es, por que la Ley 

no define y no cstn~lece los elemento~ básicos aue deban to­

marse en cuenta para hacer tales clasificaciones o catego---
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r!ae, oon lo que la Ley Federal de Turismo deja la detennin~ 

ci6n de esos requisitos a la voluntad de la Secretaría de TJ!. 

riemo y a eue reglamentos y a eue funcionarios, con notoria_ 

violaci6n al principio de competencia y divisi6n de poderes_ 

que anterionnente ee ha sefialado. 
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J.4.- DEL PODER JUDICIAL Ell MATERIA DE TURISMO. 

En el Cap!tulo XI denominado 11Protecci6n al Turismo" 1 -

que comprenden los artículos 77, 78, 80 y del 83 al 89 de la 

Ley Federal de Turismo, se estima al respecto que el Congre­

so de la Unión dá facultades a la Secretaría de Turismo para 

intervenir en la~ controversias que se susciten entre los 

prestadores de servicios turísticos y los usuarios de los 

mismos, no obstante de tratarse de controversias entre part1 

culares, cuya resolución correspondería en todo caso al Po-­

der Judicial. 

A este respecto, debe decirse que los preceptos legales 

citados adolecen, a criterio del sustentante, de inconstitu­

cionales, por que en una sana lógica jurídica y constitucio­

nal hace comprender que el conocimiento y decisión de los -­

conflictos que puedan suscitarse entre los prestadores y --­

prestatarios a causa de los servicios que se proporcionan -­

por loe prestadores de servicios turísticos, corresponde a -

loe Tribunales Jurisdiccionales, ya sean del orden comi1n o -

federal, segi1n lo disponen los art!culos 141 16, 104 y 124 -

de la Conetituci6n Federal. 

En base a lo anterior, resulta que esta actividad o !ua,. 

ci6n judicial no puede quedar bajo la esfera de atribuciones 
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del Poder Ejecutivo Federal, so pena de llegar al extremo de 

confundir y violentar el sistema de competencia que de mane­

preoiaa sefialan los artículos 39, 49, 50, 71, 73, 90, 94 y_ 

104 del Pacto Federal¡ y, con mayor raz6n, si se considera -

que ningl!n precepto de la Carta Magna asigna al Poder Ejecu­

tivo Federal la funci6n de decidir el derecho y condenar o -

absolver a loe individuos sujetos del conflicto o controver­

sia. 

Las ideas antes expuestas encuentran apoyo en lo esta~ 

blecido por las tesis jurisprudenciales ndmeros 167 y 168, -

visibles a fojas 350 y siguientes de la Compilaci6n de Juri~ 

prudencia de 1917 a 1954 que son del tenor siguiente: 

"AUTORIDADES ADHINISTRATIVAS.-Carecen de fa-­
cultades para privar de sus posesiones o der~ 
chos a los particulares, lo que no puede ha-­
cerae sino por la autoridad judicial y en los 
tárminos que la Constituci6n previene". 

"AUTORIDADES A.DMINISTRATIVAS,-Carecen de fa-­
oul tades para decidir asuntos contenciosos, -
que son de la competencia de las autoridades_ 
judiciales", 

As! pues, resultan conculcatoriaa de las garantías ind! 

viduales antes invocadas, por las disposiciones contenidas -

en loa art!culoa 77, 78, BO, 82 y 83 de la Ley Federal de Ty 

rismo, que faculta a la Secretaría de Turismo para conocer -

de controversias iniciadas por quejas de loa usuarios de los 
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servicios turísticos, en contra de los prestadores de éstos, 

y, en su caso, condenarlos al pago de la reclamación exigi-­

d.a, lo que constituye violación a las garant!as que recono-­

cen los articulo• 14, 14, 17, 104 y 124 de la Ley Fundamen-­

tal. 

El texto mismo de los art!culos 77, 78, BO, y 81 de la_ 

Ley Federal de Turis:no, se llesa al pleno con·1encioiento de_ 

que se trata de una intervención conciliatoria, sino de un -

verdadero conoc.l.miento de tipo jurisdiccional, en el que --­

exista la quej~, es decir, la demanda del prestatario, quién 

acompa"ará las pruebas de leo hechao, la citación al presta­

dor para que comparezca a una audiencia de conciliación, el_ 

levanta~iento de una acta en donde consta el resultado de di 

cha audiencia, y, co~o ep!logo a eso procedi~iento que puede 

catalo[p.rse co::io sen~cncia, la 5ecretaría r.odrá. i;;i7oner al -

prestador del s~:r·1icio la sanci6n qu'! c~rre::>ponda con apego_ 

a lo dispuesto por el C~p!tulo XIII de la Ley de donde se -­

concluye que los preceptos invocados son inconstitucionales, 

oor invadir la esfer> do co~petencia del Poder Judicial al -

conocer de controveraias entre prestadores y prestatarios de 

servicios tur!sticos. 
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3.5.- PREVISIONES GENERALES EN MATERIA DE TURISMO. 

Loe art!culoe 93, 94, 95, 96 y 100 que componen el Cap! 

tulo XIII de la Ley ?ederal de Turismo, resulta que esos pr~ 

ceptos invocados, se estima, a criterio del sustentante, que 

tambien son violatorios a los artículos 14 y 16, en relaci6n 

con el 22, todos de la Constituci6n Federal, que garantizan_ 

la legalidad y seguridad jurídicas para los prestadores de -

servicios turísticos; y prohiben las multas excesivas, al d~ 

jar al arbitrio de la Secretaría de Turismo la fijaci6n y 

monto de las sanciones, sin tomar en cuenta la capacidad ec2 

n6mica del presunto infractor. 

Bajo este orden de ideas, las sanciones de tipo admini~ 

trativo consistentes en multas o arrestos hasta por treinta_ 

y seis horas derivan directamente del artículo 21 Constitu-­

cional, que establece la garant!a en favor del Gobernado de_ 

que no pueda ser sancionado sino en las circunstancias y co~ 

diciones eefialadas por dicho precepto constitucional, 

Sin embargo, el Congreso de la Unión, al expedir la Ley 

Federal de Turismo, la conculca, al otorgar a la Secretaría_ 

de Turismo facultades para imponer sanciones que no se en--­

cuentran expresamente previstas por el legislador; y, más -­

ailn, pennite que la propia Secretaría imponga sanciones ~or_ 
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infracci6n a "los intereses tur!sticos nacionales", sin que_ 

exista una definici6n de lo que son esos intereses, por tra­

tarse de preceptos imprecisos que no señalan expresamente la 

naturaleza de las infracciones, dejando al arbitrio de la s~ 

cretaría el señala~iento y estimaci6n de la infracci6n y, 

desde luego, la fijaci6n del monto de las sanciones. 

Independientemente de lo señalado, cabe precisas que el 

límite del monto que fija el artículo 95 de la Ley que se e~ 

tudia, es violatorio del art!culo 22 ConEtitucionaJ., por re­

sultar excesivo y confiscatorio, 

En efecto, el mencionado artículo 95 se refiere al sal~ 

rio mínimo mensual vigente en el Distrito Federal, por lo -­

que no existe seguridad para fijar el monto de la multa, si_ 

se tiene en cuenta que ese salario es variable y, además, -­

que no se toma en consideraci6n la capacidad ccon6mica del -

presunto infractor, como lo exige el art!culo 21 Constituci2 

nal, lo cual acredita la inconstitucionalidad de los precep­

tos de la Ley de referencia, 

Cabe precisar además, que si se tienen presente los ar­

ticulos 93, 94 y 100 de la Ley en comento, en los cuales se_ 

señalan las posibles sanciones que podrá imponer la Secreta­

ría de 1'urismo, pero no determina los casos en los que proc~ 
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da la aplicación de cada una de ellas, sobre todo respecto a 

la malta que es una sanción que debe detenninarse en fonna -

adecuada a cada acto in!raccionario, ya que no se establecen 

elementos para deter.ninar la gravedad de la infracción den-­

tro de la Ley, para ser aplicada por la Secretaría y no dic­

tarla a su arbitrio, o a disposiciones de sus inferiores, ni 

en el reglamento en que se vayan a expedir, puesto que las -

conductas sancionables deben de estar especificadas dentro -

de la misma Ley. 

Además, debe decirse que si bien es cierto que de con-­

fonnidad con lo dispuesto en la fracción XX del artículo 42_ 

de la Ley Orgánica de la Adminintraci6n Pública Federal, com 

pete a la Secretaría de Turismo el fijar e imponer el tipo y 

monto de las sanciones por incumplimiento y violación a las_ 

disposiciones en materia turística, de confonnidad con las -

leyes y reglamentos que al efecto se emitan, también lo es -

que el hecho de que la Ley Federal de 'l'uris:no llnica~ente se_ 

avoque a mencionar el tipo de sanciones que deberán de impo­

nerse a quienes la infranjan, como lo son las multas, la --­

clausura temporal o definitiva y la cancelación de la cédula 

turística o credencial, aegiln el case, as! como el m!nimo y_ 

máximo de las primeras, sin establecer la procedencia en la_ 

aplicación de cada una de ellas, puesto que no aclara explí­

citamente cuando se deberá imponerse una u otra, ni estable-
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ce que parrunetroa deben ser tomados en consideraci6n para 1¡¡¡ 

ponerlas, implica el dejar al arbitrio de la autoridad admi­

nistrativa la determinaci6n de su procedencia, avalada por -

apreciaci6n de carácter subjetivo, como lo son las contenl-­

das en los artículos 94, 97, 98 y 100 de la Ley mencionada,_ 

dejando al particular en estado de insc,;uridad jurídica, al_ 

sujetarlo a la vuloraci&n caprichosa y, en muchos casos, ar­

bitraria, de la autoridad en la apreciaci6n de la gravedad -

de la infracci6n en que incurre. 

Al niG.'llo tiem;io, no se detennina en la Ley, jurídicamen. 

te, el concepto de reincidencia, por lo que su artículo 99,_ 

incurre en los miamos vicios anteriormente sefialados. 

Con ese fin, nos avocamos a lo establecido en el art!c~ 

lo 20 del C6digo Penal vigente, para tomar en cuenta el con­

cepto de reincidencia, 1ue ahí se prescribe, y el cual a la_ 

letra expresa: "l!ay reincidencia: siempre que el condenado -

por sentencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal de -

la Repdblica o del extranjero, coneta un nuevo delito, sino_ 

ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde 

el indulto de la misma, un término igual al de la prescrip--
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ci6n de la pena, salvo las excepciones fijadas en la ------­

Lsy", (41) 

De acuerdo a lo anterior, implica una parte, con la sim 

ple observancia del mencionado precepto legal de la Ley Fed~ 

ral de Turismo, que incurre en vicios, y a juicio del sustcn 

tante, los mismos son inconstitucionrücs en virtud de que --

los particulares, en e~te caso, los prectadores de servicios 

tur!aticos, se encuentran en un estado de inseguridad juridi 

ca, al sujetarlos por parte de la Secretaría de Turismo, a -

la valoración caprichosa y, en ouchoo ca3os, arbitraria, por 

parte de esa autoridad, en la apreciación de una reinciden-­

cia infundada por las supuestas violaciones que llegasen a -

cometer los prestadores de servicios turísticos. 

As! pues por otra parte, el artículo 106 de la Ley que_ 

nos ocupa, existe una confusi6n en su terminolog!a que esta­

blece el mencionado precepto, que dice: "··· que garantice -

el interés fiscal derivado de la multa que se recurra". 

Lo antes transcrito de este precepto, es incorrecto, t2 

da vez que no se está en el caso de un crédito fiscal la mul 

(41).-V. Código Penal po.ra el Distrito Federal en Materia C2 
mlln y para toda la Rep~bica en Materia Federal. 
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ta que se vaya a recurrir, por no ema.~ar de un tributo fis-­

cal; es por tal motivo que se expone la siguiente Jurispru-­

dencia sostenida por nuestro Organo Jurisdiccional Supremo,_ 

que establece lo sic;uiente: 

11110 TODAS ¡,As :1ULTAS Cv:ISTITUYE;/ CREDITOS FIS 
CALES.-Tratándose de multas, no todas pueden: 
constituir propiamente un crédito fiocal. ¡,a_ 
palabra crédito, en términos generales, si¡;ni 
fica lo que se debe a una peroona y desde el_ 
mooento que algo se adeuda a una Tenorer!a, -
existe un crédito a favor de la misma, que -­
tiene derecho a cobrar, pero el hecho de que_ 
todas las multas vayan a parar al erario, no_ 
basta para dar el carácter de fiscal, a toda_ 
multa. Por materia fiscal dcue entenderse lo_ 
relativo a inpueston o sancion~o aplicadas -­
con motivo de infracciones a leyes que deter­
minan dichos impuec.tos y el Tribunal ~·iscal -
debe conocer esa circunstancia no le imprime_ 
naturaleza fiscal a la resoluci6n que haya d~ 
do or!gen a esa sanción, por lo que el Tribu­
nal Fiso"1 s6lo nuede conocer de inconformi-­
dad contra las leyes tributarias".(42) 

De acuerdo a lo anterior, cabe decir que se modifique -

la parte seilalada del artículo 106 de la Ley Federal de Tu-­

rismo, ya que es confusa dicha terminología jurídica; por lo 

que el sustentante hw:iildemente se atreve a proponer que en_ 

relación a dicho precepto, salvo contraria opinión, deba de­

cir: "·., la cantidad pecuniaria 

(42) .-V. Senan·:rio Judicial de la Federación, Tomo LXX, pág. 
4567. 
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4. - ?ílOllL!l·!ATICA DE LA APLICACIO!I D~ LA LEY l'ED:>RAL DE TURIS 
l·íO. -

En el presente capítulo nos referiremos a los di!eren-­

tes problemas a que se enfrentaron los presta:lores de servi­

cios turísticos por la aplicaci6n de la Ley ?ederal de ~'llri~ 

mo, debido fundamentalmente a su inconstitucionalidad, auna­

do esto a !actores de caz·ácter económico y jurídico durante_ 

la entr:ida e.1 vi_;c-r de la !'\?ferida ~Cj'. 

Así, par~ ~r·~Ji:mt"lr u.'\a •:me~tra clara ;¡ re:il de los di-

versos problr::nas r¡,uf'! oca.:;ionó la ar)licación de la Ley ?cd-:.:-­

ral de Turismo, fué necesario recabar infor.iiaci6n, para lo -

cual se investibó directai:iente en la Jirecci6n General de -­

Asuntos Jurídicos de la :;0cretaría de :i'urismo, sobre los ju.!,. 

cios de a::iparo que se pror.iovieron en contra de la aludida --

Ley, 

Con el objeto de lo6rar lL~ m~jor ae;;ui~iento d9 la pro­

blematica que ne presenta, haremos rcfei·encia a los datos -­

que se recabaron durante dicho trabajo de investigación, y -

se encontrd que : 

~~ problema de la Ley lederal de Turismo, iué impugnada 

~~r los prest~dores de servicioc tur!sticos al estimar que -
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lesionaba sus intereses jurídicos. 

Ahora bien, el 6 de febrero de 1984 fué publicada en el 

Diario Oficial de la Federación, la Ley Federal de Turismo,_ 

misma que entró en vigor un d!a despues de su publicación. 

Desde esa fecha y hasta el 19 de mar:o de 1984, día en_ 

que concluyó el ténnino para impugnar la conotitucionalidad_ 

de la Ley Federal de '.Curismo, como Ley "autoaplicati va", la_ 

Dirección General de Asuntos Jurídicos de la Secretaría de -

Turiomo, di6 conte.otación a Wl total de 1 1 259 demandas de agi 

paro que interpusieron los prestadores de servicios turísti­

cos en contra del ordenamiento legal citado, en su mayoría -

por los conceptos que se han tratado en este trabajo. 

Cabe señalar que un gran porcentaje de las 1,259 deman­

das de amparo, fueron presentadao por grupos de pretadores -

de servicios tur!oticos en un sólo instrumento jurídico. De_ 

ah! que las 1,259 demandas, representaron los intereses de -

2,702 establecimientos turísticos, de los cuales 2,004 co--­

rrespondieron a restaurantes, 686 a hoteles y 12 agencias de 

viajes. 

Del total de demandas de amparo, 185 fueron presentadas 

en el Distrito Federal, 1,074 en veintiocho ~stados de la R~ 
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p~blica, con excepción de loa de Colima, Hidalgo y Tlaxcala, 

loa que no hubo inconformidad, 

Por otra parte, es necesario señalar que la totalidad -

de los quejosos solicitaron en su escrito incial de demanda_ 

la suspensión provisional y definitiva de los actos reclama­

dos de las autoridades, el 7~ fué concedida, con flUldamento 

en diferentes criterioo de los Jueces de Distrito correspon­

dientes, 

Hasta el 31 de mayo de 1990, fecha en que se concluyó -

este trabajo, la mayor!a de los juicios de amparo han sido -

resueltos en primera instancia. Frente a las sentencias que_ 

han negado o concedido el amparo se han interpuesto recursos 

de revisión, tanto por los quejosos como por la autoridad -­

responsable, y sólo algunos de esos recursos han sido reauel 

tos por la Suprema Corte de Justicia de la Nación. 

A mayor ab!Uldamiento, cabe precisar que aparece otro -­

problema el cual estriba en la aplicación de la Ley Federal_ 

de Turi~~o, relativa a los casos de sobreseimientos y ampa-­

ros negados que se resolvieron ante los Jueces de Distrito,_ 

eo decir, el sobreseimiento de ¡;ran parte de los amparos in­

terpuestos por los prestadores de servicios turísticos, se -

debió a que mediante Acuerdo del Secretario de Turismo publt 
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cado en el Diario Oficial el 9 de marzo de 1984, los restau­

ranteo 1 cafeterías, bares, centros nocturnos y similares, -­

que no estuvieron ubicados en hoteles, moteles, albergues, -

establecinlentos de habitacioneo con sis~e~a d~ ti~~vo com-­

partijo o de operación hotelera y dljr:iás estableci::ücntos de_ 

hospedaje; aeropuertos; te:r:ninales de au~obus.:·s y estaciones 

de ferrocarril; m~seos y zonas arqueológicas, dejaron de ser 

considerados ?rent:i.l'J:·e~ de :Jf.::-ViCi'JO turísticos, en con2e-­

cuencia, ya no fueron re¡,'Ulados por la Ley federal de Turis­

mo, al no demostrarse el interés jurídico, según el criterio 

de los ju:gadorc~. 

También se han sobreseido juicios por que los prestado­

res de servicien turísticos consintiero~ el acto reclamado,_ 

es dr;!cir, selle! taron su inscripciJn Dn el Her;istro Nacional 

de Turismo, o bien, solicitaron su cédula turística o creden 

cial; en los canos de lon artículos 46, 62, 72 y 92 de la -­

Ley Federal de 7'..lris1ilo, na fuerrin c::msidcr.l1os lesivos con-­

tra los intereses de los prent.:dores de servicios tur!sti--­

cos, ~ar lo 1ue en tér:ninos de la fracci6n V, del artículo -

73 de 1 a Ley d•1 Ar.lparo, se conter.iplo la caus.:ü de sobresei-­

miento; t311lbien se fa116 en igu~l forma, por estimarlas par­

cialmente infund~das, las demanda& de los ~rt!culos 58, 60 y 

71 fr~cciones IV y VIII y 75 de la Ley Federal de Turiamo, -

por 1uo la activid:id de los prestadores de servicios tur!st,l. 
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coa ea comercial no profesional, y la materia que se regula_ 

es actividad comercial, la que no es atentatoria contra el -

art!culo So. Constitucional. 

Otra causa de sobreseimiento fué en tenlo a los artícu­

los 77 a 83 de la Ley que se comenta, en los cuales se facul 

ta a la Secretaría de 'l'uriS!:lo a conocer las controversias -­

que se susciten entre los pr~~ta1oreD de servicios tur!sti-­

cos y los turistas; que no se resolvieron en el fondo, debi­

do a que la demanda de amparo se estimó contraria a la Ley -

l'ederal de l'rotección al Consumidor, la cual posee la oisma_ 

jerarqu!a que la Ley Federal de Turis:no, por tal razón se -­

suscita un conflicto de leyes, más que una inconstitucional1 

dad, 

Dajo el mismo orden de ideas, fueron sobreeeidas las d~ 

mandas de a~paro contra los artículos 84 a 91 de la Ley que_ 

ee comenta, los cuales versan sobre la vigilancia y verificª 

ción, argumentando que loe reglamentos de polic!a son dispo­

siciones de carácter restrictivo para vigilar la conducta de 

los prestadores, luego entonces no se analizó el fondo y fu~ 

ron aobreee!das las demandas. 

Hasta el 31 de mayo de 1990, fecha de terminación de e~ 

te trabajo, ee han eobrese!do o negado el amparo en 106 jui-
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cios, los cuales comprenden a 1904 prestadores de servicios_ 

tur!sticos, y de estos 1431 corresponden a restaurantes, 563 

a establecimientos de hospedaje y 4 son de agencias de via-­

jes, cuya distribución en los diferentes Estados que confor­

man la República es la sí;;;uiente: 

ESTIUXl !lo, JE TIPu DE SSTABLECl l'OTAL DE 
JUICIOS HIEN'l'O ESTABLS. 

H. R. AV. 

ilAJ A ~AL11''0ill!IA .;7 47 47 
BAJA CALIFORllIA SUR 50 50 50 
CAMPECHE 17 17 17 
COAHUILA 25 16 17 33 
CHIAPAS 39 61 61 
DISTHI1'0 Z'i!j)E.tL\L 153 40 341 381 
DüRA!IGO 1 15 15 
GUAJIAJUATO 16 3 13 16 
GUERRERO 114 32 79 114 
JALISCO 16 40 7 47 
ESTAJO DE MEXICO 56 56 56 
MICHOACAN 29 9 20 29 
NAYARIT 113 11;5 113 
NUEVO L::Oll 10 11 12 
OAXACA 27 5 45 50 
PUEBLA 139 32 107 139 
QUERETARO 1 1 
QUINTANA ROO 44 26 18 44 
J;JI LUIS ?OTJSI 3 64 64 



- 91 -

SI!fALOA 5 32 71 108 
SONORA 10 41 41 
TABASCO 28 12 21 34 
fAllAULIP AS 11 23 24 
VERA CRUZ 17 111 141 252 
YUCATAN 62 29 33 62 
ZACATECAS 35 9 89 98 

TOTAL 1068 553 1431 4 1904 

H= HOTELES R= RESTAURANTES AV= AGENCIAS DE VIAJES 

*Datos proporcionados por la Direcci6n General de AnWltos Jy 
rídicos de la Secretaría de Turismo, 1990. 

Por consiguiente, cabe destacar que se han concedido --

157 amparos contra la Ley Federal de Turismo, que correspon­

den a 490 prestadores de servicios turísticos, de los cuales 

117 son relacionados con la rama de hoteles, 4 campamentos y 

369 restauranten. Estos amparos se concedieron, respecto de_ 

los artículos 4o. fracción IV, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, -

71 fracciones IV, VI y IX, 72, 74, 76, 77, 80, 83, 84, 85, -

86, 87, 88, 89, 93, 94, 95, 96, 97 y 100 que se refieren a -

aspectos relativos al control y regulación de loo servicios, 

como de la inscripción en el Registro llacional de Turismo, -

la expedición de la c~dula turística y la credencia, clasifi 

cación y categorización de establecimientos y autorización -

de precios y tarifas, aplicación de sanciones y conciliación 

de intereses. 
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La distribuci6n por Estados en los que se han concedido 

loe amparos mencionadoo, es la siguiente:• 

ESTAro No. DE TIPO DE ESTAllL~Cl TOTAL DE 
JUICIOS MIENTO. ESTABLS. 

H. R. CAM. 

J.G\JASCALIE!lT;;S 28 23 27 50 
BAJA CALIPOR!IIA 87 18 90 108 
CHIHUAHUA 2 21 2 23 
DlS'::'lUTO ?:::Ji:RAL 27 5 173 4 182 
1•:ICHOACAll 39 76 115 

TOTAL 157 117 369 4 490 

H~ HOTEI.ES R= RESrAlfrtANTES CAH= CAMPAHE!ITOS 

• Datos proporciona1os por la Direcci6n Jenc~al de A3Wltos -
Jur!dicoo de la Secretaría de Turismo. 

Loo juoccs que oto::-garon el nmparo, báoic::miente !uncia--

mentaron sus cri terlos, en base a los rnecaniS!D.os de regula--

ci6n planteadas en la Ley que analizamos, as! como en la ex­

clusi6n de algunos prestadores de servicios que atentan con­

tra del régioen de disti·ibuc16n de co:npetencias de los tres_ 

poderes federales previstos en el artículo 49 Constitucio--­

nal, luego entonces se present6 la violaci6n en las garan--­

t!as de los artículos 14 y 16 Constitucionales, es decir, se 

conculcaron las garantías de legalidad y seguridad jur!di---

cas. 
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4.1.- IMAGEll Y DESPRESTIGIO DESASTROSO PARA LA SECRZTAR!A DE 
TURISNO. 

Son importantes los medios de comunicaci6n que existen_ 

en México, en especial la prensa, ya que a través de ella se 

difunde en el pa!s, toda la publicidad o propaganda de cual­

quier negacio; ae! se plante6 la repercuci6n directa que --­

afectó a la actividad turística cuando se cre6 la Ley Fede-­

r'11 de l'uriSf.lo vigente; las autoridades del R.'.i;¡¡o l'ur!stico -

manifestaron, que la referida Ley no perjudicaba en ningi1n -

aspecto a loo prest1dores de servicios, sobre eote caso se -

se!lal6 que: 

"l"uncionarios de la Secretaría de Turismo y Diputados_ 

aseveraron ayer que la Ley de T11ri&~o es s6lida y sustentada 

en derecho y no lesiona garant!ao de los particulares, por -

lo que no se promoverán refonnas o adiciones a pesar de que_ 

hay quienes buscan el amparo porque ven lesionados sus inte­

reses particulares. 

En una reunión de la Comisión de Turismo de la C~ara -

de Diputados con !uncionarios de Sectur, Rafael Oceguera Ra­

mos, titular de dicha Comisión, dijo que los ataques a la -­

Ley de Turismo, no están dirigidos contra los contenidos ju­

r!dicos de la legislación sino contra el espíritu que motiva 
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a los diputados de la mayoría que los promovieron y los ---­

aprobaron•. (43) 

"Apuntó, que la participación del Estado en la orienta­

ción y regulación de una actividad es de la mayor importan-­

cia y que debe ser aprovechado para resolver distintos pro-­

blemas de orden econ6mico, político y social. 

Explicó, que la actividad turística debe seguir para 8J! 

perar en buena manera las diferencias de nuestro desarrollo_ 

y lograr que ésta tenga mejor orientación para generar em--­

pleos y los mexicanos se indentifiquen en mejores términos -

con su cultura y BU historia. 

Recalcó, que la Comisión de Turismo y los diputados de_ 

mayoría no promoverán en reformas o adicionar a la Ley que -

fué aprobada y que entienden que ea la mejor ley, en cuanto_ 

fué el resultado de un amplio proceso de consulta y audien-­

cia jurídica. 

A BU vez, el Director Jurídico de la Sectur, reJro Ba-­

randa, dijo que, para la muy citada Ley, adn no cuenta con -

(43) ,-La Ley Federal de Turismo es sólida y no lesiona e;arai.i 
tías, El Día, 10 de marzo de 1984, p. 3. 
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un proyecto definitivo de reglamento, sólo han sido elabora­

dos anteproyectos. 

Agreg6, que por parte de las autoridades de la 5ectur,_ 

no exl~tc el deseo de codificar los seis recla.-:lentos ~ue en_ 

materia turística exi$ten. 

Res.pecto a los r~3tauranteros 11ue var¡ a rDcurrir al am­

puro contra dicha Ley, Baranda apuntó, que todas las leyes -

del país son amparables. 

;;:i país tiene un gran orgullo porque ha sido de los pr! 

meros en donde se ejerce amplia~ente el juicio de amparo y -

la Ley de 7url~~o no ea la excepción. 

La Ley d~,;dc que fuó preventada ha sido muy cuestiona-­

da, apaleada y muy criticada. Pero ósta Ley es s6lida y en -

ningiln momento lesiona las garantías de los particulares de_ 

ah! considero que no e::iste base fundamental para que proce­

da el amparo•.(44) 

Podemos mencionar, que lo anterior se desprende que las 

(44),-Idem, 
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autoridades de la Secretaría de Turismo, a pesar de la3 cri­

ticas por las deficiencias que se le hicieron a la Ley Fede­

ral de Turismo en cuanto a su contenido, no intentaron refo~ 

mar o adicionar a la aludida Ley, ya que le3iona loa intere­

ses de los prestadores de servicios turíticos, las autorida­

des del sector turismo pretendieron aseverar injustificada-­

mente que esa legislación era sólida y apegada a derecho. 
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4,2,- DESCONFIANZA ABSOLUTA DE LOS PRESTADORES DE SERVICIOS 
TURISTICOS, -

La gran repercusi6n que afect6 a la actividad tur!sti-­

ca, rué directamente a los establecimientos de hospedaje, -­

restaurantes y similares, coma se ha visto con anterioridad, 

que más abundan como prestadores de servicios turísticos, --

las abrupacionas que la conforman, se vieron en la imperiosa 

necesidad de at3.car a la naciente Ley i<'cderal de ·.ruri.mno por 

considerarla que dicha ley afectaba sus intereses relaciona­

dos con esa actividad, como sucedi6 con las manifestaciones_ 

que hicieron en contra de la citada Ley, haci6ndolos saber a 

la prensa, as! tenemos lo siguiente: 

"La CO!ICANACO que afilia a miles de propietarios de la_ 

llamada industria sin chimeneas, la.~zará un proyecto de amp~ 

ro respecto de algunos elementos de la Ley Federal de Turis­

mo, por considerar que dicha ley afecta intereses de hotele­

ros y restauranteros y demás pr0stadores de servicios rela-­

clonados con esa actividad, 

Al respecto, Ralll Hontiel Ortega, Director General de -

la CONCAllACO, hizo ver que la nueva Ley 1''ederal de Turiomo -

parece no tomar en cuenta la lección de lo ya hecho, al in-­

traducir controles excesivos y dejar practicament0 intaca---
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ble el articulado relativo al fomento y desarrollo de un seg_ 

ter empresarial que, confoI'r.la por demás significativa, repr~ 

senta más del 75% de las inversiones hechas en esta activi-­

dad. El funcionario de la CUNCAllACO anot6, q11e cuando una ag_ 

tividad económica puede co:ivcrtirse en una ralanca del desa­

rrollo, siempre existe con la suficntc capacidad para buscar 

caminos a !in de impedir ~uc eca palanca no se use adecuada­

mente. 

Tras afirmar, que niles de propietarios de restaurantes 

;¡ hoteles interpondrán lQ :nedida je n.'llparo ante la Ley cita­

da, dijo qu~: A 111. triste experiencia de ¡;dxico petrolero, -

podría agreGarse ahora, la triste experiencia de lo que pudo 

haber sido J;éx.ico tur(otlco. 

La industria hotelera del pa!s, además de los propieta­

rios de restaurantes y prestadoraD de otros servicios, no e.§. 

tán dispuestos a sor.ieterse a un control de tal'.ifas, declar6_ 

Raill :lontiel Ortega, .Jirector Geneml de la CO:ICANACO, quién 

rccord6 que mafian:i lune~, tras amplit'!Jllente di3cutida, entra­

!'"á on vigor la Ley l·'ederal de l'urisr:.o, mis:'la que limita la -

llbertad de asociaci6n y autonomí". empresarial. 

El funcionario de la Orr,311izaci6n dP. Comerciantes di6 a 

conoc11r que rniles de hotcl1-.•;·os, rcotnuranteros y de!!l:ás aerv! 
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cios, interpondrán ~l recurso~de amparo contra la Ley corre~ 

pendiente. 

Al respecto :1ontlel Ortega expllc6, r¡ue es insoslayable 

la responsabilidad que tenemos de atender, sin excepci6n al­

guna, todao las aolici tu deo y problemas •:uc ~on presentada~_ 

tanto por nuestra confederada, co~o por las distintas aGiilp~ 

cionen vo:"J.Jltarias ~ue existP.n p~ra cada biro del turismo. 

Bajo tales considcr1ciones que leeal.mente nos imponen -

derechos .1 oL) lcac.i:_¡J:.~:J ?J.ra nue::!:r0~ re:i:-e::;entados <l.cl r:-..::io 

tur!tico, 13. ::.nuc.~!IAJO di6 ca'..lse a l:is de::iandns, ·1ue en tor­

no a la nueva Ley Federal de Turismo, les ínoron hcohas por_ 

las Cá.':11raz del ,,;;in y loo diri¡;enteo de las distintas or;;a­

nlzacicncn ·"!"e:nialcs, ·1uienen recogieron e:1 forma directa la 

inquietud de suo afiliadon, coincidieron en la conveniencia_ 

de ar.;.lizü.r, en su caso int{:rp:mc:", lils mc.Jida.-, de amparo an 
te la Ley citada. 

Ratll :'.ontlel Ortega inform6 que, l" nueva Ley Federal -

de 'l'u1'i!llllo parece no tor.tar en cuer.~a lo. lección de l·' ya he­

cho :l.1 introducir contr")le~ cxce'.;ivns y dejar })ráctica':lentP_ 

irat'JC-\'tlc: el '1.r~!cul:l F·'3'L1tlvo al fQr!1ento y clc:m.rrollo u un_ 

sector 0-;trcs"1'ial, que en forma dem:l.s significativa, repre-

3t·Hta !:l.~~ C..:el 75% 'h: lá.S ir.·;crsiones hecha!.1 ~n esta activi--
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dad. 

Explic6, que como organizaci6n reconocida por la socie­

dad y el Estado, la co:;~,\llACO no particip6 en la elaboraci6n 

ni en la redacci6n de la Ley, y en esu forma ar¿;ument6, que_ 

es irrefutable que todos los sectores involucrados en esta -

noble actividad, estamos de acuerdo en que la Ley debe ser -

un instI'l.lllento qt:e non r~rmita la. sup~ración de lo.J enpresa­

rioa, la satisfacción de los turistas, la mayor calificaci6n 

de los trabajadores del medio y la facilitaci6n a las autori 

dades pdblica en ~l cw~plimiento de SUD ~unciones. 

Por tanto, dijo Rat!l l•lontiel, estimamos que el c6digo -

entre las partes autorizadas y representativas constituye el 

ca.'llinc ir.licado po.ra oalva¡;uarct'1r un obstáculo cuya persis-­

tencia no beneficia a nadie, perjudica a todos y pone entre_ 

dicho la capacidad do los :.icxicanos ¡;ara salir adelante, 

Asimis:no, el Director General de la CúlWAllACü asever6 -

que: disentimiento no significa oposici6n sino deseo de com~ 

nicaci6n, enriquecimiento de lo que se analice o discute, 

Afirm6, que la CONC!JIACO considera <:ue baJo las actua-­

los condiciones de crisis que vive el país, resulta injusti­

ficable añadir w1 problema más en un á~bito que, co:.io el tu-
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r!atico, se ha desarrollado y lo sigue haciendo en !onna sa­

tisfactoria. 

~inalmente el funcionario apuntó: tal parece que cada -

vez que una actividad económica puede convertirse en una pa­

lanca de desarrollo, siempre existe alguién con suficiente -

autoridad para buscar los caminos para que dicha palanca no_ 

se use inadecuadamente y de hace~lo finallllente, convertida -

en obice para el mejoramiento de la sociedad nacional",{45) 

Uboervamos, ccnforrne a lo anterior, que exlste Wla des-

confiElllza absoluta por parte de loz prestadores de servicios 

tur!sticoa ante la aplicaci6n de la Ley Federal de Turismo,_ 

ya que sus efcctoG inmediatos que presenta la aludida Ley --

aon; en mi crit~rio personal, los sizuie~tes: 

1.-Solicitar ante la Secretar!a de Turis.1lo la cédula tll 

r!stica. 

2.-Sujetarac, en los casos de queja, a un procedimiento 

concJ.llatorio. 

(45).- Proyecta la CONCANACO un amparo contra la Ley Federal 
de Turismo, J::l :>!a, (Néxico, :i.:>.i, 18 de marzo de --
1984, págo. 1 y 9. 
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3.-Garantizar, mediante fianza, las actividades tur!sti 

cas que realicen, 

4.- Asociarse forzosa y representativamente. 

Ahora bien, aquéllos prestadores de servicios tur!sti-­

cos que se encuentren sujetos a las hipótesis nonnativaa de_ 

la Ley ?ederal de Turis:oo, y no cum1ilen debidamente esa.o nol'. 

mas, se hacen acreedores a las sanciones que establece dicho 

ordenamiento legal. 
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4.3.- NECESIDAD DE QUE SE MODIFIQUEN LOS PRECEPTOS MENCIONA­
DOS DE LA LEY FEDERAL DE TURISMO. 

En el presente punto, trataremos el aspecto a que se m~ 

difiquen, o bien, se derogen los artículos que se han hecho_ 

menci6n de la Ley Federal de Turismo, en vista de la situa-­

ci6n jur!dica en que se encuentran los prestadores de servi­

cios tur!ticos, toda vez que dichoo preceptos son atentato-­

rios a las garant!a3 individuales y a la propia Constituci6n 

Federal. 

Lo anterior, se dá en raz6n a las siguientes considera­

ciones: 

- Como se ha puntualizado en este trabajo, la Ley Fede­

ral de Turismo carece de un concepto de lo que es "turismo 11 , 

pues no lo plantea el artículo 3o., as! pues, es necesario -

que se haga una modificaci6n a dicho precepto, mediante una_ 

adici6n que se realice con un estricto apeeo al proceso le-­

Cinlati vo, para 1uc c~c artículo f!nt~ conc::::i..u:?ntc con la act!_ 

vidad que regula la Ley comentada, 

- En lo referente al artículo 72 y en concordancia con_ 

el 4o., de la citada Ley, oc debe deroear el primero de los_ 

~:wñaladoa, en virtud, como oe ha trataJo en usta teDin, el -
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mismo atenta contra la Constituci6n Política, toda vez que -

P.Bta dispoaici6n le otorga !acultades al Secretario del Ramo 

para emitir disposiciones de carácter general, facultad que_ 

le compete exclusivamente al Congreso de la Uni6n, ca por -­

eso que su modificaci6n debe hacerse en una derogaci6n del -

mencionado precepto. 

- En torno al artículo 61, de la Ley que se comenta, d~ 

be de derogarse, ya que ese precepto deja en manos de la Se­

cretaría de 'l'urismo la determinaci6n de precios y tarifao -­

sin establecer las baseo para su debida fijaci6n, lo que se_ 

viola al artículo 28 de la Constituci6n, que s6lo permite s~ 

~alar precios máximos a los artículos, materias o productos_ 

que oe consider::ui necesarioa a la economía nacional o consu­

mo popular, es decir, que el artículo 61 de la Ley, viola -­

tambien el principio de competencias, estimándose que el Con 

greso de la Uni6n delega facultades al Ejecutivo y al Secre­

tarlo de Estado para autorizar precios y tarifas. 

- Por lo que corresponde al artículo 62 de la I>Ultlcit~ 

da Ley, no existe concordancia, como se ha sostenido en este 

trabajo, con el artículo 42 de la Ley Orgánica de la Admini~ 

traci6n ?l1blica Federal, para que la 5ecretar!a de Hacienda_ 

y Crédito P\lblico en unidad con la Secretaría de Turismo, le 

proporcione los elementos para deter~lnar los montoo de los_ 
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derechos que deban cubrir los prestadores de servicios turí~ 

tices por la inscripción en el Registro Nacional de l'urismo, 

es por tal motivo que debe de derogarse el artículo 62 de la 

Ley comentada. 

- Bajo el mismo orden de ideas, también debe de deroga~ 

se el artículo 63 de la Ley en comento, ya que este disposi­

tivo es atentatorio al Pacto Federal, por que se deja a la -

Secretaría de Turismo la determinación de los elementos bás1 

coa que deban temerse en cuenta para hacer tales claei!ica-­

ciones o categorías como a sus reglamentos y de sus funciona 

rios, en virtud de que existe violación al principio de com­

petencias y división de poderes, como se ha demostrado en e~ 

te trabajo, 

- En cuanto a las fracciones VI y IX del artículo 71 de 

la aludida Ley, deben de derogarse, en virtud que en la fra~ 

ción VI, como se ha dicho en este trabajo, atenta al artícu­

lo 5o. Constitucional, como además, no tiene concordancia -­

con el artículo 42 de la Ley Orgánica de la Administración -

Pdblica Federal, ya que no se establece en éste dltimo artí­

culo que loe prestadores de servicios turísticos deban de gª 

rantizar, mediante fi:inza, las actividades turísticas; y por 

lo que respecta a la fracción IX, ta~bién es atentatorio al_ 

artículo 9o. del Pacto Federal, ya 1ue obliga a los prestad~ 
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res de servicios turísticos en asociarse forzosa y represen­

tativamente, coartando el derecho de libre asociaci6n, 

- En el Capítulo XI de la Ley Federal de 1'urismo, deno­

minado "Protecci6n al 1'urismo 11 , todo su articulado que lo -­

comprende debe de derogarse, en virtud de que el mencionado_ 

capítulo viola el principio de competencias, ya que se le 

otorga a la Secretaría de 1'urismo la facultad de resolver 

cuestiones contenciosas entre los prestadores de servicios -

turísticas y los turistas, facultad que es exclusiva al Po-­

der Judicial, 

- En cuanto al artículo 93 de la multicitada Ley taza--­

bién debe derogarse, como se ha puntualizado en esta tesis,_ 

en virtud de que viola los artículos 21 y 22 de la Carta Mag 

na, toda vez que se deja al arbitrio de la Secretaría de 1'11-

rismo la fijaci6n de montos y sanciones, sin tomar en cuenta 

la capacidad econ6mica de un presunto infractor, como además 

las circunstancias y condiciones señaladas por los preceptos 

constitucionales antes invocados. 

- En el artículo 99 de la Ley que nos ocupa, no dá una_ 

de!in1ci6n del término "reincidencia", por lo que es necesa­

rio, para el caso de que se sancione de nueva cuenta a un -­

presunto infractor, se tenga un concepto claro de esa fi¡;ura 
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jurídica, por esa razón es menester modificar tal precepto,_ 

para que la Secretaría de 'i'urlsmo no realice de manera arbi­

traria una apreciación equivocada sobre la reincidencia, y -

no se dojc en una inseguridad jurídica a un prestador de ser 

cios turísticos corno presunto infractor. 

- Por último, en el nrtículo 106 de la Ley en comento,_ 

se habla de un inter6s fisc'il, como se ha argumentado en es­

te trabajo, es incorrecta, por lo que debe modificarse tal -

precepto, para que se subsane esa tenninología jurídica y ae 

caté acordu a lo eztablecido en tal dlspositivo. 

A mayor abundamiento, estas propuestas se dan en el sen 

tido de que se modifiquen o se derogan los artículos citados 

de la Ley Federal de Turismo, as! como con el W11lno de que -

se haga un minucioso estudio y se bunque la reestructuraci6n 

jurídica al mencionado ordenamiento lecal, todo ello a tra-­

véa de un risoroso proceso legislativo, para que la activi-­

dad turística tenga un verdadero auge económico y social, y_ 

cuya consecuencia será recobrar el prestigio de la Secreta-­

r!a de Turiemo en el ámbito tur!otico, renejada a nivel na­

cional e internacional. 
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O O N C L U S I O N E S • 

PRIMERA.-La Ley Federal de turismo, carece de la definici6n_ 

del concepto "turismo", y al considerar que dicho concepto -

tiene un carácter esencial, proponeuos la siguiente defini-­

c16n: "Turismo,-Es el conjunto de actividades que realizan -

por propia voluntad quienes se trasladan, preponderantcmente 

con el prop6sito de recreación, salud, cultura o cualquier -

otro similar, sin afán de lucro". 

SD'.JUNDA,-El artículo 72 de la Ley Federal de Turismo, otorga 

facultades al Secretario de Turismo para emitir disposicio-­

nes de carácter general, tales como establecer criterios pa­

ra exceptuar de considerar como prestadores de servicios tu­

r!sticos a los restaurantes, bares, cafeter!as, centros noc­

turnos y simi!ares, como lo indica el artículo 4o., de la 

Ley que se comenta, ya que esas facultades son exclusivas 

del Congreso de la Uni6n y viola el principio de la divisi6n 

de poderes que establece la Constituci6n Federal. 

TERCERA.-La Ley Federal de Turismo, es una ley que tiene el_ 

carácter de "autoaplicativa", porque desde su expedición es­

tablece cargas y obligaciones para los sujetos que contem--­

pla, 
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CUARTA,-La fracci6n VI del artículo 71 de la aludida Ley, es 

atentatoria al artículo 5o, del Pacte Feder<il, ya que dicha_ 

fracción obliga a los prestadores de serricios turísticos a_ 

garantizar mediante fi:u1za las condiciones para el operamien 

to de u:1 establecimiento 1 con las mcdalid.ade:J y términos que 

establezcan los re~lo."1ento3, )'a que el a::-t!culo 5o, Constit]! 

cional es tajante al mencionar que no puede impedirse a nin­

guna persona el ~ue se de1isue a la profesión, industria, c2 

mcrcio o trabajo que h acomode siempre y cuando sea lícito, 

por lo que la fracción VI del artículo 71 de la Ley, deja al 

arbitrb de la autoridJ.d t.-.irística la facultad de fijar ta-­

les mo•lall dades y ttlr:ulnos, lo que resal ta la violación ;:il -

precepto constitucional invocado, 

QUINTA,-La fracción IX del artículo 71 de la Ley Federal de_ 

'l'uriílmo, es atenta•oria "1 artículo 9o. de la Constitución -

7edcr:.l, pues dicha fre;cción obliga a los !'reotadores de seJ;: 

vicios tur!stic0s ~ asociarse de manera forzosa y represent~ 

tivamente, coartándose el derecho de asociarse o reunirse p~ 

c!ficamente como lo eet~blece el artículo 9o. del Pacto Fe-­

doral, 

Sr::cA.-La Ley Federal ·fo 'i'uri~!:lo en su a::-t!culo 58 no conti,!1. 

ne la definición de que es c6dula turística, y al coneiderar 

i1:.diti11cms:ii.Jle definirla, p.!"01.·Jnenos el siguiente concepto: -
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"Cédula Turística.-Es el instru.~ento de identificación que -

proporciona la Secretaría de 'i'urismo a los prestadores de -­

servicios turísticos, que permite reconocer y elevar su sta­

tus, fomentando en él el sentido de responsabilidad, de pro­

fesionalidad y de dignidad personal, evitando la competencia 

desleal". 

SEPfi:1A.-El. artículo 61 de la Ley ~ederal de Turismo, es --­

atentatorio de los artículos 28 y 49 de la Carta Magna, toda 

vez que se otorga a la Secretaría de Turismo la determina--­

ción de precios y tarifas sin establecer las bases para su -

debida fijación, tomando en cuenta que el artículo 28 de la_ 

Constitución sólo permite seí'lalar precios máximos a los artf 

culos, materias o productos que se consideran necesarios a -

la economía nacional o consumo popular; y por consiguiente -

el artículo 61 de la Ley, •riola el principio Je cor•petenciao 

en virtud de que el Congreso de la Unión delega facultades -

al Ejecutivo y al Secretario de Estado para autorizar pre--­

cios y tarifas. 

OCTAVA,-El artículo 62 de la multicitada Ley, no está 1corde 

a las disposiciones del artículo 42 de la Ley Orgánica de la 

Administración Nblica Federal, para que le. Secrctoría de '!']! 

riamo en coordinación con la Secretaría de Hacienda y Crédi­

to Nblico, le proporcione los elementos pura deterniinar loo 
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montos de los derechos que deban cubrir los prestadores de -

servicios tur!aticoa por la inscripción en el Registro Naci~ 

nal de Turismo, ea decir, tal precepto de la Ley Federal de_ 

Turismo va más allá de lo que establece el otro Ordenamiento 

Legal, al cual está supeditado para la administración de su_ 

competencia, 

NOVEl1A.-La Ley Federal de Turis:no, en su art!culo, vulnera o 

violenta al art!culo 49 del Pacto Federal, porque se deja a_ 

la Secretar!a de Turismo la determinación de loe elementos -

básicos que deben tomarse en cuenta para hacer las clasific~ 

clones o categor!as de los prestadores de servicios turísti­

cos, como a sus reglamentos y de sus funcionarios, por esta_ 

razón existe violación al principio de co~petenciaa que aeñ~ 

la el precepto constitucional invocado, 

DECIMA.-El texto !ntegro del Capítulo XI de la Ley Federal -

de Turismo, denominado "Protección al Turista", viola el --­

principio de competencias y división de poderes que señala -

el artículo 49 de la Ley Fundamental, ya que se le otorga a_ 

la Secretar!a de Turismo la facultad de resolver cuestiones_ 

contenciosas entre loa prestadores de servicios tur!aticoa y 

los turistas, facultad que es exclusiva al Poder Judicial, 

ONCEAVA.-El artículo 93 de la Ley Federal de furismo, atenta 
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a las garantías individuales que consagran los artículos z1_ 

y 22 de la Carta Magna, ya que se deja al arbitrio de la Se­

cretaría de 1'uriamo la !ijaci6n de montos y sanciones, sin -

tomar en cuenta la capacidad económica de un presunto infra~ 

tor, sin las circunstancias y condiciones señaladas por los_ 

preceptos constitucionales invocados. 

DOCXAVA.-La Ley Federal de Turismo, en su artículo 99, no d~ 

fine el concepto de reincidencia, ya que es indispensable 

que se contemple esa figura jurídica, lo que implica un vi-­

cio grave, toda vez que la 3ecretar!a de Turismo realiza de_ 

manera arbitraria una apreciaci6n equivocada sobre la reine! 

dencia, y ae deja en una inseguridad jurídica a un prestador 

de servicios turísticos como presunto infractor reincidente. 

TRECEAVA.-.En el artículo 106 de la citada Ley, la terminolo­

gía jurídica que dice: 11 ... que garantice el inter<fs fiscal .. 

• •, ea confusa, ya que no se está en el caso de un tributo -

fiscal, la multa que se haya impueato a un presunto infrac-­

tor, por lo que proponemos se diga: • ••• que se garantice la_ 

cantidad pecuniaria ••• 11 , por tal motivo, es menester se mo­

difique dicho precepto para que no exista confusiones en los 

prestadores de servicios turísticos que pretendan recurrir -

una multa impuesta. 
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