67¥

UNIYERSIOAD NACIONAL AUTONOMA OE MEXIGD

FACULTAD DE DERECHO

BREVES  CONSIDERACIONES  SOBRE
LA LEY FEDERAL DE TURISMO.

T E S I S

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:

LICENCIADO EN DERECHD
P R E S5 E N T A

MARGARITO IGNACIO PALACIOS CAMACHO

México, D. F,




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



BREVES CONSIDERACIONES SOBRE LA LEY FPEDZRAL DE TURISMO.

Pég.
IXDICE.
Introduccién. 1
CAPITULO PRIMERO.
ANTECEDENTES GENERALES DZ LA LEY PCDERAL DE TURISMO.
1,1.~ Orfgenes y evolucién. 4
1,2.,~- Situacidn actual. 13
CAPITULO SEGUNDO,
ATRIBUCIONES DEL PODER EJECUTIVO FEDERAL PARA LEGISLAR
EN MATERIA TURISTICA.
2.1.~ Antecedentes. 24
2.2.- Objeto, 34
2.3.~ Principios fundamentales. 42
CAPITULO TERCERO.
NORMAS INCONSTITUCIONALES EN LA LEY FEDERAL D& TURISMO,
3.1.- Garantfas Individuales o del Gobernado en materia
de turicmo. 54
3.2.- De las facultades del Congreso en materia de tu--
riamo. 65
3.3.~ Del Poder Ejecutivo en materia de turismo. 70

3.4.~ Del Poder Judicial en materia de turismo. 75



3.5.~ Previsiones Generales en materia de turismc.

CAPITULO CUARTO.
PROBLEMATICA DE LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE TU=-
RISMO.
4,.1.- Imagen y prestiglo desastroso para la Secretarfa
de Turismo.

4,2,~ Desconfianza absoluta de los Prestadores de Ser-
vicios Turfsticos.

4,3.- Necesidad de que se modifiquen los preceptos co-
mentados de 1la Ley Federal de Turismo.

Conclusiones.

Fuentes Bibliogrdficas,

78

93

97

103

108

113



INTRODUCCION.

Dentro del sistema jurfdico mexicano su importancia es_
deptacar a la Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mg
xicanos, como nuestra m4xima Ley, norma guprema que rige las
actividades de los habitantes de éste pafs; la Carta Magna -
muestra espec{ficamente que los habitantes de nuestra nacidén
tienen garantf{as individuales, las cuales tienen gque ser reg
petadas por las autoridades, ya sean legislativas, adminis--
trativas o judiciales, por actos o hipStesis normativas lega
les, que llegasen a perjudicar la esfera Jjuridica de una per

pona ffsica o moral,

Ahora bien, pucde darse el caso gue el Presidente de la
Repiblica, gque realicza las funciones del Poder Ejecutivo Fe-
deral, y con la facultad expresa en el artfculo 89 de la =~~~
Constitucidén Polftica, de promzulgar las leyes y decretos ---
aprobados por el Congresc de la Unidn, para regular alguna -
actividad propia de su competencia, puede perjudicar a deteg
minadas personas en su esfera jurfdica que impiden desarro--
llar armontosamente su actividad 1{cita, esta situacidn, al_
no ser favorecido el gobernado por una ley inapropiada y per
Judicial la tiene que recurrir ante el drgano Jurisdiccional
competente, aduciendo que han sido violadas sus garantfas in

dividuales, siempre y cuando haya cunplido con el principio_



de definitividad en caso de ser establecido en la ley.

En otras palabras, toda ley en su contenido debe conte-
ner los elementos substanciales de generalidad, abstraccidn_
e impersonalidad a fin de que dichas normas jurf{dicas no re-
gulen casoa concretus, personales o particularmente limita--
do, sino que se extiendan a todoa aquellos que ge encuadren_

dentro del supuesto que prevee la norma.

Sobre el exdmen de la: Ley Federal de Turismo vigente,_
ordenaziento leral que regula la actividad tur{stica y que -
constituye un sector prioritario de la economfa nacional, -~
ap{ como de las actividades desarrclladas por los prestado--
res de servicios turfsticos que en la misma Ley Federal se -
contemplan, en dicho ordenamiento legal se encuentran diver-
sas disposiclones legales que a criteric del suatentanie, no
eatan acordes con nuestra Constitucidén Polftica, materia de_

estudio del presente trabajo,

Para realizar y llevar a cabo el pregente estudio, se -
obtuve la recopilacidn de informacidn existente en dicha ma-~
teria con la ayuda proporcionada por la Secretar{a de Turis~
mo, Juzgados de Distrito del Distriito Pederal y la Segunda -
Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a quienes

agradezco su gran colaboracidn,



CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES GENERALES DE LA LEY PEDERAL DE TURISMO.

1.1.~ ORIGERES Y EVOLUCION.

1.2.~ SITUACION ACIUAL.



1¢1.~ ORIGENES Y EVOLUCION,

Como nuestro pafs existen el cumulo de magnf{ficos atragc
tivos formados por la madre naturaleza y los creados por las
antiguas civilizaciones que se asentaron en nuestro territo-
rio; atractivos que se ofrecen tanto a los naclonales como a
extranjeros, baste como ejemplo: Can-Cin, Tulun, Acapulco, -

ete,

£l Goblerno Mexicano, consiente de lo anterior, cred a_
través de la Secretarfa de Gobernacidn, en el afio de 1929, -
la Comisidn Mixta ¥ro-Turismo, con una finalidad primordial:
atraer al turista extranjero, para alcanzar un beneficio ecg
némico para la nacidn, con la valiosa ayuda de empresas par-
ticulares; asf, se convino en la creacidn de una Comigién --

Mixta.

El maestro Olivera Toro, nos habla al respecto de la Co

misién Mixta, y dice:

"...por Acuerdo de 6 de julio de 1929, publicado el 11_
de ese mes, se cred la Comisidn Mixta Pro-Turismo, dependien
te de la Secretarfa de Gobernacidn, integrada con represen--
tantes de algunas Dependencias del zjecutivo Federal, de la_

Banca, del Comercio, de la Industria, en especial de la lHotg



lera, de los Perrocarriles de México, etc..."(1)

Con fecha 7 de febrero de 1930, se publicé en el Diario
Oficial la Ley Orgdnica de la Comisién lacional de Turismo,_
organisno que sustituye a la Conmisidn tiixta Pro-Turismo, pe=-
ro que sigue asuniendo las funciones de la Comisidén extinta,
Esta nueva Comisidén estaba integrada por el Secretario de Gg
bernacidn, y coizo nuevas funciones se contempla la que con--
vierte en el drgano oficial de propaganda en materia turfsti
ca en el extranjero. kn esta Ley se establece ademds, una --
coordinacidn entre la Comisidn lacional y las Comisiones Lo-
cales de los istados, a través de convenciones anualeg; go--~
bre este aspecto el propio maestro Olivera Toro, menciona --
que i "De acuerdo csn la Loy citada y su ileglamento de 30 de_
enerc de 1930, publicado el 10 de febrero siguiente, se fija
ron las bases para la formmacién de las Comisiones Locales de

los &stados, con representantes de autoridades Locales”.(2)

A partir del to. de enero de 1933, la Presidencia de la

Cominldén Nacional de Turismo, es asumida por el Titular de -

(1) .-OLIVERA TORO, Jorge.-Legislacién y Organizacidn Turfsti
ca llexicana, 2a. ed., &d. Porria, S.A., Héxico, 1977, =

13,
\2).-Idem. p. 14.



la Secretarfa de Economfa Nacional, dependencia creada por -
el decreto publicade el 15 de diciembre de 1932, quien contg

ba entre sus érganos con un Departamento de Turismo*.

La Secretar{a de la Economfa Racional cred una Oficina_
de Turismo como una de sus dependencias, y por Acuerdo Presi
dencial pudlicado el 27 de marzo de 1933 (a partir de esta -
fecha desaparece la Comisién Nacional de Turismo), se organi
=6 la Comisién de Turismo integrada por el Jefe de la Ofici~
na de la miswma, bajo el patrocinio de la aludida Secretarfa_
de Economfa lacional, y por representante s de las activida~
des industriales y comerciales enlacadas con este medio, con
encargo de recabar y coordinar toda clase de informacidén as{
como proponer las medidas que estimara convenientes para el_
gran desarrolle turfstice, Se formad el Conitd Oficial de Tu-~
rismo, presidido por el titular de la Secretarfa de Economia
Nacional al cual le correspondfa esiudiar los problemas rela
cionados con el turismo dando soluciones concretas, mejoran-
do la condicién de los turistas; como Wltimo y tercer drganoc
se cred el Patronato de Turismo, presidide por el Presidente

de la Repddlica y se integraba con los titulares d¢ lag sSe--

# Bn los Diarios Oficiales de la Federacidn, de fechas 5 de_
Junio de 1981 y § de noviembre de 1982, se publicaron los_
antecedentes de la Secretarfa de Turiomo,



cretarfas de la Economfa Nacional, Gobernacidn, Relaciones -
Exteriores, Hacienda y Crédito Pdblico, Comunicaciones y ---
Obras Pdblicas y por el Jefe del entonces Departamento de Sa
lﬁbridad, para orientar las actividades necesarias en mate--
ria de turismo y decidir las medidas que hubieran de adoptar

Be.

Por decreto publicado en el Diario Oficial de fecha 13_

. de mayo de 1935, desaparecen los organismos anteriores que -
hasta entonces tenfan encomendadas funciones relacionadas --
con la actividad turfstica; credndose de nueva cuenta la Co-
misidn Hacional dc Turismo, integrada a su vez por tres Srga
nos: un Comité Ejecutivo, un Consejo Patrocinador y un Conse
Jo Consultivo. Las funciones de esta nueva orsanizacidn con-
sigtfan en fomentar las actividades turfsticas, perfeccionar
los servicios turfsticos, proponer disposiciones legales pa-
ra el avance turfstico del pafs, establecer en el territorio
nacional y en el extranjerc agencias de turisomo y proponer -

las medidas para el desarrollo del mismo en liéxico,

Con fecha 29 de agosto de 1936, sc puvlicd en el Diario
Oficial la Ley Federal de Poblacién; que confiere a la Direc
cién General de Poblacidn unidad administrativa dependiente_

de la Secretarfa de Gobernacidn, la funcidn de promover el -

turicmo tanto en el pafs como cn el extranjero., En esta Ley,



por primera vez, se regularon normativamente las prestacio--
nes turfsticas de los particulares {gufas y agencias de tu--
rismo), sujetédndose esta actividad a la autorizacidn esta---
tal, credndose a su vez, un Departamento de Turiswo encarga-
do de coordinar y vigilar las actividades realizadas en las_

quince regiones que para tal efectc se dividfa el pafs.

El 21 de diciembre de 1939 se fundd el Consejo Nacional
de Turismo, integrado por un Patronato Ofici{al, cuyos miem--
bros eran representantes del Gobierno Federal y en las Comi-
siones tanto lacionales cono Locales de Turismo; déndose la_
oportunidad a los organiszos privados enlacados con la acti~

vidad turfstica de tomar parte del mencionado Patronato.

Sobre el caso particular, el citadc maestro Olivera To-
ro, aclara el objetivo principal del Consejo Nacional de Tu-
rismo: "...promecver las condiciones necesarias a la existen-
cia, fomento y desarrnllo del turismo, constituyéndose un --
fondo de propaganda con apurtaciones privadas y oficiales. -
Uno de sus fines especificos serfa el de servir de coordina-
dor para la celebracidn del Segunde Jenpreso Interasericano_

de Turismo, con sede en la Ciudad de México..."(3)

{3).~-Idem. p. 19.



Surge una nueva estructura el 27 de diciembre de 1947,_
creéndose 1la Cozmisidn Nacional de Turismo, integrada por un_
Consejo Nacional y un Comité Ejecutivo. Z1 primero estaba re
presentado por el 3ecretario de Gobernacidn y el segundo, --
formado por personas designadas por el Ejecutivo Pederal a -
través del titular de Gobernacién. E1 Reglamento de la Ley -
que cred la Comisidn Nacional de Turismo, fué publicado el 5
de abril de 1949, seflalando que dicha Comisién promoverd el_

fomento y desarrollo del turismo nacional y extranjero.

La primera Ley Federal de Turismo, se publicd en el Dia
rio Oficial el 31 de diciembre de 1949, que adrogé la Ley ~--
que creé a la Conisidn lacional de Turismo de 1947; transfi-
rié las atribuclones gue anteriormente le correspondfan a di
che organismo a la Secretarfa de Gobernacidn., Se crea un nug
vo Consejo Naclional de 2urismo que se encontraba integrado =-
por los diversos <itulares de 3ecretarfas de Zstado y por re
presentantes de instituciones pdblicas y privadas, encargén-
dose de la elaboracién de leyes y reglazentos y otras dispo-
siciones que procedieran a efecto de incrementar la activi--

dad turfstica,

£n la entonces Ley de Secretarfas y Departauzentos de Zg
tado, se cred el Departamento de Turismo como drgano que de-

pendfa dircctaacnte del njecutivo Federal, teniéndose las --
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atribuciones relacionadas con la actividad turfstica,

El 1o, de marzo de 1961, se publica en el Diario Ofi---
cial de la Pederacidn, la Ley Pederal de Turismo, contemplan
do en sus Disposiciones Generales que dicho Departazento ten
drf{a a su cargo la proteccisn de turistas nacionales y ex---
tranjeros, sin hacer discriminacién por ningun motivo; poste
riormente el 28 de enero de 1974, en el Diario Oficial, con_
la publicacién de la Ley Federal de Fomento al Turismo se --
abroga esta Ley, (artfculo segundo transitorio) en esta Ley_
se dan las definiciones de que e¢s %turista y se considera a -

un prestador de servicios turf{sticos.

Con fecha 17 de enero de 1971, se publica en el Diario_
Oficial el Acuerdo sobre la Sectorigacidén de las Intidades -
de la Administracién Publica Faraestatal, por disposicidn ex
presa del Presidente de la Repiblica, la Secretarfa de Turis
mo, se constituyd en cabeza de sector, correspondiendole or-
ganizar convenientemente todas las actividades oficiales al_
regpecto, planificando y coordinando las acclones correspon-
dientes de la jurisdiccién de gobiernos estatales y municipa
les; promover y realizar convenios con gobiernos extranjeros
Yy con grupos de la iniciativa privada de otros palses para -
ayuda, expansién y prosperidad del turismo en kéxico. Con la

publicacidén en el Diario Oficial de la Ley Federal de Turis-
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~mo el 15 de enero de 1980, el Sector sufre una nueva reeg---
tructuracién, misma que le permite adecuar el creciente desa
rrollo del turismo, como un aparato administrativo operante_
y funcional. £l 8 de enero de 1982 se publica en el Diario -~
Oficial las medificaciones a la Ley Federal de Turiamo.

La vigente Ley Pederal de Turismo, se publicé en el Dia
ric Oficial de la Federacién el 6 de febrero de 1984, misma
que abroga, en su artfculo segundo transitorio, a la Ley an~
terior y consecuentemente abroga, a la Ley que crea al Banco
Naclonal de Turismo, S.A., (artfculo tercero transitorio) pu

blicada en el Diario Oficial el 8 de enero de 1982,

Al considerarse que la Secretarfa de Turismo le corres-
ponde formular y conducir la politica de desarrollo de la ag
tividad turfstica nacional, asf como a la aplicacidén de la -
legislacién de la materia en el orden federal, cuyos propdsi
tos, entre otros, consiste en programar, fomentar y regular_
al turismo en general; publica en el Diario Oficial de la Pg
deracién el 9 de marzo de 1984, el Acuerdo donde se excep-~-
tdan de ser considerados como establecimientos de servicios_
tur{sticos, para efecto de lo diapuesto por la Ley Federal -
de Turismo, sus reglamentos y disposiciones reglamentarias,_
los restaurantes, bares, cafeterfas, centros nocturnos y si-

nmilares que no estén ubicudos en los siguientes lugares: I,-
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Hoteles, moteles, albergues, establecimientos de habitacio-~
nes con sistema de tiempo compartido o de operacién hotelera
y demds establecimientos de hospedaje, asf como campamentos_
y paradores de casas rodantes. I1I,-Aeropuertos, terminales =
de autobuses y estaclones de ferrocarril, I1l.-Museos y zo--

nas arqueolégicas,

Los prestadores de servicios de los establecimientos —-
que dejaron de ser turfsticos, conforme al mencionado Acuer-
do, pueden optar libremente para obtener de la autoridad co~
rrespondiente, su inscripcién en el Registro Nacional de Tu-
rismo, gozando de los derechos y beneficios que ésta les pro
porcione, deade luego observando las obligaciones que de la_
nisma Ley impone, o bien, mantenerse al margen de la citada_

reglamentacidn.
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1.2.= SITUACION ACTUAL.

La vigente Ley Federal de Turimmo, publicada en el Dia-
rio Oficial de la Federacidén el 6 de febrero de 1984, misma_
que entré en vigor al dfa siguiente de su publicacién (artf-
culo primero transitorio), se compone de trece capftulos que

contienen la regulacidén de las siguientes materias:(4)

Disposiciones Generales; Programacién Turfstica; Comi--
8ién Intersecretarial Ejecutiva de Turismo; Zonas de Desarrg
1lo Tur{stico Prioritario; Capacitacidén Turftica; Fomenio al
Turiamo; Turismo Social; Fondo Kacional de Fomento al Turis-
mo; Prestadores de Servicios Turfsticos; Registro Nacional =
de Turiasmo; Froteccidn al Turista; Vigilancia y Verifica----

cidn; Sanciones y KRecurso de Revisidn,

Dentro de sus disposiciones transitoerias se <destaca =---

que :

Se abroga a la Ley Federal de Turismo de 29 de diciem-~
bre de 1979, publicada en el Diario Oficial de la Federacidén

(4).-Véage Diario Oficlal de la Pederacién de 6 de febrero -
de 1984,
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del 15 de enero de 1980, y se derogan todas aquellas disposi
ciones que se opongan & la presente Ley (artfculo segundo).

Abroga a la Ley que cred al Banco Nacional de Turismo,_
SeA., publicada en el Diaric Oficial de la Pederacién el 8 -
de enero de 1982 (artfculo tercerv).

Se otorga el término de 60 dfas, contados a partir de -
la fecha de publicacién de la Ley, para que la Secretarfa de
Programacién y Presupuesto acordard con la fiduciaria en la_
que se encuentre constitufdo el Fondo Nacional de Pomento al
Turismo, las modificaciones necesarias al Contrato de Fidei-
comiso, a efecto de que se suscriba el correspondiente Conve

nio modificatorio (artfeulo cuarto).

El Ejecutivo Pederal expedird las disposiciones regla--
mentarias que requiera esta Ley. Mientras tanto seguirdn vi-
gentes los actuales reglamentos en lo que no se opongan a la

presente Ley (artfculo quinto).

Los prestadorea de servicios turfticos a que se refiere
el artfculo 40., gue carezcan de inscripcién en el Registro_
Nacional de Turiswo, deberdn presentar su solicitud corres--
pondiente en un plazo méximo de 90 dfas naturales a partir -

de la entrada en vigor de esta Ley (artfculo sexto).
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Se concede el plazo de 90 dfas naturales, para que los_
prestadores de servicios turfsticos que ya se encuentren ing
critos en el Registro Nacional de Turismo recibirdn, previa_
solicitud, la cédula turfstica a que alude el artfeculo 58 de
la misma (artfculo séptimo).

Los asuntos que se encuentren en trdmite al momento de_
ser publicada la presente Ley Federal de Turliswo, serdn re~--
sueltos conforme a lo dispuesto por la Ley que se abroga ---

(artfculo octavo).

Las infracciones cometidas durante la vigencia de la --
Ley que se abroga, se sancicnard conforme a lo dispuesto en_
la misma Ley, a menos que el interesado manifieste su volun-
tad de acogerac al presente ordenamiento por estimarlo mds -

favorable{artfculo noveno).

En la actualidad ; durante gu vigencia de la Ley Fede~-~
ral de Turlamo, no se han expedido disposiciones por las cua
les se derogen algunia parte de su contenido de la referida -
Ley, encontrandogse intucta y surgen solavente disposiciones_

re<lamentarias de las siguientes materias:

~-Rezlanento de Agencias de Viajes, publicado en el Dia-

rio Oficlal de la federacisn el 16 de agosto de 1984, esta -
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disposicidn reglamentaria abrogé al Reglamento de Agencias -
de ViaJes, Subagencias y Operadoras de Viajes que se publicd
en el Diario Oficial el 28 de abril de 1982,

~Reglaments de Arrendadoras de Automdviles, publicado -
en el Diario Oficial de la Federacidn el 16 de agosto de =--
1984, que abroga al Heglamento de Arrendadoras de Automdvi--
les sin Chofer Destinados al Turismo, que se publicé en el -
Diario Oficial el 28 de abril de 1882.

-Heglamento de Establecimientos de Hospedaje, Campamen-
tos y Paradores de Casas Rodantes, publicado en el Diario -~
Oficial de la Federacidn el 20 de agosto de 1984, esta dispg
oicibn reglamentaria abroga al Reglamento de Establecimien--
tos de Hospedaje que ge publicd en el aludido drganc informa
tive el dfa to. de julio de 1982.

~Heglauento de Operadores de Harinas Tur{sticas que se_
publico en el Diario Oficial de la Federacidn el dfa 18 de =
junio de 1986, esta disposicidén reglamentaria abrogé al Re--~
glamento de Operadores de Marinas y Fuertos Turfsticos que -
se publicd en el mencionade érganc informativo el 26 de no--

viembre de 1382,

~Reglanento de Gufas de Turistas, publicado en ¢l Dia--
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rio Oficial de la Pederacidn el 17 de noviembre de 1988, es-
ta disposicién reglamentaria abrogé al heglazento de Gufas -
de Turistas, Gufas Choferes y Similares que se publico en el
citado érgano informativo el 14 de agosto de 1967,

A4in sigue teniendo vigencia hasta la fecha el Reglamen-
to de Restaurantes, Cafeterfas y Similares, publicado en el
Diario 0ficial de la Pederacidn el 8 de octubre de 1982, sin
embargo, este Reglamernto estd cayendo poco a poco en desuso_
en ciertas disposiciones de su contenido, en virtud de que =
no se ajusta a las normas legales de la Ley Federal encomen-

to.

Cabe precisar que el turismo se inscrive dentro de las_
prioridades quc se propuso el Gobierno de la Administracidn_
anterior (1982-1988), razén por la cual resulta necesario pa
ra dotar al Zjecutivo Pederal de las facultades que reguiere
para que por conducto de la Jecretarfa de Turismo con el au-
xilio de la Adninistracién Publica Federal y las autoridades
estatales y municipales, sea posible llevar a cabs una polf-
tica turfctica naclonzl que constituya efectiva y eficiente-

mente el desarrollo del pafs,

Esas ideas se recogen en el primer capftulo de la Ley =

que non ocuga, en donde adends se define el objetivo de la -
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misma, agregando en comparacién a la Ley anterior, el de la_
proteccién a los turistas, toda vez que su seguridad es uno_

de los bienes jurfdicos que debe tutelar la Ley,

Asf pues, en su primer capftulo, indicaremos que turis-
ta es "toda aquella persona que viaja con el propfaito de rg
creacién o que utilice alguno de los servicios turfsticos --
que se hacen mencién en la Ley y como prestador de los mis--
mos a la persona f{sica o moral que los proporciona o debe =

proporcionarlos™.(5)

De igual forma, se incluye ¢l listado de aquéllos que,_
para efectos de la Ley, serdn considerados como servicios tu

risticos.

En los dos conceptos que se desprenden del artfculo 3o.
de la Ley encomento, el relativo al turista y el de presta--
dor de servicios turfsticos, no se encuentra el concepto, --
que es el m4s importante, el de "turismo", toda vez que la -
Ley Federal de Turismo debe proporcionar ese concepto, en --
virtud de la esencia misma de la Ley para que tenga cl verda

dero alcance jurfdico que regula esa actividad,

(5).-Cf. Ley Federal de Turismo, art. 3o.
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Sobre ese aspecto cabe decir que existen diversas opi--
niones a cerca del orfgen del vocablo "TURISKO", y se genera
1liza la opinién de que proviene del inglée "to tour", que --
significa gira, paseo; que deriva de la palabra francesa ---
"tour” utilizada en Prancia al denominar los actos gue com--
prenden algin viaje o excursién circular, la cual procede a_

su vez del latfn "tornare",

Troisi, en 1942 expone en su obra cldsica, la defini---
cién de turismo: "conjunto de traslados temporales de perso-
nas, originadas por necesidades de reposo, cura, espiritug--

lea",(6)

En el desglose de la presente exposicién, observamos --
gue estd explfcita la palabra traslado (base del turismo), -
mismo que debe ser temporal, es decir limitado en tiempo. Eg
ta opinidén es un tanto dubitativa pues los traslados tempora
les Burgen -gsegin Troisi- como respuesta a ciertas "necesida
des", término que provoca la confusidn, pues limita la libep
tad, deseo de diversién y af4n de aventuras; elementos bési-

cos de la idea del turismo,

(6).-Troisi, citado por Otufio Martfnez, Manuel.-Introduccidn
al Estudio del Turismo, Ed. Stylo, México, 1976, p. 23.
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Degpués de algun tiempo Hunziker, tedrico del turismo,_
declara al respecto, que el turismo es un: "Conjunto de rela
ciones y hechos producidos por el desplazamiento y la perma-
nencia de personas fuera del lugar de domicilio, tanto que -
dicha permanencia y desplazamiento no estén motivados por --

una actividad lucrativa".(7)

La nocidn de permanencia y desplazamiento, contempladas
por el hecho de que no sean motivadas por una actividad de =
lucro; viene a ser la aportacidn mds valiosa que Hunziker, -
otorga al estudio del turimmo, sin que dicha declaracidn sea
la culminacién de un concepto exacto a nuestro tema ya que -

esta generaliza y no expone a fondo la cuestidn.

En el afio de 1955 el profesor Arrillaga indica; "Turis-
mo es todo desplazamiento temporal determinado por causas -~
ajenas al lucro; el conjunto de bienes, servicios y organiza
cidn que en cada nacién detemminan y hacen posibles esos deg
plazamientos y las relaciounes y hechos que entre éstos y los

viajeros tienen lugarn,(8)

La novedad estriba -manifiesta Ortufic Martinez- en un -

{1} 2gea.
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elemento nuevo: "El conjunto de blenes, servicos y organiga-

cién, e s decir, la nocién de industria turfstica".(®)

El Plan Nacional de Turismo, soatiene un concepto de tu
rismo: ",,, son las relaciones e intercambios que se origi--
nan en el conjunto de actos o hechos jurfdicos que efectda -
un individuo para viajar voluntariamente con propésito de rg
creacién, salud, descanso, cultural o cualquier otro simi--
lar, excepto los de cambiar de lugar de remidencia o desempge

flar un trabajo remunerado en el lugar de destino",(9)

A nuestro entender, nos atrevemos & exponer, desde el -
punto de vista social, la conceptualizacién de turigmo; sal-
vo mejor Jjuicio foruado de cada autor, se dice que: Es el --
conjunto de actividades que realizan por su propla voluntad_
quienes se trasladan con el propdsito de recreacién, salud,_

cualtural o cualquier otro similar, sin afan de lucro,

(®).-Desarrollar la Industria del Turismo es algo m4s que --
construir cuartos de hotel para élite nacionales o del_
extranjero; es algo m4s que operar tarifas y precios de
servicos turfsticos inconexos, Desarrollar cabalmente -
la industria, significa el gran reto de hacer Jjusto, --
digno, libre y bello el “espacio' y el "tiempo" que con
nacionales y visitantes dedican a la programacién de su
actividad lidre consigu.tendo que la planeacidén, constry
ccién y operacién turftica sean lo m&s productivos y --
que la riqueza que de ellas emane, aiempre sean social_
y Justamente repartidas,

(9).-V, Plan Nacional de Turismo, publicado en el Diario Ofi
cial de la Federacién el 4 de febrero de 1980,
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Tambien cabe considerar de la Ley Federal de Turismo, -
en su Capftulo Décimo y en particular en su artfculo 58, en_
que solamente se hace mencidn de cédula turitica, sin expre-
sar que es, por lo que es convenlente, al criterio del sus--
tentante, afladir sobre ese aspecto, salvo opinién de otros -
autores, que la cédula turfstica es el instrumento de identi
ficacifn que proporciona la Secretarfa de Turlsmo a los preg
tadores de servicios tur{sticos, que permite reconocer y elg
var su status, fomentando en &1 el sentido de responsabili--
dad, de profesionalidad y dignidad personal, evitando la com

petencia desleal.



CAPITULO SEGUKDO.

ATRIBUCIONES DEL PODER ZJECUTIVO PEDZRAL PARA LEGISLAR EH
HMATZRIA TURISTICA.

2.1.= ANTECEDENTES.

2.2.=- OBJETO,

2.3.,= PRINCIPIOS FULDAJZNTALES,
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2.1.- ANTECEDENTES,

Dentro de la evolucién del Estado puede apreciarse en -
el creciente racionalismo de sus formas de estructura y de -
su funcionamiento, se d4 lugar a la aplicacidn de técnicas -~
cient{ficas en los 4nbitos discrecionales de la actividad de
los drganos publicos. Una expresién de esta orientacidn es ~
la clencia de la Administracién Piiblica. Para tener un pri--
mer contacto con nuestro derecho positivo en donde el inter-

vencionismo ha cobrado realidad en México,

Sienmpre ha existido la imperiosa necesidad de crear y -
fortalecer, dentro de un &mbito independiente, una organiza-
cidn; cimentacién bdsica para el sostén esiructural de un --
pueblo., Es asf como México, desde principios de su indepen~-
dencia, iniciada por don Miguel Hidalgo y Costilla, trata de
crear, en el mes de diciembre de 1810, una organizacién den-
tro de su gobierno con dos Secretarfa; la primera denominada

de Estado y del Despacho y la segunda de Gracia y Justicia,

Al respecto Gabino PFraga, comenta: ",., al consumarse -
la independencia, la Junta Soberana Provisional Gubernativa_
aprobd el Reglamento de 8 de noviembre de 1821 para el Go---
bierno Interior y Exterior de las Secretarfas de Zstado y -=-

del Despacho Universal, fijando en éL la organizacién y com-
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petencia de las cuatro que creaba y que fueron, la de Rela--
clones Exteriores ¢ Interiores, la de Justicia y Negocios ==
Eclesidsticoa, la de Hacienda Piblica y la de Guerra con en-

cargo de lo perteneciente a marina®,{10)

Podemos mencionar gque las funciones originales de cada_

Secretarfa en 1821 eran:

1.-Secretarfa de Estado y del Despacho de Relacicnes In
teriores y Exteriores:
a).-bar solucisn a los asuntos del Gobierno correspon~-
diente a la nueva nacidn.
b).-Establecer sistemas para dar a conocer a los dems_

pafses la soberanfa recién adquirida,

2.~-5ecretar{a de Estado y del Despacho de Justicia y de
Hegocios Eclesifsticos:

a).-Dar solucidn jurfdica a los conflictos sociales a ~

través de los tribunales de los distintos fueros ~-

que siguleran tenlendo privilegios especiales de ca

rdcter procesal.

{10),-FAGA, Gabino.-Derecho Administrativo, 22a, edicidn, -
Ed. Porria, S.A., México, 1982, p. 1€2.
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b).-Proporcionar la instruccidn piblica (de esta fun-;-

cién se encargaba la iglesia).

3.~Secretarfa de Estado y del Despacho de Hacienda Pi--

blica:
a).-Recaudar los recursos necesarios para sufragar los_
gastos que demandaba la burocracia tanto civil como

militar,

4,~Secretarfa de Zstado y del Despacho de Guerra y Mari

na:
a).-Vigilar la preservacién del drden pdblico. (Se sos~
pechaba de intentos para descanocer nuestra inci---~

plente soberanfa)

Con posterioridad el 22 de abril de 1853, se crean las_
bages para la Administracidn de la Repdblica, instituyéndose
cinco Secretarfa que en lo futuro vendrfa a significar un -~
gran desarrollo dentro de la estructura administrativa, y ~~
que ge denomind Secretarfa de Pomento, Colonizacidn, Indus~-

tria y Comercio.

El 12 de mayo de 1853, se suprimid el Ramo de Relacio--
nes Interiores, para fundar una nueva Secretarfa: La de Go--

bernacidn.
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Por su gran importancia trascedental haremos hincapié -
en la Ley de 23 de febrero de 1861, del régimen de don Beni-
to Judrez, y la del 13 de mayo de 1831 del régimen del Gene-
ral Porfirio Dfaz, en donde permanecen seis Secretarfas du--
rante cada govierno, ¢ sea las de Relzciones Zxteriores, Go-
bernacidrn, Justicia e Instruccién Fkdblica, Fomento, Hacienda
y Crédito Pdblico, Suerra y Marina. Adem&s, la Ley de 1891 -
cre3 una nueva Secretarfa, la de Comunicaciones y Obras Pu--
blicas y por reforma del 6 de mayo de 1905, se creé la Secre

tarfa de Instruccién Publica y Bellas artes,

Carrillo Castro dice: 'zZsta maguinaria administrativa -
se mantuvo con relativos pocos cambios de fondo hasta 1917,_
cuande 1la nazcidn deridid darse un modelo de pafs del dstado_
gendarme nue prevalecid b4sicanente en las diferentes consti
tuciones que se emitieron en 1812, 1824, 1836, 1B47 y —---—-
1857, (11)

Pué as{ como el 2% de diclembre de 1917, por reformas -
del artfculo transitorio de la Constitucidén, se creé la Se--
cretarfa de zducacidén Pdblica, cu.nservande las leyes de 22 -

de marzo de 1934 y 30 de diciembre de 1935, las misaas ocho_

(11).,-CAMRILLO CASTRO, Alejandro.-La Reforma Administrativa_
en «éxico, 3a. ed., cd, Porrda, S.a., México, 1978, p.



P
Secretarfas.

El 31 de diciembre de 1937, se instituye la de Asisten-
cia Piblica, cambiando de denominacidn por Ley de 18 de octy
bre de 1943 y el 7 de diciembre de 1946, se crea la Secreta-
rfa de Trabajo y Previsién Social y de Recursos Hidrdulicos_
y de Bienes Naclonales e Inspeccién Administrativa, respecti

vamente.

Bajo esc orden de ideas, Gabino Fraga, sefiala acertada-
mente que: "Este constante movimiento en la creacidén de las_
Secretarfas de Zstado no puede ser atribufdo al simple capri
cho de los gobermantes, sino con la gradual transformacidn -
del Zstado ha habido necesidad de aumentar y especlalizar --

aquéllos organismos®,{12)

Zs el 24 de diciembre de 19%8, cuando la ley de Secreta
r{as y Departamentos de £stado es publicada en el diario Ofi
cial de la Pederacidn, y entré en vigor el 1o. de enero de -
1959, instituyéndose la Secretarfa de la Presidencia para ~--
coordinar la programacisn y las inversiones publicas, as{ co
mo la del Patrimonio Naclional, a la que se le encargé el con

trol de las adquiasiciones gubernanentales -esta sustituyd a_

(12).-0b, cit. p. 184,
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la de Bienes Nacionales e Inspeccidn Administrativa- fué di-
vidida la Secretarfa de Comunicaciones y Obras Pdblicas, -for
mando por un lado la de Comunicaciones y Transportes y por -
otro la de Obras Pdblicas, a fin de lograr una mayor efica--
cia en el ejercicio de sus funciones; did a la Secretarf{a de
Economfa su antigua denominacién de Secretarfa de Industria_
y Comercio, amplié la competencia del Departamento Agrario y
Colonizacidn, y se cred el Departamento de Turismo para regu
lar y fomentar esta importante actividad, pues durante mu---
chos aflos la materia turfstica fué atendida por la Secreta--

rfa de Gobernacidn, o por entidades dependientes de éata.

Al mismo tiempo, el maestro Olivera Toro manifiesta so-
bre el particular gue: "El turiamo ha sido considerado en el
proyecto comou una actividad de especial importancia que re--
quiere est{mulo, promocidn y fomento, debiendo destinarse a_
ello los recursos que le correspondan, Je ahf que se haya ==
Juzgado pertinente crear un Departamento especifico, con fa-
cultades suficientes y medios adecuados para cumplir las fun

ciones que le conciernen”,(13)

(13).~OLIVZRA TORO, Jorge.-Legislacién y Organizacién Turfs~
tica Mexicana, 2a. ed., Ed. Porrda, S.A.,Héxico, 1977,
p. 22.



Bajo esos auspicios fué creado el Departamento de Turig
mo, 6érgano auxiliar del Zjecutivo Pederal que reemplazé la -
estructura administrativa de 1949, para establecer una Depen
dencia directa del Presidente de la Repdblica. Desempefi§ ac-
tividades estatales fijadas en la Ley de Pomento al Turismo¥
misna que abrogé en su artfculo segundo transitorio a la Ley
Poderal de Turismo, de fecha 3 de enero de 1961, publicado -
en el Diario Oficial el 1o. de marzo del mismo aflo.

Por decreto de 29 de diciembre de 1974, publicado en el
Diarioc Oficial el 31 del mismo mes y aflo, el Departazmento de
Turismo adquiere el rango de Secretarfa, confiriéndole a ---
ella, sus funciones respectivas, De esta manera quedaron es-
tablecidas diecisiete Secretarfas de Estado y un Departamen-

to Administrativo,

Con fecha 29 de diciembre de 1976, se publicé en el Dia
rioc Oficial de la Pederacidén, la Ley Orgénica de la Adminig-
tracién Pdblica Federal, redactando textualmente su artfculo
primero transitorio: "Se abroga la Ley de Secretarfas y De--

partamentos de Estado del 23 de diciembre de 1958 y se dero~

#* Ley Federal de Fomento al Turismo,-Departamento de Turis--
mo. Diario Oficial de la Pederacidn de 28 de enero de ----
1974, Reformado por Decreto de 30 del mismo mes y afio.
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gan las dem4s disposicilones legales que se opongan a lo esta

blecido en la presente Ley".

Referente a la nueva iniciativa el maestro Gabino Fra--
ga, opina: ".,. la Ley de 1976 ha tenido el propésito de con
signar en un 8élo cuerpo legal la compleja estructura que se
habfa creado con el crecimiento del aparato administrativo._
Se trata de adecuar la Administracién Pdblica a las necesidg
des y problemas que plantea la actual situacién del pafs y -
del mundo; de establecer en forma clara y precisa las facul-
tades de las diferentes entidades administrativas de evitar_
duplicacidn de funciones de dichas entidades para definir -~
responsabilidades y permitir que las decisiones gubernamenta
les se reduzcan con resultados satisfactorios para los gober

nados®,(14)

Respecto a las Secretarfas de Estado se establece la de
Programacién y Presupuesto; se separa Comercio de la Indus--
tria y ésta se incorpora a la de Patrimonio Nacional, quedan
do como Secretarfa de Patrimonio y Fomento Industrial; se --
reunen en una sola Secretarfa las atribuciones que fueron de
la Secretarfa de Agricultura y Recursos Hidrdulicos; se adi~

cionan las funciones de Asentamientos Humanos a la Secreta-=-

(14).-0b, cit. p. 185,
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ria des Obras Pdblicas,

Se viene a instituir la Secretarfa de Pesca en la refor
ma de 30 de diciembre de 1981, unificdndose en forma m4s cop
creta el sistema de la administracidn con la incorporacién -
en 1la Ley de los organismos descentralizados, empresas de --

participacién estatal y fideicomisos,

La Ley Orgdnica de la Administracién Pblica Pederal, -
adiciona a su nota introductoria un sinndmerc de modificacig
nes, seflalando que en el transcurso de los aflos, ésta fué su
friendo diversos cambios en su texto original, en ningin ca-
so tan amplias como las contenidas en el Decreto de Reformas

Yy Adiciones, publicado el 29 de diciembre de 1982,

Por medio de este decreto, se reformaron los artfculos_
60.y To., 22, 25, 26, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 40, 41, -~
42, 48, 50, 51 y 52 de la Ley Orgdnica de la Administracién_
Pdblica Federal; y algunas fracclén de los artfculoes 27, 28,
38 y 39 de la Ley; y se adicionaron a su texto los artfculos
32 Bis, 55 y 56.

Io anterior ha implicado un importante recajuste en las_
competencias de las Secretarfas, con la siguiente reubica---

cién de facultades entre las mismas.,
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Esgtas modificaciones producidas dentro del marco de la_
Reforma Administrativa, ha venido a concretar aptitudes y --
atribuciones conferidas a cada una de las Dependencias cen-=-
tralizadas, toda vez gque éstas tendrdn a su cargo la coordi-
nacién, planeacién y evaluacién operativa, constituyéndose -
en unidades responsables de los organismos descentralizados,
emprecas de participacidén estatal y fideicomisos, mismos que
pasardn a ger reflejo fiel del resultado de los objetivos y_

metas alcanzados,

Como resultado de estos cambios, fué creada la Secreta-
rfa de la Contralorfa General de la Pederacién; en cuanto a_
la Secretarfa de Comercio se le agrega la competencia en ma-
teria de Pomento Industrial, logrando aunar as{ sus atribu--
ciones; la Secretarfa de Asentamientos Humanos desaparece y_
purge la Secretarfa de Desarrollo Urbano y Ecologfa; se crea
la Secretarfa de Energfa, Minas e Industria Paraestatal que_
sustituye a la Sccretarfa de Patrimonio y Fomento Indug-e-=-

trial.



- 34 -

2.2.- OBJETO.

El Estado es un producto social, que es la realizacidén_
humana integrada a base de un proceso histérico, pletérico -
de luchas sociales e intensas transformaciones de grupos, cg
existiendo siempre idealiamos andlogos hacia la perpetuacidén

de un bien comin,

Al reepecto Serra Rojas, expresa: "Los fines se incorpg
ran al orden jurfdico, es lo que Hartmann ha llamado corrien
te de opinidn precisa un camino, se requiere organizarlo en_
fines, clasificarlos en érganos, proveerlos de medios, para_
que puedan ser cumplidos en bien de la comunidad. Una vez rg
conocidos como principlos Jjurfdicos, es entonces cuando ha--
blamos de atribuciones, funciones, competencia, juripdic—---
cién, prerrogativas, facultades, derechos, poderes juridicos
y otras denominaciones. Miltiples han sido los esfuerzos de_
loo cientf{ficos para dotar al derecho administrativo de una_
base general y de una terminologfa apropiada®.(15)

Debemos a Bonnard, el desarrollo de la idea de atridbu--
cidén como base del derecho administrativo, pues este autor,_

(15).~SERRA ROJAS, Andrés.-Derecho Administrativo, Ed, Po---~
rria, S.A., México, 1982, p. 20, t. I.
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considera que: ".,, se encuentran en el Zatado tres nociones
esenciales: las atribuciones, las funciones y los servicios_
piblicos, Ellos forman la sustancia del EZstado. Las atribu--
ciones son las tareas, los trabajos que el Estado realiza. -

Z1las constituyen los objetos de su actividad..."(16)

Examinemos la exposicién del autor Gabino Fraga, al re-
ferirse a las nmencionadas atribuciones: "Para denominar lo -
que hemos llamado atribuciones del Zstado, se ha hecho usc -
de otras expresiones, tales como la de derechos, facultades,

prerrogativas, cometidos o competencias estatales".(17)

Al analizar este fragmento, advertimos al final, que el
autor utiliza como sindénimo la palabra competencia, misma --
que Ruiz Massieu, al dar su significado dice: "Competencia,-
£8 el 4mbito dentro del cual wn drgano de la Administracidn_
puede desempeflar las atribuciones y las funciones que la Ley
le depositd. £s una esfera de accidén delimitada por una nor-

ma legal que es responsabilidad del titular del érgano".(18)

Se ha venido refutando la palabra atribucién, estimindg

la como un concepto inguficiente elaborado para fundamentar_

17}.-0b. cit, p. 13,

%162.-BOXINARD, citado por Gabino Fraga, Ob, cit. p. 12.
18) .-0b. cit. p. 165,
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nuestro derecho administrativo.

El concepto de atribucidn es un concepto util, pero no_
indispensable, por lo tanto, asf lo manifiesta Serra Rojas,_
y dice: "Es un témino que no fundamenta las instituciones -
de derecho administrativo porque puede f4cilmente omitirse,_
Para una disciplina jurfdica es til contar con numeros tér-
minos que permitan el mejor conociniento y manejo de los pro
blemas de derecho, sin darles un alcance mayor al estricto._
El uso de términos de connotacidn muy general nos conduce ==

por un camino de incertidumbre..."{19)

Segin Bonpard y el maestro Gabino Fraga, durante el de-
sarrollo de cste tema, hacen extensiva, las atribuciones del
Estado Mexicano a la luz de la legislacidn positiva, logran-
do distribuir las mismas en grupos, regulando jurfdicamente_
cada una estas actividades, tendientes a: coordinar los intg
reses individuales entre sf, mantener el orden jurlfdico y al

canzar fielmente la satisfaccidén de la necesidad colectiva.

A nuestro juicio y en base al Diceionario Hachette Caa-
tell*, nos adherimos al razonamiento formulado por Ruigz Mas-

(19).-0b eit. p. 21,
#Hachette Castell,.-Diccionario Enciclopédico, Spadem Adgp, -
1981, ts. II y I1I, pp. 196 y 504, Ed. Castell.
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sieu, al contemplar el significado de competencia. Toda vez_
gque la palabra atribucidn significa: "Cada una de las facul-

tades que a una persona da el cargo que ejerce',

2hora bien, en la Constitucidn Polftica de los Estados_
Unidos Mexicanos, se aprecia la Divisién de Poderes, especi-
ficamente en el artfculo 49 que dice: "El Supreno Poder de -
la Pederacidn se divide para su ejercicio, en Legislativo, -

Bjecutivo y Judicial",(20)

De esta manera el Zstado lexicano desarrolla tres tipos
de funciones perfectzmente diferenciadas, El Congreso de la_
Unidn tiene como misién fundamental el acto de concurrir a -
la formacidn de las leyes. El Estado manifiesta su poder en_
actos tfpicamente jurisdiccionales a través del Poder Judi--
cial. la actividad estatal también se manifiesta mediante -
la creacién en el mundo jurfdico de los acios administrati--
vos, que son de la competencia del Poder Zjecutivo, unico --

que formalmente ejerce la llamada funcidén administrativa.

De conformidad con cl artfculo 50 Constitucional que eg

pone: "Fl Poder Legislativo de los cgstades Unidos ilexicanos_

(20).-Cf, Conztitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica
nos, art. 49.
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se deposita en un Congreso General, que se dividiré en dos -
Cimaras, una de Diputados y otra de Senadores", El Poder Ejg
cutivo Pederal, segin lo establece el artfculo 80 Constitu--
clonal: "Se deposita el ejercicio del Supremo Foder Ejecuti-
vo de la Unién en un sflo individuo, que se denominard Presi
dente de los Istados Unidos Mexicanos". El artfculo 94 de la
Constitucién Pederal, dice: "Se deposita el Ejercicio del Po
der Judicial de la Federacidn en una Suprema Corte de Justi-
cia, en tribunales colegiados y unitarioe de circuito y en -
juzgados de distrito".{(21)

El artfculo 89 de nuestra Carta Magna, sefiala las facul
tadee del Poder Ejecutivo Pederal. EL ejercicio de todas es-
tas facultades corresponde siempre a la funcién administraty
va. Los actos del Ejecutivo Pederal agotan la totalidad de -
esta funcién debido a que el Presidente de la Repiblica se -
vale de una serie de dependencias y entldades para cumplir -
con su cometido. En }México, todos los actos que realizan las
Secretarfas de Estado, Departamentos Administrativos y Enti-
dades Paraestatales corresponden a una funcidn administrati-
va, Tambien son actos administrativos los del Tribunal Con--
tencloso Administrativo, los del Departamento del Distrito -

(21).-Cz. Constitucidn Polftica de los Estados Unidos rMexica
nos, arts. 50, B0 y 94.
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Federal, los del Tribunzl Fiscal de la Federacidn, etc.

La funcidén administrativa, desde el punto de vista for-
wal o subjetivo, es todo lo que realiza el ¥oder zjecutivo._
Lo diffcil aparece y consiste en caracterizar la funcidn ad-
ministrativa desde el punto de vista material u objetivo, --
Hay quienes piensan que unicamente por exclusién puede lle--
garse a ese concepio, expresandc que 2s funcidén administrati

va la que no es ni jurisdiccional ni legislativa.

Para el maestiro Gabino Fraga, expresa sobre la funcidn_
administrativa y dice: "..,es la que el Zstado realiza bajo_
un orden jurfdico, y que consiste en la ejecucidn de actos -
materiales o de actos que determinan situaciones jurfdicas ~

para casos individuales®.(22)

n conclusidn, hay funcidn administrativa cuando un dr-
gano del Estado, en ejercicio del poder péblico, si bien ---
coordina aquéllos intereses sociales que ha hecho propios, =
en relacidén con intereses ajlenos, fundamentalmente tiende a_
satisfacer esos intereses soclales, de modo directo y por mg

dio de actos concretos. Esta deble actividad requiere la ejg

(22).-244GA, Gabino.-Derecho Adninistrative, 2%a. ed,, Ed, -
Porria, S.4., iddxico, 1984, p. 63.



cucién de un minero muy variade de actos jurfdicos por medio
de las cuales se crean, modifican y extinguen normas indivi-
duales, se ejercitan derechos y se cunplen deberes jurfdi---
cos. La funcidn administrativa, por lo tanto, por una parte_
contribuye a la integracidn del orden jurfdico, pero va mds_
alld de epta tarea, pues apoydndose en el orden jur{dico mig

mo realiza cometidos metajurfdicos, culturales.

£1 Eptado Mexicano es una estructura formada de dérganos
¥ por lo que respecta al titular o representante del pafs, -
pe tiene en primer término al Zjecutivo Federal, depositado_
en el Presidente de la Repdblica, el cual se apoya, en lo --
que respecta a su funcién administrativa en les Secretarios_

de Estado y Jefes de Departamentos Administrativos,

El Secretario de Estado es la primera autoridad dentro_
de una Secretarfa, dependiendo de €1 la totalidad de funcio-
narios y empleados de su ramo, Zsta jerarqufa queda estable~
cida en el Reglamento Interior de cada Secretarfa, el cual -
es siempre expedido por el Presidente de la Repiblica, dnico
facultado constitucionalmente para hacerlo.(23)

Los Secretarioa de zstado y los Jefes de los Jepartamen

(23).~¥, Ley OrgAnica de la Administracidn Pdblica rederal,_
art. 14,
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tos Administrativos, estdn facultades para despachar y resol
ver los asuntos administrativos de su competencia. Sus facul
tades no se originan por una decisién d4¢l Presidente de la -

Repiblica, pues constitucionalmente no es posible.

Z1 origen de las facultades de los Secretarios de Ista-
do y de los Jefes de los Departanentos administrativos, es -
dnica y exclusivumente la Ley. Je acuerdo a las reformas ---~
constitucionales de los artfculos 29, 90 y 92 (24), los titu
lares de los Departamentos Administrativos se igualaron en -
jerarqufa a los Secretarios de zsiado, situacidn jue no acon

tecfa antes de estas reformas.

{24),-V. Diario Oficial de la Federacién de fecha 21 de --=-
abril de 1381,
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2.3,~ PRINCIPIOS PUNDAMENTALES.

Es importante destacar el andlisis de lz funcidn Legig-
lativa, que desde el punte de vista subjetivo, orgdnico y --
fomal, en toda la actividad que realiza el Poder encargada_
normalmente de tal funcidn. Es decir, todo lo que realiza el
Congreso de la Unién en su conjunto, cada una de sus C&zaras
por geparade o la Comisidén Permanente, os funcién Legislati~
va desde el punto de vista, ya sca que intervenga en el pro-
cedimiento legislativo o bien cuando haga nombranientos o --

pronuncien pentencias.

E3 de mayor importancia precisar la funcidn legislativa
deade el punto de vista ohjetivo o material, o sea conside-~
rando la funcidn en si misma sin tomar en conglderacién el -

Poder gque la realiza.

En este contexto, nosotros opinamos que, la actividad -
legiglativa es aquella en virtud de la cual se crean, modifi
can o extinguen normas genéricas, entendiendose por talep -~
lag que conpideran los pujetos en clases, ¥ los hechos en --
abatracto. No un sujeto denominade ni un hecho concreto, aun
que en determinado momento solamente pueda aplicarse una nor
ma a un determinado sijeto o a un hecho concreto, como por -~

ejemplo, el artfculo 87 de la Constitucidn Federal que orde~
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na al Presidente de la Repiblica que al tomar posesidn de su
cargo rinda una protesta ante el Congreso de la Unidén o ante
la Comisién Permanente, empleando cierta forma especificada_

en el omismo precepto.

El Congreso de la Unidn tiene a su cargo, normalumente,_
la funcidn legislativa; pero pueden concurrir en tal fun----
cidn, en la fase de la iniciativa de leyes, el Presidente de
la Hepiblica y de las Legislaturas Locales, en atencidn a lo
dispuesto por el artfculo 71 de la Constitucién Federal, que
dice: "Z1 derecho de iniciar leyes o decretos compete: I.-Al
Presidente de la Kepublica; I1,-A los Diputados y Senadores_
al Congreso de la Unidn, y IIl.-A las Legislaturas de los Eg
tados. Las iniciativas presentadas por cl Presidente de la -
Repiblica, por las Legislaturas de los Estados, o por las di
putaclones de los mismos, pasardn desde luego a comisidn, --
Las que presentaren los diputados o los senadores se sujeta-
r4n a los trémites que designen el Reglamento de Deba-=---- -
tes".(25) Pero en la Ultima fase del procedimiento legisla-
tivo existe una constante y necesaria intervencién del Presl

dente de la Repiblica al promulgar las leyes.

(25).-Cf. Constitucién Folftica de los Estados Unidogs Mexica
nos, art. 71.



El Poder Judicial, que normalmente realiza la funcidn -
Jurisdiccional, puede realizar la funcidén legislativa al sen
tar jurlsprudencia. Entonces crea normas gendricas al inter-

pretar o integrar un texto legal.

El Presidente de la Repiblica hace leyes de la misma ca
tegorfa de las emanadas del Congreso, en los casos de los ar
tfculos 29 y 131 de la Constitucién. Asi en el primero de eg
tos artfculos debe distinguirse con toda claridad la restric
cién o suspensién de las llamadas garantfas individuales, en
cuyo procedimiento interviene el Presidente de la Repiéblica,
el Acuerdo de los Secretarios de Estado y Jefes de Departa--~
mentos Administratives y el Procurador General de la Repdbli
ca, ¥y el Congreso reunido o la Comisién Permanente en su ca-
80, Estos tres érganocs en los supuestos previstos por el pre
cepto suspenden las garantfas necesarias para hacer frente,_
rdpida y f4cilmente, a la situacién por un tiempo limitado,_
y "por medio de prevensiones generales y sin que la suspen--
8ién gse contraiga a determinado individuo",(26) Se trata --
evidentemente de 1la expedicién de normas generales, o sea de
una ley en sentido objetivo, que tiene la misma categoria ==

que las leyes expedidas por el Congreso de la Unién,

(26).-V. Constitucién Polftica de los Zstados Unidos Hexlca-
nos, arts. 29 y 131,
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En el mismo artfculo 29 Constitucional, se encuentra =--
previsto el otorgamiento de facultades extraordinarias para_
legislar que el Congreso puede hacer en favor del Poder Eje-
cutivo. A tal efecto se dice: "Si la suspensién tuviere lu-=
gar hallédndose el Congreso reunido, éste considerard las au-
torizaciones que estime necesarias para que el Ejecutivo ha-
ga frente a la situecidn. Si la suspensidn se verificase en_
tiempo de receso, se convocard sin demora al Congreso para -

que las acuerde®.(27)

Este otorgamiento de facultades supone necesariamente -
la suspensidn de garantfas; en cambio puede haber suspensidn
de garantfas, sin que se otorgue facultades legislativas al_
Presidente de la Hepiblica., No hay duda que: "las autoriza--
ciones que estime necesarias para que el Ejecutivo haga fren
te a la situacién”,(28) implica el otorgamiento de faculta--
des legislativas, si se consulta el texto del artfculo 49 --
Constitucional reformado en 1938 y 1951, La primera de estas
reformas se explica por el abuso que con anterioridad se ha-
bfa hecho del otorgamiento de facultades extraordinarias sin
apoyo en el artfculo 29 ni en ningin otro artfculo de la Cag

(27).-Cf. Constitucidn Polftica de los Estados Unidos Mexicg

nos, art., 29.
(28).-V. Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexica-
nos, art. 29.
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ta Magna., La segunda reforma del artfculo 49 se Justifica -~
con la inclusién en la Constitucidn de otro caso de otorga--
miento de facultades legislativas dadas por el Congreso al -
Presidente de la Republica, al adicionarse con un segundo p4d
rrafo del artfculo 131 de la propla Ley Fundamental,

En el primer. pdrrafo de este artfculo se establece como
facultades privativas de la Federacién el gravar las mercan-
cfas que se importen o exporten o que pasen por territorio_
nacional, y el reglamentar en todo tiempo, y ain prohibir --
por motivos de seguridad o de policfa, la circulacidn en el_
interior de la Repiblica, toda clase de efectos, cualgquiera_
que 8sea su procedencla. Se dejan a salvo para el Distrito Fe
deral la imposibilidad de dictar impuestos y leyes que se ex
presan en las fracciones VI y VII del artfculo 117 Constitu-
cional. '

En el segundo pArrafo del propio artfculo 131 Constitu-
cional, se establece la posibilidad de que el Congreso otor-
gue facultades para legislar al Presidente de la Remiblica -
en los siguientes términos: "El Ejecutivo podrd ser faculta~
do por el Congreso de la Unidn para aumentar, disminuir o sy
primir las cuotas de las tarifas de exportacién e importa---
cién, expedidas por el proplo Congreso y para crear otras; =

as{ para restringir y para prohibir las importaciones, las -
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exportaciones y el trdnsito de productos, artfculos y efec--
tos, cuando lo estime urgente, a fin de regular el comercio_
exterior, la economfa del pafs, la estabilidad de la produce
cién nacional, o de realizar cualquier otro propdsito, en bg
neficio del pafs, Z1 propio Ijecutivo, al enviar al Congresoc
el prepupuesto fiscal de cada aflo, someterd a su aprobacidn_

el uso que hublese hecho de la facultad concedida",(29)

Existe una Ley reglamentaria de éste pirrafo segundo --
del artfculo 131 de la Constitucién, de 2 de enero de 1961,_
publicada en el Diario Uficial el 5 del mismo mes y afio.

Si comparamos este otorgamiento de facultades con el de
la parte final del artfculo 2% encontramos varias diferen---
ciast Los hechos que pueden servir de motivo en uno y otro -
caso son diferentes., Zn el artfculo 29 debe haber necesaria-
mente una previa suspensidn de garantfas; la materia regula-
da en el supuesto de tal precepto, tendrd necesariamente gque
referirse a la suspensidn de garantfas, en tanto que el Eje-
cutivo tiene amplias posibilidades al respecto que al apli--
carse el 131; en el cual se fija el término de un afio, en -=

tanto que el primero se supedita el término de las faculta-=-

(29) .-V, Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexica-
nos, art, 131,



des al de suspensidén de garantfas, Y, finalmente, el Ejecuti
vo estd obligado a rendir cuentas del uso de faltades extra-~
ordinarias en el artfculo 131 y no en el comentado artfculo_
29 Constitucional,

Zn la fraccidn XVI del artfculo 73 de la Constitucidn -
se autoriza al Consejo de Salubridad General y al Presidente
de la Republica para dictar disposiclones generales otligato
rias en todo el pafs.(30) Estas facultades necesitan de una
ley reglamentaria como en el caso del segundo pdrrafo del ar
tfculo 131 de la Constitucidén Federal.

El Presidente de la Republica puede también dictar otro
tipo de normas generales bajo la forma de reglamentos, Asi -
ge entiende por reglamento un conjunto de disposiciones de -~
cardcter general que emite el Presidente de la Republica, en
uso de facultades propias, para hacer posible la aplicacidn_
de una ley dictada por el Congreso de la Unién, Este concep-
to supone una subordinacién del reglamento a la ley, ya que_
el reglamento sélo es un instrumento para que una ley pueda_

ser aplicada,

(30).-V. Constitucidén Polftica de los Estados Unidos Mexica-
nos, art. 73.



- 49 -

Hablamos del principio de primacfa de la Ley para indi-
car esa subordinacidn, lo gue implica la imposibilidad de -~
que una ley pueda ser modificada por un reglamento, pues de_
ser as{ se violarfa otro principio que es el de la autoridad
formal de la ley, consignado en el artfcule 72, inciso f) de
la Constitucidn, segin el cual la reforma o derogacién de -~
las leyes requiere los nismos tré&mitec establecidos para su_

formacidn,

También debemos mencionar el principio de la preferen--
cia de la ley, el cual sipnifica que la Conatitucidn reserva
a una ley, exclusivamente, la regulacidn de determinadas ma=-
terias, asf tenemos como ejemplos: la definicidn de los delf
tos y la determinacidn de las penas que se indica en el artf
culo 14; el estableciniento de impuestos, artfculo 31, frace
cidn 1V; la indicacién del nimero de Secretarfas de Estado y
la distribucidn de negocios entre las correspondientes Secre

tarfas, artfculo 90.

Como la Constitucidn no contiene ningin precepto que en
forma cxpresa atribuya al Presidente de 1a Reniblica la fa--
cultad de expedir reglamentos, se ha originado una discucién

doctrinal cobre el particular.

Bajo el anterior orden de ideas, el maestro Gabino Fra-
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ga analiza la fraccién I del artfculo 89 Constitucional, y -
descubre en ella tres facultades: 1.-La de promulgar las le-
yes que expida el Congreso de la Unidén; 2.-La de ejecutar --
esas mismas leyes, y 3.-La de proveer en la esfera aduinis--
trativa a la exacta observancia de las repetidas leyes. Como
proveer significa "poner los medios necesarios para un -----
£in",(31) en esta tercera facultad encuentra lo que corres--
ponde al Ejecutivo para expedir reglamentos, pues éstos cong
tituyen un medio necesario para la exacta observancia de las

leyes,

Por su parte el maestro Felipe Tena Ramfresz,(32) formu-
la una crftica al pensamiento del Doctor Praga, y hace notar
que la parte de la fraccién que se analiza, principia con la
palabra "proveyendo" no tiene una independencia gramatical,_
ya que se trata de una expresidén adverbial como suele ocu---
rrir con el empleo de un gerundio, Por lo tanto la fraccidn_
I del artfculo 89 Constitucional, solamente hay dos faculta-
des: Una de ellas consiste con la promulgacién de las leyes,
y la otra, en su ejecucidn, proveyendo en la esfera adminis-

trativa a su exacta observancia, S6lo aue el primer autor no

{31).~-PRAGA, Gabino.-Derecho Administrativo, 23a. ed., zd, =
Porrda, S.A., héxico, 1984, p. 63,

(32).-TENA RAMIRGZ, elipe.-Darecho Conatitucional lexicano,
13a. ed,, Ed. Porrﬁa, vhey México, 1985, p. 493.
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encuentra en ninguna de ellas la facultad de hacer reglamen-

tos, y la atribuye a una mera costumbre constitucional.

El artfculo 92 de la Constitucidn establece: "Todos los
reglanentos, decretos, acuerdos y drdenes del Presidente de-
berdn estar firmados por el Secretario de Sstado o Jefe de =
Departanento Adninistrativo a que el asunto corresponda, y -
sin este requisitc nc serdn abvedecidos".(33) Zste precepto_
es insuficiente para fundar la facultad del Presidente de la
Repdblica con las caracterfsticas que se han indicado, las -
cuales solamente ueden enconirarse en la :raccién 1 del ar-

tfculo B9 de nuestra Ley rfundamental,

Finalmente, por lo que respecta al sujeto que le correg
vonde la atribucidn de legilar ea materia turfstica, no es -
el Ejecutivo Federal, sino m4s bien se trata de una funcidn_
legiclativa del Congreso de la Unién, por lo tanio: Zn pri--
mer lugar, su fundamentacidén constitucionzl sec encuenira en_
el artfculo 73, fraccién £, que dice: "Artfculo 73.-s1 Con--
greso tiene facultad: Fraceidn £,-Para legislar en toda la -
Repiblica sobre hidrocarburos, mineria, industria cinemato--

grifica, CUIIRCIQ, jueros con apucstas y sorteos, servicios_

(33).=Cf. Constitucidn Polfiica de los Jstados Unidos Mexica
nos, art., 92.
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de banca y crédito, energfa elécirica y nuclear, para esta--
blecer el Banco de Emisidn Unico en los términos del artfcu~
lo 28 y para expedir laz leyes del trabajo reglamentarias --
del artfcule 123",(34) Y, a su vez, en segundo lugar, el Cf
digo de Comercio en su articulo 75, fraccién VILI disponeni_
"Artfculo 75.-La ley reputa actos de comercio: Fraccidn ~---
VIII,-Las empresas de transportes de persgnas o ¢osas, por -~
tierra o por agua, 7 las EMPRESAS DE TURISMO®.(35)

Bajo el anterior orden de ideas, nos cuestionamos si la
ley considera actos de comercio = las empresas dz turismo; y
si 1la Constitucidn rederal otorga al Congreso de la Unidn la
facultad para legiolar en este aspecto en toda la Repiblica,
es clare quc la Ley Federal de Turismo, mds adelante analizg
da, tienc su apoyo lesislative en 1a Constitucién Polftica,
expresanente en el hecho de que el Congreso de la Unidn ten-~

3a la atribucidn de legislar en ese renglén,

(34).~Cf, Constitucidn Polftica de los Estados Unidos idexica
nos, art. 73, fraccién X,
(35).~Cf. Cédibo de Comercio, art. 75, fraceidn VIII,



CAPITULO TERCERO,
NORMAS INCONSTITUCIONALES EN LA LEY PEDERAL DE TURISMO.

3e1e= GARAI;’I;IAS INDIVIDUALES O DEL GOBZRNADO EN MATERIA DE

3.2,- DE LAS PACULTADES DEL CONGRESO ZN MATERIA DE TURISMO.
3.3.- DEL PODER EJECUTIVO EN MATERIA DE TURISMO.

3.4,~- DEL PODER JUDICIAL EN MATERIA DE TURISHMO.

3.5.~ PREVISIONES GENERALES EN MATZRIA DE TURISMO.
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3ele~ GLRAXSITIAB INDIVIDUALES O DEL, GOBERNADO EN MATERIA DE -
TURISM

Es de estimarse que la Ley Pederal de Turismo adquirid_
obligatoriedad tanto para los gobernados que Se encuentren -
colocados bajo sus hipdtesis, como para las propias autorida
des a quienes compete su aplicacidén, fué desde la fecha de -
ou promulgacidn por el Presidente de la Repdblica, dado que_
dotas dltisnas no pueden védlidamente dejar de aplicarla, de -
conformidad con el artfculo 42 de la Ley Orgdnica de la Admi
niptracidn Pyblica Federal, pue3d compete a la lecretarfa de_
Turiono vigilar su observanvia, por consirulente, es eviden-
te que los actos que emanan de la Ley y que son aplicados ~-
por la Secretarfa de Turismo no pueden considerarse como ac-
tos futuros y de realizacidn inclievtu; y especialmente, se =
percibe la aplicacién inmediata de la propia Ley, por lo que
disponen sus artfculos Sexto y Séptimo Transitorios que impg
nen a lot obvligador a realizar determinadns trinites o Jes-—-
tiones ante la misma autoridad administrativa, dentro del --

término que dichos preceptos transitorios sefialan.

A mayor abundamiento, en que el presente caso la Ley Fe
deral de Turiomo tiene el cardcter de "autoaplicativa", pues
es una Ley que desde su expedicidn estublece cargas y obliga

ciones para los sujetos que contempla.
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En efscto, tales conaideraciones se resumer én la sipng
8ig pudlicada en el Informe de Labores rendido por el Preai-
dente del Alto Tribunal Jurisdiccional del pafs, al terminar
el aflo de 1973, que a la letra dice:

PAMPARD CONTRA LEYES., QUE ALTERNATIVAS TIENE
ZL, APECTADO PARA IMPUGNARLAS ¥ QUE REGLAS DE=
BZ OBSERVAR,.-La fraccidn XII del artfculo 73
de la Ley de Amparo contiene diversas reglas_
que deben observarse en ajufllos casos en que
ae ataque una Ley por estimarla inconstitucip
nal, Tal dispositivo, que se refiere expresa-
mente a las leyes autoaplicativas que son ---
agquellas que causan agravios desde el momento
en que entran en vigor establece diversas op-
cionea en beneficic del afectado para ejerci-
tar la accidn constitucional, St desea impug-
nar deade luego el ordenamiento de que se tra
te, tendrd un témino de treinta dfas conta--
dos a partir de aquél en que entre en vigor -
(artfculo 22, fracecién I}, Si desea eaperar a
que sea aplicado tal ordenamiento, para poder
ocurrir al drgano de control conatitucional,_
pero dentro del término de quince dfas gi~=~~-
guientes al en que tenga conocimiento de di~-
cho acto de aplicacidn, Mis ain todavfa en ~-
las reformas de 1968 ¢l legislador de Amparo,
con amplio espIritu de liberalidad, consagrs_
en beneficio de los particulares otra oportu-
nidad para ejercitar accién constitucional ~-
contra las repetidas leyes, al prever en el -
ultimo pdrrafo de la fraccidn XII del artfcu-
1o 73 de la Ley de la Materia que al contra -
el primer acto de aplicacidn de la Ley proce-
de algun recurso o medio de defensa legal por
virtud del cual pudiera ser modificado, revo-
cado o nulificado, seri optativo para el intg
resado hacerlo valer o impugnar desde luego -
la Ley con el Jjuicio de amparc. Que si el par
ticular optara por el recursc o medio de de--
fensa (en los que podrfa incluso, arguir ile-
galidad, sin que se entendiera por ello some-
timiento a la Ley), podrd reclamar en amparo_
la resolucién adversa gque recayera a dicho me
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dio de impugnacidn, dentro de los gquince dfas
siguientes a la fecha de notificacidén. Al se~
flalar las dos dltimas alternativas (es decir,
al prover que contra el primer acto de aplica
cidn procediera algin recurso, y establecer =
1la opcidn de agotarlo o de promover el juicio
de garantfas) el legislador de Amparo no pre-
vié por ser irregular, la situacidn de que el
afectado simultaneamente promoviera contra el
primer acto de aplicacién de una ley la ace-=-
cidn constitucional y el recurso ordinario eg
tablecido por ella. Sin embargo, atendiendo -~
al espfritu que informa los diversos disposi-
tivos que se refieren a la ioprocedencia del_
Juicio de amparo, cabe establecer que si el -
afectado optara por seguir la primera de las_
alternativas seflaladas en el ¥ltimo pirrafo -
de la fraccidn XII del artfculo 73 de la Ley_
de la Materia, es decir, por agotar la accidn
de amparo en contra del primer acto de aplica
cidn de la Ley, el quejoso deberd observar to
das las reglas y principios aplicados al Jui=-
cio constitucional. Debe entenderse gque cuan=-
do se plda amparo contra el primer acto de ~-
aplicacién de una ley (ei se estima que ésta_
es inconastitucional, desde luego) no sélo ha-
brd de promover su demanda dentro de los quin
ce dfas siguientes al en que tenga conocimien
to de dicho acto, sino que légicamente, debe-
rd seflalar como acto reclamado la ley. 31 no_
hacerlo asf, y limitarse a impugnar solo el =
acto de aplicacién por vicios propios y dejar
el término de quince dfay siguientes a aquél,
sin atacar la ley, como sucedi$ en el caso --
concreto, implica un consentimiento t4cito de
dsta, Aceptar el criterio opuesto, implicarfa
permitir la promocién reiterada de Juicios de
amparo, lo cual es contrario a la Ley de la -
Materia.(36)

Una vez conslderado el cardcter de obligatoriedad que -

(36).~Cf. Informe de Labores dc la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, dic. 1973, Sala Auxiliar, emparo 2175/62.
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tiene la Ley Pederal de Turismo, y las facultades que se con
tienen en su artfeculo 72, el cual es el punto de partida pa-
ra que se sstudie este precepto, en razdn a que la sola modi
ficacién inmediata al orden jurfdico de un prestador de ser-
vicios turfaticos, es determinable desde que la Ley fué pro-
mulgads, por lo que le imponen obligaciones o le extinguen o
modifican sus derechos con un simple Acuerdo del Secretario_

de Turismo, suceptible de ser modificado a su arbitrio.

Luego entonces, es el caso que el artfculo 4o., de la ~
Ley Federal de Turismo previené textualmente: "Artfculo 4o.-
Serfn considerados como servicios turfsticos los siguientes:
I.-Hoteles, Moteles, Albergues, Habitaciones con sistemas de
tiempo compartido o de ocupacidn hotelera y ademds eatableci
mientos de Hospedaje, asf{ como campamentos y paradores de ca
pag rodantes; II.,-Agenclas, Subagencias y Operadoras de Via-
jes, y Operadoras de Turismo; III.-Arrendadoras de Automdvi-
les, Bobarcaciones y otros bienes muebles y equipo destinade
al turismo; IV.~Transportes terrestre, mar{timo, fluvial, la
custre y adreo para el servicio exclusivo de turistas; V.- -
Los prestados por Gufas de Turistas, Gufas Choferes Especia-
1izados; VI.-Restaurantes, cafeterfas, bares, centros noctup
nos y similares, con la salvedad a que se refiere el artfcu-
lo 72, y; VII.-Los demds que la Secretarfa considere prepon-

derantemente turfsticos”,
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Por consigulente el artfculo 72 de la Ley, dice textual
mente: ":\rtfculo 72.-La Secretarfa, por medio de disposicio-
nes gegerales, podri exceptuar de la consideracidn de servi-
clos t 'Isticos a que se refiere el artfculo 40., a los Res-
taurantes, Cafeterfas, Bares, Centros Nocturnos y Similares_

cuya actividad no esté directamente vinculada al turiamo®,

A su vez, el Considerands Primero del Acuerdo expedido_
por el Secretario de Turismo el 29 de febrero, pubdblicado en_
el Diario Oficial de la Pederacién el 9 de marzo del propio_
afio, dice: "ACUZHDO.-PRIMERO,-Se exceptdan de ser considera-
dos como establecimicntos de servicios turfsticos para efec-
tos de lo dispuesto por la Ley Federal de Turismo, sus regla
mentos y disposiciones complementarias, los restaurantes, ca
feterfas, bares, centros nocturnos y similares que no estén_
ubicados en los siguientes lugares: I,-Hoteles, moteles, al-
bergues, establecimientos de habitaciones con sistema de =w=
tiempo compartido o de operacién hotelera y demds estableci-
mientos de hospedaje, as{ como campamentos y paradores de ca
sas rodantes, II,-Aeropuertos, terminales de autobuses y es-

taciones de ferrocarril. III.-Museos y zonas arqueoldgicas®.

Del breve anélisis de los artfcules 4o., fraccién VI, y
T2 de la Ley Pederal de Turismo, se adviertc que, efectiva--

mente, sc deja al arbitrio de la Secretarfa de Turismo la fa
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cultad de exceptuar de 1a consideracidn de servicios turisti
cos a los restaurantes, cafeterfas, bares, centros nocturnos
y similares, cuya actividad no esté directamente vinculada -

al turismo, sin que en 1a propia Ley ge establezca lo que de

be_cntenderse por turismo, ni las caracterfsticas a través -

de_las cuales se pueda llegar o la conclusidn de que determi

pada empresa de las mencionadas esté o no vinculada al turis

mo, y se crea con ellos una situacidn de inseguridad jurfdi-

ca, puesto que, con tal omisidn, se origina incertidumbdre en
quienes son y serdn sujetos de la misma; puesto que si cone-
forme a la Ley que nos incumbe la Secretarfa de Turismo es -
la que posee la facultad omnf{moda para fijar en que casos --
una empresa se encuentra vinculada al turismo, ello implica_
en dejar a su libre apreciacién la determinacidén de los suje
tos afectos a las normas contenidas en dicha Ley, por lo ---
cual se acarrea la falta de certeza jurfdica de los goberna-
dos, al no estar en aptitud de saber con precisién si son o_
no sujetos del ordenamiento legal mencionado, para que en g
do caso conogcan si se encuentran o no contemplados dentro -
de las hipdtesis normativa que contiene, y cumplir debidamen
te con lag mismas, con el objeto de no incurrir en violacio-
nes en la Ley, y hacerse acreedores a las sanciones que esta

blece.

Ademds, si de acuerdo con el régimen de distribucién de



competencias y separacidn de poderes que seflalan los articu-
los 39, 41, 50, 71, 72, 80, 89, 124 y 133 de la Constitucidn
Polftica de los Estados Unidos Mexicanos, el Poder Legislati
vo, debe expedir ordenamientos gque abarguen en su totalidad_
las normas jue sefialen funciones y atribuciones asf como, --
que eatablezcan, claramente, los conceptos y elenentos nece-
sarios que definan las diversas instituciones que pretenden_
crear, sin que pueda delegar esa facultad legislativa al Prg
sidente de la Repuiblica o a otro poder y menos a un Secreta-
rio de Estado como sucede en la especie, ya que en materia =
de competencia y cuando se afecta la eafera de los particula

res es evidente la necesidad de tal situacidn,

Por consiguiente, el artfculo 72 de la Ley citada, al -
conceder a la Secretarfa de Turismo la facultad de emitir --
disposiciones generales para exceptuar de su calidad de ser-
viclos tur{sticos a los establecimientos sefilalados en el ar-
ticulo 40., que no Se encuentren directamente vinculados al_
turismo, desde mi humilde punto de vista, considero que es -
inconstitucional, y viola en consecuencia, las garantfas in-

dividuales y a los artfculos de la Constitucidén invocados.

Respecto a la inconstitucionalidad de la delegacién de_
facultades ya estimada, es oportuno transcribir el criterio_

de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el cual delega
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facultades para emitir, as{ como en el Reglamento disposicip

nes generales, en los siguientes términos:

"SZCRETARIOS DE E3TAD0. FPACULTADES REGLAMINTA
RIAS,~El répgimen constitucional de Poderes, -
sélo faculta al Leginlativo para legislar y -
sélo excepcionalmente al Zjecutivo en el caso
de la faculiad reglazentaria, que dnicamente_
puede ser ejercitada por el Titular de este -
Poder, sin que hasta en la Constitucidn, dni-
ca norma en el caso, ninguna disposicidn que_
lo autorice para delegarla en ninguna otra --
persona ¢ entidad, en el ccacepto de que ni -
ain el Poder Legislativo puede autorizar tal_
delegacidn, pues no se trata de una facultad_
de dicho poder, sino que el Zjecutivo la tie~
ne directamente de la Constitucidn. Decir que
conforie a los artfcules 92, 93 y 108 de la ~
Consti+ucidn, loa Secretarics de Estado tie-~
nen faculiades ojecutivas y gozan de clerta ~
autonomfa en las nmazterias de su Ramo y una -~
gran libvertad de accidn y amplitud de crite--~
rio para resolver sin someter cada caso con-~
creto 2l Jjulcio y veluntad del Presidente de_
12 Repdblica, es destruir la unidad de Poder,
es olridar jue dentrs del ré;imen conatitucig
nal el Presidente ec el unico titular del Eje
cutivo que tiene el uso y el cjercicio de las
facultades ejecutivas; es, finalmente, desco~
nocer el alcance que ¢l refrendo tiene de -~~~
acuerdo con el artfculo 92 conaititucional, el
cual, de la misma manera gue los demds textos
relativos, no puedan al Secreiurio de astado__
mayores facultades ejecutivas ni distintas si
quicra de las que al rresidente correspon----~
den",(37)

A mayor abundamiento, sirve de apoyo a lo anterior, el_

{37).-Y, Informe de Labores, Segunda sala de la Suprema Cor=
te de Juaticia de la iaecidn, 1943, pdg. 97.
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Informe de Labores de la H, Suprema Corte de Justicia de la_
Nacién, sobre el aspecto al artfculo 72 de 1a Ley que se co-

menta, que expresa lo siguiente:

"LEYES, INCONSTITUCIGHALIDAD DE LAS. KO DEP.I
D DE LOS ACTOS D& APLICACION,.-La constitucio
nalidad o inconstitucionalidad de una ley no_
puede depender de la legalidad o ilegalidad -
de los actos concretos de aplicacidn, sino en
todo caso, de su texto mismo, en cuanto con--
travenga o no algyn precepto constitucio-----
nal", (38)

Zn lo que respecta a los artfculos 71 fraccidn VI, 76 y
93 de la Ley que se comenta, podrfamos sostener que van en -
contravencidén a lo establecido en los artfculos 5o0., 14, 16,
21 y 22 del Pacto Federal, pues obliga a los prestadores de_
servicios turfsticos a garantizar con fianza las condlciones
en que se preste el servicio; as{ como, a contratar los segu
ros que 8e requieran con las modalidades y términos que esta
blezcan los reglamentos, por lo cual va mds all4 de lo con--
templado en el artfculo 42 de la Ley Crgdnica de la Adminis-
tracién hiblica Federal, mismo que establece los asuntos que
corresponden despachar a la Secretarfa de Turismo, y que adg

mda, se faculta a la Secretarfa para cancelar la cédula tu--

(38).-V, Informe de Labores, 2a. Sala de la Suprema Corte de
Justicla de la Nacidn, Tesis Wo, 21 visible a fojas --
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ristica y para imponer como sanciones la clausura temporal o
definitiva del negocio, en contraposicién a lo dispuesto por
los artfculos 5o., 21 y 22 Constitucionales, en forma tal --
que se coarta la libertad del trabajo para aquéllos prestado
res de gervicios turlaticos, otorgéndoles atribuciones para_,
imponer 1f{mites al trabajo, que va mds allf de lo que diapo~

ne el artfculo 5o, de ia Carta Magna.

Luego entonces, la lectura de las fracciones que confor
nan el artfculo 42 de la Ley Orgdnica de la Administracidn -
Piblica Federal, no contempla ninguna racultad a la Secreta-
rfa de Turismo para obligar a los prestadores de servicios -
turfsticos a garantizar mediante fianza las condiciones en -~
gue se presten lous servicios al péblico consumidor, as{ como
nue se contraten seguros, con las modalidades y témminos que
eptablezcan los reglamentos, y, el artfculo 5o, de la Consty
tucidn Pederal, por lo tanto el mismo es tajante al estable~
cer que no puede impedirse a ninguna persona el que se dedi-
que a la profesidén, industria, cousercio o trabajo que le acg
mode y cuando sea 1fcito, por lo nue, imponer a los particu-
lares como oblizacidén el ctorgamiento de fianzas y contrata-
cidn de sepuros para condicionar el operamiento de estableci
mnientos, sujeta la garantfa constitucional antes mencionada_
a términos que no contempla el crecepto gue lo contiene, mé-

xine si se estima que la fianza y ol seguro deben otorgarse_
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y contratarse de acuerdo con las modalidades y en los térmi-
nos que fijen los reglamentos, los cuales serdn expedidos ==
por la propia Secretarfa de Turismo, con lo que, nuevamente,
se deja al arbitrio de dicha autoridad la facultad de fijar_
tales modalidades y términos, lo que trae aparejado un esta-
do de inseguridad jurfdica, con las concebidas violaciones a
los artfculos 14 y 16 Constitucionales, en consecuencia con_

todo lo anterior,
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3.2.« DE LAS PACULTADES DEL CONGRESO EN MATERIA DE TURISMO.

Ahora blen, nos avocamos al estudio del artfculo 71, --
fraceidn 1Z de la Ley Federal de Turismo, a nuestro criterio
eote precepto viola 11 garantfa de libre asociacién que con-
sagra el articulo 9o0. Constitucional, por las sizuientes cop

aideraciones:

5i este precepto obliga a las autoridades constitufdas_
a respetar ese derecho piblico fundamental, resulta evidente
que la imposicidn del Congresn de la Unidn dirigida a los --
prestadores de servicios turisticos de organizarse de manera
forzosa en forma representativa para los efectos de dicha -~
Ley, como se ordena ; precisa en su artfcule 71 fraccidn IX,
el lezislador comin estari desconociendo la libre voluntad -
de los gobernados para asocliarse o dejar de hacerlo, segin -

conveni;a a sus propios intereses.,

Ciertamente, el articulo 9o, del Pacto Federal, pdrrafo
primero, cn su parte conducente catablece: "Articulo Jo.-No_

se podrd coartar el derccho de nsociarse o reunirse pac{ficg

mente con cualquier objeto lfeitoj...".(39)

{39).-Cf. Constitucién Polftica de los Estados Unidos wexica
uos, art. 9o.
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Por su parte, la fraccidn IX del artfculo 71 de la Ley_
Federal de Turismo, ordena: "Artfculo 71.-Son obligaciones -
de los prestadores de servicios turfsticos: ...IX,-Organizar
se en forma representativa para los efectos de esta Ley, de_

conformidad a lo dispuesto por los reglamentos respectivos™,

Bajo el anterior orden de ideas, resulta pertinente deg
tacar que la asociacidn entre los individuos obedece una ne-
cesidad vital del hombre derivada de su propia naturaleza, -
con miras a la persecucidén de cualquier fin humano, y que en
el supuesto constitucional sefialado, debe tener como conteni

do un fin lfeito,

Luego entonces, el derecho no acepta la imposicién le--
gislativa para que el hombre se asocie, y si bien no siempre
se ha reconocido asf, e incluso se lleg$ a considerar que --
las asociaciones de los seres humanos, por la fuerza misnma -
del nimero, representaban un elemento mds reacio a la ohe---
diencia que el individuo considerado en su individualidad, -
llegdndose al extremo de prohibir las reuniones pdblicas, --
con el argumento de la prevalencia de la paz y el sociego de
las comunidades, eata situacidén sélo prevalecid en el régi--
men histérico mexicano hasta el afio de 1846, cuando don Cre-
sencio Rejdn expidid la Circular de 10 de septiembre, en la_

que reconocf{a y afirmaba, entre otros dercchos, el derecho -
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de los mexicanos para reunirse pac{ficamente, al estimar la_
utilidad que ello reportaba, al coadyuvar con el Zstado Mexi
cano el acercamiento de los tres remedios contra los males =
que lo aquejaban, y para constituirse y salvarse la energfa_
propia de los pueblos libres; con lo cual se hizo frecuente_
la costumbre de la asociacidn, desaparcciendo asf el carfc--
ter de mero fendmeno fdctico, cuya existencia dependfa de la
tolerancia de las autoridades, para erguirse como derecho mi

blico subjetivo individual, oponible al Estado.(40)

Es asf como la Constitucidn rolftica de los Estados Uni
dos MHexicanos en vigor establecié, en su artfculo Jo., coumo_
una garantfa individual, el derecho de asociacidén el cual es

1ibre y no podrd ser coartado por nadie.

En consecuencia, la Constitucidn FPederal dispone que el
derecho de asociacidn no puede ser coartado, en el sentido -
de que no se puede impedir a los gobernados la facultad de -
ejercerlo; al mismo tiempo contiene la prohibicidn constitu-
cional estatufda contra las autoridades gue detentan el po--
der, para obligar a los particulares a asociarse o a organi-

zarse representativamente ante ellas, ya que ante la asocia-

(40).--ONTISL T DUARTL, Isidro.-£studio sobre las Garantfas_
Individuales, 4a.ed.,Ed,rormia,S.A,,México, 1983,p. 299,
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de los mexicanos para reunirse pac{ficamente, al estimar la_
utilidad que ello reportaba, al coadyuvar con el SZostado Mexi
cano el acercamiento de los tres remedios contra los males =
que lo aquejaban, y para constituirse y salvarse la energfa_
propia de los pueblos libres; con lo cual se hizo frecuente_
la costumbre de la asociacidn, desapareciendo asf el cardc--
ter de mero fendmeno f4ctico, cuya existencia dependfa de la

tolerancia de las autoridades, para erguirse como derecho pyd

blico subjetivo individual, oponible al Estado.(40)

Es as{ como la Constitucidén Polftica de los Estados Uni
dos IMexicanos en vigor establecid, en su artfculo Yo., como_

una garantfa individual, el derecho de asociacién el cual es

livre y no podr4 ser coartado por nadie.

En consecuencia, la Constitucién Pederal dispone que el
derecho de asociacidén no puede ser coartado, en el sentido =
de que no se puede impedir a los gobernados la facultad de -
ejercerlo; al mismo tiempo contiene la prohibicién constitu~
cional estatufda contra las autoridades que detentan el po--
der, para obligar a los particulares a asociarse o a organi-

zarse representativamente ante ellas, ya que ante la asocia-

(40) ,~5ONTIFL Y DUARTw, Isidro.-Estudio sobre las Garantfas_
Individuales, 4a.ed.,Ed,rormia,S.A,,Mdxico,1983,p. 299.
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cidn, al responder a un instinto y a una necesidad del hom--
bre, que le sirve de instrumento y de progreso, el papel del
Estado coneiste en aceptar su legalidad en todas las matew--
rias y campos de accidn de los individucs, con la excepeidn_

¥y lfmite que la propia Constitucidén consigna,

En tales condiciones, resulta claro que al aprobar y ex
pedir el Congreso de la Unidn la Ley Federal de ‘furismo, en_
en la que en su artfcule 71 fraccidn IX, establece como obli
gacidn de los prestadores de servicios turfsticos el organi-
zarse representativamente, conculca en sus perjuicios lo dig
puesto por el citado 9o0. de la Constitucidn Polftica Fede---
ral, ya que, como se dijo, la potestad que poseen los gober-
nados para asoclarse o no, no puede proceder sino por los me
dios de accidén privada, esto es, la disciplina consentida de
rivada de voluntades entre los individuos al formar asocia--
ciones, inclusive cuando se trata de la formacidn de Cdmaras
de Comercio y las de industrias, en las que se requiere el -~
consentimiento del mayor nimero de los que las desean formar
pues, de otro modo, el consentimiento particular serfa violg
do si con el pretexto de uniformidad, esgrimido por el Esta-
do para constrefiirlos, pretendiera definir soberanamente la_
esfera reservada a las exigenclas de la concurrencia indivi-
dual, resultando evidente que, aceptado el razonamiento en -

el sentido de que la asociacién de los sercs humanos consti-
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tuyen un fendmeno imperativo de la propia naturaleza, lag ==
asociaciones no pueden originarse por los modos de la accidn
piblica, como lo son el mandamiento imperativo y la coercidn
que contempla el artfculo 71 fraccién IX de la Ley Federal -
de Turismo que se estima, desde el punto de vista del susten

tante, inconstitucional.
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3.3.- DEL PODER EJECUTIVO EN MATERIA DE TURISMO,

La Ley Pederal de Turismo impone a los establecimientos
de bares, cafeterfas, restaurantes, centros nocturnos y simi
lares, el satisfacer los requisitos que establecen los artf-
culos 57, 58, 59, 60, 61 y 71 fraccidn IV, sin determinar --
las bases que ge deberdn tomarse en cuenta para esclarecer -
8l dichos establecimientos se encuentran vinculados o no al_

turisamo,

Debe estimarse que los artfculos antes citados de la -~
Ley cucstionada, al imponer a los propietarios de restauran-
tes, cafeterfas y similares la obligacién de acatar lo que -
dispone la misma Ley, sus reglamentos y disposiciones que ex
pida la Secretarfa de Turismo, aun las de cardcter legislati
vo, como son las de emitir acuerdos para decidir que ciertos
regtaurantes y similares sean considerades o no, como servi-
cios turfsticos, inscribirse en el Registro Nacional de Tu--
rismo, obtener cédula turfstica y, entre otra m4s, organizaxr
se en forma representativa, implica una violacidén al régimen
de competencia y separacidn de poderes prescritos por la =--
Constitucién, y, especfficamente, significa una violacidn a_
las garant{as de legalidad y seguridad jurfdicas que estable

cen los artfculos 14 y 16 constitucionales,



-7 -

Ademds, que el artfculo 61 de la Ley Pederal de Turismo
faculta a la Secretaria del Ramo para fijar los preclos y ta
rifas en los restaurantes, cafeterfas, bares y similares, de
J4ndoles, sin restriccién alguna, la deteminacién de las ba
ses para establecerlos, sin que la propia Ley contemple algo
al respecto, por lo tanto, se viola las garantfas de seguri-
dad y legalidad a que se contrae los artfculos 14 y 16 de la
Constitucidn; independientemente de que aunado a lo anterior
se faculta para establecer criterios de clasificacidn y catg
gorfas a los prestadores de servicios turfsticos, en funcidn
del artfculo 4o0. fraccidén VI de la misma Ley, en donde no se
egtablece el concepto de clasificacién y la categorfa de és~
tos, ni las bases primerias atendibles para determinar tante
a la clasificacidén como a la categor{a.

Por lo que se refiere al artfculo 61 de la Ley Federal_
de Turismo que establece, en lo conducente, que los prestadg
res de servicios turfsticos deben solicitar de la Secretaria
de Turismo la autorizacidén de sus precios y tarifas, los cua
les gélo podrdn ser aplicados cuando se expida por escrito -
la autorizacidn respectiva, debe decirse que, efectivamente,
la dependencia del Ejecutivo mencionada estd facultada para_
establecer los precios y tarifas de los servicios a que alu-
de, pero, sin que en la propia Ley se establezcan los linea-

mientos que debe seguir la propia Secretarfa para llevar a =-
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cabo tal estimacién, ni las circunstancias particulares gue_
deberin tomarse en cuenta para fijarlos, como lo son, tanto_
las caracteristicas generales del propio servicio, como las_
particulares que, en su caso, sean inherentes al mismo, a -~
efecto de llegar a cuantificar el costo de los insumos que -
son necesarios para llevarlo a feliz término, as{ como la --
utilidad que reporte €stos que dependen de mfltiples aspec--
tos, como pueden ser la demanda del servicio, la calidad, =--
cantidad, el lugar donde se preste y, ademés, la época de ma
yor o menor afluencia de turismo, de todo lo cual se colige_
que el propio precepto legal en cuestidén resulta, a criterio
del sustentante, inconstituclonal, al dejar en manos de la -
Secretarfa de Turismo la determinacién de precios y tarifas_

sin establecer las bases para su deblda fijacidn.

A mayor abundamiento, el sentido de que en la Ley no se
establecen los elementos primarios que deberdn ser tomados -
en cuenta por la autoridad administrativa para determinar ~-
clasificaciones y categorfas de los prestadores de servicios
tur{sticos, puesto que concede a la Secretarfa de Turismo la
potestad de establecerlos, y, en su caso, modificar las cla-
plficaciones y categorfas de los establecimientos tur{sti---
cos, resultando claroc que se delegan facultades a la 3ecreta
rfa de Turismo para dictar normas de cardcter general, que,_

por su naturaleza, son de la competencia exclusiva del Con--
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greso de la Unidn,

Pinalmente, por lo que respecta a los artfculos 61 y 63
de la Ley que nos ocupa, debe estimarse que el Congreso de -
la Unidn delega facultades al 3jecutivo y al Secretario de -
Estado, con violacidn al principio del régimen de coupeten--
cia, para atribuir a la Secretarfa de Turismo la facultad de
autorizar precios y tarifas sin sujetarse a ninguna regla o_
base economica o comercial, con violacidn al artfculo 28 ---
Constitucional, que sélo permite seffalar los precios mdxitos
a los artfculos, muterias o productos que se consideran nece
sarios para la econonfa nacional o consumo popular; lo que -
quiere decir, que fuera de estos casos especificos, el Poder
Legislativo carece de facultades para edpedir leyes sobre --
precios mdximos de alimentos o productos que expendan hote--

les, restaurantes, etc.

Adends, de lo ya expuesto, cabe decirse que, tanto por_
lo que se refiere a la expedicién o revalidacidn de la cédu-
la turfstica y la faculiad que se confiere a la Secretarfia -
de Turismo para establecer y modificar las categorfas de los
eatablecimientos (artfcules 61, 63, 74 y 84), son tambien, a
criterio del sustentante, inconstitucionnles, por que la Ley
no define y no establece los clementos bédsicos que deban to-

marse en cuenta vara hacer tales clasificaciones o catego---
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r{fas, con lo que la Ley Pederal de Turismo deja la determina
cién de esos requisitos a la voluntad de la Secretarfa de Tu
rismo y a sus reglamentos y a sus funcionarios, con notoria_
violacién al principio de competencia y divisién de poderes_

que anteriormente se ha sefialado.
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3.4.- DEL PODER JUDICIAL EN MATERIA DE TURISMO,

En el Capftulo XI denominado "Proteccién al Turismo®, -
que comprenden los artfculoes 77, 78, 80 y del 83 al 89 de la
Ley Federal de Turismo, se estima al respecto que el Congre-
o de la Unién d4 facultades a la Secretarfa de Turismo para
intervenir en las controversias que se susciten entre los --
prestadores de servicios turfsticos y los usuarios de los --
mismos, no obstante de tratarse de controversias entre parti
culares, cuya resolucién corresponderfa en todo caso al Po--

der Judicial,

A eate respecto, debe decirse gue los preceptos legales
ci?:'ados adolecen, a criterio del sustentante, de inconstitu-
cionales, por que en una sana ldégica Jjurfdica y constitucio-
nal hace comprender que el conocimiento y decisidén de lop ==
conflictos que puedan suscitarse entre los prestadores y «--
prestatarios a causa de los servicios que se proporcionan --
por los prestadores de servicios turfsticos, corresponde a =
los Tribunales Jurisdicclonales, ya sean del orden comin o =
federal, segin lo disponen los artfculos 14, 16, 104 y 124 -
de la Constitucién Federal,

En base a lo anterior, resulta que esta actividad o fun

cién judicial no puede quedar bajo la esfera de atribuciones
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del Poder Ejecutivo Pederal, so pena de llegar al extremo de
confundir y violentar el sistema de competencia gque de mane=~
precisa sefialan los artfoulos 39, 49, 50, 71, 73, 90, 94 y_
104 del Pacto Pederal; y, con mayor razdén, si se considera -
que ningun precepto de la Carta Magna asigna al Poder Ejecu-
tivo Federal la funcién de decidir el derecho y condenar o -
absolver a los individuos sujetos del conflicto o controver-

sla.

Las ideas antes expuestas encuentran apoyo en lo esta--
blecido por las tesis jurisprudenciales numeros 167 y 168, -
visibles a fojas 350 y siguientes de la Compilacién de Jurig
prudencia de 1917 a 1954 que son del tenor siguiente:

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,-Carecen de fa-~
cultades para privar de sus posesiones o derg
chos a los particulares, lo que no puede ha--
cerse gino por la autoridad judicial y en los
términos que la Constitucidn previene".

"AUTORIDADES ADMINISTRATIVAS,-Carecen de fa--
cultades para decidir asuntos contenciosos, =
que son de la competencia de las autoridades_
Judiciales"®,

As{ pues, resultan conculcatorias de las garantfas indi
viduales antes invocadas, por las disposiciones contenidas -
en los artfculos 77, 78, 80, 82 y 83 de la Ley Federal de Ty
rismo, que faculta a la Secretarfa de Turismo para conocer -

de controversias iniciadas por quejas de los usuarios de los
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gervicios turfsticos, en contra de 1los prestadores de ésios,
¥, en su caso, condenarlos al pago de la reclamacién exigi--
da, lo que constituye violacién a las garantfas que rascono--
cen los articulos 14, 14, 17, 104 y 124 de la Ley Pundamen--
tal.

Z1 texto mismo de los artfcules 77, 78, 80, y 81 de la_
Ley Pederal de Turismo, se llega al pleno convencimiento de_
que se trata de una intervencién conciliatoria, sino de un -
verdadero conocimiento de tipo Jjurisdiccional, en el que ---
exista la quejz, es decir, la demanda del prestatario, quién
acompafard las pruebas de lcc hechos, la citacién al presta-
dor para que comparezca a una audiencia de conciliacidn, el_
levantaniento de una acta en donde consta el resultado de di
cha audiencia, y, como epflogo a ese procedinmiento que puede
catalogarse como sentencia, la Secretarfa podrd imponer al -
prestador del serviclo la sancidén que corresponda con apego_
a lo dispuesto por el Capftulo XIII de la Ley de donde se --
concluye que los preceptos invocados son inconstitucionales,
vor invodir la esfera de competencia del Poder Judicial al -

conocer de controversias entre prestadores y prestatarios de

gervicios turfsticos,
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3.5.~ PREVISIONES GENERALES EN MATERIA DE TURISMO.

Los artfcules 93, 94, 95, 96 y 100 que componen el Capf
tulo XIII de la Ley Federal de Turismo, resulta que esos pre
ceptos invocadoe, se estima, a criterioc del sustentante, que
tambien son violatorios a los artfculos 14 y 16, en relacién
con el 22, todos de la Constitucién Pederal, que garantizan_
la legalidad y seguridad jurfdicas para los prestadores de -
servicios turfsticos; y prohiben las multas excesivas, al dg
Jar al arbltrio de la Secretarfa de Turismo la fijacién y --
monto de las sanciones, sin tomar en cuenta la capacidad ecg

némica del presunto infractor.

Bajo este orden de ideas, las sanciones de tipo adminig
trativo coneistentes en multas o arrestos hasta por treinta_
y seis horas derivan directamente del artfculo 21 Constitu--
cional, que establece la garantfa en favor del gobernado de_
que no pueda ser sancionado sino en las circunstancias y con

diciones seflaladas por dicho precepto constitucional,

Sin embargo, el Congreso de la Unidn, al expedir la Ley
Federal de Turismo, la conculca, al otorgar a la Secretarfa_
de Turismo facultades para imponer sanciones que no se en---
cuentran expresamente previstas por el legislador; y, mds --

adn, permite que la propla Secretarfa imponga sanciones por_
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infraccién a "los intereses tur{sticos nacionales", sin que_
exista una definicidn de lo que son esos intereses, por tra-
tarse de preceptos imprecisos que no seflalan expresamente la
naturaleza de las infracciones, dejando al arbitrio de la Se
cretarfa el seflalamiento y estimacién de la infraceidn y, --

desde luego, la fijacidn del monto de las sanciones.

Independientemente de lo seflalado, cabe precisas que el
limite del monto que fija el artfculo 95 de la Ley que se eg
tudia, es violatorio del artfculo 22 Conetitucional, por re-

sultar excesivo y confiscatorio,

En efecto, el mencionado artfculo 95 se refiere al sala
rio mfnimo mensual vigente en el Distrito Federal, por 1o --
que no existe seguridad para fijar el monto de la multa, si_
se tiene en cuenta que ese salario es variable y, adem4s, --
que no se toma en consideracién la capacidad econdmica del -
presunto infractor, como lo exige el artfculo 21 Constitucig
nal, lo cual acredita la inconstitucionalidad de los precep-

tos de la Ley de referencia.

Cabe precisar ademis, que si se tienen presente los ar-
ticulos 93, 94 y 100 de la Ley en comento, en los cuales se_
geflalan las posibles sanciones que podrd imponer la Secreta-

rfa de Turismo, pero no determina los casos en los que procg



da la aplicacidn de cada una de ellas, sobre todo respecto a
la multa que es una sancidn que debe determinarse en forma =~
adecuada a cada acto infraccionario, ya que no se establecen
elementos para determinar la gravedad de la infraccidén den--
tro de la Ley, para ser aplicada por la Secretarfa y no dic-
tarla a su arbitrio, o a disposiciones de sus inferiores, ni
en el reglamento en que se vayan a expedir, puesto que las -
conductas sancionables deben de estar especificadaa dentro -

de la misma Ley.

Ademés, debe decirse que si bien es cierto que de con--
formidad con lo dispuesto en la fraccidn XX del artfculo 42_
de la Ley Orgdnica de la Administracidén Pdblica PFederal, com
pete a la Secretarfa de Turismo el fijar e imponer el tipo y
monto de las sanciones por incumplimiento y violacidn a las_,
disposiciones en materia turfstica, de conformidad con las -
leyes y reglamentos que al efecto se emitan, también lo es -
que el hecho de que la Ley Federal de Turismo unicamente se_
avoque a mencionar el tipo de sanciones que deberdn de impo-
nerse a quienes la infranjan, como lo son las multas, la ---
clausura temporal o definitiva y la cancelacidn de la cédula
turfstica o credencial, segdn el caso, as{ como el mfnimo y_
mdximo de las primeras, sin establecer la procedencia en la_
aplicacién de cada una de ellas, puesto que no aclara expli~-

citamente cuando se deberd imponerse una u otra, ni estable-
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ce que pardmetros deben ser tomados en consideracidn para im
ponerlas, implica el dejar al arbitrio de la autoridad admi-
nistrativa la determinacién de su procedencia, avalada por -
apreciacidn de cardcter subjetivo, como lo son las conteni--
das en los artfculos 94, 97, 98 y 100 de la Ley mencionada,_
dejands al particular en estado de inseguridad jurfdica, al_|
sujetarle a la valoracidn caprichesa y, en muchos casos, ar-

bitraria, de la autoridad en la apreciacién de la gravedad -

de la infraccidn en que incurre.

Al mismo tiempo, no se determina en la Ley, jurfidicamen
te, el concepto de reincidencia, por lo que su articulo 99,

incurre en los mismos vicios anteriormente sefialados.

Con ese fin, nos avocamos a lo establecido en el artfecu
lo 20 del Cddigo Penal vigente, para tomar en cuenta el con-
cepto de reincidencia, nque ah{ se prescribe, y el cual a la_
letra expresa: "Hay reincidencia: siempre que el condenado -
por sentencia ejecutoria dictada por cualquier tribunal de -
la Repdblica o del extranjero, cometa un nuevo delito, sino_
ha transcurrido, desde el cumplimiento de la condena o desde

el indulto de la misma, un término igual al de la prescrip--
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cién de la pena, salvo las excepciones fijadas en 1a ~----u-

Ley%,{41)

De acuerdo a lo anterior, implica una parte, con la sim
ple observancia del mencionado precepto legal de la Ley Fede
ral de Turismo, que incurre en vicios, y a juicio del sustep
tante, los mismos son inconstitucionales en virtud de gque --
los particulares, en ecte caso, 108 prestadores de serviclos
tur{sticos, se encuentran en un estado de inseguridad jurfdi
ca, al sujetarlos por parte de la Secretarfa de Turismo, a -
la valoracidn caprichosa y, en muchos casos, arbvitraria, por
parte de esa autoridad, en la apreciacidén de una reinciden--
cia infundada por las supuestas violaciones que llegasen a -

cometer los prestadores de servicios tur{sticos.

Asf pues por otra parte, el artfculo 106 de la Ley que_
nos ocupa, existe una confusidn en su terminologfa gue esta-
blece el mencionado precepto, que dice: "... que garantice -

el interés fiscal derivado de la multa que se recurra®.

Lo antes transcrito de este precepto, es incorrecto, tg

da vez que no se estd en el caso de un crédito fiscal la mul

(41).-V, Cédigo Penal para el Distrito Pederal en Materia Co
min y para toda la Repdbica en Materia Federal.
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ta que se vaya a recurrir, por no emanar de un tributo fis--
cal; es por tal motivo que se expone la siguiente Jurispru-~-
dencia sostenida por nuestro Organo Jurisdiceional Supremo,_

que establece 1o siguiente:

"NO TODAS LAS MULTAS CONSTITUTEN CREDITOS FIS
CALES.-Tratdndose de multas, no todas pueden
constituir propiamente un crédito fiscal. La
palabra crédito, en términos generales, signi
fica 1o que se debe a una persona y desde el_
momento que algo se adeuda a una Tesorerfa, -
existe un crédito a favor de la misma, que ==
tiene derecho a cobrar, pero el hecho de que
todas las multas vayan a parar al erario, no,
basta para dar el caricter de fiscal, a toda
multa, Por materia fiscal debe entenderse lo_
relativo a impuestos o sanciones aplicadas --
con motivo de infracciones a leyes jue deter-
minan dichos impuestos y el Tribunal -iscal -
debe conocer esa circunstancia no le imprime_
naturaleza fiscal a la resolucién que haya dz
do orfgen a esa sancidn, por 1o que el Tribu=~
nal Fizezal sélo puede conocer de inconformi--
dad contra las leyes tributarias",(42)

De acuerdo a lo anterior, cabe decir cue sc modifique -
la parte seflalada del artfculo 106 de la Ley Federal de Tu--
rismo, ya que es confusa dicha terminologfa jurfdica; por lo
que el sustentante huaildemente se atreve a proponer que en_
relacién a dicho precepto, salvo contraria opinién, deba de-

eir: ",.. la cantidad pecuniaria ..."

(42) .-V, Semanzrio Judicial de la Federacién, Tomo LXX, p43.
45



CAPITULO CUARTO,
PROBLEMATICA DE LA APLICACION DE LA LEY FEDERAL DE TURISMO.
4.1.- IMAGEN Y PRESTIGIC DESASTROSC PARA LA SECRETARIA

DE TURISMO

4,2.- DESCONPIANZA ABSOLUTA DE LOS PRESTADORES DE SER-
VICIOS TURISTICOS.

4,3,- NECESIDAD DE QUE SE MODIPIQUEN LOS PRECEPTOS CO-
MENTADOS DE LA LEY FEDERAL DE TURISMO,
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4.- ggonm-mﬁm DE 4 APLICACION D3 1A LEY PEDSRAL DI TURIS
50, L R L
- En. el presente capftulo nos reféfiremos a los diferen--
tes problemas a gue se enfrentaron los prestadores de servi-
cios turfsticos por la aplicacién de la Ley Federal de Turig
mo, debido fundamentalmente a su inconstitucionalidad, auna-
do esto a factores de cardcter econdaico y jurfdico durante_

la entrada e viger de la veferida ley.

Asi, para rresentar una cuestra clara y real de los di-
versos problemas que ocasiond la aplicacidn de la Ley Pedz—-
ral de Turismo, fué necesario recabar informacién, para lo -
cual se investigd directamente en la Dirececidn General de --
Asuntos Jurfdicos de la Secretarfa de Turismo, sobre los jui
cios de amparo que se promovieron en contra de la aludida --

Ley.

Con el objeto de lograr un mejor seguimiento de la pro-
blematica que se presenta, harcmos referencia a los datos --
que se recabaron durantc dicho trabajo de investigacidn, y -

se encontrd que:

21 problema de la Ley federal de Turismo, Sfué impugnada

pur los presiedores de servicios turfsticos al estimar que -
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lesionaba sus intereses jurfdicos.

Ahora bien, el 6 de febrero de 1984 fué publicada en el
Diario Oficial de la Federacién, la Ley Federal de Turismo,_

misma que entré en vigor un dfa despues de su publicacidn.

Desde esa fecha y hasta el 19 de marzo de 1984, dfa en_
que concluyd el térrino para impugnar la constitucionalidad_
de la Ley Federal de Zurismo, como Ley "autoaplicativa", la_
Direccidn General de Asuntos Jurfdicos de la Secretarfa de -
Turismo, did contestacidén a un total de 1,259 demandas de am
paro que interpusieron los prestadores de servicios turisti-
cos en contra del ordenamiento legal citado, en su mayorfa -

por los conceptos que se han tratado en este trabalo.

Cabe gseflalar que un gran porcentaje de las 1,259 deman-
das de amparo, fueron presentadas por grupos de pretadores -
de servicios turfsticos en un sélo instrumento juridico, De_
ahf que las 1,259 demandas, representaron los intereses de -
2,702 establecimientos turfsticos, de los cuales 2,004 co-~-
rrespondieron a restaurantes, 686 a hoteles y 12 agenclas de

viajes.

Del total de demandas de amparo, 185 fueron presentadas

en el Distrito Federal, 1,074 en veintiocho Zstados de la Re
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piblica, con excepcidén de loa de Colima, Hidalgo y Tlaxcala,

los que no hubo inconformidad.

Por otra parte, es necesario geflalar que la totalidad -
de los quejugos solicitaron en su escrito incial de demanda_
la suspensidén provisional y definitiva de los actos reclama-
dos de las autoridades, el 70% fué concedida, con fundamento
en diferentes criterios de los Juecces de Distrito correspon-

dientes,

Hasta el 31 de mayo de 1990, fecha en que se concluyd -
eate trabajo, la mayorfa de los juicios de amparo han sido =
resueltos en primera instancia. FPrente a las sentencias que_
han negado o concedido el amparo se han interpuesto recursos
de revisién, tanto por los quejosos como por la autoridad --
responsable, y sélo algunos de esos recursos han sido resuel

tos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

A nayor abundamiento, cabe precisar que aparece oiro ~--
problema el cual estriba en la aplicacién de la Ley Federal
de Turismo, relativa a los casos de sobreseimientos y ampa--
ros negados que se resolvieron ante los Jueces de Distrito,_
eg decir, el sobreseimiento de gran parte de los amparos in-
terpuestos por los prestadores de servicios tur{sticos, se -

debid a que mediante Acuerdo del Secretaric de Turismo publi



- 88 -

cado en el Diario Oficial el 9 de marzo dz 1984, los restau-
rantep, cafeterfas, bares, centros nocturnos y similares, --
que no estuvieron ubicados en hoteles, moteles, albergues, -
establecinientos de habitaciones con sistema de tiempo com--
partido o de operacidn hotelera y demds establecinientos de_
hospedaje; acropuertos; iterminales de autobuscs y estaciones
de ferrocarril; museos y zonas arqueoldgicas, dejaron de ser
considerados prestalores de servicios tur{sticos, en conse--
cuencia, ya no fueron regulados por la Ley Federal de Turis-
mo, al no demostrarse el interés jurfdico, seguin el criterio

de los juzgadores.

También se han sobreseldo juicios por que los prestado-
res de servicios turisiicos consintiersn el acto reclamado,
es decir, solicitaron su inscripeidn on el Registro Nacional
de Turismo, o bien, solicitaron su cédula turfstica o creden
cial; en los casos de los artfculos 46, 62, 72 y 92 de la ~--
Ley Federal de Turismo, no fuernn considerados lesivos con--
tra los intereses de los prestuadores de servicios turfsti---
cos, ror lo que en términos de la fraccién V, del artfculo -
73 de 1a Ley de Amparo, se contemplo la causal de sobresei--
miento; tambien se falld en igual forma, por estimarlas par-
cialmente infundadas, las demandas de los artfculos 58, 60 y
71 fracciones IV y VIII y 75 de la Ley Federal de Turismo, -

por que la actividad de los prestadores de servicios turisti
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cog es comercial no profesional, y la materia que se regula_
es actividad comercial, la gue no es atentatoria contra el -

artfculo 50, Constitucional.

Otra causa de sobreseimiento fué en torno a los artfcu-
los 77 a 835 de la Ley que se comenta, en los cuales se facul
ta a la Secretarfa de Turisme a conocer las controversias --
que se susciten entre los prestadores de servicios turfsti--
cos y los turistas; que no se regolvieron en el fondo, debi-
do a que la demanda de amparo se estimé contraria a la Ley -
Pederal de Proteccidn al Consumidor, la cual posee la misma_
Jerarqufa que la Ley Federal de Turismo, por tal razén se --
suscita un conflicto de leyes, mds que una inconstitucionali

dad.

Bajo el mismo orden de ideas, fueron sobreseidas las dg
mandas de amparc contra los artfculos 84 a 91 de la Ley que_
ge comenta, los cuales versan sobre la vigilancia y verifica
cidn, argumentando que los reglamentos de policfa son dispo-
siciones de cardcter restrictivo para vigilar la conducta de
los prestadores, luego entonces no se analizé el fondo y fug

ron sobresefdas las demandas.

Hasta ¢l 31 de mayo de 1990, fecha de terminacidn de es

te trabajo, se han sobresefdo o negado el amparo en 105 jui-



cios, los cuales comprenden a 1904 prestadores de servicios_
turisticos, y de estos 1431 corresponden a restaurantes, 563
a establecimientos de hospedaje y 4 son de agencias de via-~
jes, cuya distribucidn en los diferentes Estados que confor-

man la Repiblica es la sizujente:

DISTRIBUCION GEOGRAFICA DE LOS JUICIOS DE AMPARO QUE SE HAN_
NEGADO O SOBRESEIDO zXISTEZNTES LV LA REPUBLICA MZXICANA, ~-~
1890.*

ESTADO Ho, DE DIP0 DE SSTABLECL  TOTAL DE
JUICIOS MIENTO ESTABLS.
H. R AV.
BAJA CALIFORNTA 27 47 a7
BAJA CALIFORNIA SUR 50 50 50
CAMPECHE 17 17 17
COAHUILA 25 16 17 33
CHIAPAS 39 61 61
DISTRITO FEuEKAL 153 40 341 381
DURANGO 1 15 15
GUANAJUATO 16 313 16
GUERRERO 114 3279 114
JALISCO 16 40 7 47
ESTADO DE MEXICO 56 56 56
MICHOACAN 29 g 20 29
NAYARIT 13 113 113
RUSVO LIOW 10 1 1 12
OAXACA 27 5 45 50
PURBLA 139 32 107 139
QUERETARO 1 1 1
QUINTANA ROO 44 26 18 44

3al LULS POTOSI 3 64 64



SINATOA 5. 32071 108

SONORA 10 SRR L 41
TABASCO 28 12 21 o 34
TAMAULIPAS 1" ‘23 1 24
VERACRUZ 17 1M1 141 252
YUCATAN 62 29 33 62
ZACATECAS 35 g 89 98
TOTAL 1068 553 1431 4 1504
H= HOTELES R= RESTAURANTES AV= AGENCIAS DE VIAJES

*Datos proporcionados por la Direccién General de Asuntos Ju
rfdicos de la Secretarfa de Turismo, 1990,

Por consiguiente, cabe destacar gque se han concedido --
157 amparos contra la Ley Federal de Turismo, que correspon-~
den a 490 prestadores de servicios turfsticos, de los cuales
117 son relacionados con la rama de hoteles, 4 campamentos y
369 restaurantes. Estos amparos se concedieron, respecto de_
los artfculos 40. fraccién IV, 57, 58, 59, 60, 61, 62, 63, -
71 fracciones IV, VI y I1X, 72, 74, 76, 77, 80, 83, 84, 85, -
86, 87, 88, 89, 93, 94, 95, 96, 97 y 100 que se refieren a -
aspectos relativos al control y regulacién de los servicioes,
como de la inscripeién en el Registro Kacional de Turismo, -
la expedicién de la cédula turfstica y la credencia, clasifi
cacidn y categorizacidn de establecimientos y autorizacidn -
de precios y tarifas, aplicacién de sanciones y conciliacidn

de intereses.



-92 -

La distridbucién por Estados en los que se han concedido

los amparos mencionados, es la siguiente:®

ESTADO Ho., D2 TIPO DE SSTABLZCL  TOTAL DB
JUICIOS MIENTO. ESTABLS,
H. R. CAM.
AGUASCALIENTES 28 25 27 50
BAJA CALIFORNIA 87 18 90 108
CHIHUAHUA 2 21 2 23
DISTRITO FIDERAL 27 5 173 4 182
KICHOACAN 1 39 76 115
TOTAL 157 17 369 4 490
H= HOTELES R= RESTAURANTES CAll= CAMPAMENTOS

* Datos proporcionados por la Direccidn Jeneral de Asunios -
Jurfdicos de la Secretarfia de Turismo,

Los jucces gue otorgaron el amparo, bicicamente funda--
mentaron sus criterios, en base a los mecanismos de regula--
cifn planteadas en la Ley que analizamos, as{ como en la ex-
clusidn de algunos prestadores de servicios que atentan con-
tra del régimen de distribucidn de competencias de los tres_
poderes federales previstos en el artfculo 49 Constitucio---
nal, luego entonces se presentd la violacién en las garan---
tfas de los artfculos 14 y 16 Constitucionales, es decir, se
conculcaron las garantfas de legalidad y seguridad jurfdi---

cas.
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4.1.~ IMAGEN Y DESPRESTIGIO DESASTROSO PARA LA SECRSTARIA DE
TURISNO.

Son importantes los medlos de comunicacidn que existen_
en México, en especial la prensa, ya gue a través de ella se
difunde en el pafs, toda la publicidad o propaganda de cual~
quier negacio; asl se planted la repercucidn directa gue --~
afectd a la actividad turfstica cuando se cred la Ley Fede--
ral de Turismo vigente; las autoridades del Ramo Turistico ~
manifestaron, que la referida Dey no perjudicaba en ningin -
aspecto a los prestadores de servicios, sobre este caso se -~

sefiald que?

"Puncionarios de la Secretarfa de Turismo y Diputados_
aseveraron ayer que la Ley de Turismo es sflida y eustgntada
en derecho y no lesiona garantfas de los particulares, por -
1o que no se promoverdn reformas o adiciones a pesar de que_
hay quienes buscan el amparo porque ven lesicnados sus inte-

reses particulares,

fn una reunién de la Comisidn de Turismo de la Cdmara ~
de Diputados con funcionarios de Sectur, Rafael Oceguera Ra-
mos, titular de dicha Comisidn, dijo que los ataques a la ~~
Ley de Turismo, no estdn dirigidos contra los contenidos ju~

rfdicos de la legislacidn sino contra el espfritu que motiva
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a los diputados de la mayorfa que los promovieron y los ----

aprobaron",(43)

"Apuntd, que la participacién del Estado en la orienta-
cidn y regulacidn de una actividad es de la mayor importan--
cia y que debe ser aprovechado para resolver distintos pro--

blemas de orden econdmico, polftico y social,

Explicd, que la actividad turfstica debe seguir para su
perar en buena manera las diferencias de nuestro desarrollo_
y lograr que ésta tenga mejor orientacién para generar em---
pleos y los mexicanos se indentifiquen en mejores téminos -

con su cultura y su historia,

Recalcd, que la Comisién de Turismo y los diputados de_
mayorfa no promoverdn en reformas o adicionar a la Ley que =
fué aprobvada y que entienden que es la mejor ley, en cuanto_
fué el resultado de un amplio proceso de consulia y audien--

cia jurfdica,

A su vez, el Director Jurfdico de la Sectur, Pedro Ba--

randa, dijo que, para la muy citada Ley, adn no cuenta con -

(43).-La Ley Pederal de Turismo es sélida y no lesiona garan
tfas, E1 Dfa, 10 de marzo de 1984, p. 3.
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un proyecto definitivo de reglamento, sélo han sido elabora-

dos anteproyectos.

Agreg$, que por parte de las autoridades de la Sectur,_
no existe el deseo de modificar los seis reglamentos jue en_

materia tur{stica existen.

Respecto a los rastauranteros gque van a recurrir al am-
pare contra dicha Ley, Baranda apuntd, que todas las leyes -

del pafs son amparables.

£ pafs tienc un gran orgullo porque ha sido de los pri
meros en donde se ejerce ampliamente el julcio de amparo y -

la Ley de Turismo no es la excepcidn,

La Ley desde que fué presentada ha sido muy cuestiona--
da, apaleada y muy criticada, Pero ésta iey es sdlida y en -
ningin momento lesiona las garantfas de los particulares de_
ahf considero que no e:iiste base fundamental para que proce-

da el amparo".(44)

Podemos mencionar, que lo anterior se desprende gue las

(44).-Idem,
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autoridades de la Secretarfa de Turismo, a pesar de las cri-
ticas por las deficiencias que se le hicieron a la Ley Fede-
ral de Turismo en cuanto a su contenido, no intentaron refor
mar o adicionar a la aludida Ley, ya gue lesiona los intere~
ses de los prestadores de servicios turfticos, las autorida-
des del sector turismo pretendieron aseverar injustificada--

mente que esa legislacidn era sélida y apegada a derecho.
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4.2.- DESCONFIANZA ABSOLUTA DE LOS PRESTADORES DE SERVICIOS
TURISTICOS. -

La gran repercusién que afectd a la actividad turfsti--
ca, fué directamente a los establecimientos de hospedaje, --
restaurantes y similares, como se ha visto con anterioridad,
que m4s abundan como prestadores de servicios turfsticos, -=
las agrupaciones que la conforman, se vieron en la imperiosa
necesidad de atacar & la naciente Ley Federal de furismo por
considerarla que dicha ley afectaba sus intereses relaciona-
dos con esa actividad, como sucedid con las manifestaciones_
que hicieron en contra de la citada Ley, haciéndolos saber a

la prensa, as{ tenemos lo siguiente:

“La CONCANACO que afilia a miles de propletarios de la_
1lamada industria sin chimeneas, lanczard un proyecto de ampa
ro respecto de aljunos elementos de la Ley Federal de Turis-
mo, por conslderar que dicha ley afecta intereses de hotele-
ros y restauranteros y demds prestadores de servicios rela--

cionados con esa aectividad.

Al respecto, Radl Montiel Ortega, Director General de -
1a CONCANACO, hizo ver que la nueva Ley federal de Turismo -
parece no tomar en cuenta la leccidén de lo ya hecho, al in--

troducir controles excesivos y dejar practicamente intoca---



-98 -

ble el articulado relativo al fomento y desarrollo de un seg
tor empresarial jque, conforma por demds significativa, repre
senta mds del 75% de las inversiones hechas en esta activi--
dad. Z1 funcionario de la CUNCANACO anotd, que cuando una ag
tividad econdmica puede convertirse en una palanca del desa-
rrello, siempre existe con la sufiente cuapacidad para buscar
caminos a fin de impedir cue esa palanca no se use adecuada-

mente,

Tras afirmar, que niles de propietarios de restaurantes
y hoteles interpondrdn 1a medida de amparo ante la Ley cita-
da, dijo que: A 1la triste experiencia de iiéxico petrolero, -
podrfa agregarse ahora, la triste experiencia de lo que pudo

haber sido iiéxico turfsiico,

La industria hotelera del pafs, ademds de los propieta-
rios de restaurantes y prestadores de otros serviclos, no eg
t&n dispuestos a someterse a un control de tarifas, declard_
Rafl llontiel Ortega, Director General de la COICANACO, quién
recordd oue mafiana lunes, tras amplismente discutida, entra-
=4 on vigor la Ley Federal de Turisrmo, misma gue limita la -

libertad de asociacién y autonomf~ empresarial.

El funcionario de la Orfanizacién de Comerciantes did a

conocer que niles de hoteluvcs, restauranteros y demds servi
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clos, interpondrdn el recurso-de amparo contra la Ley correg

pondlenté.

Al respecto lontiel Ortega explicd, que es insoslayable
‘1la responsabilidad que tenemos de atender, sin excepcién al-
guna, todas las solicitudes y problemus wuue con preszntadas_
tanto por nuestra confederada, como por las distintas agrupa

cisnes voluntarias sue existen para cada girc del turismo,

Bajo tales consideraciones que legalmente nos imponen -
derechos s obligacionua para nuentres representados del ramo
turftico, 1a UONCAHACO dié cause a las demendas, jue en tor-
no a la nueva Ley Federal de Turismo, les fueron hechas por_
las Cémaras del nafs y los dirigentes de las distintas orga-
nizacicnes rreamiales, qulenes recogieron en forma directa la
inquietud de sus afiliades, coincidieron en la conveniencia_
de analizar, en su caso interponer, lac medidas de amparo an

te la Ley citada.

Radl Montiel Ortcga informd que, 1a nueva Ley Federal -
de Turismo parece no tomar en cuenta la leccién de 1o ya he-
cho al introducir controles excecivos y dejar pricticamente_
intoeatle el artfculo relativo al fomento ¥y desarrollo a un_
gsector sitresarial, que en forma demis significativa, repre=-

seata nd: del 75% de las inversiones hechas en esta activi--
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dad.

Explicd, que como organizacién reconocida por la socie-
dad y el Estado, la COLCANACO no participd en la elaboracién
ni en la redaccién de la Ley, y en esa forma argumentd, que_
es irrefutable que todos los sectores involucrados en esta -
noble actividad, estamos de acuerdo en que la Ley debe 3zer -
un instrumento que nos permita la superacidn de lo3s empresa-
rios, la satisfaccidn de los turistas, la mayor calificacién
de los trabajadores del medio y la facilitacidn a las autori

dades publica en ol cumplimiento de sus funcionas,

Por tanto, dijo Rafl Montiel, estimamos que el cddigo -
entre las partes zutorizadas y representativas constituye el
camine indicade para salvaguardar un obstdculo cuya persis--
tencia no beneficia a nadie, perjudica a todos y pone entre_

dicho la capacidad de los mexicanos para salir adelante.

Asimismo, el Director General de la CUNCANACG aseverd -
que: disentimiento no significa oposicidn sino deseo de comu

nicacidn, enriquecimiento de lo que se analice o discute,

Afirmé, que la CONCANACO considera cue bajo las zciua--
les condiciones de crisis que vive el pals, resulta injusti-

ficable afiadir un problema mds en un &mbito que, como el tu-
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rfstico, se ha desarrollado y lo siguc hactiendo en forma sa~

tisfactoria.

¥inalmente el funcionario apunté: tal parece que cada -
vez que una actividad econdmica puede convertirse en una pa-
lanca de desarrollo, siempre existe alguién con suficiente -
autoridad para buscar los caminos para que dicha palanca no_
se use inadecuadamente y de hacerlo finalmente, convertida -

en obice para el mejuramiento de la sociedad nacional",{45)

Ubservamos, cocnfosae a lo anterior, que existe una des-
confianza absoluta por parte de los prestadores de servicios
turfsticos ante la aplicacién de la Ley Federal de Turismo,_
ya que sus efectos inmediatos que presenta la aludida Ley -~

son; en mi criterio personal, los sizulentes:

t.~Solicitar ante la Secreturfa de Turismo la cédula tu

ristica,

2.-Sujetarse, en los casos de queja, a un procedimiento

conciliatorio,

(45).~ Proyecta la CONCANACO un amparo contra la Ley Federal
de Turismo, ¥1 Dfa, (México, 2.7.), 18 de marzo de ~-
1984, pdgs. 1y 9.
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3.-Garantizar, mediante fianza, las actividades turfsti

cas que realicen,

4.- Asoclarse forzosa y representativamente.

Ahora bilen, aquéllos prestadores de servicios turfsti--
cos que Be encuentren sujetos a las hipdtesis normativas de_
la Ley Federal de Turismo, y no cumplen debidamente esas nor
mas, ge hacen acreedores a las sanciones que establece dicho

ordenamiento legal.
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4.3.- NECESIDAD DE QUE SE MODIFIQUEN LOS PRECEPTOS MENCIONA~-
DOS DE LA LEY FEDERAL DE TURISMO.

En el presente punto, trataremos el aspecto a que se mo
difiquen, o bien, se derogen los artfculos que se han hecho_
mencidn de la Ley Federal de Turismo, en vista de la situa--
cién jurfdica en que se encuentran los prestadores de servi-
cios turfticos, toda vez que dichos preceptos son atentato--
rios a las garantfas individuales y a la propia Constitucidn

Pederal.

Lo anterior, se d4 en razén a las siguientes considera-

ciones:

~ Como sc ha puntualizado en este trabajo, la Ley Fede-
ral de Turismo carece dc un concepto de lo que es "turismo",
pues no lo plantea el artfculo 3o0., as{ pues, es necesario -
que se haga una modificacidn a dicho precepto, mediante una_
adicidn que se realicc con un estricto apego al proceso le--
rislativo, para que eze artfculo esté congruente con la acti

vidad que regula la Ley comentada,

- En lo referente al artfculo 72 y en concordancia con_
el 4o0., de la citada Ley, se debe derogar el primero de los_

sefialadoy, en virtud, como se ha tratade en esta tesis, el -
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miszo atenta contra la Constitucidn Polftica, toda vez gue -
rata disposicién le otorga facultades al Secretario del Ramo
para emitir disposiciones de cardcter general, facultad que_
le compete exclusivamente al Congreso de la Unién, es por --
eso que su modificacidn debe hacerse en una derogacién del -~

mencionado precepto.

- BEn torno al artfculo 61, de la Ley que se comenta, de
be de derogarse, ya que ese precepto deja en manos de la Se~-
cretarfa de Turismo la determinacién de precios y tarifas --
sin establecer las bases para su debida {ijacién, lo que se_
viola al artfculo 28 de la Constitucidn, que sélo permite sg
flalar precios méximos a los artfculos, materias o productos_
que e consideran necesarlos a la economfa naclonal o consu-
mo popular, es decir, gque el artfculo 61 de la Ley, viola -~
tambien el principio de competencias, estimdndose que el Cop
greso de la Unién delega facultades al Ejecutivo y al Secre-

taric de Estado para autorizar precios y tarifas.

- Por lo que corresponde al artfculo 62 de la multicita
da Ley, no existe concordancia, como se ha sostenido en este
trabajo, con el artfculo 42 de la Ley Orgdnica de la Adminis
tracién Pdblica Federal, para que la Secretarfa de Hacienda_
y Crédito Piblico en unidad con la Secretarfa de Turismo, le

proporcione los elementos para determinar los montes de los
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derechos que deban cubrir los prestadorea de servicios turis
ticos por la inscripcidn en el Registro Nacional de Turismo,
es por tal motivo que debe de derogarse el artfculo 62 de la

Ley comentada.

- Bajo el mismo orden de ideas, también debe de derogar
se el artfculo 63 de la Ley en comento, ya que este disposi-
tivo es atentatoric al Pacto Federal, por gque se deja a la =
Secretarfa de Turismo la determinacidn de los elementos bdsi
cos que deban tomerse en cuenta para hacer tales clasifica--
ciones o categorfas como a sus reglamentos y de sus funciona
rios, en viriud de que existe violacidn al principio de com-
petencias y divisidn de poderes, como se ha demoatrado en es

te trabajo.

- En cuanto a las fracciones VI y IX del artfculo 71 de
la aludida Ley, deben de derogarse, en virtud que en la frag
cién VI, como se ha dicho en este trabajo, atenta al artfcu-
lo 50. Constitucional, como ademds, no tiene concordancia --
con el artfculo 42 de la Ley Orgdnica de la Administracién -
Piblica Federal, ya que no se esatablece en éste Wltimo artf-
culo que los prestadores de servicios turfsticos deban de ga
rantizar, mediante fianza, las actividades tur{sticas; y por
lo que respecta a la fraccién IX, también es atentatorio al_

artfculo 9o. del Pacto Federal, ya nue obliga a los prestadg
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res de servicios turfaticos en asociarse forzosa y represen-

tativamente, coartando el derecho de libre asociacidn.

~ En el Capftulo XI de la Ley Pederal de Turismo, deno-
minado "Proteccién al Turismo", todo su articulado que lo -~
comprende debe de derogarse, en virtud de que el mencionado_
cap{tulo viola el principio de competencias, ya que se le --
otorga a la Secretarfa de Turismo la facultad de resolver --
cuestiones contenciosas entre los prestadores de servicios -
turfsticos y los turistas, facultad que es exclusiva al Po--

der Judicial,

= En cuanto al artfculo 93 de la multicitada Ley tame~=
bién debe derogarse, como se ha puntualizado en esta tesis,_
en virtud de que viola los artfculos 21 y 22 de la Carta Mag
na, toda vez que se deja al arbitrio de la Secretarfa de Tu-
rismo la fijacidn de montos y sanciones, sin tomar en cuenta
la capacidad econémica de un presunto infractor, como ademds
las circunstancias y condiclones sefialadas por los preceptos

constitucionales antes invocados.

« En el artfculo 99 de 1la Ley que nos ocupa, no d4 una_
definicidn del término "reincidencial, por lo que e8 necesa-
rio, para el caso de que se sancione de nueva cuenta a un -~

presunto infractor, se tenga un concepto claro de esa figura
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jurfdica, por esa razén es menester modificar tal precepto,_
para que la Secretarfa de ‘Turismo no realice de manera arbi-
traria una apreciacidn equivocada sobre la reincidencia, y -
no se deje en una inseguridad jurfdica a un prestador de ser

cios turfsticos como presunto infractor,

-~ Por dltimo, en el artfculo 106 de la Ley en comento,_
s¢ habla de un interés fiscal, como se ha arpumentado en es-
te trabajo, es incorrecta, por 2o gque debe modificarse tal ~
precepto, para que se subsane esa terminologfa jurfdica y se

esté acorde a lo establecido en tal dispositivo.

A mayor abundamiento, estas propuestas se dan en el sen
tido de que se modifiquen o se derogen los artfculos citados
de la Ley Federal de Turismo, as{ como con el 4nimo de que -
se haga un minucioso estudio y se busque la reestructuracién
jurfdica al mencionado ordenamjento legal, todo ello a tra--~
vés de un rigoroso proceso legislativo, para que la activi--
dad turfstica tenga un verdadero auge econémico y social, y_,
cuya consecuencia gserd recobrar el prestigio de la Secreta--
r{a de Turiamo en el dwbito turfstico, reflejada a nivel na-

cional e internacional.
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CONCLUSIORES.

PRIMERA,~La Ley Federal de Rurismo, carece de la definicidn_
del concepto "turisme", y al considerar que dicho concepto -
tiene un cardcter esencial, proponeuos la siguiente defini--
cidn: "Turismo,-Es el conjunts de actividades que realizan ~
por propia voluntad quienes se trasladan, preponderantemente
con el propésito de recreacidn, salud, cultura o cualguier ~

otro similar, sin afédn de lucro",

SEGUNDA,-E1l artfculo 72 de la Ley Federal de Turismo, otorga
facultades al Secretario de Turismo para emitir disposicio-~
nes de cardcter general, tales como establecer criterios pa~
ra exceptuar de considerar como prestadores de servicios tu-~
rfsticos a los restaurantes, bares, cafeterfas, centros noc-
turnos y similares, como lo indica el artfculo 4o,, de la --
Ley que se comenta, ya que esas facultades son exclusivas --
del Congreso de la Unidn y viola el principio de la divisién
de poderes que establece la Constitucidén Federal,

TERCERA.~La Ley Federal de Turismo, es una ley que tiene el_
cardcter de "autoaplicativa", porque desde su expedicién es-
tablece cargas y obligaciones para los sujetos que contem-—--

pla.
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CUARTA,-La fraccidn VI del artfculo 71 de la aludida Ley, es
atentatoria al artfculo 5o. del Pacte Pederal, ya que dicha_
fraceién obliga a los prestadores de servicios turfsticos a_
garantizar mediante fianza las condiciones para el operamien
to de un establecimiento, con las modalidades y términos que
establezcan les reslamentos, ya gque el artfculs So. Constity
cional es tajante al mencionar que no puede impedirse a nin-
guna persona el aue se dedique a la profesidn, industria, co
mercio o trabajo que le acomode siempre y cuando sea 1lfcito,
por lo que la fraccidn VI del artfculo 71 de la Ley, deja al
arbitrin de la autoridad turfstica la facultad de fijar ta--
les modalidades y téruinos, 1o que resalta la violacidn al -

precepto constitucional invocado.

QUINTA,~La fraccidn IX del artfculo 71 de la Ley Federal de_
Turismo, es atentatoria a1l artfculo 0. de la Constitucién -
Pederzl, pues dicha fraccidn obliga a los prestadores de ser
vicies turfsticus 1 asociarse de wmanera forzosa y representa
tivamente, coartdndose el derecho de agociarse o reunirse pa
cf{ficamente como lo establece el artfculo 9o, del Pacto Fe--

deral.

SEXTA.-La Ley Federal de Turisme en su artfculo 58 no contig
ne la definicién de que es cédula turistica, y al considerar

indispensavle definirla, proponemos el siguiente concepto: -
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"Cédula Turfstica.-Es el instrumento de identificacidn que -
proporciona la Secretarfa de Turismo a los prestadores de --
servicios turfsticos, que permite reconocer y elevar su sta-
tus, fomentando en €1 el sentido de responsabilidad, de pro-
fesionalidad y de dignidad personal, evitando la competencia

desleal”,

SEPTIMA,-El artfculo 61 de la Ley Federal de Turismo, es ---
atentatorio de los artfculeos 28 y 49 de la Carta Magna, toda
vez que se otorga a la Secretarfa de Turismo la determina---
cién de precios y tarifas sin establecer las bases para su -
debida fijacidn, tomando en cuenta que el artfcule 28 de la_
Constitucién sélo permite seflalar precios mdximes a los artf
culos, materias o productos que se consideran necesarios a -
la economfa nacional o consumo popular; y por consiguiente -
el artfculo 61 de la Ley, viola el principio de competencias
en virtud de que el Congreso de la Unidén delega facultades =
al Ejecutivo y al Secretario de Bstado para autorizar pre---

ciog y tarifas.

OCTAVA,-E1 artfeulo 62 de la multicitada Ley, no estd acorde
a las disposiciones del artfculo 42 de 1a Ley Orgdnica de la
Administracidn Pdblica Federal, para que lao Secrctarfa de Tu
riemo en coordinacién con la Secretarfa de Hacienda y Crédi-

to Piblico, le proporcione los clementos para detemminar los
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montos de los derechos que deban cubrir los prestadores de -
servicios turfsticos por la inscripcién en el Registro Nacip
nal de Turismo, es decir, tal precepto de la Ley Federal de_
Turismo va m4s all4 de lo que establece el otro Ordenamiento
Legal, al cual estd supeditado para la administracién de su_

- competencia,

NOVEUA,-La Ley Pederal de Turismo, en su artfculo, vulnera o
violenta al artfculo 49 del Pacto Federal, porque se deja a_
la Secretarfa de Turismo la determinacién de loe elementos =
bdsicos que deben tomarse en cuenta para hacer las clasifica
ciones o categorfas de los prestadores de servicios turfsti-
cos, como a sus reglamentos y de sus funcionarios, por esta_
razén existe violacidn al principio de comzpetencias que sefia

la el precepto constitucional invoecado,

DECIMA.-E1 texto fntegro del Capftulo XI de la Ley Federal =
de Turismo, denominado "Proteccidén al Turista®, viola el --=-
principio de competencias y divisidn de poderes que sefiala -
el artfculo 49 de la Ley Fundamental, ya que s¢ le otorga a_
la Secretarfa de Turismo la facultad de resolver cuestiones_
contenciosas entre los prestadores de servicios turfsticos y

los turistas, facultad que es exclusiva al Poder Judicial,

ONCEAVA,~E1 artfculo 93 de la Ley Federal de furismo, atenta
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a las garantfas individuales gue consagran los artfculos 21
y 22 de la Carta Magna, ya que se deja al arbitrio de la Se-
cretarfa de Turimmo la fijacidn de montos y sanciones, sin -
tomar en cuenta la capacidad econdmica de un presunto infrag
tor, sin las circunstancias y condiciones sefialadas por los_

preceptos constitucionales invocados.

DOCEAVA.-La Ley Pederal de Turismo, en su artfculo 99, no de
:Lne el concepto de reincidencia, ya que es indiaspensable -~
que se contemple esa figura Jjurfdica, lo gue implica un vi--
cio grave, toda vez que la Secretarfa de Turismo realiza de_
manera arbitraria una apreciacidn equivocada sobre 1la reinci
dencia, y se deja en una inseguridad jurfdica a un prestador

de servicios turfsticos como presunto infractor reincidente,

TRECEAVA.-En el artfculo 106 de la citada Ley, la terminolo-
gfa jurfdica que dice: M,,,que garantice el interés fiscal..
", es confusa, ya que no se estd en el caso de un ftributo ~
fiscal, la multa que se haya impuesto a un presunto infrac--
tor, por lo que proponemos se diga: "...que se garantice la_
cantidad pecuniaria ...", por tal wotivo, es menester se mo~
difique dicho precepto para que no exista confusiones en los

prestadores de servicios turfsticos que pretendan recurrir ~

una multa impuesta.
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