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INTRODUCCION

ta extradicién ha representado desde la antigiledad has-
ta nuestros dfas, una forma de luchar contra la delincuencia
la cual ahora encuen£ra en el avancde tecnoidgico una amplia
gama de posibilidades para sustraerse a la accién de la jus-
ticia (diversificacién y rapidez de las vfas y medios de co-
municacién), no obstante su utilidad, en nuestro pafs ésta,
no tiene el tratamiento necesario, tal como lo manifiesta la
ley de extradici6n, que una vez publicada en el Diarfo Ofi-
cial del 29 de diciembre de 1975 no ha tenido hasta 1990 cam
bio alguno (adatindose a los cambios que impone la evolucidn
de una sociedad), por otra parte de la lectura de dicho orde
namiento surgen las siguientes interrogantes: 25610 debe cir
cunscribirse la prédctica de Ya extradicién a los delitos in-
tencionales?; ¢E1 procedimiento para acceder o negar una pe-
ticién debe ser mixto? y (Por qué la decisién dictada por el
Juez de Distrito se considera una opinién?; aunando a lo an-
terior, debe tomarse en cuenta la falta de doctrina actuali-
zada y especializada de la materia, toda vez que son pocos
lTos autores nacionales que tratan de la extradicitn en forma

amplia.



Lo antes seifiatado, asi como las diferencias que existen
entre algunos de los tratados de extradicién celebrados por
México con otras potencias y nuestras normas internas (Cons-
titucibn Polftica y Ley de Extradicién), han influido de ma-
nera terminante para el desarrollo de este trabajo, pues es
indiscutible la importancia de esta instituci6én en la lucha
contra la delincuencia, ademis nuestro pais como miembro de
la comunidad internacional, debe tener una legislacifn actua
lizada y acorde con los requerimientos de esta materia, para
resolver en un caso concreto lo conducente, con estricto ape

go al principio de legalidad,

Es manifiesto el estancamiento que presenta nuestra le-
gislacifn extraditoria en algunos aspectos relativos a esta
materia, resultando indispensable su actualizacién, asf como
también la incongruencia de algunos de los tratados de extra

"dicién celebrados por México y ratificados por el Senado de

la Reptiblica,

La técnica utilizada en la recopilaci6n de informacibn
fue la investigacifn documental, a través de la cual se obtu
vo la informaci6n bdsica para el desarrollo del presente te-

ma, consult&ndose libros, revistas y periédicos.

EY trabajo se encuentra dividido en cuatro capftulos y

cuyo contenido es el siguiente:

En el primer capftulo denominado MARCO HISTORICO CONCEP



TUAL DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL, se elabora un concepto
de 1a extradicién, partiendo de las definiciones propuestas
por otros autores y enseguida presentamos nuestro criterio;
se hace también en el mismo de una manera muy simplificada,
una sfntesis de la historja de esta institucidn desde los
pueblos orientales hasta el siglo XIX; y por Gltimo se men-
ciona la legislacifn que actualmenﬁe rige esta materta en

el derecho positivo mexicano.

El segundo capftulo es el correspondiente a las NOCIO~
NES BASICAS DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL; es decir en el
mismo se pretende dar a conocer al lector Yos aspectos ele-
mentales de esta institucidn, y para tal efecto se ha divi-
dir en seis partes, en donde se estudian las fuentes genera-
Tes de la extradicign internacional, 1a naturaleza juridica
de dicha materia, los principios generales de Ja misma; la
clasificacién de la extradicién internacional, las relacio~
nes que existen en esta materia entre el pafs requerido y
requirente asf como respecto del extradicto y sus diferen-

cias con la expulsidn y ta reextradicién.

En el capitulo tercero intitutado LA EXTRADICION INTER-
NACIONAL EN EL DERECHO MEXICANQ, se establece cual es el ori
gen o de donde emana la extradicidn en nuestra tegislacidn,
-asT como determinar su fundamento constitucional, al mismo
tiempo se hace un andlisis de la Jey de extradicifn, también

se trata la problemdtica de la competencia para conocer de



esta maferia. proponiendo soluciones para los conflictos de~
rivados de nuestra legislacién y se examina el contenido de
los tratados de extradicién celebrados por México, concluyen
do con un estudio de 1a Convencién Interamericana sobre ex-

tradicidn.

+ Finalmente el capftulo cuarto denominado CONCLUSIONES
en el mismo se sefiala la importancia de la extradicién, la
necesidad de determinar la competencia en esta materia en la
legislacién mexicana, haciéndola acorde a nuestras normas
constitucionales y la no enumeracién limitativa de Tos deli-

tos por los cuales procede la extradicién.

Esperamos que al terminar la lectura de este trabajo,
el lector se percate de los errores en que incurre nuestra
legislacién en materia de extradicién (ley y tratados res-
pectivos) en algunos aspectos, perc también de aquellas ven-
tajas manifestadas en la misma y la necesidad de las refor-
mas que para algunos problemas proponemos, que al fgual que

nosotros tenga en cuenta Ta importancia de esta institucidn.



CAPITULO I
"MARCO HISTORICO CONCEPTUAL DE UA EXTRADICION INTERNACIONAL"

I.1. CONCEPTO DE EXTRADICION INTERNACIONAL

1.2, ORIGEN Y EVOLUCION DE LA EXTRADICION INTER
NACIONAL

I1.3. NORMATIVIDAD JURIDICA:

a) LEYES Y
b) TRATADOS



I.1. CONCEPTO DE EXTRADICION INTERNACIONAL

La palabra extradicidn, deriva de las voces latipas EX-

fuera, y TRADITIO- accidn de entregar, pero otros autores c¢g

(2)

ma Fiore citade por Godoy(l), Florian citado por Bueno Arus
entre otros(s), proponen una etimologfa distinta, al respec-
to:el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real Academia,
al definir a esta figura sefiala que deriva de los términas

ex y lat traditio-onis accién de entregar (4).

Nosotros adoptamos la etimologfa propuesta por el profe
sor Porte Petit(s)‘ que junto con autores como Parra Mér-

quez(s) y Mérgquez Piheiro(7), ta derivan de ex-traditio, la

(1) FIORE. Pasquale, citado por GODOY, José F. "TRATADD DE LA EXTRA-
DICT P8g. 1; sefiala que algunos autores hacen derivar la pala
bra exfradicicn de EXTRADITIO, 1a cual tendria e) sentido de dic-—
tio o potestas extraterritorIum, pero tal explicacibn no 12 consi~
dera satisfactoria, pues ello implicarfa una jurisdiccidn sobre un
pafs extranjero.

{2) FLORIAN, Eugenio, citado por BUENG ARUS, Francisco. “NOCIONES BA-
SICAS SOBRE LA EXTRADICION“. P&g. 96, propone 1a etimologla ex-
tra~-dicere, que se refiere a la proyeccifn material hacia el exte-
rior de una declaraciSn de voluntad,

(3) GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José. "PRINCIPIOS DE OERECHO PROCESAL PE-
NAL MEXICAND". P&g. 254; considera a la palabra extradici8n, deri
vada del Tatin traditio ex, que significa remesa de soberanc a so-
berano y comprende en cierto sentido, 1a potestad extraterrito-

rial.
4) DICCIONARIO DE LA LENGUA ESPAROLA DE LA REAL ACADEMIA. T, I. Pag.

(5) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GE-
NERAL DE DERECHO PENAL". P&g. 151.

(6) PARRA MARQUEZ, Héctor. “LA EXTRADICION Con un estudio sobre la-
legislacidn venezolana al respecto”. Pag.

13,
N RQUEZ PTREIRO, Rafael. T"DERECHO PENAL" Parte General, Pag.
113,




cual es entendida como accidn de entregar fuera de, pues copn
sideramos, es 1a que se relaciona mds con el objeto de la ex
tradicifn, consistente en la entreoga de una persona a otro

pafs extranjero.

Varios autores segin su personal criterio, definen a es

ta institucidn en los siguientes términas:
.

1. Jiménez de Asda expresa: "La extradicibn consiste
en l1a entrega que hace un estado a otro de un individuo acu-
sado o condenado, que se encuentra en su territorio, para

que en ese pais se le enjuicie penalmente o se ejecute 1a pe
pan(8),

2, Cuello Caldn, 1a define como el "acto por el cual
un gobjerno entrega, un individuo refugiado en su territorio
al gobierno de otro pafs que 1o reclama por razln de delito
para que sea juzgado y si ya fue condenado, para que se eje

cute la pena o medida de seguridad impuesta(g): y

3. Puig Peia, considera que la extradicibn es "el acto
en virtud del cual el gobierno de un estado, entrega al de
otrec un sujeto a quien se le atribuye la comisién de un de-

terminado delito para someterlo a la accién de los tribuna-

{8) JIMEREZ DE ASUA, Luis. "TRATADO DE DERECHO PENAL". T. II. P4g.
884,
(9) CUELLO CALON, Eugenio. “DERECHO PENAL PARTE GENERAL". Pdg. 260.




les de justicia de éste".(lo)

En los conceptos anteriores, encontramos elementos comu

nes en ellos como son:

a) La entrega que hace un estado (requerido), de un sy

jeto a otro pafs (requirente); y

b) E) individuo es solicitado para ser segln el caso,
procesado o bien cumpla la sentencia o medida de seguridad

impuesta, por la comisibén de un delito en el pafs requirente,

Pero en estos conceptos, no se menciona cual es el fun-
damento para pedir la extradicidn, como puede ser segiin el
caso; un tratado internacional, la ley de l1a materia o un
convenio de reciprocidad, y en algunos otros la costumbre

{tratidndose de México su fuente la encontramos en la ley).

Visto lo anterior podemos conceptuar a Ya extradficién
como e} acto en virtud del cual, un estado lYamado requiren-
te, solicita a otro denominado requerido la entrega de un in
dividuo acusado o sentenciado, por la comisién de un delito
intencional, para su juzgamiento o cumpla la sentencia o me-
dida de seguridad impuesta y que estd en el territorio del

segundo.

Los elementos de este concepto son:

(10} PUIG PERA, Federico. “DERECHO PENAL". T.I. parte general. Vol. I.
Pag. 211.



1. Un acto; podemos afirmar que la extradicidén es un
acto, pues si 2 éste lo definimos como: manifestacién de vo-
luntad humana, susceptible de producir efectos jurfdicos(ll).
la solicitud de aquélla hecha por el estade requirente (a.
través de su autoridad competente) es esa exteriorizacidn de
1a manifestacifn humana productora de consecuencias juridi-

cas.
1I. Sujetos:

a) Estado requirente; es aquél que solicita la entrega
del individuo para su juzgamiento (ante tribunal competente)
o cumpla 1a sentencia o medida de seguridad impuesta por ha-

ber cometido un delito en su territorio;

b) Estado requeride; es de quien se solicita Ja entre-
ga de una persona, por encontrarse dentro de su territorio
"y sefalada como autor de un ilfcito en el &mbito espacial de

la potencia peticionaria.

Puede estar en el territorio del estado requerido con

el caradcter ya sea de domiciliado o de tr&nsito(iz),

pues
hoy en dia es una regla comiin no acceder a la entrega ni de
1os nacionales como tampoco tratdndose de naturalizados, pe-

ro en este 4l1timo caso siempre que dicha calidad la haya ad-

(11) DE PINA Y DE PINA VARA, Rafael. "DICCIONARIO DE DERECHO" Pig. 54.

{12) ARILLA BAS, Fernando. “EL PROCEDTMIENTO PENAL EN MEXICQ". P4g
211, al definir a la extradicidn ia considera, coma: “... el acto
por el cual un estado hace entrega de una persona domiciliada o
de trénsito en su territario...".
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quirido el sujeto con anteriaoridad a Yos hechos en donde se
apoye la peticifn, en cuante a los sibditos del pafs solici-
tado, 5610 puede ser extraditado en casas excepcionales a

juicio del ejecutivo federal {véanse artfculos 14 y 15 de la

ley de extradicién).
II1. Objeto:

£s la entrega del extradicto al estado requirente, lo
cual ademds confirma nuestra opin1§n. en cuantc a la contro-
vertida etimologfa de }a palabra extradicibén, pues la adopta
da fue ex-traditio, la cual hace referencia a una entrega

fuera de, por parte del pals requerido.

Podemos afirmar que en el concepto propuesta, existe
cierto reconocimiento de un estado hacia otro para castigar
un delito, siguiendo siempre los requisitos exigidos por la
ley, en este sentido Carranc& y Trujillo sefala: “Esta ins-
titucibn ... significa el reconocimiento que un estado hace,

en favor de otro de la competencia para castigar“(ls).
IV. Finalidad:

Es la de facilitar el enjuiciamiento de un individuoc o
bien que éste cumpla la sentencia o medida de seguridad im-

puesta por la comisifn de un delito, pero sobre todo el de

(13) ggRRAgCA Y TRUJILLO, RaGl. "DERECHO PENAL MEXICANO PARTE GENERAL"
g. 200,
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evitar la 1mpun1dad(l4).

Existen otros conceptos, pero a nuestro juicio dan Tu-
gar a confusién, tal es el caso del propuesto por Alcorta

(15). quien al dar una definicién de la ex-

citado por Paine
tradicién, nos hace suponer su procedencia aun tratdndose de
delitos polfticos, en una situacidn similar nos conduce G6-
mez Mont(lﬁ), quien considera posible 1a entrega de indivi-
duos asilados en el territorio del pafs solicitado, al defi-
nir a aquélla en los siguientes términos: "el acto por el
cual un estado requerido entrega al estado requirente a una
persona asilada dentro de su territorio ..."; pero nosotros
consideramos al asilo como, la inmunidad concedida en el te-
rritorio de una potencia o en sus embajadas, al extranjero
autor de un delito polftico en su patria, por lo tanto de
ser posible aquélla préctica, se atentarfa contra lo previs-
to en el articulo 82 de nuestra ley de extradici6n, al dispo
ner: “En ningilin caso se concederd Ja extradicién de personas
que puedan ser objeto de persecucién polftica del estado so-
licitante ..."; en este sentido el numeral 15 de nuestra

constitucin politica establece idéntica limitacién.

(14) Cuando ta causa por la cual se solicita la entrega de un individuo
sea, el cumplimiento por parte de &ste de la sentencia a €1 impues
ta por un tribunal competente, la misma deberd ser definitiva.

(15) ALCORTA, citado por PAINE, Roberto. “DERECHO PROCESAL PENAL".
P&g. 317, al definir a la extradicién la considera procedente
"... por delitos cometidos ... o contra el estado reclamante"; la
cual a primera vista nos conducirfa a pensar en la posibilidad de
entrega del autor de un 1licito polftico.

{16) GOMEZ MONT, Felipe. “DERECHO PEMAL I". Parte General, clase dé-
cimanovena. Pdg. 1.
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1.2. ORIGEN Y EVOLUCION DE LA EXTRADICION
INTERNACIONAL

En cuanto al origen de la extradicién internacional,
existe en la doctrina penal dos corrientes que estudian este
aspecto, por un lado se encuentran aquéllos autores que nie-
gan a esta institucién todo antecedente en Ya antigledad, en
tre ellos tenemos a: Walls y Mer1n0(17). Jiménez de Asﬁa(ls).
Fiore(lg), entre otros, ademds existen quienes afirman que
esta figura sf tiene vestigios en épocas pasadas y no surge
a partir del siglo XVIII y XIX, asf encontramos a Gonzdlez
Bustamante(zo) y otros, los cuales consideran que en los
tiempos pretéritos los pueblos orientales conocieron esta ma

teria.

(17) WALLS Y MERING, M. “LA EXTRADICION Y EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL
INTERNACIONAL EN ESPARA". P&g. 13, opina que la extradicién como
Tnstitucidn social, es moderna, pues aunque varios autores asegu-
ren lo contrario, son poco exactas sus afirmaciones, fundadas en
ejemplos equivocadamente deducidos de hechos ciertos.

(18) Para JIMENEZ DE ASUA, L. Ob. cit. P&g. 891, la extradicifn es
un instituto jurfdico que propiamente aparece en el siglo XVIII.

{19) FIORE, Pasquale. "“TRATADQ DE DERECHQ PENAL INTERNACIONAL Y DE
LA _EXTRADICION", TP&gs. 209 y 210, afirma "ciertos jurisconsultos
y pubficitas sostienen que se hallan en la mds remota antigliedad
vestigios de 1a extradicidn. Estos ejemplos pueden ser considera
dos mds bien como una satisfaccidn pedida y acordada en viola-
cidn al derecho internacional".

(20) Para GONZALEZ BUSTAMANTE, J. José, “PRINCIPIOS DE DERECHO PROCE-
SAL PENAL MEXICANO", P&g. 253 y sigs. esta institucidn tiene un
origen muy antiguo, pues en el viejo testamento encontramos ante-
cedentes de 1a extradici6n, en igual sentido se expresan autores
como PARRA MARQUEZ, Héctor. ©b, cit. PHg. 14 y sigs; BUENO
ARUS, Francisco. 0Ob. cit. Pdg, 102 y sigs; CUELLO CALON, Euge-
nio. Ob. eit. Pég. 260 y sigs.
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Quienes niegan de manera rotunda la existencia de esta
institucién en la antigiliedad, se basan en que sin Va necesi-
dad de remontarse a los tiempos bfbiicos, multitud de leyes
de Atenas, Esparta, Roma y otros pueblos demuestran la incom
patibilidad del concepto extradicién con el menosprecioc y la
enemistad existente en ese tiempo para el refugiade y sus so

beranos.

Con fundamento en las investigaciones realizadas por

(21) a nuestro juicio, la ex-

los estudiosos de esta materia
tradicibén tiene su origen en &pocas remotas, en donde se pre
sentaba en forma distinta a como hoy le conocemos, pues en
sus inicios fue utilizada para la entrega de los enemigos
personales de los soberanos, muestra de ello son los mdlti-
ples tratados celebrados en la antigliedad y cuya préctica

persistié en la edad media.

En 1a edad media, el asilo religioso as{ como el exage-
rado concepto que de la soberanfa se tenfa, fueron un obs-
tdculo para 1a evolucibn de esta institucién, pero ello no
impidi6 su préctica, y no es sino hasta fines del siglo
XVII1l y principios del XIX, cuando la extradicidn tuvo un
amplio desarrollo, generando algunos de sus principios que
hoy la caracterizan {v. gr. se suprimid su procedencia para

la entrega del delincuente polftico), ademds fue concebida

(21) PUIG PERA, Federico. Ob. Cit. P&g. 212; GODOY, J. F., Ob. cit.
P?g. 236; MARTINEZ, Ximena. "DE LA EXTRADICION" Pag. 163 y
sigs.
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como un medfo para evitar, por un lado, que el delincuente
estuviese motivado para delinquir, pues ya no tendrfa la es-
peranza de no ser procesado 0 en su caso cumplir la senten-
cia dictada en su contra, con el solo hecho de trasladarse
a otro estado, pero también se le consider6 como Lna forma

de Tuchar contra la impunidad.

Podemos equiparar como formas de extradicifn, los 'si-

guientes hechos ocurridos en 1a antigliedad:

1. PUEBLOS ORIENTALES; en esta etapa, son ejemplos ca-

racterfsticos:

a) EV conflicto surgido con motivo del crimen de los
Gobaftas y la indignacién de los Hebreos , ya que
después de cometer varios delitos en Israel, los
culpables se refugiaron en Gibea, y como la tribu
de Benjamfin se negé a la entrega de &stos, las de-
mis tribus israelitas se impusieron en forma violen

ta a aquéilas

b) E1 tratado estipulado entre Rams&s II con el princi
pe Cheta, por el cual ambos saberanos se comprome~-
tfan a la entrega reciproca de los delincuentes sib

ditos del estado peticionario, obligdndose E&ste a
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tratar con indulgencia a los entregados(zz).

Es en este G1timo inciso, en donde se apoyan varfos au-
tores para sostener que Ta extradicibn no existid en la anti
gliedad, sino en todo caso eran favores entre soberanos, sin
embargo a nuestro entender el acto de entrega de un delin-
cuente, caracterfstico de esta materia hoy en dfa, ya se pre
sentaba en los ejemplos citados, aum cuando el beneficio era
s6l1o particular y no general; adem&s no debemos caer en el
error de intentar ver en aquéllas formas primarias presenta-
das por esta instituci6n, a la figura jurfdica que actualmen
te conocemos, pues Ta situacidn histérica imperante en el mg

mento delineo los derroteros a seguir por Ta misma.

La posibilidad de guerra en esta etapa y en la del pe-

rfodo relativo al imperio romano, fue utilizada como un me-

dio para hacer obligatoria la entrega de Tos delincuentes(za).

2. GRECIA , en este perfodo la extradicién tuvo una
fuerte oposici6n en el asilo religioso, pero existieron ante

cedentes de dicha institucién como:

a) El caso de los Lacedemonios quienes declararon la

(22) PARRA MARQUEZ, H. Ob. cit. P&g. 15, considera que en este trata
do de paz, se estipulé la entrega recfproca de refugiados polfti-
c0S; por su parte para CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Ob. cit. Pdg.
200, en este acuerde habfa una cldusula sobre extradicibn, ademis
el mismo, resulta ser el instrumento mds antiguo celebrado alrede
dor del afio 1280 a.C.

{23) Se dice que Musil I, pidi6 a OTha-lu Rey de Apasa, la entrega
de varios de sus stbditos, quienes habfan buscado asilo en el te-
rritorio de éste, pero su negativa di6 Tugar a una guerra.
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guerra a los Mecenianos, porque estos Gitimos no ag

cedieron a entregaries un asesino;

b) La amenaza de los Aqueos a los Esparciatas con rom-
per la alifanza que los unfa, pues estos dltimos ha-
bfan descuidado entregarles a unoc de sus coencuidada

nos quien habfa hecho armas contra ellos.

El asilo tuvo en aquéllos tiempos fuertes soportes en
la retigidn, al grado de consider&rsele sagrado, y con la
1legada de) cristianismo como religién de estado, se acogid
respecto de los templos el principio de inviolabilidad, pues
era visto como una profanacién el hecho de perseguir dentro

de Ta iglesia a un malhechor.

3. ROMA, podemos afirmar que la extradicién fue conoci
da en Roma (deditio), y Ta entrega del delincuente era pedi-
da por la suprema autoridad del estado, pero en relacibn a
los pueblos dependientes, esta institucibén representaba el
ejercicio del poder de dicha potencia, por lo cual &sta po-
dfa o no ser otorgada, ahora bien, siendo aquélla quien solj
citaba la entrega de un individuo por el delito cometido con
tra el estado o alguno de sus ciudadanos, en caso de negati-

(24)

va conllevaba la posibilidad de guerra Durante la repd

(24) MOMMSEN, Teodoro, citado por MANZINI, V., “TRATADO DE DERECHO PE-
NAL"., Teorfas Generales. P&g. 546; sedala 3ue Ta peticidn de ex-
tradicin no era obligatoria para las autoridades romanas, quie-
nes procedfan segiin 1o consideraran mis oportuno en cada caso.
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blica 1a demanda era conocida por los cbnsules y el senado,
y una vez admitida la misma, la persona objeto de la extradi
cibn era juzgada de acuerdo a las leyes romanas, ademds esta
figura no se utilfz6 para los delitos de derecho privado, pge
ro si para los de car&cter pibiico, cuya importancia hacia
peligrar las relaciones existentes entre Roma y un pueblo

amigo.

Aun cuando de manera muy rudimentaria fue utilizada la
extradiciénr, pues como hemos visto representaba en muchas
ocasiones el poder que Roma tenfa sobre los demds pueblos,

y en otros casos por asi convenirle la concedfa a sus veci-
nos, .pero a pesar de estas deformaciones, la prictica de es-

ta materia tuvo vigencia en aquel sistema.

En esta é&poca la extradicién se sujetd a reglas senci-
11as, conduciéndose al inculpado a su Forum Criminis, es de-
» cir al lugar donde habfa cometido el delito, ante el tribu-
nal de los recuperatores, en donde se resolvfa su entrega,
16 que siempre sucedfa al tratarse de {1fcitos contra un pug

blo vecino(as).

Son equiparables a 1o que hoy conocemos como extradi-

P

(25) Seglin WALLS Y MERINO. Ob. cit. P&g. 14, el forum criminis se
fundaba en la omnfmoda y suprema autoridad del emperador, la
cual alcanzaba a todas las provincias romanas.
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cidn de l1os siguientes hechos:
a) La demanda de entrega formulada contra Anfbal;

b) La presentada por los Galos contra los Fabios, quig

nes los habfan atacado;

c) La propuesta de Catén al senado romano, pues &ste
querfa que César fuera entregado a los alemanes
en vista de la guerra injusta que &1 les habfa he-

cho; y

d) El caso de unos ciudadanos romanos entregados a los
cartagineses en el afio 188, en cumplimiento de la
ley XVII, libro L, tftulo VII del Digesto, por no
haber respetado la envestidura de dos magistrados

extranjeros.

A nuestro entender si bien es cierto que los romanos
desconocieron el derecho internacional, pues entre ellos do-
mind un decidido odio hacia el extranjero {(peregrinus) 2
quien se equiparaba con el enemigo (hostis), sin embargo no
1es era desconocida la extradicién, como lo comprueba el he-
cho segdn el cual ciertos delincuentes eran enviados al tri-
bunal de los recuperatores a su forum criminis {(al referir-
nos en este pdrrafo al derecho internacional, 1o hacemos con
el propSsito de seflalar que Roma no conocié a éste, como un

sistemaz de normas encargadas de regular las relacjones entre
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los estados, y no porque la extradicién sea una institucién

de aquél).

4. EDAD MEDIA, varios autores como Fiore citado por Pa
rra Mirquez, sefialan que la extradicién también pudo nacer o
empezar a delinearse en forma mds precisa a la cafda de la

(26). a nuestro juicio, esto es acertado par

hegemonfa romana
cialmente, pues durante el feudalismo esta figura fue admiti
da en el régimen de los tratados, pero dicha afirmacién la
aceptamos en cuanto a su segundo aspecto, es decir, a la caf
da del imperio romano, esta institucién evoluciond mds posi-
tivamente, se precisaron los delitos por los cuales procedfa,
en este orden de ideas, la decadencia de aquélla cultura fa-
cilité el camino a seguir por esta materia, en este perfodo,
la extradicién encontré como en los anteriores obstdculos pa
ra su répido desarrollo, debido principalmente al mal concep
* to que de la soberanfa se tenfa, pues esta figura se conside
raba una forma de invaci6n de un estado a otro y se continud
entendiendo mal el término asilo, ademis existfan intereses

particulares que limitaron su pr&ctica(27).

Son caracterfsticos de este perfodo, los siguientes tra

tados realizados en materia extraditoria:

(26) PARRA MARQUEZ, H. Ob. cit. Pé&g. 14.

(27) Como ejemplo tenemos el caso de los médices, quienes con
el propfsito de fomentar la prosperidad en sus tierras daban un
amplio asilo a los extranjeros.
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a) El1 celebrado en 1174 entre Enrique II, Rey de Ingla
terra y Guillermo de Escocia, por el cual se obliga
ban a entregarse a los criminales polfticos refugia

dos en sus reinos.

Todavfa en este acuerdo no se eliminaba la persecu-

cién del delincuente polftico.

b) En 1360 existe un convenio entre Pedro I y el Rey
de Portugal para la entrega de los caballeros conde

nados a muerte y refugiados en ambos refnos.

c) Convenio del 4 de marzo de 1376, entre Carlos V
Rey de Francia y el Conde de Saboya, destinado a la
represién de la delincuencia comln, d&ndose un paso
firme hacia el desarrollo, pues se excluyen en este

instrumento 1a extradicién del delincuente polfti-
C°(28)

No es sino hasta el siglo XIX, con el tratado de Paz de
Amiens de 1802, entre Francia, Espafia e Inglaterra, junto
con la ley belga de 1833, cuando 12 extradicién se presenta
como hoy en dfa la conocemos, es decir limitando su préctica

respecto de las conductas polfticas, pero no podemos conside

(28) SAIN-AUBI, J., citado por PARRA MARQUEZ, H. Ob. Cit. Pdg. 15, al
referirse a este tratado sefiala: "Por primera vez se pone a un
lado en un acto internacional la cuestifn polftica y predomind el
interés superior de la justicia ...".
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rar que en esta &poca haya nacido, sino en todo caso fue dopn

de se manifestS mis claramente.

Podemos afirmar que la extradicién en la antigliedad fun
cion6é como un sistema encaminado a la entrega de delincuen-
tes, siendo en principio entregados Yos enemigos de los sobe
ranos y mis tarde, como fruto de su evolucién fue el {lfcito
polftico eliminado como materia de 'esta fnstitucidn, circuns

cribiéndose exclusivamente al delito comiin.

A nuestro entender, la extradicién no surgif de manera
espontdnea, sino por el contrario existié como una préctica
que mis tarde llev6 a la necesidad de delimitar su alcance,
de establecer sus principios rectores, es decifr dicha insti-
tucién en &pocas pretéritas se presentd de facto y con poste
rioridad surgié como una figura jurfdica, pero serfa erréneo
tratar de ver aquéila, en su forma primitiva, a la luz de

nuestros dfas, como hoy la .conocemos.
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1.3. NORMATIVIDAD JURIDICA

a) Leyes; y
b) Tratados.

A) LEYES:

: En México antes de que existiera una ley de extradicién,
el asunto era resuelto conforme algunos de los principios ca

racterfsticos de esta instituciﬁn(zg).

como la no entrega de
los nacionales, el de la doble {ncriminacién, el de recipro-
cidad, etcétera, o a través de los tratados celebrados con
otros pafses para la entrega de los delincuentes. Por lo an
terior y para regularizar el procedimiento extraditorio, se
expidié la ley del 19 de mayo de 1897, la cual s6lo se apli-
ca a falta de tratados y respecto de delitos intencionales,
cuya persecucifn sea de oficio y se encuentran sancionados

con prisién mayor de un afio en el Estado requirente y reque-

rido.

La ley de extradicién es promulgada por un estado como

derecho interno, y establece para el mismo:

I. Que el propio pafs promulgante no podrd entregar a

ningin delincuente, sino por infracciones claramente

(29) GODOY, J. V. “TRATADO DE LA EXTRADICION*. P&g. 162; nos sefiala:
"Aunque en México no se ha expedido una ley que reglamente el de-
recho de extradici6n, puede decirse que los principlos que consti
tuyen sus bases, estdn bien definidos y debidamente reconocidos*’.
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establiecidas en dicho ordanamiento: y

No podrd concertar tratados en oposicitn a la mis-

ma.

Existen las siguientes leyes an materia extraditoria

(vigentes):

1.

Por decreto del ejecutivo federal del 22 de diciem-
bre de 1375 se promuligé la ley de extradicibn inter
nacional, expedida por e1 Congresc de ta Unidén el 8
de diciembre de 1975 y publicado en el Diario Ofi-
cial del 29 de diciembre del mismo afo, la cual
abroga la antigua ley de la €poca porfirista de ma-
yo de 1897; vy

La 1lamada extradicién interregional.(aquélla acor-
dada entre estados jintegrantes de la federacibn),
encuentra fundamento en la Ley Reglamentaria del

Artfculo 119 Constitucional, del 31 de diciembre de
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1953 y publicado en el Diario Oficial del 9 de ene-
ro de 1954(30),

BREVE ANALISIS DE NUESTRA LEY OE 1975 (Capftulo I}:

Esta ley establece que las disposiciones de la misma
son de orden pﬁblico(al), de carfcter federal y su objeto
principal es determinar los casos y las condiciones para la
entrega a los estados que lo soliciten (cuando no haya trata
do), a los acusados ante tribunales extranjeros o condenados

por los mismos {artfculo 12},

{30) CARRANCA Y TRUJILLO, Rafil. "DERECHO PENAL MEXICANO" Parte Gene-
ral. P&g. 154 y 155, al tratar esta ley reglamentaria, hace una
sfntesis de 1a misma y seflala: "Esta ley declara obligadas a las
autoridades de una entidad federativa a entregar sin demora a la
autoridad requirente los reos condenados por sentencia ejecutoria
da, a los procesades préfugos de la justicia a los presuntos res-
ponsables contra los que se haya dictado orden de aprehensién,
cuando el exhorto o requisitoria se ajusten a la misma ley (ar-
tfculo 12); pero la obligacisn de entregar al solicitado no sub-
siste si el hecho de que se trata no es punible en la entidad re-
querida, si en 1a requirente solamente se pudiere imponer san-
ci6n alternativa o no corporal o si las autoridades de )a entidad
requerida son las competentes (artfculo 22}, los requisitos de f1
1{aci6n, comprobaci6n plena del delito y presuncional de la pena
imponible, son indispensables en los exhortos solicitando 1a ex-
tradicién (artfculo 62); realizada la captura, el reo quedar§ a
la disposicifn de la autoridad requirente por un término no mayor
de treinta dfas (artfculo 15), después del cual quedard en absolu
ta libertad (artfculo 20), sanciondndose a la autoridad que no
cumpla debidamente {numeral 29). La autoridad requerida no estd
obtigada a obsequiar el exhorto: si la requirente sostuviese su
requisitoria, 1a Suprema Corte decidird la controversia (artfculo
13), pudiendo sufrir prisién de un mes a dos afios 1a autoridad re
querida que niegue a obsequiar el exhorto y no someta a Ta Supre-
ma Corte su negativa frente a la requisitoria del exhortante”.

{31) Para BRISEND SIERRA, Humberto. “EL ENJUICIAMIENTO PENAL MEXICANO“.
Pig. 162, el cardcter de orden pGblico otorgado a la ley, es para
impedir que la norma sea derogada por los destinatarios de la mis
ma y aquel térmmino debe ser entendido como "la norma que impone
una forma heterSnoma a sus destinatarios".
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Este precepto reafirma la supletoriedad de 1a ley de ex
tradicién, pues la misma no podrd aplicarse, cuando exista
algiin tratado entre los pafses involucrados en un asunto cop

creto.

Se podrd extraditar a aquellos sujetos contra los que
se hubjere iniciado un proceso penal, ante un 6rgano juris-
diccional competente del estado peticionario o bien a los

sentenciados por el mismo (artfculo 52).

Es indispensable cumplir con los siguientes requisitos,

para hacer posible la entrega de un individuo (numeral 62):

I. Que el solicitado haya cometido un delito intencio-
nal, sancionado tanto por la ley penal mexicana co-
mo por la del estado requirente, con prisién de por

1o menos un afio en su término medio arfitmético; y

Il. EY caso no se encuentre en alguna de las excepcio-

nes previstas en este ordenamjento.

A nuestro juicio, el legislador al regular en la frac-
cién primera de este articulo, sélo al delito intencional,
se apoy6 en la idea de que éste manifiesta una mayor peli-
grosidad de su autor, ademds en el mismo, existe una amplia
intervenci6n de ta voluntad del sujeto activo para cometer
el ilfcito, pero sobre todo a que dicha conducta generalmen-
te es realizada por el delincuente habitual (no siendo oca-

sional su actuacidn, como en el delito imprudencial).



26

Pero nos cuestionamos, LQuién comete un delito culposo
o preterintencional no debe ser extraditado?. Traténdose de
los delitos culposos debe ser procedente 123 entrega de su ay
tor, pues aun cuando en el mismo, la veluntad del Individuo
no tuvo participacidén (por no ser premeditado) sinc en todo
caso, fue el resultado de su imprudencia, ademds esta conduc
ta ‘no manifiesta peligrosidad de dicho sujeto pero el resul-
tado material causade con su realizacién lesioné el orden ju
ridico del estado donde se perpetrd y por lo tanto es respon
sable ante 12 ley penal de aguel pafs. motivo suficiente pa-
ra extraditarlo {previa peticién) y en su caso se le juzgue
por un tribunal competente o cumpla la sentencia impuesta

por éste,

En cuanto a los ilfcitos preterintencionales, su sola
realizacifn viola la ley penal, ademds existe en el autor
del mismo el §nimu de cometer un delito {como en el {ntencfg
nal), cuyo resultado por imprudencia fue mayor al deseado,
pero esta circunstancia no disminuye su responsabilidad pe~
nal, sino por el contrario 13 agrava, por lo tantc debe ser
Juzgado para destindar la misma, o en su caso cumpla con la
sentencia ya dictada en su contra por un tribunal competente
del estado peticionario y ello se 1o§ra cuando el delincuen-
te sea extraditado, ademds su grado de peligrosidad es mayor

en relacidn de quien realiza una conducta imprudencial.
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Por otra parte la sancibn correspondiente al delito im-
prudencial como al preterintencional, es la que resulte me-
nor entre cinco aifios o tres cuartas partes de la pena aplica
ble {véanse artfculos 60 y 61 del c6digo penal), as{ ambos
se ubican en 1o previsto en la fraccidn primera del numeral
en andlisis (62), cumpliéndose de esta manera con el requisi

to exigido por el mismo para concederse la extradicibn.

Si se niega 1a extradicifn de los autores de delitos
culposos o preterintencionales, por no ser consideradas sus
conductas como aquéllas por las cuales pueda concederse la
misma, estos individuos son sustraidos de la aplicacién de

1a ley penal, generdndose la impunidad.

La sancidn correspondiente a la conducta deberd ser co-
mo dice la ley, prisi6n de por lo menos un afio en su término
medio aritmético, y ello se justifica, pues debemos tomar en
cuenta el costo y duracién del procedimiento extraditorio,
resultando absurdo solicitar la entrega de un individuo por

haber cometido un delito cuya pena sea minima.

Ademds el caso no debe encontrarse en alguna de las hi-
p6tesis previstas en la ley como excepcién, tal como sucede-
ria si se tratase de un {lfcito polftico o militar s la ac-
cién o Va2 pena se encuentran prescritas, etcétera, toda vez
que son circunstancias que por su naturaleza impiden iniciar

el proceso de extradici6n.
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Los casos en que la extradicién no serd concedida, se-

giin el articulo 72 de esta ley son:

v,

1I.

Iit.

v,

E1 reclamado haya sido objeto de absolucién, in-
dulto o amnistfa o cuando hubiere cumplido la cop

dena relativa al delito que motive el pedimento;

Falta querella de parte 1eg?tima. si conforme a
la ley penal mexicana el delito exige ese requisi

to;

Haya prescrito la acc1§n o la pena, conforme a la
ey penal mexicana o a la ley aplicable del Esta-

do solicitante; y

E1 delito haya sido cometido dentro del &mbito de
la jurisdicci@n de 1os tribunales de la repiibli-

ca".

La absolucidn supone una sentencia favorable para el ip

culpado, por lo tanto no debe ser extraditado, pues ha sido

declarado inocente del delito imputado, ademls no podr& nue-

vamente ser juzgado por la misma conducta o hecho, de 1o con

trario se atentarfa contra el principio Nom Bis In Idem (na-

die puede ser juzgado dos veces por el mismo delito).

La amnistia extingue la accién penal y las sanciones im

puestas, por 1o tanto se benefician los individuos que no

han sido procesados (pero existe orden de aprehensifn en su
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contra), como también los sentenciados; resultando improce-
dente la extradicién para los primeros, pues si una de las
finalidades de esta institucidn es facilitar el enjuicia-
miento del extradicto, al desaparecer la accién penal no
existe 1a fuerza generadora del proceso, ademds si se desva-
nece la pena impuesta a un reo, ello supone la existencia de
un juicio del cual derivé la misma, no pudiendo aquél ser

Jjuzgado en dos ocasiones por el mismo delito.

Pero sobre todo la amnistia borra totalmente el ilfcito

y entonces ¢épor qué delito se solicita ta extradicién?.

E1 indulto se considera como una facultad del Poder Eje
cutivo (artfculo 89, fraccidn XIV constitucional), a través
de la cual la sanci6n impuesta en sentencia irrevocable, en
contra de un individuo, es remitida en todo o en parte o con
mutada por otra mds leve, pero al ser solicitada la extradi-
,cién de un sujeto, es con la finalidad de facilitar su juzgaz
miento o que cumpla con la pena o medida de seguridad a &1
impuesta (por un tribunal competente), surgiendo contradic-
cién entre ambas figuras, pues se pide a un individuo proce-

sado y sentenciado con anterioridad.

E1 induito no extingue la obligacién de reparar el dafio
causado, pero ésta, no se considera por la ley de extradi-
cién como causa para solicitar la entrega de una persona,
por 1o cual no puede argumentarse aquélla como fundamento de

Ta peticién.
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En la fraccién Il de este numeral, el legislador acerta
damente incluyd a la querella, pues ademds de no circunscri-
bir 1a extradicién sdlo para los delitos perseguibles de ofji
cio, si aquélla es un requisito de procedibjlidad, su ausen-
cia provoca la imposibilidad de incoar un procedimiento pe-
nal en contra de un individuo, haciendo nula una de las fina

lidades de esta institucidn.

Si ha prescrito la accidn penal, la fuerza generadora
del proceso estard ausente y no podrd lograrse la finalidad
deseada en el mismo (hacer efectivo el derecho penal subjeti
vo), es decir, al extinguirse aquélla el procedimiento penal
no podrd nacer, y si una de Tas finalidades de esta institu-
cién es facilitar el enjuiciamiento de un individuo, ello se
ré imposible con su desaparicidén, pues ¢Qué provocard el pro

ceso?.

La causa por la cual se solicita la extradicién de un
individuo, es por haber cometido en el territorio del pafs
requirente un delito, cuya pena minima en su término medio
aritmético es prisién de un afio, pero si &sta ha prescrito,
se incumple con el requisito exigido en el artfculo 62, frac
cién [ de esta ley, generdndose la improcedencia de aquélla,
toda vez que si a dicho sujeto se le juzga y resulta respon-

sable éQué sancibn se le impondrfa?.

Tratdndose de ilfcitos cometidos dentro del dmbito espa

cial de la repiblica mexicana, los tribunales de &sta son
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competentes para juzgar al individuo, pues el orden juridico
de la misma resulta violado con dicha conducta (y no el de
otro estado), siendo el infractor responsable penalmente an-
te aquéllos, ademds conforme al principio de territorialidad,
nuestra ley penal se aplica para los ilicitos cometidos en

el pafs, sin distincién entre nacionales y extranjeros {vid.

artfculo 12 del Cﬁdigo Penal).

Cuando existan mdltiples solicitudes de extradicién res
pecto de un mismo individuo, el artfculo 12 de esta ley pre-
vee las reglas para resolver el conflicto entregdndose el so

licitado:
"I. Al que lo reclama en virtud de un tratado;

II. Cuando varios estados invoquen tratados, a aquel en

cuyo territorio se hubiere cometido el delito;

I1T. Cuando concurran dichas circunstancias, al estado
que 1o reclame a causa de delito que merezca pena

mds grave; y

1V. En cualquier otro caso, al que primero haya solici-
tado la extradicidn o 1a detencién provisional con

fines de extradicién®.

A nuestro juicio al presentarse estos conflictos, la ex

tradicién se debe conceder en principio, al primero en soli-
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citarla o la detenciﬁn provisional con tal propésito pero
fundando su peticién en una ley o tratado, y si varios paf-
ses coinciden en esta circunstancia se accederd a Ta solici-
tud de aquel donde el delito se haya perpetrado y subsistien
do 1a igualdad entre varias potencias se atenderd a la grave

dad de la pena correspondiente al {l1fcito.

E1 legislador en la fracci§n 11, a nuestro juicio, tuvo
coemo propdsito conceder la extradiciﬁn Ginicamente al estado
donde se cometiﬁ el delito, o bien a aquel en que el orden
juridico fue violado con la conducta {véase artfculo 22 a 5¢
del c6digo penal), y no debe ser interpretado en el sentido
de ser cualquier pafs quien solicite 1a misma, aun cuando el

ilfcito no afecte su sistema jurfdico.

Traténdose de los nacionales, el numeral 14 de esta ley
prevee 1a no entrega de &stos, salvo casos excepcionales a
Juicio del ejecutivo, complementdndose esta disposicién con
el artfculo 15 del mismo ordenamiento, en donde se establece:
“La calidad de mexicano no serd obstdculo a la entrega del
reclamado cuando haya sido adquirida con posterioridad a los

hechos que motiven la peticidn de extradicién“(az).

(32) En la antigua ley de 1897, tratdndose de naturalizados, la peti-
cién de extradicién debfa formularse dentro del término de dos
afios a partir de la fecha en la cual le fue entregada al indivi-
duo la carta de naturalizacidn.



33

Resultard contrario al espiritu de nuestra carga magna
entregar a un nacional si no se funda y motiva la causa por
la cual se accede a la peticidn de aquél, debiendo por ello
observar el ejecutivo federal lo previsto en el numeral 16
de la Constituci6n General de la Repiblica para resolver lo
conducente en un caso concreto, pues el término "a Juicio

ejecutivo” no implica arbitrariedad.

La participacidn otorgada en esta ley al juez de distri
to, es sﬁlo para emitir una npiniﬁn. siendo la Secretarfa de
Relaciones Exteriores quien tome la decisifn definitiva en
un caso concreto, apegindose o no a la solucién propuesta
por aquél, a lo cual nos oponemos, pues, en todo asunto de
extradici6n serd el juzgador quien con un criterio jurfdico
y no polftico habri de resolver lo procedente, para lo cual
tomar§ en cuenta las pruebas que acompafiaron a la solicitud
y exigidas por la ley como son; el de la existencia del cuer
po del delito y la probable responsabilidad del solicitado,
la reproduccién del texto auténtico de la ley del estado so-
licitante que defina el delito y 1a pena aplicable al mismo,

etcétera (véase artfculo 16 de 1a ley de extradicidn).
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B) TRATADOS:
1. Convenciones multilaterales:

1. CONVENCION DE MONTEVIDEOD, del 26 de diciembre de
1933 que entré en vigor a partir del 25 de abril de 1936.
Este instrumento fue firmado por todos los pafses del conti-
neﬁte americano, y en su articulo primero se establecen como

condiciones para la entrega de delincuentes:

"a) Que el estado requirente tenga jurisdiccidn para
juzgar el hecho delictuoso, que se imputa al indivi

duo reclamado; y

b} Que el hecho por el cual se reclamé la extradicién,
tenga el cardcter de delito en ambos pafses y con
una pena minima de privacién de l1a libertad de un

afio".

Consideramos a la primera condicién fundada en que, es
el estado donde se infringié el orden jurfdico por el delito
cometido quien tiene jurisdiccién para solicitar la extradi-

cién del infractor, y otra potencia ajena carece del mismo.

Esta convenci6n deroga, las normas de los tratados con
Guatemala de 1894, Estados Unidos de Norteamérica de 1899
(con adiciones en 1902, 1926 y 1939); y E1 Salvador gque sean

contrarias a la misma.
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En este acuerdo México formulé reserva, no suscribiendo
Ta cldusula opcional de la misma y manifestd expresamente
que no se consideraban como delito penal los llamados contra

1a religidn (artfculo 32 fraccién f).

I1. CONVENCION PANAMERICANA DE DERECHO PENAL INTERNA-
CIONAL, firmada en 1a Habana el 20 de febrero de 1928, cono-

cida también como cédigo Eustamante(33)'

[11. CONVENCION INTERAMERICANA SOBRE EXTRADICION, cele

brada en Caracas, Venezuela el 25 de febrero de 1981,
2. Convenciones y tratades bilaterales:

I. TRATADOS Y CONVENCIONES CELEBRADAS CON LOS ESTADOS
UNIDOS DE NORTEAMERICA y cuyas fechas son: 11 de diciembre
de 1861 y ratificado el afio siguiente {(tratado); 20 de febre
ro de 1885 y publicado en el Diario Oficial del 22 de abrii
de 1899 (convencién); 22 de febrero de 1899 y publicado en
el Diario Oficial del 22 de abril del mismo afo (tratado);
convencibn adicional a 1a de febrero de 1899, firmada el 25

de junio de 1902 y publjcado el 13 de abril de 1903; conven-

{33) En diciembre 26 de 1933 y publicado en el Diario Oficfal del 10
de abril de 1936, México firm§ con varios pafses de América una
nueva convencidn sobre asilo poiftico, reformando la de la Habana
de 1928, declardndose en este instrumento: "no es 1fcito a Jos es
tados signatarios dar asilo en legaciones, naves de guerra, campa
mentos o aeronaves mititares a los inculpados por delitos comunes,
que estuvieran procesados en forma o que hubferan sido condenadas
por tribunales ordinarios, ni a los desertores de mar o tierra"
{articulo 12).
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cién adicional a las de 1899 y 1902 firmada, el 23 de diciem
bre de 1925 y publicada el 13 de agosto de 1926; 16 de agos-
to de 1939 y publicada el 22 de marzo de 1941 (convencifn sy
plementaria) y tratado del 4 de mayo de 1978 y publicado en

el Diario Oficial del 26 de febrero de 1980 (tratado).

. I1. TRATADO FIRMADO CON ESPANA, el dfia 17 de noviembre
de 1881, modificado en cuanto al plazo del canje de ratifica
ciones, poco después de las verificadas el dfa 3 de marzo

de 1883 y publicado el dfa siguiente.

111. CONVENCION SIGNADA CON GRAN BRETARA E IRLANDA, el
dfa 7 de septiembre de 1886, publicada el dfa 25 de enero de
1899.

IV. TRATADO CELEBRADO CON ITALIA, firmado el 22 de ma-
yo de 1899 y publicado el 13 de octubre del mismo afio.

V. TRATADO CELEBRADO CON BELGICA, el 22 de septiembre
de 1938 y publicado en el Diario Oficial del dfa 25 de agos-
to de 1939 (existi6 otro acuerdo signado con este pais en

1881).

Vi. TRATADO CELEBRADO CON LOS PAISES BAJOS, firmado el
16 de diciembre de 1907 y modificado antes de su entrada en
vigor, por la convencidn adicional publicada el 12 de mayo

de 1909.
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VII. TRATADD CELEBRADO CON EL SALVADOR, firmado el 22

de enero de 1912 y publicado el 12 de agosto del mismo afo.

VIII. TRATADO CELEBRADO CON CUBA, el 25 de mayo de
1925 y publicado el 11 de julio de 1930.

IX. TRATAUO CELEBRADO CON COLOMBIA e} 12 de junio de
1928 y publicado el dfa 4 de octubre de 1937.

X. TRATADO CELEBRADO CON BRASIL el 28 de diciembre de
1933 y publicado e) 12 de abril de 1938.

XI. TRATADO CELEBRADO CON PANAMA el 23 de octubre de
1928 publicado el dfa 15 de junio de 1938, en este acuerdo
México acordS en su artfculo segundo, que }a penalidad de
circel exigida (para el delito cometido por el individuo),
debe ser superior a dos afios, haciendo de esta manera una ex
cepcidn a Jo previsto en la ley de extradicién en donde la

sancién correspondiente al ilicito debe ser de un afo minimo.

XII. TRATADO DE EXTRADICION Y ASISTENCIA MUTUA EN MATE
RIA PENAL ENTRE MEXICO Y EL REINO DE ESPANA, publicado en el
Diario Oficfal del 21 de mayo de 1980.

XITI. TRATADO DE EXTRADICION ENTRE MEXICO Y BELICE, pu
blicado en el Diario Oficial del 27 de enero de 1989,
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I1.1. FUENTES GENERALES DE LA EXTRADICION
INTERNACIONAL

La fuente de la extradicidn internacional en México es
la ley, pues siendo éste, junto con los demds pafses, esta-
dos de derecho, sus relaciones se fundan en normas previamen

te.establecidas.

En nuestro sistema positivo al hablar de ley, nos refe-
rimos a la Constitucién Polftica (artfculo 15, 22, 119 y
133), y la ley de extradicién, y como un instrumento de am-
bos tenemos a los tratados celebrados en esta materia, pues
estos dltimos a nuestro juicio, no son fuente de la extradi-
cibén, por el contrario se utilizan como un medio de aquella
{carta magna y ordenamiento extraditorio), para hacer exten-

sivo en el dmbito internacional sus postulados.

A nuestro entender, los tratados de extradicidén son
aquellos acuerdos celebrados entre los estados a través de
Tos cuales se comprometen, a entregarse recfprocamente a los
individuos acusados o sentenciados por la comisién de un de-

lito previsto en el mismo, y siempre que se cumplan los re-

quisitos y formalidades establecidas en él(34).

(34) Para JIMENEZ DE ASUA, Luis. “TRATADO DE DERECHO PENAL". T. II.
Pdg. 899, los tratados de extradicién son los "acuerdos interesta
tales, en que los estados se comprometen a entregarse mutuamente
a los responsables de Yos delitos que el propio tratado enumera,
conforme a las condiciones estipuladas y segin las formalidades
convenidas".
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Estos instrumentos encuentran fundamento en el precepto
133 constitucional y limitaciones en los numerales 15 y 22
del mismo ordenamiento, y constrifien a los estados signata-
rios con apoyo en la fdrmula Pacta Sunt Servanda (lo pactado
debe ser observado), pues &stos se obligan por los pactos Vi
bremente establecidos, debiendo cumplir con ellos de buena

fe.

Los tratados al celebrarse con estricto apego a las nor
mas y principios establecidos en nuestro sistema positivo,
tienen como fuente directa a la ley, siendo en primer lugar
ta carta magna (como ordenamiento supremo), y siguiendo las
directrices marcadas por la ley de extradicidn, es decir al
pactarse aquellos con otras potencias, su contenido no se es
tablece al libre arbitrio de las partes, por el contrario de
ben seguir los lineamientos marcados por nuestra tegfslacidn

interna.

Por lo anterior, consideramos a los tratados de extradi
cidn como un instrumento de la ey, pues tiene la finalidad
de 1levar al orden internacional los postulados y principios
contenidos en &sta, ademds se facilita con ello la aplica-~

cién de la misma mds alld del territorio nacional.

A nuestro juicio, la extradicidn por lo general se regu
1a por medio de tratados, los cuales se celebran con el obje

to de hacer obligatoria 1a misma en Jos casos previstos en
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81, no creando nada, sino s6lo siguiendo y por ende reafir-
mando io establecido en la ley, ademds atemperan las dificul
tades emanadas en un asunto concreto, debido principaimente
2 la diversidad de ordenamientos que de esta materia exis-

ten, tanto en el &mbito nacional como a nivel internacio-
na1(35).

Aun cuando el contenide de Yos tratados celebrados en-
tre distintos pafses es, muy parecido entre si, existen raz-
gos distintivos en ellos, debido principalmente a la organi-
zaci6n polftica de cada estado o por los diferentes ordena-
mientos penales vigentes en el territorio de las partes con-

tratantes.

Hoy en dfa, es una meta de los estudiosos en esta mate-

(36)

ria elaborar un tratado-tipo , aceptado por todos los es-

tados y cuya principal finalidad es simplificar los procedi-
mientos, para la peticidn y otorgamiento de la extradicibn,

pero hasta esta fecha no ha sido posible.

(35) En nuestro derecho positivo no se presenta conflicto entre ambas
normas (tratados y la ley de extradicién), pues cuando falte el
primero se aplica en forma supletoria el ordenamiento especffico.

(36) Para elaborar ese tratado tipo se han hecho muchas tentativas co-
mo: La Comisidn Internacional Penal y Penitenciaria designd una
subcomisibn encargada de crearlo en donde figuraban; Castrokis de
Grecia, Hugo Contf de Italia, €. Delaquis de Suiza, W. Gleispach
de Austria y C. Torp de Oinamarca; Delaquis y Gleispach fueron
los ponentes del anteproyecto de tratado-tipo de extradici6n, que
abarcaba 4] articulos y fue impreso en diciembre de 1931, también
la Sociedad de las Naciones en su sesifn de Ginebra se ocup§ de
la creacién de un tratado-universal en esta materia y preocupa-
cidén que, mds tarde la Organizaci6n de las Naciones Unidas habrfa
de heredar.
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Dichos tratados son de cardcter bilateral, pero también
pueden ser multilaterales, y estos Gltimos con frecuencia se
celebran bajo el patrocinio de una organizaci6n internacio-
nal, como es el caso de la convencidn interamericana sobre
extradicidn en donde intervino en su elaboracidn la Organiza

cién de Estados Americanos {0.E.A.).

Consideramos como un imperatifo de esta institucidn, su
sometimiento a la celebracién de tratados internacionales,
pues los mismos obligan a los estados signatarios y tratdndo
se de un ordenamiento interno (en nuestro caso la constitu-
ci6én politica y la ley de extradicibn), debido a su limitada
aplicacidn territorial, éste s6lo surte efectos para el pafs

promulgante, no pudiendo compeler a otro distinto(37)

Tratindose de la costumbre, no la consideramos como
fuente de la extradicidn, pues nuestro sistema jurfdico ab-
sorbe totaimente el conocimiento de la misma (2 través de un
tratado o ley), basando su prdctica en normas ya estableci-

das.

(37) En México estos tratados se ajustan a ciertas reglas:

El hecho imputado al individuo debe estar expresamente conte-
nido en el mismo;

bg La conducta debe tener el cardcter de delito en ambos pafses;

c Noédebe haber prescrito el ilfcito, la accibn penal y su san-
cibn;

d) La pena privativa de 1a libertad correspondiente al injusto
no debe ser menor a un afio; y

e) Se excluyen de esta materia los delincuentes poifticos, asf
como la entrega de los nacionales.
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Aun cuando para el derecho internacional, aquella es
una de sus fuentes, en esta materia no sucede 1o mismo, toda
vez que nuestro sistema positivo nos conduce a seguir dispo-
siciones previamente establecidas en l1a ley o tratado para
solicitar o conceder la extradicién, no siendo posible de

otra manera.

Por otra parte, la flexibilidad, como elemento de la
costumbre internacional (junto con el de generalidad), pre-
senta dos situaciones distintas, una positiva, consistente
en su disposicifn para evolucionar con la realidad adapténdo
se a las nuevas condiciones, pero el otro aspecto es su fal-
ta de precisién, ya que muchas veces no se puede determinar
fdcilmente cuando estd en vigor o no agquella, lo cual no su-
cede con una norma escrita, pues si bien es cierto que la
misma puede ser estdtica, su vigencia no se pone en duda, en
tanto no sea derogada o el ordenamiento en donde se encuen-

tra no sea abrogado.

Ademis debemos tomar en cuenta, la dificultad de 1a cos
tumbre para imponer una obligacibn, lo cual tratindose de
una norma preestablecida, ésta tiene como una de sus caracte
risticas generar aquella para quien se coloque en 1a hipéte-

sis prevista en la misma.

Tratdndose de los convenios de reciprocidad, varios au-

tores como Porte Petit, Jiménez de Asida y Cuello Caldn entre
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otros, consideran a éstos como fuente de la extradicién.

Dichos convenios se utilizan, cuando un estado desea ob
tener la entrega de un individuo refugiado en otro pafs, y
con el cual no tenga tratado de extradicién o bien existien-
do &ste, el delito no se encuentra enumerado en &1, por lo
tanto estas denominadas "lagunas" son resueltas a través de
aquellas, en donde la potencia reqdirente se compromete con
la requerida a resolver con el mismo criterio 105 casos ani-

logos que puedan presentarse.
La celebracifn de estos acuerdos suponen dos problemas:

a) La ausencia de un tratado, en donde la peticién de

extradici6n se funde; y

b) Que existiendo aquél , el delito no esté comprendi-

do en el mismo.

La primera hip6tesis encuentra solucién en nuestro orde
namiente extraditorio, toda vez que si se carece de un trata
do en el cual se apoye la peticién formulada a nuestro pafis,
se aplica supletoriamente aquél (véase artfculo 12 de la ley

de extradicifén), evitando la celebracién de dichos acuerdos.

Por otra parte, cuando exista un tratado entre el pafs
requirente y el nuestro (requerido), en donde el delito no

esté previsto, la peticién de entrega del autor del mismo,
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no es obligatoria por dicha v{a (de 1o contrario, si se acce
de a la demanda, se atenta contra el principio de legalidad),
pudiendo concederse o no aquélla segln se cumplan las dispo
siciones previstas en la ley, fundindose 1o anterior, en lo
dispuesto en el artfculo 36 del citado ordenamiento en el
cual se establece: "E1 Ejecutivo de 1a Unidn podréd acceder
en los términos del artfculo 10, cuando lo solicite un esta-
do extranjero para concederle una extradicién que no sea
obligatoria en virtud de un tratado", de no proceder en los

términos sefialados indirectamente se propicie la impunidad.

Por 1o expuesto consideramos diffcil celebrar estos con
venios, pues los supuestos que le dan origen encuentran soly
cifn en nuestra ley, confirmindose asf{ el criterio sustenta-

do.

La prdctica de aquéllos acuerdos, se apoya en la cues-
tién ¢Quién comete un delito no previsto en un tratado o por
no existir éste, debe quedar impune?, pero nosotros agrega-
mos, al celebrar dichos acuerdos ¢(Podemos atentar contra el

principio de legalidad?.

A nuestro juicio, estos convenios, no son fuente de la
extradicidn en nuestro derecho positivo, pues su celebracifn
atenta contra el principio Nullum Traditio Sine Lege (no hay
extradicibn sin ley), aun cuando la finalidad perseguida por

ellos es facilitar el enjuiciamiento de un individuo o que
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cumpla con 12 sentencia a €1 impuesta por un tribunal compe-
tente, asf como el de evitar 1a impunidad, siendo l1a misma

pretendida por esta institucidn.

La reciprocidad condiciona la extradicidn a la promesa
del estado reguirente de conceder las solicitadas por el re-

querido(aah

En nuestra ley de extradicidén (artfculo 10 fraccién 1),
l1a reciprocidad se considera como un requisito que debe ser
cubijerto para dar trédmite a la peticifn de entrega, pero en
ningin momento adquiere 1a calidad de fuente de esta institu

cifn.

Por jurisprudencia entendemos Ja interpretacidn que de
1a ley hace la autoridad judicial, &sta no debe considerarse
como fuente de la cual emana la extradicifn, pues idnicamente
es un medio para desentrafiar el sentido de un ordenamiento
juridico y por lo tanto a elia equivale, no creando nada res
pecto de 1a misma, por el contrario s6lo se justifica exis-

tiendo €sta, permitiendo conocer sus errores y aciertos.

{38) Por su parte SOLER, Sebastidn. “DERECHO PENAL ARGENTINO". T. I.
Pdg. 194 y 195; considera que no sglo basta con el ofrecimiento
de reciprocidad del estado requirente, debe tomarse en cuenta
también el criterio de la cancillerfa (Argentina}, acerca de la
conveniencia de establecer aquélla, 1a cual no pudiera ser acepta
da, toda vez que se tratase de un pais poco civilizado o sus for-
mag]procesales no ofrezcan garantfas de justicia o alguna razén
andloga.
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En materia penal la Gnica fuente es la ley, al respecto
Carrancd y Trujillo seifala :El articulo 14, pdrrafo 32 cons-
titucional erige en suprema prohibicién 1a de imponer, por
simple analogfa y aun por mayoria de raz6n, en los juicios
del orden criminal, pena alguna que no esté decretada por
una ley exactamente aplicable al delito de que se trata; y
es delito el acto u omisién que sancionan las leyes penales
{artfculo 7? C.p). En consecuencia, no hay delito ni pena
sin ley y es Ya ley la fuente Unica de nuestro derecho pe-

nal“(ag).

Habida cuenta de lo anterior la extradicién siendo una
figura propia del derecho penal, tiene como fuente a la ley,
as{ tenemos a la Constitucién Politica (artfculos 15, 22,

119 y 133) y la ley de extradicién.

La constituci6én, establece en sus artfculos 15, 22, 119
y 133 algunos aspectos importantes de esta institucibn y am-

pliados en l1a ley de la materia.

E1 primero de ellos establece: "No se autoriza la cele
bracién de tratados para la extradicifén de reos politicos,
ni para la de aquéllos delincuentes del orden comin que ha-
yan tenido en el pafs donde cometieron el delito la condi-

cién de esclavos ...". En este precepto, encuentra fundamen

(39) CARRANCA Y TRUJILLO, RaGl. “DERECHO PENAL MEXICANO“. Parte Ge-
neral. Pdg. 168.
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to el principio de 1a no entrega del delincuente polftico,
ademds el mismo manifiesta 1a tendencia proveniente desde el
tratado de paz de Amiens, de negar el uso de esta institu-

cidén respecto de aquel individuo.

Tratindose de los esclavos, esta prohibicifn reafirma
lo dispuesto en el articulo 22 constitucional, en donde se
proscribe la esclavitud, de 1o contrario acceder a la peti-
cién de entrega de dicho individuo harfa perder a éste la 1i
bertad alcanzada con solo ingresar al territorio nacional,
resultando contradictorio 1a prictica de esta institucién y
1o previsto en aquél numeral, pues se restituirfa al sujeto

al estado degradante e inhumano en que se encontraba.

El articulo 22 constitucional prevee: "Quedan prohibi-
das las penas de mutilacidn y de infamia, la marca, los azo-
tes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa
excesiva, la confiscacién de bienes y cualesquiera otras pe-

nas inusitadas y trascendentales.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos
politicos, y en cuanto a los demds, s&lo podr§ imponerse al
traidor a 1a patria en guerra extranjera, al parricida, al
homicida con alevosfa, premeditacién o ventaja, al incendia-
rio, al plegiario, al salteador de caminos, la pirata y a

los reos de delitos graves del orden militar".
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A nuestro entender, la inclusidn de esta garantfa en ma
teria de extradicién, se hace con el objeto de preservar la
integridad y dignidad inherente a todo ser humano evitdndole
la aplicacifn de penas trascendentales, inusitadas e infaman
tes, ademds siendo la misma un derecho para los nacionales y
extranjeros no puede limitarse mediante la prdctica de esta
institucién, la cual no es una de Jas excepciones previstas
en la carta magna para restringir o suspender aquélla (véase

articulo 12 constitucional).

E1 numeral 10 fracci6én V del ordenamiento extraditorio,
prevee esta garantfa en favor del solicitado, toda vez que
para dar trdmite a la peticidon de extradicién, es necesario
que se comprometa a no aplicar ninguna de las penas prohibi-
das en el articulo 22 constitucional al solicitado e) estado

requirente.

Por su parte el articulo 119 de este ordenamiento dispo
ne en su p&rrafo primero: “Cada estado tiene obligacién de
entregar, sin demora, 10s criminales de otro estado o del ex

tranjero a las autoridades que 1o reclamen®.

A nuestro juicio el constituyente de 1917, considera a
una entidad federativa competente para conocer y resolver la
peticién de extradicién proveniente del extranjero (por me-
dio de su autoridad competente), pero no otorgd monopolio a

la federacién para dirimir los conflictos derivados de una
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solicitud de entrega, como errdéneamente lo establece el le-

gislador en la ley de extradici6n de 1975.

Este numeral (119), obliga a los estados de la federa-
cién a entregar a otro integrante de la misma o a un pafs
extranjero, los delincuentes solicitados ya sea para juzgar-
los o que cumplan con la sentencia impuesta por un tribunal
competente, pero conforme a la ley‘de extradicibén (véase, ar
ticulos 19, 21, 29 y 30 del citado ordenamiento), la solici-
tud proveniente del extranjero, es la federacidn quien va a
conocer de la misma a través de la Secretarfa de Relaciones
Exteriores (excluyendo a una entidad federativa), existiendo

contradicci6n entre ambos preceptos.

Por 10 anterior consideramos necesaria la reforma de la
multicitada ley en 1o conducente, para hacer un reparto de
la competencia entre el orden federal y local en esta mate-

ria, acorde a lo dispuesto en la constitucidn.

E1 numeral 133 constitucional en su primera parte sefia-
la: “Esta constitucién, las leyes del congreso de la unién
que emanen de ella y todos los tratados que estén de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el presidente
de la Repiblica, con aprobaci6n del senado serdn la ley su-

prema de toda la unién®

En este prcepto, es donde los tratados internacionales
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(en general), encuentran su fundamento, pero en materia de
extradicidn, siempre se sujeta su celebracidn 2l cumplimien-
to de los principios y normas establecidos para esta instity
ci6n.

Del andlisis del mismo se desprende la iguaidad entre
log tratados y la ley de extradici6n {por ser federal), pero
esta G1tima declina en favor de los primeros, aplicdndose en
forma supletoria a ellos, lo cual s8lc se justifica por fi-
nes précticos, pues Sstos al celebrarse con un pafs concreto
su aplicacidn es en el &mbito internacional, 10 que no suce~

de con aquélla, facilitando asf el uso de esta institucién,

La ley de extradicibn, surge como una necesidad de regu
tar esta institucidn en un ordenamiento especi{fico, pues al
infciarse la prdctica de aquéila o bien, se carecib de re-
glas concretas de la misma o los cbdigos penales no la regu~

laron(40).

Existen algunos sistemas Jjurfdicos en los cuales las
normas de esta institucifn, se encuentran en el c6digo pe-

nal y en otros, en los de procedimientos.
Aun cuando constitucionalmente {artfculo 133), la ley
(40) Varios pafses han incluido esta institucitn en sus ordenamientos

penales, asy ocurre en e} c6digo penal italiano, suizo y paname-
o,



53

de extradicidn y los tratados celebrados en esta materia se
encuentran a un mismo nivel existen jerarquias entre ambos,
pues este (Gltimo al celebrarse con estricto apego a Tas dis-
posiciones y principios contenidos en aquélla, no puede apar

tarse de sus directrices.

Actualmente, son muchos 1os pafses que cuentan con una
ley de extradicién, pero esta tendencia no es genera1(41). Y

existe entre los autores, la inquietud de crear una ley-tipo

de esta institucidén, lo cual hasta ahora no se ha logrado(qz),

debido principalmente a la diversidad de iegislaciones exis-
tentes en los estados integrantes de la comunidad internacio

natl.

Nuestra ley hace ob!igatdrios aspectos como: E1 tipo de

ilfcitos por los cuales procede a extradicién (numeral 62);

(41} Entre Yos estados que cuentan con una ley de extradicién tenemos:
Inglaterra con el ordenamiento del 9 de agosto de 1870, moderniza
do en su totalidad por la Extradicti6n Act de 1932; Luxemburge
por 1a del 13 de marzo de 1870; BElgica por las Teyes del imperio
de octubre de 1833, 22 de marzo de 1886, 28 de junio de 1889 y 3
de julio de 1893; Holanda en la ley del & de abril de 1875, que
modific la del 23 de junio de 1925, Suiza por el ordenamiento
del 22 de enero de 1892; Noruega por la del 13 de junio de 1918 y
modificada por la del 9 de junio de 1936; Suecia por la ley del 4
de junio de 1913; Finlandia por Ta disposicién del 11 de febrera
de 1927; Alemania en la del 29 de diciembre de 1929; Francia por
la del 10 de marzo de 1927; Canadd por la ley de 1927; Bulgaria
por la del 21 de marzo de 1935; China por la ley de 1954.

{42) Esfuerzos de esta naturaleza son el proyecto de reglamento adopta
do en Oxford por el Instituto de Derecho Internacional, asi como
iézznfonne presentado a la asamblea de la Sociedad de Naciones en
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qué individuos pueden ser entregados (artfculo 52); cuando
no habri de concederse la extradicidn (precepto 72); y el
procedimiento general para efectuar la misma (articulo 16 y
sigs.) entre otros, de esta manera al celebrarse un tratado,
no debe ser contrario al espiritu de ésta, sino por el con-

trario reafirmar sus postulados.
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I1.2. NATURALEZA JURIDICA DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL

No existe consenso entre los autores para determinar la
naturaleza jurfdica de la extradici6n, pues mientras para
unos es un deber moral, otros sostienen que es un acto obli-
gatorio, algunos mds lo consideran como un acto polftico y
por ello importa al derecho administrativo, Jiménez de Asfia
la establece por su parte como un ;cto de asistencia jurfdi-

ca internacional (43).

Respecto a Ta primera de ellas debemos distinguir entre

(43) FORTE, Juan Carlos. "PRINCIPIOS SOBRE EXTRADICION“. P&g. 237,
hace un resumen de las diferentes teorias acerca de la naturaleza
Jurfdica de la extradicidn, sefalando:

"a) Negativa de la extradici6n; sustentada por Pinheiro, Ferrei-
ra, Sapey, Coke y Megé, se basan en que ninguna nacidn tiene
derecho de correr a una persona, por lo tanto debe ampararla
ante cualquier reclamo de otra naci6n. Se sostiene que la ex
tr:?1ﬁ16n es un ataque a la soberanfa del pafs que concede
asilo

"b) Teorfa utilitaria y de la obligacién moral; propuesta por Foe
lix y Riquelme entre otros, derivan del princxplo de la corte
sfa internacional pero sin que ésta constituya obligacién ju~
rfdica a no ser que exista un tratado. E1 fundamento también
se le encuentra en razones de conveniencia".

"c) Teorfa de Ta obligacién juridica: Grocio y Fiore niegan el de
recho de asilo, el estado tiene 1a obligacién de entregar al™
delincuente o presunto delincuente, porque sino se convierte
en c6mplice".

“d) Teorfa de 1a unién internacional; Stieglitz, Alcorta, se sos-
tiene que es una obligacién jurfdica fundada en la armonfa
que debe reinar en el derecho internacional",

“e) Teorfas eclécticas; Bluntschil, Vattel, concilian todas las
teorfas, se funda en la obligacién moral de los estados de
ayudarse mutuamente, y cuando se trata de grandes crimenes
del derecho comin recién nace la fundamentacién jurfdica de
entregar".
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(44) (45)

el deber jurfdico y el moral, siguiendo a Redbruch
el primero tiene como una de sus caracterfsticas primordia-

les la exigibilidad mientras el otro (moral) es inexigible.

El deber moral se explica en los siguientes términos;
para que un precepto legal obligue a un individuo, debe sur-
gir de su voluntad (ser auténomo), adem&s a de tener valor
un%versal, pero si no deriva de ella, es decir, si se trata
de una regla heterSnoma no lo constrife, salvo si aquél en
uso de su autonomfa, consciente en cumplir lo dispuesto en
ella. El1 criterio anterior, apiicado a esta materia implica
ria dejar al 1ibre arbitrio de las autoridades competentes
de un estado, el negar o acceder a una peticidén tan s6lo por
aceptar o no la disposicidn que 1o obliga (cuando se han sa-
tisfecho los requisitos exigidos en ta ley o tratado), es de
cir, el cumplimiento de ésta se deja a la vgluntad de aqué-
11a, pero si hemos sefialado que la extradicién se funda en
normas juridicas, una de las caracterfsticas de Yas mismas
es la heteronomfa, la cual significa el cumplimiento forzoso

de ésta, independientemente del elemento volitivo del desti-

(44) De PINA Y DE PINA VARA, Rafael. “DICCIONARIO DE DERECHO". Pdg.
203. "Deber jurfdico. Se entiende por deber Jurfdico -Tlamado
también deber legal- la necesidad para aquéllos a quienes va diri
gida una norma del derecho positivo, de prestarle voluntario aca-
tamiento, adaptando a ella su conducta, en obediencia a un manda-
to que, en el caso de incumplimiento, puede ser hecho efectivo me
diante la coacci6n". -

(45) ggRCIA MAYNEZ, Eduardo. “INTRODUCCION AL ESTUDIO DEL DERECHO".

g. 267.
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natario, por lo tanto existe contradiccidn al considerar la

naturaleza de dicha institucibn como un deber moral.

El deber moral no debe equiparse con el jurfdico, pues
existen diferencias entre ambos, considerar lo contrario es

apoyarse en 1a doctrina &tica kantiana actuaimente obsoleta.

Se considera también como un acto obligaterio 1a natura
teza juridica de esta instituci6n, seftalando sus defensores
que Ya misma nace de la interdependencia entre los pafses,
la cual debe cumplirse entre estados aun cuando carezcan de

relaciones d1p1om5ticas(46)

, a nuestro Juicio, aceptar el

criterio anterfor genera la arbitrariedad, toda vez que vilj
damente podrfa solicitarse o concederse la extradicién de un
individuo por la sola interrelacibn existente entre aquélios
(como miembros de la comunidad internacional), sin fundamen-
to en ninguna disposici6n legal o tratado, en donde se respe
ten para el extradicto los principios rectores de esta mate-
ria {negar la entrega del delincuente polftico, de los escla

vos, etcétera), resultando lo anterior ilegal.

La extradiciSn serd obligatoria, s6lo cuandoc se cumplan

los requisitos y principios establecidos en nuestro sistema

(46) Para GOMEZ MONT, Felipe. “DERECHG PENAL 1“. Parte General. Pég.
1, "hoy dfa Ya extradici6n se considera como el cumplimiento de
una obligacibn jurfdica nacida de la interdependencia entre los
pafses. Esta obligacin por razén de solidaridad internacional
:? cumgle hasta entre estados que no tienen relaciones entre
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bositivo (ley o tratado), para pedir o conceder aquélla, no

pudiendo ser antes.

La extradicidn considerada como un acto polftico, se
funda en la idea de que siempre se encuentra en juego la de-
cisién gubernamental de un estado, para solicitarla o conce-
derla, tratindose de nuestra legislacifn, aun cuando 1a soly
cign definitiva 1a toma la Secretarfa de Relaciones Exterfo-
res (artfculo 30 de)l ordenamiento extraditorio), quien debe
apegarse a las disposiciones contenidas en 1a ley (cumplién-
dose asf con el principio de legalidad), puede el extradicto
impugnar la resolucién interponiendo el juicio de amparo
(vid. artfculo 33 de la ley de extradicién), por lo tanto
existe la posibilidad de atacar lo resuelto por dicha autori
dad administrativa, de tal suerte que 1a facultad otorgada a

la mencionada dependencia, no es absoluta.

Pese a que se considera como una facultad omnimoda de
la Secretarfa de Relaciones Exteriores determinar la suerte
de una petici6n de extradici6n, puede el solicitado impugnar
la decisi6én tomada por aquélla, cuando la misma le afecte,

de 10 cual inferimos la juridicidad de esta institucién.

Jiménez de Asta, la considera como un acto de asistencia
Juridica internacional, pero a nuestro juicio lo anterior s§
1o es el resultado de conceder la extradicibn, siempre y

cuando la decisidn se apoye en normas previamente estableci-~
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das, pues dicha concesi§n genera la asistencia, entendida &s
ta como el socorro, favor o ayuda y no como 1a naturaleza de
esta institucién y que realizada conforme a lo dispuesto en

una ley o tratado, le otorga su juridicidad.

Las condiciones relativas a la calidad del hecho o la
identidad de la norma, asi como lo0s principios caracterfsti-
cos de esta institucién, ademis de'su establecimiento en dis
posiciones legales, nos revelan el cardcter estrictamente ju
rfdico de la extradicién, no siendo posible considerarla. come

un deber moral, un acto obligatoric o pelfitico.

Habida cuenta de lo anterior y siguiendo al profesor
Colin Sinchez, la naturaleza jurfdica de la extradicién es
la de una “relacién jurfdica, que no solamente se da entre
el estado requirente y requerido, sino que se presenta en
la forma y términos que ocurre en relacibén al proceso, en

que intervienen los tres &rganos:

a) Acusacibn;
b) defensa; y

c) Decisién"(47).

Es una relacidn jurfdica, pues existe de manera semejan

te a lo sucedido en un proceso, un vinculo o nexo jurfdice

(47) Apuntes de clase, profesor Guillermo Colfn S&nchez.
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entre dos estados, cuya fuente directa es un tratado internag
cional o la ley de la materia {surgida por la peticidn del
estado solicitante al requerido), ya que los actos de uno
originan a la vez los del otro, pero regulados siempre por

el derecho (1a ley tratindose de México).

Esta relacifn tiene como objeto, entregar al estado re-
quirente (previo cumplimiento de los requisitos establecidos
en nuestra ley), a un sujeto para facilitar su juzgamiento o
el cumplimiento de Ta sentencia a &1 impuesta por un tribu-

nal competente.

Si una de las finalidades de esta institucién, es faci-
litar el enjuiciamiento de un individuo, nos cuestionamos
¢ET procedimiento de extradicién viene a ser autnomo de
aquél o una consecuencia del mismo?. Al respecto el maestro
Colfn Sdnchez, seflala: "Es un procedimiento auxiliar del
procedimiento general, no tendrfa raz6n de ser esta institu-
cidén, si no hubiere una causa fundamental o bdsica que lo ge
nerara, y €sta es el procedimiento mismo en general, del
cual se desprende; ya la aprehensidn de un sujeto que no re-
side en el lugar del procedimiento o bien a la prdctica de
una diltigencia que no estd al alcance del juez de la causa a
realizar, puesto que ésta debe llevarse en otro dmbito en el

cual no tiene potestad el 6Grgano jurisdiccional"(48).

(48) Apuntes de clase, profesor Guillermo Colfn S&nchez.
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No tendrfa utilidad l1a extradicidn, si no existiera un
proceso que la genere y al cual auxilie (sin olvidar su im-
portancia para facilitar el cumplimiento de la sentencia im

puesta a un individuo por un tribunal extranjero).
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11.3. "PRINCIPIOQS GENERALES DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL
Los principios aceptados por la doctrina son:

a} E1 de la doble incriminacién o identidad de 12 norma;
b} La no extradicién de los nacionales;

c) Reciprocidad;

d) Legalidad; y

e) Especialidad.

A) E1 primerc de éstos consiste, en la exigencia de
considerar a 1a conducta por la cual se solicita la extradi-
cién, como delito por l1a ley penal de ambos pafses, en rela-
cién a 1o anterior, nuestro ordenamiento extraditorio en su
artfculo 62, fraccién 1 dispone: "Dardn lugar a la extradi-
cién los delitos intencionales definidos en la ley penal me-

xicana, si concurren los siguientes requisitos:

I. Que sean punibles, conforme a 1a ley penal mexica-

na y la del estado solicitante ...".

Aun cuando literalmente en este precepto, sdlo se hace
referencia a la punibilidad del ilicito en ambos estados, no
olvidemos que las leyes penales, idnicamente imponen sancio-

nes a ltas conductas tipicas reguladas en ellas,

A nuestro juicio, es imprescindible la tipificacidn de
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1a conducta por la que se solicita la extradicién de su au-
tor, en la legislacién de 1a potencia requerida, pese a cri-
terios en contra sustentados por algunos tratadistas(49),
considerar 1o contrario es ir en contra del principio de le-
galidad caracterfstico de esta institucién, ademds en esas
circunstancias el individuo no se considerarfa inculpado o
condenado a la luz de nuestra legislacién (si no fuera aqué-
11a prevista en nuestro ordenamiento penal como delito, resul

tando por lo tanto il6gico conceder una peticidn fundada en

ella).

La doble incriminacidén presenta otro problema, puede sy
ceder que en las legislaciones penales de los dos pafses, se
tengan denominaciones distintas entre si respecto de un mis~
mo acto y en ese caso, (Existe este principio?. Para resol-

ver esta cuesti6n consideramos pertinente atender, junto con

(50)

otros autores no al nombre con el cual es designada una

conducta, sino por el contrario determinar si &sta constitu-

ye o0 no un delito (acto v omisidn sancionado por la ley pe-

(49) MARTINEZ, Ximena. “DE LA EXTRADICION". P&g. 167, al cuestionar-
se respecto @ si es necesario la tipificacifn del delito en Ta le
gislaci6n del pafs requerido, sefala que "algunos tratadistas con
sideran Io contrario, basando sy aseveraci6n en la afirmacién si-
guiente; "E] estado requerido s6lo tiene un interés indirecto, ba
sado antes que nada en la reciprocidad y la convicci6n de que el
estado requirente persigue un fin justo".

(50) JIMENEZ DE ASUA, L. Ob. cit. Pdg. 943 y sigs., MARTINEZ G. Ma.
Isabel. “ASPECTOS PENALES DE LA EXTRADICION". P&g. 162.
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nal), conforme a nuestra legislacién, pero con un criterio
sustantivo, pues no olvidemos que el nombre con el cual se
determina un ilfcito depende de Yas circunstancias particula
res de cada pafs, ademds de ser establecido en forma unilate
ral por é&ste, v. gr. el fratricidio, "Muerte de una persona
ejecutada por otra Yigada a ella por un vinculo de herman-
da&"(sl). Pese a que esta conducta no se encuentra regulada
bajo ese nomen ituris en nuestra ley, se adecda al tipo penal
de homicidio (confréntense artfculos 302, 315 a 320 del} c6di
go penal).

B) La no extradicidn de los nacionales, consiste en la
negativa del estado requerido, de acceder a la entrega de
sus s@bditos, pero teniendo la obligacidn de juzgarlo por me
dio de un tribunal competente, evitande con ello la impuni-

dad (léase artfculo 32 del ordenamiento extraditorio).

Los argumentos esgrimidos por los defensores de este
principio son diversos; algunos lo fundan en consideraciones
de cardcter moral, otros con un espiritu nacionalista, sefa-
Yan que es un agravio a la soberanfa del pafs entregar a sus
nacionales, ya que se atenta contra el deber del estado de
proteger a sus subditos, etcétera. Existen ademis quienes

se inclinan a favorecer la extradicibén de aquéllos.

(S1) DE PINA Y DE PINA VARA, Rafael. Ob. cit. P&g. 275.
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En nuestra legislacidén, el sistema adoptado es el de
conceder aquélla entrega, cuande se trate de casos excepcio-
nales a juicio del ejecutivo federal, haciendo de esta mane-
ra optativa la concesidn de una solicitud, pero si se accede
a dicha entrega, el presidente de 1a Repiblica debe fundar y
motivar su actuacifn (cumpliéndose asi con lo establecido en

la primera parte del artfculo 16 constitucional).

Aun cuande Ta doctrina considera al juez del lugar don-
de se cometit el delito, como el mds capacitade para conocer
del caso, pues allf se encuentran las pruebas més fehacien-
tes, los testigos, etcétera, la ley de extradicién faculta
a nuestras autoridades competentes, tratindose de nacionales,
para conocer del asunto (cuando no sea excepcional a juicio
del ejecutivo), debiendo agquél aportar en el proceso inicia-
do en contra del delincuente, todas las pruebas solicitadas

y relacionadas con la causa.

Si nuestro pafs niega 1a entrega de un individuo, por
tratarse de uno de sus sibditos a un estado determinado,
&ste pudiera argumentar en contra de ello, la falta de compge
tencia de las autoridades mexicanas para enjuiciar al sujeto
por el delito perpetrado fuera de su territorioc, pero de
acverdo al cddigo penal las mismas pueden conocer de dichos
il1fcitos cometidos por nacionales en el extranjero (véanse
articulos 22 a 52 del citade ordenamiento, en relacidn al ny

meral 14 de la ley de extradicidn),



66

Por su parte, el numeral 15 del mismo ordenamiento, pre
vee la extradicién del naturalizado, cuandc é&ste haya adqui-
rido dicha calidad con posterioridad a los hechos que moti-
ven la peticién, pero interpretado a contrario sensu, si la

obtuvo antes no debe ser entregado.

C) La reciprocidad, a nuestro entender, consiste en el
requisito establecido por el pafs requerido al requirente de
otorgar la extradicién, siempre y cuando éste se comprometa
a conceder la solicitada por aquél en casos an&logos, previs

tos en 1a ley o tratado respectivo.

La reciprocidad no es fuente de esta institucidn(sz).

es sblo el compromiso del estado requirente para con el re-
querido de acceder, cuando se presente el caso a la extradi-

cién solicitada por este dltimo.

E1 cumplimiento estricto del principio en andlisis,
provoca respeto a otros mis como el de legalidad, estdndose
obligado a cumplir con la reciprocidad, s6lo en caso de il1f7-
citos establecidos en 1a ley o tratado existente entre ambos

pafses.

(52) Para BUENO ARUS, Francisco. “EL PRINCIPIO DE RECIPROCIDAD EN LA
EXTRADICION Y LA LEGISLACION ESPANOLA. P4g. 71., dicho principio
tiene en el sistema juridico espafiol el cardcter de fuente de es-
ta institucién, asf lo confirman el artfculo 827 del ordenamiento
de enjuiciamiento criminal de 1882 y 951 del c6digc de justicia
militar de 1945, as{ como el numeral 22 de la ley de 1958.
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La ley de extradicién en .su artfculo 10,'ffacci6n 1 dis

pone:

"E1 estado mexicano exigird para el trdmite de Ta peti-

cién que el estado solicitante se comprometa:

I. Que 1legado el caso otorgard la reciprocidad; ...

De la interpretacién de este precepto, entendemos a la
reciprocidad como un requisito indispensable para dar trami-
te a la peticifn formulada en nuestro pafs, por lo tanto, si
el mismo no es satisfecho diffcilmente podrd concederse aqué

Na.

Una vez otorgada la extradicién solicitada, es diffcil
exigir a las autoridades competentes del estado requirente,
el cumplimiento de la reciprocidad estabiecida en nuestra
ley y a la cual se comprometieron (salvo si se ha pactadeo
en un tratado internacional, resolviéndose el conflicto a
través de convenios amistosos o arbitraje), pues &sta tiene
un &mbito espacial y personal de aplicacidn limitado, por
ello, consideramos fundada su eficacia en esas circunstan-
cias, a la buena fe de aquéllas, ademds, el incumplimiento
del mismo serviria a nuestras autoridades como precedente

para rechazar futuras peticiones formuladas por aquél.

D} E) principio de legalidad, consiste en 1a obliga-

cién para ambos paises de pactar una extradicidén, por deli-
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tos expresamente contenidos en la ley o tratado respectivo.

Es decir fuera de los ilfcitos comprendidos en aquéllos
no puede ser acordada la entrega de un sujeto, suponer lo
contrario genera arbitrariedad e inseguridad jurfdica para

el extradicto.

. La ley de extradicidn en su artfculo 62 dispone: "“Da-
r&n lugar 2 1a extradicién los delitos intencionales defini-
dos en la ley penal mexicana ...", lo anterfor implica que
dnicamente puede concederse aquélla si se trata de un ilfci-
to -determinado previamente en nuestra legislacidn o tratado

de 1a materia.

Manzini por su parte considera: "Dado que, de acuerdo
con el pdrrafo 2¢ del artfculo 13 del cldigo penal, la extra
dicidn puede concederse u ofrecerse por delitos no previstos
en las convenciones, con tal que éstas no contengan prohibi-

"(53). A nuestro juicio el criterio susten-

cién expresa ...
tado por el autor es contrario a este principio, por lo tan-
to no lo compartimos, aceptarlo es favorecer la arbitrarie-

dad, toda vez que en esas circunstancias una extradicibn se-
rd otorgada exista o no una ley o tratado en donde se deter-

minen Tos ilfcitos por los cuales proceda.

(53) MANZINI, Vicenzo. “TRATADO DE DERECHO PENAL", Teorfas Generales
T. I V.I, Pdg, 525 y sigs.
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E) Conforme al principio de especialidad, el estado re
quirente no debe juzgar al individuo solicitado por delito
distinto de aquél sefialado en 1a demanda de extradicifn, asfi
como tampoco hacer cumplir otra pena diversa, de aquéila dic

tada en su contra.

Nuestra ey al respecto sefala:
'

“Art. 10.- El estado mexicano exigird para el tramite

de 1a peticidn que el estado solicitante se comprometa:
I. ...3

I1. Que no serdn materia del proceso, ni aun como cir-
cunstancias agravantes, los de]{tos cometidos con anteriori~
dad a la extradicién omitidos en la demanda e inconexos con
Tos especificados en ella. El estado solicitante queda rele
vado de este compromiso si el inculpado consciente libremen-
te en ser juzgado por ello o si permaneciendo en su territo-
rio més de dos meses continuos en libertad absoluta para

abandonarlo, no hace uso de esta facultad; ...".

De la lectura de este precepto, inferimos la regulacién
de dicho principio en nuestra legislacifn, pues las autorida
des competentes mexicanas antes de conceder una extradicién,
exigen al estado requirente, que se comprometa a no juzgar
al solicitado por delitos distintos y perpetrados con antela

cidn a aquél por el cual se pide su entrega.
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En la primera hipdtesis prevista como excepcifn de este
principio, @ nuestro juicio, el extradicto debe ser cuestio-
nado antes de su entrega al pafs requirente, si consciente
en ser procesado por delitos distintos y cometidos con ante-
rioridad a aquél por el que es solicitado de lo contrario fi

cilmente puede ser incumplido el mismo.

En algunas legislaciones (Argentina, articulo 62 de la
ley 1612), se faculta al estado requerido, para decidir si
el extradicto debe o no ser juzgado por flfcitos realizados
con antelacidn al sefialado para su entrega, nosotros nos opg
nemos a ello, siendo Gnicamente el afectado quien habrd de
decidir 1o mds conveniente a sus intereses, pero sobre todo,
aceptar ese criterio provoca que nuestras autoridades conoz-
can de delitos realizados en el extranjero, $in encontrarse
en alguno de los supuestos establecidos en el cédigo penal

para ello (véase artfculos 22 a 52 del citado ordenamiento).

Por otra parte, si el individuo entregado se encuentra
en libertad absoluta para abandonar el territorio de la po-
tencia requirente (por haber cumplido la sentencia impuesta
o resulta inocente del proceso seguido en su contra), y no
lo haga, sino por el contrario permanezca en &1 durante dos

meses continuos(54), debemos tomar en cuenta que dicha estan

(54) En el c6digo Bustamante el término establecido era de tres meses
de permanencia en el pafs requirente.
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cia sea voluntaria o por negligencia del sujeto, para poder
deternlo y juzgarlo por delito diverso de aquél por el cual

fue extraditado.
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11.4. CLASIFICACION DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL

Existen mditiples clasificaciones de esta institucién

(55). siendo 1a m&s aceptada por la doctrina la siguiente:

a) Activa;

b) Pasiva;

c) Voluntaria;
d) Esponténea;
e) De trénsito;
f) Temporal; y
g) Definitiva.

A) ACTIVA; asi se denomina, si se enfoca desde el pun-
to de vista del estado peticionario, es decir cuando &ste so
1icita del pafs requerido la entrega de un individuo para se
giin el caso, juzgarlo o cumpla con la pena o medida de segu-
ridad dictada en su contra, previa observacién de los requi-

sitos establecidos en la ley o tratado respectivo.

(55) BUEND ARUS, Francisco. “NOCIONES BASICAS SOBRE LA EXTRADICION".
Pdg. 964; en su trabajo nos sefiala las multiples clasificaciones
hechas por los autores, respecto de esta instituci6n, asf habla
de: “"extradici6n de hecho y de derecho, extradicién por imperati-
vo internacional y por interno, extradicién gubernativa, judicial,
mixta y policial (seudo extradici6n), extradici6n fnstructora (de
procesados) y ejecutoria (de condenados), extradicién voluntaria
e impuesta”.




73

Segiln ta doctrina, esta clasificacidn tiene un cardcter

politico y administrativo(se)

, pero conforme a nuestro dere-
cho positivo, la causa por la cual se solicita a otro estado
la entrega de un individuo, es por haber delinquido en el te
rritorio nacional, ademds debe tomarse en consideracidén lo
dispuesto en la ley (articule 32) o tratado de extradicidn
para efectuar aquélla, por lo antes expuesto, para las auto-
ridades competentes mexicanas la peticién reviste en matiz
eminentemente jurfdico y no polftico, debiendo encontrarse
plasmado el {licito y el procedimiento extraditorio en una
norma previamente establecida, y tendrd un cardcter adminis-
trativo atendiendo a la circunstancia de que es la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores quien habr§ de efectuar la de-
manda respectiva, pero subordinando sus actos a lo ordenado

por aquéllos.

B) PASIVA: ésta se caracteriza por la entrega efectuada
por el estado requerido al requirente del individuo solicita
do; ya sea para enjuiciarlo o cumpla con la pena o medida de

seguridad impuesta en su contra por un tribunal competente.

Nuestra ley de extradicién regula bdsicamente (en ausen
cia de tratado), esta segunda clasificacién (hecha excepcién

de los artfculos 32, 52, 62, 15 y 16), bistenos para ello

(56) MARQUEZ PIREIRO, Rafael. “DERECHO PENAL". Parte General. Pig.
ééS ySE%ORIAN, Eugerio. “ELEMENTQS DE DERECHO PROCESAL PENAL".
q. .
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recordar 1o establecido en sus numaerales 12 y 22, en donde
se dispone: “Art. 1.- Las-disposiciones de esta ley ... tie-
nen por objeto determinar Jos casos y las condiciones para
entregar a los estados que lo scliciten, cuando no exista
tratado internacional a los acusados ante sus tribumales o

condenados por ellos, por delitos del orden comidn®.

E1 precepto segundc del mismo ordenamiento seflala: “Los
procedimientos establecidos en esta ley, se deberdn aplicar
para el trémite y resolucién de cualquier solficitud de extra

dici6n que se reciba de un gobierno extranjero".

Algunos autores sefialan que la extradfcidn pasiva tien
un cardcter predominantemente jurfdico y jurisdiccional a
diferencia de la activa; para nosotros esta dltima también
se caracteriza por su juridicidad, toda vez que de acuerdo a
nuestra ley la peticifn asf como la entrega de un individuo,
tiene su base en ella, de 1o contrarjo se atentarfa contre

el principio de Iegalidad(57).

Para acceder a la entrega de un sujeto deben cumplirse,
ademSs de los requisitos establecidos en la ley {véase ar-
tfculo 16 del ordenamiento especffico) con Tos principios ca

racteristicos de esta institucidn; y una vez satisfechos am-

—————

(57) JIMENEZ DE ASUA, L. Ob. Cit. Pag. 888.
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bos 1a extradicién serd obligatoria para nuestras autorida-

des respectivas.

C) VOLUNTARIA; estamos en presencia de la misma, cuan-
do el individuo cuya extradicién es solicitada por un estado,
desea entregarse sin mds formalidades a la autoridad compe-
tente de aquel pafs, para ser procesado o cumplir con la pe-

na o medida de seguridad impuesta(ss).

A nuestro juicio, dicha hipGtesis no es un caso de ex-
tradicién, pues el individuo Unicamente desea ponerse a dis-
posicidn de la autoridad del pafs donde delinqguié, sin cum-
plirse en ninglin momento con requisito o principio alguno de
esta instftucidn, pese a que los efectos de la misma son se-

mejantes a los fines perseguidos por aquélla.

Por su parte Travers, citado por Mdrquez Piheiro(sg),

opina que éste no es un caso de extradicidn, pues considera

2 la demanda de entrega como esencial en esta materia.

Si Ta naturaleza jurfdica de la extradicién, es la de
una relacidén juridica, al presentarse este supuesto, nunca

surge la misma sino por el contrario, en tal caso el jindivi-

{58) Este tipo de extradicién también es denominada "impropia“, por
autores como, MARTINEZ GONZALEZ, Ma. Isabel. Ob. cit. Pig.
122 y PUIG PENA Federico. "DERECHO PENAL 1", 7.l V.1 Parte
General. Pig.

(59) MARQUEZ PINEXRO, Rafael Ob. cit. pég. 115.
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duo s6lo pide ser entregado a las autoridades la potencia en
donde infringié la ley sin cumplir con formalidad alguna,

por lo tanto, no se origina el procedimiento extraditorio.

D) ESPONTANEA; adquiere esta forma la extradicién,
cuando la autoridad competente del estado en donde se encuen
tra el individuo infractor de la ley penal, ofrece al pafs

afectado por el delito entregarle a dicho sujeto.

Nuestra ley de la materia no prevee nada a este respec-
to, pero de la lectura de su artfculo primero inferimos que
nuestras autoridades, sélo van a conocer y resolver de un
asunto de extradici6n, previa peticif6n del estado interesado

(véase artfculo 12 de la ley de extradicién).

Utilizando un axioma del derecho podemos asegurar; para
las autoridades 1o no jurfdicamente permitido estd prohibido,
lo anterior, aplicado a2 esta fnstitucibn significa; si la
ley de extradici6n no faculta a aquéllas para ofrecer la en-
trega de un individuo, s6lo podrd concederla si ha sido soli
citada previamente, siendo esta el supuesto manejado en el
citado ordenamiento, de lo contrario aquéllas podrfan reali-
zar ademds de lo concedido por nuestra legislacién, 1o no au
torizado en la misma, generdndose para los particulares inse

guridad juridica.

E) DE TRANSITO; se presenta cuando el individuo, cuya

extradicifn se ha concedido por el pafs requerido al requi-
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rente, para llegar a sy destino debe ser conducidec a través
del territorio de un tercer estads o utilizar buques o aero-

naves pertenecientes a &ste, debiendo obtener su permiso.

No consideramos a dicha hipdtesis, conforme a nuestra
legislacién, como una forma de extradicidn, toda vez que en
ningldn momento 2 las autoridades competentes mexicanas se
les pide ta entrega de un delincue;te. sino s6lo conceder sy
anuencia para trasladar por el &mbito nacional al extradicte

o para utilizar buques o aeronaves de matrfcula mexicana.

Muchos auteres fundamentan esta 1lamada forma de extra-
dicién, en el tratado de Montevideo de 1933 (firmado por Mé-
xico), en donde se dispone: “Los estados signatarios se
obYigan a permitir el trdnsito por su territoric de todo in-
dividuo cuya extradicibn haya sido acordada par otro estado
a favor de un tercero, sin mds requisito que la presentacibn,
en original o copia auténtica del acuerdo por el cual el
pafs de refugio concedid la extradicién" {artfculo 18); a
nuestro entender, este precepto se refiere exclusivamente, al
permiso que debe otorgar un pafs firmante de dicko instrumen
to, para facilitar que un extradicto sea conducido por su te
rritorio, siempre y cuando se le presente el documento en
donde 12 entrega fue acordada, por 1o tanto el mismo no vie-~
ne a ser mds que un permiso, pues en ningdn momento son ana~
tizados aspectos como: si el delito estd consignado en la

ley o tratado existente entre ambas potencias, si la conduc~
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ta tiene como sancidn en su término medio aritmético un afio

de prisiobn, etcétera(eo).

F) Se estd en presencia de una extradicién TEMPORAL,

“cuando 1a entrega del individuo se hace por determinado

tiempo"(sl).

Manzini citado por Arteaga Nava, sefiala con mayor deta-
11e esta clasificacidn: “Es aquélla que se concede respecto
de personas a las que en el pafs en donde se encuentra el
presunto extraditado estdn sujetas a proceso y que, as{ mismo
es requerido para que responda de ilfcitos cometidos en
otros pafses y una vez que sean juzgados, si resultan culpa-
bles, es devuelto al primer pafs para que compurgue su prime

ra condena y una vez concluida &sta, sea de nueva cuenta re-

mitido el segundo pafs para que haga 1o mismo"(ﬁz).

(60) E1 c6édigo Bustamante considera a la extradici6n de tr&nsito, como
un acto administrativo en su artfculo 375 en donde se prevee:
“El trdnsito de la persona extraditada y sus custodios por el te-
rritorio de un tercer estado contratante, se permitir& mediante
la exhibicién del ejemplar original o una copia auténtica del do-
dumento que concede 1a extradicién”. Nos parece acertado el con-
cepto expuesto por BUENO ARUS en su obra, en donde considera al
igual que nosotros a esta clasificacién como un permiso, al seda-
lar: “Es la autorizacién para el paso por el propio territorio
de una persona reclamada y entregada por otros dos estados ..."
{0b. cit, P&g. 964).

(61) PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino. "APUNTAMIENTOS DE LA PARTE GE-
NERAL DE DERECHO PENAL®. Pag.

(62) ARTEAGA NAVA, Elisur., ‘LA EXTRADICION ALGUNOS ASPECTOS CONSTI-
TUCIONALES". Jus. V. 2%, parte TII.
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En nuestra legislacién, la hipdtesis antes sefialada no
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tiene aplicacién alguna, y ello lo inferimos de o previsto
en el artfculo 11 de 1a ley de extradicidn, en donde se dis-
pone: "Cuando el individuo reclamado tuviere causa pendien-
te o hubiere sido condenado en la Repibiica por delito dis-
tinto del que motive 1a peticién forma) de extradicién, su

entrega al estado sclicitante, si procediere, se deferird

hasta que haya sido decretada su libertad por resolucién de-

finitiva".

De 1a lectura de dicho precepto entendemos, que un suje
to afecto a proceso o condenado en nuestro pafs, por autori-
dad competente, quien a su vez es solicitado por otro estado,
si Ja peticign fuere procedente, la entrega se efectuard has

ta en tanto quede en libertad absoluta el individuo.

G) Lla extradicién serd DEFINITIVA, cuando la entrega
del individuo al pafs requirente se haga con el objeto de
que éste, cumpla la pena o medida de seguridad impuesta o
sea procesado, pero sin que tenga que ser devuelto al estado

solicitado por alguna causa penal pendiente.
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I1.5.  RELACIONES EN MATERIA DE EXTRADICION INTERNACIONAL
ENTRE:

A) ESTADO REQUIRENTE Y REQUERIDO;
B) ESTADO REQUIRENTE - EXTRADICTO; y
C) ESTADO REQUERIDO - EXTRADICTO.

a) Estado requirente y requerido:

Como hemos sefialado en miltiples ocasiones al hablar de
Ta naturaleza jurfdica de esta institucifn como una relacién
jurfdica, ello implica la existencia de un nexo o vinculo ju
rfdico entre ambos pafses y el extradicto, cuya base puede

ser una ley o tratado de extradicién.

La solicitud formulada al estado requerido genera dicha
relacién, debiendo ser presentada en tiempo y con la documen
tacidn relativa, para fundar la peticidén, ademds aquélla se-
rd§ obligatoria para nuestras autoridades cuando estén satis-
fechos 10s requisitos sefialados en el ordenamiento de 1a ma-

teria.

Entre las potencias involucradas en un caso de extradi-
cién debe atenderse a los siguientes aspectos: E1 estableci
miento de dicha conducta como delito en sus respectivos orde
namientos penales; debe tratarse de un i1fcito enumerado en
la ley o tratado de la materia existente entre ambos pafses;

el compromiso de la potencia requirente a no procesar el ex-
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tradicto por hechos tipicos cometidos con anterioridad y dis
tinto al sefialado en la demanda de entrega, pero también a

no imponer una pena diversa a la expresada en la solicitud.

Una vez satisfechos los requisitos establecidos para ac
ceder a una peticidn, el pais requerido debe dictar una resgo
lucién al caso, teniendo para nosotros el procedimiento res-
pectivo, un cardcter mixto (vid. nJmera]es 19, 21, 27 y 30
del ordenamiento extraditorio), pero apegado a lo dispuesto

en ta ley.

Concedida la extradicién, el estado peticionario debe
por los medios mds idéneos hacerse cargo del extradicto,
asf como de los papeles, objetos e instrumentos relacionados
con el caso en el plazo previsto en la ley o tratado (dos me
ses), de 1o contrario, pierde su derecho a disponer del indi
viduo como tampoco podrd volver a solicitar su entrega por

los mismos hechos.

S1 por alguna circunstancia, no se concede la extradi-
cién del solicitado (v. gr. por tratarse de un nacional del
pafs requerido), la potencia respectiva, debe juzgarlo ante
un tribunal competente, para ello el estado solicitante fa-
cilitard todas aquélilas pruebas necesarias y relacionadas

con el delito.
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b) Estado requirente - extradicto:

La causa pur la cual se solicita la entrega de un indi-
vidua, es por haber delinquido en el territorio del pafs pe-~
ticionario, de esta manera al perpetrarse dicha canducta sur
ge entre ambos la relacién jurfdico-material de derecho pe~
na[, por 1o tanto el estado en representacién de la colecti-
vi&ad. tiene el derecho y 1a obligacién de aplicar la ley al
infractor de la misma, pues al surgir aquélia nace ta preten

sifén punitiva a su cargo.

Una vez emanada la relacién jurfdico-procesal(sa). se
vinculan, por un lado, el infractor de la ley penal y el es-
tado, por encontrarse aquél afecto a un juicio penal ante
Tos tribunales competentes de dicho pafs, lo que presupone
su responsabilidad o en virtud de la sentencia o medida de

seguridad dictada en su contra, derivada de un 6rgano id6neo.

Debe tomarse en cuenta respecto al delito; que no se
trate de aquéllos denominados palfticos; la conducta debe
constituir un i1fcito penal (no una falta); 12 sancién co-

rrespondiente al mismo en su término medio aritmético, no de

be ser menor a un afio de prisidn,

(63) COLIN SANCHEZ, Guillermo. “DERECHO MEXICANG OE PROCEDIMIENTQS
PENALES". P&g. 55, en su obra nos seiala: "ta relacibn jur{di-
co-material es independiente de la relaci6n juridico-procesal,
puede darse sin que necesariamente provoque el nacimiento de ésta,
snpero 1a primera siempre es un presupuestc 18gico de la segun-

.
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¢) Estado requerido - extradicto:

Ambos se encuentran vinculados en la relacifn jurfdica
que implica la extradicién, pues la potencia requerida debe
en todo momento velar por el cumplimiento de las garant{aé y
principios rectores de esta institucién, otorgados por nues-
tra ley o tratado respectivo en favor del extradicto como

son:

1. El otorgamiento al solicitado de la garantfa de au-
diencia (vid. artfculos 24 y 25 de 1a ley de extra-
dicién);

2, Derecho a interponer demanda de amparo contra l1a re
solucifn en donde se concede 1a entrega del indivi-

duo {artfculo 33 del ordenamiento extraditorio); y

3. Gozar de libertad bajo fianza, si ello es proceden-

te (artfculo 26 de la citada legislacidn).

Ademds se han de observar en un caso de extradicién,
principios tales como el de legalidad, identidad de la nor-
ma, no entrega de los nacionales, especialidad, todo ello en
beneficio del solicitado y con el objeto de reforzar la ga-
rantfa de sequridad jurfdica; pero también puede el estado
requerido establecer medidas cautelares en contra del solici
tado, si ello es procedente (véase articulo 17 de la ley de

extradicién).
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Es decir, desde el momento en que se instaura por el
pafs requerido el procadimiento de extradicién contra el in-
dividuo solicitado, a2quél debe facilitarle los medios previs
tos en la ley para realizar sus actos de defensa, como suce-

de en un juicio penal.

Debe tratarse de un extranjerd para poder acceder a la
peticidén de entrega, previo cumplimiento de los reguisitos
establecidos en la ley o tratado respectivo, toda vez que en
relacifn a los nacionales por disposicién legal, ser§ facul-
tativo para las autoridades mexicanas conceder su entrega

(véase articulo 14 de la ley de extradicién).
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T1.6. DIFERENCIA ENTRE LA EXTRADICION, EXPULSION Y
REEXTRADICION

A) La expulsidn la conceptuamos como la facultad otor-
gada al poder ejecutivo, para hacer abandonar el territorio
nacional a un extranjero cuya estancia se considera indesea-
ble(GA) ésta. a diferencia de ta extradici6n, puede ser una
medida adoptada en muchas ocasioned en forma arbitraria, to-
mada unilateralmente por el presidente de la Repidblica, pues
dicha decisién en ningiin momento deriva de un procedimiento
pudiendo ser aplicada, a personas cuya permanencia en el
pafs no resulte inconveniente (aun cuando aquél debe obser-
var la garantia de legalidad debiendo fundar y motivar su ac
tuacifn), al respecto nuestra Constitucién Polftica en su ar
tfculo 33 sefiala en lo conducente: "... el ejecutivo de 1la
unidn tendrd la facultad exclusiva de hacer abandonar el te-
rritorio nacional, inmediatamente y sin necesidad de juicio
previo, a todo extranjero cuya permanencia juzgue inconve-

niente"”.

Atendiendo a 1a naturaleza juridica de ambas figuras;
la de la extradicin es una relacién jurfdica, la cual se

presenta en la forma y términos en que sucede en el proceso

(64) Para CARRANCA Y TRUJILLO, Radl. Ob. cit. P&g. 203., la expul-
si6n es un "medio de defensa'y proteccién usada por los estados
contra siibditos indeseables que se encuentren en su territorio".
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(generada por la solicitud del estado requirente al requeri-
do con fundamento en una ley o tratado), la expulsidn por su
parte, reviste un cardcter administrativo, en donde s6lo bas
ta para su actualizacién, que el presidente de 1a Repibiica
considere a un extranjero como persona non grata en nuestro
pafs para hacerlo abandonar el mismo, lo anterior ademds le
da‘un aspecto polftico a esta facultad, pues no es indispen-
sable que el individuo sea un delincuente para hacerlo salir
del territorio nacional, como sucede en aguélila donde siem-
pre, la petici6n se hace respecto de un sujeto afecto a un
proceso penal o contra quien pese una sentencia dictada por
autoridad competente y decidigéndose el caso en un procedi-

miento.

La expulsién en ningin momento requiere del cumplimien-
to de principio alguno para }levarse al cabo, a diferencia

de la extradicidén, ademds se funda aquélla en lo seRalado

(65)

por la doctrina como deber de autoridad pero si bien es

cierto que el estado en todo momento debe procurar la paz y
tranquilidad a sus subordinados, evitando que en su territo-

rio se asienten extranjeros peligrosos para ello, esto sélo

(65} URRUTIA SALAS, Mahuel. “REVISTA DE LA FACULTAD DE DERECHO Y CIEN-
CIAS SOCIALES". Monteviveo, Uruguay. P&g. 808 y siguientes; al
tratar este aspecto sefala “"su actuacifn -al referirse al estado-
es una consecuencia 16gica de su deber como un imperativo jurfdi-
co que le impone su ordenamiento jurfdico cuyo fin determinante
es su propia existencia; es asegurar la paz social, la tranquili-
dad piblica, el goce pacifico de las necesidades del grupo social
y de los individuos en particular".
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se justifica, a nuestro entender, cuando el individuo repre-
sente una amenaza para dicho pafs, por tratarse de personas
conflictivas para el mismo o sea un delincuente {y no haya
sido solicitada su extradicién), pero siendo aquélla poten-
cia una comunidad de derecho, debe instaurar un proceso en
donde el involucrado en un caso concreto pueda esgrimir sus
actos de defensa y de esa manera rgsolver lo conducente,
pues no debe ser ilimitada ta facultad concedida al ejecuti-
vo, por lo tanto se hace indispensable la reglamentacién del
numeral 33 de la Constituci6n Polftica, con el objeto de evi
tar por una parte, aplicaciones del mismo contrarias al espf
ritu de nuestra carta magna, pese a constituir este caso (ex
pulsidn) una de las excepciones previstas en e} artfculo 12
del citado ordenamiento, para restringir las garantfas indi-
viduales y bajo el cual se han escondido muchas injusticias,
as{ como también establecer con toda claridad las causas por
1as cuales se considera a un extranjero como inconveniente

para las autoridades mexicanas.

Por otra parte, resulta improcedente el juicio de ampa
ro en favor de un individuo expulsado no sucediendo esto
cuando un sujeto involucrado en un procedimiento de extradi-
ciﬁn, considera injusta la decisién en 1a cual se accede a

su entrega {(véase artfculo 33 de la ley de extradicién}.

Se debe cuidar que la expulsidn no sea utilizada como

un medio de entrega de un individuo a un pafs, para juzgarlo
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por delitos polfticos, en tal caso se burlarfan las prohibi-
ciones relativas en esta materia {véanse numerales 15 consti
tucional y 82 de la Ley de Extradicién), ademds implica esta
actitud una negacidn al asilo territorial, por ello no se de
be considerar a esta facultad, como una forma de anticiparse
a una solicitud de extradicifn, pues los efectos de uno y

otro son totalmente distintos(ss).

El multicitado artfculo 33 constitucional debe ser ana-
Tizado a fondo para determinar, si es actualmente delicado
conceder al extranjero la garantfa de audiencia (como se
otorga en Francia), ya que su creacifn fue en momento hist6-

rico, en el cual se estaba consclidando nuestra soberanfa na

ciona1(57t

Habida cuenta de lo anterior, se infiere 1a notoria di
ferencia entre la extradicién y la expulsacifn, pues mien-

tras la primera, es un acto estrictamente jurfdico penal, cy

(66) BLORDEL, citado por JIMENEZ DE ASUA, L. Ob, cit, P&g. 1048; dice
al referirse a este punto, "los refigiados polfticos y los deser-
tores no serdn conducidos de nuevo a su frontera nacional, pues
ello serfa una extradici6n inadmisible en materia polftica disfra
zada y contraria a las leyes".

(67) JIMENEZ DE ASUA, L. Ob, cit. Pdg, 1978, en su obra nos sefala
que en Ya legistaci6n francesa se concede 2l extranjero la garan-
tia de audiencia, asf sucede en 1a ordenanza del 2 de noviembre
de 1945, sjempre y cuando no se ponga en peligro la seguridad na-
cional y el orden piblico.
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yo procedimiento Se basa en normas previamente establecidas
y donde tiene intervencidn la autoridad judicial, la otra es
una facultad unilateral, ejercida en muchas ocasiones en for
ma arbitraria por 12 autoridad administrativa (ejecutivo),

sin existir juicio alguno.

B) Por su parte la reextradicién se presenta cuando el
estado requirente, quien ha obtenido la entrega de un indivi
duo, se ve solicitado a su vez por un tercer pafs a fin de
entregar a dicha persona, por haber cometido un delito ante-

rior y diverso de aqu§1 por el cual fue extraditado.

Establecido 1o anterfor, podemos distinguir claramente
ambas figuras, en la reextradicién la peticién se formula al
estado que ha obtenido previamente la entrega del extradicto,
y en la extradicién se hace l1a solicitud al pafs en donde se
ha internado el delincuente para evadir su responsabilidad
penal, por ello consideramos a esta dltima como antecedente

18gico de aqué]]a(es).

Nuestra ley de extradicién en su artfculo 10, fraccién

VI regula la reextradicién al sedalar:

(68) Para el maestro PORTE PETIT CANDAUDAP, C, Ob. cit. P&g. 153,
sefiala que en 1a reextradicidn se presenta una doble entrega y
por ende aquélla constituye una doble extradicién”.
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“Art. 10.- E1 estado mexicano exigird para el trémite

de la peticibn que el estado solicitante se comprometa:

1. eeed

i1, rasd
. ...
e veed
b,V. e

VI, Que no se concederd 1a extradicidn del mismo indi
viduo a un tercer estado, sino en los casos de ex
cepciﬁn preﬁistos en la segunda fraccién de este

artfeula ¢ ...".

De la lectura de este precepto, inferimos el compromiso
a cargo del estado requirente de acceder 2 una reextradicién
siempre y cuando, el extradicto manifieste su consentimiento
para tal efecto o estando éste en libertad absoluta para
abandonar diche pafs no 16 haga y permanezca en el mismo mds
de dos meses continuos (véase e} segundo pérrafc de la frac-

cién segunda del artfculo 10 de la ley de extradicién).

Son igualmente diferentes 1a reextradicién y el concur-
so de demandas de extradicién, ya que este Gltimo surge,
cuando se presentan dos o mfs peticiones de entrega respecto
de un mismo individuo formuladas al estado en donde aquél se
refugia con el objeto de burlar la acci6n de la justicia,
mientras aquélla, consiste en la solicitud hecha ante el pafs

que ha obtenido previamente la concesifn de su demanda.
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111.1. FUENTES DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL EN MEXICO

Con anterioridad en este trabajo {capftulo I1.1}), hemos
sefialado a la ley, como la dGnica fuente de Ya extradicidn in
ternacional en nuestro pafs, debido principalmente a la cir-
cunstancia de ser éste, junto con los demds estados, comuni-
daées de derecho y por lo tanto deben ajustar sus actos a

normas previamente establecidas.

Por fuente entendemos “aqufllo de donde procede, toma

"(69); tratindose de la extradicién,

origen o mana el derecho
&sta tiene exclusivamente su fundamento en 1a tey, pues no
debemos pasar por alto el cumplimiento estricto del princi-
pio de legalidad, caracterfstico de la materia penal, toda
vez que tanto el delito como la pena aplicable al mismo de-
ben estar determinados en un ordenamfento jurfdico (vid. ar-
tfculos 14, parrafo 32 de la Constitucién Polftica y 72 del
Cédigo Penal), considerar lo contrarfo, es decir apoyar esta

institucibn en aspectos como la costumbre, reciprocidad, ju-

risprudencia, etcétera, atenta contra la sequridad jurfdica

{69) CARRANCA Y TRUJILLO, Rad). "DERECHO PENAL MEXICANO". Parte Gene
ral. P&g. 167.
Para el maestro GALINDO GARFIAS, Ignacio. “DERECHO CIVIL"“. Pri-
mer Curso (personas). Pdg. 42, por fuentes se entiende "Jos orf-
genes o causas generadoras de la norma jurfdica".
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existente en los pafses de derecho, establecida en favor de
Tos particulares quedando E&stos en indefensibn y sujetos a
las arbitrariedades de las autoridades si en un caso de ex-
tradicién, la peticifn y entrega no estuviera sustentada en
1a Yey (de igual mode si un ilfcito y su sancifn no se tipi-
ficaran en un cédigo penal(7°). siendo por ello un requisito

indispensable la existencia de una ley).

Si bien es cierto que 1a costumbre, en algunas ramas
del derecho puede llegar a representar una fuente de sus dis
posiciones, por ejemplo 1a materia laboral {(vid. artfculo 17
de 1a Ley Federal del Trabajo), civil (numerales 996 y 997,
1796, 1856, 2607 y 2754 del Cddigo Civil), en la disciplina
penal por el contrario, Gnicamente la ley es considerada el
origen de sus preceptos e instituciones, tal es el caso de
la extradicibn, en donde principios como: el de 1a doble in-
criminacién {precepto 62 fraccifn 1}, especialidad (artfculo
102 fraccién II), no extradicién de los nacionales (artfculo
14), legalidad (artfculo 12); suponen la existencia de un or

denamiento en donde éstos se plasmen y Tos cuales limitan la

{70) Al referirnos al témino cdigo penal, no lo hacemos con el propd
sito de excluir otros ordenamientos que tipifican al delito como
es la Ley General de Vias de Comunicacidn; la Ley Federal de Ar-
mas de Fuego y Explosivos; Ley General de Titulos y Operaciones
de Crédito entre otras, pues no solamente aquél ordenamiento es
el dnico capaz de establecer ilfcitos, ello en atencién a lo dis
puesto en el artfculo 62 del mismo cuerpo legal.
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prictica de la mlsma(7l).

Varios autores(72)

consideran que en ausencia de un tra
tado o ley en donde una peticifén de entrega se apoye, la cos
tumbre internacional suple dicha deficiencia, pero a nuestro
juicio no siempre aquélla es buena, ademds bajo l1a misma se
pueden ocultar précticas negativas de esta institucién, y
coﬁforme a la ley de extradicién (véase artfculo 12}, si se
carece de un convenio internacional entre el estado requiren
te y requerido se aplica supletoriamente é&sta {argumento vi&-
1ido también, cuando en una hipltesis semejante se quiere
aplicar un convenio de reciprocidad, el cual conforme a nues
tra legislacién es un requisito indispensable para dar trémi
te a una peticién segin e) artfculo 102, fracci6én I del orde

namiento extraditorio).

La ley se distingue de la costumbre en que esta Gltima
tiene un cardcter espontineo, mientras aquéila es el resulta

do de la reflexifn del legislador.

(71) Para GARCIA MAYNEZ, Eduardo. “INTRODUCCION AL ESTUDIQ DEL DERE-
CHO". P4g. 68; al referirse a este aspecto sedala: "En nuestro
derecho penal no asume la costumbre papel alguno, pues tal mate-
ria se halla dominada por el principio: no hay de11to sin ley, y
no hay pena sin ley .

(72) Autores como RODRIGUEZ MOURULLO Gonzalo. "DERECHO PENAL PARTE

GENERAL". P&g. 172; MARQUEZ PIREIRO Rafael. "DERECHO PENAL PAR-
TE GENERAL", Pag. 116 y JIMENEZ DE ASUA L. “TRATADO DE DERECHD
PENAL", " 7. II. P&g. 899, entre otros, consideran a la costumbre

como fuente de esta institucién.
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Si la jurisprudencia la entendemos como 1a interpreta-
cién que de la ley hace la autoridad judicial, en principio
aquélla se debe a ésta, es decir, dicha explicacién séio
puede realizarse respecto de un ordenamiento jurfdico pre-
viamente existente; ademds la misma (jurisprudencia) puede
ser interrumpida cuando se pronuncie una ejecutoria en con-
trario (articulo 194 de la Ley de Qmparo); por lo tanto en
este supuesto una norma individualizada (sentencia) deroga a
otra de cardcter abstracto, a diferencia de 1o sucedido en
un ordenamiento emanado del poder legislativo, el cual pier-
de su vigencia parcialmente por derogacién (si s6lo se afecta
uno o mds preceptos del mismo), o abrogacién (si es substi-
tuido totalmente por otro), de 1o anterior se colige como
tinica funcién de la jurisprudencia el de interpretar una
ley, facilitando con ello conocer sus errores y aciertos pe-

ro no como fuente de una institucién.

Los tratados de extradicién, actdan en esta materia co-
mo un instrumento utilizado por la ley (Constitucibn Polfti-
ca y ordenamiento extraditorio), para llevar al dmbito inter
nacional sus postulados, pues debemos tomar en cuenta que la
misma, tiene un espacio territorial limitado en donde apli-
carse (Repiiblica Mexicana), por esta razén necesita de aqué-
110s para hacer extensivos sus principios y preceptos més

alld de nuestras fronteras.
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Esta subordinacidn del tratado hacia la ley, se debe a
la circunstancia de cefirse aquél en su celebracifn 2 o es-
tablecido en nuestra legislacidn interna, logrdndose con
ello congruencia entre ambos, en caso contraric se genera du
da para 12 autoridad competente en estos asuntos, entre in-

cumplir el orden interno o el conven{o(73).

.

Conforme al sistema de jerarqufa de normas establecido
en nuestro derecho positivo {artfculo 133 constitucional),
1a ley de extradicién como ordenamiento federal, se encuen-
tra al mismo nivel de los tratados internacionales, pero
aquélla se aplica en forma supletoria a &stos (artfculo 12),
con el fin de hacer extensivo sus preceptos fuera del terri-
torio nacional, logrando de esta manera una extraterritortia-

1idad 1fcita de 1a misma.

La doctrina es una actividad cientifica, llevada a cabo
por particulares (juristas) con un objeto exclusivamente te§
rico, sistematizando algin precepto de un orden jurfdico con
creto o bien seffialando mediante el an&lisis de aquél, erro-
res o aciertos del mismo, pero aun cuando sus conclusiones
puedan representar ventajas para un sistema jurfdico, e inde

pendientemente de su prestigio, las mismas carecen de fuerza

(73) KELSEN, Hans. "TEQORIA GEMERAL DEL DERECHO Y DEL ESTADO". P4g.
435 y sigs., considera a Jos tratados y a la costumbre como fuen-
te primaria del derecho internacional, por su parte en el &mbito
nacj?nal, 1a costumbre y la legislacidn representan el origen de
aquél.
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necesaria para obligar a los particulares o a las autorida-
des {como sucedfa en la roma imperial mediante el Jus Publi-
ce Respondendi); por tal raz6n respecto a la extradicidn,
aquélla no tiene otra funcidn distinta a la de mostrarnos
defectos o beneficios y proponer mejoras de alguna legisia-

cién.

Los principios generales del derecho, no son fuente en
materia penal, €stos tienen como objetivo, resolver posibles
contradicciones existentes entre distintas disposiciones le-
gales, dicha afirmaci6n la inferimos de la lectura del pdrra
fo 32 del artfculo 14 constitucional donde se prevee: "En
Jos juicios del orden criminal queda prohibido fmponer, por
simple analogfa y aun por mayorfa de raz6én, pena alguna que
no esté decretada por una ley exactamente aplicable al deli-
to de que se trata". Respecto a la extradicidén, existen
ciertos principios (no generales) caracteristicos de 1a mis-
ma como el de la doble incriminacién, legalidad, entre otros,

los cuales limitan la pr&ctica de esta institucibn.
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I11.2. FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL DE LA EXTRADICION
INTERNACIONAL

Al ser la Constitucidn Polftica 1a norma fundamental de
nuestra legislacifn, establece importantes directrices en es
ta materia, asf{ tenemos a los numerales 15, 22, 119 y 133,

los cuales delimitan la prictica de la extradicidn.

A) ARTICULO 15 CONSTITUCIONAL:

Este precepto dispone: "No se autoriza la celebracifn
de tratados para la extradicién de reos polfticos, ni para
1a de aquéllos delincuentes del orden comdn que hayan tenido
en el pafs donde cometieron el delito, 1a condici6n de escla
vos; ..." [este artfculo solamente fue lefdo y aprobado por
el Congreso Constituyente de 1917, queﬁando en los mismos
términos como fue presentado, con Yeves modificaciones de

y 74

redaccién

A nuestro juicio, es acertado el criterio del constitu-
yente de 1857 y 1917, de plasmar en nuestra carta magna, la
no extradicién de un individuo acusado por l1a comisibn de un

delito, en un pais donde tenia 1a condicién de esclavo, pues

(74} BURGOA 0. Ignacio. _“LAS GARANTIAS INDIVIDUALES". P&g. 579, con
sidera que las prohibiciones contenidas en el artfculo 15 consti-
tucional representan "una obiigacién de no hacer por parte del es
tado", por To tanto unm tratado celebrado en contravencién de aqué
Wlas, genera su nulidad absoluta, pudiendo el afectado interponer
el juicio de amparo contra el acto en el cual se le aplique &ste,
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permitirlio le provoca la pérdida de la garantia individual
consagrada en el artfculo 22 de aquélla, en virtud de la
cual todo esctavo por el solo hecho de entrar a territorio
nacional pierde esa caracterfstica no siendo esta institu-
cién una de los casos previstos en 1a norma suprema para res
tringir o suspender las garantfas individuales {confréntense
los artfculos 12 y 15 constitucionql). ademds en caso de ac-
ceder a una peticidn en los términos antes sefialados, impli-
caria para nuestro pafs el reconocimiento tdcito de la escla

vitud(75).

Lo antes expuesto nos lieva a otro problema, no extradi
tar a un sujeto quien ha cometido un delito en el pafs requi
rente y donde tenfa el cardcter de esclavo (Genera la impu-

nidad?,-y en caso de enjuiciarlo en nuestro pafs ¢(Cudl es el

(75) Esta disposicién estaba regulada bajo el nimero 11 del proyecto
de Constitucidn de 1856, donde se disponia: "Nunca se celebrardn
tratados para la extradicién de reos polfticos ni para la de aqué
1os delincuentes de)l orden comin que hayan tenido en el pafs en
donde cometieron el delito, la condici6n de esclavos".

Este precepto fue objeto de discusi6n en el Congreso Constituyen-
te de 1856, el constituyente Ruiz lo consider§ beneficioso para
el esclavo, quien aun cuando fuere un delincuente, por virtud de
1o dispuesto en el mismo iba a quedar impune, por su parte el
constituyente Guzmén esgrimié en contra de este argumento, que en
muchas ocasiones los duefios de esclavos les imputaban delitos no
cometidos por aquéllos, con la finalidad de recuperarlos, fue fi-
nalmente aprobado en la sesiGn del 18 de julio de 1856, por unani
midad de los 85 diputados presentes; ocupando en ta Constitucidn
de 1857 el artfculo 15.
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fundamento para hacerlo?. A nuestro entender siendo 1a ley
ia {dnica fuente para el derecho penal y por ende de ta extra
dicidn, .&sta al no prever la hip6tesis tratada como supuesto
para aplicar las normas penales a aqué&l individuo, provoca
con ello la imposibilidad de juzgarlo, en vista de 1o ante-
rior se hace imperiosa la regulacifn de esta situacibn en la
legislacién punitiva, atribuyéndoie competencia en estos ca-
sos al juez mexicano para conocer y resolver del mismo, pero
siempre tratdndose de estos asuntos deberd tomarse en consi-
deracién con mayor minuciosidad para la imposicifn de la pe-
na al sujeto, lo previsto en los artfculos 51, 52 y 59 bis
de) c6digo penal (no debemos olvidar el atraso cultural de
aquél, asf como 1a situacidn degradante e inhumana en Ta

cual se encontraba).

Por su parte la no extradicifn del delincuente polftico,
encuentra fundamento en este precepto, cumpliéndose asf con
uno de los principios caracterfsticos de esta instituci6n,
el cual prohibe aquélla, reafirmindose esta hipStesis en el
articulo 82 de 1a ley de 1a materia, pues permitir dicha en-
trega va en contra del asilo; al respecto en la Convencién
sobre asilo territorial adoptada en la X Conferencia Interna
cional Americana celebrada en Caracas, Venezuela en 1954 y
en la Convencidn Interamericana de extradicibén firmada en
Montevideo en 1933, se establece idéntica limitacidn, toda

vez que esta figura juridica se utiliza respecto de indivi-
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duos acusados o sentenciados por la comisifn de un delito co

mun.

B} ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL:

Este precepto dispone: “Quedan prohibidas las penas de
mutilacidn y de infamia, la marca, los azotes, los palos, el
termento de cualquier especie, la multa excesiva, la confis-
cacidn de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y

trascendentales.

Ho se considerard como confiscacién de bienes la apiica
cién total o parcial de los bienes de una persona hecha por
1a autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad ci
vil resultante de la comisidn de un delito, o para el pago
de impuestos o multas, ni el decomiso de los bienes en caso

de enriquecimiento ilfcito en los términos del artfculo 109.

Queda también prohibida 1a pena de muerte por delitos
politicos, y en cuanto a los demés, s6lo podrd imponerse al
traidor & la patria en guerra extranjera, al parricida, al
homicida con alevosfa, premeditacidn o ventaja, al incendia-
rio, al plagiario, al salteador de caminos, el pirata y a

los reos de delitos graves del orden militar"(75).

(76) El proyecto constitucional de 1856 sefialaba como penas prohibidas
“Los grillos, cadena o grilletes", pero fueron omitidas en la
constitucién de 1857.
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Este numeral representa gran importancia para la extra-
dicibn pues si las penas sefialadas en el mismo, no pueden
ser aplicadas a nacionales, por ser una de las garantfas con
sagradas en nuestra carta magna en beneficio de &stos, con
igua) razbn tratdndose de extranjeros cuya entrega es solici
tada, toda vez que atendiendo a lo dispuesto en el artfculo
12 de 1a ley suprema gozan de aqué11as entre las cuales se

encuentra la mencionada.

Nuestra ley de extradicién, protege esta garantfa en fa
vor del solicitado en un caso de extradicién, disponiendo:
"Art. 10.- E1 estado mexicano exigird para el trdmite en la

peticidén, que el estado solicitante se comprometa:

I. ...;
1. ...
1. ..o
., ...

V. Que, si el delito que se imputa al reclamado es
punible en su Yegislacién hasta con la pena de
muerte o algunas de las sefialadas por el artfculo

22 constitucional, s6lo se le impondrd Va prisi6n;..."

A nuestro entender, Ya aplicacién de 1a prohibicién con
tenida en el artficulo 22 constitucional en materia de extra-
dicién, tiende por una parte a preservar la integridad y dig

nidad inherente a todo ser humano, aun tratdndose de un de-
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Tincuente, mediante la humanizacién de las penas impuestas a
aquél, evitdndole tratos degradantes, crueles e inhumanos,
pero ademds asegura en favor del solicitado la garantfa de

seguridad jurfidica contenida en dicho precepto.

E1 artfculo 22 constitucional, se relaciona estrechamen
te con el numeral 15 del mismo ordénamiento. pues si 8ste,
como ya se dejé acentado, prohibe la entrega del delincuente
polftico, se funda en la consideracién de que pudiera impo-
nérsele al solicitado la pena de muerte, sancién prohibida
por aquél tratédndose de fifcitos polfticos existiendo de es-

ta manera, una complementacidn entre ambos preceptos.

C) ARTICULO 119 CONSTITUCIONAL:

E1 proyecto de artfculo 119 enviado por D. Venustiano

Carranza al congreso constituyentes de 1917, y el texto ac-
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tual de aquél tiene leves modificaciones de redaccién(77).

donde se dispone: "Cada estado tiene obligacién de entregar,
sin demora, los criminales de otro estado o del extranjero a

tas autoridades que los reclamen.

En estos casos, e) auto del juez que mande cumplir la
requisitoria de extradicién serd bastante para motivar la de
tencibn por un mes, si se tratare de extradicién entre los

estados, y por dos meses cuando fuere internacional”.

Como ya hemos sefialado con anterioridad (capitule II.1),
este precepto establece l1a obligaci6n de una entidad federa-

tiva para conocer y resolver la peticidén de extradicidn pro-

(77) MNuestra legislacién en un principio sélo comprendi6 a la extradi-
ci6n interna, estableciéndose entre los estados integrantes de la
federaci6n el derecho y obligacién recfproca de ayudarse con ese
objeto, muestra de ello es el Acta Constitutiva de la Federacién
Mexicana del 31 de enero de 1824, en la Constituci6n Federal de
Tos Estados Unidos Mexicanos de 1824, en el titulo 62 "De los es-
tados de la federaci6n"; secci6n segunda "De las obligaciones de
los estados”; en el artfculo 161, fraccién quinta y sexta. En el
proyecto constitucional de 1856, en el numeral 11 sefalaba: "Cada
estado tiene obligacidn de entregar sin demora los criminales de
otros estados a la autoridad que los reclame", en este instrumen-
to no se prevee todavia la peticiSn presentada por una potencia
extranjera. En la sesién del 5 de noviembre de 1856, fue discuti
do diche numeral, generdndose controversia entre los constituyen-
tes para su aprobacidn, este precepto fue aprobado por 74 votos
contra 7, quedando la misma redaccifn presentada originalmente,
ocupando en 1a constitucidn de 1857 el numeral 113
Ya en el proyecto de constitucidn presentada por el C. Primer Je-
fe del Ejército constitucionalista, D. Venustiano Carranza, se in
cluyen innovaciones importantes alarticulo 113 de la carta magna
de 1857, pues su artfculo 119 prevee la petici6n proveniente del
extranjero, (consiltense para mayor informacién: Secretarfa de Go
bernacién., “CONSTITUCIONES DE MEXICO". Edici6n Facsimilar, Mé&-
xico D,F., 1957, Pdg. 134 y 135 y ZARCO, Francisco. "HISTORIA
DEL CONGRESO CONSTITUYENTE (1856-1857)". Colegio de México 1956.
td. Fondo de Cultura EconSmica. México, D.F.).
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veniente del extranjero, pero de la lectura de los artfculos
19, 21, 29 y 30 del ordenamiento extraditorioc se deduce, que
la solicitud se presenta invariablemente ante la Secretarfa
de Relaciones Exteriores {como autoridad administrativa de
1a federacidn), y es ésta quien decide sobre la concesibn o
negativa de la misma en tode caso, por ello resulta indispen
sable la reforma de ta citada ley,,determinando los casos en
Tos cuales va a tener injerencia uno u otro orden (federal o

local).

En este sentido Rodriguez y Rodrfguez, al hacer el co-
mentario de este precepto (119) sefiata: "De ahf que la dis-
posicién que comentamos contemple dos tipos distintos de ex-
tradicidn que son uno, la extradicidén interna, que tendrd lu
gar entre Tas diferentes entidades federativas de la repidblj
ca mexicana; y otro, 1a extradicifn internacional, la cual
se 1leva a cabo ya sea entre alguna de dichas entidades fede
rativas en particular o bien el estado mexicano en su conjun

to, por una parte, y un estado extranjero por la otra“(Te).

D) ARTICULO 133 CONSTITUCIONAL:

Este precepto sirve de fundamento constitucional a los

(78) RODRIGUEZ Y RODRIGUEZ, J. “CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDQS MEXICANOS". Comentada. U.N.AM. Instituto de Ynvestigs-
ciones Juridicas. Pég. 289.
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tratados internacionales, as{ como también establece la su-
premacfa de 1a carta magna, respecto de las demds normas in-
tegrantes de la legislacibn mexicana (ordenamientos federa-

les, constituciones locales, etcétera).

De 1o anterior se colige que, un tratado de extradicién
para ser constitucionalmente v&lido ha de apegarse al espfiri
tu y principios contenidos en la norma suprema (como es el
caso del artfculo 15 del mismo ordenamiento en donde se esta
blecen importantes restricciones a la facultad del poder eje
cutivo de celebrar tratados internacionales), pero no debe-
mos olvidar que aquél como un instrumento de la ley de extra
dici6n, debe cumplir con los lineamientos fijados en dicho

ordenamiento para poder efectuar una entrega.

Debe existir congruencia entre nuestras normas internas
en materia de extradicidn (constitucién y ley de extradicifn)
y los tratados internacionales celebrados con tal praopésito,
para evitar, 2 las autoridades competentes en un caso de ex-
tradicién, Ta disyuntiva de incumplir el derecho interno o

el tratado.

En el supuesto de un tratado celebrado en contravencién
a lo establecido en 1a constitucifn, y el cual se aplique en
perjuicio de un gobernado tiene dicho individuo expedita 1a
accidn para interponer el juicio de amparo en contra de aquél
acto (v.gr. aplicacién de un tratado donde se prevee la entre

ga del delincuente politico).
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II1.3. NUESTRA LEY DE EXTRADICION

‘a)  Delitos por los que procede la extradicfdn;:j
b) El procedimiento para su obtencién; y

c) Casos de improcedencia de esta institucién.

"-A) DELITOS POR LOS QUE PROCEDE LA EXTRADICION:

En un principio los crimenes y los {1fcitos de cardcter
politico, eran la (nica causa para motivar 1a extradicidn de
un individuo, provocande con ello, Ta creacifn de Tistas eny
merativas de dichos delitos (resultando en muchos casos muy

(79). se vid la ne-

limitadas), mis tarde como nos dice Fiore
cesidad de regular otras conductas, consideradas menos "inmg
rales", pero que representaban peligro para la sociedad como
es el caso de los "atentados contra el pudor, la ocultacién

de menores, los golpes o heridas en las personas de los fun-

cionarios piblicos ...".

Conforme al ordenamiento extraditorio s6lo ciertos 111~
citos pueden dar lugar a la extradicién de su autor, y van a
ser aquéllos estimados como intencionales y del orden comiin

en nuestro c6digo penal asi como en todas aquétlas leyes fe-

(79) FIORE, Pasquale. “TRATADO DE DERECHO PENAL INTERNACIONAL Y DE LA
EXTRADICION". P&g. 364 y sigs.




108

derales que establezcan hechos tipicos(so)

, al respecto el
artfculo 62 de la ley de extradicidén dispone: ‘“"Darén lugar
a la extradicién los delitos intencionales definidos en la
ley penal mexicana..."; por su parte, el numeral 12 del mis-
mo ordenamiento complementa al anterior al sefialar en lo con
ducente: "Las disposiciones de esta ley... tienen por obje-
to’.. entregar a los estados que 1o soliciten, cuando no
exista tratado internacional, a los acusados ante sus tribu-
nales, o condenados por ellos, por delito del orden comin",

ambos preceptos determinan claramente la materia propia de

esta institucion.

A nuestro entender, aun cuando 1a ley no disponga nada
a este respecto, es posible solicitar la extradicién de un
sujeto ya sea por un delitoe consumado asf como por tentativa,
pero en este (Gltimo caso siempre y cuando el {ilfcito no se
haya ejecutado por causa ajena del agente es posible su en-
trega (previo cumplimiento de los requisitos establecidos en

la ley o tratado); pues si no se efectus debido al desisti-

(80) WALLS Y MERINO, M. LA EXTRADICION Y EL PROCEDIMIENTO JUDICIAL
INTERNACIONAL EN ESPANA™. Pag. 28 y sigs., senala 1a existencia
de tres sistemas para detemminar los delitos por los cuales va a
proceder la extradicién, y son:

a) El primero consiste en sefialar uno a uno cada delito por el
cual se puede solicitar la extradicién de su autor, pero tie-
ne e] inconveniente de ser demasiado extenso;

b) El segundo método se caracteriza porque en &) se clasifican
los ilfcitos en grupos, del m&s grave al mis leve; y

c) En el Gltime sistema se establece la procedencia de la extra-
dicién, en principio para todos los delitos, pero mis adelan-
te se determina cuales quedan excluidoes.
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miento espontdneo de su autor, el cGdigo penal establece;
“.v. no se impondr§ pena o medida de seguridad alguna por lo
que 2 éste se refiere ...", 1o cual relacionado con los fi-
nes de esta institucibn si se le enjufcia ¢Qué pena se le
aplica? o iCudl va a cumplir? (hecha excepcidn de Tas i{mpues
tas por actos u omisiones, constitutivas por s{ solas de de-

litos, 1é€ase el articulo 12 del cbdigo penal).

La préctica de la extradfcitn, a nuestro juicio debiera
hacerse extensiva a los delitos imprudenciales y preterinten
cionales; pues al igual que en el f1{cito intencional, estas
conductas violan el orden jurfdico establecido en un pafs al
perpetrarse, pese a existir en los tres diferentes grados de
peligrosidad en su autor, pero ello resulta trascendente al
momento de dictar sentencia en su contra, y no debe conside-

rarse una causa que justifique la impunidad.

Si bien es cierto que el legislador errdneamente consi-
dera s61o al delito intencional, como aquél susceptible de
dar lugar a la extradicién de su autor, nos parece acertado
su criterio en cuanto determina a éste, no en forma limitatj
va (enumerando las infracciones), sino tomando en considera-
cifn a cualquier ilficito comdn, establecido en el ordenamien
te penal y a2l cual corresponda una pena cuyo términc medio
aritmético sea de por 1o menos un afio de prisibén, ademds de
fijar el requisito de la doble incriminacién, evitando as{

los problemas emanados de 1a diversidad de legislaciones
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existentes, pues en ella se tipifican las conductas atendien

do a situaciones particulares de cada pafs.

B) EL PROCEDIMIENTO PARA SU OBTENCION:

Este se encuentra regulado del artfculo 16 al 37 de la
ley de extradicién, revistiendo un carfcter mixto, segin se
infiere de 1a lectura de l1a misma pues en el intervienen tan

to autoridades judiciales (juez de distrito), como adminis-

(813

trativas (Secretarfa de Relaciones Exteriores

En la ley de extradicién se prevee un procedimiento ad-
ministrativo-judicial, preparatorio al de extradicién, del
cual puede derivar, la aplicacifén de medidas precautorias

previas 2 la petici6én formal de entrega de un individuo, de

(81) Los procedimientos existentes, para resolver una peticién de ex-
tradicién son:

I. Procedimiento Inglés, en este sistema tiene una amplia inter-
vencién 1a autoridad judicial para dirimir un caso de extradi
cibn, pues ella es quien resuelve si es de accederse o no a
una peticidn, debiendo el gobierno adoptar la decisi6n de 1a
autoridad judicial, este sistema, se ha seguido en Estados
Unidos de Norteamerica;

Procedimiento Belga, 1a solicitud se presenta en este sistema,
ante el gobierno del pafs requerido, quien hace un examen su-
mario de ella y envia si es procedente, el expediente al po-
der judicial, éste ejecuta el mandamiento desarrolléndose una
audiencia en la Cémara de Requerimiento de la Corte de Apela-
¢i6n, la cual emite una opinidén respecto del caso, después de
escuchar las conclusiones del solicitado (o su abogado) y del
Procurador General, pero dicha solucién podr§ el gobierno
acatarla o no. Este método es el adoptado en nuestro pafs
con algunas modificaciones, resultade de las peculiaridades
de 1a legislaci6n interna.

111 .Procedimiento Francés.

11
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acuerdo a 1o consignado en el numeral 17 del citado ordena-
miento, lo anterior, en principio pudiese parecer contrario
a lo establecido en el sequndo pdrrafo del articulo 119
constitucional, donde se considera a la solicitud, como re-
quisito indispensable para que el juez, mandando cumplir la
requisitoria, motive 1a detencién del solicitado {no antes),
pero la disposicidén contenida en aguél precepto (artfculo
17) tiene como finalidad el hacer efectiva la pré&ctica de
esta institucidn en ciertos casos, donde por sus caracterfs-
ticas particulares, pueden implicar la nulificacién de los
pasos posteriores para 1a entrega definitiva del extradicto
(se tema la salida del individuo'del pafs), ademds, la dinica
medida a adoptarse en este supuesto es el arraigo, no la de-
tencidn pues ésta se dictard en los términos establecidos en
Ta carta magna, por su parte el limite temporal de aquél
(arraigo), 1o encontramos en el artfculo 18 de la ley, sin
contravenir al establecido en la Constituci6n General de la

Repliblica (dos meses)(Bz).

E1 procedimiento se inicia, con la peticién formal de
extradicifn presentada a la Secretaria de Relaciones Exterig

res, quien verifica que cumpla con todos y cada uno de los

(82) La imposicién del arraigo es una medida facultativa, en ningiin ca
so conforme a nuestra legislaci6n, podrd exigirse a las autorida-
des competentes la aplicacibn de esta medida preventiva (véase ar
ticulo 17 de la ley de extradicidn, parrafo 22), pues algunos au-
tores consideran obligatoria aquélla por estar prevista en la ley,
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requisitos establecidos enla ley o tratado respectivo, para
dar entrada a la solicitud, pues de no satisfacerlos, Te se-
r§ comunicada esa circunstancia a la autoridad competente
del estado peticionario, con el objeto de subsanar las omi-

siones © defectos(ag).

Una vez admitida la peticién, la Secretarfa de Relacio-
nes Exteriores, envfa al Procurador General de la Repdblica
la requisitoria junto con el expediente, con el prop§sito de
que promueva ante el juez de distrito competente para que
dicte auto mandando cumplir aqué&lla, asf como ordenar la de~
tencidén del solicitado y el secuestro de papeles, dinero u
objetos que se encuentren en su poder, los cuales puedan ser
vir como prueba o estén relacionados con el delito pero siem
pre y cuando haya sido solicitado esto G(ltimo por el pafs re

quirente (artfculo 21).

Detenido el individuo, jnmediatamente se le har§ compa-

recer ante el juez de distrito, quien le sefalard el conteni

(83) Los requisitos exigidos por 1a ley y que deben adjuntarse a la de
manda son: La prueba de la existencia del cuerpo del delito y Ya
probable responsabilidad de) solicitado o en su caso copia autén-
tica de la sentencia, cuando aquél haya sido requerido para cum-
plir con &sta, el texto de la ley que defina al ilfcito y los re
ferentes a la prescripcidn de la accién penal y de 1a pena aplica
ble, el texto auténtico de Ta orden de aprehensifn as{ como los —
datos y sefias particulares del individuo para facilitar su identi
ficacidn, todos Jos documentos que acompafien a la solicitud deben
estar traducidos al espafiol (numeral 16 de 1a ley de extradicifn).
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do de la peticién formal de extradici6n, asf como de aqué-
110s documentos anexos a 1a misma, en esta audiencia aquél
podrd nombrar defensor para tal fin se le presentard lista
de defensores de oficio para que elija, y en su caso puede
solicitar al juez, se difiera la celebracién de la diligen-
cia hasta en tanto aquél acepte si no se encuentra presente
al momento del discernimiento del cargo, pues de no hacerlo

el juzgador 1o designard en su lugar (artfculo 24).

Cumplido lo anterior, el detenido serd ofdo en defensa
por s o su defensor, teniendo un término de tres dfas para
oponer las excepciones siguientes (el juez también podrd

apreciarlias de oficio):

"I. La de no estar ajustada la peticidén de extradicibn
a las prescripciones del tratado aplicable, o a las normas

de la presente ley a falta de aquél, y

11. La de ser distinta persona de aquélla cuya extradi

cidn se pide". {artfculo 25).

Aun cuando estas hip&tesis, en principio pueden parecer
absurdas, pues desde el momento en el cual, es admitida la
peticibn presentada a 1a Secretarfia de Relaciones Exteriores,
se entiende que 'Ya misma ha satisfecho todos y cada unc de
los requisitos establecidos en la ley o tratado (véanse ar-
tfculos 19 y 20 del ordenamiento extraordinario), pero este

derecho en favor del solicitado, tiene como finalidad contra
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rresta; posibles vicios realizados por aquélla dependencia,

teniendo el afectado veinte dfas para probar sus excepciones,
pudiendo ser ampliado el término por el juez y donde también
el ministerio pdblico rinde las pruebas pertinentes a su jui

cio.

E1 solicitado tiene derecho a pedir su libertad bajo
fiSnza. pero el juez atendiendo a las circunstancias particu
lares del caso puede concederia o no; si la otorga, debe ser
en Tos mismos términos como si el delito se hubiere cometido

en el pafs {artfculo 26).

Transcurrido el plazo para probar las excepciones opues
tas o antes, si ya han sido desahogadas las actuaciones nece
sartas, el juzgador dentro de los cinco dfas siguientes, da-
r& a conocer su "opinién Jurfdica" a la Secretarfa de Rela-
ciones Exteriores, o en tres dfas, si no fueron opuestas
aquéllas o consiente el solicitado expresamente en su extra
dicibn, para To cual remitird junto con su resultado el expe
diente, con la finalidad de que el titular de dicha dependen
cia, dicte la resolucién procedente dentro de Yos veinte dfas
siguientes, dej&ndose al individuo en libertad cuando la de-
cisién sea negar la peticibn, salvo si se tratase de un na-
cional, pues si por esta circunstancia no se accedi§ a aqué-
1la, se remitird el expediente al ministerio piblico para
que &ste consigne el caso ante el tribunal competente si hu-
biere lugar a ello {artfculo 27 a 32 de Ya ley de extradi-

cibn).
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Contra la resolucifn en la cual se concede la extradi-
cifn del solicitado s61o procede interponer el juicio de am-
paro, en el término fijado en 1a ley, y una vez transcurrido
éste, sin ejercitar la accién o negado aquél, la Secretarfa
de Relaciones Exteriores comunicard al pafs solicitante el
acuerdo favorable a su peticién, ordenando se le entregue el
extradicto previo aviso a la Secretarfa de Gobernacién y
efectuado por la Procuradurfia General de la Repiblica, al
personal autorizado del estado peticionario, quien goza de
un plazo de dos meses para hacerse cargo del individuo, con-
tados a partir del dfa siguiente a aquél en el cual qued§ a
su disposicién el reclamado, pues de no hacerlo en este lap-
so aquél recobrard su libertad y no podrd volver a ser dete-
nido ni entregado a dicha potencia por el mismo ilfcito que

motivé 1a solicitud de extradici6bn.

A nuestro juicio, el procedimiento extraditorio debe
ser totalmente jurfdico, en donde el juez como mixima autori
dad, va a decidir 1o mds conveniente al caso concreto, ha-
ciendo a un lado el aspecto polftico, tomando en considera-
cién las pruebas exigidas para admitir la peticidén y las
cuales acompafaron a é&sta; generdndose asf, la fuerza normal
emanada de una decisidn judicial y no considerarla sélo una
opinién como erréfneamente 1o prevee la ley de extradicién, y
de esta manera se elimina la situacién anémala de un procedi
miento seguido ante un 6rgano judicial pero resuelto en el

dmbito administrativo,
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C) CASOS DE IMPROCEDENCIA DE ESTA INSTITUCION:

Al respecto nuestra ley de la materia en su artfculo

séptimo dispone: "No se concederd la extradicién cuando:

I. E1 reclamado haya sido objeto de absolucién, indul-
to o amnistfa o cuando hubiere cumplido 1a condena relativa

al ‘delito que motive el pedimento;

I1. Falte querelia de parte legftima, si conforme a la

ley penal mexicana el delito exige ese requisito;

111. Haya prescrito la accidn o la pena, conforme a la
ley penal mexicana o a la ley aplicabie del estado solicitan

te; y

1V, E1 delito haya sido cometido dentro del &dmbito de
la jurisdiccién de los tribunales de la repiblica", (con el
objeto de evitar repeticiones, remitimos al lector al andli-

sis que de este precepto se hace en el capftulo 1.3).

Existen otras Yimitaciones para 1a préctica de esta ma-

teria como son:

1. El caso del delincuente polftico, hipdtesis previs-
ta en los artfculos 15 constitucional y 82 de la ley de ex-
tradicién, pues esta institucién se utiliza exclusivamente
para solicitar 1a entrega de 1os autores de ilfcitos de ca-

récter comin.
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La negativa de esta entrega, se funda en la idea de no
intervenci6n en los asuntos internos o polfticos de un pafs,
as{ como también, aquéila conducta puede ser interpretada
por dos estados en distinto sentido, pues mientras uno la
considera un iifcito atentatorio a sus instituciones, para
el otro pudiera ser un acto 1fcito, en pro de la democracia,

la libertad, es decir plenamente justificado.

En relacidn a los delitos polfticos complejos, aquéllos
cuya realizacién afecta a la seguridad interior del estado,
asf como un bien juridico comdn, tal es el caso del atentado
contra un jefe de estado, nuestro pafs en la convencién de
Montevideo de 1933 considera: "No son polfticos los atenta-
dos contra el jefe del estado y sus familiares”, abriéndose
con lo anterior la posibilidad de extradicién del autor de

estas conductas.

A nuestro entender, en todo casoc en donde haya contro-
versia, para precisar el cardcter politico de una conducta,
debe existir un juicio en el pafs requerido para determinar
en un asunto de extradicidén, la naturaleza de aquélla, y no
establecer una regla general conforme a la cual, todo atenta
do contra un jefe de estado es considerado como no pelitico,
pues ello provoca la existencia de muchos errores, y va a ser
el juez, quien después de apreciar las circunstancias parti-
culares del hecho, el mévil del delito y los elementos proba
torios aportados, el que determine conforme a derecho lo pro

cedente.
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2. Tratindose de esclavos, éste dispone el numeral 15
de 1a carta magna, aun cuando haya cometido un delito en un
pafs, donde tenfa dicha condicién, no debe ser extraditado,
pues su entrega genera la pérdida de la garantfa consagrada
en el artfculo 22 de aqudl ordenamiento, l1a cual adquirié

por su sola entrada en el territorio nacional,

3. No extradicién del autor de un iifcito propio del

fuero militar (artfculo 92 del ordenamiento extraditorio).

La doctrina considera a 12 ausencia de preversidad en
el autor de estos delitos, como fundamento para negar su en-
trega, pues no representan peligro alguno para el pafs donde
se encuentra; nosotros agregamos ademds el matiz polftico re
vestido por algunas de estas conductas, ya que entre los he-
chos seflalados en el C6digo de Justicia Militar, como ilfci-
tos de esta naturaleza estdn entre otros: La rebelién (ar-
tfculo 218 a 223), y la sedicidén (artfculo 224 a 227), los
cuales de acuerdo al c6digo penal (numeral 144), son conside
rados como polfiticos, pero sobre todo esta institucibn es
utilizada exclusivamente para delitos comunes, no militares

cuya competencia es de un tribunal castrense(84).

(84) No es suficiente que el delito sea del orden militar para juzgar
a su autor ante un tribunal castrense, es también indispensable
la calidad del infractor debiendo siempre tratarse de un miembro
del ejército, pues si aquél es un civil, debe ser enjuiciado por
un juez ordinario (federal), segin dispone el Gltimo pérrafo del
articulo 13 constitucional.
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Cuando el ilfcito cometido por un miembro del ejército,
es de cardcter comin o civil, va a conocer de €1 la autori-
dad ordinaria (juez federal), salvo que el delito se haya co
metido estando el individuo en servicio de armas pues es com
petencia del tribunal militar, asi lo ha establecido la Su-
prema Corte, pudiéndose en este supuesto permitir la extradi
ci6én de aquél, por no tratarse de yna conducta militar, no
ubicdndose 1a misma en lo previsto en la ley de la materia

para negar aquélla {artfculo 92).

4., Quedan exceptuadas las faltas como causa para pedir
Ta extradicién de un individuo, debido principalmente a su
penalidad, 1a cual es mfnima por su escasa trascendencia, re
sultando mis costoso el trdmite de aquélla, ademds las mis-
mas no revelan a su autor como un infractor peligroso, ni
causan alarma social, por 1o tanto sélo son materia de esta
institucidn los ilfcitos que representan cierto grado de pe-

!igrosidad(ss).

(85) EI Instituto de Derecho Internacional, en su reunién de Oxford
(1881), adopté el siguiente acuerdo: “12.- La extradicién, sien-
do siempre una medida grave, no debe aplicarse mds que a 1as in-
fracciones de cierta importancia (vid. Cuello Calén, Eugenio.
"DERECHO PENAL". Parte General. T.I. V.I. Pdg. 267).
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111.4, COMPETENCIA PARA CONOCER DE LA EXTRADICION
INTERNACIONAL (SU PROBLEMATICA)

_ Se entiende por competencia, la facultad para decir el
derecho en un caso concreto, tratdndose de esta institucidn,
es un juez federal (de distrito) el encargado de llevar al
cabo tal declaracién mediante el procedimiento respectivo;
aun cuando existen criterios en contra, como el sustentado

por Arteaga Nava, dicho autor en su obra(ss).

considera que
en una solicitud de extradicidn, bien puede conocer aquél o
un juzgador del orden comiin, debiendo atenderse en todo caso
a la naturaleza del delito por el cual se solicita el indivi
duo, fundando su aseveracién en el artfculo 119 de la Consti
tucibén General de la Replblica sefialando: "La ley de extra-
dici6n internacional supone infundadamente que toda solici-
tud de extradicién que provenga del extranjero es competen-
cia de los jueces federales tal punto es contrario del ar-
tfculo 119, que da injerencia a los jueces locales" a nues-
tro entender, siendo aquélla (extradicién) una materia fede-
ral, s6lo va a conocer de 1a misma un juez del mismo nivel
(1&anse artfculos 51 fraccidén 1I de la Ley Orgdnica del Po-
der Judicial de la Federacién y 104 de la Constitucibn Polf-

tica), nunca un local, quien pese a tener jurisdiccién (facul

(86) ARTEAGA NAVA, Elisur. “LA EXTRADICION ALGUNOS ASPECTOS CONSTITY-
CIONALES". Vol. II. Parte II, 1985.
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tad para decir o declarar el derecho) no’es competente en es

tos asuntos(87)

A nuestro juicio, en materia de extradicifn debe exis-
tir una desvinculacién de la autoridad administrativa para
resolver un asunto de esta naturaleza, logrando con ello ha-

cer completamente juridico el procedimiento respectivo.

Como hemos sedalado con anterioridad {capitulo I1.1 y
111.2), el multicitado artfculo 119 constitucional, estable~
ce la obligacidn a cargo de una entidad federativa, para co-
nocer y resolver de una peticidn de extradicién proveniente
del extranjero(ga) de igual modo, traténdose de una solici-
tud presentada por otro estado integrante de la misma fede-
racidn, pero de 1a lectura de la ley de extradicibn se infig
re que es Ja Secretarfa de Relaciones Exteriores la encarga-
da de resolver siempre un asunto de esta naturaleza, por esa

razén la federacidn goza de un monopolio jnadmisible en rela

(87) CULIN SANCHEZ, Guillermo. “DERECHO MEXICANO OE PROCEDIMIENTOS PE-
LES", Pdg. 139, nos seRala 1a diferencia entre jurisdiccion y
competencia "... Jurisdiccibn y competencia son conceptos que no
deben confundirse, debido a que se puede tener jurisdiccibn, més
no competencia, la primera implica Ta facultad para tal funcién y
1a segunda para decir el derecho al caso concreto”.

(88) Para GARCIA RAMIREZ, Sergic. “DERECHO PROCESAL PENAL". Pig.
647, el articulo 119 constitucional, es fundamenta exclusivo de
1a extradicign interna o "endégena“, a nuestro juicio, una inter-
pretacibn gramatical del primer pérrafo de aquél precepto nos 1lg
va a determinar el fundamento de la extradicidn externa en el m1s
mo.




ci6n a esta institucidn, lo expuesto nos demuestra la necesi
dad de efectuar una reforma al citado ordenamiento, determi-
nando claramente cuando en un caso de extradicidn internacio
nal va a ser competente uno u otro orden (la legislacién ex-
traditoria como ordenamiento federal (articulo 12), da inje-
rencia a la autoridad federal para conocer de estos asuntos,
pero como tal no limita la participacién de una entidad fede

rativa en esta materia).

Proponemos las siguientes hipbétesis para resolver quien
habrd de conocer de una solicitud de extradicién proveniente

del extranjero:
A) Es competencia de la federaci6n:

I. Si el delito motive de la solicitud de un individuo
es de cardcter federal, atendiendo a las reglas es-
tablecidas en el articulo 104 de 1a carta magna y
el numeral 51 fraccién I de la Ley Orgédnica del Po-

der Judicial de la Federacidn; y
I1. Cuando se ignore el paradero del solicitade.
B) Una entidad federativa va a conocer:

I. Si el sujeto cuya extradici6n se pide se encuentra
en su territorio, siempre y cuando se trate de i11-

citos comunes; y
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I[I. En todos Jos demds casos no reservados a la federa-
cidn, debiendo cumplir en ellos con lo establecido

en la fraccién primera.

En el primer supuesto, tratdndose de un ilicito federat,
de acuerdo a nuestro sistema juridico (en razén de la mate-
ria), el competente para conocer del mismo es la federacidn
a través de un drgano de decisién de igual jerarqufa. A sim
ple vista, pudiese parecer contradictorio inciuir a los deli
tos federales en estas controversias, pues segin el numeral
primere de la ley de extradicién, se infiere la procedencia
de esta institucidn sélo para ilfcitos del! "orden comin”, a
nuestro entender 13 utilizacifn de este t&rmino por parte
del tegislador en el citado precepto, es con el objeto de
distinguir a dichas conductas de aquéilas del dmbito militar
o poiftico, considerar 1o contrario provoca ciertas interro-
gantes como ¢Qué sucede con los delitos establecidos en los
tratados de extradici6n suscritos por México?, si &stos con
forme a nuestra lJegislacidn se consideran, de cardcter fede-
ral(sg), en este sentido la ley Orgédnica del Poder Judicial
de 1a Federacidn en su articulo 51 fraccién I, inciso A, con

sidera como ilicitos federales: “Los previstos en las leyes

(89) Tal es el caso del acuerdu de extradicién entre México y los Esta
dos Unidos de Norteamerica de 1978, en donde se establecen como
extraditables a los autores de los siguientes delitos: Homicidio,
infanticidio, aborto, lesiones graves, abandono de menores, viola
cibn, etcétera {vid. apéndice).
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federales y los tratados;" por esta raz6n, si no fuera enten
dido el vocablo “"orden comin" en los términos expuestos se

generarfa improcedencia de 1a extradicidn.

Si se ignora el paradero del solicitado, la peticién no-
puede ser presentada a un estado integrante de la federacidn,
por 1o tanto debe conocer esta dltima, pues de no hacerse

asf. LQué entidad federativa va a ser competente?.

Un estado conocerd, cuando el solicitado se encuentre
en su territorio y el delito motivo de l1a peticifn sea comin
(no debe tratarse de un ilfcito establecido en un tratado de
1o contrario el mismo se considera como federal); ademis por
exclusibn, serd competente en aquéllos casos no reservados a
la federacién, debiendo cumplir en dicho supuesto con los re
quisitos sefialados anteriormente, evitando asi confusiones
como: ¢Quién va a conocer, si el sujeto ha cometido un deli

to federal y se sabe el lugar donde se encuentra?.

Habida cuenta de 1o anterior, como el procedimiento de
extradicidn se inicia en una fase diplomética, se justifica
la participaci6n de 1a mencionada dependencia, recibiendo la
petici6n formal de entrega, verificande que la misma redna
todos los requisitos establecidos en la ley o tratado en el
cual se apoye, una vez realizado 1o anterior, lo turnard al
Procurador General de la Repiblica ¢ al de justicia del esta

do, segin quien sea el competente para conocer de la solici-
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tud, con el objeto de que Sste promueva ante el juez de dis-
trito respectivo quien habrd de resolver todo el proceso re-
lativo determinando, si es de concederse o no agquélla, dando
a conocer la decisidn 2 1a Secretarfa de Relaciones Exterio-

res, quien a su vez la notificard al pafs rsquirente.

E} procedimiento propuesto da como resultado, por ura
parte, el cumplimiento cabal del nemeral 119 de la Constitu-
cién Poltftica, pues tiene injerencia en esta materia a nivel
internacional una entidad federativa o la federacidn (depen-
diendo de las peculiaridades del caso), asf como también Ta
participacidn de la Secretarfa de Relaciones Exteriores, se
circunscribe lnicamente a recibir la peticifén de extradicién
revisando que satisfaga los requisitos exigidos por la ley o
tratado y dar a conocer al pafs requirente al resultado del
proceso seguido ante el juez, logrando de esta manera tener

un juicic netamente juridico y no mixte como es actualimente.

Tratindose de la extradicidn activa, es decir, cuando
las autoridades competentes de nuestro pafs solicitan la
entrega de un individuo a otro estado, es 1a Secretarfa de
Relaciones Exteriores la encargada de tramitarla, asf dispo-
ne el 22 pdrrafo del artfculo 32 de la ley de extradicidn;
“las peticiones de extradicidn que fermulen las autoridades
competentes federales, de 1os estados de la repiblica o del
fuero comidn del Distrito Federal, se tramitardn ante 1a Se-

cretarfa de Relaciones Exteriores por conducto de la Procura
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durfa General de la Repiblica", en este supuesto, la inter-
vencidén de la multicitada dependencia se justifica, si toma-

mos en consideracién, que esta institucidn se promueve por

la via diplomatica(go).

{90) Algunos autores como COBOS GOMEZ, sedialan 1a necesidad de elimi-
nar del procedimiento extraditorio, la comunicacién de la peti-
cifn por la via diplomitica, pues tiene el inconveniente de ser
en muchas ocasiones dilatado (Revista de 1a Facultad de Derecho
de 1a Universidad de Complutense. Nueva Epoca, Ho. 57. Otofio de
1979, Madrid, Espaiia, P&g. 162).



I111.5. CONTENIDO DE LOS TRATADOS DE EXTRADICION
CELEBRADOS POR MEXICO

Con el objeto de evitar repeticiones indtiles, sefalare
mos de cada tratado, convencién o protocolo los elementos
distintivos del mismo, asf como innovaciones respecto de

otro {instrumento.

1. Tratado celebrado entre México y los Estados Unidos
de Norteamérica, el 11 de diciembre de 1861 y rati-

ficado el 20 de mayo de 1862:

En este instrumento, se establece como regla general la
via diplomdtica, como medio para solicitar la entrega de un
individuo, siendo el ejecutivo federal quien otorgue o nie-
gue la misma (artfculo 12); pero dicho sistema sufre una ex-
cepcidn tratdndose de i1fcitos cometidos en estados fronteri
zos, pues en este caso la peticién y concesién puede hacerla,
bien sea la principal autoridad civil o judicial en esos te-
rritorios y en ausencia de ésta, el jefe superior militar
del Jugar en cuestidn (artfculo 22); de la lectura de este
ultimo precepto advertimos 1a injerencia que en asuntos de
extradicién tiene una entidad federativa, por medio de sus
6rganos competentes, estando acorde esa préctica con lo dis-
puesto en el numeral 119 constitucional, pero limitada sélo
para delitos perpetrados en zona fronteriza; por su parte la

participacién del orden militar en esta materia se encuentra
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actualmente descartada.

En este tratado se incluyd el principio de l1a doble in-
criminacidn (artfculo 12 p&rrafo 22), ademds en el mismo se
sigue el sistema de enumeracién de ilfcitos generadores de
una solicitud de extradicién, y en cuanto a los delincuentes
son extraditables ademds del autor material de la conducta a
su; auxiliares y cémplices, circunstancia con la cual esta-
mos de acuerdo pues todos ellos son responsables penalmente,

conforme al numeral 13 del cddigo pena]‘gl).

Se prohibe la entrega del delincuente polftico (numeral
62), los esclavos y tratdndose de nacionales, debido a las
limitaciones marcadas en nuestra ley suprema; lo anterior
justifica la aseveraci6n hecha en el capftulo II.1, de este
trabajo, en donde cqnsideramos a los tratados como un instru

mento de la ley en la ]egié\acidn mexicana,

(91) "Art. 13.- Son responsables del delito:
1. Los que acuerden o preparen su realizacibn;
II. Los que realicen por sf;
III. Los que realicen conjuntamente;
v, Los que 1o 1leven a cabo sirviéndose de otro;
v, Los que determinen intencionalmente a otro a cometerlo;
Vi, Los que intencionalmente presten ayuda o auxilien a otro
para su comisién;
VII. Los que con posterioridad a su ejecucién auxilien al delin
cuente en cumplimiento de una promesa anterior al delito; y
VIII. Los que intervengan con otros en su comisién aunque no
conteste quien de ellos produjo el resultado®.
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2. Tratado celebrado con Italia, el 17 de diciembre de

1870 y ratificado el 30 de abril de 1874:

€1 instrumento en cuestién, al igual que el celebrado
con Estados Unidos de Norteamérica (1861), sélo procede res-
pecto de sujetos acusados no sentenciados, lo anterior lo
inferimos de 1a lectura del artfculo 52 de este acuerdo,
pues se establecen como documentos a anexar a la peticidn:
"La orden de autoridad competente para la aprehensién de los
individuos acusados, la indicacién de la naturaleza y grave-
dad de los hechos y la constancia de las informaciones o do-

cumentos en que se funde la acusacién".

Se encuentran sustentados en este tratado principios ta

les como:
2) La no entrega de los nacionales (artfculo VI);
b) No extradicién del delincuente polftico;

c¢) Identidad de 1a norma o doble incriminacién (artfcu

To IV); y

d) El1 de especialidad; pudiendo ser enjuiciado el indi
viduo por delito distinto al seflalado en la demanda,

si el estado requerido concede una nueva extradi-
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cién {artfcuio VII)(QZ)

No se va a aplicar retroactivamente 1o dispuesto en es-
te convenio a conductas cometidas con anterjoridad a la fe-

cha de su ratificacidn.

3. Tratado signado con B&lgica el 12 de amyo de 1881

y ratificado el 13 de marzo de 1B82:

En la parte final del articulo primero de este acuerdo
se dispone: "“Sin embargo cuando el crimen o delito que dé
Tugar a 1a demanda de extradicién, hubjere sido cometido fue
ra del territorio de las dos partes contratantes, se podrd
dar curso a esta demanda, si l1a legislaci6n del pafs requeri
do autoriza la persecucidn de Tas mismas infracciones cometi
das fuera de su territoriof; a nuestro entender, si el orden
Jurfdico de las potencias signatarias no es Yesionado con la
conducta por haberse perpetrado fuera de su territorio o por
que el ilicito no produjo efectos en su sistema legal, las
mismas carecen de competencia para incoar un proceso en con-

tra del sujeto.

{92) Nuestra ley de extradicién en el numeral 10, fraccibn II no auto-
riza a las autoridades competentes mexicanas, para decidir si el
solicitado debe o no ser enjuiciado por delito distinto al sefala
do en la demanda de entrega, por el contrario permite al indivi-
duo resolver esa cuestidn, expresando si desea ser procesado por
aquéllos, o bien si &ste gozando de libertad absoluta para abando
nar el pafs en donde fue enjuiciado no 1o haga en los dos meses
siguientes al dfa que tuvo esa facultad.
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Se establece una lista de 39 delitos por los cuales pug

de ser solicitada la extradicién del autor de alguna de

ellas, formuldndose en todo caso la peticidn por Va via di-

plomdtica.

Como peculiaridades de este instrumento tenemos:

a)

b)

c)

Es posible solicitar no sélo a personas acusadas,
sino también traténdose de sentenciados, pudiéndose
en ambos supuestos y en casos de urgencia pedir la
prisién preventiva del individuo, ya sea por telé-
grafo o correo y bajo condicién de formalizarse é&s-

ta por la via diplomdtica;

No se permitird la entrega de un sujeto juzgado, de
clarado inocente o absuelto en el pafs requerido
por el mismo delito que el sefialado en la peticibn
formal de extradicién (artfculo 62), basdndose esta
negativa en el principio Nom Bis In Idem, que signi
fica que nadie podrd ser juzgado dos veces por el

mismo delito;

Cuando se presenten miltiples demandas de extradi-
cién respecto de un mismo individuo, tienen absolu-
ta libertad la potencia requerida para decidir a
quien va a entregar el delincuente (artfculo VII),

sin seguir ninguna otra regla;
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e)

f)

4.
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Se consigna por primara vez en un instrumento cele-
brado por México 1a cliusula Belga (o de atentado),
y conforme a &sta no se considera como polftico el

atentado contra un jefe de estado o sus familfares,
si ese hecho constituye homicidio, envenenamiento o

asesinato;

La reextradicién se encuentra regulada en este tra-
tado y la misma s6lo serd procedente si el extradic
to, teniendo Yibertad para salir del estado requi-
rente (posibie requerido) no 1o haga en los tres
meses siguientes al dfa en que cumpla su sentencia
o sea absuelto (nuestra ley ademis prevee el consen

timiento del individuo, artfculo-10 fraccién VI);

Se consigna la extradicién de trdnsito, siempre y
cuando se trate de ilfcitos enumerados en este con-
venio y no sea un nacional de alguna de las partes

(artfculo XIII}.

Tratado celebrado con Espafa, el 17 de noviembre

de 1881 y ratificado el 3 de marzo de 1883:

Como notas distintivas de este acuerdo tenemos:

a})

Se atiende a la gravedad de la conducta por la cual
la extradicidn ha de ser solicitada, eliminéndose

a aquéllas merecedoras de pena correccional, pero
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c)

d)
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se combina con la creacitn de una lista de ilfcitos

generadores de una peticibén de engrega;

Son innovaciones a los casos en que la extradicidn
no habrd de concederse: Si ha prescrito la accién
o Ta pena; no se encuentre plenamente probada la co

misién del {lfcito y respecto de esclavos;

Si se presentan miltiples demandas de extradicidn
respecto de un mismo sujeto, se establecen ciertas
reglas para entregar al reclamado (artfculo V): Al
estado de donde haya sido cometido el delito mis
grave; quien primero la haya solicitado y en caso
de concurrencia de ambas circunstancias, se entrega

rd al pafs de donde el delincuente sea nacional;

Si el individuo solicitado es un extranjero para am
bos pafses firmantes, la potencia requerida puede
avisar al estado de donde aquél sea originario, de
Ja demanda a &1 presentada, y si éste a su vez re-
clama a su sibdito, el requerido va a decidir a
quien entregar el sujeto, a nuestro entender esta
situacién no debe presentarse, pues el aspecto medy
lar de un asunto de extradicidn es la comisi6n de
un ilicito por parte del solicitado en el territo-
rio del pafs peticionario, quien por ver lesionado

su sistema juridico con aquélla conducta, es compe-
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tente para juzgar a su autor y por 1o tanto para sg
licitarlo, sin jmportar su nacionalidad {en tanto

no sea sibdito del estado requerido)}, de 1o contra-
rio se genera una dilatacifn initil del procedimien

to extraditorio;

Cuando se tema el posible enjuiciamiento del indivi
duo solicitado, por delitos politicos, debido a las
circunstancias particulares del pafs peticionario,

podrd el gobiernc requerido exigir por medio de no~
tas 13 creacién de una nueva garantfa en favor del

acusado, pero cuidando en todo caso, no atentar copn
tra 1o dispuesto en el artfculo 15 constitucional y

82 de la ley de extradicién;

Las disposiciones de este tratado, no son aplica-
bles 2 los delitos perpetrados con anterioridad a
la ratificaci6n del mismo, y el extradicto no po-
dré ser enjuiciado por il1fcito distinto del que ma-
tivé su entrega, salvo si se tratase de conductas
establecidas en dicho instrumento y cometidas con
posterioridad al canje de notas; a nuestro entender,
esto Gltimo viene a representar una farma de burlar
el principio de especialidad, pues en ningin momen-
to se requiere de consentimiento 2lguno para proce-
sar al solicitado por un hecho tipico diverso a}

consignado en 1a demanda de entrega.
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5. Convencifn sobre extradicidn celebrada con los Esta
dos Unidos de Norteamérica, el 20 de febrero de

1885 y ratificada el 22 de abril de 1899.

E1 estado peticionario, segin este acuerdo, debe tener
Jurisdiccién para solicitar 1a entrega de un individuo y go-
zar§ de ella cuando el ilfcito se haya cometido en su terri-
torio o el mismo lesione su sistema jurfdico (artfculoe 12},
ademds podrd pedirse no s6lo a acusados sino también a sen-
tenciados (convictos, articulo segundo); por otra parte son
innovaciones en la lista de il1fcitos previstos en 1a misma
como causa por demandar la extradicién de un delincuente:
Estupro y violacién, mutilacidén, la destruccién maliciosa o
la tentativa de destruir ferrocarriles, trenes, puentes, ca-

rros, buques y otras vias de comunicacién.

Ninguna de Tas partes firmantes se encuentra obligada a
entregar a sus nacionales, pero tiene la facultad de hacerlo

cuando a su juicio Yo crea conveniente o necesario (artfculo
) (93),

Se establece en el numeral 22 de esta convencién, la

prohibicién de extraditar a un individuo, cuando tenga una

(93) Por medio de una circular expedida por la Secretarfa de Relacio-
nes Exteriores de fecha 18 de enero de 1893, se determina con to-
da precisifn Ja facultad exclusiva del Ejecutivo Federal de acce-
der a l1a extradicidn de sitbditos mexicanos, pero de acuerdo a
nuestro sistema positivo el Presidente habrd de fundar y motivar
su decisifn, cumpliendo con 1a garantfa de legalidad prevista en
la Constitucibn General de la Repdblica.
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causa pendiente ante los tribunales del pafs requerido, difi
riéndose su entrega si procede, hasta el momento en que esté
en libertad absoluta (confréntese numeral 11 de la ley de ex

tradicibn vigente).

E1 extradicto no debe ser juzgado por delitos polfticos
coTetidos con anterioridad a su extradici6n, salvo si aquél
teﬁiendo libertad absoluta para salir del territorio del es-
tado requirente no 1o haga dentro del mes siguiente a aquél
en que tuvo oportunidad de hacerlo, a nuestro juicio va a
ser procesado el individuo por aquélla conducta s6lo después
de haber cumplido la sentencia impuesta o sea indultado o ab
suelto en la causa relativa y haya gozado del término previs
to en el acuerdo para abandonar el pafs solicitante; pues en
ese supuesto su situacién juridica es distinta a la emanada
de una peticiﬁn de entrega, y por 1o tanto no se viola la

prohibicién consignada en el artfculo 15 constitucional.

Conforme a lo previsto en el numeral 13 de esta conven-
cién, el extradicto puede ser juzgado o entregado a un ter-
cer pafs, por delito distinto a aquél por el cual fue conce-
dida su extradicién y no comprendido en el presente instrumen
to, siempre y cuando el estado requerido dé su anuencia para
tal efecto, o bien el individuo consienta tal circunstancia
o gozando &ste de libertad para abandonar el pafs requirente

no lo haga dentro de los treinta dfas siguientes de haber
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s¢ condena o sea absuelto o jndultado (artfculo

nuestro entender, exclusivamente el solicitado es

quien habrd de tomar la decisibén mds apropiada al caso como

1o establecen las fracciones Il y VI del artfculeo 102 del or

denamiento extraditorio.

6.

Son

a)

b)

c}

Tratado celebrado con Inglaterra, firmado en México
el 7 de septiembre de 1886 y ratificado el 22 de
enero de 1889:

caracteristicas de este tratado:

Si se presentan respecto de un mismo individuo mal-
tiples solicitudes de extradicibn y fuere proceden-
te para dos o mds de los pafses peticionarios, la
misma va a ser concedida al estado que primero la
haya solicitado, siendo ésta la dnica regla a se-

guirse en casos andlogos (artfculo XII1);

Los gastos ocasionados en un asunto de extradicibn
son por cuenta del estado peticionario (conforme a
nuestra ley de la materia vigente, dichas erogacio-
nes se podrédn hacer del erario federal, con cargo

al pafs requirente); y

Se hacen extensivas las reglas de este tratado a

las colonias y posesiones Britdnicas.
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7. Tratado firmado con Guatemala, el 19 de mayo de

1894 y ratificado el 2 de septiembre de 1895:

La lista de ilfcitos por los cuales puede ser solicita-
da 1a entrega de un sujeto, establece como conductas nuevas
en relacién a anteriores instrumentes: [Infanticidio, asocia
cién de malhechores, exposicién o abandono de infante, se-

cuestro de menores.

El poder ejecutivo de la potencia requerida, conforme
al artfculo VIII va a decidir si accede o no a la entrega de
un individuo, cuando solicitado &ste por un ilfcito comin,
se temfera su enjuiciamiento por delitos polfticos y negdndg
se la extradici6n aquél no debe exponer las razones que lo

hayan motivado.

Si un individuo es solicitado para comparecer como tes-
tigo en un procedimiento penal, desarrollado en alguno de
los estados contratantes, éste no puede ser aprehendido o
perseguido por hechos o condenas anteriores, ni bajo pretex-
to de ser complice en 12 causa donde interviniere testifican

do.

8. Tratado de extradicién celebrado con los Estados
Unidos de Norteamérica, el 22 de febrero de 1899 y

ratificado el 22 de abril del mismo ado:

Se reduce en este tratado el nimero de ilfcitos para sgo
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licitar 1a entrega de un individuo (21 delitos), algunas

de esas conductas s6lo fueron asociadas a otras (artfculo I).

Respecto a la cldusula Belga, la misma s6lo se refiere
al atentado contra el jefe de gobierno de uno de los pafses
signatarios, no a sus familiares, por 1o tanto si se comete
dicho acto en contra de ellos, éste puede considerarse polf-

tico (artfculo III).

La detencifn provisional de un individuo va a ser proce
dente cuando el estado interesado manifieste en su solicitud
que existe una orden de aprehensién dictada en contra del sy
Jjeto y asegure la presentacién de la petici6n formal, pero

dicha medida no podré exceder de 40 dfas (artfculo X).

9. Tratado para la extradicidén de delincuentes celebra
do con Italia el 22 de mayo de 1899 y ratificado el

12 de octubre del mismo afio:

En el instrumento en cuestién a diferencia del celebra-
do con este pafs en 1870, la extradicién es utilizada no s6-
10 respecto de acusados, sino también tratdndose de senten-

ciados.

Se elimina en este pacto el sistema de enumeracién de
ilfcitos, cuya realizacién permita solicitar la extradicidn
de su autor, considerando s6lo al delito comin como el uGnico

apoyo para pedir la entrega de un individuo, siempre y cuan-
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do la pena privativa de la libertad correspondiente al misma
exceda de un afo {artfculo Il), aplicdndose también esta re-

gla a la tentativa y compiicidad.

Como innovacfones a los casos de improcedencia de la ex

tradicién tenemos (numeral IV}):

a) Por delitos de culpa; y

b) Por delitos de imprenta.

Se agrega la cldusula Belga, abarcando junto con Tos je

fes de estado a los ministros del pafs.

La extradicién de trdnsito se permite siempre y cuando

con ello, no se contravengan disposiciones de orden pidbiico.

10. Convencibén adicional a la de 1899 celebrada con
los Estados Unidos de Horteamérica, el 25 de junio

de 1902 y ratificada el 28 de marzo de 1903:

Su {nico objeto fue incluir dentro de los ilfcitos pre-
vistos en el articulo 11 de su predecesora al cohecho enten-

diéndose por tal “el acto de dar, ofrecer o recibir una re-
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compensa distinta a influir al desempeiic de un deber 1ega1"(94).

11. Tratado y Convencidn para la extradicidon de crimi-
nales celebrado con los Pafses Bajos el 16 de di-
ciembre de 1907 y el 4 de noviembre de 1908 y rati
ficado el 2 de abril de 1909:

La primera parte del articulo'l? establece con toda pre
cisidn, que dnicamente podrd solicitarse la entrega de un in
dividuo cuando éste haya delinquido en el territorio de la
parte requirente, ademds conforme al pdrrafo 22 de aquél pre
cepto se permite a los estados contratantes pedir a un suje-
to autor de un ilfcito cometido fuera de sus respectivas ju-
risdicciones, siempre y cuando el pafs afectado no pida su

extradicién.

(94) El c6digo penal en el numeral 222 dispone respecto de este ilfci-

“Comete el delito de cohecho:

I. E) servidor pblico que por sf, o por interposita persona so-
licite 0 reciba indebidamente para s o por otro, dinero o
cualquier otra dddiva, o acepte una promesa, para hacer o de-
Jar de hacer algo justo o injusto relacionado con sus funcio-
nes; y

1l. E1 que de manera espontdnea dé u ofrezca dinero o cualquier
otra dddiva a alguna de las personas que se mencionan en la
fraccibn anterior, para que cualquier servidor piblico haga u
omita un acto justo o injusto relacionado con sus funciones".
A nuestro entender, la extradicifn del autor de este delito
s6lo resulta conveniente cuando el monto de la didiva exce-
da 1a cantidad de 500 veces el salario minimo vigente en el
0.F., pues la pena en tal caso es de 2 a 14 afios de prisidn,
por lo tanto el término medio artimético de aquélla es de
ocho afos, habida cuenta de lo anterior, si la cantidad es me
nor a la sefialada, l1a sancifn es de tres meses a dos afos de
prisién, siendo su término medio aritmético de un afio dos me-
ses y si tomamos en cuenta 1a duracidn del procedimiento extra
ditorio, resulta mis costoso tramitar el mismo en relacidn a
la sanc16n resultante para el infractor.
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Se consignan dos nuevos ilicitos, el de amenazas si las
leyes de ambos paises permiten la extradicién por ese motivo,
pero conforme a nuestra leoislacidn penal vigente (artfculo
282), la sancién correspondiente a dicho delito en su térmi-
no medio aritmético no alcanza un afio de prisién, resultando
més costoso el trdmite de aquélla en relacifn a la sancién
qué en un momento se pudiera imponer al autor de la misma;
se incluye ademds al aborto, y en cuanto a esta conducta, no
procederd Ta solicitud si se encuentra en los casos previstos

en 1os numerales 333 y 334 del C6digo Pernal.

La extradicién temporal se halla regulada en este trata
do en su articulo V, encontrdndose la misma en oposici§n con
o previsto en el numeral 11 de nuestro ordenamiento extradi
torio, en donde se establece claramente, que si el solicita-
do tiene causa pendiente en el pafs o ha sido sentenciado,
su entrega al estado requirente si procede se diferir§, has-
ta el momento en el cual se determine su libertad por resolu
cién definitiva y no antes aun cuando s6lo sea para juzgarle

y luego se reintegre a las autoridades competentes mexicanas.

La convencién firmada con los Pafses Bajos el 4 de no-
viembre de 1908, tuvo como objeto primordial corregir algu-
nas palabras del texto holandés del tratado celebrado en

1907.
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12. Tratado sobre extradicién celebrado con la Repibli
ca del Salvador, firmado el 22 de enero de 1912 y

ratificado el 27 de julio del mismo afio:

Este tratado viene a ser una reproduccifn del celebrado
con Italia en 1899, con excepcidn de To previsto en el ar-
tfculo IV en donde se omitid, dentro de las conductas por
las cuales la extradicién habrd de negarse a los delitos re-
ligiosos, por carecer é&stos de regulacién en nuestra legisla

cidén interna.

Si se incumple con lo previsto en este tratado o existe
controversia respecto a su interpretacién, se arreglardn sus
diferencias en principio en forma directa por convenios amis
tosos, agotados los mismos sin solucionarse el conflicto,
serd una comisifn de arbitraje quien resuelva al respecto,

. resultando su decisién obligatoria para las partes (artfculo

Xx).

13. Tratado para la extradicidn recfproca de delincuen
) tes celebrada con Cuba, el 25 de mayo de 1925 y ra
tificado el 17 de mayo de 1930:

Son relevantes en este instrumento los siguientes aspec
tos: La cldusula Belga o de atentado se encuentra regulada
y se hace extensiva en aquéllos casos en que el ilfcito se

cometa “"en conexi6n con algin motin, asonada o cualquier



otro aspecto subversivo®, respecto a2 la primera de estas
conductas (motfn}, la misma se contempla en nuestro cfdigo
penal como delito polftico (véase numeral 144 del citado
ordenamiento)}, por lo tanto existe contradiccién entre ambas
disposiciones, pero este conflicto halla solucidn al aplicar
el principio Indubio Pro Reo, es decir en casc de duda debe
estarse a lo mds favorable al delincuente, pero sobre todo
nos acogemos a 1o sefialade en el artfculo 52 de este tratado
donde se prevee: "No procederd la extradicién si Ya infrac-
cién por la cual se solicite sea considerada por la nacién
requerida como un delito polftico o como un hecho conexo a

un delito de esta especie ...".

Tratdndose de los nacionales su entrega es facultativa,
segiin se establece en el artfculo 12 del tratado en anili-

sis.

14. Convencién adicional que aRade nuevos delitos a
Tos especificados en las Convenciones del 22 de
febrero de 1899 y 25 de junic de 1902 sobre extra-
dicién, celebrada con los Estados Unidos de Norte-
américa el 23 de diciembre de 1925 y ratificada el
30 de junio de 1926:

El propGsito de este instrumento fue agregar a las con-
venciones anteriores a ella otros hechos punibles como son

{articulo 1): "Delitos contra las leyes dictada para Ya su-
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presidén del trdfico y del uso de narcéticos, delitos contra
las leyes relativas ala manufactura jlicita o al trifico de
substancias nocivas a la salud, o productos qufmicos veneno-
sos y contrabando, definido como el hecho de violar volunta-
riamente y a sabiendas de leyes aduanales con el fin de de-

fraudar al fisco, en el trifico internacional de mercancfas

sujetas al pago de derechos"(gs).

En el articulo II se ajusta el nimero asignado a cada

i{ifcito, alterdndose dnicamente su ubicacidn,

A nuestro juicio, agregar nuevos delitos a los previs-
tos en los acuerdos de 1899 y 1902 se debe a la necesidad de
regular conductas poco importantes al momento de celebrar
aquéllos, pero que por el desarrollo de los pafses adquirie-

ron relevancia para el derecho penal.

(95) E1 articulo 102 del C6digo Fiscal de la Federacidn sefala respec-
to de esta conducta: "Comete el delito de contrabando quien in-
troduzca al pafs o extraiga de &1 mercancfas:

I. Omitiendo el pago total o parcial de los impuestos que de-
ben cubrirse.
II. Sin permiso de la autoridad competente, cuando sea necesa-
rio este requisito.
III. De importacién o exportacién prohibida.
También comete el delito de contrabando quien interne mercancfas
extranjeras procedentes de las zonas libres del resto del pafs en
cualquiera de los casos anteriores, asi como quien los extraiga
de los resintos fiscales o fiscalizados sin que le hayan sido en-
tregados legalmente por las autoridades y por las personas autori
zadas para ello”.
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15. Tratado de extradicién celebrado con la Repiblica
de Colombia, firmado el 12 de junio de 1928 y rati
ficado el 1° de julio de 1937:

Se incluye en este tratado el principio "out dedere out
puniere”, el cual se presenta cuando el sujeto solicitado
por alguna de las partes firmantes, no es entregado por tra-
tarse de un nacional o naturalizado del estado requerido,
por 1o tanto, dicha potencia debe juzgar al individuo a tra-
vEs de un Grgano jurisdiccional competente, tomando en consi
deracifn las pruebas aportadas por 1a autoridad judicial del

gobierno peticionario (numeral 42 inciso e).

El individuo solicitado no podrd ser enjuiciado por de-
lito cometido con anterioridad y distinto al sefalado en la
demanda formal de extradicién, excepto si el ilfcito se come
te con posterioridad a su entrega, 1o cual se justifica ple-
namente, pues en ningin momento se contraviene el principio

de especialidad (artfculo 62).

Se establece respecto a la persona entregada, la prohi-
bicién de someterla a leyes y tribunales de excepcién {ar-
tfculo 92); resultando esta disposici6n congruente con lo
previsto en el primer pdrrafo del numeral 13 de nuestra car-
ta magna, en donde se consigna dicha limitacién, ademds no
podrd agravarse la pena impuesta al extradicto por considera
ciones de cardcter politico y ello se debe por la desvincula

cibén total de este aspecto en materia de extradicidn.
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Cuando se niegue la entrega de un individuo no puede
nuevamente formularse aquélla por el mismo delito (numeral

102},

16. Tratando de extradicién y protocolo celebrado con
la Repiblica de Panami, firmado e! 13 de octubre

de 1928 y ratificado el 4 de mayo de 1938:

Este tratado reproduce el texto del celebrado con Colom
bia (1928) y las Gnicas diferencias entre ambos son tas si-

guientes:

a) La prisién preventiva no excederd de treinta dfas
mis el término de distancia fijado por ambos esta-
dos de comidn acuerdo {artfculo 12), a nuestro enten
der la suma de los dos plazos no debe ser mayor a
los dos meses sefialados en el 22 pirrafo del articy

lo 119 constitucional y 18 de la ley de extradicidn;

b) Su vigencia es indefinida a diferencia del tratado
firmado con Colombia, cuya duracién es de diez afos
y no denunciado seis meses antes de su extincidn se
entiende prorrogado por igual término y asf sucesi-

vamente.

En el protocolo signado por ambos pafses se establece
respecto 2 12 Convencidén Multilateral sobre derecho interna-

cional privado (cédigo Bustamante), que una vez ratificada
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la misma por los estados contratantes, &sta prevalecerd so-
bre las disposiciones contradictorias entre el tratado y

ella,

17. Convencidn sobre extradicién firmada en Montevideo
el 26 de diciembre de 1933 y ratificada el 27 de
enero de 1936:

Son requisitos para conceder la extradicifn, segiin este

instrumento {artfculo 12):

"a) Que el estado requirente tenga jurisdicci6n para
juzgar el hecho delictuoso que se imputa al {ndivi-

duo reclamado;

b) Que el hecho por el cual se reclama la extradicién
tenga cardcter de delito y sea punible por las le-
yes del estado requirente y por la del estado reque
rido, con la pena mfnima de un afio de privacién de
1a Vibertad".

Nos parece acertado lo dispuesto en el artfculo trans-
crito, en su inciso A pues solamente el estado en donde el
orden juridico ha sido violado con la realizacidén del {1fci-
to, tiene competencia para procesar y castigar al delincuen-

te,

En atencién a To previsto en el artfculo 32 de esta con
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vencidn, la extradicibén no serd obligataria:

*a} Cuando el individuo inculpado hubiere de comparecer
ante un tribunal o juzgado de excepcidén del estado
requirente, no considerdndose asf a Jos tribunales

del fuero militar”,

A nuestro juicio, lo sefialado en la primera parte de es
te inciso se ajusta a lo previsto en el numeral 13 de nues-
tra ley suprema; pero por otro lado lo establecido al final
del mismo, de su lectura se infiere que es posible extradi-
tar a un sujeto por detitos militares, sfendo esto totalmen-

te prohibido por la ley de extradicién en su artfculo 92,

Se permitird al solicitado hacer uso de todos los recur
sos e instancias establecidas en la legislacibn del estado
requerido para esgrimir sus actos de defensa ep contra de su
extradicién (artfcule 82) (véanse a2l respecto los numerales

25 y 33 de nuestro ordenamiento extraditorio).

Todos los gastos derivados de la extradicién, serdn por
cuenta del estado requerido hasta el momento en que haga en-
trega del extradicto, de ahf en adelante quedan a cargo del
pafs requirente (artfculo 16}; en otros tratados y en nuestra
legistacién vigente (vid. numeral 37), corresponde a la po-
tencia soljcitante correr las erogaciones derivadas de su

peticién.
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Esta convencidn va a suplir otros acuerdos celebrados
entre los pafses signatarios de 1a misma, s6lo cuando di-
chos instrumentos dejen de tener vigencia, segiin se deduce
del andlisis del artfculo 21 de aquélla en donde se dispone:
“La presente convencidn no abroga ni modifica los tratados
bilaterales o colectivos que en la fecha de la actual estén

en vigor entre los estados signatarios".

18. Tratado de extradici6n celebrado con Brasil,
firmado en Rio de Janeiro, el 28 de diciembre de

1933 y ratificado el 23 de febrero de 1938:

Se establece en el presente acuerdo la procedencia de
la extradicidn, por aquéllos delitos cuya sancibn correspon-
diente sea un afio de prisién (artfculo 22); no circunscri-
biendo 1a prictica de esta institucién s6lo para los ilici-
tos intencionales, como 1o hace nuestra ley, por lo tanto
conforme a dicha disposicién es posible solicitar al autor
de una conducta imprudencial y preterintencional; pues si
bien es cierto que en estas Gltimas la peligrosidad del de-
lincuente es menor a la del facineroso intencional, ello
viene a representar relevancia al dictar sentencia en con-
tra del procesado, pero no debe considerarse como una cir-

cunstancia excluyente de responsabilidad penal.

La duracién de la detenci6n provisional del solicitadd

es de 90 dias a partir de la fecha de su cumplimentacién,
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siendo &ste mayor al sefialado en el 22 plrrafo del articulo
119 constitucional, por lo tanto resulta anticonstitucional
y en caso de duda debe estarse a 1o mds favorable al delin-

cuente, aplicéndose el término de dos meses.

19, Protocolo adicional al tratado de extradicién del
28 de diciembre de 1933, firmado el 18 de septiem-
bre de 1935 con Brasil (5.0 23 de febrero de 1938):

Este instrumento tiene como propésito subsanar omisio-
nes existentes en el tratado de 1933, de esta manera se es-
tablece 1a facultad de 1as partes firmantes para entregar a
sus nacionales, asf como facilitar el trdnsito de &stos por
su territorio cuando han sido extraditados a la otra parte

por un tercer pafs (artfculo 12).

Cuando el sibdito de alguna de las partes signatarias
ha cometido un delito en e! territorio de la otra y se refu-
gia en su pafs, puede ser denunciado por las autoridades com
petentes del estade donde ha delinquido, acompafiando las
pruebas relativas del caso con el objeto de iniciarle proce-

so ante un 6rgano judicial (artfculo 22).
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20. Convencidn sobre extradicidn celebrada con Bélgica
el 22 de septiembre de 1938 y ratificado el 14 de

marzo de 1939:

En esta convencidn se crea una lista de 33 {17citos
siendo innovaciones respecto a su predecesor (artfculo 22}):
atentados contra l1a libertad individual y contra la inviola-
bilidad del domicilio, cometido por particuiares; exposicidn
o abandono de infante; soborno de testigos, peritos e intér-

pretes; perjurio y comercio de esclavos.

Este instrumento reemplaza al del 12 de mayo de 1881

(vid., artfculo 19).

21. COnvenc1§n suplementaria de extradicidn celebrado
con los Estados Unidos de Norteamérica el 16 de
agosto de 1939 y ratificada el 17 de febrero de
1941:

En virtud de este instrumento se hizo extenxiva la ex-
tradicién para cémplices y encubridores, situacién no previs
ta en el tratado de 1899; en la convencidén de 1902 y conven-
cién suplementaria de 1925 por lo tanto 1a misma se conside-
ra parte integrante de aquéllos; asf el artfculo 12 sefiala:
“26. Se concederd también la extradicidn por participacién
en cualquiera de los delitos antes referidos, ya sea como

cémplice o como encubridor siempre que tal participacién sea
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castigada por las leyes de ambas altas partes contratantes”.

22. Tratado de extradicién entre México y los Estados
Unidos de Norteamérica, firmado el 4 de mayo de
1978 y publicado en el Diario Oficial del 26 de fe
breroc de 1980.

23. Tratado de extradicifn y.asistencia mutua en mate-
ria penal entre México y el Reino de Espafa publi-

cado en el Diario Oficial del 21 de mayo de 1980.

24. Tratado de extradicién entre México y Bélice, pu-
blicado en el Diario Oficial del 27 de enero de

1989.
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II1.6. BREVE ESTUDIO DE LA CONVENCION INTERAMERICANA
SOBRE EXTRADICION

Este instrumento rige entre los paises miembros de la
Organizacién de Estados Americanos, siendo uno de ellos Méxi

co, ¥ que hayan ratificado el mismo.

:+  Se establece como una obligacidén de las potencias con-
tratantes el extraditar a los acusados o sentenciados solici
tados por otra de las partes, pero a nuestro entender esta
institucién tendré ese cardcter cuando el asuntoc no se en-
cuentre comprendido en alguno de los casos de excepcién pre-
vistos en esta materia, verbigracia, tratdndose de subditos
del pafs requerido o tenga jurisdiccidén el mismo para cono-
cer de) ilicito cometido fuera de su territorio (véanse ar-
ticulos 22 a 52 del cédiqo penal), si el delito es polftico
o militar y ademds se reidnan los requisitos sefalados en el

mismo para acceder a la entrega de un individuo.

Es indispensable para dar curso a la petici6n de entre-
ga que el gobierno solicitante tenga jurisdiccidn para enjui
ciar al individuo, y esto se presenta cuando el ilfcito se
hubiere cometido en su territorio, o si la conducta perpetra
da fuera de su dmbito espacial lesfiona su orden jurfidico,
siempre y cuando su legislacidn le permita conocer de aqué-
11os delitos (por ejemplo falsificacién de moneda en un

pafs distinto de aquél en donde va a circular)
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Si 1a potencia requerida niega la entrega de un indivi-
duo por considerarse competente para juzgarlo, en tal caso
debe someter el asunto a un tribunal respectivo y notificar

1a sentencia al pafs solicitante de la extradicién.

El delito debe estar tipificado en la legislacidn de am
bos pafses y sancionado en su término medio aritmético con
privacifn de la libertad de dos afies, siendo este plazo supe
rior al establecido en nuestra ley extraditeria (artfculo 62,
fraccidn I); y ello se justifica pues debe tomarse en cuenta
la duracidn y el costo del procedimiento de extradicién, re-
sultando més elevado seguir el mismo en relacién a ilicitos
sancionados con penas de poca importancia; si el solicitado
es un sentenciado la parte de la condena que falte por cum-

plir no debe ser inferior a seis meses.

La extradici6n es improcedente (artfculo 4°), ademis de
los casos previstos en los numerales 792, 82 y 92 de nuestra
ley de 1a materia: “"Cuando el reclamado haya sido juzgado o
condenado o vaya a ser juzgado ante un tribunal de excepcibn
o ad hoc en el estado requirente"; esta hip6tesis viene a
reafirmar la garantfa consagrada en el precepte 13 de la
Constitucién Polftica Mexicana, en favor de los particulares
aun tratdndose de un extranjero, debiendo ser procesado el
individuo por un &rgano jurisdiccional competente estableci-
do por 1a ley con anterioridad al delito que se le impute en

1a demanda,
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Esta convencidén no es aplicable respecto de personas
asiladas (articulo 62), en caso contrario se atenta contra
el principio de la no extradicién del delincuente polftico,
pues el asilo es utilizado para proteger la libertad o la vi

da de un individuo de persecuciones polfticas.

Se prohibe la entrega de un individuo si el deiito que
se le imputa estd sancionado, con 1a pena de muerte o alguna
de las sefialadas en el articulo 22 constitucional, salvo si
el pafs requirente otorga seguridades suficientes por la vfa
diplomdtica, de no aplicar aquéllas o si han sido decretadas

a no ejecutarlas (artfculo 92).

La peticidn se formula por la vfa diplomdtica a través
de la gente del estado solicitante o en su defecto por la de
un tercer pafs al que se encuentra confiada la representa-
cidn y protecci6n de los intereses de aquél, debiendo en es-
te dltimo caso dar su consentimiento 1a potencia requerida

(artfculo 102).

En cuanto a los documentos a presentar junto con la pe-
ticién formal de extradicidn, éstos son 10s mismos sefalados
en nuestra legislacifn interna y en otros instrumentos cele-
brados por nuestro pafs, pero no es necesario acompafar las
pruebas relativas a2 la existencia del cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del reclamado, como lo establece

nuestra ley {vid. artfculo 16 fraccién Il del ordenamiento
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extraditorio), basta sé6lo con anexar a la solicitud el auto

de prisién o la orden de detencifn (copia certificada).

Como una innovacién a las excepciones al principio de
especialidad, encontramos la seiialada en el artfculo 13 inci
so A de esta convencidn en donde se prevee: “lLa persona
abandone el territorio del estado requirente después de la
extradicién y luego regrese voluntiriamente a €1"; a nues—‘
tro juicio, dicha hipdtesis en ningilin momento atenta contra
aquél principio, pues la misma tiene como presupuesto la sa-
lida del individuo extraditado del pafs solicitante, y ello
se presenta cuando se resuelva la causa por la cual fue en-
tregado {por cumplir la condena relativa o bien sea absuelto
del proceso), termindndose as{ todo 1o relativo a esta mate-
ria, no pudiendo cualquier acto posterior sefialarse como vig
latorio de 1a extradici6én si ya esa relacién juridica ha con

cluido.

La detencibn provisional del individuo solicitado {(ar-
tfculo 14}, procede en los mismos t8rminos que en nuestra
ley de extradicidén (véase numeral 17 del citado ordenamien-
to), pero debe presentarse la peticién formal dentro de los
treinta dias siguientes a la cumplimentacién de aquélla, de

1o contrario el sujeto recobrard su libertad.

La persona reclamada gozard en el pafs requerido de to-

das las garantfas y derechos consignados en su legislaci6n,
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ademds si el idioma oficial en &ste fuere distinto al del sg
licitado, debe ser asistido de un intérprete {artfculo 16),
dichos beneficios en favor del individuo estdn previstos en

nuestra ley de extradicién (1éanse artfculos 24, 25 y 33).

Serd postergada la entrega del extradicto cuando por mo
tivos de salud, el traslado pusiera en pliegro su vida (ar-
tfculo 20), efectudndose hasta que desaparezca esa circuns-
tancia; también si aquél se encuentra sujeto a proceso en el
estado requerido o cumpliendo sentencia (hasta que sea decla

rada su libertad por resolucidn definitiva).

La extradicién puede ser acordada sin necesidad de se-

guir todo el procedimiento formal cuando:
a) Las leyes del pais requerido no lo prohiban; y

b) El reclamado acceda 2 su entrega en forma escrita,
previa informacidn por parte del juez competente de
su derecho a tener un juicio y la proteccién brinda
da en el mismo, Conforme a nuestra tegislacifn en
todo caso es indispensable efectuar el procedimien-
to extraditorio, cumpliéndose asf con la garantfa
de legalidad prevista en nuestra carta magna en fa-
vor de cualquier individua (artfculo 16 constitucio

nal).

El pafs requirente tiene un plazo de treinta dfas para
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disponer del extradicto, contados a partir de la fecha en
que se le notific§ el acuerdo favorable a su peticién, pero
dicho término puede ser prérrogado por un lapso igual {nume-
ral 22), en nuestra legislacifn el solicitado va a estar a
disposicién de Ta potencia requirente por dos meses, transcy
rrido el mismo sin hacerse cargo de &1 &ste recobrard su 11-
bertad y no podrd volver a ser detenido ni entregado al pro-
pio estado por el mismo delito que.motivd Ta solicitud de ex

tradicién.

Esta convencién no deja sin efectos los tratados multi-
laterales o bilaterales vigentes entre los pafises signata-
rios de la misma, salvo declaracién expresa en contrario de
éstos, regla similar se encuentra prevista en el tratado de

Montevideo de 1933.



iv.3.

CAPTITTULO IV

“CONCLUSTONES"

NECESIDAD DE LA EXTRADICION INTERNACIQ
NAL

EL IMPERATIVO DE DETERMINAR LA COMPE--
TENCIA DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN
LA LEGISLACION MEXICAHA

LA NO ENUMERACION LIMITATIVA DE LOS DE
LITOS POR LOS QUE PROCEDE LA EXTRADI--
CIOR



IV.1. NECESIDAD DE LA EXTRADICION INTERNACIONAL

Esta institucién en un principio (en los pueblios Orien-
tales, Grecia, Roma y en la Edad Media), fue utilizada, como
un medio de asistencia o ayuda entre los gobernantes {con ex
cepcién del convenio celebrado el 4 de marzo de 1376, entre
Carlos V Rey de Francia y el Conde de Saboya), tal circuns-
tancia le atribuyé un aspecto politico y por lo tanto varios
autores como Jiménez de Asida, Puig Pefia, Godoy y Forte entre
otros, niegan a tales hechos el cardcter de extradicifn, pe-
se a ello esta figura vino a detener en cierto grado la de-
lincuencia, pues el individuo ya no tenfa la seguridad de en
contrar con gran facilidad un territorio en donde quedase im

pune su conducta.

A nuestro juicio la extradicidn resulta necesaria por

las siguientes circunstancias:

I. Hoy en dfa, la rapidez de i1os medios de comunica-"
cién y su basto desarrollo, facilitan a un delincuente eva-
dir su responsabilidad penal emanada de la comisién de un
ilfcito, ya que éste puede sin grandes problemas, abandonar
el territorio del estado en donde ha delinquido evitando
asf la aplicacién de la ley, por ello se hace indispensable
la existencia de esta figura jurfdica, pero en todo caso de-
be cumplirse con los requisitos y principios caracteristicos

de la extradicién; reforzando de esa manera al estado de de-
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recho (como lo es México), apegando su actuacién a normas
previamente establecidas y no tomando decisiones en forma ar

bitraria.

Indiscutiblemente el autor de un delito debe ser proce-
sado y sancionado, de preferencia, en el lugar donde ejecutd
su‘conducta {salvo si el individuo solicitado es sidbdito del
esiado requerido o los tribunales de dicha potencia son com-
petentes para juzgar al sujeto), toda vez que ahf va a tener
eficacia 1a ejemplaridad de 1a pena y donde normalmente exis
ten las pruebas necesarias para iniciar el juicio correspon-

diente.

I1. La extradici6n para la materia penal (procesal),
reviste gran relevancia, pues facilita el enjuiciamiento de
un individuo o el cumpiimiento por parte de &ste, de la pena
o medida de seguridad a &1 impuesta por un tribunal competen
te del estado requirente, es decir a través de ella se trata
de impedir que la accién judicial se fruste y permanezca sin
sancién quien debe ser castigado, siendo por lo tanto una ma
nera de reconocer la competencia del pafs peticionario para
incoar proceso en contra de un sujeto o aplicarle una pena,

asi pues, sin aquélla una potencia entorpecerfa la marcha de
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la administraci6n de justicia de otra(gs).

Si observamos la secuela seguida por las ideas sobre la
extradicién, las mismas han evolucionado, considerdndose hoy
en dfa a esta institucidn como el complemento necesario de
la justicia, facilitando por una parte el procesar a un de-
lincuente o que cumpla con ia sancidn sefialada en su contra,

en sentencia firme emanada de un 6tgano competente.

1II1. Para el estado requerido, esta institucidén es de
gran utilidad ya que a dicha potencia le interesa mantener
Ta paz y tranquilidad en su territorio, y para lograr estos
prop6sitos es indispensable la extradicifn, pues se libera
por medio de la misma en forma legftima de un individuo sin
realizar dicho acto de manera arbitraria (a través de la ex-
pulsidn), no convirtiéndose por ende en guardia de toda cla-
se de delincuentes, con peligro no s6lo de su propia seguri-
dad, sino también de los demds miembros de la comunidad in-

ternacional.

Por lo tanto la extradicién funciona también (indirecta

(96) Para MARTINEZ, Ximena, en su artfculo "DE LA EXTRADICION", consi-
dera a esta instituci6n como “una manifestacidn de un derecho y un
deber, el juzgar y permitir el juzgamiento del culpable, también
es un acto de asistencia internacional, una manera necesaria para
la seguridad pdblica ..."; respecto a su gltima aseveracidn, la
misma no debe ser entendida como la naturaleza jurfdica de esta
figura, toda vez que 1a hemos establecido como una relaci6n jurf-
dica ("DERECHO INTERNACIONAL". Afio VIIT. N2 B junio 1963. Pdg.
165. Quito Ecuador).
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mente), como un medio utilizado por un estado para deshacer-
se de sujetos, que pueden hacer peligrar la armonfa existen-

)(97)_

te en su territorio (previa peticién

1V. Siendo las leyes penales bdsicamente territoriales
y como las sentencias no se ejecutan en el extranjero, esto
provoca el problema de que una persona sefialada como autor
de un delito o condenada por el mismo, se refugie en otro
pafs diverso de aquél en donde delinquid, con el objeto de
burtar 1a accién de 1a justicia, por ello la extradicién re-
presenta una forma de hacer efectivo lo dispuesto en el orde
namiento punitivo, asf como también facilitar la ejecucién
de la pena o medida de seguridad impuesta al procesado, es
decir esta institucién viene a constituirse en un complemen-
to indispensable de la aplicaci6én de la ley penal en el espa

cio.

Ademds los estados no han instaurado en sus relaciones,
ni el principio de la universalidad de 1a ley penal como
tampoco la ejecutoriedad de una sentencia extranjera, por
ello mientras los acuerdos entre los pafses no consagren es-
tos supuestos, la extradicién seguird siendo necesaria para

resolver el conflicto emanado de dichas diferencias, asf

(97) A este respecto PERA, Ramdn nos sefiala, "De este modos los esta-
dos tienen la posibilidad, con 1a entrega de los delincuentes,
una de restablecer el orden jurfdico quebrantado por la infrac-
cién de las normas, y otra, de deshacerse de elementos peligrosos
para la sociedad". (“REVISTA CHILENA DE DERECHO". Vol. I, Nos.
4 y 5 junio-agosto de 1974 Pdg. 376).
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pues es incuestionable su existencia como un medio, entre
las potencias para colaborar entre si en la Yucha contra la
delincuencia, de lo contrario ésta se verfa notoriamente mer

mada.

V. La impunidad encuentra en la extradicidn una fuerte
aposicifn, toda vez que por medio de ésta se pretende apli-
car a un sujeto ya sea la ley o la'pena impuesta en su con-
tra por una autoridad competente, quien para evitar alguno
de Tos supuestos se ha refugiado en otra potencia distinta
de aquélla en donde ha delinquido, de ahf 1a indiscutible
Justificacifn de 1a mencionada institucidén, logrando conver-
tirse en un eficaz instrumento para combatir 12 criminalidad,
bataila en donde se involucran todos los pafses, al respecto
Pavdn Vasconcelos en su obra seitala: "Esta institucidén sur-
gi6 como una necesaria cooperacién en el orden internacional,
para evitar la impunidad del delito, cabrando dfa a dfa ma-
yor importancia en virtud de la rapidez de las vfas de comu-
nicacifn que facilitan al delincuente el substrarse a Ta ac-

ci6n de la justicia del pafs en que delinquié“(ga).

Habida cuenta de lo0 anterjor, la extradicidn se ha ins-
tituido para frenar la criminalidad, pues existiendo esta fi

gura juridica, un delincuente no va a burlar la justicia con

(98) PAVON VASCONCELOS, Francisco. “MANUAL DE DERECHO PENAL MEXICANO".
Parte General. Pdg, 122.
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el solo hecho de abandonar el territorio del estado donde ha
cometido un delito, ya que existe 1a posibilidad de que sea
perseguido y entregado (previo cumplimiento de los reguisi-
tos establecidos en 1a ley o tratado), a las autoridades com
petentes del pafs lesionado en su orden jurfdico con la rea-

lizacibn del ilicito.

Por otra parte, 1a realidad cotidiana nos hace ver la
necesidad de que exista Ya extradicién, pues resulta ser una
medida Gtil contra 1a delincuencia, la cual ha diversificado
sus modos de operar y las formas de sustraerse de la aplica-
cién de la ley, asi como su creciente desarrollo impone el

establecimiento de métodos para limitarla.

VI, 0Oe no existir esta institucibén, la entrega de los-
facinerosos de un estado a otro, se harfa en forma arbitra-
ria, sin cumplirse en ningin momento con principio o requisji
tos alguno, de tal suerte que se podrfa llegar a aberracio-
nes como; pactarse la entrega de un delincuente polftico o
de un nacional, el extradicto serfa juzgado por delito come-
tido con anterioridad y diverso a aquél por el cual fue ex-
traditado o aplicarle una sanci6n distinta a la sefalada en
la peticién de extradicidn, etcétera, todo lo anterior encon
tréndose en franca oposicidn al carécter estrictamente jurf-

dico de esta materia.

Hoy en dfa, la extradici6én se considera como una figura

Gti), muestra de ello es, por una parte, los miltiples trata



167

dos bilaterales o multilaterales celebrados entre los pafses
de la comunidad internacional, para hacer mls amplia su pric
tica; también los esfuerzos realizados para elaborar un ins-
trumento-tipo, asf tenemos las conferencias celebradas en
varsovia {1927), Bruselas (1930}, Parfs {1931); Méxice (1901);

etcétera.
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Iv.2. EL IMPERATIVO DE DETERMINAR LA COMPETENCIA EN
MATERIA DE EXTRADICION INTERNACIONAL EN LA
LEGISLACION MEXICANA

£1 problema tiene dos aspectos fundamentales, el prime-
ro consiste en determinar la competencia de la federacifn o
de.una entidad federativa para conocer de un asunto de extra
diéién internacional, asi como la desvinculacién de la auto~

ridad administrativa en esta materia.

En nuestro sistema positivo y conforme a lo dispuesto
en los numerales 19, 21, 29 y 30 del ordenamiento extradito-
rio, la federacidn monopoliza el conocimiento de un asunto
de extradicibn, incumpliéndose asf con 10 previsto en el ar-
tfculo 119 constitucional, en donde se faculta a una entidad
federativa para conocer de la peticifn proveniente del ex-
tranjero, por esta razfn se hace indispensable una reforma a
1a ley de la materia, con el objeto de establecer con toda
precisién, cuando va a ser competente uno u otro orden, para
dirimir el conflicto derivado de la demanda presentada a
nuestro pafs por otra potencia, de o contrario se continua-
rd con 1a situacifn errfnea existente en la pr8ctica vigente

en México.

En este orden de ideas, el constituyente, en ningin mo-
mento excluyd & un estade parte de la federacién del conoci-

miento de esta materia, en el &mbito internacional pero el
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legislador erréneamente atribuy§ a la federacién el conoci-
miento exclusivo de esta institucién (por medio de Ta ley ex
traditoria), y no podemos argumentar en favor de esta cir-
cunstancia l1a aplicacién del principio lex posterisu derogat
priori (la ley posterior deroga a la anterior), ya que el

mismo s&lo es aplicable entre normas de igual jerarqufa.

Habida cuenta de lo anterjor y atendiendo a lo pravisto
en el articulo 124 constitucional, T1a extradicién no es un
campo reservado a la federacidn, como tampoco consideramos
lo es de una entidad federativa, pues debemos tomar en cuen-
ta la naturaleza y peculiaridades de esta materia, en todo
caso estamos ante una facultad concurrente o coincidente, to
da vez que se puede ejercitar simultdneamente por aquélla o
por los estados, y s6lo hace falta determinar con toda clarj
dad en la legislacifn especifica en que momento va a interve

nir uno u otro orden(gg).

Ademds, esta institucibén no se encuentra prevista en
los artfculos 117 y 118 de 1a Constitucién General de la Re-

pGblica, como una facultad prohibida para las entidades fede

(99) La extradicién no es una facultad EXPLICITA, en virtud de que la
misma no ha sido conferida expresamente por la constitucién poli-
tica a alguno de los poderes federales en forma concreta y deter-
minante; ahora bien tampoco podemos considerarla IMPLICITA, pues
la misma tiene como prop6sito princial facilitar el ejercicio de
una facultad explfcita, pero si esta d1tima no existe, tampoco po
drd originarse aquélla.
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rativas {ya sea en forma absoluta o relativa), por lo tanto
si a ello agregamos 1o seialado en €1 numeral 119 constitu-
cional en su primer pdrrafo, trae como consecuencia que aquf
1las puedan validamente intervenir en un asunto de extradi-

cién internacional(loo).

. Para complementar el principio de legalidad, debe exis-
tir certeza ante quien va a desarrollarse e} procedimiento
extraditorio, ya sea en una entidad federativa o la federa-
cién en su conjunto, pues debemos atender a 1o dispuesto en
el artfculo 119 constitucional, en donde se otorga participa

cién en esta materia a un estado.

Resolver esta discrepancia entre ambos ordenamientos,
redunda en beneficio de nuestro sistema jurfdico, ya que se
reafirma la jerarqufa de normas existentes en el mismo (su-
premacia de la Constitucifn de 1917 en relacibén a la ley de
extradicidn); ademds este monopolio no viene sino a manifes-
tar un exagerado federalismo, estando aquél, a nuestro jui-
cio, apoyado en razones de cardcter polfitico y no juridico,

y todo ello en detrimento del pacto federal.

Ahora bien, como el procedimiento de extradicién en la

(160) En la Ley Reglamentaria del Artfculo 119 Constitucional, sélo se
regula la participacin de una entidad federativa, en la peti-
cién o entrega de delincuentes de un estado de la Repiblica a
otro, sin contemplar en ninglin momento 1a intervencién de éstos
en materia de extradicidn internacional prevista en aquél precep
to.
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tegislaci6n mexicana es mixto, toda vez que intervienen en
&1, tanto la autoridad administrativa (Ejecutivo Federal), co
mo la judicial (Juez de Distrito), y al considerarse la deci-
sién de este {iltimo como una opinién {(artfculos 27, 29 y 30
de 1a ley de extradicidn), ello le atribuye a aquél un matiz

polftico, resultando por lo tanto criticable.

Existen tres sistemas o procedimientos para solucionar
Jja entrega de un individuo cuando ésta ha sido solicitada por

una potencia extranjera a otro pafs, siendo los siguientes:

A} Procedimiento Inglés, en el mismo existe un tribunal
especializado, el de Bow Street, quién se encarga de recibir
la solicitud y resolver sobre su procedencia, una vez realiza
do lo anterior, se desarrolla ante &1 el juicio extraditorio,
en donde se concede al solicitado todas las garantfas contem-
pladas en 1a legislacidn inglesa para esgrimir sus actos de
defensa, una vez concluido si dicho 6rgano jurfdico niega o
accede a la entrega de un individuo, 1a decisidn obliga a la

autoridad administrativa, debiendo cumpliria.

B) Procedimiento Belga, en éste, el gobierno recibe la
solicitud y resuelve sobre su procedencia, si se le da curso,
Ta misma es transmitida a un 6rgano judicial para que ante é1
se desarrolle todo el proceso de extradicidn, teniendo el so-
licitado disponibles las garantfas establecidas en este siste

ma positivo para oponer excepciones, una vez concluido el Jui
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cio al asunto recae una opini6n del juzgador pudiendo dicha

decisién ser o no acatada por la autoridad administrativa.

Este sistema es el seguido en nuestro pafs, con ligeras
variantes, resultado de las peculiaridades de las normas mexi

canas, también es similar al utilizado en Holanda.

C) Procedimiento Francés, se desarrolla en principio an
te el procurador general de la repiblica, éste interroga al
persequido y 10 envfa junto con el expediente al magistrado
procurador de la corte de apelacidn quien hace la notifica-
ci6n respectiva a la cdmara de acusacién de la propia corte,
y una vez que ha escuchado las conclusiones de aquél y del sg
licitado asistido de su abogado, da su opini6én motivada res-
pecto al caso, debiendo el gobierno cumplimentar fntegramente
1a misma, si no es concedida la extradicién, pero si se otor-

ga podrd o no cefiirse a ella.

Hoy en dia, es necesaria la desvinculaci6n de la autori-
dad administrativa en un asunto de extradicibn, circunscri-
biendo exclusivamente su actuacién a recibir la peticién y no
tificar la resolucibn dictada a 1a misma al pafs requirente,
pues ello permite al juez de distrito establecer con toda Ti-
bertad, si es de accederse o no a la entrega de un sujeto,
asT como también se tiene Ta ventaja de que la decisifn se to
ma sin intervenci6én de factores polfiticos, sino por el contra

rio s6lo el juzgador con aplicacién de un criterio jurfdico
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va a determinar lo mds conveniente al caso concreto(IOI).

A nuestro juicio, es mds conveniente la utilizacidn del
sistema inglé&s para determinar si se concede o no la entrega
de un individuo, ya que el mismo estd mds acorde con lo dis-
puesto en los numerales 12, 14 pdrrafo 22 y 16 constituciona-
les, pues todo individuo (incluyendo al extranjero) goza de
las garantias consagradas en nuestpra carta magna, por lo tan-
to para privdrseles de la vida, libertad, papeles o posesio-
nes, debe ser a través de un juicio seguido ante tribunal pre
viamente existente, en donde se cumplan con las formalidades
esenciales del caso y pudiendo Unicamente ser molestado en
su persona, si existe un mandamiento de autoridad competente
en donde se funde y motive la causa legal del procedimiento,
este método ha sido observado por los Estados Unidos de Norte

américa, Chi]e(loz), Uruguay y Argentina (salvo en esta d1ti-

(101) SERRA ROJAS, Andrés, “DERECHO ADMINISTRATIVO". T. I. P&g. 53;
sefiala en su obra que aun cuando se ha separado la funcién admi-
nistrativa de la jurisdiccional, existe influencia del poder eje-
cutivo sobre el judicial, y esto tratdndose de pafses como el
nuestro es a todas luces manifiesto, por lo tanto pese a existir
distinciones entre ambas autoridades las presiones polfticas pue-
den determinar 1a decisidn en algin sentido determinado.

(102) PENA, Rambn, al hecer el andlisis de la extradicidn en 1a legisla
cibn chilena sefiala: "En nuestro derecho, 1a procedencia de la
peticién de extradicién de un individuo que se encuentra en el ex
tranjero, reclamado por nuestros tribunales, como también los
que se hagan de un pafs extranjero a Chile las resuelve la Corte
Suprema”, de lo anterior se desprende 1a intervencin que en un
asunto de esta.naturaleza tiene la autoridad judicial, en aquél
sistema {"REVISTA CHILENA DE DERECHO". Vol. I Nos. 4 y 5 junio-
agosto de 1374 Pag. 379).
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a potencia, si no existe tratado con el pafs peticionario,
el juicio es netamente administrativo), confidndole exclusiva
mente a sus 6rganos jurisdiccionales el conocimiento pleno de

esta materia, por ser los més competentes(loa).

Por razones préicticas es mis conveniente la participa-
ci6én de la autoridad judicial en estos asuntos, pues en la ad
miéistracién resulta mds lento el trdmite respectivo, todo
ello en detrimento de la rapidez indispensable en materia ex-
traditoria, ya que el proceso incoado o la sentencia impuesta
al solicitado no pueden quedar suspendidas indefinidamente,
resultando necesario determinar 1o m&s pronto posible si se

concede o no la peticién.

A nuestro entender, resulta aberrante desarrollar un pro
cedimiento (extradici6én) ante autoridad judicial (juez de dis

trito), y resuelto en el dmbito administrative (Secretarfa de

(103) €OBOS Y CUERDA RIEZU, consideran que el procedimiento de extradi-
cibn debe ser totalmente ventilado ante un 6rganc judicial, sefa-
lando al respecto: “En efecto, la decisi6n sobre si procede la
extradicién de una persona ... ha de ser judicial para evitar, si
no ya tanto la arbitrariedad, si desde luego la oportunidad y
sustituirlas por un juicio de legalidad que s6lo puede realizarse
con garantfa de independencia y de justicia por los tribunales
del estado. Estas caracteristica es fundamental, por lo que es
condenable la actitud de los estados que alin mantiene un sistema
de decisidn de cardcter politico-administrativo por el ministerio
de asuntos exteriores o de justicia" ("REVISTA DE LA FACULTAD DE
DERECHO DE LA UNIVERSIDAD DE COMPLUTENSE™.  Hueva época. No. 47.
otofio 1979, P4g. 165).
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Relaciones Exteriores), por lo anterior es indispensable re-
formar el numeral 30 del ordenamiento extraditorio, lograndeo
hacer congruente dicha disposicién con 1o previsto en los ar-
tTculos 17 pdrrafo 32 y 21 primera parte de 12 constitucién

palftica en donde se establece:

“Art., 17.-

Las leyes federales y locales establecerdn los medios ne
cesarios para que se garantice la independencia de los tribu-

nales y la plena ejecucidn de sus resoluciones”,

De 1a lectura de este precepto se infiere gue una ley fe
deral, como 1o es la de extradicidén, debe en todo momento ve-
lar por la independencia del drgano judicial en el desarrallo
de sus funciones y de igual modo hacer factible la total eje-
cucidn de sus decisiones, pero dicho ordenamiento, en oposi-
cién a ello permite a 1a autoridad administrativa gozar de
una amplia intervenci6n en esta materia, limitando por ende
la del juez de distrito, ademds el fallo emitido por éste se
le tiene como una opinidn, pudiendo no ser acatado por la Se-

cretarfa de Relaciones Exteriores.

E1 numeral 21 constitucional dispane en 1o conducente:
“La imposicidén de las penas es propia y exclusiva de la auto-
ridad judicial ..."; por lo tante si una dependencia de la ad

ministracidn pidblica, dicta en el proceso respective la extra
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dicidn de un individuo, ésta carece de legitimidad para hacer

to.
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IV.3. LA NO ENUMERACION LIMITATIVA DE L0S DELITOS POR
LOS QUE PROCEDE LA EXTRADXCION

Se pueden establecer en Ya ley o tratado. dos formas pa~
ra determinar los ilicitos por los cuales va a proceder ]a ex

tradicidn, siendo #stos:

A} Sistema de enumeracién, é§te consiste, en la crea-
cién de listas en donde limitativamente se incluyen ciertos
delitos (considerados graves), por los cuales la extradicién
debe ser concedida; de tal suerte que va 2 ser posible la pe-
ticién y entrega de un individuo, si previeo cumplimiento de
Tos requisitos establecidos en la ley o tratado respectivo,
el ilfcito senalado como base de Ta solicitud es de los espe-
cificados en aquélia {v. gr. robeo, homicidio, parricidio, et-

cétera).

Bajo este método se circunscriben los tratados celebra-
dos por nuestro pafs con Italfa {1870}, Estados Unidos de Nor

teamérica (1861), Espafia (1881) e Inglaterra (1886}.

B) Sistema en donde se atiende a la gravedad de la pena,
en este método a diferencia del anterior, Gnicamente se le
atribuye importancia @ la sancién correspondiente al delito

perpetrado por el solicitado.

E1 criterio de enumeracién se ha reemplazado por el de

atender a Ya pena aplicable al ilicite, ya sea conforme a la
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Tey del estado solicitante {o de ambos comoe sucede en México,
vid. articulo 62 fraccién 1 del ordenamiento extraditorio}),
o bien en virtud de un tratado celebrado entre los dos pafses
involucrados en un asunto concreto, como sucede en el acuerdo
signado entre nuestro pafs y Brasil en 1933 y la convencidn

sobre extradicién firmada en Montevideo en la misma fecha.
A su vez este sistema presenta dos variantes:

I. Aquélla en donde se omite en forma absoluta, a la
creacifn de listas enumerativas de los i1fcitos por los cua-
les puede ser solicitada la entrega de un individuo, atendien
do exclusivamente a la duracifn de 1a pena correspondiente al
delito, tal como sucede en la ley francesa de 1927 que dispo-
ne en su artfculo 42; "Los hechos que pueden dar lugar a ex-

tradicién son:

1. Todos los castigados con penas criminales por la ley

del estado requirente.

2. Todos los castigados con penas criminales por la ley
del estado requerido cuando el mdximo de la pena im-
puesta, segln los términos de la ley sea dos afos o

més ..."

I1. La segunda forma viene a ser una mezcla de los dos
sistemas y consiste en establecer las conductas por las que

ta extradicidn debe ser concedida (v. gr. fraude, infantici-
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dio, etcétera), pero tomdndose en consideraci6n también la
gravedad del ilfcito, como sucede en los tratados celebrados
por México con Guatemala (1894), Bélgica (1881 y 1938), Pafi-
ses Bajos (1907), Cuba (1925), en donde ademds de consignarse

concretamente los delitos se establece su pena]idad(104).

El método de enumeracién, tiene el defecto de ser dema-
siado limitado, circunscribiendo la prdctica de esta materia
a determinadas conductas, ademds en el caso de tratados cele-
brados entre dos potencias, si tomamos en cuenta que, debido
ya .no tanto al criterio marcado por el legislador en un siste
ma jurfdico, sino también a las costumbres de un pafs y sus

circunstancias particulares, aquél puede en algunas ocasiones,

ser estrecho y en otras més amp]io(los)

Este método presenta otro problema, pues pudiera suceder
que la lista establecida en la ley o tratado respectivo, se
encuentre redactada en forma defectuosa, y como en muchas oca

siones la autoridad encargada de resolver una peticidn, se

(104) En el numera) 32 del instrumento verificado con los Pafses Bajos
se prevee: "Sin embargo, la extradicién no serd concedida por
ninguno de los delitos enumerados en el articulo anterior, sino
cuando el delito por el cual se pida sea punible con una pena cu-
yo miximun exceda de un afio de prisi6én, conforme a las leyes de
los pafses contratantes, vigentes al hacerse el requerimiento".

(105) WALLS Y MERINO, M., en su obra "LA EXTRADICION Y EL PROCEDIMIENTO
JUDICIAL INTERNACIONAL EN ESPARA™. Pdg. 28, sefala que en algu-
nas legislaciones el sistema de enumeracidn es indispensable, tal
es el caso de aquéllos pafses en donde sus leyes penales se dife-
rencfan entre st en la clasificacién de los delitos. A nuestro
Jjuicio, es mejor establecer el método de fijar el ilicito en gene
ral y atender a su gravedad, salvando de esa manera el problema
impusto por la discrepancia entre dos 6rdenes juridicos distintos.
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apega escrupulosamente al texto de aquélla sin hacer interpre
tacién alguna a 1a misma, ello podrfa dar como resultado la
negativa a 1a solicitud de entrega hecha por el estado requi-

rente.

Las modificaciones realizadas en esta materia {mediante
reforma, adicién o abrogacién del ordenamiento penal) hace di
f{cil utilizar el sistema de enumeracién, pues si un {1{cito
se ha previsto en un tratado o ley en forma concreta y con
posterioridad dicha conducta deja de revestir importancia pa-
ra continuar siendo regulada, ello provoca alteracin en prin
cipio de 1as normas internas del estado respectivo, resultan-
do de esta manera indispensable afectar los instrumentos in-
ternacionales {acuerdos o convenios extraditorios), de 1o con
trario 1a extradicién se volverfa estitica e inoperante, al
respecto Castellanos Tena en su obra nos sefiala: “Como el de
Tito estd fntimamente Yigado a la manera de ser de cada pue-
blo y a las necesidades de cada época, Yos hechos que a veces
han tenido ese cardcter Yo han perdido en funciGn de situacio

..“(‘06), por el contrario, si se hace uso del

nes diversas
método en donde se atiende a 1a gravedad de la pena, las re-
formas al orden jurfdico interno 1levan implicitas el cambio
en el &mbito internacional, pues no se atiende a una conducta

en particular.

(106) CASTELLANOS TENA, Fernando. “LINEAMIENTOS ELEMENTALES OE DERECHO
PEHAL", Pég. 125,
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Por otra parte, los diferentes jdiomas y términos utili-
zados en 1os distintos paises del mundo, originan discrepan-
ctas al celebrar umn tratado internacional, situacién que se
resuelve mediante la utilizacién del método en donde se atien
de a la gravedad de 1a sancién imponible al ilicito, pues a
través de &1, se superan los escollos derivados de la equiva-

lencia de aguélla.

E} sistema de enumerar en forma limitativa Jos delitos
por los cualtes esta institucién a de proceder, se utilizé con
gran frecuencia en Jos primeros tratados celebrados con este
objeto, detallindose en ta convencidn o acuerdo respectivo
Jos ilfcitos cuya realizacidn daban lugar a soticitar la en-
trega de su autor, y en algunas ocasiones, dicha insercién
se acompafaba de la mencidén del artfculo del cédigo penal que

ta contemplaba o con la definicién de la conducta.

£n 1a mayor parte de los tratados celebrados por Méxi-

co(107). se hace una enumeracién de los delitos por los que

Ta extradicidn se puede solicitar, situacifn prevaleciente en
los convenios realizados en el siglo pasado y en los signados

con Estados Unidos de Norteamérica en 1925, Cuba 1925 y 86€1gi

{107} CRUZ MIRAMONTES, Rodolfo, al hacer un estudic sobre la legisla-
cidn mexicana en materia de extradicidn, considera que el sistema
de seflalamiento expreso de Jos delitos por los cuales puede ser
solicitado un individua, constituye 1a prictica mis usual seguida
en nuestro pais, y en algunos otros se refieren a exigir "la cali
ficacién de delito en ambos estados y una pena minima de prisién™
(“EL_FORO”, Quinta época. Ho. 31, octubre-diciembre de 1973,
México, 0.F.).
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ca en 1938, hecha excepcién de los acuerdos verificados por
nuestro pafs y E1 Salvador en 1912, Italia en 1899, Brasil en
1933, Colombia en 1928 y Panamd de 1928, en donde no se hace
alusién a listas de conductas generadoras de esta institucién,
tratindose de aquéllos instrumentos en los cuales se estable-
cen las mismas, no existe uniformidad alguna respecto a los
hechos tfpicos ahf sefialados, pues ciertos delitos figuran en
unos de ellos y faltan en otros, tal es el caso del "comercio
de esclavos”, que se encuentra previsto en el tratado con B&]
gica (1938) e Inglaterra (1886), pero no se prevee en los de-
mds, justificdndose esta situacidn por Ta diversidad de legis

laciones existentes.

Si el criterio en andlisis por una parte limita el uso
de esta institucidn a ciertas conductas, no incurre en el
error que acusa el ordenamiento extraditorio (vid. numeral 62
del mismo), pues una vez solicitada la extradicién de un suje
to por haber cometido alguno de los delitos previstos en la
ley o tratado respectivo, su entrega podrd ser acordada inde-
pendientemente de que se trate de un ilfcito intencional, cul
poso o preterintencional (siempre y cuando se hayan cumplido

los requisitos indispensables para acceder a la peticién).

De 1o sefialado se infieren los inconvenientes para utili
zar hoy en dfa el sistema de enumeracifn, siendo una préctica
generalizada en casi todas las legislaciones, apartarse del

método de creacién de listas, atendiendo dnicamente a la gra
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vedad de la infraccidn.

£l segundo criterio, en su primera forma tiene 1a venta-
ja de no limitar el uso de esta institucidn a ciertos detitos,
sino por el contrario Ja hace posible a un mayor nimero de
conductas, siempre y cuando las mismas tengan el cardcter de
ilfcito en la legislacidn de ambos pafses y se satisfaga el
requisito de temporalidad (duraciése de la pena), asf se deno-
minen, homicidio, fraude, parricidio, etcétera o sean conside
radas de cardcter imprudencial, intencional o preterintencio-
nal. Habida cuenta de lo anterior, este método tiene el méri
to de ir mds acorde con los avances de la materia penal, pues
las modificaciones realizadas a ésta, alteran automdticamente
a aquélla (v. gr. al eliminar una conducta del ordenamiento
punitivo, se entiende exciuida de la extradicién) cambiando
conforme a las necesidades de cada pais, no resultando por

ello incompatible con la evolucién de un sistema jurfdico.

Si tomamos en cuenta el costo y duracidn del procedimien
to extraditorio, este método se justifica, tods vez que resul
tarfa absurdo solicitar Ta entrega de un delincuente a quien
corresponda una pena escasa por el ilfcito cometido, al res-

(108)

pecto Ximena Martfinez en su trabajo sefiala: “La extra-

(108) MARTINEZ, Ximena. “DE LA EXTRADICION". P&g. 167. Derecho Inter
nacional. Adfo. YIII, No. 8 junio 1963, Quito, ECUADOR.
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dicifn, necesariamente comprende una condicién: La infrac-
cidn por la cual se sigue el procedimiento, debe tener cierta
gravedad ya que no se justificarfa un trdmite largo y oneroso,

por hechos que apenas merecen una sancién minima".

La segunda variante de este método, aun cuando se acoge
a tomar en cuenta Ta gravedad de la pena, continla siendo 1i-

mitado, pues s6lo se aplica a ciertas conductas.

E1 sistema seguido por nuestra ley de extradicién es com
binado, atendiendo no a ciertos delitos en particular (incen-
dio, falsificacién, fraude, etcétera), sino a una categorfa
especffica de ilfcitos, los intencionales, pero tomdndose en
consideracién también la gravedad de la sancién, lo anterior
To inferimos de la lectura del numeral 62, fraccién I del ci-
tado ordenamiento, en donde se dispone: “Dardn lugar a la ex
tradicién los delitos intencionales definidos en la ley penal

mexicana si concurren los siguientes requisitos:

I. Que sean punibles, conforme a la ley penal mexicana
y a Ta del estado solicitante, con pena de prisidn cuyo térmi

no medio aritmético por lo menos sea un afio; ..."

Pese a que el precepto trasncrito circunscribe la précti
ca de esta institucién a una sola clase de delitos (intencio-
nates), esa limitacidn no es tan estrecha como la que resulta
de establecer en forma casuistica cada conducta, pero lo me-

jor en todo caso seria permitir, el uso de esta materia para
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todo tipo de ilicitos, sean dolosos, imprudenciales o preter-
intencionales pues dichas caracteristicas (dGltimas dos), no
son fuente de impunidad, siempre y cuando la sancifn corres-

pondiente al mismo sea de cierta gravedad.

En este orden de ideas, el numeral 62 de la ley de extra
dici6n deberfa de establecer: Dard lugar a la extradicién,
toda conducta sefialada como delito'por la legislacién penal
del pafs requirente y requerido, cuya sancidn en su término
medio aritmético sea de por lo menos un afio de prisién y no
se encuentre en alguno de los casos de excepcién previstos en
este ordenamiento; seguir esta férmula evita la impunidad,
pues no debemos olvidar que dnicamente puede pedirse y acce-
derse 3 la entrega de un individuo, cuando su conducta sea de
las sefaladas en la ley o tratado respectivo {cumpliéndose
asf con el principio de legalidad), de 1o contrario no podré
ser enviado al pais donde delinquid para su juzgamiento, como
sucede si, basdndonos en el sistema de enumeracidn el ilfcito

no se prevee en la misma.

En cuanto a los tratados celebrados por México con otras
potencias, en algunos se ha segquido el sistema de enumerar en
forma limitativa los delitos por los cuales la extradicién va
a proceder, muestra de ello son los signados con Estados Uni-
dos de Norteamérica en 1861, Italia 1870, a Inglaterra en
1886, en otros se hace referencia a la gravedad de la pena

imponible al delincuente, como el signado con Brasil én 1933
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y Ya convencién de Montevideo de 1933, pero en la mayorfa se
combinan el ilfcito y ta sancibn, asi tenemos el instrumento

convenido ¢on Bélgica en 1881 y 1938, Espafla 1881, etcétera.

Determinar las conductas por las cuales esta institucifn
va a proceder no es tarea fdcil, si tomamos en cuenta las dis
crepancias naturales que existen entre las legislaciones pena
les de distintos pafses, por ello consideramos mds convenien-
te utilizar el método en donde se atiende a la gravedad de la
sancifn correspondiente al ilfcito perpetrado, pues el mismo
concitia dichas diferencias, ya que &ste exige dnicamente la
calificacidn del delito por ambos estados en sus respectivos
ordenamientos penales y la pena aplicable 2 é) (pero limitado

en materia polftica y mititar).
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