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INTRODUCCION 

La elección del presente tema se originó a raiz de mi 

participación como delegado estudiantil al Congreso Universitario 

organizado por nuestra Máxima Casa de Estudios. En los 

interminables debates llevados a cabo, constantes inquietudes 

fueron planteadas relacionadas con el presente tema y requerian 

de una solución jurldica. Detrás de toda la actividad 

institucional se encuentra la autonomia., es ella la que da vida y 

marco a nuestra Alma Mater y en uso de algunas de sus facultades 

nosotros nos manifestamos en la defensa 

esenciales. 

de sus labores 

La falta de precisión en el tratamiento de la autonomia 

nos lleva a falacias y eallejones sin salida. Y los problemas que 

se originan se 

recurren temen te. 

presentan en la realidad 

Los universitarios quisiéramos ver 

constante 

en 

instrumento habil para defende,.nos de cualquier 

el la 

ataque 

y 

un 

o 

intromisión venga de donde venga, sin embargo, el Jurista debe 

desentraffar el sentido pristino de las Instituciones 

analizarlas y en su caso proponer las modificaciones pertinentes. 

En muchos casos la labor emprendida no fue sencilla. El 

tratamiento ser-io y estricto a la luz de la Ciencia Juridica nos 



llevó a f'ue~t.es cuest 1cna"mientos. 

El sistema emprendido en la presente tesis se ínicia 

con la exposición de una definición de la autonomia y a trav~s 

del cuerpo del trabajo se comprueba. 

De gran importancia resulta el capitulo segundo donde a 

grandes pinceladas referimos la epopeya universitaria tratando de 

descubrir los elementos autonómicos. 

Hemos tomado de paradigma el caso de la Universidad 

Nacional Autónoma de Méx~co, no por afán simplista sino porque el 

esquema planteado en ella se hizo extensivo a las 

universidades del pais. 

demás 

Considero que el capitulo tercero resulta de análisis 

obligado. La adición constitucional resultó de particular 

sigñiticación y vino a aportar mayores 

fortalecimiento de las Universidades. 

elementos en el 

En la cuarta parte, demuestro técnicamente la 

naturaleza Jurid1ca de la autonomía y de paso reflexiono sobt•e 

algunos otros aspectos de estas comunidades culturales. 

Las facultades y limites de la autonomía son estudiadas 

euegóticamente refiriéndolas a la legislación nacional aplicable 



y transcribiendo las tesis y precedentes jurisprudenciales 

existentes con el fin de dar al lector un panorama exacto de la 

operatividad de los conceptos. 

Por último, el aspecto laboral es estudiado en el 

último capitulo por separado dada su particular importancia. 

No nos hemos concretado a analizar, plantear problemas y 

tratar de solucionarlos; he dado en el presente trabajo algunas 

propuestas con el fin de en realidad mejorar nuestro sistema de 

educación superior. 

La e:{per1enc1a de la Universidad traJo en occidente una 

revoluci6n intelectual que todavía trae consecuencias. Ahora, 

para los paises latinoamericanos debemos sumar a este movimiento 

el del desarrollo social integral a través de la difusión de la 

cultura y la investigación tecnológica. 

Esa excelsa Universidad, la de la Nación Mexicana, 

merece meJores horizontes, apartarla de la abulia, la ignorancia, 

la corrupción, la burocracia, la politiqueria y la demagogia 

deben ser las metas de todo estudiante consciente. Espero que el 

presente estudio contribuya en algo a lograr este objetivo .. 



CAPITULO I 

DEFINICIONES PRELIMINARES Y PLANTEAMIENTO GENERAL DEL PROBLEMA 

La búsqueda de una definición estrictamente jurídica de 

la Institución denominada "Autonomia Universitaria" revierte una 

problemática en varios frentes. En primer lugar. las acepc1ones 

tanto etimológica como gramatical de Ja palabra han 5ido 

rebasadas por su connotación en Ja realidad. Por otro lado, bajo 

la misma denominación, se han querido encuadrar una serie de 

fenómenos saciol69icos, históricos y politices, muchas veces 

inundados de sentimentalismo, que dificultan en Qran medida una 

definición categórica que los abarque, por ello es indispensable 

una labor de abstracción que permita identificar Jos elementos 

utilizables dentro de un marco doctt•inal y legislativo. Asimismo, 

la Institución no se presenta en una sola forma, sino en un 

espectl'o de matices, sin embargo, en el presente cap! tu lo, se 

expondrán una serie de definiciones y planteamientos para llegar, 

por medio de un método inductivo y comparativo, a una definición 

satisfactoria. 



La etimologia de autonomia es bien conocida. del griego 

o.vTovoµt.cx, de o.VTOO', oor s1 mismo, y vaµoa, ley, orincioio, 

norma. 1 De esta forma, el s1qnif1cado estrictamente etimolót;11co, 

se refiere exclusivamente a la capacidad o facultad de 

autolet;iislación, en la potestad aue tiene una oersona fisica o 

colectiva de darse los or1nc1pios, normas o leyes para re1;drse. 

La Real Academia Espaf'tola de la Lengua define la 

autonofTÚ a de la s19u1ente manera: 

/, rstad~ y ~on.dlctdn dal puebla que goza de entera 

lndependenc1..a poii t(ca, 1: 2. CondLcLdn det Lnd1..vlduo que 

de nadie de~nde en ctertos conceptos.:: 3,Potestad que 

dentro det Estado pueden 9ozar muntctp1..os, provtnctas. 

re9Lones u otras ent1..dades de él, para reg1..r lntereses 

pecul la.res de ulda. lnterLor, m.edLante 

drganos de gobierno propios. l : 4. Capa.e idad ma'xuna. de 

vehicuto ma.rit1..mo, o.Oreo o terrestre, para efectuar 

~ 

recorrLdo Ln1..nterrum.pLdo sln repostarse. -

y 

Para el efecto de la presente tesis. la tercera 

definición es la que puede aplicarse válidamente al contexto de 

1
corom1nas.J., "D1ccionar10 Critico Et1mol601co de la Lengua 

Espaf'{ola", Madrid. Editorial, Grados, 1954. 

211 Diccionar10 de la Lengua Espaf'iola", déc1motercera edición, 
Madrid, Cdi torial Espasa-Calpe. 1970. 

2 



la Inst1 tuc1.:rn en estudio. La tuncicn gramatical de 1a palabra es 

la de un adJet1vo. m1smo aue cal1f1ca a ''mun1c1p1os, prov1nc1as, 

1~eq1cnes u otras entidades dentro deJ Estado". es de resaltar"se 

el hecho CJe que la de-r1n1c1ón en comentario 1nd1c:a claramente la 

s1tuac1Cn de tratarse de entidades dentt"o del EstaOo., en caso 

contrario la c1enc1a polit1c:a cons1deraria tal s1tuac16n con la 

palabra "Soberanía" .. LA aefin1c::1on de la Acaoemta agre9a a la 

et1mológ1ca la capacidad de autoqoo1erno. Consecuentemente, 

gramaticalmente se considera a la Autonomta como una condic16n de 

algunas entidades estatales para autonormarse y gobernarse. 

La primera doc~mentac16n de la palabra se remonta al 

arto de 1702 en una obra de Pedro Antonlo de Alarc:6n, usAndose 

desde ese siglo XVlll.~ 

A pesar de la prox1m1dad de la definición anterLor, se 

presentan una serte de problemast p1énsese tan sólo que el 

si9tÍ1f1cado 9ramat1cal co1~responde al cte un adJet1vo y a.hora, se 

utili~a también como sustantive y en esa tunc16n se habla 

vAl1damente cte la autonomia como 1nstttución ,1urid1ca. 

El término se convierte de esta manera en equi voc:o y 

multivoco, y sólo del anál1s1s y comentar10 de 

3
Alonso .. Martin, "Encicloced1a del ld1oma .. , Madrtd, Aguilar, 

1968. 



' ·_,"-· ,_,., _, .. 
redacción de una definición ju;~~di-~-~·-~¡~~~·~·~:~·--

Eduardo Garcia Maynez parte de la concepción ética de 

autonomi a a la luz de la fi losofia kantiana. 
4 

De acuerdo con el 

pensador de l~Onnisberg, la autonomia es una eKi9encia del 

imperativo categórico. "Para conducirse de modo autónomo, el 

suJeto debe someterse a máximas quQ puedan ser elevadas por su 

voluntad, a la cateºoria de leyes universalmente válidas."
5 

De 

este modo, la voluntad de cada individuo obra como legislador 

universal, decir, cada suJeto se autodetermina pero con normas 

que él mismo descubre como un1 ve1~salmente válidas. 

Filosóficamente, autonomla "es un término introducido por Kant 

para des19nar la 1ndeoendencia de la voluntad de todo deseo u 

objeto de deseo, y su capacidad de determinarse conforme a una 

ley propia, que es de la razón. 116 Se opone la heteronomia, 

donde la voluntad se somete al deseo de lograr obtener algo. 

Citando a Rodolfo La.un, Garcia Haynez concluye: " .•• no ouede 

definirse como caoac1dad de albedrio (la autonomia> de crear las 

normas que han de re91r sus actos, habra oue entenderla como 

4
"Dos temas un1ve1~sitar1os: !.-Concepto ético y juridico de 

Autonomla. Il.-Relac1on entt•e las tareas del investigador y el 
docente" en Revista de la Facultad de Derecho, núm. 114, tomo 
XXIX. sep-d1c: 1979, Mé::1co, UNAM, 1979, pp.791 a 807. 

5 op. cit., p.794. 

6
Abba9nano, Nicola, "Dicc1onar10 de Filosofia", México, Fondo de 

Cultura Económica. 1987. 

4 



capacidad de reconocer la validez de éstas y de someterse 

espontáneamente a ellas, cuando se tiene convicción de oue no se 

trata de mandatos arbitrarios sino de prescriociones 

in tri nsecamente valiosas ... 
7 

Autonom1 a, es entonces, no sólo la 

capacidad de darse un ordenamiento determinado, sino que éste 

tenqa además, validez universal y se acate voluntariamente. 

Históricamente, para describir la separación de la 

Universidad de los demás órganos estatales se han utilizado 

diversos términos, entre los cuales destacan el de 

"Independencia" y "Universidad Libre"
8

, no obstante lo anterior, 

el uso de la palabra autonomi a se ha e:< tendido en América Latina 

para describir el referido fenómeno. 

El lider estudiantil de 1929 y fundador de Radio UNAM, 

Alejandro Gómez Arias define la Autonomia Universitaria como: 

" ••. el gobierno de la Universidad cor estudiantes y profesores en 

un equilibrio de autoridad y poder."
9 

Se describe as1 un sólo 

aspecto de la autonomia: EL gobierno universitario. Igualmente 

indica sobre quiénes recae el ejercicio efectivo de esa potestad, 

es decir, las protagonistas de la autonom1a, la comunidad de 

7 op. el~, p.798. 

8
Vid. infra., Cap. Il. 

911 1929, La Coyuntura" .. en la revista Buelna, núm. 1, México 1979 .. 
p.S. 

s 



catedraticos y alumnos. 

En una emotiva Declaración del ConseJo Universitario en 

19bb, el rector Javie1~ Barros Sierra en nombre y representación 

del maximo órgano colegiado de la UNAM expresó: 

Auton.amia UnitJersi ta.ria es, e::;-encialmente, ta t ibar tad 

de enseñar, de intJesti9ar y difundir la cultura. Esta 

autonomia academica n.o existiria de un moda completo si 

la UnitJersidad no tutJiera el derecho de or9anLza.rse, de 

/un.clonar y de aplicar sus recursos económicos coma lo 

estlme conveniente, decir si poseyera una 

aut.onomia legislativa, que es capacidad para 

dictarse sus propLos orden.anuentos. Toda etto, por 

supuesto, dentro de tas lineas generales trazadas por 

ta Ley Orgdnica. lO 

La transcripc16n anterior resulta interesante para el 

presente estudio toda ve:. ciue, parte de la actividad interna y 

esencial de la Un1ve1~sidad para a continuación describir la 

correlativa obliqac1ón estatal de permitir que la Universidad 

legisle, gobierne. adm1nist1~, etc., su vida interior. De tal 

suerte Que, para el ex-rector la autonomia es presupuesto 

indispE•nsab le para que la Uni..,..ersidad investigue, ense!';e y 

10 
Pinto t1azal, Jo:~ge, "La autonam1a universitaria", antologia, 

Comisión Técnica de Legislación Universitaria, México, 1974, 
p.275. 

b 



difunda la cultura. También, aporta la nec:esaria suJec1ón de toda 

la ac:t1v1dad un1vers1taria a lo dispuesto por la ley orgánica 

respectiva, esto es, una ley-marco que tra;:.a a grandes Pincela.das 

la creación y futura or9an1~ación de una institución de educaci6n 

superior. 

Según Garcia Mayne:: la autonomla en su acepc16n legal 

es la capacidad de una persona líndiv1dual o colect1v.a) de darse 

su propia legtslac16n.
11 

De ningún modo la def1nici6n anterior 

es sat1stactor1a por retomar exclusivamente la etimologia de la 

palabra, es también motiva de aclaración el hecho de que la 

Univet~s1dad no le91sla s?bre todos los aspectos, encontrándose 

sometida a todo el orden Jurid1co e,tatal y en especial al creado 

por el de la ley que la or9an1za y le da v1da 1 reservándose para 

sl, ciertas fac::ul t:ades vinculadas estrechamente con la ac::t1v1d,1d 

académica .. "La Universidad es autónoma cuando es independiente de 

toda injerencia pol! tica y sólo aspira a defender los superiores 

intéreses del pai s.•• 12 

La formulación Jurid1ca de la autonam1a, como ense~a 

Alfredo Toral Azuela, debe busc:arse analizando la relac:16n de la 

Universidad como grupo 1ntermed1c con la sociedad global 

11op. cit. p.798. 

12
Laroche, Humberto, "La autonomia un1versitar1a en 

en .. La autonomla un1versi tarta en América Latina", 
México, UNAM, 19791 p. 517. 

Venezuela", 
edic. conm .. 1 



representada oor el Estado, la independencia frente al 

gobierno central y su capacidad de autogobierne está la clave de 

su formulación.
13 

"La autonomia de las Universidades Públicas, desde el 

punta de vista jur1dica, -afirma el investigador y ex-abogado 

general de la UNAM, Manuel Sarquin Alvarez- implica la 

posibilidad que tiene una comunidad de darse sus propias normas 

dentro de un ámbito limitado par la voluntad superior, que, para 

el caso seria la del Estado. Esta capacidad, que permite una 

comunidad ordenarse a si misma implica la delegación de una 

facultad que anteriormente se encontraba centralizada el 

Estada 11
•

14 
Reconoce el investigador citado anteriormente la 

operatividad del concepto y lo ubica dentro de un marco Juridico. 

La Universidad Autónoma es un organismo tip1co de la 

descentralización administrativa por servicio, dándole la 

mencionada institución de educación superior· ciertas facultades, 

verbigratia, personalidad juridica, formulación de su propia 

legislación, designación de autoridades, selección de su 

personal académico y administrativo y de sus estudiantes, libre 

integración de planes y programas de estudio, reconocimiento y 

13
"La autonomia universitariaº, en cuadernos de legislac16n 

universitaria, núm.1 vol.l, México, UNAM, 1986, p.111. 

1411 La autanomia universitaria antes y después de la reforma 
constitucional de 1979", colección Deslinde, cuadernos de cultura 
poli tica universitari i, México, UNAN, p. 3. 

8 



otorgamiento·de grados académicos y la libre administración y 

disnasici6n de sus recursos. 

La autoncmia es producto de la voluntad estatal de 

descentralizar el servicio público de educación superio,.. en un 

ente capaz de resolver técnicamente sus problemas y de regularse 

a si mismo. Esta idea es desarrollada ampliamente por el profesor 

chileno Raúl Braftes Ballesteros al afirmar: "En té,..minos 

juridic:os, la autonomia universitaria e:<presa, por consiguiente, 

el reconocimiento que el Estado hace, a través de su ordenamiento 

Juridic:o de la independencia de la Universidad frente a las 

autoridades pollticas del mismo Estado. Esta independencia se 

manifiesta en el derecho que se le reconoce a la Universidad para 

organizarse y funcionar libremente." 15 Efectivamente, es a 

través del ardenamJento jurid1co estatal como el Estada 

manifiesta su voluntad de separar (desr:entt·alizar) la universidad 

de las dependencias del poder ejecutivo. 

Como sostiene Carlos Tunnenbamn,
16 no se trata de 

crear un Esta.de frente a otro, ni de anteponer dos poderes, sino 

dar un marqen de acción dentro del cual la Universidad cumpla sus 

funciones de investigar, enseNar y extender la cultura. 

15 
.. Antecedentes jurldicos de la autonom1a universitaria en 

Chile", en "La autonomia Universitaria en América Latina", edic. 
cono .. , México, UNAM, 1979, p.2::Sl .. 

16•1 oe la Universidad y su problemática", t14Kico. UNAM, 1980. 



En la resoluc1én novena de la segunda Asamblea General 

de la Un16n de Un1vers1dades de América Lat1na celebrada en Chile 

durante los meses de noviembre y diciembre de 1953 se estableció: 

... la autonomia de la Universidad es el derecho de esta 

corpora.ctón a dictar su propLo re.gimen interno y 

regularse exc lu.sivam.ente sobre et,· es el poder de la 

UnLversLdad de organizarse y de admLnLslra.rse si 

mLsma. Dicha autonomia es consustanctol su propia 

existencia y no a una merced que le sea otorgada -y 

debe asegurado. corno una. de las gara.n.tias 

constitucionales-. 17 

La autonomia, s1 bien es cierto que es otorgada por el 

Estado con el reconocim1ento expreso a través del orden juridico, 

también corresponde la naturaleza misma de la comunidad 

universitaria. 

Los consti tuc1onallstas argentinos Jorge R. Vanoss1 y 

Humberto Quiroga Lavié, definen a la autonomta universitaria de 

la manera siguiente: 

El concepto amplio de aulonomia, aplicado a los cuerpos 

o tnstituciones untverstlarias, supone el poder de 

autodeterminacidn para eiercer una compolencia de 

17
c1tado por Garcia Laguarda, Jorge Mario, en "La autonomia 

univers1tar1a en América Latina, mito y 1-ealtdad", f19xico, UNAM, 
1977. p.25. 

10 



o.dm.i.ntstraciÓn ?ÚOtica. y que en la m.a.yor parte de tas 

ca.sos se complementa can et t:-0der de auto gobierno Cque 

nosotros preferimos den.ominar a~toce/alÍa) conststente 

en ta. /acut tad acordada a los mi.embros mismas de La. 

Universidad de pa.rti.cipar en tas di.versas funclones 

directivas del ente autdnomo. ~sa autode!ermlnación y 

es& autogabierna st.i.pon.en G lmpl 1.can et ejerci..ci.o de La 

a:utoadm.(n(straciOn uniuers1.tarla. sin Lnjerenct.a o 

intervención de los demds gobernantes poLittcos del 

(salvo tos supuestos excepcionales de 

interuen.cidn que la ley contempta y rs9uLa>. 18 

En su part icipac i6n en la obra del Inst 1 tu to de 

lnvesti9aciones Jurtd1cas denominada "D1c:c1onar10 Jurid1co .. 
Me,:1c:ano", el ex-rector e 1nvest1gador Jorge Carp1;;:0 define la 

institución en estudio como: "La facultad que poseen las 

Universidades pat'a autoqobernarse -darse sus propias normas 

dentro del marco de su Ley Or9ánica y designar a sus 

autoridades-, para determinar sus planes y pt"ogramas dentro de 

los pr1nc:1p1os de l tbertad de cátedra e invest1qac:i6n y, 

adm1n1strar libremente su patr1mon10 ... 19 

18
••La autonomia un1vers1tar1a en la Ar9ent1na", en "La autonomía 

un1vers1 tar1a en América Latina", ed1c. conm., Mé}dco, UNAM, 
1979, p.51. 

19
se9unda edición, México, UNAH-F'orrúa, 1987, tomo A-CH. 
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De todas las definiciones apuntadas se obtienen las 

siguientes conclusiones preliminares: 

1.-La Autonom1a Universitaria es una creación estatal 

Que se manifiesta en el orden jur1dico, con el fin de 

descentralizar el servicio público de educación superior. 

2.-Por encontrarse dentro de un Estado determinado y 

ser creada y regulada por la norma Juridica, la Universidad se 

encuentra suJeta a todo el orden juridico con excepción de las 

facultades y libertades que las mismas leyes le confieren. 

3.-El orden jur1dico estatal otorga a la Universidad 

ciertas facultades dentro de las cuales se pueden seffalar como 

m.A.s importantes las aue se mencionan a continuación: La función 

legislativa y la de gobierno, el nombramiento de sus autoridades, 

la administración de sus recursos, la selección, remoc16n y 

promoción de su personal académico, administrativo y de sus 

estudiantes; la libre configuración de sus planes y programas de 

estudios; el otorgamiento y reconocimiento de grados académicos. 

4.-La Autonomia de la Universidad corresponde a la 

naturale;:a propia de las instituciones de educación superior. 

5.-Las facultades que confiere la au tonomi a son 

ejercidas por la comunidad universitaria: Maestros y alumnos. 

De las anteriores conclusiones se desprende la 

siguiente definición propia de la Institución en estudio: 

12 



La Autonom1a un1vers1taria es una forma de or9an1zac1ón 

admin1strat1va que corresponde a la descentralización por 

serv1c10. en virtud de la cual el Estado a través de su orden 

jurídico concede a las comunidades de las instituciones de 

educación suoer1or ciertas facultades en materia leqislativa. 

administrativa. f1nanc1era. académica y de gobierno con el fin de 

mejorar el desemoe~o de las funciones de investigación, docencia 

v extensión cultural. 
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CAPITULO II 

GENESIS HISTORICA DE LA AUTONOM!A UNIVERSITARIA 

A. ORIGEN DE LA UNIVERSIDAD. 

La epopeva med1eval de la Un1vers1dad, 20 se inicia a 

nartir del af1o rn11 despues de Cristo con la aparición de las 

escuelas catedral1c1as, mismas que se denominaron "Stud1a 

general e" o "Colle91a 
?! 

scholast1cum"- , dependientes de la 

autoridad del obispo, Quien, incapa~ de viq1larlas nombraba a un 

func 1onar10 denominado maestrescuela, cancí 1 ler, cilncelario o 

sc:holast1cus, facultado para v1q1 lar la ensefianza. Las citadas 

escuelas dedicaban a prQpa~ar los 1uturo5 obtspos y 

sacerdotes, a. base de-1 T1•iv1um tretór1ca, 9ramát1ca y dia.léct1ca> 

v el Cuadr1v1um tastronomla, 9eometrta, müstci\ y aritmética>. 

21
)Tamayo y Salmarán, Rolando, "La Universidad E~ooeya. Medieval", 

Mé:dco, UNAH-UDUAL, 1987. 

21
J1mén12;: Rueda, Julio, "H1stor1a. JuddH:a. de la Un1vers.tt:!ad 

~x1co". Mé:,tc:o. UNAM, Facultad de Filosofla. y Letras, 1955. 
de 



Importante papel en la histor1a de la Univers1dad Jugo 

el derecho llamado "facultas ubiaue docendi", privilegio otorgado 

a un individuo mediante examen para ensef"íar en todas partes, es 

decir, después de cursar sus estudios un individuo propiamente, 

no obtenia una patente para ejercer una profesión liberal, sino 

sólo una autorización para ensef'íat•. En el norte de Europa, estas 

licencias eran concedidas por el canciller de la· catedral y en el 

sur por las propias corporaciones sin ninguna intervención. 

"La palabra universidad tuniversitas> no significaba en 

sus orlgenes lo que hoy se entiende por ella ••• significaba 

corporación de maestros y escolares. Denotaba, también el sit10 

donde los estudiantes de dist1ntos paises eran 22 rec1b1dos.'' En 

efecto, "Universidad" fue utilizada tard1amente como sinónimo de 

Studium generale, aparece a principios del siglo XIII en una 

decretal de Inocenc10 111 denom1nada "Scholaribius 

parisiensibus", en la que se hace referenc1a "universitas 

ma91Strorum" y mtls tarde -como afirma el investigador Jorge 

Madrazo-23 
1221 se e:<p1de un diploma un1versitario que 

comienza con las palabras: "Nos universitas magistrorum et 

scholarium par•isiensium •. "• 

Lorenzo Luna sostiene: " ••• el propósito de la 

22 1dem, p.13. 

23 
"El sistema d1sc1pl1nar10 de la UNAM", México, Ut~AM, 1900, p.14. 
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corporación de escolares -que vino a ser conocido como 

universidad- fue el defender los intereses y privilegios de sus 

asociados y organizar la actividad que ese gremio deseaba 

monopolizar y desarrollar: Nos referimos a la ensef'ianza.
24 

Con el renac1m1ento del siglo Xll, en un ambiente de 

claro opt1m1smo, se produJo la ocasión propicia para el 

surgimiento de las universidades. En el sur de Europa, la reunión 

espontánea de escolares en torno de un célebre maestro las 

ot"ig1n6. Asi, en Bolonia inició el estudio del derecho 

alrededor de Irner1us -glosador del Corpus luris- y mas tarde, 

fue Graciano -autor del Dec1·etum, texto de derecho canónico-

qu1en reunió 1ndi\11duos deseosos de aprender la ciencia 

JUrid1ca. 

En Eolonta ios estudLantes se conulrt1eron en base de 

la organtzactdn, Se constituyeron en 9rem10. 

nombraran un rector y obtuvieron prlu1tegLos de la 

cludad. el emperador y el Pap:t. 25 

Diferente s1tuac1ón tuvieron los Studia generala del 

norte de Europa, con Par!s a la cabeza. "Son los maestros quienes 

24
"Nuestra Un1vers1dad en el tiempo", México, UNAM, CESU-Rad10 

UNAM, 1990, o.6. 

25 
Ll1nas Alvare::, Edgar, "¿Era autónoma la Real y Pontificia 

Universidad de Mé:<ico?", colección deslinde, 11é~ico, UNAM, 1979, 
p.5. 
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organizan eJ gremio y obtienen el reconoc.imiento de su caoacidad 

Jurtdh:a a principios del sigio XIII".
26 

Despues de organizados los estudios generales de 

Bolonia y Paris, se hace necesario la intervención de las 

autoridades pon ti t1cia, imperial y real, después, para la 

fundación de un nuevo estudio, asi m1smo1 en los ya formados fue 

imprescínd1ble la actuación de las menc1onadas autoridades para 

el reconocimiento y la concesión de priv1le91os y derechos. 

Bolonia los consiQue por medio de la Constitución del Habitat de 

Federlco Barbaroja en 1158 y el Papa Honorio III los ratifica. 

Par1s cobra importanc:1a por las ensefta.nzas de Abelardo, obtume 

conces16n real de pr1vile91os con una cédula de Felipe Augusto en 

120<). En esta Ultima Univt:?rsidad "hay una lucha que duf"a. varios 

siglos, para obtener autonomia que le perm1t1era gobernarse por 

si misma, eliminando la tnJerenc:1a del maestrescuela 

catedral1ci.o. •• 27 La primera victoria la gana este estud10 al 

lograf~ que la l 1c:enc1a. para enserí.ar no fuera otorgada por el 

cancelario sino por un Jurado de seis miembros. tres nombrados 

por este funcionario y el 1~esto por Ja facultad. 

Jin~ne~ Rueda nos ense~a: 

La Lucha por saclJ.dtr La a-utort.dad del canc( l ter trajo 

26
Jiménez Rueda, Julio. op.cit., p.17. 

27
Madrazo. Jorge, op. cit., p. 19. 
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~tra c~ns~cuenc(a. ta de crear una autoridad. qUe fuera 

cabeza de La corporación en eL orden poLitico y 

juridLco. AsL nactó eL funcionario que ha - venído 

LLam.dndose hasta nuestros dias rector. 
28 

El caso de la Universidad de O:<ford es diferente, nació 

de las escuelas establecidas en las abadlas de Fridewyde y 

Oseney. Se forma alrededor del afta 1170 con la emigración a la 

isla británica de estudiantes el:pulsados de la Universidad de 

Par!s. Aqui la auto1·1dad del canciller ve incrementada 

integrándose as1m1smo, cada vez más a la institución. Fue 

protegida por el Papa en varias bulas (1214, 1232, 1~54 y 1290) 

que concedian derechos y pr1v1le9ios y ponian a los estudiantes 

baJo la autoridad de los obispos de Londres, Lincoln y Oxford. 

El germen de la autonomia un1versitar1a se encuentra en 

las un1vers1dades de escolares -vgr. Bolon1a- dado que, "la forma 

corporativa de organ1~ac1ón tue la base de la relación entre esas 

asoc1ac1ones de escolares, las un1vers1 tates, y los poderes 

publtcos. De hecho, esta estructura les perm1t1ó las 

universidades el eJerc1cio de una considerable y fructifera 

autonomla.••~9 Sin embarga, en el resto de los Studia generale 

va gestando un cierto autoqob1erno dado por la particular 

28
00. cit., p.18. 

29
Luna, Loren~o, op.c1t., p.b. 
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estructurB. 9remi'al de Ja Edad Media, caracter1;:ada por Ja 

descentralización. 30 

En virtud de dicha. autonomia. las universidades 

tuvieron la Libertad de eleglr sus autoridades. de 

darse estatutos que norman sus actividades; poseyeron 

tambi8n fuero judi.CLal. el cual exceptuaba a sus 

miembros de La justicLa ordlna.ri.a. Astm.lsmo. lograron 

establecer. por derecho. una efecttua centralizacidn, 

si no sobre los métodos para i.m.part tr la enseñanza, Sl 

sobre el otorgam.tento de grados academtcos. Finalmente. 

esa autonom.ia L~s gar~nttzaba la ltbertad de determinar 

los procedi.mientos que- adq-uiria la en..señan.2a. 31 

Lógicamente que no e:<1st1a una plena libertad de 

cátedra; dependia necesariamente del concepto medieval de verdad 

basado indisolublemente de las Sagradas Escr1turas 

pensamiento de los Padres de la 19les1a. 32 

y del 

El profesor chileno Raúl Braf"les Ballesteros al respecto 

apunta: 

30
earqu1n Alvarez, Manuel, "La autonomia universitaria antes y 

después de la reforma constitucional de 1979", colección 
deslinde, Mé:dco, UNAM, 1981, p.8. 

31 Luna, Lorenzo, op.c1t., p.ó. 

32
Llinas, Alvarez, op.cit., p.8. 
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HtstdrLcamente. &l conc.ept~ de autonomía untverstta.ria 

e.parece c::on ta creactdn de tas universlda.das 

porque ta ccrporacidn den.omtn.a.da 

unl~ers~tas m.a9Lgtror"Utn. et schota..riwn. desde un punto 

d.e vt:sta furi.dico, existe cama tal sdlo en ta m.edldci en. 

que es rec:on.octctcz. por et poder reat y/'o et poder papal 

y autar(zada para funclona.r can las reglas que ta misma. 

universidad estabte2ca. 
33 

Las tt'es primera$ universidades espaf'lolas fueron las de 

Palencia <12121, Salamanca <1215> y Valladolid t12ó0). Pa.t~a el 

presente estudie> cobra particular impcJrtancia el conoc:ímiento ds 

ellas y en especial, la '!ialmantJ.nCl, en virtud de c¡ue su<a 

disposiciones y organización sirvi~ron de modele las 

un1vew$idades lat1noamer1c,;mas. 

La Universidad de Salamanca adqu1r16 prestig10 en el 

estudio del Derecho Civil y el C~nónico~ La cédula de su 

fundación se ha perdido y sólo se tien~ una del Rey Fernando Jll 

de Castilla donde otort;la ciertos prlvilegios (1254>, donde suJeta. 

la dirección del Studium Genet~a1e al c:anci l ler de la catedral de 

Salamanca, quien tenla el poder d~ c:om:eder grados académicos y 

de Ju2:gar y expulsar e!:i.tvd1antes~ En tiempos de Alfomso X, el 

~ab io, tuvo su primer f lc>rec1mientot dependiendo pel iorosamente 

zo 



HistdricamI?nle, et concepto de autonomla universitaria 

aparece con ta creacidn de tas universidades 

medieval os, porque ta corporacidn den.ominada 

universitas mat]istrorum. et schotarium, desde un punto 

de "Vista juridico, existe como tal sdto en ta medida en 

que es reconocida por el poder real y/o et poder papal 

y autorizada para funcionar con las reglas que la misma 

universidad establezca, 
33 

Las tres primeras universidades espaftolas fueron las de 

Palencia (1212>, Salamanca (1215) y Valladolid (1260). Para el 

presente estudio cobra particular importancia el conocimiento de 

ellas y en especial, la salmantina, en virtud de que sus 

disposiciones y organización sirvieron de modelo a las 

universidades latinoamericanas. 

La Universidad de Salamanca adquirió prestigio en el 

estudio del Derecho Civil y el Canónico. La cédula de su 

fundación se ha perdido y sólo se tien~ una del Rey Fernando 111 

de Castilla donde otorga ciertos privilegios (1254>, donde suJeta 

la dirección del Stud1um General e al canciller de la catedral de 

Salamanca, quien tenia el poder de conceder grados académicos y 

de juzgar y expulsar estudiantes. En tiempos de Alfonso X, el 

sabia, tuvo su primfW florecimiento, dependiendo peligrosamente 

33op. cit., p.231. 
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de la economia del monarca. Pedro de Lúna es nombrado por el Papa 

Clemente VI para poner en orden la jungla de legislación 

existente en la Universidad, mediante nuevas constituciones que, 

más tat"'de, en 1411 fuet"'on completadas por el mismo personaje baJO 

el papado de Benedicto XIII. Martin V en 1422 expidió otras 

confirmadas más tarde por Eugenio IV. Gracias a la intercesión de 

Carlos V se estableció cierta independencia de la Universidad 

para crear sus estatutos, reservándose la Iglesia, el derecho de 

aprobarlos. Sin embargo, frente al Rey, la Universidad de 

Salamanca fue más dependiente a través del tiempo, hecho 

demostrado claramente por el envio de visitadores para la 

redacción de nuevos est.atutos. Concluyendo que, la citada 

Universidad tenia una independencia muy limitada, sin ningún 

matiz de autonomia. 34 

En la obra monumental de legislación de Alfonso X, ºLas 

Siete Partidas" <1256), se organiza la educación superior de la 

peninsula ibérica -titulo XXXI de la Cuar·ta Partida- con gran 

detalle. Se regula desde el lugar y las condic1ones que debe 

guardar el estudio <Ley l I>, el respeto y consideración debidos a 

los estudiantes y maestros, el salario y forma de pago (Ley 111), 

la forma de impartir la cátedra <Ley IV>, la creación del rector 

que se encargará de aconseJa1~ y apremiar a los estudiantes para 

que tengan el debido comportamiento (Ley IX>, y la organización 

34
Llinas Alvarez, Edgar, op.cit •• p.10. 
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de blbltoteca~ <Ley X). 35 

El fuero univers1tar10 es establecido en la Ley VII 

sujetándose a los maestros los pleitos entre escolares y otros 

ciudadanos con e:<cepc1ón de los delitos de sangre; pudiendo optar 

por la Jurisdicción del obispo. De la misma manera, se instituye 

la renuncia del fuero universitario a través de la sujeción 

voluntaria a la Jurisdicción ordinaria.
36 

8, LA REAL V PONTIFICIA UNIVERSIDAD DE MEXICO. 

Los antecedentes de la Universidad en la Nueva EspaNa, 

fueron los estudios conventuales y los colegios fundados por las 

ordenP.s religiosas durante la primera mitad del siglo XVt. 37 

En la obra clásica de Cristóbal de Plaza y Jaen, 

"Crónica de la Real y Pontificia Universidad de México", escr~ita 

en el s19lo XVIII
38

, se seftala que fue por la Real Cédula de 

Carlos V, firmada por el principe Felipe <segundo, más tarde), 

35 
J1ménez Rueda, Julio, op.c1t., pp.21 a 26. 

36
Madrazo, Jorge, op.c1t., pp.21 a 30. 

37
Mendieta y Nuftez, Lucio, "H1stor1a de la Facultad de Derecho", 

~:<tea, UNAM, 1979, p.31. 

38 
Versión paleográfica, proemio, notas y apéndice de Nicol.ás 

Rangel., Mé::1co, UNAM, 19.31, dos tomas. 
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que se tunda la Un1vers1dad rne:ocana, dada en la ciudad de Toro 

el 21 de sept1E?mbre de 1551, respondiendo a las peticiones 

elaboradas por el virrey Don Antonio de Mendoza, el arzobispo 

Fray Juan de Zumarra9a y el Ayuntamiento de la capital.. Este 

ordenamiento concede los privilegios, franquicias y libertades 

que tenia la Universidad de Salamanca, dados en las 

constituciones de Hartin V,. y los Ultimas visitadores, sirviendo 

de guia a la universidad del Nuevo Mundo hasta 1668 <cuando 

entraron en vigor las constituciones de Palafo;:) aunque se afirma 

que a veces sólo fueron "mera oriemtaci6n". La cédula de 

fundación excluia expresamente el fuero un1vers1tario. 

Pese a haber estado vigentes diferentes Constituciones 

en la Real y Pontificia Un1vet"Sidad, se conservó, a través del 

tiempo, la or9anizaci6n que se 

s1guhmtes. 39 

describe en las lineas 

El claustro era la má:nma autoridad y Junto con el 

t"ector, interpr~etaban los decN?tos y les ejecutaban. Existian dos 

tipos, el mayor, formado por los d1putadas, consi l 1ar1os, 

profesores, represen tün tes de los estudiantes, egresados 

titulados, y graduados de ott·as un1vers1dades -establec:iéndo~ un 

quorum de as1stenc1a. de 20 personas- y el menor u ordinario, 

integrado por ocho miembros incluyendo el rector y el 

39
Ll1nas Alvarez, Edgar, op.c:it., p.13. 
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maestrescu_ela. 

Los cons1liarios elegidos por el Claustro pleno, eran 

conseJeros ·académicos, los estudiantes estaban representados 

aqui, e influ1an en el nombramiento de catedráticos y en el 

disef'lo, del cut .. riculum. 

El rector rept•esentaba al Rey y era la cabeza visible 

de la Universidad, era elegido por los consiliarios y la duración 

de su cargo era de un af"ío. 

El Sumo Pontifice estaba representado por el 

maestrescuela quien influ1a en materia académica. 

El claustro de diputados se ocupaban de la hacienda Y 

la adm1n1stración, integrado pot• catedráticos propietarios, dos 

de el los nombrados respec t1vamen te por el rector y el 

maestrescuela, este organo un1versitario tuvo entre seis y diez 

miembros. 

Pronto se apreció que los estatutos salmantinos no se 

adaptabc.n a las neces1dades del Nuevo Mundo, por lo que se 

exp1d1eron nuevas const1tuc1ones, a sabet': Las de Pedro Farfá.n de 

1580, las de F'edro Moya de Contreras de 1583, las del marqués de 

Cerralbo de 1626, y las de Juan de Palafox de 1645. 
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Julio Jiménez Rueda sostiene: 

Esenciales de la Universidad salmantina y heredad.as por 

la Real y Pontificia de Hdxico. fueron la autonomia y 

la democraci..a para la elecctdn de sus funcionarios y. 

en cierto sentido. de sus catedráticos. El rey, como 

patrono, -Y en Nueva Espafta el Virrey- ejercían 

/une iones de pro tecc idn y apoyo tos estatutos 

universitarios y sancionaban las reglas que tos 

claustros dictaban, pero inter/erian en tos 

nombramientos W:1 profesores. ni en la marcha interna de 

la Universidad. Esto, que fue norma acatada desde la 

Jpaca de la /undacidn de la Universidad, no lo /ue ya 

tanto el apogeo de las mona.rqu-las at.tSlrt.aca y 

borbónica. 40 

En su inte1~esante estudio denominado "¿Era autónoma la 

Real y Pontificia Universidad de México?º el investigador Edgar 

Llinas Alvarez concluye que e~nstla una gran dependencia 

administrativa, económica e intelectual de la Real y Pontificia 

Universidad del Estado y la Iglesia en un afán protector de 

ambos. La libertad de cátedra definitivamente no existia al 

exigirse al cat.edrático una profesión de fe católica.
41 

40op. cit., p.123. 

41 op. cit. 
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Es interesante distinguir que la Universidad colon1al 

mexicana se desarrolló en el espacio de tres siglos, por esa 

circunstancia, necesariamente los cambios acontecidos en el mundo 

y, especialmente en la peninsula ibérica, afectaron su situación 

frente a la Iglesia y el Estado.. Nuestra Universidad surge en 

pleno Renacimiento par lo que las caracteristicas medievales 

lentamente se van mati.?ando, incorporándose estas instituciones 

al fenómeno de centralizacion del poder en el monarca y el 

surgimiento del Estado Moderna .. 

No obstante lo anteri0t', encontramos razgos de 

independencia en la Universidad. Dentro de este orden general de 

ideas el rey Felipe IV en 1624 a través de un decreto ordena el 

1iel acatamiento de los•estatutos de las universidades de Lima y 

México y proh1bia a los virreyes alterarlos sin la aprobación del 

ConseJa de lnd1as, lo misma se hizo en 1642 con las c~tedras y 

los cursas. Por decreto de Felipe 11 de 1589 se prohibe la 

part1c1pación de JUeces, alcaldes, u oficiales de la Real 

Audiencia como rectores, ratiftcado 1603 por Felipe 111 y en 

1624 por Felipe IV. Ampl1.!lndose la prohibición en 1646 a los 

inquisidores y fiscales del Tribunal del Santo Oficio. 

Felipe 11 en AranJuez el 19 de abril de 1589 concede el 

fuero que daban las "Siete Partidas" las Universidades del 

Nuevo Mundo, siendo los rectores y en su ausencia los 

v icerec:tores los encargados de Juzgar a doctores, maestros, 
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of :r:J.ales, lecto~·es. estL1ct:i.a:ites, e-n todos los del 1 tos c:on 

e~ce~cion de les que tengan oena de mut1lac1ón o privativa de la 

l 1nertad. 

De esta manera. l.a Universidad me~tcana nació baJo el 

s19no del gobi.erno absolutista europeo, acentuado por la 

st tuaci6n colon tal, tncrement.:indose la. dependencta hacia el 

rey
42

, por ello es d1fic1l oensa.r que la Un1vers1dad del México 

v1rre1nal haya s1do autónoma. 

Hacia 1800 la Un1vers1dad novoh1spa.na se encontraba en 

franca decaaenc1a.
43 La creación de lr.,,st1tuc1ones Suoer1ores 

paralelas <Jard1n Botánico, Ac.:idem1a de San Carlos, Escuela de 

Ciru91a> y el incremento en la ac:epta.c:16n de los sem1nar1os 

jesui t1cos empezat•on a robarle merc.:1.do a la enseftanza propia. de 

la Universidad, convirtiéndose éstos en centt'Os de d1scus1on 

acad~m1ca-polit1ca. 

lniciado el rnovim1.en.:.o de !ndependencta, la Unt.vers1.d.o.d 

sufre un.a gran t.nestabt.ltda.d, De rBro r.Ur6 L.:i. 

lnstit~cíán se encontró completamente dispersa, ~ 

incluso, en este ÜLt 1.ma ario, 1..'trrey Ven.e9as ordena la 

42Luna: Lorenzo, op. cit., p.8. 

'1
3
Mar1a y Campos, Alfonso de, "Estudio h1stór1co-Juridtc:o de la 

Universidad Nacional t1B81-t9=9> "~ M<é:aco, UNAM, 1981.1, p.::.-~-23. 



o.::.t.:p:::.~tO~ ,7.Ll~t.:i.r d.:l reci.n.tc unt.uc?rs~-ta.rLo. el qu.a 

quedo. reduct.do a. cua.r.let de los bat.attcnes del r:jérctto 

rea.l t.s: l.a. 
44 

C. LA UNIVERSIDAD MEXICANA EN EL SIGLO XIX. 

Al iniciar nuestro pals la vida independiente, aunque 

la Universidad cambia de nombre no mod1f1ca ni su estructura n1 

sus proced1m1entos., denotando una falta de adaotab1l1dad e 

1ma91nac1on. 45 

Le. .:rr-.! ~.;u::: Unt. 1.:e::-stda:i, por sus caro.e teri st tcas. 

en.cabeza el tt.stado de tas t.nstttuct.ones coloniales 

condenadas a desaparec&r. Stn embargo. os trecha 

retact.On con et anttguo ordenanllento potittco, ast. como 

los t.ntereses d~ las cap:is mcis conservadoras de La 

scct.ed::.d :T'J;.>XV::o.n.:t de prtnctptos de st.9to, compttcaron 

dtcho proc~so y mottuaron 

algunos 
46 

CJ1()~' 

conttn~tdad duran.te 

~ 4 Valad.:is. Ou?c,o, ''La Un:vers1dad f~~c1onal Autónoma de Mé::ico", 
M0::1co, UN(1f1, i'774, p.37. 

45 
Maria y Campos, Alfonso. ao. cit., p.~4 • 

.q
0

Alv..:irado, Mar!.~ de Laurees, "Nuestra Un1·1ers1dod en el Tiempo". 
MéH1c:a, UNfif•\, CESU-Rad10 UNAM, 1990, o. 16. 
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La universidad entra en la pugna entre liberales y 

conservadores, tomando el partido de estos. Por el lo, e~~perimentó 

clausuras y reaperturas de acuerdo con la ideolog1.a del grupo o 

personaje en el poder. 

Es suprimida por el Vicepresidente Valent1n G6mez 

Farias el 21 de octubre de 1833 <Ley número 1264), 

estableciéndose por Ley del 23 de noviembre una Dirección General 

de Instrucción para el Distrito y Territorios de la Federación 

instaurando seis establecimientos <de Estudios Prepar•atorios, 

Ideológicos y Humanidades, Ciencias Fisicas y MatemA t icas, 

Ciencias Médicas, Jurisprudencia y Ciencias Eclesiasticas>
47

• 

bajo el principio de libertad de ensef'{anza. 

Fue reabierta por Santa Anna el 31 de julio de 1834, el 

articulo 4" del dect·eto del 31 de Julio de ese ano, determinaba 

que los doctores que compon1.an la Universidad debian reunirse de 

inmediato en claustro pleno para modificar el plan de estudios, 

sobre un plan general que redestribuyera los ramos que no se 

enseriaban en los Colegios y que al mismo tiempo se propusieran 

cambios en todo el sistema de estudios. 48 

47
Lucio Mend1eta y Nuf'l'ez, aclat•a que fue el Reglamento del 23 de 

octubre de 1833 con base de un decreto del congreso el que 
organizó de esa manera la lnstrucctón Pública, "Historia de la 
Facultad de Derecho", México, UNAM, 1975, p.124. 

48
Valadés, Diego, "El Derecho Académico en México", México, UNAM, 

1987, p.lOá. 
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Importante pr•ecedente autonOmico se encuentra el Plan 

orovisional para los estudios que entró en vigor el 12 de 

noviembre de 1834, en cuyo t1 tu lo 3°, articulo 56, de acuerdo con 

el cual el gobierno interior de la Univer~sidad residiría 

solamente el Rector, en el maestrescuela y en los claustro 

mayor, menor• y de hacienda. Integrado el mayor por todos los 

doctores residentes en la capital, el menor seria una parte del 

anterior compuesto de dos doctores por cada facultad, nombrados 

por el mayor después de haberse elegido al rector -a propuesta 

del menor-. 49 

El articulo 103 ratificaba la condición independiente 

de la Universidad, según Diego Valadés al indicar que funcionaria 

como cuerpo consultivo del gobierno. 50 

Nueva clausura de la Institución por orden del 

presidente Ignacio Comonfort c:on base en el ar·t!culo III del Plan 

de Ayutla el 14 de septiembre de 1857. Reabierta por Félix Zuloga 

el 5 de mayo de 1858, clausurada en 1861 <2.3 d~ junio) por Benito 

Juárez, breve ,-eapertura durante la invasión francesa en 1863 y 

clausurada definitivamente el 11 de junio de 1865 por Ma~imiliano 

el cual ins1st1a en la e::1stenc1a de escuelas espec1al1zadas, 

dentro de 

49 Ibidem. 

501bidem. 

esquema ideológico liberal. Suhsistiendo éstas 
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aisladas. 

Es dificil pensar que~ la Universidad dentro de este 

turbulento periodo haya sido autónoma o independiente; "La acción 

en pro o en contra de la Universidad fue esencialmente politica. 

El partido conservador hizo cuestión de principio su defensa, el 

liberal su aniquilamiento".
51 

Dentro del periodo conocido como La República 

Restaurada cobran fuerza las ideas del positivista Gabino Barreda 

mismas que se plasman en La Ley OrgAnica de lnstt"·ucci6n Pública 

del 2 de diciembre de 1867, creando la Escuela Nacional 

Preparatoria y otras escuelas nacionales C jurisprudenc 1a, 

medicina, de agricultura, etc.) dividiendo igualmente la 

educación primaria y secundaria; el reglamento fue promulgado el 

24 de enero de 1968. 

Las dispos1c1ones anteriores fueron modificadas el 15 

de mayo de 1869 por el Presidente Benito Juárez ordenando el 

sistema educativo de las entidades federativas. 

Las leyes de 1867 y de 1869 establecieron una Junta 

directiva integrada por los dtrectot~es de las Escuelas y un 

profesor por cada una de ellas. Dicho Organo tenia facultades en 

51
Jiménez Rueda, Julio, op. cit., p.181. 
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la selección d~l: Persón~l':_'a~adémico. El Gobierno nombraba a los 

directores a :~ar:-t"~ .. ~ :'de· l'-.~s- t~-rnaS-propuestas por las juntas de 

cate.dr·á ti .. ~6'~:>~' 

D. LA UNIVERSIDAD NACIONAL DE MEXICO. 

Durante los meses de abril y mayo de 1875 surge el 

primer conflicto estudiantil digno de meditación: estudiantes 

promovieron el primer intento favor de la autonomla 

un1vers1taria 1 baJo la denominación de Universtdad Libre. 

Con la expuls1ón de unos estudiantes de la Escuela de 

Medicina, se 1n1c1a el mov1m1ento en contra del control 

gubernamental eJercido sobre la escuela por el Ministerio de 

Justicia e Instrucción Pública y, al mismo tiempo, se pugnaba por 

la libertad de ensenanza. Aunque este conflicto no generó cambios 

legislativos s1 es digno de tomarse en cuenta, sobre todo por las 

banderas esgr1m1das pot~ los estudiantes. 52 

Innegablemente que el antecedente claro de 

Autonamia Univers1tar1a lo encontramos en el p1~ayecto aparecido 

en el periódico "La Libertad", del 11 de febrero de 1881, por el 

S? 
-Ru1z Castaf'!eda, Maroia del Carmen, "La Un1vers1dad l 1bre 

antecedentes de la Universidad Autónoma", colección Deslinde, 
Méxic6, UNAM 1 1979. 
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que entonces díputado y periodista Justo Sierra Méndez pretende 

crear la Universidad Nacional de México; 

El proyecto aparece en el. diario con el fin de buscar 

un i11tercambio de opiniones antes de st:w presentado a. las 

c:..maras. 

Relevantes para el tema materia de esta tesis resultan 

los articulas que a continuación se mencionan y comentan.
53 

El tercero reconoce a la Universidad capacidad jurtd1ca 

para poseer bienes destinados a sus fines. El autor en su 

respuesta al punto de vista sostenido por el Seriar Enrique M. de 

los Rias indica: "Esta Un1vers1dad será, c1e1·to modo, un 

departamento del Ejecutivo, con atribuciones propias que sólo el 

Congreso puede mod1f1car; y esto por la sencilla razón de que lo 

contrario ser! a un cuarto 

Constltución". 54 El ilustre 

poder, 

profesor 

que no 

campechano 

cabe en la 

d1st1ngue as1 

como, por un lado, la Nueva Un1vers1dad ser'á una entidad del 

EJecutivo, creada y regulad.?. por una ley que le da ciertas 

fa.cut tades. 

53
P1nto Mazal, Jor9e, "La Autanomia Universitaria", antolo91a, 

Mé:<ic:o, UNAM-Com1s16n Técnica de le91slacion un1versi taria, 1974, 
p.24 a 27. 

54
tdem, p.33. 



El 9obier•no de la Universidad será eJercido -seftala el 

Art. 4•- por la representación de directores, profesores y 

alumnos. Su Director Genet•al será nombrado por el Presidente de 

la República con aprobación del Congreso, mismo que podrá ser 

removido por el Consejo Universitario pot· causas graves. 

El proyecto, así mismo determina que la reglamentaci6n 

corresponderá a un Estatuto, sin embargo, el Art. 5• dispone que 

será el EJecutivo quien lo reglamente, dando oportunidad a los 

Org:anos universitarios de opinar en materia académica. 

Los fondos serán proporcionados a la Universidad por el 

Estado de a.cuerdo las cantidades que establezca en los 

presupuestos anuales la CAmara de Diputados, serán administrados 

por la Secretaria de Hacienda <Ar t. 5• fr. 1). 

Existe libertad plena, de otorgamiento de grados y 

reconocimiento de estudios. 

Tocante al nombramiento de profesores la fracción V del 

Art. 5•, establece preferencia al sistema de oposición, salvo 

casos excepcionales e:!presamente regulados. Se expresa la 

inmov1 ltdad de los profesores salvo por sentencia Judicial o 

formal decreto del Cuerpo Universitario. Al nombramiento deol 

EJecutivo puede haber observaciones mismas que serán resueltas 

por el Cuerpo Universitario por mayorta de votos .. 
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Se est~blec:~ la v191lanc1a de t.3. Univers1d.ad a través 

de empleados en el ramo de· instruccÍ6n pútil-ica t_Art. 5~ ,fr. VI>. 

El proyecto establece en su Art. 6• las bases sobre las 

cuales el Ejecutivo reformó los planes de estudio. 

Fue leido en la Cámara de Diputados el 7 de abril de 

1881 estableciéndose 3 ob,leciones: 1.- Na padia resuc1tarse la 

Real f'antif1cia Un1vers1dad de Mé::ica estando las liberales en el 

Poder. 2.- No se le ve1a caso el desprend1m1ento de Facultades y 

3.- Habla que fortalecer la educación pr1mar1a no la superior. 

Fue abandonado por :_9 ari:as55
, las com1s1ones no rind1e1·an su 

dictamen. El mayor logro del proyecto fue haber def1n1do a la 

Universidad Coma corporación 1ndepend1ente y haber sorte¿¡do la 

aparente contradic:c:16n entre suvenc1ón estatal y autonomla; 

Sier1~a buscaba una autonomia técnica regulada por el EJecut1vo, 

quizi con el f 1n de evitar la pérdida del control de la 

Un1vers1dad a favor de grupos conservadores en ese sentido se 

expresa O'Goman al sentenciar: 

"SL Sierra queria. UnLuersi.dad. ta qu.eria posLlLvLsta; 

si en etta qu.eria satvar ~esa dactrLnü, qu.erria a La 

55
Altonso de Mar!a y Campos aclara que en realidad e:nst1eron das 

proyectos para crear la Un1vl'trs1dad Mac1onal del mismo Justo 
Sierra uno publ tcado en El Centinela Espartal el lt) de febrero de 
H:!Bl y otro que se pr-esent6 a la CA.mara con el aooyo de las 
leg:isli"turas de Veracruz, At;¡uascal1entes, J~disco y Puebla de 7 
d~ ct-1·11 de 1979 con algunas d1ferenc1as, Op. c1L, o.49 a 52. 
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acadt?m.tco: st. en fin. queria que el positivis~ 

conltnuara gozando de fauor ofictal, querria que la 

Untverstdad formara ¡xirle del. gobterno. Pues bi.en. el. 

proyecto de Sterra res pande con prec isiÓn a esta.S t"rss 

utlales e:dgenc(as. El cr.rticu.Lo 7• consagra. La ~p:idn_ 

del poSLltvtsmo cc'7l0 doctrtna bdsLca de la instrucción 

lmtverstlarl.a; el articulo 2• decla.r.:i la ema~(f'!=Lt:,idry. 

ctenliflca de la proyectada Unt.versi.dad, y el _-ar.~icu~·<? 

6• er~tmcla cudtes habian de ser tos l.~zóS-- QU.~~: tC:z 

estructuraran dentro de La admintstración. púb~-~ca._;;sb:-. 

Manuel GonzAlez Oropeza sef'lala que el mayor mérito del 

oroyecto de S1e,.ra es el nac1m1ento del conceoto de autonom!,a 

c1entlf1ca Que t1tmde desligar los aspectos académicos 

un1vers1ta,.1os de la 1nJerenc1a estatat. 57 

EJ dia ::6 de mayo de 1910, el Presidente de la 

Republ1ca, Gral. Pot•fi1•10 Diaz, oromulgó la Ley Constitutiva de 

la Un1vers1dad de Mé::1-;:o, somet1d.:> a la Cámara de Diputados par 

el Secretario de Instrucción P'.Jbl1c:a y Bellas Artes, Justo Sierra 

56
0'Go1·man, Edmuncto, "Justo Sierf"d y los origenes 

Un:ve1•s1dad de 1910, en ''F1losofla y Letras". ·romo XVII, 
34. abr1l-Jun10 de 1949, Hé::1co, UNAM, p.235~ 

de la 
n•.::mero 

57 
"An teceCentes Jurl di cos de la Au tonoml a Un 1vers1 tat~ ia en 

Mé::ico", colec:c1Cn C•esllnd"=• Mé::ico, UNAM, 197~, p.34. 



Mendez, publicada en el Diario Oficial el 18 de junio de 1910. 

El articulo segundo
58 

seftala que la Universidad quedará 

constituida por la reunión de las Escuelas Nacionales 

Preparatoria, de Jurisprudencia, de Medicina, de lngenierias, de 

Bellas Artes y de Altos Estudios. 

El articulo 3• indica que el Ministro de Instrucción 

Pública será el jefe de la Universidad; el gobierno de ésta 

quedará además a cargo de un rector y un Consejo Universi ta1~io. 

El rector será nombrado par el Presidente de la 

República, d~rará en su cargo tres aNos pudiendo renovarse. 

El Consejo Universitario se compone par el Rector, los 

directores de escuelas universitarias, por el Director General de 

Educación Primaria como consejeros ex:otficia. Integrado por 

cuatro profesores nombrados por la Sria. de Instrucción Pública y 

Bellas Artes, dos profe5ores ordinarios por cada escuela -electos 

en escrutinio secreto-, un alumno por cada escuela.. El ConseJo, 

en su parte compuesta de profesores, se renovará por mitades cada 

dos a~os, y se renovará por entero cada aNo en su parte compuesta 

de alumnos <Art. 6•>. 

58
compilac1ón de Legislación Universitaria de 1910 a 1976, 

México, UNAM.-Com1sión Técnica de Estudios y Proyectos 
Legi5lativos, 1977 1 Tomo II, p.737. 
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Es digno de resaltar" el hecho que tanto en las 

funciones del rec:tor <Art. 5 4 ) como en las del ConseJo <Art. 8") 

se establece una clara suped1tac:ion de las decisiones importantes 

en materia académica, económica, de gobierno y legislativa. 

Para entender el esp1rttu de la ley se transcriben a 

continuación fragmentos del discurso de presentación de la 

iniciativa del Ministro de lnstruc:c:ión Pública y Bellas Artes el 

26 de abril de 1910: 

. .. Este proyecto n.o es popular. en el rigor de acepcidn 

de esta palabra, es gubernamental. No podia ser de otro 

moda, pues se !rata de un acto por el cual el gobierno 

se desprende, en. una porctdn. consLcierabLe. 

fa-:ul tades que hasta a.hora habia ejercido Legalrro.en.te. y 

Las deposita en un cuerpo que LLa.ma..rd Universidad 

NacLonal ... serd la encargada de dLctar las Leyes 

propias, las reglas proptas de su direcctdn ci.ontift.ca; 

y qutere dect.r esto que e! gobt.erno pueda 

desentenderse de ellas, n< impedir que lleguen. su 

conocimiento, nL presc t.ndir, en. bten. do! Estado, do! 

derecho de darles aprobacidn. Ul t t.m.a. Pero el lo, a no 

sar en !o que entrañe una reforma de !as leyes, serci 

excepcton.al y cu.ando. sLn embargo, et Hint.stert.o e;erza 

esta facultad, con.sul tarci al Consejo Superior de 

E:ducac idn... . tas venta) as de l.as reformas que La 

Uni.:uersida.d. proponga... la sancLdn. Ultima se La reserva 
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el gobierna Cen el cuat estd comprendldo el Podar 

Legisl.ativoJ cuando se juzgue que s1.1: Lnteruencidn sea 

constitucionalmente necesaria ... no se trata de una 

Un.i.uersidad ü\.d.ependiente, se trata de un c:111.1rpo 

suficientemente autondmtco dentro del campo cientiftca. 

pero que es al m.Z:.sma tiempo una. Universidad. o/icic;il, un 

Organ.o del Esto.do,,, 59 

La Ley porfiriana representa notables avances en la 

evolución de la institución en estudio, por un lado se crea un 

organistao público con personalidad y capacidad juridica propias, 

como el primer paso, para ~eparar la función universitaria de la 

estrict~mente politica desempe~ada por el Estado. 

En 1912 la Universidad sufrió varios problemas que 

pusieron en peligro su existencia. Se desencadenó una Huelga en 

la Facultad de Derecho en contra del sistema de reconocimientos 

tr.imf!'Strales, ocasionando la salida de algunos maestros y alumnos 

fundAndose la Escuela Libre de Derecho. De la misma manera, E!n la 

c:Amara de Diputados se pretendia desaparecer la lnstitucíón al no 

asi9narle ningón presupuesto, sin embargo, al igual que en contra 

de la envestida de la confederación clvica independiente la 

Universidad salj6 fortalecida, sentando la urgente necesidad de 

una autonom1a mas completa. 

59
Ptnto Hazal, Jorge, Op. cit. pp.37 a 49. 
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Varios proyectos para dar autonOlllla surgen en este 

periodo. En 1911, el vicepresidente Pina Suárez encomend6 uno a 

su secretario particular José l. Novelo. José Natividad Macias y 

Alfonso Cravioto realizaron otro en 1914. Los universitarios 

(Julio Barcia, Jesús 6alindo y Ezequiel A. Chavez) elaboraron el 

de Mtndependencia de la Universidad", depositando real~ente el 

gobierno de la Casa de Estudios en la comunidad, separando el 

Estado de la Universidad, obligAndolo a proveer los fondos 

necesarios y a garantizar su autanomla. 

Victoriano Huerta el 15 de abril de 1914, promulgó una 

ley de la Universidad Nacional en uso de la autorización 

concedida por decreto de 17 de diciembre de 19139 la cual consta 

de 28 articulas y tres transitorios, donde curiosa~ente se avanza 

en el proceso de autonomia. En primer lugar, el rector es 

nombrado por el Presidente a propuesta de una terna hecha por el 

Consejo Universitario <Art. 4•). El Secretario de Instrucción 

Póblica seria el canciller de la Universidad, estando el gobierno 

en manos del Rector y del Consejo Universitaria. 60 

Un segundo proyecto de los Universitarios es presentado 

en julio de 1917 solicitando la autonom.ia de la Universidad, 

entre los si9natarios del proyecto destacan los hermanos Caso, 

Manuel Gómez Morin, Antonio Castro Leal, Vicente Lombardo 

60Maria y Campos, Alfonso, Op. cit., pp.137 a 147. 
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Toledano, Luis Enrique Erro, Alberto Vázquez del Mercado, etc. 

En una entrevista publicada en "El Universal" del 11 de 

julio de 1917 el Rector de la Universidad José Natividad Macias61 

se declaró partidario de la autonomia de la Universidad 

independizAndola por completo de la politica, por ello en el 

Congreso Constituyente de Querétaro se trabajó por la supresión 

de la Secretaria de Instrucción pública efecto de que 

correspondiera a la Universidad la responsabilidad directa de 

atender las funciones de enseffanza superior y ponerla al margen 

de las inquietudes pol!ticas que resultaban del maneJo del 

Ministerio fue por esto q~e Venust1ano Carran~a apoyó la creación 

del Departamento Universitario. 

En el proyecto de Macias -presentado al Primer Jefe 

Constítucionalista- el Rector era nombrado por el Presidente de 

la República a propuesta del Consejo Universitario, siendo aquel 

el Jefe nato de la Universidad, el Consejo era calificado de 

suprema autoridad en aspectos técnicos. 

El 14 de julio de 1917 apareció publicado en el mismo 

priódico el proyecto de Ley para dar autonomia a la Universidad 

de Félix F. Palavicini. En los considerandos se establece: 

•.. Se requlere qtu~ la Unl'uerst.dad subsLsla ajena las 

61Pinto Ma:zal, Jorge, Op. cit., pp.51 a 54. 
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flucluaclones de la polilica. independlente del poder 

público, Libre de toda intervencidn oficial y no con 

Las lim.itacion.es, La esclavittJ.d burocrdtica y La tutela 

ministerial con que fue establecida. en r9ro,,. 
62 

El articulo 5• seílala que el rector será elegido por 

mayoria absoluta de votos, y será sustituido por el decano de los 

directores de las escuelas universitarias en sus faltas 

temporales .. S1n embargo, el articulo 9• precisa dentro de las 

facultades del Consejo Universitario el nombrar al Rector, 

intei;,rando este órgano por 2 profesores y un alumno y los 

directores generales de Educación Primaria, Preparatoria y 

Normal, de la EnseNan~a Técnica y de Bellas Artes. 

De esta manera, Los aspectos de gobierno interno, 

academtco y pa.trimonial. se confiaban Los propios 

un( uersi tarios mediante la auta:rquia, La L iberta.d de 

cdtedra e inuestigactdn, asL coma La independ9ncia 

financtera. Estas caracteristi~as eran por prtm.era 

ocas(Ó¡i. involucrados y, nuBstra consideración, 

constituyen La prtm.era determinación en nexico. de Los 

elementos const i t ut i uos de la autonomia 

62 Idem, p .. 54 .. 
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uníuerslta.rla. 63 

El 20 de julio de 1917. al discutirse en el Senado el 

pr-oyecto present"1.do por el EJec:ut1vo concerniente a la Ley 

Orgánica de las Secretarlas del Despacha, el senador José l .. 

Novelo se pronunció en el sentido de que la Un1vers1dad Nactonal 

fuera declarada autónoma. reabriéndose la discusión en la sesión 

del 4 de octubre del mismo afta, presentando un proyecto de 

reformas a la Ley Constitutiva de la Un1vers1dad Nacional. 

De conformidad con el proyecto el gobierno 

un1vef~s1tar.io queda.ria exclusivamente en manes del Rector y del 

Consejo Un1vers1tario <Art. 4°), el primero, seria. elegido por el 

voto de las dos terceras partes de los directores de las escuelas 

e institutos universitarios, 'Sustituido en sus faltas por el 

decano de los directores, duraba en su cargo 4 aft:os s1n 

reelección. El ConseJo estarla integrado por dos profesores 

universitarios por cada escuela o instituto y un alumno, también, 

por cada una de ellas .. 64 

El prtlyecto es avan~ado, estableciendo una plena 

autonom1a as1 como la obl19ación estatal de suvenc1onar la 

63
Gon:z:ále:= Orope:z:a, Manuel, "Antecedentes Juri dices 

Autonam1a Univers1tar1a en Mé:{ico", colección Deslinde, 
UNAM, 1979, p. 25 .. 

64
Valadés, D1e90, Op. cit., p.121. 
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Un1vers1dad. Pasa aprobado a la Cámara de Diputados de donde ya 

no sal i6. 

De conformidad con el articulo 14 transitorio de la 

Const1tuci6n de 1917 en su texto original, se suprimió la 

Secreta.ria de Instrucción Pública y Bellas Artes, dada que la 

materia de educación quedó reservada a las entidades federativas. 

En la Ley de Secretarias y Departamentos de Estada del 13 de 

d1c1embre de 1917 se le d10 el carácter de Departamento de Estado 

dependiendo directamente del Poder Ejecutivo. 65 

E. EL MOVIMIENTO ESTUDIANTIL DE 1929. 

Se coincide en afirmar que el movimiento argentino 

estudiantil de 1918 constituye un clara antecedente 

latinoamericano al gestado en Mé:oco. 

Fue entonces, a partlr deL GrLtv de Córdoba. cuanda un 

vlento renovador, penetró por Las aulas y laboratorios 

de la UniuersLdad Latinoamericana, propLc(ando la 

democratización interna de sus órganos de gobLerno y la 

com.postcLdr. social de sus estamentos, & incorporando 

65Para el estudio exhaustivo de la Un1vers1dad en 1917 es 
ampliamente recomendable el estudio mono9r¿f1co del maestro 
Leom:?l F'oére:: Nieto Castro: "Notas para el estudio JUrld1co del 
concepto de autonomla, dut~a.nte 1917, en la UNA11" en Autonomta 
Universitaria en América Latina, ed1c. conm •• México, UNAH, 1979, 
pp.3b1 a 374. 
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i~ investigacidn y docencia Las reates 

nacionales y populares ... 
66 

probLc>mas 

Los jóvenes argentinos, d1sef'\aron de este moda un 

esquema universitario pt•opio con el principio b¿,sico de la 

autonom1.a 1 no sólo hacta la organización y gobierno de la 

Universidad sino hacia una visión nacional y democrática de la 

misma y de su relación con la sociedad
67 

global. De la misma 

manera, al movimiento se agregan a las causas propiamente 

univE:!rsitarias las sociales <emergencia de clases medias, 

oposición a las oligarquias agrarias, pugnas por el desarrollo 

nacional, el antimper1al ismo, antic lertcal tsmo, etc.). 

Otros antecedentes latinoamericanos del movimiento de 

autonomia mexicano son: 

El primer Congreso Internacional de Estudiantes celebrado en 

M~xico en 1921 y los movimientos 

(1919-1923> y Cuba <1923>. 68 

estudiantiles de Peru 

66
witker, Jorge, comp. "La Autonom1.a Universitaria en América 

Latina", edic. conm., México, UNAM, 1979, presentación. 

67Para conocer con mts.s detalle el movimiento es recomendable el 
libro de estudio de Marcos t<aplan denominado "Autonom1a 
Un1vers1tar1a, Sociedad y Pol1tica en la Argentina t191B-1978)" 
en la Autonomi.a Universitaria en América Latina, ed1c. conm., 
Mé:<ico, UNAH, 1979, pp.13 a 20. 

óBMarsiske, Renate, "Algunos antecedentes latinoamer1canos del 
Movimiento cíe Autonomia Universitaria en Mé:tico en 1929", 
Colecc16n Desl1nc1e, México, UNAM, 1982. 
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En Mé:dco 1 existian antes de 1929 tres Instituciones de 

Educación Superior aut6nomas. En 1'117 la le9islatura local del 

Estado de Michoacan dispuso por decreto la constitución y 

organizacíon de la Universidad de Michoacán, concobido como 

1nstituci6n autónoma, expidiéndose su Ley Reglamentaria el 11 de 

agosto de 1919. En su articulo primero se declaraba independiente 

del Estada l.a educación superior en los términos de la presente 

ley, e.abe hacer mención que esto se logró gracias a la 

intervención del entonces gobernador Ing. Pascual Ortiz Rubío.
69 

F'ol" un decreto del Congreso local de San Luis Potosi se 

transformó en 1923 el Instituto Cíentitico y Literario del Estado 

en Universidad Autónoma por iniciativa del gobernador Rafael 

Nieto, en el que te:(tualmente su articulo cuarto le confiere la 

autonomia .. 70 

Renato Marsiske agrega Que también la Universidad de 

Occidente de S1naloa obtuvo su autonomia desde 1918. 71 

En 1923 la Federación de Estudiantes, encabezada por 

Jorge L. de Larrea y Luis Rubio Siliceo formuló un proyecto de 

b9 Rangel Guerra, Alfonso, "La Autonomia Un1vers1taria 
CPEUM 11

, Colección Deslinde, Mé)(lCOt UNAM, 1982:. 
en la 

70
s11va Herzog, Jesús 1 "Una Historia de la Universidad de México 

y sus problemas", México, Siglo XXI, 1979, pp.32 y .33. 

71op. cit., p.10. 
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autonomla para la Universidad Nacional, a el se adhirieron 

numerosos diputados, entre ellos, Jorge Prieto Laurens, José 

Manuel Puig Causauranc, E~equiel Padilla e Ignacio Garc1a Tellez 

<los tres últimos serian más tarde Secretarios de Educación>. 

Fue dictaminado favorablemente por las comisiones 

correspondientes, pas6 al Secretario de Educación, quien solicitó 

le fueran mostrados. Vasconcelos lo retuvo hasta que fue devuelto 

por su sucesor Bernardo Gastelum, sin que fuera de nuevo 

discutido. Según Julio Jiménez Rueda72 fue tomado muy en cuenta 

por el Presidente Portes Gil cuando formuló la ley de autonomia 

de 1929. 

El proyecto es novedoso toda vez que precisa claramente 

el alcance de la autonomia, sef'ialando al t~especto las facultades 

inherentes a la Universidad en lo técnico, administrativo
73

, etc. 

Dada la naturaleza de la presenta tesis, nos 

concretaremos a indicar brevemente los hechos que dieron como 

resultado la Ley de autonom1a de 1929. 

En enero de 1929 se verificó en Mérida el Vl Congreso 

Nacional de Estudiantes del que fue presidente AleJandro G6mez 

72op. cit., p.202-203. 

73
Vid. Pinto Mazal, Jorge, Op. cit. pp.109 a 112. 
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Arias, también presidente de la Confederación de Estudiantes de 

México. El Congreso se declaró en favor de Ja reforma 

universitaria y de la independencia de la Universidad, agregando 

que su gobierno deberia recaer en sus profesores y alumnos. El 

rector Antonio Castro Leal quiso reimplantar el sistema de 

reconocimientos trimestrales en lugar del examen oral final en la 

Escuela de Jurisprudencia, al igual que en 1912 esto sucitó 

inconformidades provocando una huelga estudiantil <declarada el 9 

de mayo>, después el movimiento se extendió gracias al apoyo de 

la Confederación Estudiantil Mexicana. 

Al poner en peligro la situación del gobierno, ante la 

represión policiaca que generó gran solidaridad social, el Jefe 

del Depat•tamento Central, Manuel Puig Casauranc sirvió como 

mediadot•; por su conducto los estudiantes enviaron cartas al 

presidente donde expresaban sus inquietudes. 

De particular impo1·tanc1a resulta el memo1·ial de 27 de 

mzi;yo, di1•1g1da por el estudiante de Derecho Ricardo Garc1a 

V1llalobos en donde se solicita al Ejecutivo que el Rector fuese 

designado por él de una terna que le presentara el Con se Jo 

Un1versit;ar10. 

Por·tes Gil responde anunciando una Ley por medio de la 

cual se conceder"ia autonom1a la Universidad -siguiendo las 

recomendaciones de Manuel Pu1g Casauranc-. El 19 de Junio fueron 
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aceptadas las renuncias de Antonio Casto Leal (Rector>, Nat•ciso 

Bassols (director de la Escuela de Jurisprudencia> y Antonio Caso 

<director de la Escuela Nacional Preparatoria>. 74 

La ley fue promulgada el 10 de julio de 1929, cuenta 

diecinueve consider·andos, 55 articules en seis capitules y doce 

transitorios. 75 

En los considerandos se establece que la autonomia 

universitaria, corresponde los ideales revolucionarios y 

democrá.ticos, estableciendo el gobierno por p1•ofesores y alumnos. 

Sin embargo, se settala el cambio paulatino de la Institución 

hasta llegar a ser privada (12>. 

El articulo sexto seMala que el gobierno de la 

Universidad sera compartido por el Consejo Universitario, el 

Rector, los directores de las facultades escuelas o instituciones 

que la forman, y las academias de protesores y alumnos. 

Se asienta que el ConseJo Universitario es la máxima 

autoridad <Art. 7•> asimismo se precisan con gran detalle sus 

comisiones y atribuciones (Arts. 12 y 13). 

74Para un estudio mas detallado de esta etapa se recomienda: 
Va1•ios Autores, "La Autonomia Universitaria en México", ed1c. 
conm., México, UNAM, 1979. 

75comp1lac10n de Leg1slac1ón Universitaria, Op. c1t. 1 pp.751-771. 
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El fiecto1• de la Universidad será nombrado por el 

Cense Jo Universi tar10, el ü1iéndolo de una terna que le propondrá 

directamente el Presidente de la RepUblica, durando en su encargo 

tr"es anos. 

En cada una de las facultades y escuelas 

un1versi tar1as, se establecerán academias integradas por 

profesores y alumnos en iyual número6 

La ley de 1929 especifica los renglones sobre los 

cuales habrá de legislar el Consejo Universitario .. 

Los empleados de la. Universidad no son considerados 

empleados federales, solo que por razones de equidad continuarán 

gozando de los beneficios de la Ley de Pensiones Civiles de 

Retiro .. 

El arttculo 35 establece los casos en los que el 

Ejecutivo podrá interponer su veto. 

El 54 dispone monto del subsidia mismo que no podrA se~ 

menor a c:uatro millones de pesos anuales .. 76 

76
Para un estudio detallado de la Ley Orqa.nica de 1929 es 

recomendable la obra de Alfonso de Maria y Ca.mpos: "Estudía 
H1st6r1co-Juridico de la Universidad Nacional ( 1881-1929) "• 
México, UNAM, pp. t9b a 215. 
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Respecto a la ley de 1929, Julio Jiménez Rueda comenta: 

"La Ley fue un producto de la d.err.agogi.a i.mpercr.nte, le. 

or9anizactdn que se Le dtd a l.a Universidad contenia en 

germen su propia disolución. No fu9 un acto 99neroso y 

magnánima, sino un expediente para desacredi ta.r una 

institución molesta por sus antecedentes histdricos Y 

desagrada.Oles por Las posibilidades que podia acreditar 

4ii'n el. futtlro, .. 77 

Como e~presa Renate Marsiske78 , el gobierno de Portes 

Gil utilizó la autonomia universitaria como recurso legal para 

resolver un problema p~litico que amena;:aba la reciente 

estabilidad del Estado Mexicano. La 1 im1 tada autonomia 

universitaria, junto con el problema financiero, hicieron dificil 

el adecuado funcionamiento de la Universidad durante los cuatro 

aNos de vigencia de esta ley orgánica. 

F. LA LEY ORBANICA DE 1933 V LA AUTONOMIA TOTAL. 

Los antecedentes de la Ley Bassols son los siguientes: 

!.-Inadecuada estructura orgánica y de gobierno bajo la 

77op. cit., p.205. 

7811 Nuestra Universidad en el tiempo", México, UNAH, CESU-Radio 
UNAM, 1990, p.60. 
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ley de 1929, derivada de las 1 imitaciones contenidas a la 

autonomia, la insuficiencia de recursos y la injerencia de las 

academias paritarias de profesores y alumnos en todo tipo de 

asuntos, propiciando gran inestabilidad institucional. 

2.-El conflicto ideológico derivado de la polémica 

Caso-Lombardo, sosteniendo el primero el principio de libertad de 

catedra e investigación y el segundo el materialismo histórico. 

Esta polémica sucit6 encuentros y divergencias no sólo en los 

periódicos sino una huelga y una serie de renuncias. 

3.-El proyecto politice del sector gubernamental para 

desprestigiar y, en su caso, suprimir la Un1ver-sidad. 

4.-El proyecto politice de sectores reacc1onar1os que 

pretendian apoder-ar-se de la Universidad. 

5.-tnconformidad estudiantil por las limitaciones a la 

autonomla pcr" la constante intervención estatal como ocur-ria 

particularmente en el procedimiento para la elección de Rector. 

6.-[nconform1dad de sectores un1vers1tarios con la 

gestión del Rector Medellin, dado que su elección fue vista con 

recelo por los médicos y abogados deseosos del puesto. 79 

En octubre de 1933, cuando los universitarios 

organizaban manifestaciones públicas en contra de la reforma 

socialista el presidente Abelardo L. Rodrlguez declaró Que el 

79
ot1cina del Abogada General, "Caracteristicas y Consecuencias 

de la Ley Orgánica de la UNAM de 1933", México, UNAM, 1989, 
pp.3-9. 
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Poder Ejecutivo propon~r!a .las iniciativas de reforma necesarias 

para conceder a la Universidad una 11 autonomia plenaº. 

El 21 de octubre de 1933 fue promulgada la ley que 

quita el carácter de nacional a la Universidad y la convierte en 

una institución privada. Consta de nueve articulas y tres 

transitorios. De conformidad con el articulo segundo de la ley, 

las autoridades universitarias son: El Consejo, El Rectar, Los 

Directores de Facultades, Escuelas e Institutos, las academias de 

profesores y alumnos. Se insiste en la superioridad del Consejo 

agregando la posibi 1 idad de legislar par•a r•egular el orden 

interiot• de la Universidad <Art. 4•). 

El articulo quinto sef'{ala: "El Rector serA el Jefe nato 

de la Institución, su representante legal y Presidente del 

Consejo". 

Será designado por el Consejo Universitario y durara. en 

su encargo cuatro aftas. De esta manera, por primera vez es la 

representación de la comunidad la que designará al Rector. 

Los directores son designados por el mismo cuerpo 

colegiado <Art. b•). 

La Ley Bassols da un 

autolegislac16n, dando bases 

53 
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re9lamentac16n de procedimientos. 

De párticular 1mportanc:ia resulta el articulo noveno, 

en virtud del cual el Estado entrega a la Universidad la cantidad 

de diez millones de pesos y se olvida de ella. 

Comentando la Ley Orgánica de 1933 Jorge Cuesta decla: 

La Universi.do.cl. ha. si.do abandonada por el Estad.o. no sin 

un gesta patetico muy si.gnífi.cativo. a sus propi.os 

fines, en compañia de unos cuantos recursos econdmLcos 

tan ext.guos que no alcanzan pa..ra pa.gar el precio de una 

uactlacidn costosa o de un.a. nueva experienci.a sin 

Oxi lo. BO 

Mentheta y Nuftez sostiene el siguiente cr1ter10 sobre 

la Ley Orgán 1ca de 1933: 

" ... se prestd a innumerables abusos, fraudes y 

corruptelas promDuidas por catedrdticos ambiciosos que 

muchas veces, stn tener los m.erecimi.en.tos necesartos, 

pretendian algUn puesto dtrecttuo o la misma Rectoria 

de la Universld.ad, Esto di.d lugar a /recuentes huelgas, 

algunas vtolentas, de resultados trdgicos y que se 

establectera en la utda unluersLtaria un clima de 

80
ci tado por Valadés, Diego, "Las Leyes Orgánicas 

Universidad Nacional Autónoma de Mé>:ic:a", Colección 
Mé:dco, UNAM, 1980, p. 1~. 
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inquietud constante, 

pot L t iqueria. 
81 

mantenido par la bafa 

Las consecuencias de la Ley de 1933 y de los Estatutos 

Generales de 1934, 1936 y 1938 que la r·eglamentaron son: 

La anarqu1a inestabilidad inst i tuc ion al, (derrocamiento de 

rectores, vacios de poder y órganos de tacto, asambleismo, 

clienteltsmo politice, corrupción, por•rismo>; antagonismo entre 

Universidad y Estado (supresión de su carácter nacional y 

tendencia a su privatización>; abatimiento del nivel académico. 

G. LA LEY ORGANICA DE 1945. 

La Universidad de la Nación mexicana vive un turbulento 

periodo de conflictos intestinos que se decantan en un nuevo caos 

a mediados de 1944 1 agravado por la renuncia del Rector· Rodulfo 

Brito· Foucher"", una huelga generalizada y la existencia de grupos 

que asumieron el poder de facto. 

El Presidente Manuel Avila Camacho, responde con la 

propuesta de Ct'"ear una junta de avenimiento integrada por los 

exrectores de la Casa de Estudios, dicha Junta eligió Rector al 

maestro Alfonso Casa. 

81ap. cit., p.2b1. 
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El maestro con'loc:=: a un Ccnqreso Constituyente 

encargado de elaborar una nueva legislación sobre las bases 

sentadas cor él mismo. 82 

El or~oyecto fue aorobado por el Congr·eso de la UniOn en 

las postrimer!as de 1944 y publicadas en el Diario Oficial del 6 

de enero de 1945. 

De conformidad con la presentación hecha por Caso del 

Proyecto de Ley or~ganica y la E>.:posición de Motivos son varios 

los principios que orientan dtcho ordenamiento, a saber: 

1.-La Universidad es una c:.crporaci6n pública -organismo 

descentrali;::ado del Estado- datado de plena capacidad jur!.d1ca 

<Art. 1 •). Por primera vez se reconoce el status de la 

Universidad dentro de la or9ani;::aci6n administrativa del Estado 

Me:<1cano: 

" ••. no es ni puede ser otra cosa, sino una c:.orporacion pública 

descentral1zada ..... 83 

Este pr1nc1p10 es de importancia fundamental para el tema en 

estudio. En efecto, la autonom1.a in abstracto es ubicada dentro 

del marco aportado por el Derecho Adm1n1strat1vo. 

82 
Para la consulta a detalle de este periodo es recomendable: 

Gon~ález Oropeza, Manuel, "Génesis de la. Ley Orgá.n1ca" 1 MéK1co, 
UNAM, 1980. 

83
P1nto Ma=al, Jorge, Op. cit., p.261. 
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Dentro de e"ste marc:o.-geÍíe'r.31-:dé.---.ideas, la Ley. le otot"'ga 

a la Institución ciertas prerrogativas, mismas que delimitan la 

autonom1a de la UniverSid'ad: 

a) En materia de, gobierno -La ley sólo senala las 

autoridades <Art. 3•> y determina las principales funciones de 

c:ada una de el las sin inJerenc:ia de ningún órgano e::tet"ior lat"'t .. 

4, '5, 6, 7, 8 1 9, 10, 11, 12>. 

b) En materia legislativa la ley concede un amplio 

margen para autaregulación deJando esta labor 

UnivErsitario (Arts. 2 y B>. 

al Consejo 

e> En el orden académico reconoce los principios de 

libertad de cátedra e investi9ación lArt. 2 fr. tt>, la libertad 

para determinar planes y programas de Estudio <Art. 2 fr. I~l), 

e:<pedición de Titulas, certificados <Art. 2 f..r[• IV>, y grados, 

revalidar estudios CArt. 2 fr. V>, seleccionar a su personal 

académico <Art .. 14>. 

dl En el orden financiero existe la libre 

administración del Patrimonio y la e:<ención de impuestos <Art. 

17). 

2.-La Universidad es una institución técnica con sus 

tre"D fines Primordiales: La 1mpart1c1ón de ld Educación superior, 

la invest1gac16n c:ient1f1c:a y la e:(tensión cultural. 

3.-La Un1vers1dad es una comunidad de cultura. 
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4.-Separac:ion de lo poli tico y lo técnico, separando 

estas funciones en 6r9anos diferentes. 

La Junta de Gobierno será la enc:ar9a.da de nombrar las 

autoridades CRectot~, directores, miembros del Patronato>, de 

resolver los conflictos entre autoridades y dictaminar sobre las 

resoluciones vetadas por el Rector lArt. 6•>; se compone de 15 

miembros, d1stingu1dos universitarios honorables y prudentes 

fArt. 5•). 

El Consejo será .una autot"'idad legislativa y técnica en 

donde estarán representados profesores y alumnos <Arts. 7 y 8) .. 

Ott~a innova.e: ión de la Ley Caso es la creación del 

Patr~onato (Art. tOl quien administrará el patrimonio, formular.\ 

el presupuesto, des19nara el Tesorero, el audítor y contralor 

interno. Delegando esta función que tradicionalmente estaba 

encomendada al Rector. El Patronato se tnte9ra por tres miembros. 

Las r-elac:1ones de la Universidad con sus empleados se 

regularán por estatutos dictados por el Consejo Univers1 ta.ria 

<Art. 13>. 

Se crearon Consejos Técnicos en las Escuelas y 

Facultades integrado por un representante maestro por cada una de 

las especialidades y dos alumnos, de consulta necesaria-

58 



El articulo 15 al citar la composición del Patrimonio 

establece que el Estado suministrara un subsidio anual que se 

fijara en el presupuesto de egresos de cada eJerc1cio fiscal. 

El articulo 18 seffala la independencia de las 

Sociedades de Alumnos y las federaciones de las autoridades de la 

UNAM. 

De esta manera, la ley orgdnica de r945 s~pard Lo 

poLi t ico de Lo acaclém.i.co. defi.ni.d juridicamente a La 

autonomla uni.versi.tari.a susti.tuyd !a compaña 

eLectorera supuestamente dem.ocrdti.ca por eL mérito 

académ.i.co. 84 

84Gonz3.le~ Oropeza. Manuel, "Nuestra Universidad en 
t1éH1co, UNAM, CESU-Radio UNAM, 1990, p.75. 

el tiempo". 
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CAPITULO llI 

LA REFORMA POR ADICION AL ARTICULO TERCERO CONSTITUCIONAL 

A. ANTECEDENTES. 

El 9 de Junio de 1980 se publicó en el Diario Oficial 

de la Federación el "Decreto por el que se adiciona con una 

f1·acc16n Vlll el Articulo 3• de la Const1tuci6n Politica de los 

Estados Unidos Mexu:anos y cambia el número de la Ultima fracci6n 

del mismo art1culo''. Mediante esta refot"ma se elev6 a rango 

const1tuc1onal la inst1tuc16n de la autonomía un1versitar1a, 

s1gu1endo un camino de larQa evotuc16n en toda Lat1noamér1ca. 

La consa9ractdn d9 la aulonomia untversttaria a nLV9l 

constitucional en diversos pa~ses lattnoamaricanos 

tnscrib~ en la tendencta hacia el constttuctonalism.o 

soctal que s~ ha. desarrollado en el presente siglo. 85 

85
aarquln Alvarez, Manuel y Orozco Henr1quez 1 J.J .• 

y autonom1a un1vers1tar1a en lberoamér1ca", en 
Legislac16n Un1vers1tar1a, núm.b, vol.11. México, 
p.43. 

bO 

"Const1tuc16n 
Cuadernos de 

UNAM, 198b, 



En efecto, la consa9rac1ón constitucional de la 

insti tuc16n en estudio, resocnde a.l 1 lamado "Wel fa.re state" 

contrario al Estado l 1beral ~ dado Que interviene en actividades 

que tradicionalmente no habia desempe~ado. 

Pero cabe preguntarse: ¿Qué ventaja representa la 

consagración constitucional de la autonomla universitaria? 

afirmar: 

La respuesta la da Jorge Mario García La.guarda al 

Se trata de elevar a categoria constitucional el 

reconocimiento de los derechos universitarios a efecto 

de mantenerlos fuera de l.os vaLvenes de nuestra 

accidentada historia y preservar ta indef)9ndencia y 

jerarquia de su ejercicio, La ConstLtución representa 

el. nivel mds al to de ntu~stro sistema juridico, "sl 

derecho /und.am.entat de l.a or9anizac1..Ón". La rig1..dsz de 

la norma suprema. garantiza l.a estabilidad formal de 

los preceptos. 86 

De esta manera, en los oaises donde no se haya 

Qarantizado constituc1onalmente la autonomia universitaria ouede 

darse el caso que leyes ordinarias la limiten, en especial, 

8611 La autonomía universitaria en América Latina 
Colección Deslinde, México, UNAM, 1980, p.11. 

ól 

y MéKico". 



tratándose de leyes generales en materia de educación, las leyes 

de control financ1ero y las que regulen el eJercicio de las 

orofesiones. 87 

Los antecedentes de consagración de la autonomia 

universitar1a a nivel constitucional se encuentran en el Art. 100 

de la Constitución Uruguaya de 1918 donde encomienda la 

instrucción superior a consejos autónomos. 

Por otro lado, el Articulo 77 de la Constitución 

Guatemalteca de 1921 describe algunas facultades propias de la 

autonomia como exclusivas de las Universidades, cosa idéntica 

sucedió con el Art. 64 de la Carta Magna de 1945, de ese mismo 

pais. 

A continuación se seHalan los paises latinoamericanos 

que consagran la institución seguido del número del Articulo de 

la Carta Magna que la contiene: 

Botnn:a CArt. r85J. Brosd CArt. 207). Ecuador CArt. 

r28), Sat~ador CArt, 6r), España C27 apartado roz), 

Guatemala CArt. 82), Honduras Cart.. r6o), Nicaragua 

CArt. r25), Panam.ó CArt, 99), Portugal C76 apartado 2), 

Costa Rica CArt. 84). Para.guay CArt. 9r), Uruguay CArt, 

87
&arqu1n Alvarez, Manuel, "La autonomia universitaria antes y 

después de la reforma constitucional de 1980", Colección 
Deslinde, México, UNAM, 1981, p.14. 
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B. LA INICIATIVA PRESIDENCIAL. 

La íniciativa de reforma const1tucional fue presentada 

por el Presidente José López Portillo el 10 de octubre de 1979, 

cuyo teKto es el siguiente: 

Las unl.versida..cies y tas demás tnst i t uciones de 

educacidn superior a las que ta Ley otorgue autonomia 

tendrdn. la. facul. tad y l.a responsabi t i.da.d de gobernarse 

si m(smas; ,realizardn sus funcionas de educar, 

investi9ar y difundir la cultu~a de acuerdo con Los 

principlos de Liberla.d de cdtedra e i.nvestigac'i.Ón y de 

Libre examsn y discusión de Las Ldeas: determina.rdn 5'1.J.S 

planes y pro9rama.s: /ijardn los ténni.nas de inQresos y 

permanencia de su personal académico; y adm.ini.strardn 

su patri.mDnt.o. EL ejercí.ci.o de !os derechos labora.Les 

tanto del. pEl'rsonal. aca.démlco como del personal 

adm.inislrativo se real(za.rd de ac~erdo con las 

m.odal.ida.dss necesarias para hacerlo compatible con ta 

atttonomia y con. ta Z tbertad. de cátedra e 

investtgacídn. 89 

88
aarqu1n Alvare::, Manuel y Orozc:o Henrique2, J.J., Op. cit. 

89
eurgoa, lgnacio, "Las Ga.rantlas Individuales", vigésimo primera 

edición, México, Editorial Porrüa, 1988, p.448. 
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La Cámara de D1outados mod1fic6 la inic1at1va en el 

sentido de agregar Que las relaciones laborales entre dichas 

inst1tuc1ones de educación superior y su personal se regularán 

por el Apartado A del Articulo 123. En esos términos fue aprobada 

por el Senado y la mayor!a de las Legislaturas locales fiel a lo 

dispuesto por el Articulo 135 constitucional, el texto vigente es 

el siguiente: 

Las Uni..versLd.a.d.es y las derruis inst i t ucion.es de 

educacLÓn s~perLor a Las que La Ley otorgue autonomia, 

tendrdn la facultad y la responsabilidad. de gobernarse 

a si mismas, realtzardn. sus fines de educar, LnvestL9a..r 

y dLfun.dir la cultllra de ac~erdo con los prlnCLptos de 

este Articulo, respetan.do la ltbertad de cdtedra 

investigación. y de ltbre examen y discustdn de las 

ideas; d9lerminardn sus plan.es y programas; /ijardn los 

t6rmin.os ds tngreso, promocidn y permanencla de 

personal academico: y adm.inlstrardn su pa.trimanLo. Las 

relactones laborales, tan.to del personal académtco como 

del adm.inlstratLvo, se n.ormardn. por el Apartado A del 

Articulo I23 de esta Con.stLtución, en los t~rmLnos y 

con las modaltdades que establezca la Ley Federal rlel 

Traba;o con.forma a las caracteristtcas proptas de 

traba;o especial. de que concuerden con la 

auloncm.ia, ltbertad de cdledra e Lnve>slt9acidn y los 

/Lnes de las LnsLLtucLones a que esta fra~ción se 

refiere. 
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En la E~posic1én de Motivos se insiste en considerar a 

la autonom..ia como •una institución que hoy es familiar a la 

nac16n mexicana, y es una oosibilidad que desde hace 50 a~os 

tienen esas comunidades". 

Agrega: Las univar~ida~s pÚOli~as deL pais han 

soltcita.do se legisle nivel constitucional para 

garantizar el ej9rctci.o da su autonomía y precisar las 

madali.da.des de su.s relaciones laborales ... 

En otro párrafo se distingue la inst1tuc1én de "una 

fórmula de endeudamiento que implique un derecho territorial por 

encima de las facultades primigenias del Estado. 1190 

C. ANALl515 EXEGET!CO. 

El primer enunciado afirma: "Las un1vers1dades y las 

de~s inst1tuc1ones de educación superior a las que la Ley 

otorgue autonomia, tendrán la facultad y la responsab1l1dad de 

gobernarse a si mismas". De esta manera, sólo en virtud de una 

Ley se puede conceder la autonomia, a nivel federal hara de 

conformidad con la tracción XXV del Articulo 73 de la Ley 

Fundamental, oor medio de la cual el Congreso tiene facultad para 

90
UNAM, "Le9islac16n", Mé:nco, UNAM, 1990, p.10 y 11. 
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establecer. or9an1:ar :.r sostener. en teda la Reoubl ica escuelas 

suoer·1ores o de investigac1cn científica. as1 "como legislar en 

toco a lo oue se refiera a dichas lnst1tL•c1ones". es en uso 

esoecif1co de asta ootestad congresional oue a una institución y 

creada con anterioridad se le confiere la autonomia. Surge 

cont1nuac16n la inte1·rogante ¿Quien ejerce 

conferidas por- la autonomia?. 

las facultades 

El texto en anál1s1s dice aue son las Un1vers1dades y 

las demas instituciones de educación superior Quienes las 

eJercen. la Expos1c.16n de Motivos se refiere a que son las mismas 

comunidades universitarias. no obstante lo anterior. es menester 

aclarar: Las facultades emanadas de la autonomia son ejercidas 

por los orqanos y autoridades universitarios de c:cnform1dad con 

las competencias asignadas a cada uno de el los por la Ley 

01·9an1c:a, el Estatuto General y/o toda la ciernas legislación 

inter·na )- 9eneral apl 1cable. La autonomi a no es eJercida por la 

~omunidad \maestras y alumnos) ad l1b1tum, sino a través de sus 

resoect1vos reoresentantes en los f.Jf"'ganos colegiados -Vgr. 

ConseJo Un1vers1tar-10, ConseJos Tec:nic:os, Junta de Gob1erno- o 

través de las autoridades unioersonales -IJgr. El Rector, los 

011·ector·es de Escuela~. Facultades e Institutos-. 

Le! oe·~san3 moral denominada Un1vers1dad o lnst1tuc:1ón 

de Educaci.:in Suoe··101· Autónoma actua y funciona a través de estas 

autoridades y es precisamente en ellas en quienes recae Ja 
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facultad y la responsabilidad de eJercer el status autonómico. 

El pArraro en análisis sef"iala aue las lnst1tuc1ones de 

Educación Superior autónomas por Ley tendrán la facultad y la 

responsab1l1dad de gobernarse a st mismas. En orimer lugar. la 

fracción VIII del Articulo 3ro. deJa abierta la pos1b1lidad de 

adquirir la autonomía no sclo a las Universidades sino también a 

otras entidades donde se imoarta educacion a nivel profesional o 

se realice investigación c1entif1ca coma serla el caso del 

Instituto Politécnico Nacional. F'ero, t,OOr oué se expresa 

" ••• tendrá.n la facu 1 tad y la responsab 1l1dad de gober .. narse a si 

mtsmas •.• w?. 

La respuesta tiene una connotación histórica. En 1929, 

se concedió la autonomía con el fin de dar a los univers1tar1os 

el poder suficiente para la solución de sus problemas, por un 

lado, y por el otro, poner a prueba su madurez y en un momento 

dado Justificar la desacar1c16n de la Casa de Estudios; cosa 

semeJante suced10 en 1933, llevando el esouema al eictremo. De 

esta forma la autonomia fue utilizada pol1t1camente como válvula 

de escape, conces16n para atraer adeptos y quitar banderas, pero 

tamb 1 én como prueba de tu ego a 1 os un 1 vers l t ar 1 os '~ caso de 

fracaso tener los argumentos válidos para la desaaar1c16n de una 

Institución porf1r1ana, ,-educto de reaccionarios, huert1stas, 

va.sc:oncelistas, y clericales. Es 1-!lgico que la adición 

constituc1onal se manifieste el proceso histórico, con el fín de 
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aclVef't"i r a las c:omun1dades un1vers1tar1as la enorme 

resoons~b1lidad oue t'eoresenta el ejercicio de la autonomia. 

El te:<to en comentario seftala el aspecto mas importante 

de la autonomla: el autogobierno. Sin embargo ¿Qué implica esta 

facultad? Por gobernar la Real Academia entiende: "Mandar con 

autoridad o regir una cosa. :: 2. Guiar y dirigir.••91 

Alfonso Rangel Guerra sostiene: 

l'!ed.L~r..t& este d.:re-chc de at.lt.09obierno La tnstittoctdn 

nombra o elt9e sus propias autortdades. de acuerdo con 

el procedtmtento qtoe determtna La mtsma. Ley que Le 

otorga La autonomia ... se e;erce en la expedictón de 

sus propLas n.qrmas regLa:r.entos tnternos. , . En un 

sentido m.cis omplto, al gobernarse si mLsm.a.s estas 

lnsttluctones configlJ.rar toda_ su vtda acad8mtca y 

adm.(nistrat iva, y a.si tambtén se puede aftrma..r que con 

~L aulogobterno
1

se de;a en manos de Las proptas casas 

de estudtos el ejerctcio de locla.s Las acttvtdades que 

Le son proptas para el cumplimiento de sus /tnes. 92 

La fra~c10n VIII del Articulo 3 sigue d1c1enda: 

"• •• realizaran sus fines de educar, investigar• y difundir la 

91
00. cit. 

92
0p. Cl t. p. !O. 
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cultura de acuerdo con los principios de este Articulo, 

respetando la libertad de cátedra 

examen y discus16n de las ideas ••• " 

investigación y de libre 

Se especifican las funciones bAsicas de las 

Universidades: La transmisión del conocimiento, la búsqueda de 

nuevos saberes y la extensión de la cultura, pero se deben 

realizar de acuerdo con los principios del Articulo 3°, a saber: 

Que la educación se mantenga ajena a cualquier doctrina 

religiosa, basada en los resultados del progreso cientifico; 

luchara contra la ignorancia y sus efectos, las servidumbres, los 

fanatismos y los prejuiciqs; será democ1·at1ca en el senti.do de un 

sistema de vida fundado en el constante meJoramiento econémico, 

social y cultu1·al del pueblo, será nacional -en cuanto sin 

hostilidades n1 e:<Clusivismos atenderá. la compresión de 

nuestros problemas, al aprovechamiento de nuestros t•ecursos, a la 

defensa de nuestra independencia económica y a la continuidad y 

ac1•ecentam1ento de nuestra cultura- y contribu1ra la meJot• 

convivencia humana a través del aprecio de la dignidad de la 

persona y la inte9ridad de la familia, la convicc16n del interés 

general de la sociedad, cuanto por el cuidado que ponga en 

sustentar los ideales de fraternidad e 1gualdad de derechos de 

todos los hombres, evitando los pr1vileg1os de ra:?as, de sectas, 

de grupos, de se:<os o ind1v1duos. 

Todo lo anterior, respetando la libertad de cátedra e 
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1nvest1gac1ón y de 11Cre examen y d1scus16n de la ideas. fiesAecto 

a la or1mera~ vale la pena realu:a.r algunas cons1derac1cnes .. 

Algunos erróneamente consideran c:omo sinónimos Autonomia v 

l1bertad de catedra e 1nvest1qac1én, lo cierto es que la segunda 

es una facultad y consecuencia de la primera. como lo constdera 

la doctrina lat1noamer1cana. Respecta al mane Jo de esta 

Hlst1tuc1on en el oárrafo en retle:<i6n, oareceria contrad1ctor10 

en algunos aspectos hablar de 11bertad de cátedra y pe,- el otro 

de todas las d1rectr·1ces sef'!ialadas pe,. el resto del Ai~t!.culo 

tercero.. Esta cons1derac16n se desprende de la concepcL6n 

dbsolut1sta de la libertad de cátedra investigación, siempre 

delimitadas, verbigrat1a, por los planes y pror;wamas de estudio y 

ahora por las d1rectr1ces de la Carta Magna. 

Recor·demos La polémica Caso-Lombardo y la pres1ón del 

Presidente Cárdenas para guiar po~ el Sot1al1smo la Educación 

Universitaria, este caso extremo y el contenido a.mplio y obJet1vo 

del art!culo tet"cero nos hace concluir que no ex1s te 

contrad1cción sino sólo un marco viable y real de e~pres16n 

humana y educat1va, heredados 

nacionales. 

de exoerienc1as históricas 

Enseguida se describen alq:unos derechos emanados de la 

aut;onomta; " .... determinaran sus olanes y proqramas; fijarán los 

términos de ingreso, Pr"'omcc16n y permanencia de su personal 

académico; y administraran su patrimonio .... " 
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Respecto a la primera facultad, cabe comentar que en 

ella se manifiesta prist1namente la autonomia y, al mismo tiempo 

se JUSt1tica la idea de .Justo Sierra: "Si alguna cosa debe estar 

euclus1vamente d1ri91da por un cuerpo e ien ti t ice, es la 

instruc:c:iOn
93

• La determinación del contenido de la ensef'fanza y 

su metodolog1a abarcan esta facultad Que se eJerce a través de 

los órganos colegiados, especialmente crea.dos para ese propósito. 

La si9u1ente facultad será motivo de un análisis 

especial en el último capitulo de esta tesis. 

La administración del patrimonio es otro derecho 

emanado de la Autonomia. Las leyes orgánicas de las universidades 

e instituciones de educación superior, establecen en su 

articulado que éstas tienen personalidad Juridica y patrimonio 

propios. Componíéndose el segundo, de los bíenes muebles e 

inmuebles que se le entreqan, ast c:omo todos aquel los recursos 

económicos que reciben para el cumpl1m1<mto cte sus fines., tales 

como las cuotas pe,. los servicios que se prestan~ a.s1 como el 

subsidio estal, donativos, etc. 

La última parte del párrafo VIII del Articulo ::Sro. se 

ref1er-e a. las relaciones laborales; estableciendo cuatro bases 

generales: 

93 
Pinte Ma;!al, Jorge, "La Autonomia Universitaria", antologia, 

Mé:< i.co, UNAM, 1974, p. 23. 

71 



L Se regularan po,.. el Apartado A· :del Articulo 123 

Constituctonal. 

2. En las términos y con las modalidades que establezca 

la Ley Federal del Traba Jo, conforme a las c:aracteri st1c.as 

propias de un trabaJo especial. 

3. Que los termines y las modaltdades de este traba.Jo 

espE!c1al concuer-den con la autonom1a, la libertad de cátedra e 

investigación. 

4. Que concuerden también con los fines de las 

instituciones autónomas. 

En el ultimo capitulo de la presente tests se analizará 

con detalle este aspecto de la Autonomia Universitaria. 

C. COMENTARIOS CRITlCOS. 

Cons1det~o que la reforma por ad1csén del Articulo 3ro. 

Const.1tuci.onal de 1980 resultó un primer avance hacia la. 

consagrac16n a ese nivel ce la tnsti.tuc1on denominada Autonomía 

Un1vl1rs1tar1a. Stn embal"go, la def1nic16n que de ella presenta 

result6 $1:!1" incompleta, deJa de lado otros asoectos dignos e.te 

tomarse en cuenta y debió 1nc::orporar otras notas que otros paises 

lattnoameric::a.nas contemola.n. 



a tos térm.ino5 da auton.omia de/ini_da~ en la l.&gisla.ción 

universitaria vigente, excepto conferir 

furidico superior. 
94 

Por su parte Manuel Barquin Alvarez afirma: 

un rango 

... l.a reforma at Articulo 3• ® ta Consti tucidn ha. 

venida a consolidar y definir tas universidades 

pt.iblicas autónomas, ratificando et especial cardcter 

que les habia otorgado la l.egisl.acidn, tanto federal 

como Local.. 
95 

Si bien es ciert,o que sólo la primera parte de la 

fracción VIII ratifica principios ya establecidos en las Leyes 

Orq!nicas como la de la UNAM de 1945 1 la referencia laboral s1 es 

un acierto y un avance para los empleados universitarios. 

Es criticable que en la primera parte no se describan 

mi nuc ·i os amen te las facultades inhet•entes "al gobierno 

universitarioº quedando éstas a la imaginación e intención del 

intérprete. 

94
Adame Goddard, Jorge, "La autonomia Universitaria como garantia 

const1tucional 11 en Revista de lnvest1gaciones Juridicas, Af"lo 5, 
Número S, MéKico, Escuela Libre de Derecho, 1981, p.26. 

9511La autonomi a Univers1 tar•ia antes y después de la Reforma 
Constitucional de 1979", Colección Deslinde, México, UNAM, 1981, 
p.21. 
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El maestro 19nac1c Burgoa d1ce: 

La q~rantia c~nst~tucionaL de ta autonomía. debe 

demarcar ta extensLÓn natural de esta: y COnl.O este 

propds( to no pod.ria real tza.rse sin Las pst lgrosas 

vaquedades, t.m.precLsiones y ambigU:edades de una 

de/inicLdn que no la exprese con exactitud. ta. norma 

juridica. qv.e ta establezca debe can.traerse a. señalar 

sus elementos. mismos que dariuan puntuatm.ent& de la 

in.dale teleotógica Las t:nsl i tuciones 

universitar(a.s. 96 

Otra cuestión Que ha sido olvidada; es la de sef"ialar 

exprosamente la obl1gac1ón estatal de suministrar los fondos 

necesarios para el mantenimiento y fortalec1m1ento de estas 

instituciones, y es roas. debe eKpresarse la cantidad miníma de 

conformidad con un indicador variable <V9r .. PIB,. del Presupuesto 

educativo nacional, del Presupuesto de egresos, etc.> 97 

E. PROPUESTAS. 

En prinr:ipio, es recomendable Que el te)(to vigente se 

9bop. cit. p.44b. 

97
En el pasado ConQresa Un1versltar10 el Dr. Raul CE!'rvantes 

Ahumada sostuvo que-este aspecto deberla estar contenido junto a 
otros en una Ley Federal de Autonomía. 
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modifique, en el sentido de detallar con mayor precisión las 

facultades propias de la Autonomia, en sus diversos .ámbitos: 

académico, administrativo y de gobierno, asi como, hacer una 

indicación expresa a la situación que guardan los recintos 

universitarios. 98 

Mención especial merece el incorporar a la fracción 

VIII del Articulo 3•, la obligación estatal de suministrar los 

t"ecursos económicos suficientes, para el desempef'l'o de las 

funciones encomendadas las Universidades. Es más, debe 

especificarse la cantidad minima a subencionar detallándola con 

un indice fijo. En el Derecho Comparado tenemos varios ejemplos: 

La Constitución de Paraguay (Art. 89> expresa la referida 

obligación estatal en casi idénticos términos a la de Bolivia 

<Art. 187> y Panamá (Arts. 97 y 98); la de Salvador <Art. 204> 

sef'l'aló una partida presupuesta! especial; otras fijan un 

porcentaje del presupuesto: Nicaragua <Art. 115) el dos por 

ciento, Guatemala <Art .. 99) del dos y medio y Honduras <Art. 158> 

del tres por ciento. La de Costa Rica es la mas explicita <Art. 

85) asignándole un 107. del presupuesto anual de gastos del 

Ministerio de Educación, cantidad que se git"ará por cuotas 

mensuales. 99 

98vid. infra. Capitulo IV. 

99
Garc1a La.guarda, Jorge Mario, "La Autonomia Universitaria 

América Latina, mito y realidad", Mé~ico, UNAM, 1977, p
0

.20. 
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Otro grave problema que reciuiere especial tratamiento 

es el referente a las relaciones entre la planeación nacional, la 

consiguiente coordinación estatal y las Universidades Autónomas. 

La Constitución Boliviana da una solución al problema al plantear 

no la autonomia de una Universidad, sino la autonomia de las 

Universidades y su consiguiente agrupación en un ente ciue las 

coordina y en el cual estan representadas <Art. 185). Esta salida 

se antoja para nuestro pais con el establecimiento de un 6r9ano 

univers1tar10 1nte9rado por los rectores y otros funcionarios de 

las diferentes [nstituciones para la planificación, coordinación 

y unif1caci6n de esfuerzos, asi como su adecuación a los grandes 

problemas nacionales. 

A estas alturas, México requiere la elaboración de un 

sistema verdadero de educación superior e investigación 

cientl f ica, en todo el territorio nacional; sólo, a través de 

impulsar ambos renglones, se podrán superar los conflictos 

sufridos por los me:<icanos. Se propone, una redeftnición de la 

estructura un1versitar1a nac.1onal, con el fin de optimizar sus 

esfuerzos, programarlos y evaluarlos. Estas idaas deben estar 

olasmadas en nuestr'a Ley Fundamental en su At't1culo 3ro., 

respetando siempre las luchas ya ganadas y la esencia misma de 

las Universidades, llevando la idea de la Autonomia Universitaria 

a estadios superiores, abarcando a todas las Casas de Estudio en 

un esfuer::o por no convertirlas en ciudades en el Olimp~, 

desentendidas de la realidad y sus conflictos. 
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Se trata, en efecto, de llevar las ideas vertidas hacia 

Universidades individualmente consideradas, al conJunto con el 

fin que ellas mismas como Máximas Casas de Estudio diseNen sus 

estrategias, coordinen sus esfuerzos, planifiquen y evalúen.
100 

Precedente i~portante en esta materia a nivel nacional, 

lo constituye el ConseJo Nacional Técnico de la Educación creado 

en 1979 con la expedición del reglamento relativo lpublicado en 

el Diario Oficial de la Federación el 27 de abril) que en su Art. 

5 reza: 

Las Universidades e Institutos de enseñan.2a superLor 

aqrupa.dos en La _Asociacidn Nacional de Unl.verst:dades e 

ln.stl.Lulos de Educacidn Superior serán i.nvltados por et 

Secretario dB Educacidn Pública para d8sign.ar tres 

rft)presen.tan.Les, 

lOOLa Asociación Nacional de Universidades e Institutos de 
Educación Superior tANUIES> representa un loable esfuerzo en este 
sentido, sin embargo se requiere un sistema de educac16n superior 
mas sólido, integral y con mayor fuerza en sus determinaciones. 
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CAPITULO IV 

NATURALEZA JURIDICA DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA 

El obJetivo del presente capitulo consiste en precis~r: 

¿Que es la Autonomia Universitaria dentro del Universo Juridico?. 

En el cap1 tu lo primero pa1~t1mos de algunas hipótesis que toca el 

turno comprobar; al respecto existen las siguientes teorias: 

A. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONOM!A UNIVERSITARIA COMO UN 

STATUS DENTRO DEL CUAL EL ESTADO OTORGANTE DEL MISMO NO PUEDE 

ACTUAR, EN UNA PALABRA EL HECONOC!M!ENTD DE LA EXTí<ATERR!TO

Rl AL!DAD DE LA UNIVERSIDAD AUTONOMA. 

Esta idea es tomada del Derecho Internacional Público, 

especialmente de la teorla del maestro de Delft, Hugo Gracia, 

tocante a la calidad de las embaJadas, leg1slaciones, y 

representaciones d1plomat1cas. Y se afirma que el Estado receptor 

no puede clCtuat' en ellas porQue se considera terr1tor10 del que 
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ESTA TESIS 
SM.IR DE LA 

envia y por lo tanto se aplican sus propias leyes.
101 

No vrnr 
BliLWfECA 

En muchos c:omentar1os y aprec1ac1ones vertidas en 

comun1cac1ones interpersonales o masivas, consideran personas no 

estudiosas de la cienc:ía Jur1dica Que esa es la. verdadera 

naturaleza de la Autonomia, un caparazón que cubre totalmente a 

las Universidades 1mp1d1endo que el Estada intervenga aún en la 

comís1ón de los delitos, faltas etc .. , 

const1 tuyendo un verdadero régimen de e:,c:epción. 

Esta idea es incorrecta por las razones que a 

continuación se ennumeran: 

l. La Awtonom!a Un1vers1tar1a responde a la necesidad 

que tiene el Estada de deleqar ciertas funciones en una 

lnstítuci6n de Educac16n Suoerior con el t'in de que este cuerpo 

c1ent!f1co mane Je sus destinos en los renglones que 

espec!ticamente le han sido encomendados. 

2. Resoonde pues, a reQuerimientas netamente académicos 

y cientifu:os y en lo demá<a no e:<iste ninguna razón teleológtca 

ni Jurldíca nat"a que no se aplique todo el orden Jurid1co 

estatal. 

3. En c.ansecuencia, al otorgar el status autonómica a 

través de su orden jurid1co tConstituci6n y Ley Orgánica> el 

E!:i.tado expr~sa las faculta.des delegadas, respecto a las cuales 

101
sarcia La9uarda, Jorge Mario~ Op. cit., p.:!.5. 
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las Universidades pueden actuar libremente. 

4. Re-::;pecto a las funciones o facultades no delega.das 

conforme a Derecho deben aplu:arse la Constitución y todas las 

demas leyes federales, y locales, reglamentog, acuerdos, 

circulares, etc. 

5. La autonom!a, efectivamente es un capelo 11m1tante 

de la actividad estatal, pero s6lo en los ámbitos expresamente 

seffalados en las normas JUrid1cas, respecto a lo demas, no hay 

razones para la no actuación del Estado. 

102 

Jorge Carpizo afirmó: 

... autonomía, no es, en nLngÜn ca.so extraterritoria-

Lid.ad. y no Lo es porqu~ el pueblo soberano otorgd 

su ConstLtucídn, La que nos rLge,,, y, por tanto, no 

existen insuLas donde no se apL ica la. Const L lución, 102 

El maestro desaparecido Alfonso Nor1ega Cantú sostenla: 

La UniuersLdad no es soberana, no puede dictar sus 

propias leyes, sLno que es el Estado quL~n norma. su 

-:stru.:-tura y su /uncLonatnLento, La Un.L1.1ersLdad es un 

or9anismo descentralizado y autdnomo del Estado, La 

UnLuersidad no Llene, en Lo que se re/Lere a sus bienes 

Lnm.uebles, n.tnqUn derecho de extraterrttorialtdad y los 

"At•9umentos, responsabilidad, acción. C6mo defender la 
Universidad", d1ar10 Excelsior. 18 de agosto de 1973. 
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r..echos -da una manera especial si. revi:sten'el cardcÚ1r 

de delt:tos- que se ejecutan dentro de los edificios 

uni:versitart:os, caó'n bajo la sanct:dn de las leyes 

penales -y por tanto de las autoridades represi:vas y 

judict:ales-, como en el. caso de 

organismo descentra l. i.z.ado. 
1º3 

cualquier otro 

Autonomía no es extraterritorialidad, por las razones 

arriba expuestas; la Institución en estudio no puede constituir 

de ninguna manera una declaración en virtud de la cual las 

Universidades y demás Instituciones de educación superior se 

convierten en 1nsulas dond.e no se aplican las leyes del Estado 

sino las suyas propias, aclarando que es el mismo Estado el que 

delega ciertas facultades en estas entidades, para ser reguladas 

por ellas mismas sin injerencia del delegante, dada la necesidad 

de adoptar criterios técnico cientificos -terreno propio de las 

Universidades-. 

B. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA UNA GARANTIA 

INDIVIDUAL. 

Esta teoria halla su fundamento en la ubicación que 

1º3
"De la Autonomia", en Revista "Los Universitarios" 

México, UNAM, 1973, p.a. 
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guarda la norma que da vida a la Autonom!.a Un1vers1taria dentro 

de la Constitución Pol!.tica de los Estados Unidos Me:<icanos, es 

decir en su Titulo orimero, Capitulo <De las Garantias 

Individuales>. 

Previamente al análisis de las razones que impiden 

considerar a la Autonom!.a Universitaria una "Garantia lnd1vidual" 

es menester precisar el alcance de este concepto. 

La Real Academia Esoaftola def1ne garant!a como: 

CDe garante) f. Acctdn y efectv de a/Lanzar Lo 

est Lpt.1.Lado. : : 2. Fianza, pren.cl:z.. : : 3. Cosa c;t:.e 

a.segt.tra y protege contra al9Ún r(esgo o necesLdad. : : l0
4 

El mismo dicc1onaria indica que la oalabra proviene del 

antiguo alto alemán (werento) y representa la acción de a.segurar, 

afianzar, respaldar o apoyar. "La noción de garantia implica un 

acto princ1pal, o sea, lo estipulado, y un acto accesorio, es 

decir, el dfian:am1ento del acto principal, 1mpllcitamente con el 

propósito de que sea cumpl1do."l(IS 

Jur!d1camente el término ha stdo tomado del Derecho 

privado, donde a través de un pacto accesorio se as1Qna 

104op. cit. 

105
eazdresch, Luts, "Garant1as 

Editorial Trillas, 1988, p.11. 
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determinada cosa al cumpl1mi.ento de una obligación;··son- contratos 

de garant!a: La fianza, la prenda, la hipoteca y el fideicomiso 

en garant!.a. As1, ha sido traspasada la palabra al Derecho 

Público, sin embargo, la connotación es diferente: 

Et concepto "ga.ran.tia" en derecho pÜbt ico 

sl9ni/tcado diversos tipos de seguridad. o protecciones 

en favor de tos gobernados dentro de un estado de 

derecho, es decLr. dentro de entidad poli tica. 

estructurada y organiza.da juri.dt.camente, en QlJf1 t.:i 

act iutdad' del gobierno estd sometLda a normas 

pre-estabteci.das que tienen como base de sustentación 

et orden const i t.ucionat. lOb 

Varios principios han sido considerados por la doctrina 

como garantias en Derecho Público, verbigrat1a, división de 

poderes, legalidad, responsabilidad oficial, etc; e)( tendiéndose 

el término a los medios o recursos tendientes a hacer efectivo el 

imper.io de la ley y del derecho. 107 

Algunos autores equiparan el término al de det~echos del 

106
surgoa, Ignacio, Op. cit., p.162. 

107 tbidem. 
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hombre. lOB El tárm1no "Garantias Individuales" no fue innovación 

de Venustiano Carranza ya que apareció en 1842 en el pt"oyecto 

constitucional de la mayoria como denominación del ti tul o 

respectivo; en el proyecto de la minoria de ese mismo afio, aunque 

su sección segunda se intituló "De los derechos individuales", el 

At"ticulo quinto decia: "La Constitución otot"ga a los derechos del 

hombre, las siguientes garantias", y los ennumeraba de tal suerte 

que, la medida de ellos son las garantias individuales y se 

compromete el Estado a t"espetarlos. 

El tercer proyecto de 1842 también denominó al titulo 

"Garantias Individuales", esta idea perduró en el Acta de 

reformas de 1847 al establecer: "Para asegurar los derechos del 

hombre que la Constitución reconoce, una ley fijará las garantias 

de libertad, y propiedad e igualdad de que gozan todos los 

habitantes de la República, y establecerá los medios de hacerlas 

efectivas." 

La sección quinta del Estatuto Orgánico Provtsional de 

la República MeKicana de l85ó se intitula: "Garantias 

Individuales". 

108 
Vgr. Alfonso Nor1ega Cantti, en "La natural~.:.a de las Garantias 

lnd1viduales en la Constitución de 1917". México, UNAM, 1967, 
p.111. Igualmente en el seno del Constituyente de Querétaro se 
habló ind1st1ntamente de los dos como sinónimos <Cal"pizo, Jorge, 
"La Const1tuc16n Mexicana de 1917", Mé><ico, Porr1Ja, 1986, p.153>. 
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Parecería que la. ConstituciOn de 1857 se aparta de la 

linea constitucional seguida, pero una lectura minuciosa del 

Articulo primero nos lleva a la conclusión contra.ria. 

Et pueblo mexicano reconoce, que tos derechos det 

hombre son ta base y et ob;eto de tas instituciones 

sociales. En con.secuencia, declara, que todas las Leyes 

y todas las autorLdadas dat pais, deben respatar y 

sostener las garantias que otorga la presente 

Cona ti lución. 

Es decir, el pueblo al darse su Constitución garantiza 

el cumplimiento de los derechos reconocidos como base de la 

sociedad. 

Idéntica linea llevó la Constitución de 1917 omitiendo 

la fuente de las garantias que otorga. 

Estas ideas son soportadas por el Dr. Jorge Carpizo al 

citar al diputado constituyente José Natividad Macias: 

Las constltUcLones no necesLtan declarar cudles son los 

derechos, necesitan garantLzar de la manera más 

completa y mcis absoluta todas tas manL/&slaciones de la 

libertad. Por eso deben otorgarse 

indiuLduales. 109 

109
op. cit., p.153. 
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Concluyendo el investigador c1 tado, que mientras los 

derechos del hombre son ideas generales y abstractas, las 

garant!as, que son su medida, son ideas individualizadas y 

concretas. 110 

El Dr. Ignacio Burgoa Orihuela da los siguientes 

elementos como concurrentes de un concepto de Gat"ant!.a 

Individual: 

l. Relación juridica de supt"a a subordinación entre el 

gobernado <sujeto activo>, y el Estado y sus autoridades (sujetos 

pasivos). 

2. Derecha público subjetivo que emana de dicha 

relación en favor del gobernado. 

3. Obligación correlativa a cargo del Estado y sus 

autoridades, consistente en respetar el consabido derecho y en 

observar o cumplir las condiciones de seguridad juridica del 

mismo (obJeto>. 

4. Prev1s16n y regulación de la citada relación por la 

Ley Fundamental (fuente>. 

Agregamos una quinta caracteristica: En contra de leyes 

actos de autoridad que violen las citadas garantias 

individuales, se puede promover el Juicio de Amparo ante los 

Tribunales de la Federación <Art. 103, fr. I de la Constituc16n). 

110 1dem, p.154. 
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Apliquemos las carac teri st icas anteriores a la 

Autonomía Universitaria para demostrar que su naturaleza juridica 

no es la de una Garantía individual. 

1. Respecto a la relación jurídica eKistente entre la 

Universidad y el Estado es de discutirse que, respecto al status 

autonómico sea de supra a subordinación; ya que: 

Las retaclanes ae supra a subordinación son tas q~e se 

entablan entre los órganos del Estado. por una parte. y 

en ejerc(ct.o del poder públ(co tradv.ct.do en diversos 

actos de av.tort.dad, y por la otra. los su;etos cuya 

esfera furidCca operan tales actos. mismos quB t t.enen 

como atr(bv.tos dlstlntluos, segün e-s bien s;;ib(d.o. La 

u.nl lateral i..da.d, 

coerc (ti uidad . .• 
111 

la im.perat (uidad y la 

En consecuencia, dichas relaciones se presentan entre 

9oberilantes y gobernados, respecto a la autonom1a se puede 

sostener categóricamente: Al ser las Universidades Públicas 

órganos del propio Estado 112, es imposible pensar en una relación 

de supra a subordinación respecto a la delegación de facultades 

en diversos campos. 

111 aurgoa, Ignacio, Op. cit., p.170. 

112Recordemos el Art.1 de la Ley Orgánica de la UNAN de 1945 
mismo que le otorga a esta Institución el car.\cter de corpcraci6n 
pública. orQanismo descentralizado del Estado. 
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Merece aclaración la situación que puede presentarse en 

el caso de que respecto de otros actos de autoridad no relativos 

al status autonóm1co, lógicamente las Instituciones en estudio de 

Educación Superior pueden promover el Juicio de Amparo, 

verbigratia, al perder un procedimiento las Universidades ante la 

Junta Federal de Conciliación y Arb1traJe éstas pueden promover 

val ida.mente el Amparo Directo contra el laudo emitido. Asimismo 

en cualquier otra controversia de orden civil o mercantil en los 

que las Universidades fueran parte. 

¿F'ero, en consecuencia, respecto a las facultades 

concedidas por la autonomia, dichas instituciones san 

autoridades? 

Partamos de la misma palabra. Proviene del latin 

auctoriAls, -atis y la define la Real Academia de la manera 

siquiente: 

f. Cardcter a representa.cidn de una persona por su 

empleo, mBri to a na.cimienta. : : 2, Potestad. /acut tad, 

:: 3, Potestad que en cada pueblo ha establecido su 

ConstitucLÓn para que le rLjc. y gobLerne, ya dictando 

leyes, ya hacLOndolas obs~rvar, ya administrando 

justicia. : : 4. Poder que Llene una persona sobre otra 

que le estd subordinada, cotru::J ~l padre sobre los hLJos, 

et tutor sobre el pupL lo, et superior sobre los 

inferiores. : : S. Persona revest Lda. de al9Ün poder. 
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m.:indo o maqLstratura., .. 
113 

Juridicamente, se entiende como "la posesión de quien 

se encuentra investido de facultades o funciones o la persona 

cosa que goza (o se le atribuye> fuerza, ascendencia 

obligatoriedad". 114 Por extens16n se aplica para designar a los 

individuos u órganos que participan del poder público nombrando a 

los detentadores del poder. 

Por su parte, el Dr. Ignacio Burgoa sostiene: 

... Se reputa autoridad a aquel drgano de gobierno del 

éstado que es suceptlble ju.ridicamsnte <.:W producir una 

alleracidn. creacLdn o extincLdn en una varias 

situaclones, concretas abstrae tas, pa.rl iculares a 

9enerales, pUblLcas o privadas, que pueda..n presentarse 

dentro del éstado, atteracidn. creacidn o extlncidn que 

se lleua a cabo imperativamente, bien por una decisidn 

aislad.amente considerada, por la e;ecucLdn de esa 

decisLdn. o bien por ambos conjunta o separadamente, 115 

La Suprema Corte de Justicia de la Nación ha sostenido: 

113op. cit. 

114 
Instituto de lnvest19aciones Juridicas, Diccionario Jurid1co 

Mexicano, segunda edición, Tomo A-CH. 

11511
E1 Juicio de Amparo", vigésimo quinta edic16n, México, 

Editorial Porrúa, 1988, p. 180. 
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tt ter.'i.t.:i.o ''at.:t,:,l"t.~.3" para Los efectos del amparo 

comprende a todas aquel l.:z.s personas que dt.spon.en de La 

fuerza pUbLica, en vt.rtud de e ircunstanci.as, ya 

legales, ya de hecho, y que, por lo mt.smo, est6n en 

pasibt. l t.dad mater iaL de obrar como indi. vi.duos que 

e1erzan actos pÜblicos, por el hecho de ser pUblica La 

fuerza de que dt.sponen .. , lo son, no solamente ta 

autoridad superior que ordena el acto, st.no tambt.Ón Las 

subalternas que Lo ejecutan o tratan~ eJecutarlo. y 

116 
contra cualquiera de ellas procede el amparo. 

No oostante el criterio de nuestro más alto tribunal se 

concluye que cor autoridad debe entenderse un órgano estatal 

dotado de facultades de decisión o ejecución, cuyo desempe~o 

oroduce creac i6n, modificación ext1nc16n de s1tuac1ones 

generales, especiales, Juridicas de hecho en forma 

unilateral, coercitiva e imperativa. 

Lñ respuesta cor la oregunta planteada lineas arriba de 

n1n9una manera es sencilla. 

En pt•imet• lugar, s1 se considera el arcaico c1•1ter10 

sostenido por nuestro Má.:.:tmo Tribunal, lógicamente que no 

116
res1s .1ur1sorudenc1ale;; 75 y 76, pá91nas 122 y 123 del 

Acéndice, 1985~ al Semanarto Jud1ctal de la Federación, parte 
común al Pleno y a las salas~ 
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oodri amos considerar a las lnst1 tuc iones de educación suoer1or 

como autoridades toda -.1ez oue "no disponen de la fuerza pública, 

en vir~ud de c1rcunstanc1as. ya legales, ya de derecho, Y que, 

por lo mismo estén en pos1bil1dad material de obrar como 

1ndiv1duos que eJerzan actos públicos, por el hecho de ser 

pública la fuerza de que disponen". 
117 

Sin embargo, este cr1ter10 basado en las ideas de 

Vallarta, necesariamente se debe ver influido por la evolución 

administrativa del gobierno me::1cano, por el lo, ya aparecen en 

las dec1s1ones de los T1•1bunales de la Federac1ón los elementos 

const1tut1vos del concepto de autoridad esgrimidos por la 

doctrina Juridica contemporanea mexicana. Vet·bigrac1a, en el 

Informe 1981, pp. 29 '! 3(1 aparece un criterio sostenido por el 

Primer Tribunal Colegiado en Materia Adm1n1strat1va del Primer 

Circuito en el que baJo el rubro "Autoridades, quienes lo son, 

para los efectos del Amparo" se indica: 

... Y se t tene que llegar a la conc t usldn de que si to:; 

particulares n.o pueden por su votuntc.d. untlaterat, ni 

por esttpulacldn a respecto de tercero CArticutos r86o, 

r86r. r868 y relatlvos del Cddi90 Ctvil apltcablos en 

materia federal), tm.poner otros cargas que sean 

exLgtbles medt.a.rlte el uso de ta /t.Jerza púbtlca. nt 

directa nt Lndtrectamente Cacudlendo para ello a tos 

117
lbtdem. 
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lttbt.:n.c:lez. por ejemplo). uno·· de los elementos que 

viene a- c:ar"aclert.zar a las autort.dad.;is para los efectos 

fracc'i.Ón l. la. 

Constitución Federal), es eL hecho con 

fundamento en alguna disposición Legal puedan tom.:i.r 

determinaciones o d'i.ctar resoluctones que vengan, en 

cargas en 

pe>rfu.t:cio de terceros. que puedan 591' extgibles 

m.edtante el uso dtrecto o tndirecto de la fuerza 

pública (según que dispongan ellos mismos de esa 

fuerza, o que haya postbiltda.d. de un camino legal para 

acudir a otras autoridades que dispongan da ella), .. 

En consecuencia, autoridades serán aquel los 

tunc1onar1os o emoleados de organismos estatales o 

descentral1::?:ados Que pretendan imponer dentro de su actuación 

ofic1al, con base en la ley y unilateralmente, obligaciones a los 

par·ticulares, o modificar las eMistentes o 11m1tar sus derechos. 

Otro precedente al respecto se encuentra en la 

resoluciOn dictada al resolver el recurso de revisión 466/930, 

p,.omov1do por Cal i xto A. Rodr_19ue;:: que en su parte conducente 

1nd1ca: 

5t p:;t a~tor¡~ad deb& entenderse tod::i persona investida 

por L.:: Ley para dt.ctar, según su. propio crt. ter Lo y bajo 

su responsabL l idad, determ.t:nacLonE>s de cwnpl un.Lento 
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obl.L.gatori.o :; hacer cum.pl ir .. esas .mismas 

d.etermtnaciones y. en el casa del DLrectar y .59cre(et.rio 

de la ~scuela Nacton~L de H~estros. dictaron e hicieron 

cumplir la deterrninacidn con fundamento en la cua¿ se 

impidid al que;'oso que se inscribiBra·en la susodicha 

escueta, resulta claro que los citados Director y 

Secretario de La mencionada escuela, si tienen el 

carde ter da autoridades, 
118 

El maestro Bur9oa cita en su obra "El Juicio de 

Amparo"
119 

dos resoluciones en las cuales se analizó el problema 

especi ficamente referido al caso de la Universidad Nacional 

Autónoma de Mé:tico. La primera es la transcripción de la 

sentencia reca1da a la QueJa 152/b=, promovida por la UNAM en 

contl"'a del auto du:tado por el Juez segundo de Oistri to en 

Materia Administrativa del D.F., que admitió una demanda de 

amparo contra actos de diversos or,gano::. de dicha entidad. Jorge 

11adra.za agrega que se trata del caso de la e:~puls1ón de un 

estudiante de la F°Jcultad de Medicina por· el hecho de haber 

presentado un acta de nacimiento falsificada y este promov16 el 

Juicio de Garantias en contra de actos del Rector, el Tribunal 

Univers1tar10 y la Com1<::>ión de 
1:0 

Honor. Los argumentos 

118
citado por G.:)ngora Pimentel, Genaro, "lntroducci6n al Estudio 

del Juicio de Amparo", Mé~ico, Editorial Porrúa, 1987, o.11. 

1190p. cit., p.200. 

120op. cit., p.82. 
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esgrimidos por el Tribunal Colegiado para nega1· el carácter de 

autoridad a la Universidad y ordenar el desecham1ento de la 

demanda son los siguientes: 

a> La UNAM es una corporación pública catalogada dentro 

de la categoria de persona moral en los términos de la fracción 

11 del At·ticulo 25 del Código Civil, por cuyo cat•ácter particular 

no puede ser enjuiciado en via de Amparo. 

b> Dada su autonomia y su carácter de organismo público 

descentralizado no existe una relación Jerárquica entre el Estado 

y la Universidad por la cual deba someterse a su potestad y 

mandato; el Estado no designa sus funcionarios ni eJerce 

facultades de vigilancia ni control directo por lo que carece de 

poder polittco y de imperio. 

c) No dispone de la fuerza pública, caracteristica 

esencial del Estado. 

A los anteriores razonamientos haremos las siguientes 

criticas: Se contradice el Tribunal al afirmar que la UNAM es una 

corporación pública de carácter particular lArt. 25, fr. 11 del 

Código C1v11> o es una u otra; lo cu~rto es que de contorm1dad 

con el Articulo t• de su Ley Orgánica la UNAM es una corporación 

pública, 01·gan1smo descentrali:ado del Estado. La confusión 

radica en el ct•iterto sostenido por el Poder Judicial Federal en 

reiteradas eJec:utarias en el sentido de negar el carácter de 

autoridad a los organismos publLcos desc:entrali::ados (lMSS, CFE, 
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lNFONAVIT, etc.) 
121 

dado el hecho de tener personalidad jur1dica 

y patrimonio propios, sin embargo, los Tribunales ignoran que son 

parte del Estado, del Gobierno y del Poder E,lecutivo en los 

términos del Articulo 90 Constitucional y lro. y 3ro. de la Ley 

Orgánica de la Administración Pública Federal: se desconoce asi 

la naturaleza de dichos organismos aue se estructuran y organizan 

de esa manera para faci 1 i tar las labores a el los encomendadas pot~ 

el mismo Poder Ejecutivo; es necesario insistir su carácter 

públ ice. 

El segundo argumento tampoco es valido ya que dicha 

Institución presta el ser~icio público de Educación Superior y si 

bien no posee las caracteristicas de funcionamiento propias de la 

Administración Pública Centralizada eso no le Quita su carácter 

público, ni su pertenencia al Gobierno mexicano 1 como afirma el 

maestro Genaro Góngora Pimentel. 

El DLrector de un.a escuela af t:claL ejerce un.a. autorldad 

acúrunistrativa. propia y ta 

represenlact:dn del poder ptlblico dentro de St.< 

jurisdiccidn educali1Ja y escolar. en. virtud de ta cual 

obra, EL ramo de educacidn ptibl ica. ser1Jicio 

público y ta. escuela oficial un establecimiento de ese 

seruicto público y. por Lo tanto. la persona en.caryada 

121
Vid. Burgoa, 19nacio, "El Juicio de Amparo", vigésimo quinta 

edición, México, Ed1tor1al Porrúa, pp4194 198 y Gongora 
Pimentel, Genaro, Op. cit., pp413 a 18. 
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~~ dirlyirta una autoridad dantro de l~ esfera áe su 

competencia. 122 

El tercer ar9umento tampoco es suficientemente 

convincente por las razones apuntadas lineas arriba. 

La sequnda resolución fue pronunciada el 25 de 

diciembre de 1960, y es la correspondiente a la Toca R-1170/bO y 

los razonamientos dados para negar el carácter de autoridad a la 

UNAM son los que a continuación se seftalan: 

a> La Universidad no es un órgano del Estado dado que 

no hay dependenc:ta Jerarqu1ca con el Esta.do y que éste no nombra 

sus autoridades. 

b) Tampoco por sus funciones es un órgano por medio del 

cual eJerciera su soberanla el pueblo, en términos del Art!.culo 

41 constitucional ya que no imparte educación primaria, 

secundaria y normal o la destinada a obreros y camp~sinos la cual 

se cons1derdria privativa del Estado <Art. 3•, fracción 11 de la 

Const1tuc1én> y para t•eal12arlo, los pürt1culares requieren de 

una autori~ac16n. 

e:> La educación superior no es una función privativa 

del Estado, misma que pueden desempe!'!ar los particulares en los 

términos del Articulo 45 de la Ley Or9áhica de Educación Pública. 

122
0p. cit., p.11. 
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d> Las funciones desempeftadas por la UNAM no imponen su 

voluntad a los particulares. 

La UNAM es un órgano del Estado, ubicado en la 

Administración Pública Paraestatal no hay duda de ello, basta 

consultar el Articulo primero de su Ley Orgánica, el Articulo 90 

Constitucional y los Articules lro. y 3ro. de la Ley Orgánica de 

la Administración Pública Federal. El mismo planteamiento es 

v.il ido para refutar ab initio el segundo argumento; precisando 

tan $610 que la UNAM es parte del Poder Ejecutivo lsinónimo de 

Administración Pública> y, a través de ella el oueblo si ejerce 

su soberania depositando ~n ella el servicio público especifico 

de la Educación Superior y la investigación cientifica. Al 

sef'Salar el Colegiado el carácter no privativo de la Educación 

Superiot• desconoce el régimen legal aplicable a las Un1vet•s1dades 

Privadas, en efecto, como sistematiza José de Jesús Ledesma Uribe 

éstas pueden adoptar los siguientes tipos: 

a) Escuela libre universitaria dado ese carActer por un 

acuerdo del EJecut1vo Federal con inspección y regulación de la 

SEP. 

b> Escuela o universidad con decreto o acuerdo de 

validez of1c1al de estudios otorgado por el 

verificado por la SEP. 

Ejecutivo y 

e> Universidades o escuelas públicas o privadas que 

alcanzan el car3.cter de autónomas con apoyo en una ley del 
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Congreso. 123 

Por lo anterior no existe plena libertad para impartir 

educación superior privada y si se observa la UNAN tendria 

1dónt1cas facultades a la SEP respecto a la incorporaci6n, luego, 

su caracter público se ratifica y se equipara mutatis mutandis a 

las funciones de la Secretaria mencionada pero respecto a la 

Educación Superior. 124 

Es innegable que e:<isten ciertas facultades de la UNAM 

en la que impone su voluntad a los particulares y que, al no ser 

situaciones de Derecho Privado o Laboral necesa1~iamente las 

eJerce en funciones de Derecho Público, verbigratia, la expulsión 

de estudiantes, la expedición de certificados de estudios, grados 

y titulas, el otorgamiento de validez a los estudios que se hagan 

en otros establecimientos y la incorporación de otras escuelas. 

De lo anterior, sostenemos que al ser entidades 

públicas, las lnst1tuc1ones de Educación Superior autónomas por 

ley, son depositarias de ciertas funciones y facultades que 

123"Universidad pública autónoma y universidad privada", 
Cuadernos de Leg1slaci6n Universitaria, número l, volumen 
México, UNAM, 1986 1 pp. 74 y 75. 

en 
1, 

124 
En efecto, el Art.32 de la Ley de Educación ordena: "Los 

pat~ticulares podran impartir educación de cualquier tipo y 
modalidad. Para que los estudios realizadas tengan valide:? 
oficial deberán obtener el reconocimiento del Estado y suJetarse 
a las disposiciones de esta ley." 
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corresponden al Estado, 'EiOn órganos a los cuales se les Delega el. 

Servicio Público de Educación Superior y al9una.s de esas 

facultades 51 reúnen los requisitos de 1mperat1vidad, 

unilateralidad y coercit1vídad necesarios para ser considerados 

actos de autoridadª 

En sustento de la afirmación vertida arriba, los actos 

de la Universidad respecto a c:iertas facultades no son actos de 

una entidad privada nl actos de particulares~ la Casa de Estudios 

impone sus decisiones a los gobernados sin que éstos, centro del 

ámbito de la Un1vers1dad puedan eludir su obl19atot~1eda.da La. 

Máxima Casa no es una ins~la donde no impere la Constitución, ya 

se ha a1irmado anteriormente: Autonomia no es extraterr1tor1ali-

dad, por ello está sujeta a todo el orden normativo estatal salvo 

en los casos expresamente previstos por la Ley y la Const1tuc1on 

como integrantes del status autonómicoª Por otro lado, al no 

e:<istir otro recurso Jurtd1co mediante el cual los afectados 

pudiesen obtener la reparación correspondiente debe hacerse 

procedente el Juicio de Garanttas en contra de ciertos actos de 

ltis Instituciones Públicas de Educacion Superior. 125 

Se ha atirmado oue no todas las facultades 

125
Jor•ge Madra;:o sostiene que 01c:ttas controversias se pueden 

plantear en los Tribuna.les Federales como del orden civil o 
Ct"tm1na.l Que se suc1ten sobre el cumpl 1miento y aplicación de 
leyes federales con fundamento en el Articulo 104 1 fracción l de 
la Const1tuci6n, tDp. cit., Pa84). 
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corresponder!an a actos de autoridad, dado que existen relaciones 

entabladas por las lnstituciones en estudio que no son de Derecho 

Público, verbigratia, contratos de compraventa, de trabajo. etc. 

No obstante esto, respecto a las facultades concedidas por el 

Status autonómico las Universidades son sujetos de Derecho 

Público, ejercen facultades en uso del ius imperi i y por el lo 

deben considerarse como autoridades como sujetos pasivos en una 

relación de supra a subordinación respecto a los gobernados y las 

garantlas individuales, sin embargo, frente a los demás órganos 

del Estado tocante a la Autonomla las Universidades mantienen 

relaciones de supraordinación jamás de supra a subordinación; 

correspondiendo a aquellas "a las entablados entre dos o más 

autoridades del Estado y a propósito de eJercic10 de sus 

respectivas funciones 1mperat1vas." 126 

2. El segundo elemento de la Garantia lndiv1dual es el 

Derecho Público SubJet1vo a favor del gobernado, si por tal 

cans1deraramos a las Instituciones de Educación Superior ¿CuAles 

serliln los Derechos Públicos SubJet1vos? Recordemos que por tales 

se han entendido "esas prerrogativas sustanciales del 

humano .•• considerAndose como aquél las la 1 ibertad, la igualdad, 

~d sequr1dad Jur•id1ca y la proo1edad'1127 vistas as1 las cosas, la 

126
Burgoa, I<;m3.c:io, "Las Garant1as Individuales", vigésima 

primera edición. Mé:nc:o, Editorial Porrúa, 1988, p.170. 

127 Ictem, p.179. 
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Autonomla no puede tener como obJeto los mencionados derechos del 

hombre ya Que tradicionalmente no es consideraoa como tal. 

3. En consecuencia el deber Juridico correlativo del 

Estado no e:<iste por no existir un derecho que tutelar. 

Ergo, no podemos considerar la Autonomia 

Universitaria una Garantia lndividual o del gobernado. 

4. Efectivamente, la ubicación de la Autonomia 

Universi ta1·ia dentro de nuestra Ley Fundamental hace pensar en su 

carácter de Garantia Individual. 

Sin embargo, como se ha demostrada anteriormente no 

e:<isten los eleinentos propias de esa naturaleza Juridica. 

s. Por otro lado, no existe ningún precedente en el 

sentido de que la UNAM haya promovido el Juicio de Garantias en 

contra de alQún otro órgano estatal por su intervencion en 

ciertas facultades exclusivas del ente autónomo. 

Piénsese que la mayoria de estas atribuciones 

corresponden a situaciones esenciales de las Casas de Educación 

a nivel 

lnstituc1onal como parte ind1soluble de su vida académ1ca. 
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tie es'ta' '"ª~~;~~;--- qued-a. ·demo~tra.d'o <que \._la·: ·naturale:a 

jut·id1ca de -ú~~~AÚ~.$~~~-~r~ ·¿~:i~-~~~~:~~ii~-~~~oº.'.es la de una Garantia 

C. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONDMlA UNlVERSlTARlA UNA GARANTIA 

CONST ITUC 1 DNAL. 

El término Garantia Constitucional es multtvoco; dentro 

de la doctrina Juridica se le utiliza algunas veces como sinónimo 

de Garantia lndividual y se prefiere utilizar aquel en virtud de 

que la ca.labra ind1v1dual no siempre corresponde al suJeto activo 

de la relación de supra a 
128 

subordinación. Asi, opina el 

tratadista Juventino V. t:astro al afirmar: 

Les t Lamad.as garantias const L tuc ionates. también 

mencionad.as como garantías LndivLcluates, derechos d.eL 

hombre, derechos /undarnont.aLes, clerech.os pÜbL Leos 

subfet.ivos o derechos cleL gobernado, 
129 

De criterio diferente resulta la opinión del 

lnvestigador José Luis Soberanas Fernández al sostener: 

En un estrLclo sentido tE?cnico-;uridLco se ant.Lende por 

128
Por ello 19nacio Burgoa prefiere llamarlas Garantias del 

gobernado, "Las Garantias lndividuales" p. 171. 

129
uGarantias y Amparo", se~:ta edición, México, Editorial Porrúa, 

1989, p.3. 
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ga.rant.ia const.Lt.uc.:(onat et ~o,;..a./{i~:'t..o ·o;Jt?·.<.ln~·tr~t'it.6~· 
.. ,:-,: <(.~-.. '~:- ; . <: ;.~ 

procesates-. estabtecldos por La norma. /t.1ndam.entat; con. 

objeto de rest.a.btecer et orden const.it.uCi.on.a.t cuando et 

ml.sm.o sea transgredido por un drga.no de autoridad 

potl.tl.ca. 130 

Aclara que no obstante lo anterior, al término se la ha 

dado diversos sic;,nificados: Derechos humanos, derechos sociales, 

defensa de La Constitución. 

Dentro de la concepción estricta del vocablo Garantia 

Constitucional no podemos ubicar a la Autonom!.a Universitar~ia, 

toda vez que no es un instrumento procesal de restablecimiento 

del orden constitucional, como si lo es el Juicio politice (Arts. 

108 y 111 113 de la Constitución>, las controversias 

constitucionales de las que habla el Articulo 105 o el Juicio de 

Amparo <Arts. 103 y 107 Constitucionales). 

Sin embargo, considero que el término en estudio puede 

ser contemplado desde el punto de vista de todo aquello, que por 

medio de su consagración constitucional se afianza o asegura, es 

decir, a través de convertirse en parte de la Ley Fundamental 

ciertos derechos o estructuras se ven fortalecidas en Virtud de 

los principios de supremacia y rigidez constitucionales. Vistas 

1301nst1tuto de lnvestigaciones Jurid1cas, ''Diccionario Juridico 
Mexicano", Tomo D-H, Mé:<ico, Editorial Porrúa, 1987 .. 
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as1 las cosas, si podemos considerar a la Autonomia una Garantia 

Constitucional dado que esa era la intención al reformar la Carta 

Magna. Desgraciadamente lo dicho no aporta ninguna luz sobre la 

naturale;:a Juridica de la Institución, por ello si bien es cierto 

oue, la considero una Garant!.a Constitucional, es menester seguir" 

indagando en búsqueda de su precis1on dogmático-Juridica. 

D. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA UNA GARANTIA 

SOCIAL O UN DERECHO SOCIAL. 

Esta teoria se origina en el considerando primero de la 

Ley Organica de la Universidad Nacional Autónoma de México de 

1929 en el que se expresa como un propósito de los gobiernos 

revoluc1onar1os la creación de Instituciones democráticas 

funcionales. Asi mismo, Emilio Portes Gil sostuvo como logro 

de la Revolución la autonom!a. Por otro lado, e::iste la tendencia 

dentro de cierto sector de la doctrina me:ocana de considerar las 

reformas recientes a la Constitución, especialmente en el 

Capitulo pr1met·o del Titulo primero, como garantlas sociales 

-Vgr. Derecho la salud, vivienda, rector!.a del Estado, 

planeación democrat1ca, etc.-. 131 

131
V1d. Instituto de lnvestigac1ones Jurldicas, "La Constitución 

Me~:icana: Rectorla del Estado y Economla Mi;<ta", Mé;<lco, 
Editorial F'orrUa, 1985, y Ru1z Mass1eu, José Francisco y Valades, 
Diego, "Nuevo Derecho Constitucional Mexicano", México, Editorial 
Porrúa, 1983. 
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Si bien es cierto que la autonomía universitaria es 

reconocida en Estados, donde existe una tendencia social 

<Weltare-state> no necesariamente es una garantía social por las 

razones expuestas enseguida. 

Las Gat"antias Sociales son definidas por el 

Investigador Diego Valades como: 

Disposiciones constitucionales que establecen y regulan 

Los derechos y pr&rro9ativas de los grupos humanos o de 

La nacidn en su conjunto. conforme a criterios de 

Jv..st ic ia y bienestar colee ti vos, 
132 

Agrega que son los contenidos en los Articulas 3•, 27 y 

123 y recientemente el 4•, 28 y 73. 

Se puede pensar, que al estar contenida Ja Institución 

en estudio en el Articulo tercet"o, se ubica coma garantía social. 

La definición Juridica estricta de Garantía Social es 

dificil y revierte un problema grave de imprecisión doctrinal. 

El Dr. Jorge Carpi~o apunta: 

Las garantias sociales son aquellas que protegen al 

132
1nstituto de lnvest1gac1ones Jur!d1cas, "Diccionar10 Juridico 

Me:dcanoº, lomo D-H, México, Edi tor1al Porrúa, 1987. 
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hombrG car.~ Lnta.;oante de un gru~ social,,. Se protege 

a los grupas m.ás débiles. a tos que histórica.m.en.te l"r..ar~ 

vlvLdo oprimidos. Cs un.:i declara.cLdn din.dmLca, con 

fuerza lrnposi t tua, Quiere que el. trabaia.dor y et 

campest.no l teven una tnda digna, 
133 

Para el maestro Alfonso Noriega Cantú, los elementos de 

la Garantia Social son: 

l. Derechos concretos con un contenido especifico. 

2. Exigen por su propia naturaleza una intervención 

activa del Estado para realizarlos. 

3. Se conceden a los hombres en tanto que forman parte 

de un grupo social determinado. 

4. Implican una limitación de las libertades 

individuales en bien de la comunidad nacional y de los intereses 

personales. 134 

Analicemos la autonomla a la luz de estos elementos. 

1. La Autonomia de las Instituciones de Educación 

Superior s1 entraf'l:an ciertas facultades concretas como se ha 

visto, con un contenido especifico. 

2. La Autonomia por su propia naturale%a exige una 

133
op. cit., p. lól. 

134 
"Los derechos sociales, creación de la Revolución de 1910 y de 

la Constitución de 1917, México, UNAN, 1988, p.75. 
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actuación activa del Estado (tomando el término en su acepción de 

Gobierno o Administración Pública Centralizada>, toda vez Que 

entrafta una deleqación de funciones, con el fin de optimizar el 

servicio y por lo tanto una no intervención estatal este 

respecto. 

~. Este elemento es de primor•dial importancia; las 

garantlas sociales se conceden a clases sociales económicamente 

débiles; su teleologia es el meJOramiento de sus condiciones 

económicas de vida y, extensivamente las culturales. Par ello, ld 

Autonomía no se puede ubicar en este rubro. Se concede las 

comunidades de profesores y alumnos pero no por su situación 

económica, sino por la naturaleza de la función que desempenan. 

Aún asi es cuestionable que se otorgue la comunidad 

universitaria en si, mas bien creo que se crea un ente autónoma 

con facultades y órganos orooios dentro de los cuales actúan 

catedrát1cos y estudiantes. 

4. La autonomia en ningún momento implica una 

l im1t.ac1ón de las l 1bertades individuales al contrario, es un 

status de aseguramiento de las mismas para una meJor comprensión 

del mundo y su transformación as1 tiene como baluartes la 

libertad de cátedra e investigación y la libre discusión de las 

ideas. 

Por estos argumentos y con apoyo de las autor1::adas 

opiniones de los maestros Alfonso Nor1cga Cantú 135 
e lc;inacio 
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Burgoa Orihuela
136 

sostengo que las Garantias Soc1ales s:jlo se 

dirigen las clases obrera y campesina, dada también su 

teleologia y su origen en la Revolución Mexicana que ellas mismas 

hicieron. Ergo, la Autonom1a Universitaria no puede ser 

Garantía Social. 

E. TEORIA QUE CONSIDERA A LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA UNA FORMA DE 

ORGANIZACION ADMINISTRATIVA CORRESPONDIENTE A LA DESCENTRALl

ZACION POR SERVICIO. 

Se origina esta hipótesis en lo sena.lado en el Articulo 

primero de la Ley Orgánica de la UNAM de 1945, donde se le dñ el 

carácter de corporac tón púb l 1ca 1 organ 1smo descentra 11 zado del 

Estado, y al hecho de que a través de las Un1vers1dades Autónomas 

eJercen ciertas facultades que le corresponden al Estado. 

Debemos par•t 11• del supuesto s19u1entc: Las 

Un1 versidades Púb l 1cas prepare tonan nl Se1•v1c 10 F'úb 1 ico de 

Educación Superior y que por su cl'eación son considerados órganos 

del mismo Estado, consecuencia, surge la interrogante ¿Qué son 

las Universidades Autónomas dentro de la Administración Pública;·. 

En 1945 al hacet'se la misma pregunta el Con9t·eso 

Constituyente llegó a la conclusión de que la UNAM no podla ser 

136
"Las Garantias lnd1v1duales", pp. 688 a 7(16. 
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ot1·a_cosa. que un or9~n1.~l!'º oúblico descentrali:ado del Estado 

Mex 1 cano. l:l7 

La ·cuesttdn de La Autonomia Universitaria se plantea 

por can.siguiente. tanto como una ct.i:est idn d9 

(ibert"ad de asóciacidn y de enseñanza. sino r:.ds bien 

al Estado y. mds concretamente. a ta a.dm.tnistracidn del 

Estado, de ta cual. sin embargo, forma. parte. t:!.B 

Vistas asi las cosas la autonomia univers1tar1a desde 

un punto de vista juridico es un problema de Derecho 

Adm1n1strativo que corresponde a la descentral1zaci6n. 

Por orqan12aci6n administrativa el Dr. Miguel Acosta 

Romero entiende: 

... ta forma o modo en que se estructuran y ordenan Las 

diversas untdades adm.inistrattvas que dependen del 

Poder E;ect..1.tt.vo, directa o t.ndt.rectamente, a traues de 

relact.cmes de ;erarquia y dependencia, para Lograr una 

unidad de accidn, de direccidn y de e;ecuct.dn, ta 

actt.utdad de la propia admint.stracidn, enc.:.ur~t.r.ada a l..:z 

t:!.
7

V1d. Gonzále:? Orcpeza, Manuel, "Génesis de la Ley Orgánica", 
Méx1co. UNAM, 1980. 

138 
Braf'les Ballesteros, Raul, "Antecedentes Jurtdicos de la 

Autanomla Un1vers1tar1a en Chile" en "La Autanomla Univers1tar1a 
en América Latina", ed1c. canm •• Hé:nca, UNAH, 19º79, p.231. 
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.:onsecuc idn. de Los fin.es d.s-L Estado. 
139 

Ahora bien, las Universidades y dem¿_s Instituciones de 

Educación Superior Públicas desempehan una actividad que no oodia 

ser propia de los Poderes Legislativo y Judicial, en consecuencia 

deben ubicarse dentro de la Adm1nistrac1on Pública. Las termas de 

or9anizacion adm1n1strat1va son la centralizac1ón, la 

desconcentraci6n y la descentralización. 

organLza.::t.dn 1uridLca de un erd.e pt.ibtico, q1Je integra 

una personalidad a ta que se te asigna una Limitada 

competen.et.a territorial aquel la que pare iatmente 

administra asuntos especi /Leos, determLnada 

autonomia o independan.cLa. y SLn dejar de formar parte 

del Estado, el cual no prescinde de su poder politico 

re9uladar y da la tutela admLnLstrat1.uo, 
140 

El ma~stro Gab1no Fraoa nos oue la 

descentrali=acion puede ser por serv1c10, colaborac1ón o por-

t•egi6n y aqrega que es común a todas el las como caracteri sticas 

13911 1eor~e~ del Derecho Adm1n1strat1va". 
M&:nco, Ed1 tor1al Porrúa. 1988, p.113. 

octava edic16n, 

14
')serra f<oJas, Andrés, ·'Dc::recho Adm1n1strat1vo", octava ed1c16n. 

lomo 1, M6K1co, Ed1tar1al Porrúa, 1974, p.470. 
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esenciales la personalidad juridica'y el· PiitrinlÓnio- propio. 141 ···· 

La descentralización por servicio es caracterizada, 

según el catedrático Alfonso Nava Negrete, por organismos creados 

exprofesamente para prestar determinados servicios públicos CCFE, 

FERRONALES, PEMEX, IMSS, UNAH>.
142 

Por servicio público se entiende: 

, •. Una ac t ivLdad tecnr:.ca encamina.da. sal is facer 

necesidades colectivas bciSLCOS /tmdamentales, 

mediante pres tac iones individual izadas, sujetas a 

regimen de Derecho PÜbl ico, que determina !os 

principios de regularld02d, uniformidad. e Lgualdad. ésta 

actividad puede ser prestada por el Estado o por los 

particulares Cmediante concesión). 
143 

De esta manera, el Art. 3• de la Ley Federal de 

Educación establece: 

La educacidn que imparten el Estado, sus organismos 

descentralizados y los particulares con autorizacidn 

reconocimiento d& vatt:.dez oficial de estudios es un 

141
••oerecho Admintstrat1vo'', v1gés1mo 

Edi tor1al Porrúa, 1988, p. 199. 
primera México, 

14~ . . 
lnst1tuto de lnvestt9ac1ones Jurid1cas, ~01ccionar10 Jurldico 

He:ocano''• lomo 0-H. Mé:dco. Ed1 tor1al Porrúa, 1987. 

143
Acosta Rome1·0, Miguel, Op. cit., p.737. 
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De conformidad con el Articulo 90 Constitucional la 

Administración Pública es centralizada y paraestatalJ y el 

Articulo 3• de la Ley Orgánica de la Administración Pública 

Federal ubica a los organismos de~central izados, las empresas de 

.participación estatal y a los fideicomisos dent1·0 de ésta. Sin 

embargo, la Ley Federal de Entidades Para.estatales excluye 

los siguientes organismos e:<oresamente de su apl 1cacion 

p1bl icos descentra! i ::ados <Arts. ~. y s¡: Un1versioades e 

lnst1tuciones de Educación Superior, Profeco, Banco de México, 

Patronato del Ahorro Nacional. IMSS, INFONAVIT, ISSSTE e ISFAM. 

Los organ1sinos públicos descentrali::ados tienen las 

siguientes ca1·acterlst1cas: 

1. San creados por ley o bien por- de.Creta de1- Ejecutivo 

<Art. 45 LDAPF>. 

2. Tienen régimen Jurl d ico propio. 

3. Tienen personalidad juridica. 

4. Cuentan con patrimonio propio. 

5. Poseen denomina.e iOn <Ar t. 15, fr. I, LFEf"). 

b. Tienen sede de las oficinas, deoendencias y Amb1to 

territorial <Art. 15, fr. II, LFEP>. 

7. Cuentan con ór9anos de d1reccian, administración y 

repr~s~nta_c1_~m _<Arts. 9. 17, 18, 19. 20. 21 a 23 LFEP>. 
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e. Cuentan· con'una estructura_. -aCfoan"is-tr'iltiva--- interna 

<Art. 58, fr. Vil! LFEP>. 

9. Tienen objeto ~Arts. 14_y 15, :f~ ... :·1~1,·LFEP»· •. 

10. Tienen finalidad. . .. ----· 

11. Cuentan con un régimen fisc-a1·-~·~p-~~{ai;·>~·~: 

Por las consideraciones anteriores, y dado el perfecto 

encuadramiento de las notas esenciales, no cabe duda que la 

naturaleza Jurtd1ca de la Autonomi a Universitaria como 

Institución es la de una forma de organización adm1n1strat1va que 

corresponde a la descentral1zac1~n por serv1c10 y las 

Universidades y demás Instituciones de Educación Superior 

autónomas poi• ley son dentro del Derecho Adm1n1strat1va. 

Organ 1smos descentra! 1 zados del Estado. 

F. PROPUESTA. 

No obstante lo comprobado lineas arriba., la 

consa9rac1Cn canst1tuc1onal de 1980 da cabida a un marco 

doctrinal y leg1slat1vo diferente. Efectivamente, la Autonomla es 

un grada e~t1·emo de descentrali:ación,
145 

d1nam1ca y perfecta, 

144
Aco<:>ta Romel'o. M1guel 1 Oµ. cit., pp.358 '! .359. 

Hl 1arei. Manuel y Oro:?.CO Hen1·1quuz. J.J., 
"Constttuc1on )o f1utonomla Un1ver<:.1tar1a en lbet"'oaffi'?rtca" en 
Cu3der-nos de Leo1statura Univers1 tar1a. núm. 6. vol. 111, Mé:oco, 
UNAM, 1988. op.41 3 71. 
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QUe por lo mismo el encuadramiento de las Casas de Estudio dentr"o 

de la categoria de organismos descentralizados me paree: e 

estrecha. Sugiero las modificaciones legales conducentes para que 

la sola categoría de "Universidad Autónomaº o "Instituto de 

Educación Superior Autónoma" baste y sobre para caracterizarlos y 

ubicarlos, y esto es en razón de la propia y especial naturaleza 

de estos entes. 

Propongo pues, que las citadas lnstituciones Autónomas 

>'ª no sean tratadas ni doctrinalmente ni legislativa.mente como 

organismos descentralizados. 

Así el Art. t • de cualquier ley en la que se cree u 

otorgue autonomia a una Institución de Educación Superior dirá.: 

"Art. l•.- Se crea una Universidad Pública Autónoma con 

personalidad Jurídica y patr1mon10 propio denominada: ... " 

Esto traerA el beneficio de d1st1nguir•las de los otros 

organismos descentralizados que si están suJetas a cierto control 

indirecto del EJecutivo can la aplicación de la LFEP y las 

acuerdos de sectari;:ación. 

En el plano meramente cultural, esto traerla un trato 

preferencial y e::clusivo a estas entidades, mismo aue deberá 

redundar en meJor desempe!'io de las funciones a el las 

encomendadas. 
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CAPITULO V 

FACULTADES Y LIMITES DE LA AUTONOMIA UNIVERSITARIA 

Se ha demostrado como la Institución en estudio 

manif1esta e:(1stenc1a a través de las facultades e:{presamente 

conferidas a las Casas de Estudio Superiores por el Estado por 

medio del orden normativo. La autonomla no es una categoria 

dentro del Derecho a la cual necesariamente le correspondan 

ciertas potestades, sino la norma ta:<at1vamente las confiere. Por 

el lo, en este apa1·tado adoptaremos el método de anal t zar y 

reflexionar primero sobre los derechos otorgados a la UNAM por su 

Ley Orgánica, posteriormente, las facultades conferidas par la 

fracc16n VIII del articulo 3ª Constitucional y por ultimo, poi· 

medio del Derecho Comparado y la doctrina extr•anJer·a algunas 

otras que se proponen como deseables. 

va hemos indicado los meritas de la Ley Orgánica de la 

UNAM de 1945. En este momento insistiremos tan solo en las 

facultades que otorga a la comunidad, a saber·: 

1. Plena capacidad Juri d1ca <Art.1 •l. 

11~ 



2. Potest.3d de orqanizarse intername'nte: ··<Art;:?, 'tr. !) • 

3. Libertad académica , 1l1bert'ad de e 

·············: ; o,) . . 
4. 0rQanizaci6n de planes Y .pt'"f:l9.~~~-m~_s._:~-~:.-.{~º~~~ci_~t~~a y 

bachillerato <Art.2 1 fr.III>. 

5. Expedición de certificados de estudio, grados y 

t1 tul os. 

6. Otorgamiento de validez a los estudios que se hagan 

en otros establecimientos académicos, nacionales o e>etranJeros 

<Art.2, fr.V>. 

7. Incorporación de ensef'ranzas de bachillerato, o 

estudios profesionales <Art.2, fr.V>. 

8. Designación de autoridades. 

9. Administración del patrimonio un1vers1tario y sus 

recursos ordinarios, as1 como los e:~traordinar1os. 

10. Formulac1ón del presupuesto general de ingresos y 

egresos. 

11. Gestión del mayor• incremento del presupuesto. 

12. Des19nac1on de profesores en det1nit1va a través de 

oposic16n. 

13. ReQulac1ón de las relaciones laborales por 

estatutos especiales. 

14. S1tuac1ón de los bienes corno tnaJ ienables e 

imprescr1pt1bles y no suJetos a 9rav.;,.menes CArt.161. 

de impur.stos federales y 

mun1c1pales sobre ingresos y bienes, tampoco están gravados los 
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actos :o( contratos en que eJ la interveng<l 51 los impuestos los 

debe pagar la Universidad (Art.17>. 

16. Franquicia postal para su correspondencia oficial y 

de los privilegios que disfrutan las oficinas públicas en los 

servicios telegráficos. 

1. El primer atributo de la Autonom! a de la UNAM, 

corresponde Junto con el patr'1monio prop10 los car.ácteres 

esenciales de los organismos públicos descentralizados de los que 

ya hablamos en el capitulo anterior. Para definirlos nos 

au~i liaremos del Derecho Civ11, al respecto el maestro Ignacio 

Gal indo Garfias sostiene: 

Se enttend~ por capactdad. tanto la aptitud de 

persona para adqutrLr derechos y asum.tr obli9actones, 

como la posibtl(dad de que dLcha persona pueda 

ejercttar esos derechos y cwnpltr obligactones por si 

mismc, 146 

Necesariamente la capacidad otorgada la UNAN 

presupone su personalidad JUridica para actuar en el universo del 

Derecho. lmplica las capacidades de goce y de eJerc1c10. Aunque 

dimana de una ley y por lo t.:anto corresoonde al Derecho Públ 1co, 

la capacidad Jur1rt1ca de la UNAM es conceptuada por el Darecho 

Civil en los termines de Jos Articulas 22, 25 y 26 del Código 

146
"0erecho Civil", Séptima Ed1cion, Méxtco, Ed1tor1al Porrúa, 

1985, pp.387 y 388. 
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C1vtl. así. como oerscna co~ect1va de Derecho P•.Jblico también ve 

límitada su caoac¡dad de goce al obJeto de la instituciCn y sólo 

ouede eJercer los derechos que sean necesar·1as oara. realizarlo; 

por otl'O lado la UNAM ve restr1nq1da su capacidad a lo 

establecido en su Ley Orgántc:a. 

El repr•esentante legal de la Un1ver•s1dad es el Rector y 

en asuntos JU01c1ales, la representa.cien corresponderá al Abogado 

General, de conform1dao con el Ar~lculo 9 de la ley. 

2. El Articulo segundo fra::c1on primera le da: derecho a 

la Universidad para: "Or9an1~arse como lo est1me mejor, dentro de 

los lineamientos generales sef"i:ala.dos en la oresente ley." 

Por or9an1zar la Real Academia enttende: 

l~. Dtspone¿ ~! órgcn~ para que este acorde ~ 'empladv. 

l: 2. Ft9, E:stable-ce:- o refcr.T.a.r una c..::sa. 51..:.jetando a 

regtas el nÜrT>.s>ro. order •• a:-mor:.Í :i V depen.dan.c ta de lc:.s 

partes que La componen e fv:.r.n de compvnerta. 
147 

El termino es muy amplio y abarca todo el auehac:er 

uni.versítar10, teniendo sólo como 11.:111tes le sef':alaóo en la ley 

Orq!nica. Sur9en una <;;.er1e- de problemas e interroqantes. 

verb1qrat1a .. ~..,St se aumentara mas autoridades. se esta dentro de 

147 Op. c:i t. 
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los lineamientos generales de la ley?
148 

¿Si· a una autoridad se 

te dan mj,s facultades Que las legales se transgrede la ley? Soy 

partidario de una interpretación dina.mica de la Ley Orgánica que 

tome en consideraci6n el espiritu y la intención del le9islado1~. 

La prolongada vigencia de la Ley -si se compara con la 

de las anteriores- la han hecho estrecha y desfasada en muchos 

aspectos. Mas, su espiritu sigue estando vigente y las soluciones 

en ella plasmadas a los problemas universitarios continúan slendo 

operativos en muchos aspectos. 149 

La organización de la UNAH parte de sus funciones 

esenciales y recae en aspectos especificas. Dentro de esta 

facultad incluimos toda la labor legislativa primordialmente del 

ConseJo Universitario cuyo producto son todos los Estatutos y 

Reglamentos que norman el quehacer un1vers1tar10: Estatutos 

General, del Personal Académico, de la Defensor1a de los Derechos 

Un1versitar1os, del Sistema de Universidad Abierta; Reglamentos 

del Tribunal Un1vers1tar10, General de Estudios lécnicos y 

Profesionales, General de Estudios de Posgrado de la UNAM, de la 

Unidad Académica de los Ciclos Profesional y Posgrado del CCH, 

148En el pasado Conqreso Un1vers1tar10 se 
AcadQm1cos par Area. 

crearon los 

149
Este criterio fue enarbolado por el Secretario General 

UNAM, Dr. José Narro Robles, al pre.;;,entar· al 
Un1versitar10, las bases para un nuevo Estcltuto General. 
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General de lnscr1ociones, de E:c.:!:.menes. de Serv1c10 Social. de 

Pac;ios, de Pagos por Servicios de lncorporación y Reval1daci=n, 

sobre la participaci~n y colaborac1cn de los Egresados. del 

Reconoc:imiento al Mérito Univers1tar10, de la Toga Universitaria, 

del sistema de cátedras y estimules especiales, de la Defensoria 

de los Derechos Universitarios, de F'laneaciOn, General para la 

;:,resentaci6n, aot•obaci6n y modif1caci6n de Planes de Estudios, 

General de los Centros de E:<tensión Universitaria, de las 

Pr~oyecciones C1nemato9r.if1cas Públicas de la UNAM, del Escudo y 

Lema, y de se9ur1dad y coordinactc.n 

cara la salud en la UNAM. 

Materia de Investigación 

Por lo expuesto, esta facultad resulta ser la Que 

abarca todo lo no orevisto en las demAs, siempre y cuando se 

encuentre dentro de los fines y funciones de Nuestra M.1x1ma Casa 

de Estudios. 

3. La 1mpart1c ión de ensef'ían::.as y el desarrollo de 

investigaciones de acuerdo con el pr1nc1pio de libertad de 

cáted1·a e investigación. La Autonomia debe ser la 9a1·antia de las 

libertades intelectuales, sólo por medio de ellas la creat1v1dad 

human3 ouede manifestar·se ampliamente. 

4. La or9an1~ac16n de los bachilleratos esta suJeta al 

respeto a un mat•co educa t ivc nacional; en uso de esta fa cu 1 tad 

e::oidieron los regla.mentes de la Escuela Nacional Preparatoria y 
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de La Unidad Académica. del Cíclo de Bachillerato del CCH, as1 

como las Reglas y Critet""ios de Aplicaclón del Plan de EstLtdLas de 

la Unidad Académica del Ciclo de Bachillerato del CCH. 

5. El carácter público de la Institución se manifiesta 

en la expedición de certificados de estudios, grados y títulos. 

De conformidad con el At•ticulo 73 fracción XXV de la Consti tuc:16n 

éstos itltimos surtirán sus efectos en toda la República. Esta 

facultad es de particular importanc1a.; ma.nif1esta claramente una 

función de Derecho Público por ella hemos sostenido el c:aráctet' 

de autoridad de la Institucí6n. 15º 

6. El otor·gamiento , de validez a los estudios 

t"eal izados, conocida como revalidación es otra potestad académica 

relacionada con la anterior. 151 

7- La fracción quinta del Articulo segundo de la Ley en 

c:omer\tario, igualmente da la facultad de incorporar escuelas 

privadas donde se imparta educac:1on media superior o superior, 

estas facultades -s, ó y 7- deben entenderse unidas y 

contempladas como manifestaciones del ca.r.!cter de autoridad de la 

150esta potestad la reitera el Art .. ób de la Ley Federal de 
Educación y el 18 de la Ley para la Coordinación de la Educación 
Superior to.o. del 29 de diciembre de 1978>. 

151 
En el m1smo sentido los Arts.65 de la Ley Federal de Educación 

y 17 de la Ley para la Coordinación de la Educación Superio~. 
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Institución al asumir facultades propias de la Secretat•ia de 

Educac1ón Pública CArt.38, fr.I, e) y fr.XV de la LOAPF>. 

Referente a esta facultad se encuentran los siguientes 

precedentes jut·isprudenciales: 

Escuelas Preparatorias prt. vados, i.ru:orporadas a la 

Un1oers1dad Autónoma de Hext.co, validez de los estudios 

heehos en las. 

Can apvyo en el pdrrafo 2da, del Articulo 26 de la Ley 

Orgdnica de la rducacidn PÚblt.ca. cuando una escuela 

privada se t.ncorpora la Universidad Autdnorna de 

Héxico, la situación que crea ese nexo, no es otro que 

el de dar val1de2 a los estudios que o.qv.el la escuela 

t.m.partan, esto es, el fendmeno de la Lncorporación 

produce la /icct.Ón ;uridica de considerar a la escuela 

privada coma dentro y formando par'e de la escuela 

Universidad incorporan,e, y s1endo ta 

AutOnom.a de Hexico una /nst t tución de carcicter públ i.::.o, 

de servicio d.s>scentral t2ado, con{orm.q a los Ar ti culos 

rro, al 4to, i.nclustVE?, de su Ley Orgcintca, en relccidn 

con el Articulo 73, fracci.dn. XXV, de la Canst L 'uci.Ón 

Federal, es claro que so trata de establectm.io?n.tv 

pUbllco creado por una ley que le dtd Vlda y dota de 

persanallda.d, Ahora bLen., st la Escuela Prepa.ratoria 

Libre d& Yucatán. es de carácter prtvado, por su or~9en. 

como estd tn.corporada ta Untvers(dad Nactonal 



tos estudios que lmparte, ya que no p:;¡rque se hagan 

estud(os en esa escueLa, ni ~r et hecho de que 

'n.corporac(On sea a ta UnLversid.ad de Yucatdn, tates 

estudios dejan de tener va! idez, precisamente por estar 

ini:orporada. a ta Universidad ..tutdnorna: de Hé:w:.ico, lo que 

le da valor 1ncontrovertibla los es tu.dios 

re/ arene i a, 

Lira Na.ria Luisa y Coags, paq. 5997, Tamo LXXIV. 4 de 

dicielTLbre de r942, Cinco votos. CSata adrn.tnistrat tva, 

quinta época..), 

rscuetc.s preparQlOr~as prtvü.d~s 1ncorp::>racidn ta 

Universidad Autónoma de Hdxi.co, bachi t terato d~ tas. 

No es exacto que tos d1ptorn.as de bachiLLqr sean 

ti Lutos pues et ti tu.Lo, 1uri.d1cQ.JT..ante, es La causa 

cuya virtud se posee un.a cosa el 

instrt..vTJ.9nLo que se acredt ta, tentendose como tal, 

Bl expedido por Las Untver>tdades, para acred1tar et de 

bachi. t ter tos profesionales, pue5 acredttan la 

capac id.ad del que tos posee y su derec/\o a ejercer ta 

pro/esidn respectiva o para prepararse ella. As1 Lo 

reconoce i&>l prop10 estatuto de La Un.luerstdad de 

Yucatdn, Capitulo cuarto. que, al refert.rs9 los 

titulos pro/eston.a.les, estabL8C8 en su Articulo 73 que 

dicha Un.Luersidad otor9ard, entre otros, fracción X, 

123 



d tutes de to: escueta preparatori.:z.: de bac1L¡_itl.er en 

e ien.c ias ;uridicas. ecoru.:inücas. bioldgtcas. 

fisicoquimicas y m.a.temdticas; y es claro que si la 

Uni.tJersidad Autdnoma de HBxico conc&dtda 

Lncorporacidn la ~scuela Preparatoria Libre d& 

Yucatdn. tos diptom.as ds bachiller que expida esta 

Ultima. tienen que gozar de una tJalidez reconocida. La 

diversLdad de planes da estt..1dio y los años que se fiian 

para su desarrollo. nada in/luyen en ta 

obli9atoriedad da los titulos o dtplom.a.s de bachiller, 

ya que Bstos acredLtan ta capacidad de sus püSeedores 

para tntctar estudios en la Facultad correspondiente. 

Considerando tales dtplom.as de bachtlter expedid.os pjr 

la UntversLdad Autdnoma de HéxLco, resulta poco serLo 

hablar de la extraterritortal.Ldad de sus efectos, con. 

sdlo recordar que tales efectos traspasan los limites 

de la RepUblica puesto que algunos Estados extran;eros, 

adnnten y reconocen esos efectos, tal. como lo ha.ria l.a 

~xpresada Universidad de Yucatán. conforme al Articulo 

Bode su estatuto, con los titulos procedente& de otra 

entidad de ta República, con arregto al Articulo 79 del 

propio sstatuto, 

Lira Haria LuLsa y Co~9s, pa.9. 5997, Tornu LXXIV. 4 de 

di.ci.~mbre de z942. 5 votos. 

a. La des1c;,nación de autoridades la eJerce la UNAM a 
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través de la Junta de Gobterno (Ar-t.6) qui.en nombra al Rector y a 

los Directores de Escuelas Facultades e Institutos asi como a los 

miembros del Patronato; el Consejo Universitario elige a los 

miembros de la Junta y el Rector propone a éste ternas aprobadas 

a su vez por los Consejos Técnicos respectivos para la elecci6n 

de Oi1·ectores <Art.11). 

Las facultades enumeradas del 9 al 11 las real i:a el 

Patronato de la UNAM, compuesto car tres miembros <Art.10>. 

En el Informe de 1989 de la Suprema Corte de Justicia 

de la Nación, dentro de la parte relativa a los Tribunales 

Colegiados aparece la si9uie~te tesis 

Jurisprudencia: 

que 

2!j. Unlverstda.d. Nactonat Autdrt0ma do 

no constituye 

Héxi..co, La 

eleccLdn de sus /unclonartos no puede ser cuestionada 

par el ~stado.- ~n vlrtud de la autonornia de la 

UniversLdad Nacional Autdnoma de H9xtco. al gobt~rna 

federal carece de facultades de vt9Ltancia y control 

dlrecto respecto de 8sta, ya que dicha Instltucldn, 

rige su vLda tnterna de acuerdo con tos postulados de 

su Ley Orgclnica y los qu~ emanan de sus estatutos 

expedidos por et Consejo Unn.1ersLtarLo, por lo que la. 

el&cctdn de Los /uncLonarLos d~ la UnLuersidad no puede 

per cuestLcnada por el Estado, sLno en todo ca.so, pur 

Los propios integra.nte-s de la Corr~unidad L'nLuersitarLa a 
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tra-:.:es .de tos macanlsmos establecid.::;;s en. .=.u prop(.a 

l.egLs!ación. Asi, Za aulon.omia entendida cerne ta 

facultad de gobernarse por sus prop(as l.eyes, no rine 

con el sistema. de derecha eslabl.ecido en nuestro pais. 

pues tal. facultad, no libra a l.a entidad pUbl.ica de 

r99(rse conforme a derecho. sln.o en todo caso La 

permite or9anlza.rse coma estime conveniente, tanto en 

el orden adnünistratlvo. docente y estatutario. sien.do 

dicha facultad la que e;erce al elegir a sus 

dLr9ctt:vos. 

Amparo en revisLdn z264/89, 

Jase Guzm.dn Lazo. 20 de ju.L io de z989. Unanimidad de 

votos. 

Ponente: David Delgadi l. l.o Guerrero. 

Secretarla: ClemenlLna Flores Sucirez. 

12. Un problema interesante suscita el Art!.culo 14 de 

la Ley, al establecer: 

Lc.s desiqnac Lones de profesores 

inuestl9adores deberán hacerse msdtante opostcldn o por 

procedimientos Lgualmen.te tctdneos para comprobar la 

capa.ciclad de los candtdatos . .. 

Puede pensarse que en real tdad no se de Ja la 

Universidad la elección de sus profesores defin1t1vos, dado que 

poca o ninguna libertad de actuar deJa la ley al establecerse de 
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antemano el _procedimiento de opos1c1ón. F'ero la m1sma ley da una 

salida al ~eftalar .. la poslb1lidad de emplear procedimientos 

_igualmente idóneos, refiriéndose éstos a mecanismos eva.lua.torios 

del nivel académica de los aspirantes. 

13. Este punto será abordado con detalle en el Caoitulo 

siguiente.· 

14. Emanado de su carácter pública, los bienes de la 

Universidad son del Dominio Público y por lo tanto, inalienables 

e imprescriptibles y al mismo tiempo no sujetos grav.imen 

al9uno, y encuadrados en la subcate9oria de bienes destinados a 

un servicio público., 152 'asimismo cualquier controversia derivada 

sobre ellos son competentes para dirimírlas los Tribunales 

Federales tc1v1les, penales o administrativos> de acuerdo con el 

Articulo 7 de la Ley General de Bienes Nacionales. 

El mismo Artlc.ulo 16 de la Ley Or9.inic.a sef'lala un 

procedimi.ento esoec1al para la desafectac1cn de b1enes. 

l5. El Articulo 17 otorga a la UNAN una exención 

tributaria muy amplia. 

En primer lu9ar respecto de sus ingresos por lo que no 

152
Acosta Romero, Miguel, "Sequndo Curso de Derecho 

Administ,...ativo" Mé:<ico, Editorial Porrúa, 1989. pp .. 156 a 1ób. 
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paga el Impuesto Sobre la Renta, después sobre los b1ene5 de su 

propiedad no serán sujetos a impuestos o derechos federales, 

locales o municipales, en consonanc1a con esta, na tributa 

impuesto predial alguno (Ley de Hacienda de D.F.) pero no sólo en 

el D.F. sino también en cualau1er lugar del \territorio nacional 

donde tenga bienes inmuebles, de la misma manera está exenta del 

paga del impuesto al activo. 

Tampoco estarán gravados los actos y contratos en que 

ella intervenga, si los impuestos, conforme a la ley respectiva, 

debiesen estar a carr;,o de la Un1vers1dad 1 por ello no debe pagar 

Impuesto Sobre la Renta. n1 Impuesto al Valor Agregado, ni 

lmpuesto sobre Nóminas, ni de adquisición de Bienes Inmuebles. 

Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la nación 

ha sentado Jurisprudencia firme visible bajo el número de Tesis 

2003 del Apéndice 1917-1988: 

;!OOJ. Unu;erst.dad Nac Lona!. Autónoma de NOxtco, exonc íÓn 

La regl.a de que la tey posterior deroga a l.a anterLor 

sól.o opera cuando ambas normas caben dentro de La mísma 

esfera de com.petencLa: por efer:i.pto, sL ta.s dos son 

federal.es, o bLen Sl l.as dos normas son de cardcter 

!.ocal. Asi, aunque os verd~d que tanto ta Ley de 

HacLenda del Departamento del. DLstrLto Federal, cuanto 

La Orgcinica de la UniversLda.d, provLenen det Coru;reso 
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el las se expi.did en efe7ciclo de la facultad que .;il 

mencionado Congreso le confiere el Articulo 73, 

fracci.Ón 

R&pÜblica. 

Vt, de la Constitución GB'n.&ral 

atribuy8ndoLe el cardcter de l,::.9Lslc.dor 

local para el DLstrito Federal, al paso qu,::. la Ley 

Orgdnica de la Universi.dad Naci.onal se ernltLÓ. por el 

tnLsm.o Congreso. en su calidad da leglslador /~d~ral. Si 

se trata de 1.1.na materia sttuada di;,ntro de la Órbita de 

atribuciones del legtslador federal. la ley emitida por 

este, aunque m.Os ant(gua, prevaleco sobre la norma 

posterior que sea de Índole local. Por otra partB, es 

indtscutible que la Ley de Hacienda entraña 1.1.na norma 

general, aplicable a todos los habLtantes, a todas las 

personas, fisicas o )Uridtcas, mientras que la l9y 

Orgcintca de la t.hnverstdad Na.cton.al Autdnoma de N9xtco 

se expLdid para regular sdlo el functonamíento de una 

persona juridi..:a determ.tnada, y i;ios tm.postble negarle su 

carácter de ley 9special. Ahorct bten, oUn tratándose d<? 

normas que estdn ubtcadas la esfera de 

atribuciones. sobre la ley general prevalece la que 

tiene indtscut iOlem.en.te la indolq. d1;1 especia t. El 

Articulo r7 d.: la cttada Ley Orgdntca preuien·3 que 

estarán su1etos a ntnguna .;l.2..:1e d.:r tm.puestos .. ., derechvs 

f9d9ral~s. locales o munlctp.:z:les, ni. las tngr~sos d~ ta 

UniversLdad nt los blenes que sean d~ su ~roptedad. 
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Sexta ~p::Jca, Tercera Parte: 

Yot. LIX •• 0 ág. 77. .r::... F. 22/62. Univarsidcid·, Nacioriat 

Autónoma de H8xico. 5 votos, 

Vot. XCVII, Pdg. 97, R.F. r79"65, Univarsidad Nacional 

Autónoma de H8xico, 5 votos. 

Vot. CI, Pdg. ~6. R. F. zr6/tSo. Universidad Nacional 

AutOnom.a de Héxico, 5 votos. 

Yot. Clll, Pdg. óo. R.F. 475/6o. Univarsidad Nacional 

Autónoma de H6xico, 5 votos. 

Yo!. CXX. Pdg. rro. R.F. 436/66, Universidad Nacional 

Autdnoma de Háxico, 5 votos. 

Esta tesis aP=J.l'ecid publicada, con el M.imero 33r, en et 

Ap6ndice r9r7-r985, Tercera Parte. Pdg. 563. 

lb. Por último, la UNAM goza de franQuic1a postal para 

su correspondencia oficial, asi como de los privilegios que 

disfrutan las oficinas pUblicas en los servicios telegraftcos. 

Como se puede apreciar, el status autonómico QUe le da 

a la UNAM todas las facultades arriba enumeradas y comentadas es 

muy grande. 

La fracción VIII del Articulo 3• Constitucional seffala 

las siguientes potestades: 

1. Au toqob i erno. 

2. Libertad académica. 
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3. Libre determinac1Cn de planes y p1.~0Qramas de 

estudio. 

4. Fijación "libre" de los términos de 1ngresot 

promoci6n y permanencia de su personal académico. 

153 
5. Administración del patrimonio. 

Surge la pregunta ¿Las facultades concedidas por las 

Leyes Orgánicas de las Universidades Aut6nomas anteriot·es a 1980 

que no están comprendidas en la fracci6n Vll l del Articulo 3• 

Constitucional se encuentran derogadas en virtud de los 

principios de supremacía constitucional y "de la ley posterior 

deroga a la anterior"'? 

Lineamientos intet•esantes sobre el particular 1ueron 

sustentados por los Tribunales Federales respecto a la Ley 

Aduanera de 1981 y la exención tributaria que goza la Universidad 

Autónoma Metropolitana (Art.5 de su Ley 01•9ánica). Por ser de 

vital trascendencia se transcriben los precedentes relativos. 

153
E1:iste unanimidad en la doctrina en considerar que la 

Autonomla Universitaria, comprende: Autonomla reglamentaria y de 
gobierno, docente o académica y administrativa. Mufto~ Llerena, 
Cesar, "La Autonomla Universitaria en Ecuador"; Vannosi, Jorge R. 
y Quiroga Lavie, Humberto, "La Autonomia Universitaria en la 
Argentina''; Art·ien, Juan B., ''Relaciones Jurldico-Polit1cas entre 
el Estado y las Universidades Privadas en Nicaragua"; Sala;?at" 
Valiente. Maria. "El Salvador: Autonomla Universitaria y 
Despotismo Oligarquico-Castrense"; Garcia Laguarda, Jorge Mario. 
"San Carlos de Guatemala. Una Un1versidad baJo proceso"; todos en 
''La Autonomia Un1vers1taria en América Latina", ed1c. conm •• 
Méaico. UNAM, 1979. 
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Ley Audanera. Su Articulo 36 n.;; ~s retroacttvo. 

rs_in/un.dc.do et conceplo de vlotac(Ón el cu~l se 

sosten9a que 9t Articulo 36 de ta. Ley Ad~aner~. at 

.es tabtecer qu.e tas enL td::t.d~s de t.:i admlrns tro..c lón 

pÜbll~a paraestat~t deberán p:u¡a.r tos t:npu~~tYs al 

corr~rcto exLerlor no obst~nLe que de acuerdo con otras 

Leyes estén exenLas, transgrede la 9arantia de 

lrretroacltvldaa' da ta tey prevtsta ~n el Articulo z~ 

Constltuclonat. porque afecta derechas adqu(r idas 

fundad.os en et Articulo 5• de la Ley Orgánica de ta 

Un.iverstdad Autónomo. Hetrop::.lLtQna. que Ln.:i"tttuyó 

r9gim.en /tscat espactal en favor de dtcha tnstltuctón 

educat(ua, establecterv:i.J q'..:e no 95 su;eto de t:m.pues:tos 

y derechos federales, Locales y municipales. Coma ya to 

ha sostentdo retteradar.~nte esta Suprema Corte. para 

que >..:na ley SE'a retroac t tva se reqt.nere qt1.e obre sabre 

ql posad~ y que teSLVne derechos adqu(rtdos ba10 ~l 

o.m.pa.ro de ley a.ntertor; .;¡s dectr. es tndtsponsabla 

que ta ley regule hechos acaectdos antes de su 

vl9enc ta, pretendtendo tener apl tcac tdn. obutamente, 

un ttempo '9n e-t qi.e todauia no estaba en 1Jt9or. E:n 9l 

.;a.so :::r. estudLo, La Ley A:fuan..;.r.:i fu.a publlcada 9¿ 

Dtr.i.rt.,.:> O/teta! d~ La F;:..:!e-r.:..:tcb .el 30 d& dlct..;;.m!:.re .:le 

r98r y, de acuerd~ con S\i Ar!icu~o pTl!'TLE>TO tran.stl.,,rto. 

entró .<?n vtgor eL prtm.&r::> de ;ullü da r982 sea. corl 

posteriortd.ad a La pubL tcactOn., stn que de tal texto de 
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ta ley se despr&n.da que obre sobre el p::.sado. ya qua 

dice ser aplicable a actos que tengan Lugar durante su 

ui9encia, la que se establecid hacia et futuro y no 

hacia el pasado. por lo que no pu9d9 dscirse que sea 

r9troactiua, Cabe aclarar, a.demás, quB sL al entrar en 

t1i9or la Ley Ad\:.anera, la qu&Jo5a ya no L9nia una 

exencidn de impuestos at comercio exterLor dQ ta que 

antes gozaba, ello no sL9nl/ica qu& dicha ley sea 

retroactiva. toda vez que no pretende tener aplicacLÓn 

al pasad.o, sino que m.cis bien etlo es consecuencia de ta 

facultad que le otorga al Congreso d6 ta UnLÓn el 

Articulo 72 Constitucional, i.nciso /), para d9rogar sus 

propias leyes: debiend.ose tener presente también que la 

ga.rantia de irr&troactivLda.d no significa que los 

gobernados tengan el derecho de conservar siempre la 

misma situación fiscal. 

Universidad Autdnoma 

Hetropotitana. z5 de enero de z9'Js. Hayoria de r3 

votos, 

Ponente: Francisco H. Pavdn Vasconc,;.los, CPteno, 

VolUmen r93-r9'J, S9ptLma Jpoca dsl Semanario Judicial 

de la Federación, Pág. rr7>. 

Ley Aduanera. Su ArticutO -36 no t.iiola la Autonom.ia 

Universitaria. 

~l Articulo 3• Constitucio~~~ /r~Ción. .VIII, si bien. 
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p~&sep ... ·.J. La .::utcncmia 1.miversi~aria. no dispone que las 

Universidades Autdnom.a.s est8n exentas de los impuestos 

al comercio exter,or prevLstos por la Ley Aduanera. La 

autonomia universitaria se trad~ce el autogobiern.a: 

es decir, ta Constitución otorga a las Universidades 

Autónomas ta /acut tad de gobernar se a si rr~isma.s. lo qug 

im.pllca que. sin ninguna intervenclón ajena, pueden, 

principalmente. establecer sus planes y programas, 

determinar los requisttos de Lngreso. promoción y 

pG"rman.encia tanto de su personal academLco como de los 

alumnos, como aa'm.Lnistr.:z.r su patr Ltn.;)nio, to~ el lo 

a fi.n de que esten en la posibilidad de desarrollar su 

/unción de -educar, tnuosti9ar y dL/undLr ta C'ULtura, 

Pero. desde Luego. el precepto constitucional que se 

examina no contempla exenclones de impuestos, pues del 

hecho de que Las Uniu9TSLdades Autónomas tengan 

facultad para adm.i.nLstrar su patrlmonLo se deduce 

que tarrJnén -;;.::ic&n de dtc.1-t.a frani:rHci,;z,, Por tanto, el 

..trticuL,;:. 36 de la LtiJY Adt.1anera, al establ.ecar que l.as 

entidades de La ..tdm.inistract.dn Pública paraestatat 

deben (Y.L9Gr los impuestos al comercLo &xterlor. 

obstante que conforme a cfras leyes ~sten exent~s. n.c 

vi.ola ta autonomía universLtarLa nl et regim.on ;uridLco 

es~ct.aL qt.1a se preve en ei. Artículo .J""'• fraccLÓn ¡:zzz, 

dq la Constitución PoLitLca dP- L.:is Eslod~-5 l...'r,Ldos 

Hexii:ano~. en utrtud de qu.,,, el. lq:¡Lsl':ldor ordir.artr; ~:'\ 



a~untos 

Lnttirnos de las Unlve1·sldade-s A""J.t.Ónarn.::is-, ni interoeni.r 

en su 9oblerno o en la admlnlstraclón de su ·patri'~.on(o, 

pues se limitó a legisla..r. dentro de sus facultades 

constlttu:ionales. sobre el comercio exterior. 

Amparo Uni varsidad Autónonu 

Hetropolitana. I5 de en.ero de zpBs. Hayoria de I3 

uoc.os, 

,0 onente: Frar:.cisco H. Pavón ~'ascoru:etos. DlsidenLes: 

Alfonso Ldpez Aparicio, Dav(d Franco Rodriguez, RaUt 

Cuevas HantecOn, Carlos de Silv.'.J. Nava y Fausta Horeno 

Flores. CPleno, septima 9poca del Semanario Judicial de 

la Federacidn, pdg, IIB). 

Retroactlvldad dél las Leyes Ftscates. 

El Pleno hace suva ta tesis de la Segunda Sala. en el 

sentldo de que Sl bien las leyes fiscales, por ser de 

(nter0s ptlblico, puad.en retrotraer-se. y leqi tima. 

/acul tad del €s ta.do cambt.ar las bases de la 

tributact.dn, la ;u.stt.ct.a. de tal retroo.cttvidad sdlo 

puede entenderse en el sent t.do de que los 

contrt.buyentes no pueden alegar que han adqulrido el 

derecho de pagar st.ernpre el rr~1.sm.o trripuesto que afecta 

$u patrlm.onlo. pero nt,.1.nca en el sent1.d.;. de que los 

causantes han de cubrlr por el Llem.po antertor la 

nueua ley, la dtferenct.a cp.1.q resulte entre el ltnpuiO'sto 
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Sl.IC9Sl UO, 

Ampara en revisión. 272r/83. Universidad Autdnoma. 

HB.tropoLitana, r5 de enero de rp85, Nayoria de r3 

votos. 

Ponen.te: Francisco H. Pavón Va.sconceLos. Disidentes: 

Alfonso Lóp.saz Apa.rtcio, Da•Ji.d Franco Rodriquez, Raúl 

Cuevas Hantecdn, Carlos de Sttva Nava y Fausta Horeno 

Flores, CPLeno, Votúmen r93-r98 del Semanario JudictaL 

de La Federación, Séptima. 8poca, pcig, r6o.) 

vean.se: 

Quinta época: 

Tomo LXX. Pclg. 3496. 

Sépt tma época: 

VoLUmen r4, Prtmera parte, Pdg. 29, 

Vóas@: 

Apéndtce de Jurisprudencia r9r7-r975, Tercera Parte, 

Pág. 453, 

El confl1cto se or191na por la falta de descripción de 

las facultades autonómicas conc;.aoradas en las Leyes Organicas de 

las Un1vers1dades Autónomas dentro de la fracctón VIII del 

Artlc:ulo 3• Const1tuc1onal. La Ley Aduanera e:<presamente seftala 

coma suJetos pasivos de la obl19ac1on tr1butar1a al Comercio 

E.::ter1or a las entidades de la Adm1n1strac1~n Publ 1ca 

Paraestatal, especif1camente orQan1smos oúbltc:as descentralizadas 

136 



como las Un1vers1da.des Autcnomas, asl existe dero9acion t.ic1ta de 

los dispuesto por el Art.5 de la Ley Or9An1ca de la UAM. 

Juridicamente, la solución dada por el Poder Jud1c1al Federal es 

correcta, por lo que se impone una reforma constitucional que por 

lo menos incluya los derechos auton6micas tradicionales de Leyes 

DrgAnicas universitarias anteriores a 1981). 

El segundo precedente transcrito parte del 

desconocimiento de la Ley OrgAnica de la UAM y ventila el 

problema exclusivamente la luz del Art.3 fr.Vll l 

constituctonal. 

Para u,n servidor, no existe derogación de facultades 

legales por la reforma const1tuc1onal de 1980, en primer lugar 

por no indicarlo expresamente el decreto correspondiente, en 

segundo sitio por no existir contradicción entre unos y otros 

(derogación tacita>, en tercer punto por lo e::presado la 

"E::postción de Motivos" de la reforma de recoger una lnst1 tuctón 

fam1l1ar a la Nación Mexicana y no de modificarla y en cuarto 

sitio por· la naturaleza de la labor prio1•1tar1a que 1·eal1zan las 

Universidades. 

En el caso planteado anter1ot"mente, la UAM no 

importarla bienes con ot"oo6s1to de especulación mercantil, sino 

que lo t•ea!1zarla para adqu1r1r bienes necesarios para su 

func1or.am1ento academice o bten exportarla bienes con tines de 



intercambio tecnol-=.:g1co. No obstante estas consideraciones el 

Artículo 36 de la Ley Aduanera no distingue y grava por igual 

cualquier 1ntroducc1ón o salida de bienes. 

Fuera de lo anterior, encontramos que n1 dentro de las 

facultades constituc1onales ni en las legales especifica la 

situación que guardan los recintos un1vers1tar1cs respecto al 

poder p(:bl 1co, es decir la 1nv1olab1 l idad de los mismos, hecho 

que trad1c1onalmente ha sido considerado como parte de la noción 

amol1a de Autonom1a. 

Ya hemos deJado claro QUe autonamla no es 

extraterritorialidad, entonces, '-Qué s1tuac:1ón guardan dichos 

recintos 1r·ente a la fuerza pública?. 

Tenemos en el Derecho Comparado varios eJemplos de 

reglamentación expresa. La ley de d1C1embre de 19b1 en ld 

Repübl tea Dom1n1cana asentó en su articulo 2: "Se del 1mi tara el 

recinto un1vers1tar10 en el cual podrá penetrar autoridad 

alguna sin permiso o sin el asent1m1ento de la autoridad 

un1vers1tar1a competente, en cd mismo sentido fue el Estatuto de 

1966 ::en el caltf1cat1vo a las inmuebles de l.3 Un1versidad de 

"inviolables". 

En Vene=uela el asunto ha sido muy d1scut1do de~de la 

ley de 1958 que cal1f1cc de 1nv1olable el recinto de las 
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Universidades. Aou!. s.e clante6 la tmoos1bilidad de que la 

Universidad tenga fuer~as policiacas paraestatales, ya que es una 

funcion exclusiva del Estado, por ello en el Articulo 7° de la 

Nueva Ley de 1970 se mantuvo el principio pero se definié 

"recinto'' quedando el cuidado de avenidas, calles y otros sitios 

de libre acceso y circulación a las autoridades nacionales. 

En Mé:dc:o e:<iste una laguna a este respecto por ello 

trataremos de fijar claramente la situación de los inmuebles de 

la Universidad. 

Considero que, frente al Estado en lo tocante al 

ingreso o no de la fuer;:a pública la Universidad, esta se 

encuentra en calidad de gobernado. en una relación de supra a 

subordinación, en consecuencia goza de las garantlas otorgadas 

por la ley fundamental en especial la inv1olab1l1dad del 

dom1cil10 seNalado par el Articulo 16. Vistas as! las cosas, se 

requiere de "un mandamiento escrita de autoridad comoetente, Que 

funde y motive la causa legal dQl proced1m1ento" para que 

ingt•esen fuerzas policiacas o de cualquier tipo la 

Universidad". De la misma manera, además la orden deberá cumplir 

con los requisitos seftalados para el cateo: Lugar que ha de 

insoecc1onarse, pe1•sona o oersonas que han de apt•f?henderso y los 

objetos que se buscan, levantandose al efecto acta 

c:1rcunstanciada en presencia de dos test19os pi-acuestos por el 

ocupante del lugar cateado o su ausenc 1 a negativa por• la 
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autoridad oue oract1oue la dili9enc:a. Esta orden deberá ser 

escrita y sólo la ouede eMped1r la autot•idad Jud1cia1.
154 

En caso de f la9rante delito, válidamente las fuerzas 

policiacas pueden actuar sin orden, igual cuando se pide su 

ingreso. 

5e asim.i la. la tnulolabl l t.dad de los recintos 

univarsilarios "a La. marada d9 una ps-rsona.". ~s decir a 

6U domiclt(o, al que no puede pGnetrarse sino con la 

autortzactdn del due~~ de La casa o La aytortdad del 

establecimiento, coma en el ca.so de las Unl.v&rsidades, 

o con orden ;udt~t~! comp~tente al tratarse d& deltt~ 

comrln. 
155 

Esta s1tuac1~n dimana de la personal:idad Jurldica de 

las lnst1tuciones de Educación Superior. 

Hemos asegu1·acto que el status autonom1co se configura a 

través de las facultades e:rnresamente conferidas las 

Instituciones de Educac16n Superior por el Estado a través de 

1:54 
Caro 1 ;:o. Jor9e. "Argumentos, responsab1l1dad, a ce ión. Cómo 

defender la Unl'.'ersid~d". E::celsior, lB de agosto de 1973. 

155 ~ava.rdo Tobar v Francisco Muflo;:, "La Autonomi a Univers1 tarta v 
la Ley de Educación Superior de 1966", Quito, Ecuador, 197.J: 
p.169. 



orden normativo. Las Casas de Estudio - r'-eált;!an libremente sus 

funciones dentro de este marco de __ potestades. El p1~imer gran 

limite a la Autonomia lo constituyen pues, esas facultades 

otorgadas; no se puede ir mas allá de ellas y la labor 

universitaria se circunscribirá-a ·éstas exclusivamente. 

La Autonomia Universitaria se presenta en la relac1én 

de las Escuelas Superiores frente al Estado, por ello, se 

plantear.tn los l!mi tes trente a los Poderes c:onst 1 tu1dos del 

mismo <Ar~. 41 Consti tuc1onal). 

En relac16n con el Poder Legislativo la autonomla 

universitaria se ve gravemente limitada; el Congreso de la Un1-:-n 

con fundamento en la fracción XXV del Articulo 73 de la Ley 

Fundamental está facultado "para establecer, organ1;:ar y sostener 

en toda la República escuelas .•• profesionales; de 1nvesti9ac1ón 

cientifica ••• y legislar en todo lo que se refiere dichas 

1nst1tuc1ones ••• ". Ad libttum el Congreso de la Unión ouede 

desaparecer, reestructurar y aun más, quitar el status autonómico 

a las Casas de Estudio. En Costa Rtca, el Articulo 88 de la 

Const1tuc16n 

legislativa 

establece que o ara cualCJuier mod1f1caci6n 

requerir.ti. 01r previamente al ConseJo Universitario 

o al órgano director• de las Un1versidadies afectadasl en casi 

iguales terminas se encuentra el Articulo 202 de la Const1tuci6n 

uruguaya. 

141 



Tamb1en se ~uaden oresentar l 1m1 tac.1.::mes 3 la Autonom!. a 

a través de la emísión de otras le:.o,es no concernientes 

di.rectamente a las Un1 ... ersidades, verbigrat1a. le91slac1ón 

educativa en 9eneral~ ley de profesiones, ley de egresos de la 

Federación, etc. 

En el caso del poder eJecut1vo la Autonomia se ouede 

ver delimitada oor medios formales eh materia reglamentaria, 

f1nanc1era y de polic!a. Stn embarQo, el mayor pel1Qro se 

oresenta cuando 1a fuerza públLca 1nc:umple con la Constltuc1cn y 

las Leves Orqáni.cas de las Un1vers1dades y comete actos de 

autoridad arb1tra1~1os como el caso del allanamiento a los localE!s 

universitarios -V9r. en 1968- s1n c:umPli1· con los requ1s1tos del 

Ar•ttculo 16 de la norma suprema~ 

Por otr·c l.;ido. el pres1denc1al1smo me::1cano c-Jcrce su 

influenc1a metaJuridtca en var1os campos. Este hecho soc1oló91co 

reau1ere de una normat1111dad interna m~s estricta con el fin de 

aseQUt"d'" la calidad a:adem1ca y desterr•a1• la pol1t1aue1·1a y la 

sum1s16n al EJecut1vo. 

El poder .1ud1c1al 1c.iualmente no posee ltm1tes para 

actuar dentro de las lnst1tuc1ones autCno.r1o1s~ no obstante esto, 

no resu1 ta a)armante. sino al cont;rar10. reo1·~senta u.na garant!.a 

del fiel ac~tamiento a las normas Jurid1cas por ca1•te del actuar· 

de la Un1vers1dad. 

142 



Aluc16n especial merece la situaciOn presupuestaria y 

1inanciet"a de las Universidades, es curioso que ni en la Ley 

Organica de la UNAM de 1945, ni en la Constitucion se establezca 

una cantidad minima tija como lo hacian las leyes antert.ot~es. 

O sea. que La autonomía es una creación del Estado 

Hexicano. por Lo cual nada t Lene de raro que 

concebida como un instrumento de La poLitica 9eneraL 

educativa y. aún de La poLilica a secas det gobierno 

inexLcano, ésa es, creo yo, una de tas razones por Las 

cuales La actual Ley OrgcinLca nada dLce de Las 

relaciones económicas que guarda este 

descentraLLzado con el gobierno. Nada, 

acerca de las obligaciones econdmtcas de ambas 

entidades, Et gobtorno se reserva para si la modutacidn 

de estas relaciones y ta det~rminación de su cardcter. 

éllo es entendtbLe porque, en Los hschos, no siempre La 

comunidad universltarto ha estado de acuerdo con 1ugar 

el papel que Le concede el Gobterno en poli lica 

9eni?raL y La politt.ca educativa en particular. 156 

El Poder EJecutivo con la complicidad del Le91slat1vo 

Juegan con el subs1d10 como un instrumento de control sobre las 

156
villegas, Abelardo, "Autonom1a y Politica", en "La Autonomia 

Universitaria en México", edic. conm., México, UNAM, 1979, pp.301 
y 302. 
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Universidades Autónomas. En efecto, el Articulo 15 de la Ley 

Orgánica de la UNAM sef'lala, al indicar la inte9ración del 

patr•1mon10: 

Yll ... y el std:Jsldia anual que 8L propio 9obierno le 

fijard sn eL presupuesto da egresos de1 cada ;;;jerc(cio 

fiscal. 

Por su oarte, la Ley para la Coordinaci6n de la 

Educación Superior re9ula la asignación de recursos en los 

Articules 21 a 27, pero se limitan a hacer declaraciones vagas y 

nunca se especifica cantidad alguna. 157 

Debe anali:arse este capitulo los medios que 

utilizan las Universidades para hacer valer sus facultades por 

invasión de ellas poi· el poder público. 

E::isten situaciones en las cuales la controversia se 

origina por actos arbitrarios de autor1dael oero la Universidad se 

encuentra en s1tuac1ón de r;iobernado, en relaciones de supra a 

subordinación, verbigratia el PaQo de impuestos, en los 

catees, dentro de un proceso c1v1l, mercantil o laboral, en 

consecuencia, el camin.:l del Amparo es procedente, una ve:: agotado 

los medios ord1na1•105 de defensa. Se equ1oara a un particular aue 

157Vid. Alc~=ar, Josefina. ''Univer·sidad y Financiamiento", 
Hé:<ico. Universidad Autonoma de F'uebla, 1984. 
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hace valer sus derechos. 

Sin embar90, las lnstttuc.iones de Educación Superior, 

como se ha visto desempe~an en virtud de su autonomia funciones 

de Derecho Público~ ¿Qué deben hacer las Universidactes cuando 

c.ualquiet' otro 6rgc1no del Estado desconoce o invade estos 

derechos? 

El caso se presenta sólo te6ricamente~ Estas funciones 

constituyen el actuar cotidiano de las Casas de Estudio. Pero en 

este tipo de relaciones de supraord1nacion deben existir 

mec.a.n1smos de Derecho Administrativo par-a dirim1rlas. No obstante 

esto, la naturaleza m1sma de estas func:1ones hace dtficil oensar 

en un conflicto, verbigratia, que la SEP desconozca a través de 

su Oit'ección General de Pl'ofesianes los Titulas expedidos por la 

UNAN. No e:üste un mec.an1smo por el cual la. Má~1ima Casa de 

Estudios dirtma esta. controversia, sin embat'go, el particular 

podriit. pt~omo·.,1et• el Ju1c.l.O de Amparo en contra de la SEP y su 

01rec.ción. 

De le9e ferenda, deberia e:ost1r un mecanismo a trav&s 

del cual se plantearan estos conflictos. Qu1:::á serla una de Jas 

tantas funciones encomendadas a un or9an1smo coordinador de Ja 

Educación Super 11::w. 158 
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CAPITULO VI 

AUTONOMIA Y RELACIONES LABORALES 

A. ANTECEDENTES. 

La Lev Const1tut1va de la Universidad de 1910, sólo 

contiene dos menciones indirectas relativas a la s1tuac1ón 

laboral. Dentr-o de las atribuciones del ConseJo Un1versitar10 

(Art. B> se hace la d1st1nc1ón entre los profesores que seran 

paqados por la Federac16n <fr. IV> y el personal que deba paqarse 

con fondos propios de la Un1vers1dad <fr. VJ. Sin embargo, la 

1alta de orec1s1ón e::1stente en la ley sobre el car.:tcter Jur-1d1co 

de la Un1vers1oad y el orden Jerárquico que quaroa trente al 

Poder EJecut1vo, nos hacen pensar en que la s1tuac1ón laboral de 

los trabajadores era la Empleados del Estado. 

La cancepcLÓn que Los con..;tttuyentes de r9Z7 tenian. dt;; 

l.a Untvsrsidad, com.o ln.sttl•..ictón di? cult'J.ra. h.Lzo qw.e 

no se oc~parün de La regulactdn del Lraba;o de tos 

servidores acadérTtLcos y adm.t.n.Lstrat i: vos de tas 
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Unt oersidad.<:!s, L.:t obra magna :.,1-2 ::;e habi.:z. trazado, tc-s 

principios fundamentates estaban dados y habian 

pensado en establec&r categoria.s par~ et tratamt@ntc 

particular de algunas relact.ones de trabajo, habian 

pensado en toda. ta poblacidn. trabajadora, 
159 

Los empleados universitarios fueron considerados de 

1917 a 1929 como servidores públicos, no estando ligados al 

Estado oor contratos de trabaJo, no gozando de los beneficios del 

Art!culo 123 de la norma de normas. La Universidad celebraba 

contratos privados con sus trabajadores la lu:::: del Códi90 

Civil. A fines de los af'ios veinte todo el personal unive1•sitar10 

gozaba de una serie de derechos que se tiabi an oton;1ado en la Ley 

General de Pensiones Civiles y de Retiro.
160 

El capitulo IV de la Ley de Autonomia de 1929 -Arts. ~O 

a 42- regula las relaciones entre la Universidad y el Estado, el 

precePto número 31 sentencia: 

Los empleados de La Untverstdad, de cualquier in.dote o 

cat9goria, sercin considerados empleado& 

federales a pa.rtir de La promulgacidn de esta ley p&ro, 

159
oavalos. José, "Las relaciones laborales en el marco de la 

autonomía un1vers1tar1a". en Cuadernos de Leoislación 
Un1vers1tar1a. Número 1. Volumen 1, Mé:<ic:o. UNAM, 1986. p.~~. 

160Gon~ale:::: del Rivera, Bertha C.lena. "La autonomía universitaria 
y sus implicaciones laborales: 1929-193-::,", Mé~1c:o, CESU-UNAM. 
1989. p.11J4. 
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;.or raz .. :m.e-s da equtda.cl y est.~ndo- ..:;.l los &an·=ar9·:..t-do,; de- ur .. 

servLc:.o j:itibl(co, ccn.ti:nuardn goz-ando de.los beneflc(o:; 

que la Ley de Pens(ones Ctuiles de Reti:ro les concede, 

qu&dando sujetos a las oblZ:ga.cLoMs y der9chos d9 La. 

m.(sma. l9y, A partir de .r930 sL Consejo Universitario 

podrd resolver lo que esL(m* conven(ente sobre la 

s(tUú.c1..ór .. d.¡¡ los emplea.dos de la. Uni.uars(dad 

relación ccn la Ley d9 Pens(ones civi:les de Retiro, 161 

El Articulo 3.3 obligaba a realizar los descuent·os a los 

emoleados. m1ent1·as se encuentren SUJetos a la Ley de Pensiones. 

161
Al re:;oecto encontramos la s19u1ente e.1ecutoria de la Sala 

Adm1n1st1·at1va de la SCJN: 
Pensiones C1v1les, inclusión de 
Universidad Nacional. 

los trabaJadores de la 

La Un1vers1dad, antes de su autonomta. est.:i.ba incluida en la 
Sec1•eta1•1a de Educación Publica, v por· ello. su oersanal tenla el 
carácter de federal. que a part.1r de 1925. contribuyó a la 
1ormac1ón del rondo de oens1ones, hasta el afio de 19:9 en aue la 
Un1vers1dad obtuvo su autonamla, separándose del ré91men de 
oens1anEs. ahora bien. como oor acL1erda del P1·esidente de la 
República. en t9:i:: fueren incorporados otra ve:: dichos 
trabaJadares al ré91n1en ce pensiones c1v1 les. ardenJndase 13 
Sec1·etar·1a de Hacienda que oaqara los descuentos aue no les 
hic1e1·an dut·ante el t1emoo de su seoar·ac1on. es clat·o oue la hiJa 
de la oueJosa. trabaJddo1·a tallecid3 de la Un1ver~1dad Nacional 
Autónoma de Mé::1co, tenla de,-ecno a las bcnet1.::1os aue ata1•qa la 
Ley de Pensiones C1v1 les en vigor, y la que Jasa. por depender 
económicamente de el la, tiene derecho a la oens1ón que legalmente 
le hubiera corresoondido a Ja tinada. Es c1e1·to que el acuet•do 
oubJ 1cacfc en el IJ1.:11·10 üt 1c1al del 6 de abr: 1 de 19!:1:.'. P.s 
eminentemente ret1·cact1vo. aer·a ~11 oenet!c10 de :as oe1·sonas v no 
en SLI oer1t11c.10, que es lo 4ue se encuentra oroh1tJ1dO po1· el 
articulo 14 const1tuc1onal. 
Amo aro en rev is ion 437 /56. 
lb de oct~bt·e de 1957. 
Alfonso Francisco ham1:-ez. 

Joseftr1a Hui:." \lefa. de G'..t::m.in. 
Unan1m1dad de 4 v~tos. Ponente: 

Semanaria Jud1c1al de la Fede1·ac1cn. Se:tta ~oo~a. Tomo l'J, o~aina 
209. Sala Admin1st1·at1\·a. • 
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I9nac10 Carrillo P1·1eto hace ver cómo esta 1ndef 1nici6n 

y contradicción jurldica generó conflictos oue perduraron hasta 

fechas recientes. 162 En 1929 esto genet•ó la agrupación laboral. 

Las primeras organizaciones nacen con el nombre de Unión de 

Empleados de la Universidad Nacional Autónoma de México (3 de 

septiembre de 1929) y Asociaciones de Profesores Universitarios 

(julio de 1929). 

En r932, todavia recLent.e ta promutgaclón de ta Ley 

Federal del. Trabafo Cr93r) 'Y en un.a fase de ascenso del 

sindicalismo universlta.rlo, ta Unión de Empleados de ta 

Universidad Na.c.lonat Autónoma. togrd ta firma del primer 

contrato colectivo de trabaio 

nuestro pa.is. 163 

Universidad en 

Firmaron el rector Ignacio Garcta Téllez y Manuel 

Vazquez .Cadena, Secretario General de la Unión, quedando 

debid·amente registrado en la Junta Central de Concil1ac1ón y 

Arbitraje el 1° de marzo de 1932. 

No obstante lo anterior, la Suprema Corte de Justicia 

pronunció tres eJecutor1as sustentando el cr1te1·10 d~ que la 

Un1vers1dad era una corporación pUbL1ca y en consecuencia rechazó 

lb2 . 
"Autonom1.a Un1vers1tar1a y Ré91men Laboral" en "La Autonomla 

Universitaria en Méx1co" 1 edic. conmq Mé:<ico, UNAM, pp.48 a 50. 

163González del Rivera, Bertha Elena, Op. cit., p.149. 
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la e1nstencia de un contrato de trabaJo entre la Universidad y 

sus empleados. 164 

La Ley Bassols de 1933 converti a a la Universidad en 

una Institución Privada• sin embargo, nada dice sobre las 

relaciones laborales, por lo cons1gu1ente los empleados 

universitarios ya no podtan acogerse la Ley General de 

Pensiones Ctvi les por Retiro, dado el cara.e ter particular de la 

lnsti tucion. La incertidumbre fue mayor y la laguna jurtdica 

subsistió. 

La Ley Orgánica de 1945 definió a la UNAM como 

organismo público descentralizado y estableció en su Articulo 13 

que: 

Las relaciones entre ta Universidad ~ su pgrsonal de 

invasLigacidn. docente y adtninlstrativo. se regtrdn por 

estatutos espqcLales qu" die ta.rá et Consejo 

Universitario. En ningUn caso los derechos de su 

personal serón inferiores a tos que concede ta Ley 

Federal. do1. Traba;'o. 

Relacionando la norma anterior con el Articulo 237 de 

la LFT de 1931, se prohibia la formación de sindicatos a aquellos 

trabajadores suJetos a reglamentos especiales. 

164carrillo Prieto, Ignacio, Op. cit., p.55. 
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E.n 1965 la UNAM ex:n1d16 el Estatuto del cersc:maJ 

Acmin1stra.t1vo en el cual se oermitió la asoc1ac1on ce estos 

traba,ladores. 

La prohibición del artlc:ulo 2.37 del Códic;to laboral 

anterior fue superada por la nL1eva LFT de 1970, sin embargo n1 

este ordenamiento n1 el articulo 123 Constitucional seft'alaban 

nada respecto a la s1tuac16n de los organismos descentralizados 

en aeneral, ni de las Un1vers1dades en particular. 

A oat•t1r• de esta 1ndet1n1c16n, las a9ruoac1cnes 

s1nd1cales v1a susoensión de labores y otras presiones lograron 

reconocimiento y la celebración de contratos colectivos. 

En agosto de I916, con la Lnt~nción d~ resol.ver esta 

situación la UNAH envici a.l. EjecutLuo F"ed~ral 

proyecto de reforma para adLctonar el Articulo 123 

apartado "c".
165 

Tras innumerables consultas el proyecto fue estancado 

frente al cambio en la adm1nistrac1ón pública. 166 

165
oavalos. José, Oc. cit., o • .:.5. 

166
Las :iud1enc1as aparecen oubl1cadas en: "La Un1ver0':.1dad E?n el 

mun~o. F'lantea1n1entas en to1·no a la croouesta de ad1c16n del 
Apartado "e" del artlcula 123 de la CF'EUM", Mél:tco. UNAM. 1977. 

151 



En. &ste Proyec:lo la. UNA.'1 propcmia. en. lo esc-nclal.. 

someter a tos trabafadores adm.LnLstra!lvos y ac:adérn.Lcos 

de l.as universidades e lnstLtutos de en.señan.za superior 

con cardcter público. a un régimen de fran.ca excepción 

a tas disposiclones propias del. CLlado Articulo r23 y 

de su ley re9tam.entarLa, 
167 

La situación de hecho et"'a dificil por la presencia ·de 

s1nd1catos un1versitar1os que clamaban su registro, por ·ello la 

respuesta gubernamental fue audaz, con la inciativa de reforma 

por adición al Articulo J.ero. Constitucional al indicar que las 

relaciones laborales se sujetarian al Apartado "A" del 123, con 

las modalidades de un trabaJo especial a determinar por la LF"T. 

B. LA REFORMA CONSTITUCIONAL Y LEGAL. 

En el capl tu lo tercero del presente estudio se han 

descrito las caracteristicas de la enmienda constit:ucional, al 

respecta se marcan las siguientes directrices: 

1.- Las lnstituciones de Educación Superior fiJaran los 

términos de in9reso, promoción y permanencia de su personal 

académico. 

1ó7 
De t~uen L., Nestor, "Derecho del Traba.Ja", Séptima ed1c16n, 

Tomo 11, Mé:nco, Editorial Porrúa, 1987, p.501. 
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2.- Las relaciones laborales. tanto del personal 

académico como del administrativo se normar~n por el apartado ''A'' 

del Articulo 123 Constitucional. 

3.- Dichas relaciones se regularán en los términos y 

con las modalidades Que establezca la Ley Federal del TrabaJo 

conforme a las caracterlsticas propias de un traba.Jo especial. 

4.- Deberán concordar con la autonomia, la libertad de 

cátedra e investigac16n y los fines de las Instituciones 

referidas. 

aounta: 

Criticando la adición constitucional Nestor De Buen 

, .• et nuevo pdrrafo seg1mdo del Articulo 3•. jraccLÓn. 

VIII de ta Constltucldn ha determ.Lnado en via de graues 

excepcLones a los prLncLpLos generales del Articulo 

r23. dejando sln efecto. perJulcLo de los 

trabajad.ores uniuRrsi larios la garantia L t Lm.l tada de la 

tlbertad sLnd(cat y el derecha a ta estabLlLdad en et 

em.pteo especi/Lcamsnte de los acadBm.Lcos. 
168 

No puedo estar de acuerdo con el anteriormente citado 

tratadista, toda vez que: Las Universidades públicas autónomas no 

son empresas cuyo fin sea la especulac16n merc.ant1l, s1no centros 

de prioridad nacional en la enseMan.:a y la Lnvest1gclc1ón, con uncl 

168op. cit., p.Súb. 
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eso~ctal naturale:.a~ aún ct·eo aue por estas cons1oerac1ones ·~lo 

derechos consaqradas me parecen incomoa.t1bles con su naturaleza\ 

la razón nos 1mou1sa. a censar 

univers1tar1as en el apartado 

mi aor-ecíac1ón. 

El Diario Oficial publicó el 20 

caoltulo XVII, al titulo sexto de la· 

"Traba.Jo en las Universidüdes 

Educaci6n Superiot' Aut6nomas por Ley". 

La expos1c1én de Motivos de la 

por el Presidente José Lópe:. Por~t1llo, en 

Cue el esp1r1tu de la in1c1ativa es el de.conciliar· los 

le9itimos derechos laborales de las lnst1tuc1ones de Educac16n 

Suoer1or, sin demerito de los orincip1os y obJeti'vos que 

.1ust1t1can la autonomia y la libertad de cátedra. As! asegura: 

L.:;i. r....;i.turr.zl&za ¿s-p.eciat dti! las rel.actcr.e-~ laborales qr...e 

ext.5t<E-n. en l.·:r.s 1nst.il1.iciones: de este tipo. se derLva 

tan.to de la in.dale es~c;ifica. del. lra.bafo que en alla..s 

se real. l2a., com.o ds los objst l"uos que con él s9 

p.9rG1.9u.;.n •.• 

aqul se prasent.a. al aten...-fer las l.e9i timas 1nqt.tt.et.u.,;!e~ 

de un sec t.or de traba..jador9s m.&XLcanos- :zl qv.~ l.a ley no 

amparaba, est.abl.ece pri.nc(pi.os- que pv.ederi. productr 
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,'" 

las in.stLtucioneS , autónomas da educación superior 
.- -: ·,, - :- --:; ': . -~~:. · .. ' .: '. 

pueden lagrar:.·el."equt:_t ibrlo soct.al en sus relaciones 
_, -·- ··_e .',. 

Laborales sin' _ a/ect'o.:r su régimen autdnorno ni sus 

funciones academ.(ca.s. 169 

C. ANALISIS DEL CAPITULO XVII DEL 

TITULO SEXTO DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO. 

l. Los sujetos de la relación laboral. 

El Articulo 353-K define al trabaJador académico como 

''la persona fls1ca que presta servicios de docencia o 

invest1gac1ón a las Un1vers1dades o lnst1tuc1ones a las que se 

refiere este cap!tulo, conforme a los planes programas 

establecidos por las mismas". por exclusión determina que: 

"TrabaJador adm1nistrat1vo es la persona f!.stca que presta 

serv1c1os no académicos a tales Universidades o lnst1tuc1ones". 

El empleador lógic:amente son las Un1vers1dades 

Institutos de Educación Superior autónomos por ley. 

169
earqu!n Alvat·c-:1:, Manuel 

regulación del trabaJo en 
educación superior", Mé:<1co, 

y Carril lo Prieto, 
las 1nst1tuc1ones 

UNAM, 1984. 
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2. F'art1cular1dades a ciue está su.teto el cersonal académico. 

Importante sin duda resulta la discos1ción contenida en 

el AFticulo 353-L, donde se afirma: 

Uní vers i.da.des 

Instituciones Autónomas por ley regular ·l.Os ·.a:sf!6Ct0s 

académ.icos, 

La E:cposic1ón de Motivos indica que esta norma se 

encuentra inspirada en "el orinc1oio general de que los aspectos 

acadóm1cos no están sujetos a negociación y fijarlos es de la 

e:<Clus1va comoetencia de las Instituciones autónomas por leY"~ 

El Dr. José Dávalos nos e;rnlica en que consiste esta 

competencia e~clus1va de las lnst1tuc1ones Autónomas: 

En qtJe los aspee tos ac(:z.dfi..;u.:os. com.:J qu.Lso l.a reforma 

const i L uc Lonal, no entren en La n.e9oc tac LÓn laboral. por 

níngUn motLUO, La negocLactdn col.ecttua qtJ9 Ll.&uaban 

Los sindical.os de la.s Untu.erstdadeis. 6'staba Lnuadtendo 

un cam.p::, muy dtsl. t Ln.o a lu protecc idri. defensci. y mMfora 

de La.s condtc tones d& traOa10 de sus agrem.tados, l ?O 

~se mismo Articulo seftala las cond1c1ones baJO las 

cuales la relacion laboral del personal académico se considera 

p':lr t1emco 1ndeterm1nada: Además de aue la tarea que reo:;l1ce sea 
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académica es necesario que sea aorobado en la evaluación que 

efectúe el órgano competente conforme a los requ1si tos y 

proced1m1entos que las propias Instituciones determinen. 

Se rompe as1 con el principio genet"al que sobre 

estabilidad en el empleo consigna la LFT de 1970, cuya idea eJe 

es: Las relaciones de traba.Jo generalmente son por tiempo 

indeterminado salvo que la naturaleza del servicio Justifique la 

contt"atación por tiempo u obra determinada tArts. 35 a 41 de la 

LFT>. 

Al respecto la Suprema Corte de Justicia de la Nación a 

sentado Jurisprudencia fit"me al respecto, visible en el Apéndice 

1917-1988, bajo el número de Tesis 2005: 

2005. utl/VE:RSIDAD NACIONAL Alf/'ONOHA Dé: HC:XICO, 

NOHBRAHI C:/fl'OS Y CO/fl'RATOS DEL PC:RSONAL DIXE:lfl'E: DE: LA. 

Sé: RIGC:N POR LA LEY ORGAlllCA, ESTATUTOS Y REGLAHE/fl'OS 

DE: LA PROPIA INSITTUC/ON. 

Las cara.c~eristtc.::.s de les nor.tbram.tentos y contratos 

que ri9en La situactdn ;uridica del personal docente 

La Uniuerstdad Nacional Autdnoma de se 

encuentran reguladas por las dtspost~tones de la Ley 

Or9dntca de dtcha. /nstttuctdn y tos Estatutos y 

Reglamentos que de la propta L~y emanan. tos cuales. &n 

La parte conducente. indLcan. los procedLrni&ntos 

internos para que Las designaciones de profesores 
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Lnuesttgadores adquieran el ca.rdcter de defintliui.dad. 

exigiéndose en todo caso el cwnplimien.to de Los 

reqtJl!i( tos de prtt&ba de oposicidn o pra<:ed(m(ent.os 

i.9uatmsnte tdóneos para comprobar la capacidad de Los 

contratadas. 

Sexta ~paca, Quinta Parte: 

Vol. LXX •• ~d9 . .¡o. A. D . .¡95B/6r. Uni.versLdad Na,ci.ona.L 

Autónoma. de H9xLco. Unanimidad de 4 votos. 

59pt ima !:poca, Ouin.ta Parte: 

Vots. r33-r38, Pdg. 75. A. D. 7323/79. Uni.versi.da.d 

Nacional Autdn.oma. de Néxi..co. 5 votos. 

Vols. r33-r38. Pág. 75. A. D. 5048/7g. Bern.12rdo Antonia 

Huñ:o2 Rt..verhol. UnanLmidad de 4 uolos. 

Vols. r33-r38, Po..g. 97. A. D. 3047/77. NatJ.rtclo /'ILLLán 

údm.6>2 Agua.do. 5 votos. 

VcLs. r33-r38, Pdg. 97, A. D. 3650/67. Unt..uersidad 

Nacional Autdnoma d~ Héxtco. s votos. 

E:sta tests aparectd pv.bLtcada, con. el HUNERO ;s3r, en eL 

Apdndice x9z7-r985. QUZNTA PARTC, Pdg. 299. 

Asi mismo, en el informe 1989. dentro de la sección 

carresoond1ente a los Trl.bUnales Colegtados, encontramos las 

s1qu1entes e.Jecutor1a.s d1ctadas por el pr1mer Trtbunal Coleq1tldo 

en Mater1tl de Traba.to, aue no constituyen Jur1spr-udenc.:ta: 

UNlVEF:-.::JDAD. P.'<OFE50RF.S ASIGNATURA DE LA. 

PRESUPUESTOS LEGALES PARA 08TE:llER DCF/11/T/VIDAD O 
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f'.'WNOCION or LOS. - Cuando un profesar d9 aSignatuia,

que ha venido Laborando en forma. interina por contratos 

temporales y por periodos Lectivos. esto es. en ta 

forma excepcional contem.ptada en el Articulo 5z el.et 

Estatuto det Personal Académico da ta Universidad 

Nacional Autónoma de Hexico, rectam.a se convoque a 

concurso de oposición cerrado o para promoctdn, etto 

resulta improcedente porque aquet n.o ha satisfecho 

previamente et concurso de opostción para ingreso v 

abierto. a que aluden. tos Articutos 48 y 66 de dicho 

ordenam.Len.to: disposiclones que daOen. acatar~e sus 

tárm.inos, pues dicha institución educ.:xti11a par mandato 

constituciona.t es autdnoma y dentro de sus atribucionq5 

tiene ta libertad de fi;ar tas modaltdades de tas 

relaciones laborales con ese lLpo de servidores de ahi 

que ta. Ley Federal del Tra.baJo tos con.stdere con. 

caracteristtcas pr·opias por ser una actl.vidad Gspecl.at 

de ind.oL9 ..-sp&cifi.ca. 

Amparo dl.recto 277r~89. Unlverstdad tlactonal Autdn.oma 

de nexico, 7 de septiembre de zp89, Unantmtdad de 

votos, Ponente: Roberto Odmsc:" ArgU9t to. Socrti'lario: 

GLtberto Ledn. Herrn:indez. 

UNIVE.'~5lDAD. TECll!COS ACADE/1lCOS DE LA. PRESUPUE?."OS 

LEGALES PARA OBTENER DEFINIT!VlDAO O PIWNOC/011 DE LOS. -

Con.forme a ta !e9ístacíón ds ta Universidad Nacional 
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Autdnoma de Héxico, existen dos clases de TecnLcos 

Académicos Lnterinos: a)- Los que son nombrados en la 

forma excepcional aludida en el Articulo 5r del 

Estatuto del Personal Acad6m.ico de la Universidad 

Nacional Autónoma de Héxico y cldusuta r3 fracciones 

y 11 del contrato colectlvo de trabajo. los que no 

gozan de estabilidad en el empleo: bJ- Los interLnos 

que satisfacen el concurso de oposicLÓn abierto o para 

ingreso que si obtienen esa estabLlldad en los términos 

de lo estipulado en la /raccLÓn VII contractual ya 

citada y son acreedores a la apertura del concurso de 

oposición cerrado para promoción, d.8spués de 

transcurridos tres años, p:ira obtener su de/tnttiuidad; 

de donde resulta Lmprocedente la apertura del concurso 

Últim.am.E?nte citado, reclamado por un TOcntco AcadÜmLco 

que ha venido laborando forma interLna mediante 

contratos temporales y por periodos lecltuos, para que 

se le considere por tiempo indeterminado, pues en 

prtmer lugar, se requiere que la tarea que realtza 

tenga ese cardcter y en segundo, que haya demostrado 

que posee la aptitud necesarta para realizarla, 

fuic1.o de La Universidad m.ediante 

aca.d.Bm.ica efectuad.a por el organtsmo 

la euatuacidn 

correspondtente, 

esto es, a trauOs del conc~rso d~ oposlctón abierto 

para ingreso, alud(do en los Articulos 5r, 66 del 

mencionado Estatuto y ~n la /racc~ón VII del pacto 
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cole.et ivo; disposiciones que deben acatarse en sus 

t8rminos, pues dicha institución educativa por mandato 

constitucional. autónoma. y dentro de sus atribuciones 

t(.9n.e l.a l.ibertad de fijar l.as modalidades de l.as 

rel.aciones Laboral.es con ese tipo de servidor9s, de ahi 

que l.a Ley Federal. del. Trabajo Los considere con 

caracteristicas propias por ser una actiu(dad especial. 

de indol.e especifica. 

Amparo dLrecto 277I/B9. UNAH. 7 de septiembre de I9f19-

Unanim.iclad de votos, Ponente: Roberto Górnez Arguel. l.o. 

Secretario: Gil.berta Ledn Hernc:indez, 

El Articulo 353-M seffala la posibilidad de que el 

trabajador académico pueda ser contratado por· jornada completa o 

media jornada, los dedicados ei<clusivamente a la docencia podrán 

ser contratados por hora clase. La Expos1c16n de Motivos aclara 

que esto es para lograr la profes1onal1zación de la ense~anza. 

Siguiendo la linea trazada por el Articulo 86 del 

C6digo laborar, se precisó en el 353-N. En materia salarial el 

principio general es a trabaJo igual, sala: io igual, siempre que 

sea.desempel"l'ado en .,tuesto, jornada y condic:tones de ef1cienc1a 

también igua.i.es. El precepto contenido en el Aruculo :~'.53-N da. la 

pos1b1l1dad de implantar categorlas académicas con d1st1ntos 

salarios. 
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~. Relaciones Colectivas. 

a) Sindicatos. 

La ley sólo da la posibilidad de constituir un 

sindicato del personal académico y otro del personal 

administrativo, d~ndoles el trato de sindicatos gremiales, o bien 

poi"' un sindicato por cada Universidad al cual se le da el 

tratamiento de sindicato de empresa <Art. 353-P>. 

De igual manera, se prohibe la creación de sindicatos 

que comprendan varias universidades, en uno o varios Estados; 

solamente pueden 'formarse sindicatos con los trabaJadores que 

presten sus servicios en cada universidad <Articulo 353-ft). 

La Exposición de Motivos Justifica las anter·iores 

medidas a través del asegut~amienta de la autonom1a de cada 

universidad entre si, de esta forma: 

De no entender asi ta autonomia unlversitarta, padria 

darse el caso de que tntervinteran en la contratación 

catee t Lva personas ajenas estas Lnsti lUCLOnas. 

impidiéndole a sus propLos trabaiadores et ejarcicLo 

directo de sus derechas laborales y afectaria et 

derecho constitucional de tas untversLdades 

inS"tituciones autónom.a..s para gobernarse a si mlsma..s. 

En el mismo sent1Clo opina el maestro Balta:ar Cavazos 

Flores al indicar: 
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No p:>dri.::. ser d.éi otr3 maner~. .Un .. ' Siri.dicalo- Unc~·o de 

Trabajadares Uni. ver si tar i.OS acab~(~, .·.;-6_n r i''~·._:~~-~u_t~J:i.a~ia 
universi.tari.a y estaría, 

i.nrni.scuido en problemas que l.e serian ~J~~-~:~ ; .. ~--_.·.·_:Cada. 
Uni.versidad, precisamente por ser Única y •'distinta de 

Las demds, debe tener, en todo caso, su propio 

sindicato, ya que sus problemas tambi.én son muy 

pecuLi.ares y sus necesi.dades muy especi/Lcas. 
171 

El registro del s1nd1cato deberá realizarse en la 

Secretaria del Trabajo y Prev1s16n Social o en la Junta local de 

Conciliación y ArbitraJe dependiendo si la Institución de 

Educación Superior Autónoma fue creada por la Ley Federal o local 

!Art. 353·-0>. 

b) Contrato Colectivo. 

El Articulo 353-Q nos indica que las d1spos1c1ones de 

los contratas colectivos relativos a los trabaJadores académicos 

no se extenderán a los adm1n1strat1vos, ni a la inversa, salvo 

que asi se convenga. 

Se prohiben las cláusulas de admis1on de exclusión 

para los académicos y referente al admin1strat1vo se orohibe la 

171
dNueva Ley Federal del TrabaJD, tematizada y s1stemat1zada'', 

décimo quinta edición, Mé1<ico, Editorial Trillas, 1984, p.267. 
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de eKc lusión siendo- aplicable ·la de admisión. 

Vale la pena indicar que la contrataci-!ln colectiva se 

norma por lo previsto por el Articulo 388 con las peculiaridades 

indicadas arriba. 

e> Huelga. 

El aviso deberá darse con die:? dias de anticipación, 

por lo menos, a la suspensión de labores. 

Por otro lado, el Articulo 353-R confirma lo 

preceptuado por la norma general <Articulo 935> en el sentido de 

que las partes antes de la suspensión de labores, f1Jaran el 

número indispensable de trabaJadores que deban continuar 

trabaJando para que sigan eJecutandose las labores cuya 

suspensi6n pueda perJudicar irl"eparablemente la buena marcha de 

una invest1gaci6n o un e:<perimento en curso. 

El Dr. José Davalas nos ensefta que la huelga debe ser 

procedente y cumplir con los objetivos serta.lados por el articulo 

450 de la legislación laboral. De conformidad con la primera 

fracción de la disposición seMalada deber a conseguir el 

equilibrio y la Justicia social en las relaciones de traba.Jo, la 

fracción dos se~ala el consequir un contrato colectivo o su 

revisión, no son compatibles can la labor un1versita1·ia ni la 

tercera <cont1·ato-ley>, ni la quinta <reparto de ut1lidadesJ n1 
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la se:<ta (huelga por solidaridad), mas si lo es la cuarta 

referente a exigir el cumplimiento del contrato colectivo que se 

estime violado, y la última del 450 sobre revisión salar1a1. 172 

4. Organos jurisdiccionales. 

Son seftalados por el Articulo 353-5 con la creación de 

Juntas Especiales integradas por el p1~esídente respectivo, el 

representante de cada Universidad o Institución y el 

representante de sus trabaJadores académicos o administrativos. 

El procedimiento de integración lo sef"lala el Articulo 

353-T. 

Sobre el Amparo Directo que se puede promover después 

del procedimiento laboral la Suprema Corte ha sentado 

Jurisprudencia obl1gator1a, visible bajo el número 2002 del 

Apéndice 1917 y 1918, que por su particular importancia se 

trans~ribe a continuación: 

2002. UNIVERSIDAD. COHPE:rENCIA DE LA SUPREHA CORTE DE 

JUSTICIA PARA CONOCER EN AHPARO TRATANDOSE DE 

CONFLICTOS ENTRE LA, Y SUS TRABAJADORES 

Esta Cuarta Sal.a de l.a Suprema Corte de JuslLcia da ta 

NaclÓn es compBlente para conocer y resol.ver del 

presente julc ío de ampara. en el. que et ac lo rec l.am.a.do 

1720p. Clt., p.46 y 47. 
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const~la an un taudv prenunciado por una Junta Especial 

de ta Federal de Concil.iacidn y Arbitraje, que reso,lvLd 

un conflLcto indit1Ldual. de trabafo en el. que es pa.rt8 

ta Universidad Na.ctonal Autónoma de ff9xico, atentas tas 

consideraciones si9utentes: De conformidad con to 

estabtecLdo por el articulo ro7 de l.a Constitución 

General. de ta Reptibl.tca e-n su /ra.ccidn V. "el. amparo 

contra sentencias definLtivas o laudos, sea que l.a 

violación se corneta durante el. procedimiento o en ta 

sentencia misma, se promauerá directamente ante ta 

Suprema Corte de JusticLa o ante el. Tribunal. Colegia.do 

de Circuito que correspond.a., conforma a La distribucidn 

de competencia que establezca ta Ley OrgdnLca del Poder 

Judicial. de l.a Federacldn o la Ley Reglamenta.ria de Los 

Articul.os zo3 y ro-¡ de esta constitucLÓn, en tos casos 

siguientes: d.) En materia Laboral., cuando se reclamen 

laudos dictados por tas Juntas Local.es o ta Federal. de 

Conci l Lac: idn y ArbL trafe de l.os 

5ervicLo del. Estado". En tates 

Trabafadores 

cvndic iones. 

al 

la 

competencia para conocer en materia de cun.pa.ro directo a 

que se refiero el. inciso d) de La fraccidn V del. 

precepto constttucionat antes cLtadQ, que-da bten 

regulada por Lo establ.ectdo en ta tambLén citada Ley 

Or9dnica. ta cuaL ha sido objeto de numerosas reformas 

en el. transcurso del. liem.po. Ahora bien, l~ rqforma d~ 

ta Ley Or9dnica, por Decreto publtcado en et DLarLo 
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Oficial f!.,e_ 5 de enero~OO r981 ast-abtece an su- a.rticut..:; 

27. "Corresponde -conocer ~ ta. __ CÚ.artc. Sal::;.: Fr.:ic:;idi;. 

111. De tos jv.icícs e.e a..-r.paro de Ún.i.ca (r-.stan.:ia ccn:~a:: 

ta\Ldos da los Tríbun.ales de Trabajo, por vt:ota.cr.ones 

comett:das en el los duran le la secuela del 

procedínu'.enlo, cuar~do se trale: aJ OB laudos die ta~s 

por Juntas Federales o Local.es de Conciliación y 

Arbitraje. en con/ l Lc tos de carde tar colee ti. vo; b) De 

laudos dietado::; por Autor t.dades Fed.s-rales de 

Con.citi.a.ci.ón y Arbitrafe en con/lr.ctos LndivLduates de 

trabajo en asuntos retal lvos Industria Textil, 

Ele<:trica, Hul.era, Azucarera Hinera, HetatürgLca y 

SiderúrgLca, abarcando la explotacLd~ de los minerales 

básicos el bene/i.cLo y la /undLCLÓn de les mismos, así 

como la obtenci.dn de hierro metdl.ico y acvro en todas 

sus formas y l Lgas y los pr-':lduc tos lamín.actos de los 

mismos, hLdrocarburos, petroquimLca, /errocarril.sra. 

Lnstit•.iciones de créd.Lto v organizacLor~es auxLliar-6-;;, 

empresas que sean. adm.Lr4Lstr.::z.das &or. /ormr:. dLrecta o 

des~ent~al.izada, por el. Gobierne FedP.rat. eff..presas j~ 

sen.•ict.os tele/ÓnLco;; y transportacLÓn m.ari luna. y 

aeraa. e) De laudos dLctado,; p:Jr el Trtt.tJ.n.:ii F~d~rat ..J.¿ 

Conci.lLacLdn y Arbitraje de lo5 al 

ServicLo d.et. Estado". f'or t•:> que se o-:t'Lere .:..:! tn.c:tsc 

b) d~ ta /ra.ccldn antes a,;entada. .;:& ~b~Grva que el 

legLsl.ado:- ordin.::rio trar;.scriOld dentro de este in..:tsc 
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et cantentdo de La fracción XXXI dsl Ap:¡rtado A d~l 

artic~Lo z23 de La Con.stitucLOn, s&t&ccionando d& die/la 

texto las mat&r(as por "" i.mpor tan.e ta o 

trasc9ndsncia c:onstdaró que deben ser resueltos en 

materia da amparo por ta Cuarta Sala de este Suprema 

Trib~n.o.L, y por exclusión tas demds materias quedaron 

reseruado.s para tos Trtbunal&s Cole;;;ia.d.os de Circuito. 

A partir de ta creacLÓn de la fracción XXXI de ahora 

Apa.rtado A del articulo r23 de la propta ConstituciOn, 

el te9tslador ~onsti.tucional &stablectó la competencia 

para las autorlda.des federales del traba.jo en dlversa.s 

materias, Las qu& han sido aumentadas en favor de la 

competencla de las autoridades fedaral9s en la msdLda 

del desarrollo industrial det pa.i s. pero 

in.vart.ablemente desde el prlncip(o, el legislador 

considerd sujetos a dicha c:ompgtencia fqdsral los 

organismos a entes descentralizados del estado fed9ral, 

ya sea q~e haya estado constltuidas come empresas a la 

l~2 de la l99(sLacLdn mercantll con fines Lucrativos. o 

bten coma entes o lnslituciones encargadas de un 

seruiclo pÜblico. La reforma a la fracción XXXI det 

Apartad.o A det articulo ra3 ConstLt~clonal qu6 aparece 

en el Decreto publicado en el Diarto Oftcial de la 

Federacidn del 29 de nov~embro de rt;Tl9. madificd el 

texto anterior de dtcha. /ra~~tdn .p2.Ta establecer tanto 

tas rama.s; Lndustriates. por una parte, coma por otra, 

lb8 



L.:zs empresas sujetas a dtcha ccm.petenc la federal, entre 

los cuales señald expresa.msnte "aquel Las que sean 

administradas en forma directa o desc~ntralizada por el 

Gobierno Federal", Et término empresa usad.o por el 

poder revisor de la Constitucidn em.pled aquP-l en 

sentido mcis am.pl Lo. abarcando el tanto las 

constituidas conforma la tegislactdn mercanttl o 

com.Un en general. com.o aquél las que sin estar sujetas a 

dicha legislacLÓn mercantil o comUn estdn creadas por 

el propio Gobierno Federal por leyes especiales. para 

que se encargu~n de proporcLon~r o adm.LnLstrar 

servicio pUblLco que le corresponde al estado federal. 

Ahora bLen. coma el texto del precepto constitucional 

que acabamos de comentar pa.sd pa.rcLalm.ente pero en 

forma literal al articulo 27 fracción 111 inctso b) de 

la Ley Orgdnica del Poder JudLctal de la Federactdn. la 

interpretactdn que debe darse a la Ley Or9dnica en este 

aspecto debe estar acorde la tnterpretactdn. 

constituclonal que se acaba de hacer. En la especi~. l~ 

com{ieten.cta de esla Sala debe resolverse a la luz de la 

interpretacidn de los te-xtos constttuctonales, por !.J 

que en conflictos indtvtduales de lraba¡o en los que 

parte la Un.iverstdad Nactonal Autdnoma de Héxtco, 

tos laudos que en dlchos JUlcto5 se pronuru:ten 

impugnables ante esta Cuarta Sala de la Suprema Cort~ 

de Justicia ya que, tratdndose de la Un(verstdad 
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Na.cior.a.l Autdn.om.a da l'téxico. qut? es parte en el 

presente juicio de amparo, Ssta es un orga.ni.s;n..:) 

descentralizado del esta.do federal según lo dispone 

textualmente el articulo zº de la Ley Orgdnica de dicha 

lnstitucidn, de z945 que dice: "ARTICULO z 0 La 

Universidad Nacional Autdnoma. da N9xico es una 

corporacidn pública organismo descentralizado dal 

Estado, dotada de plena capacidad juridl.ca y que tiene 

por firtet; im.part(r educactón. su~rior para /orm.a.r 

pro/esionistas. investigad.ares, 

universLtarLos y técnLcos Útiles la 

profesores 

SOCLedad: 

organ.Lzar y real t:zar lnvest lgacLones, principal.mente 

acerca de tas condiciones y problemas nactonales, y 

extend6r con la mayor amplitud posLble los beneficlos 

de l.a .::ut t u.ra". 

Sépt trr.a Epoca, Quinta Par te: 

V~ls. IÓ9-I74• Pcig. 50. A. D. r84z/82. Aliejand..t-o Ola-y 

Velcizqu.ez. 5 votos. 

Vols. IÓ9-I74· Pci9. 50. A.D. 44z4/82, Universidad 

NacLona.l Autónoma de Héxico. 5 votos. 

Vols. IÓ9-X74• Pdg. 50, A. D. 63~82, Henar Jos9 Bo.da 

Pulido. UnanLmidad de 4 votos. 

Vots. IÓ9-I74• Pág. 50, A. D. 3897/82, Leobard.:> t!ayc.. 

Unanúrddad de 4 votos, 

Yots. zó~z74, Fá9. 50. A.D. 6448/82. UnLverstcl.ad 

Nacionai Autdnama de Hexcco. 5 votos. 
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h1.ncapié en los huecas legales. por ello las ~~·"f·ot·mas de 1980 

fueron ímpresc1ndibles. 

Sin embargo, creo que fue un grave error haber 

incorporado las relaciones laborales universitarias al Apartado 

"A" del Art!culo 123~ y la Ley Federal del TrabaJo, ya que el 

esp!ritu de estas normas se dirigen a regular empresas de 

especulación mercantil y de producción material. 

El Apartado "0" o"fr-ecia mayores ventajas al trabajo 

universitaria. En ese sentido se expresa la autorizada c.oinl.ón 

del maestro Baltazar Cavazos Flores, respecto de la huel9a: 

Pensamos qu~ se deOe reconocer expresa.monte el derecho 

de huelga de los trabajadores acadd!m.i.cos y 

adnttni.strali.vos, pero que para su procedencta se le dé 

el mtsmo tratcuntent.o que se da los Traba;adores al 

Servicto del Cstad.o en la fracci.On X del articulo r23 

Constit.uciona.l, Apartado 8, sea que sOio sea 

procedente cuando vtolen de manera general y 

5tS terndt. lca 

173 
consar;ra, 

tos derechos que la Const t t.uct.Ón 

No es que pretendamos negar los legitimas derechos 

constitucionales de las trabaJadores univers1tarios. Pero el 

173op. cit., p.268. 

172 



régimen laboral aplica.ble a estas inst1tuc1ones las debe hace1~ 

menos vulnerables. La experiencia nos ha demostrado como no 

s1empre el s1ndical1smo un1vers1tar10 ha estado a la altura de 

las Casas de Estudio, entendidas como comunidades de cultura. 

No obstante esto, en mater-ta labor'al no se ouede dar 

marcha atr-~s. Por ello deben buscarse los mecanismos legales 

pertinentes para darle mayor fol'tale::?a a las relaciones 

laborales. evitando que en el re9ateo de un contrato colect1vo se 

menoscaben las labores altamente pr'ioritarias desempeRadas por 

estos centros culturales. 

La compl1c1dad de los sindicatos con intereses 

contrarios a la vida académica deben ser extirpados. En las 

un1vers1dades mexicanas la Nac:i6n tiene puestas sus espet·an~as no 

sólo de movilidad social sino además de desarrollo tec:nol6g1co, 

social y cultural y nada debe estar por encima de ello. 
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CONCLUSIONES 

t. La Autonomia Un1vers1tar1a 

organización adm1n1strativa que 

es una 

corresponde 

forma 

a 

de 

la 

descentral1zación por servicio. en virtud de la cual el Estado a 

través de su orden jurLdico concede a las comunidades de las 

instituciones de educac.16n superior ciertas facultades en mater1a 

legislativa, adm1nistrat1va, f inancier-a, académica y de gobierno 

con el fin de meJorar el desemoefto de las funciones de 

invest19aci6n, docencia, y extensión cultural. 

2. El origen de la autcnomia se remonta al nacimiento 

mismo de las un1ver's1dades en la Edad Media, dada la par"ticular 

articulac::i6n de la sociedad a través de 9rem1os. Dicha estr-uctura 

se ve modtftcada en el Renacimiento y padece el fenómeno de 

Centralizac.1ón del Poder en el monarca y el surg1m1ento del 

Estado Moderno. 

3. Las primeras universidades espnf'íolas sufrieron una 

continua intromisión en asuntos por parte del Rey y de ld Iglesia 

en un afán protector de ambos. 

4. La Real y Pont1f 1cia Un1vers1dad de México, se 

reguló por Estatuto~ de la Un1vers1dad de Salamanca en un 

prtnc1p10, sin embargo fueron necesarios nuevos oar-a adaotarla: 

mejor a la. realidad me::icana. Por la ~atuación colonial y el 
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gobierno borbOn1co es dtficil pensar en su autonomia. 

5. En el si9lo XIX la Universidad ve gravemente 

afectada su Vida académica. Las puQnas internas la 

dependiente del lado mAs conservador. 

hacen 

6. Justo S1e,.ra se convierte en adalid de la defensa de 

la Universidad y de la autonomia cien ti f1ca de la misma., tanto en 

el proyecta de 1881 como en la Ley que la crea en 1910. 

7. Varios proyectos contemplan y piden la plena 

autcnomla universita~1a hasta llegar a 1929 donde la nueva Ley 

Orgánica le concede una autonomla limitada. 

e. La Ley Bassols de 1933 convierte a la UNAM en una 

iostituc16n privada y el gobierno pretende desaparec:ela po:· falta 

de recursos econOm1ccs. 

9. En 1945 se publica la Ley DrQán1ca V19ente, donde se 

orec1sa técnfcamente la autonomla de la Untvers1aad y se 

solucionan los problemas poli tic:os sufPidas anteriormente. 

11). La reforma por adición del Articula 

tonstituctonal ese 1980 vino a dar mayor fortaleza a la autonomta, 

stn embargo no contempla muchas de las facultades ya concedidas 

anteriormente a las Universidades en sus Leyes Or9A.n1cas. 
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11. La naturaleza Juri d ica de la autonom!.a 

universitaria es la de una forma de organización administrativa 

que corresoonde a la desc:entt"ali:.:ac1ón por servicio. Las 

Instituciones de Educación Superior Autónomas no pueden ser otra 

cosa que or9an1smos públicos descentalizados. 

12. La Ley Org.1nica v1qente de la UNAM c:cmorence un 

gran n•Jmero de faculta.des desde el autoqobierno 

autolegislaci~n. la adm1nist1·ac1on oatri~onial hasta la excenci6n 

fiscal. mismas que dan una gran y tructifera autonom1a. 

13. Las reformas constitucionales y legales a la LFT de 

1980 v1niet"on a colmar una laguna que e::istia desde 1929 en torno 

al marco juridico aplicable a las relaciones de la Universidad 

con sus empleados. 

14. El nuevo capitulo XVII del Titulo Sexto de la LFT 

tiene el objetivo de armonizar los derechos de los trabaJadores 

con la autonomia, la libet•tad de c~tedra e investigación y los 

fines v funciones de las Instituciones de Educación Superior 

Autónomas por ley. 

15. Distingue el capitulo arriba citado entre el 

oersonal académico v administrativo~ dándole un trato esoec1al a 

aquél respecto de la estab1l1dad en el empleo. En materia 

colectiva sólo se permite la formación de un sindicato académico, 
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y otro administrativo o uno solo por cada institución.. Las 

cláusulas de admisión y exclusión no se apl1can a los académicos 

y la segunda no opera para los administrativos. La huelga tiene 

una regulación especial. Los conflictos laborales se ventilarán 

en Juntas @speciales con la participación de la representaci6n 

institucional y sindical. 
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