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. RESUMEN

R Se ranaliza la similitud de nueve lagunas costeras del
Estado- de. (Quenrrera, v las. asocilacicines existentes en  gus
i comUnidédes.[ictiologicas,' para lo cual me emplearon los indices

‘de .Jaccard,: Steinhaus;; Legendre v Legendre v la técnica de
analigis  "da cumulog. " Los resultados indican que las lagunas de
“Covuca, Tres Palos. v Hitla muestran fuerte semejanza tanto €n su
comnposicion  especitica como en la estructura de las abundancias

“dhet o sus sspeciss.  Las lagunas de Chautengeo,  Salinas del Cuajo, ™
Salinas de Apozahualco. Tecomatez vy Nuxco, se comportan con mavorl
independencia respecto de esas  variables, a través de  los
pericodos  ambientales  da  geo barra akierta v l1lluvias. La-
dominancia es cifica =e comporta de manera particular, gin
mostrar relacidén  aparsnte. con 21 grado de influencia marina.
Sclam=nte 1% de las 32 especies consideradas tienen amplia

distribucisn egpacic-tenporal en  las lagunas: ichlasoma
trimaculatum. Aslyanasy Lasciatus, Galeichthys caerulescens,

yobicnelius mica . Lile stolifersa. Elops affinig., Diapterus

peruvianus, yerles cildt Iippos, Euciposktomus currani,
Mugil cephalus, lugil curema, Centropomus nigrescens, QLligoplites
mundus v Lut janus argentiventris. S detectaron tres
asociaciones positivas, Lormadas por un total de siete =species:

Tylosurus fodiator. Pomadasys branickii, Umbrina xanti, <aranx
latus. HMenticiyrlus nasus. Anchoa gchotieldi v Uicropogon

altipinnis.



NTRODUCGLON 5 i vh o Lo v

Es comun - en ugns de- ﬁomunldadns de

peces 21 obténer ﬂndm 'ue reglutran ~las
sspecies,  su Y
r=al

mubstras, qun, repr~snntan 051stemas.
ambientes  y situacioneg’ Dcoléglcag tenporales dlversas, sin la
ayuda de una  metodologia. “que resuma - eficientemente dicha
informacién, par'“logiar una ‘adecuada interpretacidén ecolégica de
los. datos de esas Pomunldadns, asi como también que sea de facil
manejo e interpretaciéni.

‘Aunado - a’ esas ' caracteristicas es deseable que la
metodologia apoye 21 planteamiento de nuevas hipédtesis de trabajo.
v/o el descubrlmlrnto de relaciones existentes entre las muestras._
o especies,  ‘qus no r-‘Hr:u.a pHSLblﬂ por. el an&lisis directo de los
datos de. campo.. i : 5

Por otra parte{ el emplec de nétodos estadisticeos en el
trabaio ecoldgice ayuda a un avance mas rapido del entendimiento

de 25as uomunldade= y. permite ‘al- . investigader. -una MAYyoOI i

objetividad Tde’ su° dnterpretaciones v conclusiones al hacer “un
uso LorrncL “deiage tipo de nigtedos de andlisis.

Dentro ce  log  usuarios de éstos méetedos se  pueden
raconocer. tras . grandess  categorias, 1) Aquellos que. solamente
conocen’la interpretacién de los resultados de uno u otre método:’
2) ~Aquellos:ique . - se interesan por las  particularidades: del

proceso: -metodolégico ~ de une o varios métodos y ) Aquellcs ‘qpe,J

poee&n una formavlfn acad2mica en =1 campo de la e=tad1vtlca

) WEn T=l  primsr caso, @5 ne
actadistice o persona que domine la me
rescolucién  de problemas por medios as

cesaric el apoyor
ndologia nacegaria’

e Oy ez L =gundn ETUpPLS TS
c1rgungtanc1almﬂnt= la asesoria - de 'nspnc1allsta i
interaccidén con dste  puede: randlr' mayores . fruteos: —por. el
establecimi=ntao, al ‘igual que en pl grupo anterlnr dn una formdfi
. de trabajo interdis 1pl¢narla k3

En el te
independencia . rasp

e :
ecto de aespecialistas.o bien, -la interaccion:
con ellos puefle reforz T

ar nrrmemnnte sulaber.

e tipo d~~u=uar10 ,nl"investigador ‘poseeri

Los procgsos ambientales gue caracterizan a las lagunas ’;_

cogteras como zon, los cambios ‘de  temperatura, salinidad,
nutrientes, concentraciones de oxigeno y s=dimentos, en periodos
estacionales. semanales, diarios y ciclos de mareas; implica un.
alto grade de2 presiones fisiolégicas sobre los organismos

ahi presentes. Diverscs estudics han mostrade que el costo




= gWLILU de ‘las adapLacLonmr bidticas  a estas
‘g alto. . Na obstante, S llamala atencion: la. 'gran
ad y ‘abundancia de pzces-en estag areag -que’ tiznen "un.alto
de- variabilidad" (Yafiez-Arancibia, 1985).° :

temas: sobre el planeta scoportan. las grandes‘

: Pocog "esis
poblacicnes . de peces de losg =stuaricos ¥y lagunas  coEteras, Los
‘altos 'niveles de productividad y las grandes disponibilidades de
alimento:eniun ecosistema-de awbisntes heterogéneos,. han hecho de
o

esos_sistemasf areas de un elevado trofismo para los peces vy, por
esto-es ‘que. aqui o =n sues areas de influezncia, es donde el hombre
caosecha grdndes cantidades dﬂ alimentos marincs (&énez Axanc1b1a,
11985 ) .

lagunas’ coéL ras
actl'ld des- i

tnngan' una 1mportanc1a
manas r&lac1onadas con-el Lurl mo
el dnsarrollﬁ : sLero,~

crmcxmlentu de lo palses v el des=r1ol O
n iznnass costeras, neon. los:factores:: ‘determinantes’.
contaminacién. .y =l stCFlGFO de  los reclrsos . allmentloios
marinos, .porque d=finen y establecen modelgs de desarrollo ” que
ignoran log valeores ecoldgicos,  de evValuacién, aprovechamiento 'y
rconservacion-de log-us0s y -recurseos, -y . se.orientan esencialmente
al productivisme. (Oliver, 1982).

S En consecuencia las. :lagunas costeras representan un
o patrimenic’s : socio-scontmico: de gran - trascendencia para el
“desarrollo del’ pais, por - la presencia de diversos recursos

-:awplotable centre - los . gue ‘destacan los  peces qua son . un
reconouldoﬁx curse de huestros litorales, lo que a su vez tiene:
gran’ importancia =colégica dentro.de esos ecosistemas pusesto que

contribuyen :sighificativamente en el balance energético  de los:
mismos .y ‘en. la prog:e51on natur l del amblnnte (Yahez- Aranulb

Nugent, 19//)

‘. sistemas’ representan
‘mid P110m~trnc dﬁ los

Asi mismo,
tercera:: parte ~de-lo

Mé&xico,. .y abarcan una
hﬂutérnash

Por+ lo. antericr seé:decidié -analizar ' la’ .informacién
publicada~ “por Yanes —Aranﬁlblabhn 1978 acerca:de las  -comunidades

de peces de 9lagunas cogteras del Estado de duerrero. Se intenta
el enriquacimiento del conocimiento, 1utloecologlco gque se tiene
de esos sistemas. los cualesz i no han vuelto:a ser estudiados en .

profundidad desde nnthnées : Lsto ge hara ‘por medio ‘del analisis
de similitudide las lagunas a traves d° ‘sus comunldades de peces,
v de asoc1a510n entre lav nsp=c1ns.f

EL vanaliaiS' de similitud~rcbnsiste' en comparar los
listados..- de: especies...por:..pares. :sucesivos...de. lagunas . para




determitia
solamante
anbos 51‘temas

exactamente:
Q0% 81 no

: : camblo. s& gon51dera ,cantldad Tden
1nd1v1duo% pnr‘ sspacie, 1031va10res cle 51m1l1tud tendran.el mlsmq*,
rango mrnrnunado L par su significado estsd mas an ‘relacian Calls
a la manera’ en qu= 13 s speclies integran a la comunldad S

mp

Po otra parte,  la asociacibn entre especies se refliere
a  la lrelacion . ds interdependencia existente en-un- conjunto -de
espacias. Por  ejenpla. =i  un grupo de especies se presenta
siempre conjuntamente =n tiemps y espacio, se dice que tiene una
asociacion positiva del 100% y si, . siempre . gue se presente una
egpecie .a.. través del tiempo v &l espacio, no se presenta otra
cierta - especie, £ dice gque tienen. una asociacidén negativa del
100%. , ‘ R T
: La* ascciacion positiva es"la de mavor interés en éste
estudioc  ya - que ademas, permite determinar” grupos de especies
1nterdmpendlnntes que sean’ Llplca de’ los sistemas ecolégicos en
estudlo ; e ;

. En consecu@nc;a, ObJeti o 'de este estudio son - los
51gu1ﬁntes : o :
71.-vAnalyzar ;a»

yigtente  entre  las  nueve
elacion.a :

species y. a su abundancia.

e as diferantes
especies 'ide recuencia de
aparicion.. Fem

i cxlctentn ‘entre-las diferentes

eEpecies registradas’ an.log dlierentes parlodo ambientales de
las .nueve ‘lagunas con. base:en: su frecuenpla‘ de - aparicién.

45 ~ZAnalizar

FPor otra parte en éste trabaj 'e‘mueétra,“ a traveés  de
la resolucion de un problema. real &po:/qﬁé cioopara-analizar. la
semejanza entre. comunidades de dlférentes ~coslstemas resulta de
utilidad el emplev de - la mﬁLod01051a dm anél de cunmuloes, ¥y de
indices de similitud. : . i

1 indice .seleccionade . las resultados pueden

Segun e
variar, pero sin. embargo,’ pueden ser reflejac de la realidad
estudiada. Asi, por el tipo de informacién que emplee un“cierto
indice, serd la . prdfundidad-a” la’ cual se analice & 1las

comunidades de' peces en cuanto a sus sem=janzas.

is se refiere.



2. ANTECEDENTES: ok SR .

Existen S diverscs. trabaijcs . en'los que.. se' emplea el
.andlisis.  de gumulo,.; va.sea. 1) para el exémen de.. subsistemas.
ecwlopicos’ dentyo de un ecosistems costero o lagunar-costero;  -a
traves de la °1m11LLud antre &vtac1on~s de. colecta, .-empleandalas
ccomo. - obietes: -y o las espacies’ de paces y/o .sus abundanciasj»cqu
“wvariables, .o .2Z). lo han usado para analizar la similitud  entre
especies’ u''heras .de "colecta en ciclos . nictimerales  en o un; :
‘EQOSiStema‘lagunar—costero. : ' : o T

; o Lrﬁ dal primer grupo se tienen “loe: egtudlog de:

,warburtoh (1978) robrp la ==trUFtura de la comunidad da paces,
-ahundancia‘fy diversidad para una laguna costera del
1Sihalba-J Chavez . (1979} en. =l anadlisis. de la fﬁmunldad
Laguna.’ Orlental un ”uYa” : Danlnls (1u79)‘=mbra lai
codeld habltat
’,1ct10fauna'

~pboblacione 3 " {
emplnaron 1ig Jurd mlmple : xanea—Arlnc1b1a v Sénchez,G;l (1983),
'RosE' Y- Lppellv 1985) enplean el indice de ‘Morisita (Morisita),
1959 .y Horn : 1qb6) para la comunidad depeces: de la -Sonda ~de
WPalmlco § ; . o

i Alvarez nL al (1986) en 30 trabajo sobre la estructura
de 1las comunldadns de peces del sistema - lagunar Teacapan-Agua
‘Brava™ aplican el -coeficiente . de lgualdad Simple (Sckal vy
Michenér, 1958) con.ligadura 'simple y Rodriguezm-Capetillo et al.
(1987) - utilizan la métrica de Minkowski en su estudio sobre las
'comunldades dt> peces de la plataforma de Yucatén.

: Partlcularmente. la laguna de Teérminos, en Campeche, ha
sido “objeto de intensas investigaciones sobre las comunidades de
peces;, - en -muchas 'de. las cuales se ha empleado =1 analisis de

~cumulos o conglomerados, entre ellos se encuentran los de Yé&hezs-
Arancibia et al. (1980Q) que aplican 1 indice de disimilaridad
llamado metrica de Canberra (Lance y Williams, 1966) con ligadura
promedio; i Yanez~Arancibia et-al: (1983) utilizarcn el coeficiente

‘de Davies (1971) con ligadura promedio.

vanez-Arancibia et  al. (198%a)  emplean de manera
comparativa  los  coeficientes de Jaccard (1909, 1991, 1998},
lgualdad Simple {(Zokal vy Michener, 1958), Correlacién de
Kendall - (1938) vy el de Amezcua-Linares y. Yahez-Arancibia (1980)
con ligaduras simple v promedie,. vy encontraron que los  tres
primeros de manera general arrojantlos mismos resultados para - la:
similitud entre los SLeLe habltats que examlnaron. :

Yafiez-Ara nc1bla et al. (198Rb) dpllcaron el conflclente
de Igualdad Simple: s okal__y Mlch@nerh 1958) y Vérgas et ’al
(1981) el coeficigntgqurpgvigs;g1QZ£)i :




En -relacién al. segundo grupo-de .antecadentes se tienen
los" de Horn ' y Allen (197 .1985) ‘queemplean el an&lisis de
cumulos . -en*su trabaic sobre’ la cantidad de especies y semejanza
faunistica ~de peces marinos en-estuarics y bahias del sur de
California; Livingston (1985) en: .su estudio sobre los peces
costeros de pastcs’ marinos dell sur de Florida, empleé el
coetficiente de similitud "rho!” (Matusita, 1955).

Van Bellzs y- Ahmad, ~:1974);  HMusick et al. (1985) en su
trabajo sobre los, peces:de la bahia de Chesapeake aplican el
complemento de  la  métrica:.de' Canberra (Williams, 1971) vy
Subrahmanyam (1985) - analizé:las relaciones entre especies de
pezces  en el espacio 'y el tiempo de manera simulté&nea, en un
subsistema estuarino-pantanoso. del norte de Florida a través . del
coeficiente de similitud'"rhoﬁ (Matusita, 1955; Van Belle vy
Ahmad, 1974). .

Particularmente para la laguna de Términos se tienen los
trabajos de Yéahez-Arancibda et al. (1982) utilizan el analisis de
conglomerados para el agrupamiento de las horas del dia (ciclos
nictimerales) y =entre especies con el coaficiente lgualdad Simple
(Sokal y Michener,; 1958) v ligadura simple. :

Yahez-Arancibia v Lara-bDominguez (1983) emplean el

analieis de cumulos -para  agrupar. -horas:-del dia {ciclos
nictimerales) v cAlvarez - gt al.. - (1986).. aplican . el mismo

coeficiente. 'y misma ligadura "qué,las'ya—méncionadas para ellos,
para agrupar. especies. S . R



3. DESCRIPCION GEOGRAFICO-ECOLOGICA
 DEL SISTEMA LAGUNAR DE GUERRERO

La 1nfurmaf10n contenida en éste capitulc se extractd de
Xénez ~Arancibia (1978), el cual hace una descripcién detallada de
nueve- “lagunas - para los-tres periodeos ambientales existentes en
dicho sistema y gue se abren al mar por medio de una beca efimera
o un-canal meéndrico,(Mapa 1. Tomado de Yafiez-Arancibia, 1978):

.- Salinas de Apozahualco

.~ Chautengo

- Tecomate -
Tres Palos

.= Coyuca

=i Mitlas s :

.= Bl Tular -s(no- fué--estudiada - por ‘dicho

NQ WS
t

N

0 m

hmplgnf iesﬁen Las Lagunas

“lagunas’ de’ bunrrero presentan tres. .- periodbs 
amblenta ns claramnnte dlferentes

- J,E1~Per10d0'l se caraeteriza por ser de barra abierta’ al
mar 'y es . cuande se manifiesta la mayor influencia marina
loque propicia una intensa mézcla de aguas dulces o salcbres con
marinas. La profundidad promedico oscila con las mareas; la
galinidad maxima es de 24%.. . Las temperaturas varian entre 29 vy
31 °C. La precipitacién el escurrimiento y la evaporacidén son
altas. Corresponde a los meses de agosto,septiembre, octubre y
noviembre.

E)l Periodo 2 o de secas. La barra permanece cerrada ¥y
por tanto no hay mezcla de las aguas interiores con las marinas,
lo gque propicia =1 incremento constante de la salinidad. Hay un
marcade descensco del volumen de agua vy grandes presiones
ambientales, principalmente por el aumento de la salinidad y la
temperatura. La salinidad mé&xima es de 125%.. La temperatura
varia entre 28 v 49 °C ; nc hay precipitacidén o escurrimiento y
la evaporacibn es muy alta. Corresgponde a2 los meses de
noviembre,diciembre, enero, febrero, marzo, abril y mayo.

El Periodo 3 o de lluvias. La barra permanece cerrada
peroe debido a las lluvias las salinidades bajan. Hay un marcado
ascensc del volumen de agua interno. Existe intercambio biolégico
con alguna fauna dulceacuicola continental. Con la subida del
nivel del agua se faorma una cabeza hidrostatica y en un ' efecto

o



SISTEMA LAGUNAR COSTERO DE GRO., MEXICO

1. S. DE APOZARUALCO 2knt

2. CHAUTENGO 34kt

3. TECOMATE 21 unf

4. TRES PALOS 50 wnd

5. COYUCA 34 ki

8. MITLA 36 ke

7. - EL TULAR 1 ket

S. NUXCO 6.5 km

9. S. DEL CUAJO 1.3 km LA L RIS
10. POTOS! 45 km  pe~—m—m—mT 7T .

Acapulco_f

0
i s

- a8
{

Mapa 1. Zona costera del Estado de Guerrero, México. Se indica en detalle el sistema lagunar, su ubicacién geogrifica y I
relacién de superficies entre las lagunas.




combinado con“laer

abertura de-la mlsma clar el ciclo. Las salinidades van

de @ & 1%L 35 =°C1 oy la
precipitacién: s? escurrimiento Y la
evaporacion.~~ a los meses. d&g mayo,’ junio, julio -y
agosto. : . : Ll

3.2. Caradtér . \‘ ema Lagunar

"'ibln aproximcda
’ 98° 51' de :

barra al sur de Ja laguha la cual se abre dlrectamente a la Bahlaf
Dulce (Mapa 1J). ; : : S S

: La aallnldad varia en el tlnmpo ‘con.un. méxlmo de 125%.;
en. @l periocdo ambiental de s&cas y un minimo de @%. en .el de
lluvias; la temperatura presenta el maximo de 40°C y el minimo de
28°C en el de sacas (Cuadro 1).

La ictiofauna presenta variaciones en su composicidén
{Anexoe 1): la diversidad va de 37 especies en el periodo
amnbiental de barra abierta a 8 especies en el de secas (Cuadro 2)
el porcentaje de especies de agua dulce muestra un rango de
76.60 % en @l de lluvias & 1.25% en el de secas y el de especies
marinas de 98.7%% en el de secas a 23.40% en =1 de lluvias
(Cuadro 2).

Se registraron 39 especies de peces de las que solamente
el 10 % se encuentran durante todo el afio. En el Periode 1 la
abundancia total es mayor, con 77 % del total de ejemplares, en
el Pericdo 3 se obtuvo. el-13 % y en el Periodo 2 el 1@ %.

3.2.2.. Chautengo

. Tiena una superficie aproximada de 34 Km. 2} se encuantra
antre el - Rio Copala.y el Rio Nexpa a les 99° 02' 'y 99° - @9' de
longitud oeste; la profundidad es de 1.1@ m.; ~se orienta de
oceste a este con la barra al sur de la laguna la cual’ se abre
directamente Fl mar (Mapa 1).

La salinidad varia en el tiempo con un-maximo de 4&45%.
en el periodo ambiental de secas y un minimo de Q@%. en el de
lluvias; la temperatura presanta el maximo de- 40°C y el minimo de
28°C en el de secas (Cuadro 1),

La idctiofauna presenta variacicnes en : su composicién
(Anexo 1); la diversidad va de 81 especies en el periodo

'bafré,desde el mar,.. Seifuerzas-la -



~ambientalide. barra abiérta.a 18  especies en el de secas (Cuadroe

)il el porcentaJe de-especies. de agua dulce. nuestra un rango de
B5@:00-%en-aelide Lluv;as 3:16.00 % en el de  secas y el de
especies ,marlnas dm QD @ en el de barra abierta a 50.00% ean el

de lluvias (Cuadro. L)

Se‘registraron 85 especies de peces de las gque solamente:’
el - -10%.:'se =2ncuentran. .presentes durante tedo el afio. En el
Periodo 1 _la abundancia total es mayor., con 39%  del total  de
ejemplares, en el Periodo:2 se obtuvo el 32% y en el Periodo 3%
el 29%. : :

3.2.3. Tecomate -

Tiene una superficie aproximada de 21 Km.z; se encuentra
entre el Ric Nexpa vy el Rio Papagayo a los 99° 17' y 99¢ 27'  de
longitud oceste; la profundidad media es de ©0.80 m.; se orienta de
oeste a este y se abre al mar a traves de un largo vy profunde
canal meandrico (Mapa 1).

La salinidad varia en el tiempo con un "maximo de: "45%.
en el periodo ambiental de secas y un minimo de ©%. -~ enel:-de
lluvias: la temperatura presenta el maximo de 4@°C y el ‘minimo de
28°C en el de secas {Cuadro 1). .

La ictiofauna. presenta variaciones en su composicidn

{Anexo 1); la diversidad wva de 31 . especies en el periocdo
ambiental de barra abierta a 13 especies  en el de secas (Cuadro
2); el porcentaje de especies de agua dulce muestra un rango de

46.20 % en el de secas a 16.60@ % en el de barra abierta
y el de especies marinas de 83.40% en =1 de barra abierta  a
53.80% en secas (Cuadro 2).

Be registraron 33 especies de peces de las que solamente
el 32.3 % s= encuentran todo el afie. En el Periodc 1 1la
abundancia total es mayor, con 40 % del total de ejemplares,. . en
a2l Periode 2 se obtuvo el 60 % v no se tienen datos para el
Periodo 2 ya que las lluvias impidieron el acceso a la laguna.

3.2.47 Tres Palos  — wrfiorm s

Tiene una superficie aproximada de 50 Km.2: se encuentra
entre el Rio Papagayo y. el Rio Sabana, - al ‘suroeste de Acapulco;
la profundidad media es de 2.50 n.; se orienta de oeste a este y
se abre - al -far a traves de un largo y profunde canal meéandrico
(Mapa 1).

La salinidad varia en el tiempo con un maximo de 4%,
en el periocdo ambiental de secas y un minimo de 9%. en los tres
periodos ambientales: la temperatura presenta el maximeo de 35°C
en secas y 2l mninimo de 29°C en los de barra abierta y de lluvias
(Cuadro 1}.



JLa~ dctiofauna’. presenta variaciones en 'su. composicién

(Anexb '})}"la diversidad vade: - 20 especies .en. el ‘periodo
anbiental ~“de barra-abierta a-19 especies-en.el de .secas (Cuadro
2); . -el porcentaje de especies. de agua dulce muestrs un rango de

53.80 % en’ ‘el Ude lluvias a 42:50
yoellde especies marinas de 57 75%
46.20% en: lluvias (Cuadro L)

%: el el ~de . barra -abierta
enfel;der barra - abierta a

: Be rczlrtxaron 41 eSpe dﬁ pncns de las que el '59.4%
se encuantran durante todo el ano En €1 Periodc 1 la abundancia
total &g mayor, con 48 % del; t,tal de ejemnplares, en el Periodo 3
se obtuvo e1/28 %y en: @l*Per el 237 %! e

3;2:5;,CoyUCa"’i; ;

5 encupntr

) de “loengitud
ilnnta deoeste a
canal i me&ndrico

‘imada dp 34 Km :

) Llene una sup r
alvvnoroeste “da: Acapulco: C
ceste; " la’ pru[undldad nedia e:
este Yo s de Jalimar:
(Mapa 1) - :

rallnldad varla e

: La ; tméx;mo de - 4%.
en. el periodo ambiental "de: ‘secas” y unfiinimo de 0%: en los tres
perlodos ambientales ;i :la temperatura preuenta el maximo de 33°C
en “secasy -lluvias, nl minimo; de 29° C en ‘los de barra abierta y

de lluv1as (Cuadxo 1)

La 1ct10fauna presenta variaciones en su composicioén

(Aneyxo 1) la . diversidad va de 25 especies en el periodo
ambiental de barra abierta a 15 especies en el de secas (Cuadro
2); el porcentaje  de especies de agua dulce muestra un rango de

68.40 % en el de lluvias a 52.20 % en el de barra abierta
y el de especies marinas de 47.80% en 21 de barra abierta a
31.60% en lluvias (Cuadro 2).

Se  registraron 25 especies de peces de las que 56 % se
encuentran durante .  todo el afio. En el Periodo 2 la abundancia
total es mayor, con 42 % del total de ejemplares, en el Pericdo 1
se obtuvo. el 36 %y en el Periodeo 2 el 22 7.

. 3.2.6. Mitla

Tiepe una superficie aproximada de 38 Km.2; se encuentra
al norceste lde Acapulco a los 199° 14' y 1Q0° 26' de longitud
oeste; la protfundidad media es de 2.99 m.; se orienta de manera
paralela a la costa. La laguna se abria en forma natural al mar,
afio con afo, pero permanecia cerrada desde 1968 (Mapa 1).

l.a egalinidad varia en el tiempo con un maximo de 4%.

en el periodoe ambiental de secas y un minimo de 0%. en los +tres
pericdos ambientales; la temperatura presenta el maximo de 33°C
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en 'secas. 'y lluvias

‘el minimo de 29°C en les de barra-abierta 'y
de lluv1as (Cuadro i ; .

N

: fauna pxnsnnta variacicnes en su ‘composicién’
(Aneyo “diversidad va de 14 .=species . en ‘el  periodo
ambiental: kde ‘Barra abierta a 9 especies en el de lluviag (Cuadro
2); el porcentaise de especies de agua dulce muestra un rango de
66.60 % en &l de lluvias a 59.60 % =n el de barra abierta
vy el ider especies marinas de 41.49% en el de barra abievta. .a :
33, 40% 'en lluvias (Cuadro 2). A )

Se registraron 16 especies de peces de las que el 50 %
se encuentran durante todo el afic.. En el Periodo 1 la-abundancia
total es mayor, con 41 % del total de ejemplares, en el Periodo 3
se obtuvo el 21 % y en el-Periocdo 2 el 28 %. .

3.2.7. Nuzxco

Tiene una: superficie aproximada. de. 5.5 Km.Z2; se
encuentra a. 20 Km.. "al norte del_publo de:-Nuxce .y frente al
pueblito El 20 a los 1@@°.47' y 100°49' de. longitud ~ceste; la
profundidad media es’'de 1.90 m.; se orlentalde noreoeste a sureste

v. -se ‘abre -al ‘mar através de’ un corto canal recto ubicado en el
sector -este de ella (Mapa 1).

. .La - salinidad varia en el tiempo con un maximco de 45%.
en el periodo ambiental de secas y un minimo de 0%. en el de
~Lluvias;-<la temperatura presenta el maximeo de 40°C y el minimo de
.. 28°C en:secas {(Cuadro 1).

La ictiotauna presenta variaciones en su comnposicidén

{Anexo 1); la diversidad va de 42 especies en =21 periodo
ambiental de barra abierta a 6 especies en el de secas (Cuadro
2); el porcentaje de =species de agua dulce muestra un rango de

38.50 % en el de lliuvias & 7.50 % en <] de barra abierta
'y el de especies marinas de 92.50% en el de barra abierta =
61.50% en lluvias (Cuadro 2).

Se raegistraron 43 especies de peces de las que sclamente
ol 13.9 % se encuentra durante todo el afio. En el Periode 1 la
abundancia total es mayor, con 5@ 7% del total de ejemplares, en
el Periodo 3 se cbtuvo el 38-% y-en-el- Periodo 2 el 12 %.

3.2.8. Salinas del cuajo

Tiene una superficie aproximada de 1.3 Km.Z2; se
encuentra al noroeste de la ciudad de Papanca, a los 101° 11' y
191° 13' de longitud ceste; la profundidad media es de @.50 n.;
se orienta de manera paralela a la costa, e& somera y seca en

gran parte al final del periodo de secas; se abre directamente al
mar (Mapa 1).
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. .La . 'salinidad -varia en el tiempo con un . -maximo -de

'125% ‘en el perxodo ambiental de secas y un minimo de 0% ‘en el

de lluv1as, la temperatura presenta el maximo de 40°C 'y Pl minimo
" de 28°C en secas (Cuadro 1).

) o La icticfauna presenta variaciones en su  composicidn

{Anexo. '1); la diversidad va dee 24 especies en el periodo

-ambiental de bharra abierta a 3 especies en el de secas (Cuadro
2); el porcentaje de especies de agua dulce muestra un rangoe de

27.00 % en el de lluvias a 0.00 % en el de secas vy el de especies
marinas de 1V0.00% en 2l de secas a 73.00% en lluvias (Cuadro 2).

S3e registrarcoen 25 especies de peces de las que solamente
el 8 % se encuentra durante teodo 21 afie. En el Periode t  1la
abundancia total =s mayor, con 66 % del total de ejemplares, en
el Periodo 3 se obtuvo el 27 %y en el Periocde 2 el 7 %.

- 3.2.9. Potosi

~ de 4.5 Rm.Z; o se
encuentla | sdes F0L0=1. a los 1@1° 24' 'y 10%°727'
de longitudices la profundldad media es de 1.%0 m.. se orienta
de ‘oceste -a ste:y: =e abre directamente a la Bahia de Potosi

(Mapa 1).

ta-salinidad varia en el tiempo con un maximo de 45%.
en el periodo ambiental de secas y un minime de 0%. en el de
lluvias; la temperatura presenta €l maximo de 40°C y el ninimo de
28°C en secas (Cuadro 1).

La ictiofauna presenta variaciones en su  composicion

(Anexo 1} ; la diversidad va de 55 especies en el periodo
ambiental de barra abierta a 12 especies en &1 de secas (Cuadro
2); el porcentaje de especies de agua dulce muestra un rango de

49.99 % en el de lluvias a 10.90 % en el de barra abierta
v el de especies marinas de 89.10% en €l de barra abierta a
59.10% en lluvias (Cuadro 2).

Se registraron 58 especies de peces de las que solamente
el 15.5 % se encuentran durante todo el afio. En-el Periodo 1  la
abundancia teotal es mayoer, con 59 % del total de ejemplares, en
el Periodo 3 se obtuvo el 29 % v en el Periodc 2 =21 12 %.

12



‘la temperatura .en los

las ““nueve  lagunas

CUADRO 1. Rangos de la salinidad’y
wtres v periodos’ amnbien
costeras:estudiadas?

LAGUNA

Salihas_dé
.Apozahual

Chaﬁtehg

Técomate SR
L2

3

Tres- Palos ’_1
o

3

Cayuca 1
e i ,"- - ,,2
3.

M?tia o

13



:Cuadré 1.:Conﬁinga¢idn

'LAGUNA

Nuxco

Salinas o 70 i1
del cuajo
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,talns

para

‘Yas

LAGUNA ..

ESPECIES (%)

Salinas de
Apozahualco

Chautengo

Tecomate

Tres Palos

83,

g7,

46

40

“53.80 | 46.20
57.75. 42.50
40 52.60

20 53.80
47.80 52,20
40,00 60.00
31.60 68. 40
41.40 59.6@
36.40 63.60
33.40 66.60

Continua...



Cuadro

LAGUNA™

- Nuxeo -
Salinas’
del Cuajo’
3
Potosi: 1
g
3 22

“Las 1luvias impidieron el accesc ,_a' la’laguna’i: ;.
FUENTE: Yaliez-~Ar ant.l];»ld 1078 R v
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./ METODOLOGLA

40100

evcraJo de Yéneg—Aranc1bla

(19730 ada una.de:las nueve 1agunas la:,,

correspenden
ambientales’
Periocdo 1 “m:
Periodo 3.

. En total Sc trabaJo con =] l;stados (unoc por laguna) que
incluyen. en Lotal 82 especsies y 3% colectas (Anexo .1), que
contienen cada’ une @l nonbre: de la laguna y para cada mes
de colecta lalistai:de .las especies y su abundancia. Del an&lisis

_se eliminaron’ aquellas egspecies con un sole registro pues al ser
elenentos casualés no son-importantes para el estudic de las
afinidad entrc esas comunidades {(Legendre y Legendre, 1983). En
el Anexo l.se ndlcan ésas, especies.

4.2. Seleccion del método estadistico

La mﬂtodologla selﬁccionada correspondn al analisis de
cumulos - por 1as =) u1=ntes razones:

‘1;;, dafa'que para el Pstudlo de la-similitud entre
las lagunas: el asociacion: Pntre ~especies se tienen
observaciones multlvarladas,,beSQ nste ‘campo. de  la estadistica

donde se PncuPnLran lns nntodOE qu
ese tipo de obser

rmltpn trabajar optimamente

. 2.
pueden 'ser
1983) ..

nidad que

ndices de afi
e ¥ Legendre

s de“cumuigs {Legendre

odn de .analisis de cumulos  permite resumir de

dﬂ dﬂndrogramas las matrices de afinidad.

“fmatodo' muy d;fundldo en la literatura
queprobatiiemente se deba, entre otras cosas, a su
) Yoy claridad de resultados.

a ‘pesar de no existir una teoria matematica
‘formal para deCLle el namerc de cumules resultantes, permite en
,comblnaclén ;fon el conocimiente del investigador detectar la
valldnz y numeru de c¢umulos existentes en el dendrograma.

Forqun los dendrogramas resultantes pueden coadyuvar

17



nes de muestrec.-

4. - Que
objietos o  variabl
especies no ie
pues carece de-val
1983). : :

5;.

especies més”abundant

todas las especies:

Con .base en. lo tante cy
trabajos de Snezath vy Sckals (197’), bliffo dy
Legendre y Legendre (1983), Pielou: (1984
Seber (1984) =se seleccicnaroeon: los 1ndlcns de
y 1998), para la similitud entre lagunas
también es util para el anélloxs de
binarios (Reyssac vy Roux, 1972): :

a’bard (19@0 71901
: colectas y
con -datos

El de Steinhaus (Meotvka gt al., 1959) para el enpleo de
variables cuantitativas,  que ! mavor importancia a las
species wmas abundantes y el de Ji- cuadrada’ “de  ~similitud de
Legendre vy Legendre (1983) para el caso de la misma importancia a
todas las especies. Para los tres indices los limites inferior y
superior son 0 y 1 respectivamente.

4.4. Ecuaciones de los Indices.de Afinidad Seleccionados

Jaccard (1900,1901 'y 19@8) propuso el ceficiente

comunitario  mejor conocido por 21l nombre de dicho autor y es el

indice - de KSimilitud mas viejo empleado por los ecbdlogos

18



{Goodall, = 1978). :EMéléa,w‘ 5 presencias’ dn lés,_esbecies¢ sin-

considerar: su- abundancia

: i 4matnmético Steinhaus
el =1gu1ente d ) las abundanc1as de las. especies. vy
-selecciona:: "ob1=to donde e -menor.

Donde:

W = La suma de las abundancias menores de las
especies presentes tanto en. la laguna o
muestra ¥y come en la Xp. Para cada una. de
las especies presentes en ambos objetos  se
escoge el valor de abundancia menor. .y . esos
valores se suman.

A = Suma de las abundancias de las “especies

presantes en la laguna o muestra Xl

B = Suma  de las rabundancias. d= las ,es e01es'
presentes en la laguna o muestra Ko

El indice d= Ji-cuadrada de 51m11arldad’~‘
por Legendre v Legendre (19383), v es el complemento’a
cuadrada meétrica empleada por Roux vy Revssac (1975
vez se deriva de la distancia euclideana.

Entonces para una matriz de objet
caracteristicas en renglones, Legendre.
describen la siguiente secuencia: R
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de
objetog: - :

Entonces

RN | el-complemento -
_de esta métrica: .. :

X2 de similaridad &



4.5. Selecciotn dei,1idedéfCLaSifibaéibh‘

- ¢ or el étodo de ulasxflca016n Jjerarquica - pues
muestra ruposV‘dentr‘ ‘de gruposal idisminuir - el.. . grade de
similitud.” Loi“quesen -terminos: comparatlvov se puede considerar
como _la erlsLen01a enila naturaleza de un continuc de - semejanza,
o Eea’ que slpmpxe podxémns Pncontrar ungrado de semejanza entre
entidades natu;alns Que:ese gradc sera mayor, al ser mayer el
nﬂmero'de~caracterist1cak{comparleas y menor al disminuir éstas.

4.6. Seleccion délfiipé‘deA;igaddra

Para =l analisis dﬁ SlmlllLUd a nivel de las lagunas "y
de las colectas, se optdpor el tlpo de ligadura promedio segun el
planteamiento de  Farris (1969) que la menciona como el tipo  de
ligadura, que tiende a producir los‘ coeficientes de correlacidn
cofenética mas altes. : )

Este coeliciente mlde la distorsiéon-de la informacién al .
pasar, de la matriz de semeianzas al dendrograma. Sin embargo, no-’
existen lineanientos exactos 'para definir cuanta..distorsién “es
tolerable {Romesburg, 1984). ’ i H

En - cambio para el an&lisis de similitud entre especies

se optés por . lailigadura completa para resaltar . la poslble
existencia de grupos de especies a valores altos del lndlce

4.7. Construcci6n de los Dendrogramas

el calculo de las matrlces de afinidad se elaboré,
! los cuales
los 1nd1cns menflonados a paxtlr de la matriz de datos
'(columna= = lagunas o colectas; renglones = especies)
atrln tran puesta.

'*orlglnale
‘o con® la

= el : Una,yﬁ“ abtenidas las matrices de afinidad entre lagunas
"yk;entre colectas, TEe cargaron-en el paguete Pstadlstlr Systat
Ver. : 3 @, para realluar los dendrogramas

Para i casc. da’ relac1onps entre especies (a partir de
datos’  originales), Se Pmplef ‘el ‘programa de analisis de cumulos
de Heyes et al. (1978)..Cl‘cuadro,s'muestra los tipos de analisis
realizados. B T b
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CCUADRO- 3. Desgloce  de.
asoéiacibn“rearizados

los

analisis ‘de -afinidad y

‘OBJETOS

THDICE:

~Lagunas

Lagunas

'MﬁésfraéT'

~Muestras’

Muestras

Especies

Especies

Especies

Especies
Especies
Especies
Especies
Lagunas

Muestras

Especies .~

Jaccard
Legendre y Legendre
Steinhaus ’
Jaccard
Legendre y Legendre
Steinhaus
sJaccard

-~Jaccard
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5. RESULTADOS Y DISCUSION

5.1.fnfiniaédrentré‘iéS'Léédnas'k'k P

d’t=rm1nac10n dnl numero y compos;c1én de los
agunas [« 3 colectas resultantes en los dendrogramas
'étodo estadistico para: nstablecer ‘un-valor de
ue escoger . entre. “dos. camlnos “1,-" obtener los

o1 257 bnnrvaclén dlrecta ¥y 2 _uestablecer un

Para
grupos: deii;
como - nQ-: ex
'part;c;On,v

esultantes pueden © no
nntonces la afinidad

.del ~indice seré&
valorns grandes mas

o Dada esta riruuneLancl eta01én ecologica de
los grupos; 'no- debera ser de: 1a mi ra ‘va' que para cada
grupc - se Lendrlan que: aJueta o8 crlterlog empleados le que
haria ‘MAS: compllcado el” trabaJo 15 ecologo en vez de
sxmpllflcarlo b Ll

6N ésta investigacion.se escogié la segunda via, pues se
conoce la clasificacién erologlua realizada por TYé&fez-Arancibia
(1978). Por lo que se cohsideréd: perLlnPnte no emplear el metodo
anterior,: para -svitar-al maylmovla‘lnfluenc1a de ese antecedente
al momento de'interpletar elarbol -y que-diera como resultado la
existencia -de grupos gque uno lnconhlﬁntemcnre guisieéra ver, y no
que ahi ectuv1eran ; i

Entonces, la 1nterp1pta01én de los dendrogramas podria
ser  ad hoc-para contlrmar o que va se sabe En cambioc, por el
establecimiento. de un. valox,espeC1flco a pr10r1 de particién,  el-
analisis tambieén podrla servir: de manera exploratoria y no - sbélo
confirmatoria. : R

Ahora bien, . para.determinar el valor especifico apriori
se procedié de la siguiente manera: que dicho valor no fuera muy
bajo, pues podria resultar que todas las lagunas o colectas
quedaran incluidas e=n un sélc grupc.

Tampoco éra deseable que fuera muy alto, yva que en la
situacién extrema cada grupo se integraria por una sola de ellas.
Con base en lo anterior se decidié¢ probar el valor promedio entre
el limite infericor y el superior de los indices de similitud, . el
.cual es de 0.50. -

S.1.1. Coeficiente-qéﬂaéccardf

En;
unicamente po
las de' Nuxco




nPotosi ‘y kCﬁau;engo

las. .de: pfinciﬁél
influ =col©glca (Yahez-:
Arancibia; 1978) C = lo-que facilita
que---lag: &' peces: presnnten nenos varlaclones en su
composicion.. :

Anﬁééﬁéddffporf

‘que  presentan - gran

En’
influencia ma11n res primeros. grupos - no
conforman unk “debidor a que  la composicién

especifica yder" ;pecéS‘no es uniforme.

3 por caracteristicas
“manifiestan de manera uniforme,
afica{v semejanza ambiental vy

LO 3

a pesar. ‘dei lk
geomorfolégibakd

5.102° Cdeffgleh

1 uaso anteriar, ‘donde sole se considerd
es"y. no su abundancia.’ Este si incluye
“la abundancia ccada: espeule “la’qué’ representa una parte’ mas
fina de: la i estructura: de  ‘esas comunidades, - va qgue estda
influenciada. por::sus . interrelaciones. ..con’'el - ambiente y- las
especies componentes del =cosistema: Eou

‘Entla figura®3 se observan 6 grubos; ﬁres formados - por-
una sola laguna cada unc, Tres. Palos, Chautengo y Mitla; otroé por
las de Potosi y Muxco; otro por las dos lagunas que en época ‘de

secas se explota la sal por la desecacion de las mismas, Salinas
del cuajo y de Apczahualco.

Otro mas integrado por una laguna de principal
influencia dulceacuicola, Coyuca, v otra de mayor influencia
marina, Tecomate, gque presentan comportamiente afin . en la

composicioén de sus comunidades.

Dado que é&ste indice da mayor importancia a las especies
mas abundantes, los valores de similitud obtenidos vy en
consecuencia los Brupos resultantes, estan fuertemente -
influenciados por esas especies que, ecolégicamente se consideran
como dominantes y ejercen control sobre la estructura y flujo de
la energia en la comunidad.

5.1.3. Coeficiente de Legendre. y Legendre
A diferencia - del coéfiéienté anterior, éste “otorga 'a:

todas las especies la misma importancia.
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o.ce

SALINAS:DEL-CUAJO."".

LNUKCO

TECOMATE

TECOHATE

MITLZA

FIGURA 3. DENDROGRAMA DE.LAS LA




Loés valores. de ailnldad rnsultantns funron muv ceroanﬁs:

(de @.983 a ¥.993) 3 su maxime: valnr Lo qugximpldlé tomar comoaf

“eriterio’ del numero. de
“nivel de similitud de
al promedio entre los
es-de 9.9875 (Figura 4).

1drograma :el”

Debido al estrecho rangof de
congiderar que todas las lagunas forman un S0l grupo

basarse en la estruyctura  del érbol y,” ‘considerar - que - laST‘

diferencias entre 1los grupos. ‘kaunque sean “de - poca magnltud.
pueden tener una base real.. . en los dendrogrémas se. detectaron

varios cumulos. ‘a, - : -

En  la figura 4 . se ob=ervan 4 grupos; dos formados = por
una sola laguna cada. uno, ballnas del Cuaje y Salinas de
Apozahualco; une  integrado spor:-4-lagunas, las tresg de mayor
influencia dulceacuicola, CoyUca, Tres Palos v Mitla y nuevamente
se asocia a ellag la, de  tecomate de las de mayor influencia
marina y un ultJmo grupo compUﬁsto por las de Chautﬁngo, ‘Potosi.y. .-
Nuyco ) N .

- o mltd ,él’heého de que tanto en este ‘caso como.. en el
anterior, la_ laguna ‘de  Tecomate queda como parte ‘del grupoc
integrado por lagunas de principal influencia de agua duice.

- Lo cual'Qﬂ fundamenta en lLa semejanza en la Dstructura -
distribucién “de'las abundancias relativas - y composicién de las
comunidades de  peces, vV no parece tener trascﬁndenpla que
ambientalmente sea mas marina que las otras tres.

Este @5, que . apesar de sus diferencias globales por
distinto  gradeo de influencia wmarina, estructuralmente - son mas
semejantes  entre ellas, que Tecomate con las de mavor - -incidencia
marina.

5.2. afinidad entre las colectas

$.2.1. Coeficiente de Jaccard

3 ‘dendrograma entre las colectas,
las cuales xeprasnntan 1a ‘tres periodos ambientales en- las nueve
lagunas. . Se aprecxan 14 Upos,~”uno integrado por 12 -colectas,
otro porra, dos ‘por itres’ colectas cada. uno, tres por dos colectas
y siete grupos -de.una so;a colecta ‘cada uno.

La flgura 5. mu

En el grupo de 12 colectas se encuentran representados
los tres periodos ambientales de lag lagunas de Coyuca y. Tres
Palos.  Tres del pericdo ambiental de lluvias para las lagunas de
Chautengo, Nuxco y Potosi y el de secas de Tecomate (Cuadro 4).
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Tres  Palu

oy {:}\ 1,




Barra. Abierta
Secas:

Barra Ablerta
“Liuvias .
T Coyuca o . ’'Barra-Abierta

: S Secasg

Barra Abierta
~Liuvias

“Chautengo : i B ”LLﬁvias

iuvies
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La presencla en e'
ambientales  ‘de . las. lagunas’ deaCovuca
entender como uniformidad: de comport mlento
lo menciona YaRez-Arancibia- (1978)‘

En cuanto a las hautengo “=Nuxco-y-Potosi que solo
estan representadas por el perlodo de lluvias., lo cual indica que
en esa eapoca del  afio se comportan ecoldgicamente de manera
semejante al de aquellas lagunas. Lo gue parece razonable, pues
en esa temporada la salinidad baja considerablemente. Incluso
alcanza valores de @ a 25%., v es cuando ésta varijable es més
similar al patrén de comportamiento de la misma, en las  lagunas
preponderantemsente de agua dulce, que va de @ a 4%, (Cuadro 1).

Por otra parte, resalta el hecho de que, la laguna de
Tecomate en la &poca de secas se comporta de manera similar a las
de agua dulce, a pesar de que entonces es cuando se presentan los
valores mas altos de salinidad, de 35 a 45%. (Cuadro 1).



En el grupo de 4 colectas; SQIb‘se‘breséntEn los: tres.

pericdos ambientales de la laguna de’Mitla. *Lorque muestra--un
comportamiento uniforme dentrco de la laguna,’ pero  independiente

de las demas, le cual esté asociado a gque, désde hacia 10 afios
ésta laguna perwmanecia aislada del mar. . . E

Los 12 grupos reastantes abarcan 198 colectas, que
representan’ mas del 50% de las 35 realizadas. Esto plantea un
comportamiente propio de las comunidades icticldgicas, para los

periodos ambientales no incluidos de las lagunas mencionadas, en
los dos grupos antericres, e individual a través de los tres
periodos ambientales para las de Apozahualco y del Cuajo.

5.%2.2. Coeficiente de Steinhaus

cenat Lzurd 6. muestra la afinidad entre las colectas,
las cuales repreventan los tres periodos ambientales en las nueve
ldgunaggv's ‘apreclian 15 grupos; uno integradoe por 6 colectas,
otro por 5, Unol del a3 de 3 colectas , 2 de 2 y 7 de una colecta
cada -uno. : .

hn el conglomerado 'de 6 colectas se encuentran
*rnpresentado % del pericdo ambiental de barra abierta de las
lagunas de Potosi, NuXco, Salinas de Apozahualco y el de lluvias
de Nuxco (Cuadrec 5).

LLama la atencidén la presencia de la época de lluvias de
la laguna de Nuxco., lo que muestra que apesar de ser una época de
baja salinidad, su estructura se asocia a las de barra abierta
tanto para esa laguna como para las otras.

CUADRO 5. Composicién del grupo de 6 colectas.

PER1ODOS AMBIENTALES
 REPRESENTADOS.

Barra Abierta

‘Barra Abierta
Y Barra ‘Abierta
- LLuvias

Potosi Cisiwi T Barra Abierta
S : [ Barra Abierta
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£ grupo’“de: 5 colactas’ cﬁmprnndn las. dn lar'laguna de
s Coviuda Ty latdel periado da'sacas de-Potosi,  :La’ presencia:de-las -
nuestras de” Covura plantea la nx1st=nﬁ1a dnv,un ﬂompﬁrtam1=nto
estab.l.p de: La estrugLur ’de la comunldad de pecps. :

Resalta ia pre}@nc1a dP la dp secas : ‘una-: laguna
prepondnrantementc marina‘y Befala . una semejanza temporal con la
de Coyuca que =s. de agua dulrn : .

El° grupo.de 4 célectas esta: formado por 3 de ‘la laguna
de ITres Pales, lluvias, barra abdierta y secas, asi como también
por ‘la de lluvias de la laguna de Chautengo. Lo anterior indica
estabilidad en la primera laguna, perc menor que en 2l caso de
Coyuca, en el que se integran todas sus colectas.

La participacion de la colecta de lluvias de una laguna
preponderantemente marina plantea, por la baja salinidad de esa
temporada (Cuadro 1) una semejanza temporal con la de agua dulce.

De los grupcos de 3 colectas, unce se forma por las de la
laguna de ttitla con excepcion de la de barra abierta. Como se ha
mostrado en los resultades anteriores, ésta laguna se comporta de
manera un tanto independiente de ias demas, 'y como ya se planted,
la causa muy probablemente, sea que .al momento1del estudio tenia
19 afios de estar ‘aislada del mar. coT

‘menos  elementos, en
nas ‘del 50% de las 35
un comportamiento
eriodos = ambientales

Los cumulos mas pequefios de tr
coniunte suman 2@ colectas., que- representan’
muestras consideradas. Lo cuali plante
independiente, a traves de los dlfercnt
para la mayoria de ‘las lagunas...

5.2.3. Coeficienterdé Legendre N Legendre‘

D manera semejante a lo ccurrido.en ‘e
lagunas. con. sste ‘coeficiente, el rango - de’ valc
astrecha,: da 0 974 290,995, Por lo que se tomé:e
estos--los..dos valores, que-es de ©.987, para-anali ar
presentes . en el dendrogréma (figura 7). T

En consecuencia, se observan 14 grupos
colectas,  ‘otro de 8, uno mas de 5 y 11 de unaiscla colects. cada
UNO., ool e . ) - LA

En el ocumule de 11 elementos, ‘quedan ;‘_L id las
cuatro’ muestras de la laguna de Coyuca, " tres de Mitla, dos de
Tres Palog una de Chautengo vy otra de Potosi (Cuadro-6).:
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CUALRO' [ Grupo de Il Colectas.

PERIODOS AMBIENTALES
4 REPRESENTADOS. 7 =1

Coyuca: it e el i e s Barra  Ablerta
SRR S . oo s Secas il
A E : © . Barra Abierta

: LLuvias

Mit;a : S . ] Secas
: ‘ Barra Abierta
LLuvias

Tres.Palos = o o Secas
@ e e Barra Abierta

LLuvias

LLuvias

En’ . general; . las 3 lagunas de mayor influencia
dulceacuicela vuelven-a- integrarse en un mismo grupo y asociadas
a ellas, por la-apoca de lluvias, las de Chautenge vy Potosi,
debido & -la’ declinacién de la salinidad en esa temporada,
lo gque genera un compeortamiento semejante al de aquellas.

En el de 8 colectas, se presentan las cuatro de 1la
laguna de Nuxco, las del periodo de barra abierta de Potosi y de
Tecomate y la de secas de Salinas del Cuajo.

Los cumules de 5 y un solo elementc, en conjunto suman
16 colectas, que representan el 45.71% d= las 35 muestras
consideradas. Lo cual plantea, de manera similar a los casos
anteriores, un comportamiente particular, a través de los

diferentes pericdos ambientales para la mayoria de las lagunas.

Hasta aqui se ha realizade el ana&lisis de las
comunidades de peces asociadas a las lagunas, al considerar dos
niveles de complejidad en cuantoc al comportamiento de las mismas.

En el primer casce, se abarcan las lagunas en cuanto a
los resultadas globales de las colectas, lo que permitid
determinar las semnejanzas entre las comunidades de manera anual o
global si se prefiere.

34



Sin embaleo,}‘ nmascara “las. variaciones existentes
durante los tres perlodos ambientales., . éstao podria generar la
idea de que si se: agrupan- “Prtas lagunas en esta escala de
estudio, 1o mlsmo debnrla ocurrlr ‘al examinarlas con un poco mas
de dctall=

En cambio - el ;segundo nlvpl de complejidad empleado,
revela diferencias. en cuanto aila .forma de agrupacién de las
lagunas que =ze con=t1tuven en grupos de diferentes a las del
caso anterior. . )

De manera general,. la’similitud de las lagunas a través

de los diferentes periodos ambientales, refleia un comportamiento

preferentemnente Lndpprndlﬂnt@ de las comunidades icticléogicas. Ya

sea  en términos de su rompos1c16n egspecifica o de la composicién
y estructura de las abundancias.

Ahora bien, existe un aspecto también relevante que
sefala que, dicho comportamiento no es abscoluto y por esco se le
calitfica de preferente. Se refiere a la semejanza wmostrada por
diversas colectas, asociadas  a diferentes lagunas y periodos

ambientales, que =e - incluyen dentro de un mismo . conglomerado.

bDebido a su semejanza, en la composicioéon especifica o  en  la
estructura de las abundancias.

Estos hechos, aparentemente contradictorios, se pueden
explicar porgue la alta compleiidad y dindmica de los sistemas,
impide que dos o mas sean idénticos al icrementar el  grado de
detalle al que se comparan.

5.3. Afinidad entre las especies
5.3.1. Afinidad entre las especies a nivel de laguna

El wvaler de @ atinidad empleado en la figura 8 para
analizar los grupos de especies, es el de 1, que Legendre vy
Legendre (1983) recomiendan para la determlna01én de ascciaciones
de especies al aplicar la Iigadura completa.

Eso permite detectar a aquellos cumuleos de especies
recurrentes v coocurrentes, lo cual indica la existencia de
asocliacidén entre ellas, por presentar patrones de comportamientoe
espacio-temporales iguales.

En este inciso, si bien no se pretende estudiar las

posibles asociaciones, si se enfoca a establecer los grupos de

species con iguales comportamientos espaciales, presencia en mas

del 50% de las lagunas. v frecuencias de registro en las colectas

de las lagunas en que se encontrarcn, con valor superior al 50%.

Definiendeolcs coma grupos tipicog del sistema lagunar o de la
mayoria de ellos.
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. En la flgUla 8.se pr@wpnta Pl dPndroErama dﬁ dp espﬁclns
a fnivel ‘de lag 1agund=. Dondz.se aprecia la existencia ‘de 15
grupos_eXFluypntns entre si. - Uno-de’ll esppcmns. otro de’ &, otro
de &, otro de 4, 4%de” 3 aespecies y 7 dn72~espe : ¢ -

Se  observa ‘que’ solamente Jlos “4: L primeros {con 15
especies) ‘inciden-enlaimayoria de las lagunas. Las especies que
los integran tienen un rangeo de’ prnsenﬁla dﬁ 53.30% a 91.40%, la
que sefiala una alta ;ncxdencla temporal’ Por tanto, se pueden
conceptualizar - cowo carafterlstlcas an el complejo lagunar o en
parte de &l (Cuadro 7)

QOtro awpecLo meortante de mencionar, consiste en la
ausencia de los_'j ultlmoc conglomeradogs en las lagunas de
Coyuca, Tres Palus Jai i do cual plantea una interrcgante cuya
solucion requlﬁrv de mayor cantidad de informacion de
campo. :

CUADRQ"
especies

“En las 9 lagunas

MUgi?f@ephélus,

Mugi; cﬁreﬁa3ﬂ

Continua...



Urol ryqon. nehu o
tyol |\'l|'u| ante [
Sphoeroides auaplat g,
Trachinetoa vhodophine.
Ened nodlomin dowi i s
1rot Fygon ajie:
Tylonerua fadiatne.
Priomntus rinn.
ha
tarane latna.

Bncinaslomns ontome tas
Pomadaaya hranfckii.

Cer

opomt pise

thab ina wanti-
Uynoneion Reticuiatus.

Hentielerinia nasug.
UEGIEIER

My opoepon ot onns

Aclhnrnn in.
Anchaa mundootoilon-
nNiplectrom pa

Cynnneion stol

Faperras . axlLlay s ==
Anchaa nchofield) -

Pamadanys’ maceacant g I

Micenpagon alt Ipinnh:-l
Ratbygoblua raporataor -
Anchoa curtn.
thya gl therid.
Atbnla vulpes
BEOl ryqon g
ofinaptiven alhie

Strongy lnra ntolams
Hypochamphasiand {aee nnm-l
‘HRnlene hrevaortl

I Tanys Frucinans

Gale

ml._.—.—-—-

contsoponus nlqrnse-on'!-
Oligoplites mindua.

Lut janun argentiventris .|
Lk Janns’ novemfascialiis
Urotryaon chillensis’

Do hystrix.
apisthoapteing dovil -

Anchoa oy sin. ‘
STkharbehthya ot Wiort is -———-———-' 2

inecten fonsecennia.

L1 Blal i foras
Astyanax Tascialun
‘Thycinops crystal§ina o

e oot omin’ cuerani:
Mug i) cephnlus:®

Mg LU curema st

Galeichlhys: canrelosconns]
Dilapteran peruvinpus-
fugerren ) ineakus -
sresaielmreun:
L(Llnlnmmn vrimactitatume
Hohtone ] lun mieradan
Cankropimin. robal 1o s————————
Achilmus mazal lapnn s
Gabiomorna macntaton s
hormitator latolro
Anchnvia mactalepidoel
Uliqoplites saurun

Channs chanos
PForclia nphenopn
ilaolris pietus

Lnt fanma guttatus
Gobloneliun sagittyla

Hicrogobins mirallnrensis
ophistonems libertate
Carany marginntus

Nyrophis valer .
Pudafdul . asaxat llis
Ktropus .arossotun
Porsltiopnic lueida
poesi Liaprin poonns
Praslliopsis balsas

Th ln|vl:\ mossambiea .

CCIN EL COEFICIENTE DE JI\CC]\RD. : 3




Lile stolifera

Centreopeomus

oligaplites’

5.3.2. Afinidadien

En la figura 9 se aplicé el criterio de particién del
arbol al nivel 1, para la determinacion de asociaciones de
especies segun los lineamientos expuestes en el inicio anterior.

Sa observa la presencia de 3 asociaciones, una integrada
por 3 especies, lvlosurusg fodiator, Pomadasys branickii, Umbrina
xanti, y otras 2 formadas de 2 especies, uno por Carany latus vy
Menticirtrhus nasus y otro por Anchoa schofieldi y Micropogon
altipinpis. Los dos primeros se presentan en las lagunas de
Chautengo y Potosi vy =1 tercero sclamente en la de Chautengo.

Al  efectuar la determinacién de asociaciones, con las
colectas, las cual=ss coinciden con las diferentes épocas del afio,

se incrementa la fineza de la misma, va que una asociacién
positiva perfecta de especies indicaria que siempre se presentan
juntas. 8i bien ese nivel tedrico de exigencia es util para su

conceptualizacion, en la oractica es muy dificil encontrarlo.
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Fig. 9. DENDROGRAMA DE LAS
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Por tante, los .resultados de los “Ultimos dos-incises. se
congsideran preliminares; “en-razdén de que Whittaker (1962) publicoe
unz notable revisién de’los: conceptes de ascciacién desarrollades
desde el siglo X1X: En la cual establece.que, dichos conceptos no
siempre se pueden ‘traducir ‘en. una . serie de procedimientoes
analiticos bien definides, de tal forma de poder obtener los
mismos resultados gifueran aplicados por diferentes ecédlogos que
enplearan los mismos dates. ‘El que se empled aqui es de Legendre
vy Legendre (1983) anctade en el inciso anterier.

La distincién realizada entre grupos de especies
caracteristicos y asociacicones de especies en cierta medida s de
grade, debido al nivel de fineza del analisis, pero se relaciona
con  vinculos ecolédgicos de las especies involucradas los  cuales
son  mas . intenses al existir mayor interdependencia de las
especies que se manifiesta en el paralelisme de su recurrencia
conjunta espacic-temporal.
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6: CONCLUSIONES

6.1.

‘similitud iitan - diversos' grados: } en ‘el
E > las comunidades ictiolégicas, ebido-a’ .que pueden
proporcionar-informacisn. complementaria). ‘que-‘permita alcanzar una
vigién mas global de las mismas. Lo S

2.- Las coeficientes de Jaccard 'y Steinhaus, permitieron
un ‘mejor analisis de la informacion. " No' asi el de Legendre vy
Legendre, que tendid a agrupar todos los objetos en un rango muy
pequenc de valores. Por lo que se pusde considerar que refleja de
manera poco aparente las similitudes entre comunidades, por lo
tanto, el uso de este coeficiente podria ser de poca utilidad si
se le emplea de manera aislada, sin contrastar sus resultados con
algun otro.

6.2. Ecolégicase

1.- Las comunidades ictiolédgicas de las lagunas de
Coyuca, Tres Pales y Mitla, ‘presentan una fuerte semejanza tanto
en . su.- composicidn  especifica’como en la estructura de sus
abundancias. Lo gue. denuestra, una tendencia ecoclégica general de
comportamiento paralelo en las fluctuaciones de las mismas.

For otra parte,-al revisar su comportamiento a traves de
los diferentes periodos. ambientales, se pone de manifiesto que,
solamente la. laguna «de  Mitla muestra poca variacién, al
mantenerse mas estable que las demas lagunas.

2,--Las  comunidades ictiologicas de las lagunas de
Chautengo,. Salinasidel Cuajo, Salinag de Apozahualco, Tecomate vy
Husxco, se  comportan:.con mayor independencia. en relacién a su
composicién < especifica y estructura de sus abundancias. Ya sea
entre ellas: o para cada una, & través de los tres pericdos
~ambientales ¥ ; L

Dol e B sl ceeficiente de Steinhaus, reveld que las
estructuras . .de:las abundancias de las diferentes comunidades, 'y
la “dominancia . especifica resultante, se comportan de manera
particular en las diferentes lagunas, sin mostrar alguna relacion
~aparente con el grado de influencia marina existente.

4.- Solamente 15 de las 82 especies tienen anmplia
distribucién espacio-temporal en las lagunas de Guerrero, Yy son
ellas, las que conforman el nuclec alrederor del cual se da 1la
integracién de sus comunidades ictiolégicas. De ellas, dos son

dulceacuicolas (Cichlasoma trimaculatum, Astyanax fasciatus);tres




scn--especies- prﬁplamenta estuarlnas (Galeichthys caerulescens,
Gebionellus microden, "Lile stclifera): dos utilizan el estuario
como . adultos para aliméntarse (Elops affinig).

Las otras  ocho, le emplean. comoe areas de crianza
(Liapterus peruvianus, Gerres cinereus, Caranx hippos,
Eucinestomus currani, MNugil c¢ephalus, tugil curema, Centropomus
nigrescens,  OUligoplites mundus). A excepcidn de Llas especies

dulceacuicolas y las estuarinas las demds son marinas.

For otra parte, solamente se detectaron tres
asociaciones, formadas en total por siste especies, lo que
manifiesta una relacion de interdependencia bioeccldgica entre
ellas.

6.3. Nuevos Planteamientos de Investigacion

1.- Se - han carécterizado algunos aspectos . de las
comunidades - de ~peces de las lagunas . de Guerrero, y quedan
variados tépicos por  resolver, manifestados por el método

empleado, pero que_a’la. luz de la informacién existente no pueden
ser resueltos, yipor “ldé tante indican nuevos caminos a seguir en
investigaciones subsecunnteg._e;;os‘son.

a.~- & Cual=s~son los=factores ecolégicos determinantes
para que, la dominancia en:las comunldades no sea la misma, en
sistemas ecoloégicos. adyacentes con' caracteristicas geogr&ficas,
hidrodinamicas y gnomorfoléglcas slmllares/

L. -abualés son los factore ecolégicos determinantes
para que, solo una. pequefa: proporcién  de las especies
registradas, Lengan amplla dlstrlbuclén espacio-temporal?

c.- <¢Cuales \son,lOs factores ecologices y/o evolutivos
que determinan .. que;:. . solamente  siete =2species se integren en
agociaciones? fuwepc b gboni
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ANEXO 1

LISTAS DE LAS ABUNDAMCIAS DE LAS ESPECIES
POR' LAGUNA Y FECHA DE COLECTA
Fuente: YaRez-Arancibia (1978)
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ANEXO 2 )
PROGRAMAS PARA EL MANEJO DE DATOS Y PARA EL
CALCULO DE LOS INDICES DE AFINIDAD
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FOR I=L TO BL )
PRIMNT SUMAVYCEY

MEXT J -

REM 1 ~JICUADRADA. MATPIu HOPHAL

QPEM "o',#2. "similar™

DIM SIMCERL.BLY i ZUMA=O.

CFORCLELCTO.RL

FOR I=L To BL T

FOE J=1 TO AL

SUMA=SUMAC AC J. LI SUMAYC LD ~AC T, I3~

IF f=Al ﬂmnrmwmmr SRO

SIMCL,IY=1L-3UMA .S

FRIMNT " "

SUMA=D

HEXT .J

Saey HEXT I

B80C HEXT L

€10 FOR I=1 To Bl

sED FOR I=l TO [0

GI0 PRINT Z2. USIHG 2 282 “STer . 1D

Sa MEXT J e el

& PRINT #2,

HEYT I

vIo

&l . ;
RAATCL D AR TS

YlLEGENDRE

SALCULA LA MATPLN CE c“‘IHILI'I'UDE.:-

LEGEMDRE
¥ REMGLOMES
YD Ut ALRVBLC

SUMALCI I D ~2/SUMAKC JD



EInla]
210
320
330
340

=50

ENTRADA DE DATOS

FEM EZTE PEOGRAMA CREA EL ARCHIVO. DE DATOS ORIGIMALES ASI

PEM COMO TAMBIEN E£L ARCHIVO TRAMSPUESTO DEL - AMTERIOR
CREA TRAMSPUESTA
“alfredo’

REM LLENA MATRIZ Y
QFEH "a".xL,
QFPEN "a® CUALRT
IMPUT “DIMEMZION
DI ALAA. BAL.BIBA, AX]
PRIMNT AA.BA
FOR I= 1 TO AA
FOR I='1L TO Ba
PRINT "DAME EL DATO.
IMPUT ALL. T}
MEXT J
HEXT T

» H2

INFUT “desea c:.-,nrr:%qir—r:nvlgu.n data T

IF P = L GOTC 270
FOR I=1l TO AA

FOR I=L TO EA
WEITE &L AL,
HEXT J
HEXT I

FOR JI=1 TO BA

FOR T=1L TO AA

BCI.I2=ACTI . 1D
WRITE ~a.RCI.1n

MEXT 1
HEXT 71
END
THRFUT " coordensdas
PRINT " es

IHPUT " 1 =
IF R=a GOTO
GOTO 130
END

THPUT "NUEVOD
ACT , JO =i

GOTO 130

YALCE

DE L& MATRIZ C

XY .2 o AALBA

AR T )

Cl=si 27D

i
W A A |
CLUACT LIS
Z = na VR
oy



TO
80
Q0
1o0
110
Lao
132G
Lao
1530
180
161
1e2
162
16544
170
180
LOG

200

MATRIZ TRIANGULAR INFERIOR

PEM ESTE PED ‘F’MJ& X LAS MATRICES DE SIMILITUDES

PEM CREADA 3 AMAST DELOS IHDICES LEJANL"WL.AJ

PEM DE FORMA TRI A*l(;UL;‘F‘ IHF‘EEIC

OFEN "L, 21, "similar

OFEH “o, 2z, "L -

INPUT "dimsnsion de s malriz CxR,w2", AL BL

DIM ACAL . BLD L BCALLELD

FOR I=1 TO Al

2 I=] TO B}
EHF’U[ FLOACT VT

HWEXT J§

HEXT 1

FoR L=1 TO At
FoR JI=1 T J

FRINT 22.U3

HEXT J .
FRINT 22,

HEXT I

i

i
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