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INTRODUCCIOR

Fl Derecho como ordenamiento juridizo gue
norma la conducta de los hombres en Snciedad, ha sequido al -
hombre durante su vida hasta en aquellos c¢spacios mis fntimos

y personales.

Por lo tanto, la confesibn hecha dentro -
de la averiguacibn previa no pucde quedar al margen del Dere-
cho, en virtud de que sc piensa que entorno a &€lla gira la --
culpabilidad de todo individuo que se vea involucrado en al--
gGn ilfcito. Es por ello, gue un tema referido a tales cues-
tiones representa la oportunidad de realizar un trabajo de in
vestigacibn sevio y cuidadoso de hechos que afectan la digini

dad de los detenides, que ante todo son pereonss humanas.

Asl, l2 eonfezibn es una figura juridica
que se cumple conforme a su definicibn legal con mayor fre--=~
cuencia y brutalidad de la gque la mayorfa de la Ciudadania --
llega a apreciar. Esta afirmacidén se presenta como una reali
dad que se da dia con dia en las Agencias del Ministerio PG--
blico, en donde ¢l presunto responsable de un delito que deba
declarvar, picrde todos sus derechos que por Ley le correspon-

den.

No obstante lo anterior, consideramos gue

nucstre estudio conlleva la intencifn de que es indispensable



lograr que todo ordenamienta lutiﬂicu con que cucntan los i
culpados al momento de declarar acerca de su interveneidn o
no en algin delite, se cumplan al pie de la letra; puesto gue
lo contrario ocasiona gue la culpabilidad gue se obtenga por
medio de la fuer

a siempre tenderd a preguntarnos si ofectiva

monte se did con el verdadero culpable,

Por consiguiente, la hipdtesis de la te~-
sis gue sustentamos radica primordialmente en abolir toda clg
se de torturas que tlendan a obtencr confesiones sin la volun
tad de duien deba hacerla, para evitar gque el individuo que ~
se declare culpable, lo haga precisamente por el témor:a se~-~
quir padeciendo tan c¢rueles e inhumanus métodos coéctivos por
parte éé nuestras autoridades policiacas. Lo que equivale a -
décir, que pugnamos porgue sc 88 con el‘verdadéro_cuipablu, -
pero a través de verdaderas investigaciones, y mediante uﬁ -
proceso, y no exclusivamente, y a consecuencia de la figura -

jurfdica llamada “Confesidn'.



LA CONFESION EN LA AVERIGUACION PREVIA Y SV
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CAPITULO I

BREVE REFERENCIA DE LA PRUEBA EN GENERAL.

Se establece gue la pruchba y todo lo que lo
es relativo constituye uno de los puntos m&s principales y -
tambifn uno de los menos esclarecidos de la ciencia juridica
en el plano procesal. Tal situacifn no s6lo se presenta en
2l Proceso Civil o Penal que¢ sou acaco, 1as ramas que mbs co
minmente se presentan en el campo juridico, sino en todas --
las categorfas del proceso en general, donde la unién concep
tual no se ha logrado debido, primordialmente, a los mismos
cultivadores de las respectivas disciplinas procesales, guie
nes cada cual por su lado, y a su particular criterio, han -

tratado a la prueba.

Sin embargo, como se ha establecido, es el -
estudio de la prueba uno de los mis importantes del Derecho
Penal en tanto ituca la esencia del proceso, y como se verd -

su justificacién como medio justicial,es de vital trascendes



cia, esto se deriva de que los hombres un cuanto litigiosos
requicren de la prucha para demostrar dentro del proceso pe
nal la verdad de los hechos y de las relaciones jurfdicas -

que tiene con sun semejantes,

Mo obstante la importancia que guarda para
cl proceso penal la prueba, debemos seralar que la misma -
no estd anclada como una tarea de investigaciédn puramente
jurfdica; sino que al mismo sc trata de una actividad cien
tffica que, como tal, se deberfa utilizar en cl &mbito del
davocho vy si se quiere, lo os especfficamente, cn el plano
del Derecho Procesal; de tal forma la pruecka vicne a cons—
tituir el nidcleo central de toda investigacién jurfdica en
cuanto satisface la nccesidad insalvable a que se gomete -
eata clase de conocimiento, mismo que consiste en vevrifi-~-
caxr los alcances de la verdad o falsedad de tales o cuales
hiechos delictuoscs. Mis adn, tal neccesidad de la prucha se
presenta no sélo en el fmbito cientffico, sino en el ordi-
nario, que no obstante de conformarse de una simple acumu--
lacién de idﬁas vinculadas de una metodologfa definida, in
éenéa‘adapparse a la realidad por medio de la expericncia

y. el sentido comdn.

Por ende, la pruecbha es un imperativo de la



razén, es un juicio gue denota la necesidad intelectual de -
que sc confirme todo aquello que se guiere considerar como -
cierto, ‘asf de tal manera, la verificacién de las afirmacio-
nes pertenccientes al campo de la l8gica y la mateom&tica, no
requicre de otro instruwsento material. que la inteligencia,da
do que la comprobacién de sus enunciados formales s6lo inclu
ye operaciones racionnles, en cambio: la verificacibn del co

nocimiento aislado necesita la observacién v el cxperimento.

Por consiguiente, el proceso penal no escapa

a la razén, ni menos aun al juicio de la prucba: asi ila pru

10

ha se incluye en las cicncias y formas -jurfdicas, pero de ma

nera principal en el proceso en general, por ser éste un ins
trumento creado para conocer la vexrdad de los hechos; por lo

que tenemos que 1os métodos o téenicas de la investigacién -
gqine i el procaso penal se sigquen, cguivalen a no okra cosa
quo o la modernizacifn del criterio de la prueba; cs as{ --
«que la necesidad intelectual de la prucba en el terrcno de
la juridiecidad, desciende a la rcalidad en forma de proceso
como;instrg“cnco gque ayuda 2 satisfacerla en tanto sirve pa-
ra verifirzar la verdad dg los héchcquue no requiefaﬁ de —5;

wa sancién jurfdica.

Luego @e cuanto’ se’ ha' dicho’no’parece difi-~




cil entender que la prucba no es producto o materia que per-
tenezca on exclusiva al Derecho Procesal. Ciertamente, €} -
Dereche Procesal requiere la prucha y a ¢llo se dehe que, -~
muchos procesalistas le hayan consigrado a su trato gran par

te de su dedicacibn v estudio; como lo es el caso, entre -

orrns, de los cognotadas Autores, Jeremfas Bentham, Eduards
Honnier, Joao Ronuma, Yugenio Flogian, Marce Antonioa Diaz e
Ledn, etc. Por ellu, ei cast comin entre los especialictac

de ta acrtual Doctrina Procesal el referirse a la prueba. Asl
su anflisis s efectia dentro de esta rama del Derecho, como
algao quo le fueva propio o que le pertencclera; tradicionel-
mente se ha contidevade asY, en grado tal, que hoy por hovy a
nadie extrada, ni sc¢ objeta el ver a dicha prvebs come figu~

ra principal del Derecho vYrocesal.

Esta circunscripTibn gue se hace del estudio
de la prueba dentro del Derecho Penal, y que ne deberfa de -
ser, pergque la prueba es asignaturs de la ciencia en gone---
ral, se debe al descuido de guicnes sc dedican a la explica-
¢ibn y cultivo del conocimiento cicntifico, los que tal pare
ce han detenido suatencibn en el método y técnica de Ja invasti-

&

agidin: conolvido inexplicable de gue éstas sSlo pueden encon--

&L

trar su fundamento en el juicio de la prucka,que es la gue impulsa

a la razén, no sblo para gue se le metodice, sino para. avan-



zar con {xito en las ciencias sobre tesis de verdad que se ~

van verificando.

Por lo tanto, la prucba es tratada por los =~
cientificos con cierta indiferencia, porgue para lograr los
objetivos dentro de sus ramas particulares se conforman con
hablar de experimentss, observaciones etc., en los que s¢ a-
poyan para confirmar las adecuaciones o discrepancias entre
las previsiones tedricas y los hallazgos empirices; pero =in
meterse 5 indagar que secan en sf, como objetos de conoci-~--
micnto, es5o05 experimuntos, observaciones etc., que en St cop
junto equivaldrfan o la materialidad y préctica del criterio

die la prueba,

Tal vez los cient{ficos, de concentrar su a-
tencifn en el método, han abandonado el estud:io de la praeba

a los juristas por ser &5tos quienes principalmente se x

fieren constanptumente a la prueba para justificar la existen-
2ia misma del Derecho.  Sin embargo, come lo cstablece ol -~
maestro Diaz de lLefSn en su tratado sobre las pruebas penales
"...8a tiene gue dejar por sentado en definitiva, gue la ---
prueba rebasa los limites propiosldel derecho procesal, pro-
léonglndose como materie gus pertencce a todas las ciencias -

integraderas del saber humane, llegando, inclusive, al cono-



cimiento ordinario y aun a los actos mids elementales de la ~

prictica cotidiana..."!

Por su parte, el maestro Jeremfas Bentham a-
firma "...Quc las cuestiones relacionadas con la prueba tie-
nen mayor extensién de lo que se piensa. Que se presentan -
aGn en circunstancias de la vida, en que ni sigquiera se pien
sa gue se estd siguiende un procedimiento lééico, o por asi
decir, judicial; ello implica que el manejo de los asuntos -

5
domésticos se desarrollen sobre pruebas..."”

Devis Echandia nos resena ",..El historia---
dor, el gquimico, el investigador en cualguier campa y hasta
el artista, necesariamente deben probar los hechos, los re--
sultados, los efoctos y las causas de éstos, reconstruyendo
los pasados, analizando los presentes, deduciendo los futu--
ros; e inclusive en el campo de las nociones abstractaes. El
16gico, el filésofo, el metaffsico, tratan de comprobar sus
teorias o concepeicnes. En la vida ordinaria, el padre de -

familia, el ama de casa y hasta los nihos pretende a diario

1. Dias de Lefn, Marco Antonio. Tratado sobre las Pruebas -
Penales. Editorial PorrGa. México, 1982. Pia. 8,
2, TDEM,



probar sus actos o los de los otros, o bien actfian sobre la
base de que ya han probado 1los resultados de sus pequeiios -
experimentos, sobre los cuales adquieren la confianza indis-
pensable para su vidn ffsica y psiquica. Podemos decir que
nadie escapa a la necesifad de probar, de convencerse de la
realidad o de la verdad de algo. La nocibn de la prueba es-
ta presente, pues, en todas las manifestaciones de la vida -

humana..."B.

De lo asentado anteriormente, se desprende -

gque la n sidad de probar, se ostenta como algo natural en -

Sarre

la mayor parte de la actividad del hombre; a ella sc re
para convencerse de la verosimilitud de los hechos ocurridos
en el pasado, sca gue el convencimiento sirva A uno misma o
bien para lograr ia persuasibn de los demds, como por cjem-~-—
plo ocurre lo anterior, cuando en el proceso penal las paxr--
tes en litigio se dirigen con sus respectivas pruebas al &r-~
gano jurisdiccioral, estimando reconstruir el pasado para =--

tratar de lograr su conviceidn.

Por ello, partiendo desde. fuera del cémpo -

3. Devis Echandfa, cit,’
cit., p. 9. R




del derecho para después penetrar en €1, un sector de la doc
trina procesal penal ha consideradoc Que, si por un lado se -
ha afirmado que la prueba sc acostumbra en la casi total ac-

tividad humana, por el otro se concluye que aguflla adquiere
mayor importancia en las ciencias y actividades histéricas o

raconstructivas donde la prueba asume su caracter preciso, -

que concuerda con el que se tiene en derecho.

Por lo tanto, resulta corriente entre los --
procesalistas pues, segln sc relata, el uso de expresiones -
que aproximan la actividad del juez a la actividad del histo
riador. En donde tanto uno como el otro, estdn llamados a ig
dagar sobre los hechos del pasado y a declarar la verdad de
los mismos; de igual manera también se dice que no debe lle-
var acako una labor de fantasfa: sino una obra de eleccién y

Ae construccién sobre datos preexistentes.

Es asf, que en la historia y en el proceso -
penal se habla de pruebas, de documentos, de testimonios, de
fuentes y de su crftica. Por tal motivo, los tratadistas --
del proceso pen”' emplean para una cierta categorfa de me---
dios de pruebas, la documentacién de pruebas hist6ricas; y -~

asf como la construcciSn del hecho, ofrecida en juicio --



cio par ¢l patrocinio en interfs de su cliente,

Siguiendo la linea de su conocimiento antes
trazada, Carnclutti dijo que el concepto de la prueba se en-
cuentra fuera del Derecho y es instrumento indispensable pa-
ra cualesquiera que haga, no ya Derecho, sino historia. Pa-
ra Devis Echandfa el historiadoer, el paleontflogo, el perio-
dista, recurren a la prueba para convencerse asi mismos de ~
la verdad de los hechos ocurridos en el pasado inmediato o -
lejano, pero tambifn para convencer a sus lectores o infor~--
mantes de esa verdad; e¢n Derecho la prueba se utiliza prin-
cipalmente para convencer a otros; llimensc jueces, funciona-~
rios de policfa o administrativosn, cuando se le sebala en un
pruceso o ¢n ciertas diligencias y también a particulares, -
come sucede en asuntas die patuvraleza civil o institulacifn -
de bienes para su comercie, en las relaciones de vecindad o
con un fin de prevensiOn de litigios y de garantia, frente a
los demés; pero tambifn para tener convencimiento personal o
seguridad subjetiva sobre los propios derechos, lo cual egui
vale a convencerse as{ mismo de la verdad o legalidad de ---

ciertos hechos o actos juridicos.

Por consiguiente, no puede aflirmarse gue la

prueba en Derevhe tenga finalidad o naturaleza diferente de
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las que le corresponde en cualquier ciencia reconstructiva -
y mucho menas que su funcibn sea exclusiva procesal, pues ---
quizds, tiene un uso préctico més frecuente y gencral en las

actividades extraprocesales.

El maestro Dellepianc explica "...El aspecto
de la ciencia probatoria gue Iorma parte, tanto de la metodo
logfa de las ciencias reconstructivas, como de la filosofia
y de la légica aplicada en especial de la psicologia, parti-
cularmente la judicial; critica hist6brica, metodologia de ia
historia, teoria de la prueba judicial, critica del testimo-
nio, prueba indiciaria, mftodos comparativos o de las series
en arqueologfa, en lingliistica, etc., todo esta destinado a
fundirse y a buscar su verdadera colocacifn y lugar respecti
vo, su cientffica significaciébn y valor, en una teoria més
amplia, rigurosamente légica y exacta; la que bajc el titulo
de método reconstructivo o metodologia de las ciencias re---
constructivas..‘"4.

Dc tal forma, el jurista reconstruye el pasa

do, para conocer quien tiene la verdad de la razbn en el pre

‘4. Dellepiane. cit. pos, Dfiaz de Leén, op. cit. p. 11,




sente y tambifn para regular con mis aciertos las conductas

futuras de los asociados en nuevas leyes. Asf, por consi---
guiente las prucbas judiciales recaen sobre hechos ordina--
rios, sobre fenfmenos que ocurren en la vida, sobre las mis-
mas cosas, los mismos hombres y las acciones realizadas por

&stos; por lo que su distinta calidad depende del empleo que
de ellas sc haga. Agimismo, adquieren la categorfa de judi
ciales; porque ingresan al proceso. De tal manera, el Dere-
cho se ha servido de la prueba para fundar los arqgumentos en
que ha fincado su saber, los que a su vez han dado sostén a

otros juicios y, asi, demostrdndose, se ha desarrollado el -
método del pensar cientifico~jurfdico del qgue obviamente ha
participado ¢l Derecho Procesal Penal que se apoya en tal mg&
todo para investigar sus propios principios, instituciones -

y figuras del proceso como lo es en si la propia prueba.

Del reconocimiento de la prueba como presu--
puesto de esta clase del saber, se génera la necesidad de su
utilidad para lograr convencer o fundamentar los argumentos
a investigar que se vayan anexando o apreciando, los gue a -
su vezr dan apoyo a otros juicios, y asi, demostré&ndose, se¢ -
desencadena ¢l complejo método del pensar l8gico cientifico.
Con este antecedente, se desprende de aquf el probar, que es

lz mecfinica de demostracibn por la cual se cimenta de manera
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suficiente la validez de una hipftesis (distinta a la prue--

ba) .

El maestro Manuel Rivera Silva sehala “...La
busgueda de la verdad histbrica motiva el sistema de la li--
bre apreciacidn de la prueba, en el cusl el juez no obedece
a un criterio legal preestablecido, sinc 2 lo gue dicta su -
propia estimacifén. No es la Loy quien £i3a cl valor a la -—
prucba, es el juzgador; es necesario advertir gue en el sio-
tema de libre apreciacibn, no es =1 capricho del Srgano ju-=

PR . : : 5
risdiccional el que actfia, es la libre estimacibn,..™

De esta manera e Derecho Procesal Penal map
tiene la estructura del procesc sobre }a base de la prueba,
pues, traténdose Este regularmente de una afirmacién del ac-
tor y de una negativa del demandado, Con cstos ¢lementos, -~
sin la prueba, el juez estarfa imposibilitade para llegar a
astablecer cull de ambas posiciones es la correcta; ante es-~
ta realidad, la Doctrina del Derecho Procesal Penal, de la ~

investigacidén cientifica, ha trasplantade al proceso ¢l ante

5. Rivera Silva. Manuel. El Procedimiento Penal. Décimocuar
+2 Fdicidén. Editorial Porrfia. México, 1984. P&g. 195,
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cedente del juicio de la prueba, manifestado coms una necesi
dad de saber la verdad de los hechos, y que sc satisface me-
diante una serie de actos que constituyen la actividad de --
probar y de la que & su vezr, se produce un resultado gque --
provoca £n el juzgado el conocimiento sobre la verdad o fal-

sedad de las proposiciones de las partes.

El juicio dec la prueba, un este sentida y ~-
dentro de la Teorfa General decl Proceso, queda establecido -
de manera dogmiticajcomo una necesidad que se debe satisfa--
cer en e} proceso; como un requisito indispensable gue equi-
vale 8l reguerimiento de demostrar la verdad de los supucs--
tos factico gue en el mismo se aleguen pata‘éédcfrsentcn—

ciar con justicia.

La prueba, es pues, un jﬁicio, una idea'que
denata necesidad-ineludible de demostracifn, verificacién o
investigacién de la verdad de aguello que se ha afirmado en

.el ‘proceso,’

La prueba, ‘por tanto, se vincula al proceso
penal, por lo mismo, de- ser &ste una operacidbn dial&ctica en -
que se ofrecen, normalmente, dos premisas de las cuales el -~

juez. debe sacar una conclusiln. Tales promisas correspon---~



den, por tanto, a la posicifn que asume cada uno de los liti
gantes en el debate jurfdico; en el momento en que aguellas

posiciones han sido formuladas, surge el concepto y juicio =
de la prueba como reguisito que se debe aplicar y que hace -
pensar al juez. Las partes tienen la carga de demostrar la -
verdad de sus afirmaciones o de los hechos sucedidos en rela
cifn con la causa, para con ello cumplir con el reguisito de

1a prueba.

De esta manera, partiendo de este presupucs~
to ideatico y normativo de la prueba, el juez y demds suje-
tos de la relacibn procesal penal,advierten que se debe ac--
tuar partiendo de la hipdtesis normativa hacia lo real y di
nimico; es decir, de la etapa del sujeto pensado prueba en
los c6digos procesales, se debe pasar el verbo actividad de

probar como procedimiento normado en la Ley Procesal Penal.

Es asi, como se cumple con el reguerimiento
juridico procesal del dato prueba; si ello no se obtiene, se
produce una sentencia en que el juzgado falla no en favor --

del actor, ni en contra del demandado.

Fs asf, que el requisito de la prueba se cu-

bre, ya que ‘las partes al probar no hacen . otra co



sa que evacuar la carga procesal gue emana dcl dogma de la -
prueba; actividad €sta que enlaza siempre a la verdad de los

hechos ocurridos en el pasado.

No olvidemos que en el juicio, en estricto -
sentido, el Juez no s6lo debe atender al derecho, sino tam--
bién a los heches, y acaso de manera mds principal, debe ra-
zonar sobre la prueba, analizando el procedimiento prcbato--

rio y el resultado del probar.

Luego de establecer todo lo referente de la

pruebar do una manera 3y de Yas cone raciones gue -

se han citado hasta aqui: nos lleva a la conclusidén de que,
on cfecto, las actitudes probatorias se presentan de manera

irreemplazable en todas las facetas del hombre.

Ello evidencia, definitivamente, gue la pru
ba no es problema gue interese a los juristas solamente; ---
puesto gue la prueba esta estrechamente vinculada con el ge-
neral pensamiento cientifico, resulta que quienes se debo---
rian dedicar a su estudio serfan los cientfficos y ante todo
guienes estuﬁian a la ciencia; pero no s6lo en cuanto al mé-
todo, sino tambifén en atencibén a las formas especificas de -

probar con que se desplazan las técnicas de la investigacidn
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A.~ DEFINICION DE PRUEBAR.~ En esta parte -~
de nuestra Tesis, hablaremos de las diferentes definiciones
gue existen acerca de la prueba. Ya que cs comin entre los ~
especialistas de las distintas corrientes del pensamiento ~—
procesal, civil, penal, laboral, etc.; al referirse a la —-—

prueha de manera aislada y particular seqin sc trate de la -

disciplina gue prafeaen.

Su estudio me efectda, dentro de cada una ~
de estas ramas del Derecho, como alge que les fuera propio o
que, con exclusién de los demds campos jurfdicos, en exclusi
va les perteneciecra, En grado tal se ha considerado asf, que
hoy por hoy a nadic extrafa ni se objeta al ver a dicha prue
ba como figura principal del Derecho Procesal Civil, Penal o
Labural,

Esta diferenciacién en la prueba ha produci
do una conceptuacién diferente, que no s6lo es la wds difun~
dida en doctrina, sino también, y por necesidad, en la legis
lacidn, dado que tcdos los obdigos adjetivos, penales,civiles

o labhorales contienen capftulos propios yuc la previenen.

nsf pues, partimos de que la definicidn de_



prucba en materia penal, designa a unconjunto de cualidades
determinadas y atribuibles a lo que se define. Ello implica
que la definicifn descansa en una scrie de investigaciones,
de clasificaciones acerca de las propiedades y cualidades --
del objeto definido; derivase de aqui que podemos indagar --
los atributos y cualidades del objeto de pensamiento prueba

para determinar su definicibn.

El punto de partida es el hombre, su conoci-
miento, su mundo circundante. El hombre empieza por conocer
le que le rodea, objetos, seres vivos, sceres humanos; a los
que“examina y al -mismo tiempo analizapara acreccntar este ~-

conocimiento y con ello sacar una sintesis de lo cxaminado.

Do esta manera, el conocimiento se desplaza
enuna serie de actos cada vez mAs complicados y superiores,
penetrando en lo real para superar inmediato, lo sensible y
asfi obtener conocimientos mediatos, por la inteligencia y la
raz6n. E}l Trénsito del conocimiento, no sblo inmediato sino
mediato, y aun para pasar del primero al segundo para se---
quir después a escalas de mayor complejidad intelectual,se
apoya en una serie de juicios que s¢ van simentando en base
a la investigacibén y a la verificacidn que una vez tecnifica

dac constituyen en sus conjuntos a los diversos métodos gue
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hoy por hoy sc¢ conocen y practican.

Deliemos advertir, sin embargo, que estos dus
momentos del conocimiento, ¢l inmediato (sensiblel; y el me-
diato {percepcién), divididos aqui,por necesidad de estudio,
san en la realidad diffciles de superar. Do la misma mane--

ra, un conocimientn superior, un teorema de geometr{a, por -

ejemplo, no se doscubre y no se comprende m que como consg
cuencia de pasos complicados. Es un conoeimiento mediato --
conquistado, adyguirido, asimilado, este counocimisnto se con-
viwrte on el medio para adquirir nuevos conocimientos: pero

entonces se presnanta ensequids o nuestyo pensamiento, lo we

diate se ha convertido en inmediato.

De esta manera, nosotros considerames gue o
mo actividad pensante, la prueba es una necesidad del enten-
diﬁienta y guc constituye la sustancia, el contenido del jui
cio.  En este sentido, prueba y juicio se identifican por lo
mismo de gue la facultad de juzgar sin la necesidad de la ~-~
prueba, queda en simple facultad sin ejercicio y deja al jui

cio vacio sin contenido.

M&s aln la prueba en s{ misma es juicioc, en
P 3
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tanto representa la necesidad indefectible que motiva a los -
demis, ¢s decir, la mente no formula juicios sin necesidad, -
lo que equivale a decir sin prucba, porgque de otra manera ca-
receria de sentido ol juicio,por no gaberse hacia que se diri

givria ¢l juzgamicnto.

De tal forma, como lo dijera ¢l maestro Ju---
lio Acero en su obra "Procedimiento Penal”. “...La prueba --
es, pues, juicio; juicio que se deriva de una operacién dia--
léctica en la que el juicio de la prueba tiene realidad dis-~
tinta de los demds juicios con los cuales guarda una estrecha
relacion por constituir no s6lo el contenido de todos ellos,
sino que les permite su actualizaci6n y los conecta con la ob
jetividad al satisfacer la necesidad del intelecto, de verifi
car todo aquello que requiere conocer para llegar a una sinte

sis de vcrdad...“s.

Es asi pues, que respecto a la prueba existen
innumerables definiciones o acepciones de prueba; de lo cual -

se desprende, guc siendo este un tral.ajo de cardcter juridico

TAcere, Julio. Procedimicnto Penal. Sé&ptima Fdicién. Edito--
rial Cajica. Puchla, Pue. México. 1976. P&g. 240.




nos resulta indispensable observar cuales han sido los enfo--
ques que han dado los juristas,y particualmente, los procesa-

listas, para cxplicar a la prueba,

De tal forma, tenemos que el concepto “Etimo-
légico de la Prueba”, proviene de dos origenes distintos. -~
Asf para algunos autores come Vicente y Cervantes. “...La pa
labra prueba vienc del adverbio Latino "probe", gue significa
honradamente, porgue se piensa que toda persona, al probar al

. 7
go se conduce con honradez..."

Por el contrario, otros autores como ﬁanuel -
Rivera Silva, aseguran que: "...La palabra prueba; viene dec
“probandum", cuya traduccibn.es, patentiiut..hace: f&, experi
mentar.. . "8 ST
G;améﬁigglmehté ténemés que,;és un sustanti--
vo que- alude a la aéciép;de probar, .es decir, a la démostra--

cién de que existié 1a conducta o hecho concreto; origen de -

7. Colin Sinchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimien
to Penal. ~Cuarta edicién. BEditorial Porr@ia. México 1977,Pé&g.
3¥Ba Ll )




la relacifn jurfdica-material del Dereche Penal, y luego, de

la relacién jurfdico-procesal.

Por consiguiente, ¢l maestro Florfan Eugenio,
al estudiar ¢l tema en cuestibn sefiala: "...En el lenguaje -
jurfdico la palabra prueba tiene varios significados. Efecti
vamente, no sblo se llama asi a lo que sirve para proporcio--
nar la cenviccién de la realidad y certeza del hecho, o cusa,
sino tambifén este resultado mismo y el procedimiento gue se -

sigue para ohtvnorlo..."g

Por su parte, para Jeremfas Bentham, " PR R
ba significa en el m&s amplio sentido de esa palabra, un he--

cho supuestamente verdaderc sobre la existencia o inexisten--

cia de otro hecho. Que por tanto, toda prueba comprende al -
menos des hechos distintos; uno, que s¢ puede llamar el "he--
cho principal", o sea aquel cuya existencia o inexistencia se
trata de probar; otro denominado "hecho probatorio”, que es -
el que se emplea para demostrar la afirmativa o a la negativa

del hecho principal. Toda decisién fundada sobre una prueba

act@a, por tanto por via de conclusién; dado tal hecho, llegh

9.Colin S&nchez, Guillermo., op. cit. pp. 318 y 319,



a la conclusién de la existencia del otro de manera cier-

ca...w10

Francisco Carrera opina lo siguiente: ".,.En
general sc llama prueba, todo lo que sirve para darnos certe-
za estd en nosostros; la verdad, en los hechos; aquflla nace
cuanda uno cree que conoce a &sta; mis por la cquivocacibn hy
mana, puede haber certeza donde no hayae verdad, y vicoversa.
Unicamente en Dios se unifican la uvna y la otra, y la certeza
deja de ser completamente objetiva y la verdad subjetiva del

t:o:icv..."ll

fara Bonnier "...Las pruebas son los diversos
medios por los cuales llega la inteligencia al descubrimiento
de¢ la verdad. - Pero no deben confundirse los medios de prueba

con. la . prueba udquirida..."lz

Por su parte Florida Eugenio dice: "...La --
prueba en su acepcién mis genérica y puramente l6gice, quiere

decir-a un mismo tiempo; todo medio que produce un conocimien

T0. 7O 0 de Le6n. Op. cit.pag. 30.
11, tBIDEM. p&y. 22,
12, IpemM,. p. 330



to cicvrte o0 probable acerca de cualqguicer cosa..."13

Schonke Adolfo sefala: "...Se entiende por
prueba la actividad de las partes del tribunal encaminadas
a proporcionar al Juez la conviccidn de la verdad o falsedad
de un hecho, A veces se entiende tambaén por prucha, ol ro-
sultado de la actividad probatoria; en tal sentidec se habla

de gue se ha obtenido pruebn..."14

Asimismn, Eduardo Couture define a la prucha
"...Como una experiencia, una operacidn, un ensayo dirigide
a hacer patente la exactitud o inexactitud de una proposi~-
cibn tendiente a hallar algo incierto, como la destinada a -
demostrar la verdad de algo que se afirma como cierto dentre

5
de una proposicxén..."lJ

Moreno Cora, estudiosoc jurisconsulto dc¢fine

4 la prueba:. "...Como los medios que se¢ emplean para fundar

la conviceibn' en el &nimo-del Juez, 'y otras veces comprende

¢l conjunto de motivos que obran en él . @spiritu de &ste —---

13.°Diaz de Lebn, Marco hrtonio. op.. cit. p.-36,
14. IBIDEM. p. 38, . FORORS Be
15. IBIDEM pig. 41. i



para concluir que son reales y efectivos los hechos que ante
&1 sc han alegado, como generadores del derccho que esta lla

mado a dcclarar..."16

Santiago Sentis Melendo, define a la prucha,
diciendo: “...La prueba, es la verificacidbn de las afijirma--
ciones {formuladas en el proceso, conducentes a la sentencia.
Asf tomada en su sentido procesal la prueba es, en consccuch
cia, un wedio de contralor de las proposiciones que los liti

. s 17
gantes formulan en el juicic..."

Finalmente para el maestro Colin Slnchez: =--
"...Prueba es tode medio factible de ser utilizado para el ~
conocimiento de la verdad histérica y personalidad del delin
cuente, para de esa manera estar en aptitud de definir la -~

pretensidn punitiva es:Atal..?lB

£

asi que tenemos que se han dado infinidad

de versioncs, muchas de las cuales en realidad no alcanzan a

16.  Acero. Op. cit. pag. 215.

17. BSantizje Sentis,Melendo. Estudio de Derecho Procesal. -
Ediciones Juridicas Europa-América. Buenos Aires. P8g. 530.
18. Colin Sdnchez.Op.cit.Pag. 319.




definir a lu prucha; encontramos por cjemplo, que existen di
versas definiciones de prueba equivocadas por referirse, mis
que a la prueba, a la accibn de probar, como lo es el caso =~
de los maestros Florfan Eugenio, Eduardo Couture y Santiago

Sentis Melendo, algunos més, confunden el resultado de la ac
cibér de probar y que es lo probado, con la propia prueba; -
en este plano se encuentran los maestros Colin Sinchex, More
no Cora y Bonnier, sin faltar aquellos otros, que como lo --

disponen 1 maestros Schonke Adolfo, Franciscs Carrera y Je

remias Bentham, pensando en la prucba, realmente han hecho -

referencia s los efectos subietives que preduce 1o probado.

Asi, esta variedad y expansibn de opiniones
jurfdicas han impedido encontrar la exacta definicidn de la
prueba, ciertamente, el centro vital de toda la investiga---
cibn cientifica; mds afGn, la prueba es la parte medular de -
cualquier clase de conocimiento, tanto empirico come cicnti-

fico.

Es en consecuencia, un tema que sin pertene-~
cer en exclusiva al ambito del Derecho, puede tratarse den--
tro de €1, no s6lo porque el Derecho de manera ordenada y co

herente pretende ser una parte del saber cientifico, sino --



porque es una de sus disciplinas, como es la del Derecho Pro
cesal, se estudia €l proceso como una relacién juridica que
cncucntra su basamiento en la prueba. Por esta razén, y ade
m&s, porque parece ser que es en el campo del Dercecho donde
mis se¢ ha tratado sobre la prueba; o©s asi, que en este capf
tulo de nuestro trabajo de tesis trataremos de explicar como

entendemos por nuestra parte a la prucha.

Primeramente, el objete de conocimiento prue
ba no se debe confundir con el probar; en principio de cuen-
tas, se¢ diferencian gramdticalmente, pues, prueba es razbn -~
fundada suficientemente y que d& validez a up argumento. --
Probar por el contrario, es verificar, demostrar, confirmat

algo que se afirma como cierto o existente.

Asimismo, entendemos que todo lo probado ¢

©} resultado de probar, de confirmar o verificar; por lo mis
ma, 1o probado es inexistente antes de probar, confirmar o =
vevificar; la prueba, cemo jnicio imprescindihlé de 1a 1670~
ca y de las ciencias, es preexistente, se tiene ya con inde-

pendencia del probar y 'su resultado.

Por consiguiente, habremos .de apuntar lo
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inexacto gue resulta de definmar a la prueba como la certecza,
la verdad ¢ la verosimilitud. Es aquf donde uno no se gdebe
confdndir, lejos de aglutinarse la prueba con lo probado, se
separan precisamente por la aceidn de probar: no es légico,
pues, identificar lo gue se conoce, con lo que se desconoce

antes de probar ¥ que se supone seria lo probado.

la mispa oporacidn de probar necesita con antelacidn pava --
justificarse, del juicio de la prueba; porgue de otra forma
no se ¢ataria en el campo de la cilencia, no se sabrfa el por
que de probar y la més de las veres, a que resultado se po--
éria llegar.

D¢ goea forma, por su propia razbn se des---
prende que no se debe igualar o confundir a la prueba cor el
método 4ue se siga en el probar, ni mucho menos con el resu}l

tado de esta actividad gue es lo probado.

Por tal motivo, la prucba tiene Indole de ~-
verdad a prioridad, pues no obtriene su validez en la expe---
riencia de las hechos; antes bien, trStese de una Ley de pen

sar gue motiva y obliga a demostrar los hechos.

Finalmente para nosostros, 1la prueba desde -



el punto dr: vista jurfdico es: Todo aquel medio idGneo que
denota normatividad dentro de un proceso, puesto que tiene -
como finalidad Gnicu, el demostrar ante la presencia del Juz

gador ‘la veriacidad de hechos ocurridos en el pasado.

B.~ EVOLUCION DEL SISTEMA PROBATORIO EN MA-
TERIA PENAL.- En &pocas primitivas, cuando todo cstaba ani-
mado por la divinidad, la prueba como sistema probatoric tie
ne fuertes compromisos misticos por estimarse que ¢ el Gni-

co medio que pucde conducir a la verdad.

Asf,el ateo de tiempos posteriores dirfa gue
en 2! orto Jdw las culturas, la prueba se encuentra en manos
de 1a casualidad; pero el primitivo gque es por esencia deis~
ta, a{irmabquc nada sucede caprichosamente. Por tal motivo
la divinidad al ser invocada iluminaba hasta los mis peque--
fhos actos dando a conocer la verdad; asi por consiguiente, -
en los albores de la historia se reyistra un sistema probato
rio eminentemente mSgico. En donde convertido el mundo, en
una cadena sin interrupcién de causas y efectos; la razdn -~
se entroniza y entonces la prueba solicita la ayuda de ella;

estim&ndose como medios apropiados para copocer la verdad.

“Por su‘parte’eén el derecho Germ&nico,: los --—



sistrmas probatories sc. apreciaban en funeifn directa de la

justicia inminente como lo revelan “"las ordalfas" y el 1lama
do "juicio de Dios". Tiempo después se juzgo convenicnte dg
jar al ‘juzgador que apreciase las pruebas a conciencia, y de
tal forma fue de su exclusivo juicio la apreciacidn de las -
pruebas como medius probatorios de la verdad, segfin su pro-
pio criterio y sin necesidad de sujclarse a reglas {ijas. -
Por tal razbn,a medida que el Derecho se fue perfecclonando

se inicia el periodo de sistematizacién de los medios de --
prucba o prehaterios, en donde a los jueces por fin se les -
fijaron determinadas normas legales que constituyeron una de
mestracibn en el raciocinio de sus fallos y que permitieron

mayor rigidez y precisidn en los juicios.

Asi pﬁus, llegamos a la certidumbre real se~
parada de los postulados de la ciencia, en el que, el andli-
sis de la prueba se apreciard en funcién.de la regla o re---

glas establecidas por su valorizaciGn.

Es asi por consiguiente, que desde las pos=-
trimerfas de la Repfiblica Romana los tribunales de concien--
cié pierden su ilimitada autoridad, y los métodos para juz--

L gar .se Suhgtituyenrﬁor el sistqma de las pruebas legoles, --

llamado sistema probatorio de la verdad; -aungue de un icdo -



rudimentario., Por lo tanto, son los emperadores quivnes es
tablecen las reglas a que debfan sujetarse los tribunales pa
ra la valorizacién de los medjos probatorios. Después los -~
jurisconsultos con sus opiniones inundan los campos del dere
cho probaterio, para que posteriormente lo fuera en ¢l Dere-

cho Germdnico.

De tal manera la Edad de Oro de la prueba co
mo sistema prbbatorio. es el resultado de las investigacio--
nes Filos6ficas del Siglo XVIII y que coastituye una repulsa
a la arbitrariedad con guo procedian loc tribunales encerrs-
dos en el secreto del sistemn inguisitorio. Por lo que el -
sistema probatorio se vigoriza con la robusta aportacién de
la filosoffa positivista, cuyo principal exponente es Jere--
mizs Bentham, ya que sus estudios sobre la certidumbre en --
los juicios criminales sentaron las bases para investigacio-

nes posteriores.

En la actualidad, el psicoanflisis viene a -
causar. una revolucidn en los sistemas probatories. En el --
que la corriente citada sostiene que posee dos aspectos: 1)
al cxéeruo} gue es mentiroso; y 2) interno, en ¢l gue va cm~
potrada la verdadera esencia del hombre por fijarse ahf toda

la fuerza gue la gavalnizan, llevando a los medios probato--



rios hacia las rutas abismales del almo (objeto de prueba} -

totalmente iqnoradas en el pretlrito,

Finalmente, Enrico Ferri y su escuela positi
va, han disvinguide cinco fases en la tan comentada Evolu---
cidn del Sistema Probatorio en Materia Penal; de la forma --

que sigue:

a)  Fase &tnica.- De las Sociedades Primiti
vas en las que las pruebas se basan c¢n ¢l empirismo de las -~
impresiones personales, cuyo procedimiento scfialan como prug

ba tipica la gue constitufa el délito flagrante.

b} Pase religiosa o mistica.~ Fase en la -
cuai como prueba se invocaba el juicio de Dios, utilizando -
las ordalfas o probanzas divinas, ¢s decir, gue la busqueda
de la verdad se dejabaz a la divinidad de Dios, puesto que o3
ta fase se encontiaba intuida completamente por la religién,
gue en ese entonces, hacia las veces de una Ley inguebranta-

ble.

c) Fase leqal.~ Aguf la Ley fija los me--~



dios de prucba y cbnccde a &stos el grado de fuerza que po-~-
seen; tase pues, En la que a la confesibn se le califica co-
mo a la “reina de las prucbas", lo gue conduce a gque todos -
los asfuerzos se encaminen en obtenarla a toda costa, llegan

do aun a la tortura.

.Coﬁc podri apreciarse, en esta fase so vis--
lumﬁra ya el ‘empleo de toda clase de medios coactives cncami
nadis- a chitvner confesionas por medio de l&,fuorza, es  dew-

'cir,,@ediantc medios no ‘idéneons, ni permicides por la Ley; -
pexo gue. en el tiempo de esta’ fase todo se cncontraba permi-~
tido por la Ley misma. - Par ende, nasotros mis que fase le-~
gal le llamarfamos "la fase de la suplicia, del martirio y ~

de los malos trateos  al detenido”.

Continuundo con npuestro estudio, corresponde
el turne dentro de las fases del sistema probatorio a la si-

guiente ‘de las cinco fases de Forri:

-~ @) .. Fase genlimental.~ Esta fase se basa en

la libre apreciacidn:de las pruebas de acuerdo con la convig
ci6n personal del juzgador, lo que eguivale a decir, que en

Li'presents  ctapa del sistema probatorio se dejaba por com-



pleto al arbitrio del Juez la valoracibn de las pruebas,se--
glin convenciera o no la verdad de los hechos ocurridos en el

pasado.

Por Gltimo tenemes a la Fase cientifica.~ -
Cuya prueba por excelencia se encuentra constituida por los
dict8menes periciales encaminados no sélo ha establecer los -
hechos delictuoses, sino a explicarlos en forma metddica me-

diante resultados cientificos.

Por tal razdn es que en nuestros dias, y den
tro del Derecho Procesal Penal, nos encontramos adentrados -
en la fase cientifica, aungue en forma limitada; ello se de-
be a que esta vigente afin el planteamicento de la cuestiébn --
por precisar culil es la manera mis gencral de que el examen
de las pruebas se convierta en més cientifica. Lc anterior
con el gran desco de nuestra parte para combatir y descartar
la arbitrariedad, ia incertidumbre, la crueldad, la deshuma-
nizacidén, mis aun el peligro de eyuivocarse o que se falsee
la justicia. De tal forma, para ello es necesario llegar al
conocimicnto de la verdad a través del d£ficil arte de juz--

gar respetandc siempre los derechos humanos.
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CAPITULG IX

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA CONFESION

Opertuno es hacer un andlisis de la “"Con-
fesi6n" y de las etapas por las que ha pasado a través del --
tiempo, asi como de las causas que la han determinado; por lo
que tencmos que los tratadistas clésicos consideraban a la co
fesibn como la prueba por excelencia, "probatio probatissimal
que significarf{a la reina de las pruebas, la Gnica que pudie-
ra en un proceso criminal tranguilizaxr la conciencia del Juez
v permitirle, tanto sin escr@pulo como sin remordimiento, de-
cretar el castigo capital. Por lo consiguiente, todas las ma
niobras del proceso tendfan a obtener o arrancar dicha confe-

sibn.

De tal suerte, la confesidn representaba
ante todo, de modo tipico, el contacto entre el proceso civil
y penal; contacto de que es la mayor expresibn el proceso ro-
mano, especialmente de los primeros tiempos. En la confesién
ademds, se observa el criterio mismo que inspiraba fundamen--
talmente la estructura del proceso, segfin sea acusatoria o in
guisitoria. Histdricamente, por lo tanto, la evoluci&n déo 1a
confesibn se basa sobre el contraste de estos dos criterios;
pero on su explicacién préctica se infiltran y obran paralela

mente elementos &ticos, politicos y religiosos.



- 35 -

En el proceso Germinico y en el proceso -
Romano de los primeros tiempos, la confesibn aparece con los
caracteres impresos en clla por la organizacibn acusatoria, -
por lo que, en el proceso Germdnico la manifestacibn acusato-
ria de la confesibn se complica y se hace rigida, diremos,por
el cardcter formal de la prueba; en el proceso Romano, la con
fesibn sin perder su caricter formal, se suaviza, atraida tam
bifn a ella a la agfl esfera del libre convencimicento del «=--

Juez.

En el Proceso Penal Romano, la confesién
tenfiz necesariamente gue ser considerada como una prueba deci
siva, ya sea por la estructura acusatoria de aguel proceso, -
ya sea porque a un puebls jurfdiramentce evolucionado no podia
ccurrirsele poner en duda la fuerza probatoria, que surge en
gencral de la confesifin, asi fue que se le considero una prue
ba conforme al derecho y, tanta era la eficacia atribuida a -~
la confesidén que también ahi valfa el principo del derecho ci
vil "in jure confessi pro judicatis habertur”, en donde el im
putado confeso podfa ser condenado sin necesidad de ulterior

juicio.

Por tal razbn, la confesibén truncaba el -
provedimicnto, convirtiendo en intrascendente e innecesaria -
su coﬁtinuacibn, no obstante ello, la confesifbn no asumfa nun-
ca caricter formal simple y sencillamente; para que ella pu--

diera asumir eficacia, se requerfa que fuera examinada, valo-
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rada, controlada; sc necesitaba, en suma, que apoarecicra aten
dible.  De agul las ensefanzas de los jurisconsultos y los em
peradores que inculcan cautelas al dar paso a las confesiones

insuficientes ¢ inatendibles.

En el tiempo de las persecuciones contra
los cristianes, se levantd, por el contrario, grave reproche
a los jueces porgue refutaban titulo bastante para condenar-
se la profesibn de fé cristiana sin las investigaciones de --

control, necesarias on los casos ordinarios.

Como dijera el maestro Bartoloni Ferro --
"...Naturalmente que el confessus era previsto de su gdefen--
sor; y en la retSrica del tiempo, la oracién en defensa del -

confeso, era designada de modo pcculiar..v"l9

hunado mds e¢n nuestro tema, y respecto al
derecho Romano,se establece que: al menos hasta Marco hAure---
lio, la confesiSn s6lo equivalfa al juicio tratfindose de suma
de dinero, en los otros casos, el juicio debfa seguirse ade--
lante; pues no s6lo tenia por objeto probar la obligacibn exji
gida, sino quien ordend que en este caso tuviese lugar la eje

cuci6n sobre la persona del deudor cowa si €1 juicio se hubig

19, Bartoloni Ferro, Abraham. El Proceso Penal y los actos ju
ridicos Procesales Penales. Cuarto Tomo., Libreria y Edit. Cas- -
telliut. S.A. Kep. Argentina. péq. 181. .
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re realizade en el caso de la confesibn certare pecuniae, y -

en el caso de la confesidn incertf, sc obligaba al demandado

continuar el juicio, y si se negabs. podia ser compelido a -~
ello por el magistrado; tambifin tenfa lvgar, tratindose del -

caso en que ¢l gue el demandado no se defendiera "Confesidn ~

Ficta",

Por ello es que la pruche mis antigua que
s¢ conoce os la confesidn y su origen puede remochtarse alin ~-
mis hasta las Sagradas Ercrituras, c¢sto es, gue su origen no
es juridico, sino gue el derecho la toma de una prictica aje-
na a €1 y la cual se habfa ternado consctudinaria porgue se -

considerabs benéfica, sobre todo en aguellas €épocas en que la

documental no se utilirzaba por no existir la escritura.

Ast pues, ¢l primer antecedente mis cla-~
ro conocido de ella, 56 encuentra enel libre Génesis, cuando

se trata sobre la muerte de Cafin. Este medio do pruceba apare

ce, azimisma, en cl Libro XIV, cuando Abraham atestigua lo --

que dice, elevando sus manos al ciele y jurande decir ver---
dad., E! juramento, segfin parece, tambi&n fue utilizado por --

los Egipcios, pero ellos juraban por la vida del Farada.

En Grecia la confesién tambié&n fue usada
por los Griegos, tanto en las causas civiles como en las cri-
minales; .pero’ sus. efectos eran diferentes en cada una de —--~~-

ellas, porgue mientras en las civiles era bastante para que -
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se dictard sentencia condenatoria; en cambio, en las crimina-
les no era suficiente, pero pese a esa importancia que enton-
ces tenfa la confesi6n, no goz6 de un gran prestigio el jura-
mentc; la rarz6n puede hallarse en gue los wricgos considear--

ban que no habfa una causa inmutable por la cual jurasen,pues

si los dioscs estaban sujetos a todas lac pasioncs y debilica

des, con mucha mayor razdn los hombres.

Continuando con Roma, por los estudios --
que se han realizaedo del De:echo Romano, es fiicil saber que -
en la Cpoca de la Replblica no existia ninguna regle especial
acerca de la prueba confesional; despufs, en tiempos del Impe
rio, "si existid® un sisvema do prueba confesional como en la -
-actualidad se conoce. hAsi los Emrperadores fucron los primeres

que en sus Corstituciones esguematizan este sistema y asi mu-

chas veces se rechazaba el testimonio de deter adas perso-~-
nas;y en otras ocasicnes se cstoblecfa que ciertics hechos no
eran sgficienteé para llegar a producir en el jucgador, con--

viecibn.-

Asi tenemes que en las postrimerias del -
Imperio. se habia formado ya scbre todo, en ta practica judi--
cial, un conjunto de ideas tocantes a los medios de prueba --
que debfan aportarse en el proceso, antes de gue éste pudiera
considerarse perfecto. Algo parecido ocurrif cen los juris--
consultos gue no llegaron a delimitar estrictamente un siste-

ma de prucbz, pues tan sblo se contentaban con sefalar algu--
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nas indicaciones y adevertencias, respecto del examen que de-

bfa rcalizarse de lo que fundamentaba una confesibn.

Por su parte, en el Derecho Germinico, du
rante toda la época visigbtica, perdura mis o menos, un siste
ma probatorio idéntico al Romano, admitiéndose Gnicamente la
prueba del juramento, los documentos y las informaciones de -
testigos, esto es, se utilizaba la prueba confesional, la do-
cumental y la testimonial; sin embargo, eran mis utilizadas -
las pruebas vulgares y l1los juicios de bios; fundidndose tal ra
z6n en la creencia, por demis superaticiosa,de que =i algunc
era inocente, Dios sc habrfa de encargar de manifestar esta -

inocencia mediante la produceidén de algln milagro.

El Fuero Juzgo en su libro 6o., estable
cfa las clases de pruebas qua podfan admitirse y en forma pre
ferente alude a la prucha de testigos, la cual en aquellos ~--
tiempos no se encontraba tan desprestigiadeo como actualmente
y en (ltimo Iugar, cn defecto de las dos anteriores, la prue-
ba confesional, que como se desprende, tenia un carlcter pura

mente subsidiario.

En la Edad Media, durante el tiempo gue =~
medif entre la cafda del Imperio Visigbtico y los comienzos -
del Renacimiento, fueron de muy comiin utilizacién las pruebas
orddlicas y las vulgares, siendo las mis usadas, las del hie~

rro candente y las del agua hirviendo; se crefa que si el suje
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‘to a quien eran aplicadas estas pruebas no experimentaba nin-
gGn daho, era inocente; por el contrario, si sufrfa algGn da-
fio, entonces se le consideraba culpable; por 1o que tenemos -
gue en todos los casos en que dichas pruebas se aplicaron los

sujetos pasivos que las soportaron resultaron culpables.

Asi la justificacifn del us0 de eg=—
tas pruebas, como en el perfodo anterior, se debe a las ideas
religiosas imperantes e¢n aquellos tiempos, bero mis que nada,
al ambiente de supersticifn en gque las gentes vivian. Sin em
bharge, una vee mi&s la Iglesia con el derecho canbnico, 48 lu-
gar a la posible implantacién de un sistema probatorio: la -

1lamaca canfnica, gue consistia en gque el acusado

de algln dflito, que por sf mismo no podrfa atestiquarse ple-
namente, tratar de acreditar su inocencia, destruyendo, en --
consecuencia,las sospechas o indicios que se formaban en su -
contra y que le perjudicaban, mediante su juramento; asf tenfa
que jurar solemnemente, gue no habfa cometido por si, ni por

tercera persona, ¢l delito gue se le imputaba.

Por su parte, los compurgadores gque iban
a robustecer la afirmacibn del acusado, y a los cuales tam---
bi&én se les denominaba coniurades © Sacramentales, y que eran
en nGmeros de tres, cuatro, c¢inco, seis o mds, debfan ser in-
dividuos de buené fama, de la misma clase y con residencia en
el mismo lugar donde el inculado vivia. Estos sujetos asegu-

raban, bajo juramento, qgue seglGn la opinifn en que tenfan al
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“reo, no consideraban gue hublera s1do capaz de cometer el do-
liﬁo pbr el cual se le enjuiciaba. Por lo qgue al juramento ~
que otorgaba el procesado, se le conocia bajo la denominacién
de juramento de verdad y al pronunciado por los sacramcnta---
les, compurgaderes o conjurados, se¢ le llamaba juramente de -

credulidad.

Para las Leyes de partida, los medios de -
prucba cran: testigos,instrumentos y confesién; teniendo siem
pre la presuncién de que era preferible absclver al acusado -
en contra de quien no hubiera pruebas ciertas y no sentenciar
lo por meras sospechas que en su contra resultaran del proce-

so G e se.-le seguia.

La Ley 2a, del Tftulo 13, de la Partida -
J11, estipulaba que por la confesi6én de una parte hecha en --
juicio, estando presente la contraria, se podria librar la --
contienaa come si hubjera probado con testigos o legitima car
ta.y por lo tanto debfa el juzgador sentenciar en definitiva,
ceme si el pleito estuviese constitufdo; lo mismo se entendfa
para el caso de la ccnfesibn realizada en algin pleito crimi-
nal; mas no por ello, puede asegurarse que ya estuviera total
mente constituida la confesidén judicial, pues para estarlc se
requerfia primero, hacer constar la causa del delito y segun-~

do, la concurrencia de alguna otra prueba contra &2.

En la Ley 5a., Titulo 13, de la misma Par
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tida 111, se expresa con toda pulcritud, que cuando alguien an
te un Juez hiciera confesi6bn de haber matado o herido a otro,
aGn cuando aguello ne fuera cierto, lo perjudicaba tanto como
si en realidad lo hubiera hecho. Sin embargo, cuando influfa
alguna causa grave para hacer tal confesibn, €sta carecia de

valor y de fuerza probatoria, como por ejemplo, cuando se ha

cfa por miodo de muerte o deshoner; asf como también cuando -
se formulaba por error,otra de las causas que privaban a la -~
confesibn de su curlcter, era ol gue mediante ella, el confe-
sante quisiera defendersc de la accibn de otro delito de més

gravedad, por ¢l cual se le pudicra acusar en caso de salir -
absuelto del anterior o bien, que se le prometiera que al re-
conocer el hecho por el gue se le acusaba, se le pondrfa en -
libertad; por lo gue todas «sas causas y otras mis, le quita-~
ban a la confesidn su car&cter de medio de prucba y de funda-

mento para la gentencia.

Como podré observarsc, del proceso hist6-
rico hasta agqui reclatade, la confesidén como medio de prueba -
se fue poco a poce concretande y 2 la ves humanizando, esto -
es, de un principio en que no existia un sistema probatorio,
se fue pasando mediante la costumbre mis que nada, a un medio
de prueba,que mis tarde se encargo de concretar la doctrina y
la legislacién, mediante la aceptacibn de la confesibn como -
medio ae pruepa. Asimlsmo, la confesidn se fue humanizando -
porgue ya no fue arbitraria, ni producto de ideas religiosas

o supersticiosas; sino que fue el resultado de una elabora---
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cibn racional,

Resulta destacar que la confesibn es tan
antigua como el mismo procedimiento, pero que alcanzo su ma--
yor auge a través de los mis odiosos medios de tortura emplea
dos e¢n los sistemas inquisitoriales,que sin embargo preten---
dfan haber sustitufdo de razfn a los mis primitivos de barba-

rie y que tuvieron curiosamente que desconocersc.

Fuera de lo anterior, se fundaba la prefe
rencia de la confesién en el principio de que nadie miente -
para perijudicarse; puesto que la mentira tiene siempre alguna
finalidad interesada, como mentir para lucrar, par danar a -~
otre con provecho propio, para guedar bien, etc.; pero el que
confiesa un delito no puede esperar reguliarmente nada de esc,
sino que todo lo contrario, puesto que con ella se acarrcard
una condena con todos sus grandes males y en cierto modo se -
juzga asf mismo al obtenerla de su boca, por lo gue,no hay de
todos modos, en su dicho aliciente o justificacidn ordinaria
para una mentira, por tanto, se presume que ese dicho es la -

verdad.

No obstante se dice gue. paulatinamente -
la prueba confesional ha ido perdiendo crédito y la técnica -
ac lé p}ucb: mcdc}nn ee basa en el conocimiento de la verdad
ﬁor medio dé }a lééiéa i el‘raciocinio, hasta el extremo de -

que priva la tendencia de suprimir como medio probatorio autf
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nomo a la misma, en el gque s6lo se le reconozca un valor rela
tivo de carécter indiciario, en que se requiere establecer -
una relaci6n Intima entre el hecho confesado y las circunstan
cias que la rodean; mismo que consideramos acertado, puesto -
que todo ello evitarfa que en lo futuro sc cometieran injusti
cias, en el sentido de sentenciar al inculpado, finica y exclu
sivamente por su dicho de culpabilidad, sin tomar en cuenta -

las circunstancias que la rodearon.

Resumiendo, la prucba confesional servi-
ra para orientar al juzgador, con la finalidad de que norme -
sue juicio por la certeza moral que le merezca el Srgano que -
la produce, teniendo en cuenta las demls circunstancias de ve
racidad que concurran en un caso determinado; porque lo gue -
al fin y al cabn se investiga en ¢l proceso penal, es el cong

cimiento de la verdad material, de los delitos causados o no

por un sujeto.

Al respecto se establece: ",..Que el que
confiesa un delito no pusde esperar regularmente nada que no

sea su propio pe:juicic...'zo

Finalmente, en los sistemas Inglés y ==

Norteamericano, se prefiere siempre en teoria procurar otras

20. Acero, 'Julio. op. cit, p. 262.
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evidencias consideradas mids deseables; pero en canbiu cuando
por requerimiento previo al juicio, ¢l reo accpta espontdnco-
mente presentarse como culpable; por sblo eso se omite més o
menos totalmente el debate sobre el heeho delictuoso y sobre

el hecho de la participaci6bn del reo en general, pasdndose a

fallar seqGn las causas que rodean el ilicito.

A continuacibn transcribiremos las distin

tas definiciones que se tienen acerca de la Confesidn:

A.- DEFINICION DE LA CONFESIOR.

Estimolbgicamente, confesidn significa: -
declarar, reconecer o dar a conocexr un hecho en el cual se tu

vo intervencibén.

De lo gue resulta, que la palabra confe--
si6n en sf, viene del Latin confessio, que significa accién y
efecto dv confesar o confesarse.

Sin embargo, con lo antes secialado es ne-
cesario ampliar un poco m&s ¢l significado del vocablo, a fin
de que dentro de su contenido quede comprendida totalmente la
naturaleza jurfdica de esta institucién llamada medio de prue

ba.

hsimismo, es necesario aclarar antes de -
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pasar adelante, que sobre la definicibén de 1a confesifn muy -
poco sc¢ ha discutida, pues los juristas, en su inmensa mayo--
rfa estin acordes, en cambio no sucede lo mismo en cuanto a -
su valoracibn, pero por el momento no importa este problema,

ya que en su momento lo trataremos.

As{ pues, tenemos que gramiticalmente la
confesibn significa: manifestar o aseverar uno sws hechos, i-
deas o sentimientos, reconocer y declarar uno mismo, obligado
por la fuerza de la razbn,lo que de otro modo no se recgnoce-

rfs o de~lararfa.

Para el maestro Manuel Rivera Silva, la -
confesién viene siendo "...El reconocimiento que hace el reo
de su propia culpabilidad; en otras palabras, es una declara-
cibn en la que reconoce su culpabilidad en la comosién de un

delito... 4!

De la anterior definicifn podemos adver-~
tir y destacar, gque no 5610 es el reconocimiento de culpabilidad
sino que puede ser de inocencia; asf de tal forme y a nuestro

juicio la anterior definicifn guodarfa completa.

Mientras que para Cervantes Ahumada, 1a ~

21, Rivera Silva, Manuel, op. cit, p. 209.
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confesibn *...Es5 la declaracifn o reconocimiento gue una pax
te hace de los hechos litigiosos alegados por la contra-~--

ria,..'22

Esta definicifn por el contrario es impre
c¢isa, ya que no define en nada lo que es la confesién, por lo

que etamos en total desacuerdo con ella.

De Lessona estima que la confesifin "...Es
la declaracién judicial o extrajudicial (espontfiinea o provoca
da}) con la cual una parte capaz de obligarse, con el dnimo de
suministra: a la otra una prueba en perjuicio propio, recono-
ciendo total o parcialmente la verdad de unz obligacibn o de

un hecho susceptibie de efectos Juridicos..."za

Eduvardo Bannier se pronuncia en el mismo

sentido, al opinar que la confesifn es "...La declaracifn -~

por la que una persona reconoce por verdadero un hecho de ta
naturaleza que puede producir contra ella consecuencias juri-

dicas...

Posteriormente cita otra definicifn ragqui

tica diciendo que :...Es la declaracidn que hace en juicio 1z

22. Cervantes Ahumada. cit. pos., Mateos Alarcon, Manoel. Las_
pruebas en Materia Civil, Mercantil y Fedocral. Segunda ed. --
CArdenas eds., y Distribuidor. México, 1979. p. 60.

23, IBIDEM. p&g. 61,
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24
parte o su apoderado especial...”

Por lo gue a nuestro juicio, de lag dos ~
anteriores dofiniciones, sc desprende que son poco claras y -
demasindo extensas, comprenden algo mds que la confesidn y al
qo menos también; algo mis porque noe es necesaric el Snime de
proporcionar upa prucha a la contraparbte, y algo menos porgue

puede ser declaracifn , pero no es necesaric gue asf lo sca.

A amayor abundamiento transcribiremos lo -
que opinan al rogpecto otros autores, para finalmente day —-——

nucstra definicidn acerca de la confesidn.

Asf pues, tenemos que el maestro Marco --—

Antonio DSaz de Ledn establece que: “,,.La confesidn es una

manifestacién que hace el inculpado sobre la participacidn -

25
activa que hubicre tenido en los hechos delictivos..."

Finalmente, el maestro Juan José -~
Gonz&lez Bustamante nos dice que : “... La confesiEn;
es la declaracién o reconocimiento que hace’ ‘una’: per
sona contrit s{ misma acerca de 1la verdad de .-
un. hecho y se divide on aimple o compuesca,éxprega

o t&cita, divisible o indivisiblé; calificada,ju&icial o ax-.

24, Bonnier, Eduardo. Tratade Tefrico y Préctico de las Prue-
bas en Derecho Civil y Pepal. Traduccién de Cervantes, p.310.
25, pfaz de Lebn, Marco Antonio. op. cit. p. 144,
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trajudicial y citcunstanciada...‘26

De tal forma, y una vez de haber hecho a-
lusi6r a las diversas definiciones de los autores anteriormen
te citados, acerca de la "confesifbn®, daremos nuestra opinibn

al respecto,

Por consiguiente de todas las definicio--
nes hasta aquf transcritas y con la cuval estariamos mis o me-
nos de acuerdo, sera la del maestro Gonzdlez Bustamante; ya -
que deja abierta la posibilidad de que quien tenga que decla~-
rar, lc hagz, ya sc2 accptands su culpabilidad ¢ declarando -

su inocencia.

Partiendo dr lo anteriormente expuesto, -
tenemos que para nosotros la confesifn desde el punto de vis-
ta juridico es: Toda declaracibén o reconocimiento libre y es
pontdneo que hace un sujeto acerca de su culpabilidad o ino-

cencia en los hechos delictuosos que so le atribuyen.

Con la anterior definicién, queremos de--
jar en claro que la confesifn no tan s6lo es el reconocimien-

to de culpabilidad, sino que también lo puede ser de inocen--

;ET~§rincipios de Derecho Procesal Penal Mexicano, 8o. ed. --
Ed. Porrfda S.A. Mfxico, 1985, p. 339,




cia; puestd gue lo uno o lo otro, sb6lo se determinard dentro

de un proceso y ante la prescncia del juzgador.

B.- NATURALEZA JURIDICA DE LA CONFESION.

A pesar del criterio, casil uhanime, res-—--
pecto al cardcter desmedido de prueba otorgado @ la confesibn,
cuando se¢ trata de precisar su naturaleza juridica, las opi--
niones se dividen. As{ hay un primer grupo de juristas que -
censideran a la confesibén, no tanto como medio de prueba, si-

no como un medio de disposicibn de derech privados; tal a-

severacibn ticne su fundamento: primero, en que tales autor:
supuhen gue o pusds eguiparar, legalmente, la capacidad para
confesar y la capacidad necesaria para obligarse; segundo, on
atencifn a las consecuencias, se asegura gue 1la confesibn es

un medio de aceptar y obligarse determinada persona con rela-

cibn a ciertos derechos de carfcter privado. Sin embargo, a

los sostenedores de este primer punto de vista, se les criti-

ca diciendo: que la ley joemds ha considerado al process come

. un medio de disposicidn de derechos privados y guc la senten-

cia que viene a poncer termino a la controversia, lo mis que -

hace es declarar los hechos ya preezistentes; pero sin gue, -

a. . no .ser excepcionalmente, constituya nuevos derechos.

Al respecto el maestro Jaime Guasp senala
» . Erréhea es, en efecto, la explicacibn hoy anticuada que -

ve en’'la confesin un-acto de disposicién del derecho mate---
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rial, un negocio jurfdico privado que, por engendrar la vincu
lacidén de los litigantes al resultado de las concordes decla-
raciones emitidas, la hace semejante a un contrato de derecho
material, afin, si acaso, al negocio de renuncia, de allana-
miento o de transaccibn; sin embargo, esta opinibn no puede -
ser seriamente defendida, ya que la vinculatoriedad que la --
confesibn produce, no hace del consentimiento de las partes,

sinc de la sumisi6n que deben al pronunciamiento judicial, no
siendo el Juez un mero fiscalizador formal de la confesién, -

sino su verdadero destinatario...“27

Por consiguiente, no se ve en la confe---
sibén m&s que un negocio juridico, en cuanto que sc dice que,
quien confiesa, realiza un acto dispositivo, no s6lo de dere-
chos substanciales, materiales, sino también de derechos no -
substanciales o procesales, ya gue seglin ello, el confesante
dispone del objeto del litigjio y al hacerlo impone al juzga--
dor la obligacién de¢ darle al hecho confesado todo su valor y
tomarlo, per lo tanto, como base para su decisién; sin embar-
go, tal tesis, como la anterior, es de todo punto falsa, pues
to gue el Juez en ningln momento falla por voluntad del confe
sante, sino, finica y exclusivamente, por mandato de la Ley y
por ello es que el litigante que confiesa no puede disponer -

del material de la controversia.

27, Guasp, Jaime. cit, pos. Dfaz de LeSn, Marco Antonio. op.
cit. p. 152, :
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As§ pues, parecida a la posicibn precita=-
da anteriormente, se ha considerado gue la naturaleza de la -
confesibén es por tanto, la deun negocio jurfdico, como se ha
establecido; o sca que scgln este punto de vista se trata i--
gualmente de un acto dispositivo del propio derecho, porque -
si como se ha dicho que la confesibn es la declaracién que --
un individuo hace acerca de la verdad de hechos para si des-
favorables ¢ favorables, resulta que la confesibn tiene por -
objete la existencia o inexistencia de determinados hechos, -
con lo que se le fuera del concepto de la confesidn misma de-
claracibn que tendria por objeto, no hechos, sino el reconeci

miento de relacliones juridicas o situacicnos S

trédndese az{ en cl campo de declaraciones de cardcter nego---

cial, llamadas reconocimientos.

A nuestro concepto existe la confesién --
cuantas veces el hecho declarado como verdadero por una parte
es tal que produce a cargo de la misma parte un efecto juridi
co, esto es, el nacimiento, modificacibn o extincibn de la re

lacién juridica que se discute.

Pesulta, pues, extraho al concepto de con
fesién la declaracién de la verdad de un hecho quec no produz-
ca tales efectos, esto es, de un hecho simple no tomando en -
consideracién por el derecho; sin llegar hasta el fondo del -
problema, se opina que se trata efectivamente de un negocio -

jurfdico unilateral; pero no de una llamada declaracién de --
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ciencia, sino de una declaracidn de voluntad que tiene por -—-
contenido el reconocimiento de la existencia o no de un hecho

Jurfdico, a gque el derecho liga el nacimiento., modificacién o

extincién de una relacidn jurfdica.

Para peptham y Framarino Dei Malatesta, -
por ejemplo, le niegan a la confesidn el cardcter de medio de
prucha auténomo, ublicindole como una especie de la prucka tesg
timonial. Asf nentham establece “.,.La palabra testigo se em~
plea para designar deos individucs diferentes © 2l mismo indi-
viduo en dos situacicnaes diferentes: testigo presencial, es
decir quo ha visto, oida, conocido con suas sentides un ‘zcho.
sobre el cual puede dar informacidn si es interrogade: testi-
go de referencia, que expone ante un tribunal de justicia las
informaciones gue ha adyuirido. El nombre testigo puede, pues
sor aplicado a las partes mismas intercsadas en la causa y ~-
también a todos ayucllos a quicnes se les di més cominmente;-~
resulta muy extrafio que, después de haber ofde la deposicidn
o la confesidn dc una persona oxaminada por el Juez, se hie--~

8

gue que haya actuado con el caricter de testigo.,.”

Por su parte, el maestre Framarino Dei

Malatesta nos dice o siguiente: “ee Fn  efecto ; el -

hablay = exclusivamente. - de’  confesidn del acusado es -

o " que ha iterminado. por - hacer que se le consimee-

26. IBIDEM. pp. 147:y. 148,
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dere como una prueba sui generis, una prueba especial y privi

legiada...*2?

otros puntos de vista confieren a la con-
fesiGn del acusado la categorfa de indicio, por la poca credi
bilidad que de &lla sc deriva, pues, la naturaleza humana, di
cen, clierra los labjos al culpable; todo hombre sano de jui--
cio, se apresura a huir de los que pudiera acarrearle purjuj
cios, serfa necesaria nada menos que una perturbacifin mental

o un profundo disgusto de la vida para que fuera a exponerse

voluntariamente un grave perjuicio. Asf, por lo consiguien-

te, la confesibn no es para el Juex mus que un medio de for-
marse la conviccién, desde que acepta como verdaderos los he-

chos confesados por el acusado.

A nuestro juicio, lo anterior resulta ser
que el acusado no debe sor crefdo por su simple declaraciéfin -
¥ que pava adguirir fuerza grobatoria; la confesibn debe lle-
nar algunas condiciones y hallarse rodeada de presuncicnes de

diversa naturaleza gue mis adelante contemplaremos.

Dentro de los que le consideran o la con=-
fesion como un indicio, sc encuentra Manzini quien establece

gue:*,,.La Confesién es también un indicio y consiste en cual

23%. IDEM
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qguier voluntaria declaracifn o admisibn que un imputado haga
Qe la verdad de hechos o circunstancias que importen su res--

ponsabilidad penal o que se refieran a 1a responsabilidad o a

la irresponsabilidad de otros por esec mismo dclitu...'30

En igual forma piensa Mittermajer al afir
mar: “...La confesi6n no es para el Jue:z mis que un medio do
fermarse la conviccibn; la persuacién gue se deriva de la con
fesifn no lleqa al Juez sino con el auxilio de una multitud -

. kB!
de presunciones que se cncadenan...”

Por Gltimo, otros consideran a la confe--
siSn lo gque objetivamente ¢s, el reconocimiento de un hecho -
que trae a pareja de consecuencias jurfdicas contrarias o fa-

vorables a los intereses del confesante.

Al respecto el maestro Chiovenda dispone:
M ...Es imﬁosible, separar completamente la  institucidn de
la confesitn del concepto de prueba, puesto Qque lo nor--
mal es ciertamente gue nadie emita declaraciones de he
ic gue le  sean contrarias, sino cuando estd convencido

de_  ese ‘hecho y normalmente sucedc ruando la parte a ~

30. piaz de Ledn, Marco Antonio. op. cit. p. 151,
31, Mittermaier. cit. pos. Colfn S&nchez, Guillermo. op. cit.
p. 352,
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quien perjudica est8 convencida de la verdad de un hecho; ese

"
hecho es efectivamente vcrdadero...'a‘

Par su parte el maestro Guasp afirma -—---

"...Que la confesifn es un verdadero medic de prueba..."33

Miguel y Romero dice gue existen tres ti-

pos de razones que justifican la consideracifn de medio de --

prueba a la confesidn: .De carficter psicolbgico, porque -~

cuando el hombre se propone huir de aquelle que le puede ha--
cer dafo admite hechos gque le perjudican, s nocesario acep--
tar que actGa movido por cl impulso gue le imprime la fucrza

de la verdad.- De carfcter 16gico, ya gque a nadiec como el --
confesante concce mejor lo contrario, por ser la parte princi
pal en los hechos y si los confiesa, es evidente que fueron -
asf{.- De carfcter jurfdico, consistente en la facultad de --
disponer de las cosas propias, que deben permitir a cada cual

. . w34
21 reconocerse asi mismo obligado... 3

De tal suerte, la determinacién de la na-
turaleza jurfdica de la confesibn no es un problema sencillo,
es bastante complejo como lo son muchas otras cuestiones per-

tenecientes al procedimiento penal. No obstante ello, en to-

32. Chiovenda. cit. pos, Diaz de Lefn Marco Antonio.op. cit, .
p. 151,

33, IBIDEM. p. 152,

34. IDEM,



- 57 -
dos los casos implica la participaci6n del sujeto en alguna -
forma, en la comisibn del hecho delictivo, y debido a ello en

uUnos casos serd:

1.- La admisibn del total delito;

2.~ La aceptacibn de algqunos elementos -
del delito;

3.~ El reconocimiento de ciertos elemen-
tos del tipo; y

4.~ Un medio para la integracifn del ti-

po.

A los cuatro puntos anteriores agregaria-

WSS uno mis, mismo que es la declaracibn- de inocencia.

As;, en 1a'primera hip6tesis, 'se estars -
reconociendo ser el autor de la conducta o hecho, misma gue -
se adeclia. en forma plena y con todos sus elementos al tipo pe
nal establecido, por ejemplo: cuando alguien indica que con

perjuicio de tercero dispuso para s{ o para otra, de una ¢

ajena mueble, de la cual se le habia dado la ten2encia, mas no

el dominio.

En la segunda hipbtesis, el sujeto sefala
ri por ejemplo que llevo a cabo una conducta o hecho tipico,
pero no antijurfdico; admite digamos, baber privado de la vi-

da a otro, pero repeliendo una agresién actual, violenta, sin
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derecho y ‘de la cual resulta un peligro inminente.

En la tercera hip6tesis, de lo manifesta~
do Gnicamente se desprenien ciertos elementos del tipe, por ~
ejemplo:  se reconoce que hupo relaciones sexuales con una -~
persona casta y honesta y empleando para ello el engafio, pe-

ro con un sujeto femenino mayor de 18 anos.

En la cuarta de las hipbtesis, la confe~-
sibén es un medio para la integracidn del tipo, cuandeo alguno
de los elementos del injusto por disposicibn expresa de la --
Ley, se dd por comprobado con aquélla; tal es el caso de las
sitvaciones previstas por el C6digo Penal y C6digo de Procedi

micntns Penales.

Asi la Gltima de las hip6tesis planteada
por nosostros,se refiere a que el sujeto aseqgura y perjura --

ser inocente de los cargos que Sec le imputan.

En conclusibn, pues, la confesién es un ~
medio de prueba que sirve, fundamentalmente, para fijar les -
hechos debatidos y que implican la comisifn de un delito, por
1o gque la importancia que come medio de prueba se le ha dado,
varia en las diversas etapas histbéricas. Asi las hay, guie-~-
nes ven en la confesibn el medic 2e prnebé por excelencia; peg
ro resulta que en la actualidad se le debe restar algo <2 su

importancia, en atencibn a que se considere que para gue csta
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prueba pueda valer plenamente; es necesario que el confesante
haya declarado con plena libertad y plena conciencia de lo -~

que estd manifestando.

P'f.hny autores, como Mucius Scaevola que
formula juicios totaimente diversos a ella, pues dice que ---
“...Para que la confesifn judicial afectasc algfin valor préc~-
co, se necesitaria una nobleza absoluta por ambas partes; pe-
ro cuando se llega, es comGi el empleo de toda clase de habi-~
lidad y engafos, sin otro limite que el sefalado por la nece-
sidad de velar pudorosamente las desnudeces, resulta, de he--
cho, gue la confesidn judicial, o es una habilidosa trampa pa
ra incautos, o es una sencilla atraccibn de inocentes; algo,
en ambos casos,que quita fuerza demostrativa a las declaracio
nes prestadas y que relega, en los debates judiciales, a una

escasa prictica el empleo de este medio de pruebas...“BS

Mas haciendo a un lado esias opinicnes fa
vorables y desfavorables, por lo gque respecta a su importan--
cia, es imprescindible reconocer que, practica y juridicamen~
te, es de una gran utilidad parael esclarecimiento de la ver-

and,

v
m

Vista, asf, nosostros consideramos guec

35. Colin S&nchez, Guillermo. op. cit. p. 324,
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confesibn del acusado, ya dentro del proceso penal, es un me-
dio que sirve para probar, indagar y conocer los hechos delic
tivos que sc investigan en la causa criminal, pero gue tam---
bi&:. debe ser empleada correctamentce por quien la utiliza, pa
ra que de tal forma, pueda desempefiar, sin engaho, su cometi-
do; €35 decir, que no es suficiente que el Juez sepa advertir

los elementos singulares de la confesibn, que sepa enumerar--
los o pasarles revista en forma mis o menos ingeniosa. ESs neg
cesario, de manera principal, que la aprecie convenientemente
y sobre todo, que sepa captar el nexo no finicamente exterior,

sino fntimo que los une con la personalidad del acusado.

Por lo gue, los datos singulares gque arro
ja la confesidn deben, pues, ser valorados bajo un doble as-~
pecto; por sf mismos en unibén del acusado y en relacién a los
otros elementos de prueba; lo que significa buscar la cone---
xi6n con sus causas y efectos; el criterio de verdad gue pro-
duce, derfvase de su unidn 16gica con el resto de los elemen-

tos de prueba, lo gue incluye el acusado.

Se ha lleaqade, por canciquiente al qrade,
de que en el proceso penal se quiera quitar valor a la confe-
$i6n, consider&ndola como mero indicio. Esto se podr& expli-
car,entre otras causas, por €l hecho de tomar los variados --
elementos probatorios en un examen aislado, prescindiegdo del
ligamen que los une, en el cual consiste verdaderamente el va

lor de la prueba.
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Podemos decir que la confesibn no sSlo --
constitufda por una cadena de datos expresados por el acusa--
do, sino por una trama de elementos, en forma mGltiple cone--
xos los unos a los otros; y no como nuestras autoridades, ern
su mayoria de los casos, creen gue con &lla se cstd dando con
el verdadero culpable, es decir, que se aclaran con £lla los

hechos delictuosos.

Asf, el requisito de la confesifin debe re
ferirse por eso, no a la claridad de la expresibn del acusa--
do, con la cual se pudiera tener por demestrade un hecho, si-
no a la claridad del ligamen que tiene lugar entre los varios
clemantos o datos probatories y a las ideas que Estos repre--

senten.

Lo anterior, porque cada uno de los datos
probatorics considerados aisladamente, 0 sea separada de los

otros, pierde gran parte de su propia eficacia.

La naturaleza de la confesibn es, pues, -
‘1a de un medio de prucba dependiente de otras, la cual debe -
ser valorada conjuntamontes con los restantes datos probato---
rios singulares, para evitar el error de aceptar por verdade-
ra la conclusi6én que derive de &lla como finica fuente probatgo

ria.

C.- LA CONFESION JUDICIAL.
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Segfin las mds conocidas definiciones, so-
bre lo que se¢ entiende por confesidn judicial; tenemos que: -
es la que se hace en juicio ante la autoridad del Juzgador --
competente, de €ste concepto se desprende quce la palabra com-
petente tiene una cognotacibn mas restringida de la com@inmen-—
te empleada; se refiere tan sblo a la competencia para reci--
bir la confesibn, que puede ser distinta a la relativa del co

. nocimiento de los hechos en lo principal.

En efecto, cuando alguna de las partes re
sida fuera del lugar del juicio, el Juez competente para reci
bir la. confesién del reo o del actor principal de los hechos

“delictuosos, serd el que sea exhortado para practicarla en el
domicilio respective de aquéllos, aunque no pueda resolver ni
siéuie:a la declaracibn de confeso que haga valer la contra-
parte; que en Gltimo de los casos lo serd el Agente del Minis

terio PGblico.

En cambio, cuando la persona gue haya de

declarar, a pesar de tener su domicilio fuera de la competen-

ciz del Juex de la cau + de 1ns hechas neurridos, acuda a -

3 o
éste pé}a‘la préctica de la confesi6n, lo faculta en todo ca-
so para la recepci6n de la diligencia; de lo que se despren--
de;,que el‘juzgador de lo principal, es casi siempre competen

te ‘para recibir la prueba confesional.

El maestro Dfaz de Lebn define a ‘la confe
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s5i6n judicial "... Como la que hace el acusado, de manera es-
pontinea o mediante interrogatorio, ante el 6rgano jurisdic--

cional...'35

Por su parte el mestro Colfn Sdnchez esta
blece "...La confesi6n judicial es la que es recibida por los
funcionarios de la policfa judicial encargados de la averigua
cibn previa que antecede el ejercicio de la accibn penal, o -
por el Tribunal que conozca del asunto y que se admitird en -
cualguicer estado del procedimiento hasta antes de pronunciar

sentencia irrcvocable...“37

De iqual forma, la confesibn judicial es
definida tanto por nuestro C6digo Federal de Procedimientos -
Penales, como por el C6digo de Procedimientos Penales parael
Distrito Federal, en sus articulos 207 y 136 respectivamente,
de la siguiente forma: "...Artficulo 207.- La confesifn podrd
recibirse por el funcionario de la policfa judicial que préc-
tigue la averiguacidn previa, o por el Tribunzl que conozca -
de los hechos, y sc admitird en cualquier estado del proceso
hasta antes de pronunciar sentencia...” Por su parte "...El
artfculo 136 sefnala.- La confesifn Judicial es la que se le -
hace ante el Tribunal o Juez de la causa o ante el funciona-=-

rio de la policfa judicial que haya practicado las primeras -

36. Op, ‘cit, p. 156,
37. Op. cit, p. 343.
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diligencias...” 38

As{ pues, concluimos quc la confesibn ju-
dicial no es otra cosa mis que la manifestacifn que hace todo
presunto responsable de los hechos de un delito que se le a--
tribuye ante las autoridades autorizadas por la Ley para reci
birla; lo anterior quiere decir, que podrd ser recibida tanto
por el Agente del Ministerio PGblico, encargado constitucio--
nalmente de la persecucibn e investigacién de los delitos, co
mo cl Juez destinado a conocer de la causa de los hechos de--

lictuosns,

Finalmente, para redondear por 1o gue a -~
la confesibn judicial nos corresponde diremos que: Esta pue-
de asumir una de las cuatro siguientes formas: a) expresa;

b) tdcita; c) espontdnea; d) provocada.

De tal forma, la confesibn judicial seré&
expresas; cuando &lla sea realizada cen palabras o sefiales -
claras que pongan de manifiesto, sin dejar lugar a dudas, la

verdad de los hechos cuestionados.

En cambio, serd t&8cita; aquélla que se -~

desprende de un hecho o es presumida por la Ley, ante la nu -

38. Articulos 207 del CBdigo Federal de Procedimientos Pena--
les y 136 del c8digo de Procedimientos Penales para el Distri
to Federal. Ed. Porrfia,S.A. Trigesimotercera ed, México,19887
pPp. 38, 200 y 201,
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comparecencia o silencio del interesado. Sin embargo, anali-
zando la naturaleza jurfdica propia de la confesibn técita, -
parece inclinarse m&s a scr una presuncidn, que una prueba en
e) estricto sentido de la palabra; pero a pesar de esto la -~
doctrina y la practica legislativa, le han otorgado el carfc-
ter probatorio y como tal debe, pues, ser considerada; siem--

pre y cuando no sea obtenida por la fuerza,

Serd& esponténea; cuando el inculpado, en
sus escritos de dGplica o réplica, confiese o niegue los he--

chos que se lc imputen.

Per el contrario, serd provocada la confe
si6n judicial;cuando el juez o la parte facultada para reci--
birla, obligan en forma lfcita a declarar al inculpado que --

los hechos que se le imputan son verfdicos.

Ademis de estas cuatro formas gue puede -
llegar a tomar la confesidn judicial, es necesario tener pre-
sente gue la confesifn judicial expresa, ha sido considerada
en un doble sentido: como expresa simple y como expresa cua-

lificada.

Lo Confesibn Judicial expresu sexrd

ple; en el caso en que el inculpado, simple y sencillamente,
afirme gque el hecho sobre el cual verse la controversia son -

ciertos. Y ser& cualificada cuando ¢l inculpado, por el con-
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trario, independientemente de la aceptacién de la verdad de -

los hechos, afiade o quita determinadas circunstancias que tiep

den a restarle valor a la intenci6n del que la realiza,

D.- LA CONPESION EXTRAJUDICIAL.

Es evidente que la confesidn que no reuna
los rasgos necesarios para que se le considere judicial, serd
indudablemente extrajudicial, la importancia de esta clase Qe

confesién es enorme, debido a los diferentes valores de con--

viccibn que pudiera llegar a obtener.

De tal suerte, el maestro Colfn S&nche: -
la define diciendo: "...Ll8mese confesibn extrajudicial, ---
agudlla que se¢ rinde ante funcionarios que no dependen del --

Agente del Ministerio PGblico ni de los Trihunales..."39

Lo anterior quiere decir, que si el incul
pado confiesa su delito ante particulares o ante personas que
desempenen algGn cargo oficial, las personas ante quienes hu-
biese declarado tendrén el cardcter de testiges de ofdas en -

el proceso.

Para el maestro Dfaz de Leé: la confesién

39. Op. cit . p, 344,
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extrajudicial, “...Es la gue hace el acusado fucra de jui-~--

cio..."o
Por el contrario, el C6digo de Procedi---~

mientos Penales del Distrito Federal, no expresa lo gue debe

de entendersc por confesién extrajudicial; ni siguiera la to-

ma en cuenta en la enumeraci6n que establece el artfculo 135.

En consecuencia, la confesibn extrajudi--
cial; es aquélla que se produce ante cualquier 6rgano distin-
to de los jurisdiccionales, es decir, aquélla que se rinde an
te autoridad diversa de la judicial; como podrd serlo, la po-
licfa preventiva, auteridad administrativa o per cuelquier -
otro particular. Por lo que si la recibe alguna autoridad a-
jena a la judicial, ser& indispensable que sea ratificada la
misma, ante el funcionario de policfa judicial, para que asi

alcance valor probatorio.

Por lo tanto, la Suprema Corte de Justi--
cia de la Nacibén, en una de sus jurisprudencias definidas ha

establecido:

"...La confesién recibida por un.organis~

w2 1o facuitado por la Ley para practicar diligencias de ave-

40. Op. cit, p. 156,
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riguacién previa, se convalida y adquicre el valor juridico -
de la prueba confesional, si ol inculpadov la ratifica libre--
mente ante los funcionarios del Ministerio PGblico encargados
constitucionalmente de la averiquacidén y persccucifn de los -
delitos. .. 1!

Por ende, la confesidbn extrajudicial pue-
de darse en cualguicra de n2stos tres supuestos: a.- Cuando se
formule fuera de juicio; b).- Cuando sc hace ante Juez incom-
petente; y c).- Cuando se pronuncia ante juez compuetente, pe-=
ro faltando a las formalidades legales establecidas para la -

confesién judicial.

En consecuencia, para que asta prueba ten
ga plena validez,. ya dentro de un pruceso, ¢s necesario, como
ya se dijo, ratificarla, que sea formulada ante Juez competen
te y que se formule conforme a las formaljdades legalcs; o lo
que es lo mismo, que se transforme en judicial, por lo que, -
de otra manera, no podrd tomarse en consideracién para la im-~
pugnacidn dr los hechos contravertidos al que la formula, a ~
menos, claro estd8, de que haya otras pruebas que vengan a de~
mostrar que lo que se dije fuera del juicio o ante juez incom

petonte, s verdad.

41, Semanario Judicial de la Federacifn. Séptima &poca. Volu-
men 20.  Segunda Parte. Agosto de 1970. Primera Sala. pag.
25, ’ :
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Por lo consiguiente, concluyendo, pueda -
decirse gue al contrario de lo quec sucede en la confesién ju-
dicial, la extrajudicial, pucde ser objeto de retractacidn,es

decir, negar lo que alguien ascgurs qQue dijo.

FUERZA PROBATORIA DE LA CONFESION.

Tenemos que ol estudio del valor probato-
rio de la confesibn reviste gran importancia, debido @ la «=~-
gran trascendencia que llega a tener, tanto durante el proce=

dimiento como al dictar la sentencia.

Lucgo entoncaz, sa dispone que en los al-
bores del Psicoanilisis se otorgd a la confesibn, una vez mis
valor preponderante; pera ol mismo Psiceanilisis, al demos-~--
trar que la vida anfmica no se agota en los procesos conscien
tes: cuarteaba el trono d@ 1a confesidn y reiteraba que ésta
no siempre respondia a la verdad. Por tal motivo, debe duday
se de ella y bajarla del reino que antes sehorcaba, posicidn
que se empieza dejar sentir en las legislaciones modernas; ~-
as{ las nuevas corrientes del psicoan8flisis, se liberan de la
ortodoxia, aportando nuevos datos para lia estimacidén de la ~-
confesifn; exigiendu 5o =Alo el exdmen de los conflictos se—-
xmales y de 1os impulsos instintivos, sino tambidn, ©l andli~
sis de¢ las condiciones de vida y desajuste de las relaciones
humanas, en cuanto €stas pueden generar tendencias neurbticas

que impulsan a confesiones falsas.
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por otren lado, tenemos gne la psicologla
clésica reduwjo la vida anfmica, al estado consciontey vio en
la confesibn unas prucha categfrica de la motivacisn del acto

delictuoso; basdndose en sus principios, razono de la siguien

te forma: el reconocimiento de la culpabilidad os un hecho -
que perjudica, y por razdn natural, nadie gratuitaments reco-

noce aguello gque le va a compromcter.,

Asi pues, en esc sentido, la confesibn ~-~
sicmpre sefala la culpabilidad de un individuo; despuds de ~-
&lla se cree, ya no queda algo por averiguar respecto de la -
propin culpabilidad. Cosa que @ nuestro juicio es a todas ly
ces equivoco, puesto que antes do gue se diga que por medio -

ae 1a confesibn se determina 1a culpabilidad de un sujeto, se
" debe 5nalizar la eircunstancia o moviles gue la rodearon; pa-
ra de tal forma determinasr si fue o no el inculpado obligado
a Aceptar su culpabilidad, ya que de otro modo se;ia erréneo
decir gue con la confesibn del inculpado, ya no hay nada por

averiquar,

De acuerdo a la reglamentacién gue la Le-~
gislacibén Mexicana hace de la confesifn, para gue &sta tenga
todo sy valpr, se requiere el concurse de cuatro presupuestés
=in los cuales no podria cxistir la confesibn, ni tampoco val

dria como tal; asi tenemos Que esos. cuatro requisitns son los

siguientes:
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Capacidad.- La capacidad pura obligarse,
1a cual funciona de diversa mancra, ya se trate de confesién
judicial, ya se trate de confesibn extrajudicial. Para obli-
garse en la confesibén judicial, basta aue el confesante tenga
capacidad para comparvecer; en cambio, para poder obligarse en
la confesitn extrajudicial, ¢s indispensable, que la persona

que ha de confesar, sea capaz de prestar consentimiento.

Conocimiento de) hecho y espontancidad. -
Este scegundo presupuesto y requisito, se divide en dos: uno
que se refiere al conocimiento del hecho y otro a la espontae-
neidad. El conocer el hecho, quiere decir, que el confesante
necesita saber a ciencia cierta, qué es sobre lo que va a con
fesar o lo mismo debe saber, que es lo que va a declarar so
bre un hecho o cosa determinada y recenocida por €1; pues de
haber error en el objeto dc la confesibn, ésta pierde su va--
lor. -En cambio, el error ée derecho, no invalida a la prue--

ba, salvo el caso de que se trate de un derecho extranjero.

La segunda de las condiciones de este re-
quisito, alude a la espontaneidad;o sea, que la confesién de-
be prestarse sin que medie en ella algfin acto de violencia, -
ni fisica, ni moral, e¢sto es, que el confesante la haga de mu

tuo propio; pues de ne ser asi, la confesibn, como en el --~-

error de hecho o en el error de de jero, se invaii
da 'y al perder su valor, sc esfuman todas las pesibles conse~

cuencias gue de ella pudieran desprenderse y la filtima conse-
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cuencia, la séntencia, no podrd fundamentarse en ella, pues -
de serlo, la sentencia podrfa ser impugnada por existir un vi

cio esencial de fondo.

Personal.- La confesibn debe recaer so--
bre hechos propios personales; claro estd, salve las excepcio
nes que la misma Ley Procesal establece. Y asf, por ejemplo,
el tutor puede representar al pupilo, el mandatario, al man--
dante, el marido a la mujer, etc., pero ninguno de ellos puo-
de ser llamado a declarar sobre hechos que salen de su &rbi-

ta, por eso la confesibn es personal por excelencia.

Asi, el Gltimo de los requisitos llamados
a considerarse para determinar el valor de la confesidn es.-
Que se realice de acuerdo con las formalidades exigidas por -
la Ley, por lo que tenemos que quizds, la formalidad mis escn
cial a la confesibn sca la gue en otras legislaciones se lla-
ma juramento y, en el derecho mexicano declaracidn bajo pro--

testa.

Sin embargo, no obstante la diferente de-
nominacién que se le d4 al acto, en el fondo coinciden, pues
tanto uno como otro son la promesa que el confesante hace de
comportarse verazmente. For consigmente, la diferencia que
media entre ambos ncmbres, es una diferencia meramente exter-
na, formal, es decir, que el juramento se produce poniendo --

por testigo a Dios y en la declaracién bajo protesta, el ho--
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nor, pero en Gltima instancia, ambos ticnden a lo mismo; a 6a
ber comportarse de acuerdo con la verdad, no falsear los he~--
chos, ni usar de evasivas o ambigiiedades, que lo Gnico gque -
acarrean, scrfa hacer mis tardado el descubrimiento de la ver
dad de que se investiga, y al propio tiempo dilatar su subs-~

tanciacidn.

Ahora bien, para que la confesi6n tenga -
el car8cter de veraz, es necesario que no exista duda de ----
quien la produce, trate de engahar a la justicia o bien fuc -

forzado a declarar c¢n su contra. Causa que scria suficicnte

para restarle credihilidad a la misma.

Asimismo, para gue la confesién tenga o -
adquiera valor probatorio, se requiere que sea precisa y cir-
cunstanciada, esto significa gue no basta con gue el confesan-
te exprese que ha cometido el delito, sino que deben determi-
narse sus pormenores respecto al tiempo, lugar ¥y circunstan--
cias de los hechos gue se refieren. En otros términos, ia -~
confesibn debe ser persistente y uniforme, as{ como explicita
y abarcar todos aquellos detalles que tengan relacibn con el

delito.

Conocido que fue lo anterior, tenemos que
la Ley concede de la misma validez a la confesibn rendida an-
te los funcionarios del Ministerio PGblico, cuando obran como

autoridad, que la que sc produce ante los jueces, colocando a
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ambas confesiones en el mismo plano de jgualdad; lo que hasta
cierto punto es criticable, porque resulta gue los jueces tig
nen que aceptar como valida una prueba preparada por los fun-
cionarios del Ministerio PGblico que constituyen en el proce~-
so el 6-gano de acusacién, sinp poder objetar su valor probato
rio en los casos en que cl producente se retracta de lo gque -
aparece declarado en las diligencias de la averiguacibn pre--~

via.

En el procedimiento Federal, la conte-
si6n, aln reuniendo los requisitos anteriormente apuntados, =~
no tiene valor probatorio pleno, la Ley le concede el valor -
de mero indicio y s6lo la admite en la comprobacién del cuer-
po de ciertos delitos patrimoniales como robho, fraude, abuso
de confianza y peculado; en los demlis casos gqueda el valor --

de la confesibn a la libre apreciacién del Juez.

Por el contrario, el Cddigo de Procedi---
mientos Penales del Distrito Federal, tiene tasado el valor -
de la confesibn, haciendo prueba plena siempre y cuando reuna
los requisitos fijados en la Ley. Asimismo, este orde- —---
namiento legal al no definir lo que debe de entenderse por =-=-
confesién judicial, tampoco lo hate con su valor juridico, o
al menos no se ocupa de mencionarla; por lo que creemos que,

sin desacharla ch absolulo,sélo debe tener el cardcter de in-
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Sin embargo, se ha sostenido, que la con
fesifn producida ante los funcionarios de la policfa preven~
tiva que averiquen la comisién de un delito, no se invalida
sunque carezca de los requisitos gue establece la Ley proce—
sal, para que tenga fuerza probatoria plena si 18gicamente -
el confesante no esplica las causas que ameriten su retracta

cién, independientemente del valor que se le pueda dar.

Conforme a la anterior tesis, las conie-
siones que se obtengan a espaldas dc los funcionarios del -~
Ministerioc Piblico, establecen una firme presuncién humana -
sobre la existencia del hecho que se investiga, que unida a
otros elementos de prueba permite dar pleno valor probatorio

a la confesién que se rinda en los términos expuestos.

Consecuentes con nuestro propSsito de -
pojar a las confesionales de su cardcter rfgido, no podemos_
menos que aceptar la tesis anteriormente expuesta, colocando
a la confesién extrajudicial como un mero indicio,que unido.
a otros elementos probatorios pueda constituir la prueba de_

circunstancias de gque nos ocuparemos en otro de los capftulas
del presente trabajo.
Luego entonces, al reconocer la Ley gque -

deben admitirse toda clase de pruebas, siempre que a juicio -

del funcionario que practiques la averiguacién pueda consti--—
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tuirla, no hace otra cosa quc dar a las pruebas especificadas
y a las no especificadas el car8cter de mero indicio, sujeto

a la valoracién judicial,
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CAPITULO ILI

GARANTIAS DEL INCULPADO AL DECLARAR.

Al tocur ostoe capfholo intitulado garontfas -
del inculpado al decltarar; destacaremos una seric de deficien--
cias mismas que deagraciadamente siquen inlactas hasta nuestros
dfas, puesto que de las Diez Garantfas individuales nstableci—-
das por aucstra. Constitneidn en su articula 20, y de las que ~~
tode acusndo debe gozar durante ol juicio, sflo wnas cuantas se

llevan a cabo en beneficio de los inculpados.

La primera deficinneia ostriba on ¢l sentidoe
de que tods Garartfa Constitucional a gue tiene derecho el "in--
culpado, han-de operar Gnicamente ante el 6rgano jurisdiccional.

cosa gue consideramos injusto, debido a que si  la averi-~ ~

guacidén previa  forma parte del juicio no hay razén para que_
las Garntfas " individuales gue otorga ¢l articulo 20 Constitu-~~

cional a todo acusado no operen dentro de la citada  averigua-~-

cién previa. Cabe scialar que la averiguacibdn previa ecmpicza_
2l momento en que. la policfa dudicial o ¢l Ministerio Pablico

ticne conocimiento de la  comisiéa - de . algin delito ya

por denuncia, por acusacidn, por querella o por queo en el "
desempefio de sus funciones descubran la comisién de un deli
to de aquéllos gue gse habrén de perseguirse de oficio, dicha

aVe:iguacién habr8 de contener los elementos para la comproba<
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cién del cuerpo del delito, como 1la expresién y descripci6n -
de las armas, de los objetos o instrumentos del delito, asf -~
como las declaraciones que se reciban para el esclarecimiento
de la verdad con el fin de determinar la presunta responsabi-
lidad del inculpado: por dltimo la diligencia dele de constar
por escrito, misma que concluyen con la determinacién que --
deberd tomar el Agente del Ministerio Pdblico para el ejerci-

cio o no de la accién penal.

Ahora bien, retomande lo dicto de las ga

Jecla-

-

rantfas individuales con que cuentan les inculpa’iec 2
rar, y de que sélo operan ante el 6rgano jurisdiccional y no
desde iniciada la averiguacidn previas creemos que esto se ~-
debe primordialmente debido a que la mayorfa de los inculpa--
dos por su atraso cultural y al encontrarse solos ante nuas--
tras autoridades, desconocen jxr completc los derechos que -
les asiste por mandato Constitucional a la hora en que tengan
que declarar, puesto que estos oparan desde el momento mismo.

de su detencifn,hasta antes de que viertan su declaracién ini
cial.

Otra causa serd el concepto que del tér-
mino juicio se pueda tener,pues éste ya no consiste solamento
en la contienda ante el Srygano jurisdiccional, sino que deha_
incluir a la averiguacidén previa por former parte del juicio,
pucsto que sus actuaciones tienen valor probatorioc pleno por

contener la comprobacidn del cuerpo del delito vy por gque sirve
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de base a la instruccidn, al ejercicio de la aceidn pensl y a

la sentencia definitiva,

Por otra parte, la naturaleza de cada una
de las diez Garantfas individuales determinard quien o quie~-
nes son los obligados a respetarlas, de tal forma gque 1la
garantfa de libertad bajo fianza, la gue sc refiere a 1l de-
claracibdn preparatoria en audiencia pibliea, la de ser juzga~-
do por un juez de derecho, la de que el proceso ne dure mds -
cierto tiempo vy la gque la pena de prisién preventiva no podré
prolongarsc mi&s allf de la duracidn de la pena imponible; son
Garantfas que el druoano jurisdiccional debe otorgar, es decir,

cinco de diez corraesponden o la autoridad jurisdiccional. Pe-

ro las gue impiden que el detenido sea compelido a declarar
en su contra o que obligan a ser careado con sus acusagdores ,
a recibir las pruebas que ofrezca, a facilitarle la defensa

y-a permitirsela: debe concernir por igual tanta al Juez de

12 ‘causa como al Ministerio Pdblico.

'Par supuesto que en la prictica no se opi

nn de esta ﬁanera debido a que se tiene del término " juicio!
:,ot;o concepto, v. porque no se ha admitido que la averiguacidn
previajfo:mc parte del juicio, cosa guc nos parece errdneo ~-

por los motivos que en lineas anteriores comentamos,

El macstro Rafael Pérez Palma en su obra’
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Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal estable-

ce "...Que no hay razén de carédcter téonico que impidan gue -

los Agentas del Ministerio PGblice concedan libertad bajo ---
fianza para toda clase de delitos en que la pena impunible -~
sea de menos de cinco afios de prisi6n, como ahora ya se hace-—
para los imprudenciales, Tampoco existe razén alguna doctri-
nariamente que impida que dentro de la averiguacién previa --
que practique cl Ministerio PGblico, el detenido sca careado-
con los testigqos que depongan cn su contra o para que le gcan

42
facilitados todos los datos que solicite para su defensa..."

Con todo lo cstablecido por el maestro ---
Pé&rer Palma, creemos quu ademds de que la averiguacién previa
se le reglamentarfa dentro del artfculado de la Constitucién-
se tendrfan de ella un concepto mds amplio, m&s moderno, pero
sobre todo y m&s importante de lo anterior, serd que las de—-
tenciones gerfan eon muchisimos cagos menos injustas, menos ~-—
prolongadas, menos arbitratias: con lo que la justicia llega-

rfa al pueblo con mayor cficacia,

$in embargo, mientras no suceda lo ante --
rior habremos de scguir apoegados a la interpretacion miope v-
literal de la Ley, en tanto no se haga la reforma Constitucio

nal gque la €poca demanda,

42, Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal. Pri
mera ed. CArdenas Fditor v Distribuider, Méimice, 1074, pp. -~
254 y 255, .
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Despuén de lo anteriermente expuesto como
base de una introduccidn al ecapftulo que nos corrcsponde, pasa_
remos a desarrollar punto por punto nuestro capftulo: Garantfas

deld inculpado al declarar, mismas que son las siguientes:

A.~GARANTIA DE NO SER COMPELIDO A DFECLARAR
EN SU CONTRA.- La Constitucién Polftica de los Estados Unidos
Mexicanos establece en su artfculo 20 fraccién II lo siguiente:
que el inculpado no podrd ser compelido a declarar en su contra

por lo cual gueda rigurosamente prohibida toda incomunicacién o

cualquier otro medio que tienda a obtener aquel objeto.

Con Jo anberlor e pretoude gavantiear v
proteger al inculpado de las acciones arbitrarias, injustas o -
excesivas de la autoridad para obligarlos a que se declaren cul
pables; lo anterior sirve para sustentar la tendencia de rcstaE
le valor probatoric a la confesién dentro del Derecho Penal Me~
xicano, puesto gue en cl &mbito penal debe insistirse en la a--
portacidén de pruchas objetivas que puedan evidenciar la respon-
sabilidad del acusado, en lugar de pretender basarse en el reco
nocimiento que de los hechos delictuosos haga el propio inru\pi

do.

Al respecto se tiene registrado en la Iiis-

toria lo siguiente:
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Fn la &poca aptiqua,;concketamente en:la
antigiledad gricga, en la romana, y en.gencral en'todo el mun-
do; la fuente mis cficaz en la investigacién del delito fue y
sequird siendo el dicho del hombre; ya sca que se produzca co
mo declaracién del imputado o que se obtenga mediante declara
ciones, acusaciones o quercllas de.los ofcnaidos o de los tes

tigos presencialos.,

De tal forma, la imperiosa necesidad on -
la persecucibn del delito para descubrir a’ los responsables y
a sus cémplices, de averiguar las circunstancias y motivos de
la ejecucidn; gue no poﬁr!an seY obtenidas sino 4 través del
dicho ‘de”quienes tuvieran conocimiento de los hechos y parti-
wilarmente de los sbspcchosos, lleveo a ‘la humanidad a la &po-
ca del suplicio y de los tormentos para obligar -a coﬁfcsar o
a délatnr. Canforme ¢l tiempo a pasado, los sistemas de tor-
mentos se perfeccionan, se vuilven mis crueies éi_gradn de -~
que-los que lo sufren prefieren confesar y morir después, que

sequir padeciéndolos.

As{ pues, el mandato Constitucional guc -
s¢ estudia representa la reaccién ovla postura del Constitu--
yente frente a aquellos sistemas viejos, injustos y sobre to-

do crueles, cque pretenden por todos:los medios posibles e im-

posibles, obtener la-declaracidén de culpabilidad de guica &
ga que confesar. De "ahf nuestra preocupacidn porque se vigi

le el cumplimiento de las garantias que otorga a todo incul-
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pado nﬁcstraVCOnstitucién.

Otra de las Garantfas con que cuenta el incul-

pado al declarar, es la siquiente:

B,~ GARANTIA DE TENER LA ASISTENCIA OBLIGATO--—
RIA DE UN DEFENSOR AL DPECLARAR.~ De igual forma nuestra Constitg
cién Polfitica cn su articulo 20 fraccién IX, contempla la ncccsi
dad de contar el inculpado con un defensor que lo represente, si
tuacidén yue implica el derecho que tiene todo presunto responsa-
ble de un delito para nombrar cdefensor desde ¢l momento mismo de
haber sido aprchendido, hasta antes de que vierta su declaracién
inicial, asimismo tendrd derecho a que éste se halle presente en
todos los actos del juicio; pero tendrd por otra parte la necesi

dad de presentarlo cuantas veces sca necesario,

Sin embargo, el cédigo de Procedimientos Pena-
les para el Distrito Federal no parece entender tal disposicién
Constitucional, puesto que dispone que el Ministerio ?ﬁblicc_
¥y la ?blicia Judicial estdn cbligados a proceder a la de--
tencibn. de ios responsables de un delito, sin necesidad de- espe
rar a ccciﬁir la orden de aprchensién en casos de fragancia -

_del. delito y en los de urgencia notoria. Otra disposicién gue_
- establece, es en el sentido de que al detenido se. .le reciba su
declaracidén inicial, a partir del momento en que sea puesto av~

disposicién de la auvtoridad competente, asiendo en ese  momen-
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to de su conocimiento, el derecho que le asiste por manda-

miento expreso de la Constitucidn Polftica de¢ los Estados Uni

dos Mexiecanos para nombrar defensor gue le asista,

Naturalmente como ya lo adelantamos, en -
el momento de que el inculpado declare sin la comparesencia -
de su abogado, estard précticamente perdido:puesto que la Ju-
risprudencia de la Suprema Corte de Jysticia de la Nacién,le
otorga pleno valor probatorio a su declaracién, misma gque es_
recibida tanto por el Ministerio Pdblico como por el Juez de_
la causa, D¢ tal forma, pensamos que cl nombramiento del de-
fensor serd tarde, si ésle no e encuentra presente desde el
momento mismo de su detencidn ¢ al menos hasta antes de quc -
vierta su deliracifn 1 detenide, como lo dispone nues-—-
tra Constitucién Polftica de los Estados Unidos Mexicancs en
su artfculo 20 fracecibn IX:; ya que de otra manera siexix
pre el detenido tendr§ guc esperar mejor oportunidad --
para nombrar a la persona gue hakrd de representarlc en jui--

cio,

De tal suerte, estaremos casi seguros que
si los presuntos responsables de un delitc que se les atribu-
ya condcleran y entendieran a fondo la disposicion Constitu--
nal gue go romenta: con toda razén, certeza y justificacién -
podrfan negarse a vertir ante la autoridad judicial su decla-
cibn, si ésta no es con la asistencia de su defensor o perso-

na alguna gue lo asista.
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La Constitucién Mexicana establece al rog
pecto le siguiente: "... Al inculpado se le oird en detensa
por sf o por persona de su confianza o por ambos, segln su vo
luntad, y que en caso de no tener quidén lo defienda, se le --
presentard lista de los detfensores de oficio para que elija -
el que o los que convengan; pero si ool acusado no quicre nom-
brar defensor después de scr reguerido para hacerlo al rendir
su declaracidn preparatoria (cosa que no sucede), ¢l Juez le
nombrard uno de oficio, que légicamentejaunque no se establez
ca, es pagado dicho detensor por el Estado, cs decir, gue &s-

. : 4
te cubrird sus honorarios..." 3

Por consiquiente bastard gque las autorida
des se apeguen a tal principio Constitucional; respetéindolo y
haciéndolo valer para contribuir a una imparticibn justa de -

la Ley.

Por Gltimo, para no dejarvincnmpleto cste
sup—cab&tulo diremos que la funcién y misidn del defensor en
términos generales, es compleja, puesto que comprende la asig
tencia técnica que el inculpado requiere, la representacidn -
de &ste en el proceso, e¢n los recursos y afin en el juicio de

amparo; su intervencidn es como un elemento equilibrante en -

43.-Constitucibn Politica de los Sstados Unides Mexicanos. Co
mentada. Recotria. "Instituto  de :Investigaciones Juridicas. M&
Xico, 1985. pdg.:S51.-: . ' i
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la contiénda Jurisdiccional, pues sabido es que en el Ministe
rio PGblica es siompre la parte fuerte y zuxiliar. del progio
Juez para que instruya al funcionario en relacién a la situa-
cibn, ya sea jﬁridica, ya material, en que . se encuéntkv el a-
cusado y le aporte mayores eclementos hAsta obtener una séngcg

cia apegada.a la Ley.

Al'rcspecto Manzini de-Leonellega a . la -
siguiente  conclusién: " “...Una es 1a funcibn del defensorvdeg

tro del Proceso Penal y otra, la misién que esta llamado a de
’ ada Sl :

sempehar frente al acusado.:.
Del ahtcrlqr grlte;ic, s; deséreéde que -
nfzctivamcntﬁ gon dos: las-misiones-a 'las que es llamado a due-
sarrollar todu aquel gue ‘acepte el cargo de defensor, asf{ con
forme a lo acentado por @l Maestro Manzini de Leone, la Eun--
cién del defénsor dentro del proceso penal;vcéncretuménte, 14
i 15 d¢ allegar. ante ia presencia del Juzgador gue conozea -
de la causa, todos los elementos y pruebas necesarias y sufi-
cientes que tengan por finalidad el demost;nrla inocencia: do

su defendido.

Por el contrario, la misifdn llamada a de=

sempefiar -frente al acusado, serd la de defender en todo momen

¥4 Fanzini de Leone. cit. pos. Pérez Palma)Rafael, op. cit, -
p. 312, : : e
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to dentro del juicio sus intereses jurfdicos que tiendan de -

igual forma demostrar su inocencia.

Como sc apreciard, podrdn scer dos las mi-
siones a descmpeiiar por el defensor, pero ambas tienen como -~

objetivo dnico el demostrar la inocencia del inculpado,

Otra dc las Garantfas que Integran nuestro

estudio ¢s . la siguiente:

C.~ GARANTIA DE CONOCER BLEN EI, HECHO PU-
'NIBLE QUE SE LE ATRIBUYE.- Nucstra Carta Magna establece en -
su artfculo 20 fraccién I1L al respecto: que al inculpado su_
le hard saber en audiencia pdblica, cosa gque no secede, y den
tro de las 48 horas siguientes a su consignacién a la justi--
cia, el nombre de su acusador, naturaleza y causa de la acusa
cién: a fin de que conozca bien el hecho punible que se le im
puta para que pucda contestar al cargo, rindiendo cen ese acto

su declaracién preparatoria.

Lo anterior significa que el inculpado --
tendrd el derecho de conocer dentro de las 48 horas sigquien--
tes al moments en gue haya sido puesto a disposicién del Juez,
quien lo acusa y de que se le acusa, de modo yue pueda res—-
ponder a las imputaciones que se hagan en su contra. Con esta

disposicién se procura eliminar las pré&cticas inquisitoria--

les cmpleadas en el pasado, en el sentido que imposibilita -~
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ban la debida defensd al no contar el acusado con datos que =

le permitieran conocer con precisién los hechos que se le a--

tribufan,

Asf pues, todos los datos le serdn facili
tados al inculpado cuando asi los solicite para su debida do-~
fensa y que consten en el proceso, por lo que deherdn referiy
se a los hechos que se investigan, a la concurrencia de cir--
cunstancias eximentes de responsabilidad, a la prueba de par~
ticularidades del lugay y tiempo de ejecucidn, a la leocaliza-
cign de las Leyes aplicables o0 a su interpretaciln o al safa-
lamiento de las Jurisprudencias establecidas por la Suprems -

Curte de Justicia de la Nacién.

Con ello se establece que, dentro del prg
cesc no podrd haber dato alguno secreto, pues lo contrario im

plicarfa limitacién al derecho de defensa.

Como se apreciard de lo anterior, el in--
culpado deberd conocer bien los hechos gue se le imputan, pa-
ra de tal forma poder contar ¢on los elementos suficientes en
‘gue pueds fundac sn defensa para deslindar toda clase de res-
ponsabilidad, puesto que lo contyrucic implicarfa dejar en to-
tal estado de indefensifn al presunto responsable del delito

que se investiga, situacién gque de antemano esta prohibida --

POT nuestras Leyes, principalmente por nuestra Carts -~-

Magna.
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Por consiquiente, se concluye gue tanto -
en la averiguacién como en el Proceso Penal mismo, no deberd.
haber dato secreto alquno que implique. una limitacifn al De-

recho de Defensa.,
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CAPITULO iv.

REQUISITOS LEGALES DE LA CONFESION

Al referirnos a los requisitos legales --
que deberd de contener la confesidén para que pucda hacer prue
ba plena, diremos que por principio de cuentas la confesién -
debe de reunir ciertas condiciones para poder sor admitida, -
es-decir, que-ante-todo debe determinarse quién la produce, -

ante quién se produce y cbmo se¢ produce.

Por consiguiente, una persona gue carece
de capaéiaad-juridica no s sujeto idéneo para producir la --
confesibn, es decir, que la confesién no tiene valor legal si
proviene’dé un incapacitado. - En tal sentido, la Ley requiere
que la confesidn se haya con plenc conocimiento; esto es ha--
cer de su conocimiento al confesante de los té&rminos de 1a>i5
culpacibn. - A fin de gue los reconozca y acepte, o en su. de=--
fecto que los rechace; cosa que no podrd ser posible cuando -

la voluntad del que confiesa se encuentre viciada.

De tal suertc,enconcraremos que la mayo—-

ria de los tratadlstas del Derecho establecen que. la confe--—

5i6n debe reunir detcrmlnadas rcqlas como: la veroslmxlltud,

ta crcd:hilndnd,”la‘p;eqxs;én, la pcrsistencia y la uniformi-



- 91 -

dad. Puesto que la prueba confesional no puede producir cer-
tidumbre en el &nimo judicial, sino cuando comparando su con-
tenido con los hechos asentades en la causa no exista duda de
que el inculpudo estd mintiendo, porque la versién que dd so-
bre la existencia de los hechos que refiere se encuentre con-
tradicha por otras pruebas. As{ pues, para conocer como verop
simil la confesién no es suficiente con que el Tribunal posca
la certeza wmoral gue le merezca la persona del cenfesante, --
puesto gue se requiere comparar la versibn expuesta con las -
informacion2s que sc tenga del 6rgano que produce la pruecha -
y de los medios empleuados en la comisidn del delito. De tal

forma la confesidén para que surta ¢n toda su plenitud su cate

gorfa de prueba que aclare la verdad material de los hechos,--

debe satisfacer dos clases diversas de requisitos: por un la
do, requisitos de fondo, esenciales, fundamentales y por otro

lado, requisitos de forma.

La primera condicibn que debe llenar la -
confesidn, ¢s la de verosimilitud; o seca, gue tanto la incul-~
pacidén como el reconocimiento del objcto de ella, sean vera--
ces, verdaderos. En este caso, el juez cuenta con la ayuda -
de la deduccibn que haga, auxilifindose de todos aquellos prin
cipios que le facilita la naturaleza y en segundo lugar, tie-
ne a su disposicidn todas aquellas informaciones que se le --

ofrezcan del sujeto presunto cometedor del delito.

El segundo requisito, alude a la credibi-
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lidad, es decir, a que lo gue se diga tenga valor de creencia
que pueda ser aceptado dentro de los limites de lo probable,

es decir gue lo dicho por el inculpado inspire confianza. Pa
ra saber &ste, o5 indispnesable tener en cuenta la natvraleza
de los hechos, pues si cllos son del &mbito del conocimiento

comln a todos los hombres, en los cuvales no se regquiera de ~-
una preparacién téonica o cientifica especial para poder ex--
plicarlos, entonces su dicho inspirard confianza:; en cambio,
si salen de este terreno y para su apreciacibdn se necesita -~
del concurso de un conocimiento especializado, entonces se sQ
licitard la ayuda de los peritos gue vendrdn a corroborar o a
negar 1o confesado por el testigo o0 por el presunto autor del

delito.

Por consiguiente el estado f£isico y men--
tal es5 fundamental con la confesién ya gue es indispensable ~
que el inculpado tanto en el momento de la comisidn del deli-
to, como en el momento. de la produccibn de la confesidn, esté
en un completo uso de sus facultades mentales vy fisicas, esto
es, gue sea capaz, porque, si por cjemplo, en el instante de
la comisidn del delito era un menor, estaba cn estado de em--
briaguez o de imbrecilidad, pues es claro que su confesidn no
pedrd scr crefda inmediatamente. Por ello es que, la considg
:acién del estado fisico y mental, es de unu gran ayuda para

el juzgado en el esclarecimiento de la verdad.

Finalmente, el juez debe observar si en -
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su produccibn no han mediado motives de interls porsonaly por
ejemplo, que en esa forma se desembarase dé otra acusacién -
mis grave que podria formulfrsele, o que mediante la confe---
si6n de algo que no fue cometido por &1, se acarree un mal'a
otra persona por satisfacer algunos resabios dabvenqanza. -
Por ¢s0 es que ¢l juez debe buscar para la credibilidad de 1a

confesibn, su espontunecidad.

Como Lecccrnruquiéito, quedebe satisfa--
¢er la confesibn se cncucﬁtfa la precisifn; o lo que En 1o -~
mismo, que 1o5_thho5'se aclaren hasta en sus mis simples de-
talles, novbastandérpara la aceptacibn de lo.asuguiadn con ==
que se diga, po:‘cjemplo, Yo maté ﬁ Pedro, sino que ademds  de
ben- comprobarse todas las circunstancias accasorias que vie--
nen’a ﬂclaraf coméletamente los hechos. Entre otras, pueden
ser citadas: el lugar del delitno,lay condiciones en Que fue
¢jecutado, la 8poca en que se realizé, los medios de que ée -
valid el inculpado, etc. Sélamente en presencia de todos y -
cada‘unn de estos hechos, puede aceptarse gque la confesibfn --
que. formula el inculpado es verdadera y que se pucde tomar co

mo fundamento para la sentencia.

En cuarto lugar, hay que hacer referencia

a ifa'persistencia-y.a la uniformidad. Que haya persistencia,

quierc decir, dque ¢l inculpado-sostenga.simpre en todo el ---
transcurso del proceso que en su contra se sigue, que &1 ha -

cometido el delito objeto de la acusacibén. Que exista unifor
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midad, esto es, que ¢n todo momento coincidan sus aseveracio--
nes, gue no aparezca contradiccibnen lo que diga y en lo gque ~
después sostenta;claro estd gue la uniformidad se refiere, ox--
clusivamente, a la materia fundamental de la inculpacibn, pues
serfa imposible que el sujeto produjera su confesibn dos veces
con las mismas palabras, idfénticamente. En cambio, si hubiera
una palpable contradiccidn, que por ejemplo, hoy dijera que ma
t&6 con un pufial y mafana que lo hizo con una pistola, es in---
cuestionable que a tal confesi®n no se le podrfa otorgar con--
fianra, pues, cn términos gencrales, cequivaldria a dos confe--
siones distintas y ello no puede aceptarse, tepniende on consi-
deracifn que hay una gran discrepancia en su contenido, Igual
mente si hay diferencia, digamos, en cuanto al luaar <ih gue ¢a
y8 el caddver, o cu peosicidn, que por ejemplo diga, que cayb ~
boca abajo y después sostenga gque lo hizo boca arriba, esto es
perdonable porque el estado fisico y mental gque acarrea la co-
misién de un hecho delictuoso, le impide discernir y precisar
detalladamente, todas las circunstancias que mediaron al rede

dor del hecho por el cual se confiesa culpable.

Por Qltimo, ¢% necesario tomar en cuenta
la concurrencia de otros medios de prueba, siempre y cuando -~
tales medios coinciden con lo confesado, pues si entre ellos -

_existe alguna contradicciSn, ee claro que a la confesidn muy ~

prcx cuntilanza se le puede prestar.

Por lo tanto, concluyendo, son cinco los ~
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requisitos fundamentales que debe satisfacor la confesién; a
saber: verosimilitud, credibilidad, precisién, persistencia,
uniformidad y ratificacioén de la confesitén por otros de pruc

ba.
Por lo que corresponde a los requisitos

de forma de la confesifn, 6stos son los siguientes:

PRIMERO, - Que sca articulada en juicio,
o lo que es lo mismo, que sea judicial, Asi la confesién pa-
ra que gurta todos sus efectos y sirva de fundamento al jue:
pary su sentencia, es necesario que seca judicial, esto ns, -
que conforme al artfculo 249 fraccién IV del Cédigo de proce
dimicntos Penales para el Distrito Federal, ja coniesidn de-
berd haccrse ante el juew o tribunal de la causa, o ante el
el funcionario de la policfa judicial que haya prdcticado --
las primeras diligencias, Por lo gue se concluye, que una -
confesién oxtrajudicial por muy exacta y verdadera que sca,-
no puede tener fuerza probatoria legal, ya que seria necesa~
rio que el sujeto confesante la rdtifique eon el juicio que -

se le siga.

SEGUNDO,- Ante juez competente, esto @o.
que el juez ante quien se lleve el proceso sea el gue tiene
competencia legal para conocer de la confesién. pues si care

ce de dicha competencia, el confesante, cuando uea llevado -

ante el competente,pucde retractarse de 1o
que sc alegue en su contra que lo dicho ante el jucz incompe

tente le obliga, Por ello, en este caso. se necesita de la -
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ratificacién, es decir, que el confesante-vuelvas-a producir -
su confesi6n ante cl juez competente; claro cstd que lo antoe-
rior no quiere decir que s6lo mediante la reiteracibén de la -

nfesién se le puede castigar, pues si &l se retracta, pero
concurren otros medios probatorios que evidencien la falsedad
de lo asequrado ante el juez ya competente y la veracidad de
la confesi6n que formulé ante el juez. incompetente prevalece
ri Ssta, pero no porque ella tenga fuerza pbligatoria, sino -

porgue ha habido otras circunstancias que la atestiguan.

Te;cc?é.c Espontinea; que 1a confesidn -
sea espénténca equivale a’decir que. ¢l confesante la haga en
uso .y aplicacién de su libre voluntad. En cambio, si la confeg
si6n es obligada; bien porque se haga uso de una coaccibn. fi-
sica o de una coaccidn moral, la confesibn no podrd tencr va-
‘lidez, es necesario que sea espontdnea, que ¢l sujeto la pro-

duzca porque asi lo quiere y sobre todo porque asi debe ser.

Es indispensable que en ausencia tanto de¢
los anuisi;tns de fondo, como de los de forma, la confesidén -
no tendrd toda su fuerza obligatoria; salyo, el caso, de gue
por otros medios do pruaeba’se llegue a lo dicho cn‘lﬂ confe--

si6én,

ue el-articulo-287 de
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nuestro Cédigo I'ederal de Procedimientos Penales sehala los -
requisitos legales que deberd de contener la figura juridica

llamada confesidn, mismos que desde luego integran el presen-

te capitulou, y aue son los siguiente
A.~ Que¢ sea hecha por persona mayor de -
18 anos.- Se estima con este requisito que antes de la cdad
mencionada el individuo no tienc plena conciencia de sus ac--
tos, y como la confesidén es una institucién que lleva en sf -~
el pensamiento tradicional de que el reconocimiento de la cul
pabilidad ¢5 e¢n perjurcio del que confiesa es obvio gque se --
exija ¢l reqguisito apuntado. Asi, el menor de 18 afios no pug

we oy confesitn, ni 1o que lo perjy

de conocer la impartanc
dicarfa en lo futuro; ahora bien coma la fuerza de l1a pruecba

se hace duescansar en el axiora de que nadie miente para perju
dicarse, por io que el que la hace debe saber tal perjuicio, -
puesto gue de otra mancra la presuncidn anterior fallarfa, ya
que cualquedira podria mentir creyvendo beneficiarse no dindose

cuenta de su dano.

Sin embargo todo ello ha venido a resul--

tar secundario, pues con el nuevo procedimiento para los mcng

res conprendiéndose desde luego a los que no

IR anoe, ool “septido de que no puden estar sometidos propia

mente o castigos Sino a tratamientos tutclares por lo que las
pruebas.de. su-culpabilidad o peligrosidad, incluyendo su con-

fesibn, pueden limitarse a las reglas estrechas de su mero ca



récter y valor jurfdico.

Como segundo requisito tenemos:

B.- Que se tenga plena concicncia de lo
gque se confiesa.- Es indispensable este requisito porque es
evidente que una confesibn del ebrio o del demente carecen de

pleno valor probatorio.

Cabe aclarar antes de seguir adelante que
en épocas anteriores, la confesién no registraba este requisi
to y era idbnea independientemente de gue fuera hecha con ple
na coneiencia. En la actuzlidad, el legislador ha querido --
que el individuo cenozca totalmente la trascendencia de su --—
confesidn, pues sblo as{ sirve al Derecho Penal. Por tal ra-

z6n la confesién del ebric o del demente no surte los efectos

de la confesién,

Asi por lo tanto, hubo &pocas en que sc¢ -
estimd que con el juramente el individuo invadia los terrencs
de la gracia y que esa situacién lo dejaba imposibilitado para

mentir, tuviera o no conocimiento de sus actos.

Superada esta posicién mistica, el jura--
mento cayl en desuso y no suple en ningfin sentide el conoci--
miento que se exige para la confesibn; sin embargo siendo ne-

cesaria la plena conciencia de lo que se confiesa, el recono-
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cimiento de la culpabilidad logrado en el narcoandlisis no --
puecde estimarse came confesibn, pues relajada o aniquilada la
censura del sujcto, pierde el conocimiento cabal de las conse

cuencias de su diche, nececaris para e actud con --

plena conciencia.

En conclusién, esta por demis la inclu---
§16n deo un inimputable para que vierta su confesidén aceptando

su culpabilidad.
A contipuacibn el tercer requisito es:

C.~ Que la confesibn se haga sin coac---

¢ién, ni vioclencia.

Sin quitar impertancia a los demds requi-
sitos de la confesién, pensamos que el presente es el mis im-
portante; debido a gue guien violentado o amenazado confiesa,
lo hace probablemente para beneficiarse cuando menos momenta-
neamente,en el sentido de evitarse el dano con que se le apre
mia;para lo cual obligadamente reconoce las imputaciones que
falsamente se le formulan. Por consiguiente ninguna seguri--
medics de intimiad

dad de  veracidwd se 2cifn

o de tortura, y por es inegable incertidumbre --
una confesién forzada por el dolor o por el temor, lo gue ade

mis hace 2 la prueba inmoral,injusta e inhumana.
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Al respecto el macstro Guillermo Colfin -
Sdnchez catablece: ".,. Que toda confesién arrancada a hra--—
vég de la violencia moral o fisica, es producto de una volug
tad viciada, esto ¢s, carente de libertad., Por consiguiente,
no @s posible gue tenga eficacia probatoria tal confesitn --

) . .45
hecha por la fucrza,..

£s asf gue, la coaccidén o la violencia -
priva a la contesion de su esencia, que eon este caso viene -
siendo ¢l reconocimiento de la culpabilidad. Por lo que con

la coaccidén o la violencia no se reconoce,se acepkd para  no

aufrirc dererminadas congsocnonciayg,

Por otra parte, como ya lo apuntaba ante
riormente el maestro Guillpmo Celin Sanchez, la violencia -
puede ser fisicav o moral, La primers consistente en la fuer-
za material que ser ¢jerce sobre una persona, ¥ la segunda so
se basu ‘en-la fuerza que recae sobre el d@nimo de la misma.

Le tal forma, nuestros Tribunales en la_
actualidad con fr cm|¢ncié rechazan la invocacidn que de la ~
violencia~hacen los‘inculpados; sosteniendo gue no hay prue-
ba material que IJa a\creglite: olvidan asi la violencia moral,

1a cual o pesar de no dejar huellas materiales,constrife  al

45. Colfn:Sanchez, Guillermo, op. cit., p, 339.
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sujeto hacia un proceder carcnte de tibre motivacién., Por --
tanto en los casos de violencia ffgica como moral,no debe ---
haber confesién; lo que equivale a pensar, que para que la --
confesién surta sus cfectos de conviccién es Shhesa:io e in--

dispensable que &ésta se dé de forma espontdnea,

Por el contrario cuando el inculpado otor
ya su conscntimiento para ser sometido al estudio del narcoa-
ndlisis, no se puede decir que haya coaccién o viclencia, ni_
que fue compelido a declarar en su contra. Sin embargo, el -
reconocimiento de la culpabilidad ¢n la hip6tesis plantecada ,
no puede estimarse como prueba confesional por ausencia de ia

plena concicncia de lo que se confiesa. Mas en contra de lo -
gue varios autores sostienen, sc piensa que si no es confe---
si6n, es un medio probatorio innominado cque puede aceptarse -

por el sistema 16gico consagrado en nuestras leyes adjetivas,

Como cuarto requisito de la confesidn te-

nemos el siguiente:

D.- QUE SEA HECHA ANTE EL MINISTERIO PU-—~

"DEICO QUE . PRACTLIQUE LA INVEDSTIGACTNAN PREVIA.- Este requisi-
to se justifica por la necesidad de poscer algun dato serio.vy
. fijo respecto de la confesién, lo cual no se lograria si se -

aceptara la confesién ante cualquier persona.

El reconocimiento de la culpabilidad ante:
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)a auntoridad distinte de la investigadora o judicial, pedrd -
revestirv la calidad deotra prueba, pero no es la confesibn --
prevista y reglamentada en la Ley. Con acierto nuestro mixi-
mo Tribunal ha sostenido: "...La declaracién que un indivi--
duo rinde ante un empleado que no tenga la calidad de autori-
dad judicial, ni agente de la policia judicial, no puede to--
marse como cnfesifn legal. Pero si esa declaracidn estd fir-
mada por el inculpado, si puede considerarse como un elemento
presuntivo que robustece las pruebas que legalmente se rindan

. . Wi
con posterioridad.,."

De tal suerte, por lo tanto se requiere -
que la confesidn se rinda precisamente ante el funcionario de
la pelicia que cuneozea de la causa o ante la policfa judicial
encargada de la averiguacidn previa; declaracidn tal, que sea

rendida en condiciones que forman parte del juicio.

Finalmente tenemos que el (iltimo de los =

cinco fequisitns de la confesibn es:

E.~ Que no sc encuentra acompafada de o-
tras pruebas que -‘la hagan inverosimil.- Lo anterior signifi-
ca 'que la confesién no debe-estar acompafiada de otros elemen-

tos o indicios que:la hagan perder su credibilidad a juicio -

46. Rivera. Silva, Manuel. oOp. cit. pp. 211 y 212,
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del juez, pucsto que es del mis elemental sentido comiin (que -
ante la presencia de pruebas que hagan de la confesidn invero

sf{mil, ning@in juez se le ocurrird otorvgarle plena validez.

De tal manera, sicndo ¢l objeto escencial
de la prueba, el llegar al conocimiento de la vardad; la con-
tesioén de un hecho imposible, inverosimil, o contradicha por
pruebas que a juicio del juecz merezcan mis confianza, en nin-
guna forma podrd estimarse como tal, lo que chocaria con el -

mds clemental principie de razonamivinto.

A 1o anterior el maestro Ellero mencionq:
"...La inverosimilitud implica discordia y oposicién q”1$ Qeg
dad, puesto que lo que no es verdadero, probado q'hofperqdéi
no puede aceptarse nunca. .. %7 ! Vf g .

Como ejemplo a lo anterior establgce}emés
lo siguiente:  un millat de testigos aseveran-haber vistos a
un ladrén huir por el aquje;& de la ilave de una puerta, supg
niendo o supbngase que en el caso que el procesado confiesa -
esto mismo; esta prueba por muchas apariencias que tenga no -
puede provocar en modo alguno la certeza, a causa de lo inve-
rosiﬁilvdel caso.: Con:.lo;cual se deja ver en clarovlo impor-

tante y trascendental ‘que. implica el ‘que a la confesidn -no la

47. Ellero. cit, pos, Ace:o,~JuiLo.»op, cit. p.. 265,
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rodee ningln tipo de circunstancias que pongan en entredicho

su contenido.
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CAPITULO v
LAS DECLARACIONES INICIALES

Al hablar de las declaraciones iniciales
comenzaremos de la forma que sigue por la importancia que im-

plica cada una de ellas.

A.-::EL_INTERROGATORIO: En términos gene
rales, el interrogatorioc-es’ aquel medio o instrumento gque con
duce a. la deélaféci@n'ael probable autor de algfin delitoc o a

una negativa a contestar, guardindosc un absoluto mutismo.

: De tal forma la declaracifin del imputado
a través del-interrogatorio constituye un medio parael esta--
blecimientprde la verdad, si este se lleva sin coaccibn ni --
violencia; asimismo dicha declaracibn puede asumir el carfc-
ter de confesibn ‘si apareja reconocimiento de la propia res--

ponsabilidad por parte del imputado.

En nuestro Derecho positivo la diligencia

de.declaracién’ preparatoria constituye ademds, una oportuni--
dad: para el inculpado, en el sentido de que conozca la natura
leza y procedencia de los cargos que se le atribuyen; en tal

virtud; se encuentra vinculada al derecho de audiencia y al -
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ejercicio de la defensa.

Prosiquiendo con ¢l interrogatorio el ---
maestro Jeremfas Bentham establaece al respecto lo siguientes
"...Bl interrogatorio ¢s ¢l instrumento mis eficaz para obte-
ner la verdad, toda la verdad, de cualqguicr lado que se le en

cuentre; y a &1 hay que acudir en los casos dudosos. Su pro-

piedad por excelencia es la de aclarar las dudas producidas o
dejadas por otras pruebas; dotade de esta fuzrza el interrcga
torio es tan favorable a la inocencia como desfavorable al de
lito. De ahi que produzca terror en el culpable y confianza

en quien no lo oo, 18

Por su parte el maestro Leone define al -~

interrogatorio de la sigquiente forma: "...El interrogatorio

del imputado, es el acto procesal por medio del cual el Grga-
no ‘instructor procede a la identificacidén del imputado y hacer

saber al mismo, el hecho que se le esté atribuyendo..."49

De las anteriores definiciones se deduce,
gue el primer modo de informaci6n por medio de otro, es el in
tcrroqatorio del inculpado. . Debido 2 gue i inculpado puede

servir al ‘Juez en-¢l ‘orden probatorio como objeto de prueba,

48. Carranca Trujillo, RaGl. Tratado de Derecho Penal. Edit.
Porrfia. México, 1987. p.p. 331 y 232

49. Leone. cit. pos. Carranca y Trujillo, Raul. op. cit. p. =~
350.
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en cuanto sca observada su persona por el Juez mismo o por --
los peritos, y como O6rgano de prucba en cuanto suministra in-

formaciones sobre los hechos de la causa.

De igual forma sc establece gque el inte--
rrogatorio ademds de ser un medio de informaci®n, es un medio
de prueba, un testimonio de parte, precisamente Gtil a la acu
saci6n y a la defensa seqlin elementos objetives en cuanto re-

sulta contradictorio.

De tal manera, el &xito de los interroga-
torios depende de la habilidad y precisién empleados por ----
guien lo formule, y por variado que ‘resulte, no es posible es-
tablecer reglas fijas. Asi, sin duda alguna las preguntas de
ben tender a provocar el conocimiento de la verdad oculta en
los hechos que se investigan ademds apreciar la expresidén de --
las idecas de guien deba de contestar, para saber si son cohe-

rentes y armdnicas con la realidad.

La posibilidad de que el confesante tien-
da a falsear los hechos o los refiera en forma parcial para -
aludir o atenuar su responsabilidad, nos aconseja que obremos
;bn cautela -para aceptarla como ha sido concebida. De tal -~
forma, no bastard con gue una persona se manifieste culpable
de un delito para prescindir de los medios de prueba gue son
bnecesarios para confirmarla; puesto gque puede el inculpado -

haberse declarado culpakle por la fuerza, por jactancia, por



- 108 -

interfs o simplemente porque se guiere ocultar al verdadero -~
responsable. Por consiguicate, si nos conformamos con la con
fesi6n sin tener la certeza de que estd es verosimil, existe

el peligro de que en el curso del proceso se desvanezca.

En conscncuencia el interrogatorio duran-
te la averiqguacidn previa estard a cargo del Agente del Minis
terio PGblico, tomando en cuenta que no se pucde obligar a na
die a declarar en su contra, asf el interrogatorio llevado a
cabo en el éjqrcléio de la funcién:de la policfa judicial en
la pf&ctica va precedido de exhortacitn del Ministerio Pbli-
co 51 indiéiado para que se produze¢a con verdad, pero como ;q
falta de esta.formalidad no invalida el acto, résu;;a intras-

ccndente su’ om1516n.

Es: asi que para haLer factible la contes-

tacxén a: cada prestacxén a cada pxeauntu, es presupuesto Lndxs

pensable que al 1nterrogatorio se le dgrequc el conocimiento

de los. hechos y.-de todo dato pertinentel

Haciendo répidamente una comparacidn en-~

tre raba tipc de nLerogatorio durante la; dVE ,gpaClﬁn,pre-—
via con el qun se hace durante el proceso' scr5>cn'e1 sentido
de que el interrogatorio en el proceso,. el Ministerio :Pliblico
y la defensa tendr& el derecho de interrogar al inculpado; pe

ro el Juez tendrd en todo tiempo la facultad de desechar la '~

pregunta, si a su juicio fuere capciosa. Asi pues lo impor--
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tante del interrogatorio, es llevarlo a cabo tomando como ba-
ses esenciales del mismo los aspectos positivos y negativos -~
del delito. 'De esa forma, sc formularan las preguntas en tal
forma que cenduzcan a precisar si existen los siguiente ele--

mentos:

La conducta, la tipicidad,la antijuridici
dad, la imputabilidad o inimputabilidad, la culpabilidad o in
culpabilidad y la punibilidad.

Asi la confesibén dentro del interrogato--
rio debe producirse libremente, asf como tener su origen en -
la voluntad misma del inculpado para declarar. Asimismo, de-
be despoilirsale de todu elemento que la vicie, como la coac--

cién, la violencia ffsica o moral, la fuerza o el amago.

Como consecuencia de lo anterior, la con~
fesi6n puede ser provocada por el convencimiento que el fun--
cionario judicial emplec con el confesante, pero nunca sugeri
da por promesas que conduzcan al error o a la confusién. Las
sugestiones empleadas para convencer a una persona a que de--
clare en su contra haciéndole ver los beneficios que obtiene
al confesar o materialmente acorraldndolo con preguntas aisla
das para llevarlo a la conviercifn dcl delito; son factores -~

que contribuyen para la invalidez de la prueba.

Finalmente, la Ley dispone que en el inte



- 110 -

rrogatorio del inculpado el Ministerio Pblico, la defensa y
el Tribunal estan autrorizados para interrogarlo, pero tiens =

cn todo tiempo ¢l dercecho de neqgar o contestar cuando ta --

respucsta resulte perjudicial para su defensa.  BEn estos ca--
sos, el Tribunal debe wvitar que se le formulen pregquntas cap
cilosas ¢ fnconducentes, y para calificer vome vilidos los io=-

terrogatorios que formule of Ministerio Piblico.

B.~ LA AUTOACUSACION: Tocante a la auto
acusaci6n diremos gue es igualmente a travis del mévil de la
confesién que se puaede 1leaar a descubrir la talsedad de las

declaraciones; sobre este particular, encontrarcmos interesan

tes estudion criminalisticos que nos demuestran come los cri=-
minales experimentan un sentimiento turbador, angustioso, de

cuipabilidad; como necesidad inconsciente de castigo o expia-
cifn, 1o que los empuja por la fuerza de la tendencia reprimi

da a acusarse afin de cosas mis graves de las que realmente --

han’ cometido.

"...No.son raros los casos en que los cri

minales por..sf mismos:han solicitade su condena de muerte; se .

han analizado esos estados interiores de angustia y de depre-

sidn por los cuales el criminal aterrorizado por su crimen, -

Otros se acogen a le protesta o a una psicosis; al respecto -
s¢ cita el caso de un psicGpata que tras de haber intentado -

suicidarse, confesd con el fin de dar a conocer su doble cri-
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men de violacidn y

inato, lo qgue {frecuentemente suceds -=
que cde impulso interior on la confesifn en prnrsonalidad psi-
copitica los conducen a confesiones incxactas o mentiro---

sas.. n50

Asi de tal forma, las autoacusaciones fal
sas obedecen casi siempre a un estado patolfgico que pudo ha-
ber sido producide por una inteoxicacifin alcech&lica, wnajena--
cién mental, melancolfa,histerisismo, subestabilidad anormal,
cte.  fnocasos de personas normales solamente seoconciben por

motivos poderosos como ¢l encubrimiento,entre otreos.

i08 evidentemente patolégicos a que

se rofieren todous los tratados de medicina forence son facil-
mente determinados, no asi las autoacusaciones falsas prove--
nicntes de personas cuyas anormalidades es imperceptible, y -
en las cuales no se piensa en la necesidad de someterlos a ~-
una -observacién mental: por lo que es conveniente desconfiar
siempre de las autoacusaciones por creibles que nos parezcan,

sin atenerse nunca a tan incierto elemento de prueba.

Por lc tanto, ante una autoacusacién siem
pre- hay que preguntarse si quien la hace es una persona men--—

talmente sana.y no.conformarse con la obsérvecidn de las pri-

50, Alfredo,. Nic&foro,  :Criminologfa T._iI. "El Hombre Deiin-
cuegge“. Edit. Jos& 'M. C&jica,Jdr. Puebla, Pue. México, 1.981.
p. 220.. - Cen e }
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meras impresione:s, st ose ha denundiado en condicisnas.cuya. --

normalidad no nos satisface;

por lo que es de elemental  pru--—
dencia recomendar que sea examinado por un psiguiatra.  Si se

corrobora que se haya en sano juicio, entonces hay éué'preci-
sar el motivo de su confesién a fin de saber si expresa la --
conciencia de culpabilidad o si por el contrario se relaciona

con algo distinto al objeto del caso.

Por otra parte, es eséncialisimo coﬁoccr
el estado de dnimo que impulsa a confesar un acto criminial -
para apreciar el valor objetivo o subjetivo de dicha confe-—-
sién y como conseccuencia ver si ase reconocimiento concuerda
con las comprobaciones e{cctuadas. para ello es necesario in-
terrogar al declarante zckre los hechos relacionados que ya -

se conozcan,

C.- . DE LA RETRACTACION: Otra cﬁcstién -
importante a tratar con relacién al tema en estudio, es la‘re
tractacidn; para quienes consideran-a la confesidn comg "el -
reconocimiento. que hace el reo de su propia culpabilidad"; la
retractacién por-su parte es, “el dcscqnocimicqtn»cxpruso de

la culpabilidad reconocida™.

La palabra retractacidn (retractore), sig
nifica revocar expresamente lo.dicho, razén por la-cual te---
niendo presente el concepto que sobre la confesién emitimos. -

ya en otro capitulo; la rctractaciéﬁ es la revocacidn que ha-
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ce el sujeto do su confegidn, ya sea totalmente o en parte.

“... Se habla de que si una persona confieg
sa. ser responsable de un delito y pasada la primera impresién_
que le conturba el dnimo, reflexiona sobre ¢l mal que le causd
cl haber confesado, y pretende retractarse, indudablemente que

51
no debe darse valor a su retracto..."

11 maestro Manuel Rivera Silva establece -
al respecto lo siguicnte: "._.La retractacién es la negacién -
de 13 confesién antes hecha,o en otros términos,cl desconoci--
miento expreso de la culpabilidad reconocida, La retractacién_
no tiene porque suictarse al capftulc de la confesidn, ya que_
es precisamente lo contrario, en donde la confesién cuando ha=-
ce prucha plena no se invalida por la retractacién, la cual --
necesita para nulificar la confesién de otras pruebas gue des-

truyan la plenitud de la prolanza confesional.., "2

Por su parte el multicitado maestro Guiller
mo Colin Sdnchez seflala: "...La retractaci6én es la revocacién_
que hace el sujeto de su confesién, ya sea totalmente o tan =~
s6lo en partC..."53

De tal forma, los diverasng criterios sus—-—

51. Gonz&lez Bustamante, Juan José, op. cit, p. 347.
52. Rivera Silva, Manuel. op. cit. pp. 216 y 217:
53, Colfin Sdnchez, Guillermo, op. cit. p. 340,
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tentados por la mayoria de los autores respecto a la rebracta
cién, han provocado que la Suprema Corte de Justicia de la Na

cidén, emita el siqguiente criterio jurisprudencial:

“...Cuando ¢l confesante no aporta ningu-
na prueba para justificar su acierto de gue fue objeto de vip
lencias por parte de alguno de los 6rganos del Estado, su de-
claracibn es insuficiente para hacer perder a su confesidn i-

nicial el requisito de espontancridad..."s4

Y sigue estableciendo "...Que. de acucrdo
con el principio procesal de inmediacidn procesal y salvo-la
lagal procedencia ‘de la retractacidn confesional, las piimé——
ras declaraciones del acusado preducidas sin tiempo suficien-
te ‘de aleccionamiento o refléxiones defénsivas, deben prevale

cer sobre las posteriorcs..."55

Para terminar diciendo "...Para gue la re
tractacidn de la coafesibn anterior del inculpado tenga efi--
ciencia legal, precisa.estar fundada en datos y prucbas. aptas

y bastantes para justificarla juridicamenCE...'SG

Asi, después de haber sehalado el crite--

54, Sexta Epoca, Sequnda Parte: Vol.- XVI, pdg.86, A.D.4233/535
55. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VIII. p8g.60,A.D.3435/57
56. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol, LVIII.p&g.72,A.D.8108/60



rio gue sustentan nuestras mdximas Autoridades judiciales; os-
tableceremos que toda retractacién tiene como presupuesto in--
dispensable una anterior declaraci6fn emitida ante ei Ministerio

Piblico o Juaz de Instruccidn,

De tal forma, la finalidad inmediata perse
guida por quienes se retractan os invalidar lo gque antes afir-

: Lo .
maron, tal pretensidn surtira el efecto deseado,siempre y cuan

o

o se¢ satisfagan algunos requisitos cexigidos por la Ley, como
lo es la aportacién de pruebas que justifiquen y hagan verosi-

mil la retractacidn.

El C6digo de Procedimientos Penales para -
¢l D.F., en su articulo 248 senala: que el que afirma estd ---
obligado a probar, y de igual manera lo estard aquel que niega
cuando su negacifn es contraria a una presuncién legal o cuan-

do envuelve la afirmacibn cxpresa de un hecho.

Por tal motivo, segln . este precepto quien

se retracta queda obligado a demostrar su retractacidn.

'Cabe'destaggt:qha por- su-parte, el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales: le otorga a la retractacifn

el mismo valor de. indicio que a 'la confesibn. .

Lo anterior -trae como consecuencia, que -

‘cuando el confesante. se retracta lo indicado es practicar un
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examen minuciose de su declaracidn relacionfindola con low de--
mis aspectos de hecho y las pruebas recabadas para asi practi-
car nuevas diligencias o bien atendiéndose & lo actuadoe para

que en su oportunidad se pueds otorgar el valor proccdente.

Por consiguiente, si la primera declara---
cibr afin con ausencia del defensor, se rindid ante la policia,
sera hecCesario la ratificacibn ante ¢l Ministerio Pablico. Por
ende si es ante el Juez, podrd otourgirsele valor preponderante
a lo declarado en primer lugar, siempre y cuando so complemen-~

to con los domis medios de prueba.

En virtud de lo anteriormente expuesto, os
indispensable verificar la sinccridad de las retractaciones;--
en donde ol Junz tome en consideracidn todas las circunstan—---~
cias de la declaracién que se emita, asi como las causas gue ~
la motivaren ¢n relacibn con la veracidad de las confesiones.
Por lo tanto, la retractacidn se aprecia de la misma manera -~
que -la confesién, por lo que hay que indagar su motive y la ex
ﬁlicacién que el declarante dé de ella; toda vez que se requig
re upa razén de peso para tomar en consideracidn a quien se de
siste de su confesibén inicial, si est8 fue hecha en condicio--

nes normales y de tal naturaleza que nos inspire confianza,

De tal suerte, la. retractacidn nos obliga

a elegir entre dos declaraciones contradictorias y para‘allé -

hay que comparar los factores de credibilidad e incredibilidad
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que nos -presenten, ya que al quercer escoger. entre las dos de-
claraciones, surge el problema de cual de ellas nos mercce fé
y confianza; si la contenido en las actas de proceso o la con
tenida en las actas de la averiguacién previa si se estima ==

que 1

declaraciones formuladas ante el Ministerio Piblico o

folicia Judicial son las mds sinceras.

Suele suceder que-las primeras declaracip

nes sean precisamente las mids francas por haber rendido an-

2y

tor

de quh <1 inculpado se haya preparado y copstruide un sis
tema teflexionado «de defensa, pucsto que una coufcsjén hecha
voluntariamente por' una persona normal, boca después de haber
sido detenida, debe verosilmente ser cierta, por lo cual la -
retractacién debers ballarse "Lo suficientemente fundada para

desvirtuar a la confesidn.

Tanto la retractacién como la. confesién,
no constituyen sino un aspecto general del problema de la cre
dibilidad de las declaraciones hechas. por el intceresado acer-
ca -dé ‘'su. propia culpabilidad o inocencia; es asi que tales -~
declaraciones se aprecian en la medida en que se acoplen con
los hechos conocidos y con las pruebas que sean establecidas
para tales fines.. Esto trae consigo que también sc aprecicn
las confesiones por si mismas segln scan mis o menos verosimi
les; juzglndose de acuerdo con las condiciones en las que se
formularon, y el motivo que. las produce mediﬁnte andlisis psi

eolégicos para llegar a conocer. el origen de la confesibn o -
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la explicaci6tn de la retractaciba.

Resumicndo, la confesidn vale en relaclbn
al grade de voluntariedad del gue la produce para admitir la
verdad y no a los factores internos extrafios a esa considera-
cidén. Asi la confesidn es digna de fé no solamente porque se
apoya en la versidén de hechos ocurrides, sino también por as-
tar motivada en tal forma gque su veracidad no es dudable por
lo que para apreciar la retractacién, es necasario cmaminar ~
las circunstancias en que la confasidn se produjo y asi com=~
probar las declaraciones sucesavas gue se hap formulade. En
talas condiciones es de dtil y vital importancia considerar =~
la espontancidad o pnr lo cvantrario los wedlos que provocaron
o sugirieron la confesién; para de ahf determinar la credibi-

lidad de la retractacion,

D.- MOVIL DE LA CONFESION: Por lo que -
respecta al mévil de la confesidn, se dice: que para conocer
el origen de la confesidn se necesita un verdadero andlisis -
psicoldgico de acuerdo con los datos obtenidos por el interro
gador, asi como los informes recabados sobre personalidad y -

estado de dnimo del inculpado.

Los psicoanalistas han mostrado la fuerz
de los mdviles inconscientes gue no pueden ser esclarecidos,
sino a trav@s de un psicodnalisis. Los psiquiatras crimina-=-

listas por su parte afirman que existe gran facilidad para --
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que lo ilusorio de creer que sean los propios criminales guie
nes expliquen el mévil de su crimen, ya que éstos son los que
menos cuentan, puesto gque se pueden dar de las reaccibn psi--
quicus que lor han inducido a una conducta antiseocinsl, sobre

todo en los crimenes pasionales o en los que encierran mani--
fiestas tendencias de tipo sexual en donde el culpable puede

reconocer con facilidad el hecho realizado, pero declara ha--
ber perdido la cabeza, no haber tenido intencibn de realizar

¢l heche, etc. Lamentando efectivamente su actitud quizd --
hasta el grado de desesperarse por lo cual pretende buscar --

una explicacibén clara y lbaica.

Por otra parte, la averiguacién de los m§
viles debe hacerse a través de un andlisis psicoldgico vy de
interpretacién de los indicios, dejando a un lado las aparien

cias externas.

En forma genecral podemos decir gue mien--
tras mds apremiante haya sido el interrogatorio, menos segura
es la confesidn, ya que cuando menos carecera de espontanei--
dad; par lo que es necesario averiguar el factor de la confe-
sién, a fin de poder apreciar su sinceridad; puesto que mbvi-

les pueden haber muchos dentro de una confesidn, como podria

rtirios, interrogatorios seve-

se
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ros, etc., pero nunca o casi nunca, por medio de la voluntad

espontanea de su actor.
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CONSECUENCIAS JURIDICAS DE LA CONFE-
SION: Las consecuencias jurfdicas de la confesibn reoviston -
una gran importancia, debido a que aquel presunto responsable
de algfin ilicito que declare sin la debida asistencia de una

persona de su confianza o abogado que lo defienda; estard ---

pricticomer

i cavando su propia condena, ya que lo hard sin -
pleno conocimicnto y trascendencia que pudicra tener su dicho
al dictirscle dentro del procedimiento penal su sentencia, - -
En tal virtnd la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ha ¢
mitido jurisprudencia al regspecto on el sont Bdo de darle ple-
ne valor probatorio a las confesiones iniciales, con el obje-
to de evitar que el inculpado busque beneficiarse en su poste

rior versidn.

Porllo gue qqnsidetamos gque el anterior -
criterio que sustenta la Suprema Corte, parece ser perjudi---
c¢ial para. todo inculpado dué no este verdaderamente consCiente
de lo dque declare, puesto que si no 50 analizaran los méviles
d”.Su versidén estard. totalmente perdido, ya gue es de gran re
lcvancia determinar bajo que circunstancia se emitid la confe
sidn para darle ese valor probatoric del:que haﬁla nuestro md
¥imo Tribunal sin temor a cometer error alguno al determinar-

se¢ la culpabilidad o no del sujeto o sujetos.

En conclusifn una declaracidn emitida: ba-
jo condiciones tales de no tomar en:cuents &5 nada que lo. --

que se exprese en la primera diligencia, dar& coho":esﬁltado*
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que la sentencia qie se provuncie sulra de verosfmilidad, pro-
cigamente por no indagar a fondoe el juzgador antes de emitis -

su fallo, el verdadero mévil de la confesion para poder deter-

minar en fowma y a ciencia cierta si fue o ne el detenido for-
zado & declariar on sy contra: pues lo contrario implicarfa que
aungue el sujete verdaderamoente no haya cometido ningtin iliei-
to, en base a estudios de teda indole, se aprocie todo lo con-~
tyario. Por lo qme, ey de suma importancia ol Jdaaar anton -—
que nada el o los wéviles posibles que pudieron rodear a la ~-
contesidn para que do gse modo pueda asignurscle un valor juri

digo propio y excato sin temor a cquivocacifn alguna.

Siguiendo este linea,diremos que las conse-
cuencias jurfdicas que provoeca on «[ 1o confesion pueden ser -
ulusifiqadus en dos grandes grupos: efectos mediatos y efectos
ipmediatos: o. axpresado en otres términos, efectos presentes y
efectos futuros, Entre los primeros, cabe considerar los trcs_
giguientes, que son los yue tienen mayor grado de relevancias
primero, el ecsclarecimiento de la verdad de los hechog, sequn-—
do,. la convicceidn de la verdad material en el  4dnimo -del --
juez, y  por dltimo, la aceptacién por parte del confesante de
log males que ha de acarrcarle su confesidn, toda vez que -
pox definicidén, la confesidén es el reconocimianto que hécc de
ciertos hechos contrarios a los intereses del confaoganlc; asi
todoa oobos efectos, tienen una gran influencia en el perfodo.

‘pudiera decirse, introductivo del proceso, esto os, hasta an-

tes de la sentencia y vienen a constituir el objeto primor-~
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dial de la confesi6n; por lo que s¢ refiere al eselarccimien=
to de la verdad, como ya en repetidos pasajes .se ha hecho re-
saltar, es indispensable, due la confesién satisfaga todas --
las condiciones que permitirdn tomarla en toda>su fﬁefza obli-
gatoria. De esto omana, directamente, el seqgundo efecto; a -
saber, la conviccidn de la verdad material en el &nimo del ---
Juci, la cual serd tanto mis verdadera cuantc mayor sea el ~-
grado ‘de verosimilitud que tenga. En un caso de verdad mate-
rial, porque en todo el transcurso de la confesidn se tendra
cn consideracibn més que nada el convencer al juez que lo ‘gque
s¢-asegura es Lo verdadero; bien que sc trate de demostrar --
que «1l hecho por el cual ol sujeto se auto-acusa earciuxtu; -

bien, ‘que se trate de evidenciar que la acusacibn objeto ‘del

PLoceae caraco de 7 por Gltimo, Intimamente vin-
culado a los dos anteriores, epculntrase ¢l tercer cfecto, es

decir, .la aceptacidn de los males que el reconocimiento de la

comisién de un hecho delictuoseo acarrea.

Todos estos son efectos que se hacen sen-
tir; repitiendo, de manefa preponderante en el transcurso del
procesn, inmediatamente, en forma presente. En cambio, el e-
fecto mediato, futuro, consiste en que la confesibn va a cons
tituir el fundamento del juez para formular su sentencia,bien
sea condenando, bien sea absolviendo, seqiin la conviccidn que
&1 tenga § tomando,  asimismo, -en:consideracidn todas las cir-
cunstancias que en el delito intervinieron,pues puede suceder

aue at . cuando se acepte haber cometido el delito, sin embar-
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go, medien circunstancias que libren al inculpado de toda con

dena.

Por lo tanto, el efecto final de toda con
fesidn penal, estriba en que aella servird para formular la --
sentencia judicial, teniendo en cuanta las circunstancias a--
gravantes o atenuantes, los otros medios de prueba, cte., es
decir, el examen da los testigos, la inspeceidn judicial, los
peritajes, la presontacibdn de documentos pilblicos o privados,
cte., en una palabra, todo aquello que permita formar en el ~
dnimo del juez upa convicceién patente gue lo posibilite y pon
ga en tesitura de fallar condenando al inculpado o absolvién-
dolo; o bien condenindolo, pero con una condena minima, en a-
tencién a la infinita gama de c¢ircunstancias que intervinie--
ron.y que lo movieron a ejecutar el delito del cual se ha con

fesado autor.
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CAPITULO VI

VALOR PROBATORIQ DE LA CONFESION SEGUN LA SUPREMA CORTE
DE JUSTICIA DE LA NACION.

En 2l presente capitulo ostudiaremos las
tesis y eriterios jurisprudenciales wis representativos y ---
trascendentales que a nuestro juicio, se relacionan dirccta--
mente . con nuestro teﬁa de tesis y de las cuales har sido cmi-
tidas por. auestro mdximo: Tribunal Judgcial en.el sentido que
sigue:

- Pomando en cuenﬁa, ante. quien se emite 1a
confesién; dé que férma se'émiic ,y én‘éue moﬁen@érsé’rinde;
la Suprema Cértc de Justicia-de ia Naéi&n sehala lasksiquicn-

"tes jurisprudencias.

» Confesiéﬁ anéc autoridad incompetente. pa-
ra recibirla.-" "...La-confesibn recibida por un organismo no
facultado para practicar diligencias de averiguacidén penal --
previa, se convalida y adquicre valor juridico de prueba con-
fesicnal, si el inculpado la ratifica libremente ante los: fun
c{onarios‘écl Ministerio Piiblico encargado constitucionalmen-
de la investigacidn y persecucidn de los delitos..." ‘

Sexta Epoca, Segunda Parte:
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Vol., XV, pig. 62 A.D. 1595/57. bario Navarro. 5 votos.

~Vol. XXII, pfig. 62 A.D. 4808/57. Alvavo Urdapilleta Sotomayor

Vol. XLII, piqg. 62 A.D. 8174/59. J. Jesfis M&ndez Flores. Una=-
nimidad de 4 votos.

Vol, XLIIT, pig, 77 A.D. 1412/60. Enrique Jufirez Alvararo. -~
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XLIT1, pdq. 77 A.D. 2983/60. Blanca Alvarez Belmont. Una

nimidad de 4 votos.

Al respectd, existe una tesis que - se rela

con la anterior de la forma que sique: Y, . Afin en g1 -~
supuesto de admitir que las coh[esinnes s¢-hubieran cobtenido

mediante la coaceidn y la violencia, al ratificar'los acusa--
dos,; ante ¢l Ministerio Pfiblico, la versidén dada ante la Di~-~
reccifn Federal de Sequridad sobre su intervencidn en los he-
chos, quedaron automfticamente purgados todos los vicios de -
que pudiera haber adolecido las diligencias respectivas, pro-
duciéndose una confesidn que cumple con las exigencias lega--
les y gue, por haberse vertido ante el personal en funciones

de Policia Judicial, rene los requisitos exigidos por el ar-
ticule 287 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, y ha
¢e prueba plena al tenor del articulo 285 del mismo ordena---
miento legal, debiéndose sefialar el error en que incurra el -
proqcéadq y gquejosos al pretender que la ratificaciﬁﬁ carese

de valor legal por no tener la virtud de purgar los vicios de

la declaracién inicial, pues ratificar equivale a reproducir
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y sl ante el Ministerio Plblico ratificd su confesidn vertida

ante un Grganoc que carece de {acultades legales, por tal acto

=2

estd reproduciendo en sus términos Jo expuesto con anteriori-
dad, pero ahora si ante una autoridad facultada por la Ley pa
ra vealizar averiguaciones sobre ol delito y delincuente, en
los términos del artfculo 21 Constitucional, para preparar el
ejercicio de la accidén penal..."

Sexta Epoca, segunda Parte: Vol, XNII, ping. 60 A.D., 508/54. -

Guillermo Herndndez Dardéu. 5 votos.

De lo anterior so desprende que s6lo la -~
confesién podrd tener un valor juridico pleno por si misma, -
si 6sta ©s rendida ante los tfuncionaries facultadeos Jcgalmen=

te por la Ley para reeibirvia,

Como ejemplo de lo anteriorments e#pucsto
-anteponcmcs.alksjguicnté crice;iw: "...Confesidn ante la po-
licia proventiva.- Es criterio reinterado de este alte Tribu
nal que la confesibn para que tenga validez por si miswma, de-
be hacerse ante el érgano jurisdiccional o bien antc el Minig
terio PGblico, pero no asi 1a rendida ante ta policia preven-
tiva, mixime «i el acusado al rendir su declaracidn ante. la ~
representacidn social, y en su preparatoria cambio su origi--
nal versién, negando la participaci&n de los hechos..."
Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. 71, plg.:25 A.D, 6075/72. --

vienceslao Bravo Esparza. . Unanimidad de 4 votos.
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Asimismo, tenemos a la tesis jurispruden-
cial confesién ante la Policfa Judicial, que dice lo siguien-~
te: "...En ejercicio de sus funciones constitucionales de in
vestigaci6n y persecucidn de los delitos, la policfa judicial
es autoridad competente para recibir toda clase de confesidn
original del inculpado como la ratificacién de lo confesado -
por éste, ante cualguier organismo administrative,.."

Sexta Epoca, Segunda Parte:

Vol. IX, pdg. 41 A.D. 2319/57. Gonzalo Domfnguecz. Unanimidad
de 4 votos.

Val. XII, pig. 41 A.D, 19600/53. Ado;fo Arriaga Cordéro; Una-
nimidad dc:4 votos.

Vol. XXVI, pag. 39. A.D. 7175/57. Enrique Estrada Lépez. Una-
nimidad de 4 votos.” »

Vol. kai( pag.. 9. A./D. 6361/€2, Manuel T:oﬁqo;brpeﬁa; Unani
midad de..4 votos. ! ’ i

vol. LXXI; pég. 9. A.D. 63;9/62 quuel Arr6niz Medina. Unani

midad du»d vctos.

A contlnuacxén transcrlberemos 1as te514
]uszprudencxales que se scnalarﬁn cl valor probatorzo de la
primera diposicién -que .hace el presunto responsable de los he

chos deliétuosos ante las Autoridades’ competentes, para ello:

...Conres;ﬁn.- Primeras declaraciones -~
del reo.-. .De acuerdo al prxnc1pic procesal dc la Inmediatez -

Proceqnl Yy salvo la legal prccedencia de la retractacién con-
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fesional, las primeras declaraciones del acusado, producidas

sin ticmpo suficiente de aleccionamicnto reflexiones defensi--
vas deben de prevalecer sobre las posteviores...”

Sexta Epoca, Segunda pacte.

vol. VI1I, pig. 60 A.D. 3435/57. BEsteban Rodriguez Castafieda.
Unanimidad de 4 votos.

Vol. XL, pdg. 75. A.D. 3517/60. José Sinchez Venegas. 5 votos
vVol. XLITI, paqg. 37 A.D. 6702/60. J. Guadalupe Monte Lozada.

Unanigidad de 4 votos.

Vol. XLTTI. p&g., 37 A.D. 1367/60. Juan Carmona Herndndez. Una
nimidad de 4 votos.

vol. XLV, pdg. 31 A.D. 7422/60. Rutilio Lobato Valle. Unani-

midad de 4 votos.

Con reséecfo a-la anterior tesis jurispru
dencial, tenemos los siguientes criterios jurisprudenciales: -
"...Confesidn, ~ .Merccc mayor crédito la confesifn que rinde
el acusado-al ser examinsdo por primera vez, gue las posterio
res ratificaciones, especialmente si la primera estd corrobo-
rada con otros elementos probatorios y las otras carecen de
base de sustentacibn pues estds, por regla general, obedecen
a gestiones del defensor, para engafiar a la justicia y la sen
tencia que condene, fundindose en dicha confesién no viola --
ninguna garantia constitucional..." -

Quinta Epoca: Tomo CXXVII,pdg. 196 A.D. 3777/55..5 votos.

*...Confesibn Primera.- . El juzgador debe
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estar.a la prjﬁﬁru de las manifestaciones del inculpado, coan
do es bien sablido - que-el-agente hace un relato cierto, since-
ro y ycrdadc;o de la conducta desplegada, por ser vertido en
tiempo préximo a la realizacidn del evento..."

Quinta Epocn{ Tomo CXXIX, pdg. 534, A.D. 1922/56. Unanimidad

di: 4 votos.

Confesiébn, Valor de la primera.- El-

Juzgador ‘debe estar a la primera de las manifestaciones-del -
aeusado,“cuando es bien sabido no - se hacen valer éércn ﬂé GE—
te influencias exéraﬁas que 1o detcfminen'q altérar los ‘he-=-
chos pa:& mejorar su situacidn juridica...":

Quinta Epoca. Tomo CXXVI, pig. 647 A:D. 71/55. Unanimidad de

4 votos.

Como podrd apreciarse, de los anteriores
critevios, ¢l que mayor crédito juridico nos merece,. segGn -~
nuestre panto de vista, es precisamente ta Gltima de ellas, -
Qs décir, la. denominada "Confesién. Valor de la primera™; toda
vez que es la que mis. se apega al valor gue deberd darsele a
una confesién inicial y por lfgica posterior a los hechos de-
lictivos, puesto gue contempla las posibles influencias que -

pusden rudear ail incuipado. ol wdGaicinlto de

como Lo son los malos tratos,  los.amagos, las amenazas, etc.,
para que éste se vea perjudicado en su situacién juridica. -
Por ende, la que mis importancia juridica tienc para darle -~

plena credivilidad a la confesién inicial, es estd Gltima.
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Prosiquiendo con nuestro tema el comento,
tenemos quat otro de los criterios jurisprudenciales a tratar,

¢s el sigquiente:

“...Confesibn dol Reo.- Es inexacto gue
la confesifin del reo carezca de validez, si en primer lugar,
no logrd demostrar que le fue arvancada por medios reprobados
por la Ley y en seqgundo, la ratificd y amplid ante el instruc
tor, en donda suponiendo la comisidn de arbitrariedades por -
parte de los miembros estuvo en condiciones de denunciar a --
los agentes o Yuncionarios respectivos, cosa que no hizd, si-
ne que, como e ha axpresado, produjo la ratificacidn y am---
pliacidn..."

Sesla Hpoeca,. Sequnda Parte: Vol. XXXTII,pSg. 30 A.D. 7515/59.

J. Jesds Rubio Virueta. Unanimidad dre 4 votos,

Como se verd,. el énterior*critério juris-
prudencial, deja abierta la posibilidad de denunciar las ar--
bitrariedades 1 que probablemente son someétidos los presuntos
responsables de un delito al rendir su confesién por parte de
los cuerpos policiacos, gue en la gran mayoria de las veces,
los obligan a declarar en su contra.. Pero asimismo, recalca
que i Gstos o se. los inculpados, lejos de denunciar tales -
hechos bochornosos e injustos, amplia o ratifica su versién -
inicial dé los hechos, no habré& ocra cScacifn mejor para  poder
restarle el valor probatorio qu; iniciélmcnte tendria su rela-

to.
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Para corrnborar mejor lo anterior, presen
tamos el preseénte. cirterio 5urinprudcncial: "...Confesidn. ~
Detencisdn Arbitraria.- No estando probada la existencia de -
coaccibn alguna, la sola détcncion arbitraria no ¢s suficien-
te para estimar que la confesidn rendida ante el Agente del -
Ministcrio PGblico 'y la Autoridad Judicial, lo fue bajo un -
estado psicolégico anormal praducido. por violencia, ya sea de
orden fisico o moral..."

Sexta Epoca, Scgunda Parte,
Vol. XIX, pfq. 48 A.D. 1094/57. Ramdn MNlfiez de’Luna. Unanimi-

dad de 4 votos.

Otro .de los criterios jhriﬁp:udoncinles a

tratar, es de 'la forma que sique:

"...Confésién. Valor de la.- Conforme a
la ténica que rige. la aprcciaciéﬁ de ias pruebas en el proce-
dimiento penal,  la confesidén del imputado como reconocimien-
to de su propia culpabilidad deriva de hechos propios, tiene
el valor de un indicio y alcanza el rango de prueba plena . ---
cuando no esta desvirtuada ni es inverosimil vy si corroborada
por otras elementos de conviceidn..."

Quinta Epoca. Sumplemento de 1756, pég. 139 A.D. 6060/51. --
Valentin Fonseca Espavrza, Unanimidad de 4 votos.. )
suplemento de 1956, pdg. 137 A.D. 3518/53.Benito S&nchez. Una
nimidad de 4 votos: K E

Sexta Epoca, Segunda Parte.



- 132 =

Vol, II. pdg. 13 A.D. 2318/56. Manuwl 3egura Olivares, 5 vo--
tos. »

Vol.XV, pfig. 57 A.D. 6625/56 Fidencio Ventura Soleno. 5 votos
Vol. XLIIT, p&g. 26 A.D. 7351/60. Ramiro Pech y Coag. Unanimi

dad de 4 votos.

As1 pues, con la anterior jurisprudencia
se deja claro sin lugar a dudas; que la confesibn hecha ini--
cialmente, esto es dentro de la averiguacién previa, no produ
cira efectos probatorios pleno siexisten prucbas o presuncio-
nes que la hagan inverosimil, es decir, que se le considere -
increible nlgo no cierto o rarente de toda apariencia de ver-

dad.

Lo anterior, en base a los siguientes cori
terios jurisprudenciales;. una denominada "confesidn" y que. a

la letra dice:

"...No produciri c¢fectos probatorios, si
‘é#isten'otras pruebas. o presunciones que la hagan inverosi~--
mil..." o B
Qﬁinta.ﬁpoca. Supleménto 1956, pég.vlgl A.D. 6670/50. Arcadié
vHuunﬁﬁdez. Onanimidad-de 4 votas.
e la-otra, "confesibn. Valor probatoric =
de la", la cual estableée "...La prueba de confesién del impg

tado tiene un valor indiciario; que solo alcanza el rango de
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prueba plena cuando es corroborada y no desvirtuada por otros
elementos. de cenviceidn. .. "
Sexta Epoca, Segunda Parte:
Vol. LXXILII, pdg. 12 A.D. 8100/62. Adolfo Cﬁrdenasvkivera. 5

votos.

Siguiendo adeiunte, tenémos Que existen -
otro tanto de criterios jurisprudenciales que sustenta nues--
tro miximo Tribunal Judicial acerca de-la confesidén en mate--
ria penal y dentro-de las primoras invéstiqacioncs de los deli
coé, es decir, dentro‘dc lo ¢que comprende la averiguaciﬁp pre

via; y que a continuacidn detallaremos. de Lé forma que siqgue:

. Confasién Judicial del.Acusado.- - La
confesisn  Judicial proa“cé nfectos legales cualquiera que sea
el momento procesal en que se haga y esos efectos son de pfug
ba‘plena cuando esta ¢orroberada por otros elementos de - con=
viccibn total...” » A

Quinta Epoca. ' Suplemento 1956, pdg. 146 A.D. 2143/54. Timo-~-

teo uallardo ﬁu:n&n o Unaﬁimldad de 4 votos.

: bt;a de eéllas, es la llamada “...Confe—--
sién. Diversas declaraciones del Réo. Su valor {Correcta In
terptetagiéh de. 1a ‘Tesis de Ju:isprudencia No.. 78, Apéndice -
1917r19655-> éi él inculpado'en su.demanda de Garantias, ale-
§§ qﬁgldeﬁiaiéomdrse;en cuenta la versién guurdié,originalmqg

te y .no 1a réndida en preparatoria, diciendo que-se debe de -
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aplicar la jurisprudencia que se refiere al principio de inmg
diatez de las declaraciones, cabe decir que no es correcto su

argumento; dado que la indicada jurisprudencia No. 78 de la -

Gltima compilacidn, debe interpretarse en el sentido de que -
el declarante en su posterior versidn de los hechos busque be
neficiarse, variande la original, gque funr vertida con mis cer
canfa a la fecha dc la realizacidn de los hechos; y si la mo-
dificaci6n posterior perjudica al gue la hace, debe estarsc a

la misma, porgque

la naturaleza humana que el indivi

duo tienda a cvitarse perjuicio; buscande la preservacim de

wma, por lo que cuando sucede Lo contrario, siempre --
que ésto sea verosimil, debe estimarse mids apegado a la reali
dad histdrica; de otra manera se llegaria al absurdo de gue -
negando un ilicito, si despuds se acepta, tal aveptacidn no -
serfia admisible...”

A.D. 4278/69. Amador de Lebn Liucano., 9-I1-70. 5 votos. Ponen
te: Mario G. Rebolledo F. Jurisprudencia No. 78, Sequnda Par-

te, pdqg. 171. Apéndice de Jurisprudencia 1917-1965

De la misma forma anterior, se pronuncia

¢l presente criterio jurisprudencial: .Confesidn. Princi-

pio de Inmediatez. Debida Aplicacidn seglin el momento de ren
dirse.~ La prueba de confesidn estd constituida por el reco-
nocimiento que hace el inculpnde 4o su propia culpabilidad y

como tal puede rendirsc en cualquier momento, e incluso,- den-
tro de la secuela procesal, hasta antes de pronunciarse sen--

tencia definitiva, teniendo el valor demostrativo que se des
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prende de la misma con independencia del momento en que se -~
rinda, siendo en relacibén a ello que no cabe la aplicacibn eg
tricta de la tesis jurisprudencial que se refiere al princi--
pio de inmediatex de las declaraciones, ya gue en su poste---
rior versifn busque ¢l detenido hencficiarse variando la ver-
$i6n de los hechos: pero sila modificacidén perjudica al que -
la hace, debe estarse a la misma, siempre gue &sta sea verosi
mil, pues de otra manera sc llegaria al absurdo de que negan
do inicialmente un ilfcito al acusado y después lo aceptard,
no fuera admisible tal aceptacibn..."

A.D. 7839/80. Ignacia Camacho Paniagua. T de octubre de 1981
5 votes. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Séptima Epoca, Vol. Semestral 151-156, Segunda
Parte, pdag. 33

Primera Sala, Informe 1981, Segunda Parte, tesis I1I, p&g. 9 -

con el tftulo: "CONFESION. DEBIDA APRECIACION SEGUN EL,etc.”™

Continuando con la exposicién jurispruden
cial que hasta ahora hemos establecido; se presenta a conti--

nuacibn una figura tan impertante y por ende contemplada por

estos criterios Ge juricprndencia que se han venido detallan-
do, dencminada "Retractacibén®™, y que a la letra dice: "...Re-
tractacidn Insuficiente.- En presencia de la retractacidn --
del inculpado, respecto de lo confesado ante el Ministerio PG
blico, el juzgador no puede pronunciar un fallo absolutorio -

si no recae duda sobre la veracidad de la retractacifn que -

pudiera convertirse automiticamente en duda sobre la autenti-
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cidad ‘de 1a primera deposicifn dol inculpado, pues on tal ca-
$0 dcgc prevalecer ¢l principio procesal de que ol juzgador -
debe estar a la primera de las manifestaciones del inculpado
por encontrarse préxima a la realizacidn del evento y tener -
mayor probabilidad de que sea cierta, sincera y verdadera y -
no a la posterior, e¢n la que alterande los hechos modifica su
relato para exculparse o atenuar su responsabilidad penal..."
Quinta Epoca. 6 de enero de 1956. A.D. 383B/55. Robuorto Coro-

na Alvarado. Unanimidad de 4 votos,

Otra de ellas es: "...Confesién. Retrac
tacifn de la. Alcance de la Garantfa de Audicncia al Respec--
to.- : La confesién judicial es factible de constituir prueba
plena con los requisitos que determina =] articulo 249 del C&
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. No
obstante, el simple hecho de una confesidén no siempre confor-
ma esa prueba plena cuando el acusado se¢ retracta; se abre la
posibilidad de que conforme & las pruvbas que aporte, que son
desde luego a su cargo, se acredite la ausencia de alguno de
los requisitos a gque se retiere el procepto legal antes anota
do: pero para gue cllo ocurrs, es necesario que en respeto a
la garantia de audiencia se le d& la oportunidad de allegar -
los elementos probatorios relativos, dado gque la garantia re-
ferida no se entiende como el simple derecho de ser escucha=--
do, sino que se complementa con la facultad de probar lo que
se diga..."

A.D. 5366/70. Jorge Emilio Guerrero Morales. 7 de enero de.--



- 137 -

1981. 5 votos. Ponente: .RaGl Cuevas Mantecdn.
Sala Primera, S€éptima Epoca, Vol. Semestral 145-150, segunda

parte, pdg. 72.

Finalmente tenemus gue, respecto a la De-
tencibén Prolongada gue en muchas de las veces son sometidos -
los presuntos responsables de un delito (no obstante de estar
prohibida por la ley), con motive de que acaepten su culpabili
dad en los hechos gque se les imputan a trafes de la confesién
asi como de¢ la confesibn coaccionads corroborada o no por ---
otras pruebas que la hagan verosimil o inverosf{mil la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn sefala lo siguicnte: "...Confe
sib6n. Detencibn Prolongada no Existente como motivo de la.--
La Declaracién ministerial del reo, admitiendo los hechos gue
se le imputan, cuando es vertida al dfa siguiente al de su de
tencidn, tiene el valor indiciario o pleno que le asigna la -
jurisprudencia B4 de la Primera Sala, pues en tales condicio-
nes no puede afirmarse que tal confesifén hubiera sido conse--
cuencia de la detencisn grolongada gue diga el reo sufrib an-
tes de ser consignado a la autoridad judicial...”

S&ptima Epoca, Seyunda Parte:
Vols. 163-168, pig. 33 A.D, 3903/82. HEctor Murillo Aquirre.
5 votos.

A.D. 4294/B2. Blas Solorio Rodriguez. 5 votos.

Vista la confesibn desde este punto de --

vista, existe a contrario sensu, la presente jurisprudencia,
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que a nuestro juicio estaria por encima de la anterior,y quea
letra dice: *"...Confesibn Coaccionada. Detencién Prolonga-~-
da.- Es criterio reiterado de esta Sala, que la prolongada -
detencidn de un indiciado, durante la cual se encuentra a dig
posicién de guicen lo detiene o detienen y bajo la presib6n que
esta circunstancia produce, indudablemente ocasiona sobre &1
una coaccifn moral que afecta su mente para declarar con ple-
na libertad y que necesariamente le resta validez a la confe-
$ibn, debe decirse que Csta, dadas las condiciones dentro de
1las cuales se rinde, no tiene el valor de conviccién suficien
te para compreobar, por si sola, la responsabilidad del incul-
pade en el delite maverial de la condena..."

A.D. 1698/79 José Angulo Zavala., 9 de noviembre de 1979.~ Ma-
yorfa de votos.

Ponente: Manuel Rivera Silva.

Disidente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Sostiene la misma Tesis:

A.D. 5227/78. Carlos Cornejo Gallegos y otros. 7 de septiem--
bre de 1979, Mayorfa de 3 votos.

Ponente: RaGl Cuevas Mantecén.

Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ernesto Aguilar Alvarez. -
Presidentes: Primera Sala. S&ptim2 Dpoca.

Vel. Semestral 127-132, Segunda Parte, pig. 62.

TEsis que ha sentado precedente:

A.D. 1472/78. Isafas Pérez Jaime. 9 de octubre de 1879,
Mayorfa de 3 votos.

Ponente: Manuel Rivera Silva.
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Primera Sala, Séptima Epoca.

Vol. Semestral 115-120. Sequnda Pacte, pdg. 39,

Confesion coaccionada, inoperancia de la confesidn, principio
de inmediatez.

A.D. 6818/76. Hermenegildo Rodriquez Herndndez. 30 de scptiem
bre de 1977,

Mayaria de 3 votos., Ponente: Antonio Rocha Cordero.
bisidentesn: Manuel Rivera Silva y Ernesto Aguilar Alvarcz.
Primera Sala, S&éptima Epoca, Vol. Semestral 103-108, Sequnda
Parte,pig.5d4.

AL, 4741/75. Tibutcio Cartilio Maclinces y otros. 3 de junio

Unanimidad de 4 votos,

Ponente: Abel Huitrdn y Aguado.

Primera Sala, Séptima Epoca.

Vol. Y0, Segunda Parte, pdg. 15,

A.D. 2695/79. Manuel BenTtez Mora. 26 de enero de 1973,
5 votos.

Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Séptima Epoca.

Vol. 49, Segunda Parte, piq. 17.

A.D. 5401/71. Antonie Garza Villareall 26 de abril de 19723
5 votos.

Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez.

Primera Sala, Séptima Epoca,

Vol. 40, Sequnda Parte, pig. 25.
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Sigquiendo adelante, tenemos otro de los -

criterios jurisprudenciales denominado "...Confesifin Coaccio

nada.- La confesidn del inculpado rendida ante la policia y
ratificada ante el Ministerio Piblico, sino encuentra apoyo
en ningln otro medio de prueba, por si sola carcce de las su-
ficiontes baser de sustentacibn para darle pleno valor proba-
torio, ya que deviene inconsistente al vislumbrarse gue fue g
fectivamente obtenida mediante la violencia, si a si lo afir-
ma el inculpade...”

A.D. 3656/79. Sigirido Olmedo M&ndez. 30 da enero de 1980.
Unanimidad de 4 votos.

Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, Séptima Epoca,

Vol, Semestral 133-138, Segunda Parte, plg. 37

Respcecte a la Confesibn Coaccionada Corrg
borada por otras prucbas, nuestro m&ximo Tribunal Judicial -~
dispone lo siguiente: "...La sola comprobacidn de la deten-~
cibn prolongada y de gue se causareon lesiones al inculpado, -~
no invalida su confesién, si ésta se encuentra cerrohorada --
con otras pruebas del sumario...”

A.D, 2B77/80. Gustavo Aamizquita Lebn y otre. 27 de noviembre

5 votas. Ponente: Raill Cuevas Mantectn.

Sostiene la misma Tesis:

A.D. 1405/80. Idalecio Cruz Alcfzar, 27 de noviembre de 1980.

5 votos.
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Ponente: Rafil Cuevas Mantecbdn.

PRESEDENTES: Primera Sala, Séptima Epoca,

Vol. Semestral 139-144, Segunda Parte, plg. 36

Tesis que ha sentado prescedente:

A.D. 36/74.  Jesiis Garcia Lépez. 28 de noviembre de 1974.

5 votos,

Ponente: Ernesto Aquilar Alvarez.
Primera Sala, Séptima Epoca,

Vol. 71, Scgunda parte, pidg. 25.

.Confesifin Coaccionada Corroborada por

otros Datos Valor de la.- Si una confesibnes obtenida me---
diante el empleo de la vieolencia fisica, pero 1; misma Se an-
cuentra corroborada con otros datos que la hagan verosimil, -
no por ello deberd ponerse en libertad a quien confesb su in-
tervencibén en determinado delito, pues en tales casos queda a
salvo deséc luego el derecho del sujeto para denunciar ante -
la autoridad que lo hayan yolpeado..." ‘

A.D. 7683/80. Lorenzo Ortega Navarrete. .. 2 de septiembre de -
1981, Unanimidad de 4 votos. :

Ponente: Francisco Pavén Vasconcelos.

Primera Sala, Séptima Epoca,

Vol. Semescral 151-15C,. Segunda parte,: pig. 33,

Una vez de haber transcrito las dos ante-
riores jurisprudencias, queremos establecer, quc no estamos -

de acucrdo con que-no obstante de-que para obtencr 12 confe--



- 142 -

$i6n de un detenido sea evidente quo se empleo la violeneia,

se le d& un valor determinado a la misma. En lugar de recha-
zar, criticar y abolir por completo «l empleo de medios coac-
tivos que tiendan por todos los medios obtener la declaracidn
de culpabilidad de los detenidos en determinade delito; por -

que cierto es de todos, que eu preferible aceptar los hechos

ramente por -

que se nos imputan a soportar r golprados sove

sonas encargadas de los interrogatorio toda vez gue

las pe
parece ser que son verdaderos genios on la invencidn de me---
dios para la determinacidén de la culpabilidad de todo aguél -
que sea detenido acusado de haber cometido un delito, en lu--
gar de preocuparse por la creacién de verdaderas téonicas lo-

gales de investigacion y persecucién de Jos delitos,

Lo anterior se puede corroborar con el si
guiente criterio jurisprudencial, mismo que compone por Glti-
mo nuestro estudio de la confesidn, de la manera qgue sigue: =
"...Confesidn Coaccionada, Tneperancia de la.~- Todo acusado,
en cualquicr momento, tiene el derecho de declarar libremente
lo que a su interés convenga; incluso, tiene el derecho de --
mentir, si asi considera que su situacidn se ve favorccida, -
pues 1o gue on ol dmbito de la dtica es criticable, en ol le-
gal es aceptable; on ogto ouden ae ideas, si se demuestira que
la libertad de declarar en el sentido que desea no le es res-
petado a un inculpado, con independencia,de lo por &1 expresa
do, prevalece el interés de orden pfiblico contenido en la ga-

rantia constitucional violada; y la demostracién yue poste---
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riormente se¢ haga de la veracidad de la confesidn, mediante -
otras pruebas; no convalida los defectos de aqudlla, sino que
en tales casos serin esos otros clementos probatorios en los

que sc finquen la

sponsabilidad, pero nunca en una confe--~-—
fesidn arrancada por medios humana y juridicamente critica---
bles; maxime si ol inculpado de que se trate, al recuperar su
libre albedrio ante la autoridad judicial, desconoce su decla
racidén inicial y demuestra las coacciones ejercitadas contra
&r..."

A.D. 2343/78. Josd Alberto Votta Echavarri. 24 de enero de --
1979.

5 votos. Ponente: Antonio Rocha Cordero.

Primera Sala, Séptima Epoca,

Vol. Semestral 121-126, seqgunda parte, pig. 54.

Por consiguiente, para terminay con nues-—
tro comentario sefalaremos que a puestro parecer, ¢l anterior
criterio jurisprudencial cumple realmente con lo establecido
por nuestra Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos, en el sentido de que nadie podrd ser compelido a decla
rar en su contra; por lo gue se encuentra inbuida de sentido
moral, social y sobre todo legal con que debe contar toda so
ciedad para lograr una imparticién de una justicia libre de'—

toda sospecha.
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A.~ ANALISIS CRITICO.- Del anidlisis que
habremos de hacer eon forma global de todos y cada uno de los
criterios sustentados por la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn acerca de ta confesidn en materia penal, y qua previo
a este sub-capitulo han sido transcritos, no queremos pasar -
al mismo sin antes hacer una aclaracion al respecto:  primera
mente, dicho anfilisis no es con el dnimo de criticar por cri-

mdencia los ax

ticar de injustos, incompletos y de gran tr:
gumentos vertidos por nuestro miximo Tribnnal Judicial ol mo-
mento do declarar o no la responsabilidad penal de un sujeto.
Sino que nuestro principal objetive, es hacer de allas, una -

serie de obselvac

onns negativas gue por la naturaleza de la

confesi6n como prueba, tienen gran relevancia dentro del pro-

table-

ceso penal, misma que se refleja al momento, como ya »
cimos, de pronunciarse la sentencia que absuelve o condena al
sujeto que se encuentre sometido a la investigacibn de los he
chos que so le imputan; precisamente, por tratarse de critoe--
rios gue han causado ejecutoria, cosa que significa, gue no -

podrfin ser recurrides por ningin medio legal alguno.

Después de haber hecho tan importante a-—

claracidén, comenzaremos acchitado 1o siguiente: En primer tér

ino, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién comienza o se

preocupa por subsanar los defectos que pueda tener la confe--
sidn rendida ante autoridad diversa de la judicial; sefalando
gue &sta se convalida y adquiere valor juridico de prueba con

fesional, si el inculpado la ratifica libremente ante el agen



te del Ministerio PGblico, persona encargada constituiconal--~
mente de la investigacidn y porsccucidn de los delitos. Pero
de lo que no se ocupa a nuestro juicio, es preveer la forma -
adecuada por la gue s¢ tenga plena seguridad que el inculpade
verdadoramente ratifictd su confesidn libremente, y no median-
te presidén alguna que lo obliguen declavar en contra de si; pa
ra lo cual dicha caonfresién carecerina de pleno valor probato--

rio.

Lo anterior parecera intranscendente, de-
bido a que algunas de los criterios jurisprudenciales denomi-
nados "Confesién del Reo " , establecen que para el caso -
de presumirse que ¢l inculpado fue forzado a declarar en su -
contra, por parte de la policia judicial o funcionario respec
tivo; el mismo estuvo en condiciones de denunciarlos, cosa --
que no hize. Para le cual, nos preyuntamos nuevamente quién

nos asequra yue para ol caso de que o] detenido no haya pro--

sentado denuncia alguna, esto se deba por motive

moenazas
ya sea contra su persona o contra la familia de ¢ste, puesto
que de todos es sabido como se las gastan nuestros vigilantes
del orden y la paz social, para fomentar nuevas formas o téc-

nicas que tiendan a atemorizar a la ciudadania.

Para lo.cual, el siguiente criterio juris

prudencial cqrrobbra»perfec;amente nuestro punto de vista: -

*...Contesi6n q1é¢cxonéaa.b La confcs;én del inculpado rendi-
da ante'la policfa,ratificada ante el Ministerio Plblico, si-
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no se encuentra apoyo en ningin otro medio de prueba, por si
sola carece de las suficientes bases de sustentacidn para dar
le pleno valor probatorio, ya qua deviene inconsistente al --
vislumbrarse que fue efectivamente obtenida mediante la vio-
lencia, si asf lo afirma el inculpado...”

A.D. 3656/79. Sigfrido Olmcdo M&ndez. 30 de enero de 1980. -
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva.

Primera Sala, SGptima Epoca, Vol. Semestral 133-138,segunda -

parte, pig. 57.

Por lo que respecta al valor que la Corte
le. . dd a la Confesién, ya sea pleno o de indicio, sefala que :
de acuerdo al principio de inmediacidn procésal, las prameras

declaraciones del inculpado producidas sintiempo de alecciona

miento o reflexciones defensivas suficientes deben prevale-
cer sobre las posteriores, dado yue fue vertida con mis cer--
cania a la fecha de realizacidn de los hechos, se significa--
rfa evitar que el inculpado busque beneficiarse en su poste--
rios versidon de los hechos, variando la original. Y que sélo
podrd aceptarse la segqunda de las desposiciones que realice -
el detenido, cuando &sta perjudica al que la hace, dado que -
estd en la naturaleza humana que el individuo tienda evitarse
perjuicio, buscando la preservacidn de su persona; va que de

otra manera se llegarfa al absurdo de que negande un ilicito,
siodespués se acepta, tal aceptacidn no serfia admisible; todo
ello de conformidad con el criterio jurisprudencial “"Confe-~--

sién, diversa declaracién del rco. Su valor (correcta inter
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pretacidén de la tesis jurlisprudencial nfimero 78 apéndice 1917

1965) .

Al respeocto, nuestro comentario es en ¢l
sentido de que si se toma dnicamente cn consideracidn gque las
primeras declavaciones ticnen ordinariamente mayor valor con-

victivo por producirse con mis cercanfa a los hechos. Para -

lo cual la Suprema Corte dispuso, que las posteriores versio-

nes carecen de eficacia para contradecir la original, sino se
encuentra apoyada on otros elementos de mayor ¢redibilidad de
los que robustecen a la original, S» cae en el error de no

analizar las circunstancias en que &sta se dié.

Puesto que, suele suceder, gue siendo el

caso que el inculpado despu®s de haber declarado ante el Mi--
nisterio PGblico, negando categoricamente los hechoas que se
le imputen, se ha conducido a las oficinas de la policia ju--
dicial, en donde a altas horas de la noche confiesa haber co-
metido los hechos delictuosos que se le atribuyen.  Ello hace
fundadamente presumir que su confesidén fue obtoenida bajo la -
influencia de la coaccidn fisica y moral sobre su voluntad.

Presuncidén gque se robusteceria enn la £7

del propio Ministerjo PGblico que hiciera de las lesiones --
ocasionadas por los cuerpos policiacos, con posterioridad a =~
dicha confesién anexando el certificado médico correspondien—-

te, lo que permitiria concluir gue la confesidén no es eficaz
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para establecer la culpabilidad del acusado. ¥ no como injug

tamente lo senala nuestro mizimo Tribunal en alguna de sus te

s jurisprudenciales; “Confesidn coaccionada, corroborada --

por otras prucbas", por decir alguna, y dado gque la misma dig

pone: no obstante do comprobarse que se causaron lesiones al

inculpado, no invalida su confesidén, si fsbta e encuentra co-

rroboarada con otras pruchas on ¢l proceso. Cosa que nos pare

ce 1l6gico y deshumanizado, ya que teniéndose conocimeintos -

de que se causaron lesiones al detenido no se haga nada al --

pecto, es . decir, que se investigue el motive por ol cual -

empleo la [uerza fisica contra.

en s Punsto que S$1 exis-

ten verdaderamernite prucbas que demuestran la culpabilidad del

e

sujete, no vemos la necesidad, de qua la Corvre Ja Naed

justifique los malos tratos a que
mds sabiendo y conociendo,gque con

precepto constitucional y de gran

fue sometido el inculpado,
ello se estd violando un --

sentido humanitario gue dis

pone: "Quadan prohibidas las penas de mutilacidn y de infa--

mia, las marcas, los azotes, los palos, ¢l tormento de cual--
quier especie y cualesquicra otras penas ilnnusitadas y tras--

cendentales™.

.Con ello, por consiguiente, se explica la
prohibicién especificamente di toda clase de malos tratos que
tiendan.a’ dafiar’ la. integridad y.la dignidad.de todo-ser huma-
no mixime cuanééréstc se ‘encuentra privado de su libertad en

virtud de su posible intervencidn en algfin-ilicito. -
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Por lo tanto, este precepto constitucio--
nal hace extensiva esta prohibici6én a todos aqucllos textos -
que tengan un cardcter innusitado y trascendentales, os decir
tanto las previstas por la legislacién, con las que pudieran a
fectar a personas distintas al inculpado y ajenas al delito -

cometido.

Asi pues, para concluir nuestro comenta-
rio, diremos que en lugar de que la Suprema Corte de Justicia
pretenda justificar los golpes ocasionados al detenido, &sta
deberfa dec establecer, ademds de nulo valor probatorio a4 la -
confesién que sc obtenga, por medio de la fuerza fisica? una
severa sancibén para toda aquella autoridad judicial o cuerpo
policiaco que por medio de la violencia trate de obtencar la -
confesién de persona alguna: gue sc vea inmiscuido en alglin de
lito en lugar de obtenerla mediante la investigacidn apropia-
da y apegada a derecho, tal como le fuc delegada su funcidn -

tendiente a la investigacién y persecucidn de los delitos.

Es por ello, gue pugnamos porque se casti
gue de igual forma, es decir, con céircel; a todos aquellos —--
cuerpos policiacos o autoridades judiciales, que no se ape-—-
gquen 2 dereche, m3nime gue la seguridad pGblica se encuencra
encomendada a ellos, Pues de otra forma s¢ comprucba la fal-
ta de preocupacibn por parte de la Corte de la Nacibn y por -~
ende de nuestra autoridades en general, por buscar y justifi-

car una justicia libre de toda mancha que ponga en entre duda



y desconfianza el estado de derecho cn el gue supuestamente -

nos cencontramos.

Prosiguicndo con nuestro estudio, en ter-
cer término la Suprema Corte de Justicia, sigue sehalando a -
nuestro juicio, sin mediar conseccucncia algunae, lo que pudie-

ra acarrear en ¢l proceso penal la confesidn malamente obteni

da a través de la denominada jurisprudencia "Confesién., bDeten
¢idn Prolongada no Existente con motivo de la". Ya que esta-

blece que la declaracidn ministerial del reo, admitiendo los -~
hechos que se le imputan cuando e©s vertida al dfa siguiente -~
al de su detencidn tendrd el valor de indicio o pleno, segiin
sea ¢l caso, pues en tales condiciones prosigue senalando, no
puede decirsc o afirmarsc que tal coniesién hubiera sido cen-
secuencia de la detencibn prolongada que diga el reo sufrid

antes de ser consignado ante la autoridad judicial.

Tales disposiciones se contravienen por -~
medio de otras acertadas jurisprudencias, gue a nuestra mane-—
ra de ver las cosas, vienen a nivelar adecuadamente la ya tan
maltrecha determinacidn de la culpabilidad penal a través de

la confesién: dado que 1z ius casos, por no decir

que todos, pagan justos por p

Como sucle suceder triste y desgraciada--

mente, que aguél sujeto que siendo inocente y que por su mala

fortuna se vea involucrado en alglin delito:; lleyue este a --
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caer en las garras de la policia, es casi sequrn que le hagan
confesarse culpable. Puesto que en la mayoria de los casos,

prefieren hacer tan perjudicial declaracidn, @ seguir sopor--
tando tan tremendos tormentos que tiendan a tan lamentable ==

f£in, sin que nadie hagan nada.

Asi, de tal forma, las jurisprudencias y
criterios jurisprudenciales a los cuales nos referimos y de -
los cuales lo finico que hace falta es vigilar su debido cum-

plimiento, son los siguientes:

"...Confesibn coaccionada. DBetencidn pro
longada.- Es criterio reiterado de esta Sala, que la prolon-
qada detencidn de un indiciada, duranta la cual se encuentra
a disposicién de gquicnes lo deticnen y bajo la presidén que es
ta circunstancia produce, indudablemente ocasiona sobre &1 --
una coaccidn moral que afecta su mente para declarar con ple-
na liberta ¥y que necesariamente le resta validez a la confe--
sidn, debe decirse que esta, dada las condiciones dentro de -
las cuales se rinde, no tiene el valor de conviceidn suficien
te para conmprobar, por £i séla, la responsabilidad del incul-
pado en el delito material de la condena..."

A.D. 1698/79. Josd Angulo Zavala. 9 de noviembre de 1979.
Hayeria e 4 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Disiden--
te: FErnesto Aguilar Alvarez.

Sostiene la misma tesis:

A.D. 5227/78, <Carlos Cornejo Gallegos y otros. 7 de septiem
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bre de 1979. Mayorfa de 3 votos. Ponente: Radl Cuevas Man~
tecbn, Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ernesto Aguilar Al
varez.

Presedentes: Primera Sala, séptima Epca, Vol. semestral -
127132, Segunda Parte, pig. 62.

TESIS QUE HA SENTADO PRECEDENTE:

A.D. 1472/78. lsaias Pérez Jaime, ¢ de octubre de 1979, Mayo-
ria de 3 votos. Ponente: Manuel Rivera Silva. Primera Sala,
séptima Epoca, Vol. semestral 115-120, segunda parte, pig. 39
Confesibén coaccionada, inoperancia de la confesibn, principio
de inmediatez.

A.D. 6818/76. Hermencgildo Rodriguez Hernindez. 30 de septiem
bre de 1977. Mayorfa de 3 votos. Ponente: Antonio Rocha Cox
dero.  Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ernesto Aguilar Al-
varez. Primera Sala, Séptima Epoca, Vol. Semestiral 103-108, -
Segunda Parte, pig. 54.

A.D, 4741 /75. Tiburcio Carrillo Martinez y otros. 3 de ju=--
nio de 1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Abel Huitrdn y -
Aguado. Primera Sala, SGptima Epoca Vol. 90, Segunda Parte, -
payg 15,

A.D. 2695/72. Manucl Benitez Mora. 26 de enero de 1973, 5 vo-
tos.Ponenete: Manuel Rivera Silva.

PFrimera Sala, Sé&ptima Epoca, Vel. 49, Segqunda Parte, pdg. 17.
A.D, 5401/71 Antonio Garza Villarreal. 26 de abril de 1978,

5 votos. Ponente: Eciaests Aguilar Alvarez,

Primera Sala, $&ptima Epoca,Vol. 40, Segunda Pﬁite, ?&g. 25,
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... Confesidn, coaccibn moral en el ren-—

dimicnto de la consignacién muy posterior o la derencibn.~ Si

hien esta Suprema Corte de Justicia de la Nacién o sostenido ~
reiteradamente ¢l criterio do que de acuerdo con ¢l principio_
de inmediatez procesal, las primeras declaraciones del acusa-
ao, producidas sin tiempo de alcccionamiento o reflexiones de-
fensivas deben prevalecer sobre las posteriores, también es
verdad que tal criterio s6lo es aplicable cuando la confosibn
primera eata rendida en términos legales, ¢ sin coaceién ni -
violencia, ante funcionario de policfa judicial que practique

1a averiguacibn previa de hecho propio, 10 que no sucede on ~

un caso en vl gue o1 acusado es consignado al juez instructor

dias despuls de la fecha do gu detencién, lo guc hace presu-~-—~

mir gue 1a confesibn fue coaccionada moralmente.,.”

. A.D. S401/71. Antonio Garza Villarcal. 5 vatas.

Séptima Epoca, segunda parte, Vol. 40, pig. 25,

... Confecsidn coaccidn moral en ¢l rendji

miento de la consignaciédn muy posterior a la detencién. -~ S$i el

acusado estuvo detenido durante nueve dfas y en contacto con_

la policfa sin gue se pusiera a disposicidn de juez natural

»

independientemente de la relacidn constitucional gque ello im-

plica y la cual no corresponde estudiar en el amparo desde

esa prespectiva, sin embargo, tal circunstancia indudablemente
produce, sobre el acusade Ot ann coaceién moral gue afecta --
su mente para declarar con plena libertad vy que pecesariamonis

b3 ot

le  resta validez a la confegién que rindid ante el Ministe~--



rio Piblico encargado del despacho de la policia judicial; si @
no hay alguna prucba que le robustesca dicha confesién, deobe
decirse que &sta, dadas las condiciones dentro de las cuales
se rindid, no tienc valor de convicceidn suficiente para com=—-
probar, por si s6la, la respensabilidad del acusado en ¢l de-
lito material de la condena..."

A.D. 2695/72., Manuel Benltez Moras. 5 votos.

Séptima Epoca, Segunda Parte, Vol. 49 pag. 17.

Entre otra orden do ideas) i‘mr LO7 e
respectaa la retraceidn del acusado, la Corvie dc ta Nacion -
establece. acertadamente; por lo gue no merece mayor comenta--—
rio,‘que no-se puede estar en la misma si recac sobre ella du-
'da de sy veracidad, automdticamoente inverosimil- la autentici-~
dad de la primera deposicifn del inculpado. Pueg en tales ca
‘505 deberd prevalecer ¢l principio procesal de inmediatez por
tencr mavor probabilidad de que sea cierta, sincera y verdadg

ra.

Lo anterior quicre decir, yud st npo oo=-
tan en posibilidad de justificar plenamente la retraccibn de
los hecias por parte del acusado, no se estarf a la misma, si
norquéisé.tomaré eh’cuenté la-primera’de las-deposiciones. -
Aclarando, como ya hemos dicho anteriormente, que t;L primcfa
deposicién debid darse conforme a derccho, es decir, no por -
medio de la fucrza que obliga al detenido a confesarse culpa-

Bl



Muestro anterior punto de vista se ve co
rrobovado con la tesis Titulada "Confesifn., Retractacion de -
la. Alcance de la Garantfa de audiencia al respecto®, toda --
vez que cuando la confesién cumpla su cometido de apegarse a
los requisitos que para clla seiala la Loy, para que constitu
ya prueba plena, lo es tambi&n que no siempre resultaria ple-
na si el inculpado se retracta; para ¢llo e¢s necesario que en
respeto a la garantia de audicncia se le d& 1a oportunidad al
detenido de allegar los elementos probatorios gque respalden -
su retractacién; dado que la qarantia de referencia no sé efi~"
tiende como el simple derccho de ser escuchado, sino que se -

complementa con la facultad de probar lo que se diga.

¥Yinalmente, y a mancra de conclusidn di-
remos gque pard que la confesidn cumpla su cometide para la de
terminaci6n de la responsabilidad penal, es necesario que es-
ta se d& con plena libertad sin ningiin tipo de coaccién, ni -
violencia que provoque presidn para aquél que deba confesar.

Puesto que una de las jurisprudencias denominada "Confesidn ~

coaccionada, Inoperancia de la ", complementa y sustenta nues
tro punto de vista al disponer: que todo acusado en cualquier
momento, tienc el derecho de declarar libremente lo que a su
interds convenga; incluso tiene el derecho de mentir, si asg

lo considera que su situacién se ve favorecida.

En este orden de ideas, si se demuestra

que la libertad de declarar en el sentido gue se desca no le
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fue 1espertado 2 un inculpado, con independencia de lo por Al
expresado prevalece el interds de orden piblico contenido en
la garantia constitucional violada; vy la demostracidén gue pos

teriormente se haga de la veracidad de la confesidn, mediante

otras pruebas, no convalida los defectos de aquélla, sino que
en tales casos serdn nsos otros elementos probatorios en los
quce sae finquen la responsabilidad, pero nunca en una confe---
5i6n arrancada por medios humana y juridicamente criticables
mixime »i ol lnculpado de que se trate, al recuperar su libre
albedrio, desconoce su declaracién inicial demostrando las --

coacciones ejercidas contra &1.

B.~ SOLUCIONES LEGALES.- Conforme a lo

que 1levamcs dichiu hesta el momento podremos decir, que la fi
qura llamada "confesi&n®" aplicada u obtenida por medios no -
idéneos y por ende prohibidos por nuestras Leyes; tracra como
consecuencia que la misma se encuentre viciada de nulidad y -
de valor probatorio alguno, ya que como lo hablamos estableci
do anteriormente que si ¢l sujeto es verdaderamente culpable
de acuerdo a las prucbas que se aporten al momento mismo de su
detencién o durante la averiguacién previa, no hay motivo ni
justificacidn alguna que permita que el detenido sea golpeado

brutalmente para que se confiese culpable de tal o cual deli-

to.

Lo anterior quiere decir, que la determi

nacién de la responsabilidad'penal del detenido se hard en ba
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se a las prucbas que se aporten durante el proceso y no sblo

por la mera confesibn del inculpado méxime si esta es provoca
da por medios coactivos. Puesto que en la mayoria de los ca-
sos que se conocen, resulta ser que si no se valora adecuada-
mente las formas en que sc dibé &sta, es decir, bajo gue cir--
cunstancias y condiciones que rodearon la confesibn, el in
culpado o presunto responsable de un delito siempre resultara
a fin de cuentas culpable, precisamente por la confesibn que

realizé contra su voluntad en perjuicio de si mismo.

En este sentido de ideas cabe aclarar y
destacar que existe la figura llamada “rctractaciédn" por me--
dio de la cual e! indiciade podrd negar lo manifestado por 61
més aGn si €ste fue ohligadc a confesar su culpabilidad, si--
tuacidén gue a nuestro juicio es inoperante, toda vez gue pare
ce ser demasiado tarde hacer tal refleccibn, puesto que como
ya se ha dicho en repetidas ocasiones, la Suprema Corte de =--
Justicia de la Nacibn, dd pleno valor probatorio a la primera
de las manifestaciones del :nculpado, argumentando que esto -
se di para evitar gue el sujeto en su posterior versibn de --
los hechos busque beneficiarse. Por ello que consideramos -
que, que caso tiene el que £1 detenido se retracte negando su
anterior versién, si &sta de ante mano no tiene credibilidad

alguna.

Asf pues, daremos a conocer lo que a -=-

nuestra consideracién serfan las soluciones legales que ayu-
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darian a ser de la "confesibn", un verdadero mcdio de prueba
eficaz libre de cuestionamiento alguno, que acompafiada de o--
tras pruebas en el proceso penal, se pudiera determinay a ---

ciencia cierta la culpabilidad o inocencia de los detenidos.

hdeméas de que las soluciones a las cua--
les aludiremos servirian para la imparticién de una Justicia
plena apegada a derecho, y gue sin duda ser& confiable para -
nuestra Ciudadania. Puesto que suele suceder, desgraciadamen
te, que existen infinidad de individuos que en lugar de cum=--
plir y hacer cumplir nuestras leyes, se dedican a comprarla -

unos y a comerciarla otros.

Asi de tal forma estamos canvencidos que
tales soluciones legales, serdn de gran utilidad para que la
Institucibén de esta prueba llamada "confesibn" funcione ade--
cuadamente y por consiguiente se logre el fin gue se propone;
como lo es, el poner un freno a la prepotencia de que gozan -
nuestras autoridades judiciiles, especialmente la policfia ju-
dicial en la investigacibn de los delitos a través de sus me-
dios coactivos e inhumanos que generan una inseguridad gue --
posteriormente se transforme en un miedo para aquél que deba

de aclarar 1los hechos gue se le imputan.

cr tal motivo, nuestra preocupacibn ---
principal, es ofrecer con nuestras propuestas, la tranguili--

dad y seguridad con que debe contar todo aquél que deba res--



- 159 -

ponder plenamente ante nuestras autoridades.

Por consiguicente tonemos, gue on primer

término nuestra propia constitucidn Polftica estableee v =
prohibe en su articulo 22 las penas de manipulacién y de infa
mia, las marcas, los azotes, los palos, ¢l tormeto de cual--—-
quier especie o cualesquicra otras penas innucitadas y tras--
cendentales: no vemos por qu® no se dé debido cumplimiento a

tanto importante precepto, ya que contempla la humanizacifn -
de las penas, tratos y castigos hasta ahora barbaros y tras--

cendentales proscribiéndolos.

Para tal caso, nuestra proposicién es en
el sentido. de que siendo el Ministerio Pliblico, el encargado
Constitucionalmente de la investigacidn y persecucidén de los -
delitos también debe de ser quien vigile que se dé debido cum
plimiento al articulo al cual nos referimos, es decir, que es
€1 quien debe de cuidar y garantizar la integridad fisica del
inculpado, que sca aprendido y presentado ante su persona -
por la presunta comisidn de un delito; tanto durante su pre--
sentacidn como hasta su consignaci6én o libertad seglin sea el

caso.

Lo anterior quiere decir,que deberd cui~
darse y cerciorarse de que el detenido no presente ningin ti-
po de lesién por muy ligera que paresca o gque haya sido coac-

cionado para declarar en su contra. —Caso para el cual deberd
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consignar penelmpente par el delito de lesione. y amagos a los
policias jadiciales gae lo aprendieron, ya gue en emchos de -
los casos sucle suceder que se les pasa la mano poniendo en -
peligro la vida del inculpado. Hecho gue nos hace pensar que

no se pucde, ni se debe vagar por alte, toda vez que el verda

dero derecho no distingue ni considera emdlumento alguna.

Ya que de otra forma padomos cstablecer -
gin temor a equivocarnos, que existen en los reclusarios ma--—
yor numero do presuntos cvegponsables, que procesados, a los -
cunles no se les pudo comprobar vlepamente su responsakiligaad
penal, ya gue se partid Gnica y exclusivamente, de la confe--
5i6n como prucha la cual pudo estar viciada. Lo que trae co~
mo congseenencia indudablemente gue el ervor cometide en con--
tra de su persona al ser saentenciads culpable sin serlo, pro-
voca o genecra un sentido de reproche eon contra de la Sociedad

misma, que en lo futuro lo llevard a delinquir verdaderamente,

Nuestra segunda sotucidén legal, cs en lo-

referente a (ue si auestros ltegisladores de la Suprema Corte-

da Justicia, al tratar lo tocante a la confesidn, déndole an-

tes que nada un valor juridico, debieron primeramente preveer
y evitar gue esta sc dé por wedios prohibidos por nuestra Cong
titucibn. Ya que en varias Qe sus jurisprudencias, pasan por
alto el ncoho d= nue se coaccicne por medio de la vieclencia ~
al detenido que debe de declarar respecto a loa hechos que se

le imputan déndole pleno valor a la confesifn si esta se - en-
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cuentra corroborada con etras pruebas gque la hayan inverosfi--

mil.

En este sentido, ¢s que proponemos y con
sideramos necesario que la Suprema Corte de la Nacidn prevea

los malos tratos a que son sometidos la mayorfa de los deteni

dos, causiindoles severas consecucncias fisicas y mentales oen

su persona.  E

o se podrd lograr si ademds de negarle cual-
quier valor juridico a la confesidn, estrablesca una penali~-
dad que deba aplicarse a todos aquellos cuerpos policiacos o

funcionarios policiacos que cmpleen metodos humanamente incon

de la ver-

cebibles por nuestra Sucicdad on el de

dad y los delitos.

Tal penalidad deberd sor sin miramiento
alguno, toda vez gque suele suceder que se les pasa la mano --
con sus famosos tormentos,interrogatorios, causando en alguno
de los casos la muerte del inculpado, para luego simple y sen
cillamente excusarse diciendo que el detenido padecia de una
enfermedad que finalmente provoco su muerte. Para tal caso -
nos preguntamos, qué a caso no se¢ cometid un delito tipifica-

do como homicidio.

Por tal motivo, es que consideramos de —:
suma impertancia que se le legisle y regule con pena de pri--~
sxén sxn derecho a fianza a tan lamentable mal de que dia con

dIa denxgra a nuestx’os cuidadores y vxgllantes ‘del orden pﬁ——‘



- 162 -

blico. Ademds de que se tipifigue en nuestro reospectivo C8-
digo Penal; lo que ayudarfa a dar cumplimicento con lo schala-
do por el articulo 23 Constitucional, procurando el descubri=-
miento de la verdad con medios humana vy jurfdicamente permigi

dos.

Como tercer propuesta, y a la cual consi
deramos una de las mis importantes, sino es que la més iﬁpur—
tante, es la prctica obligatoria sefialada por nuestros orde-
namientos legales del examen m8dico minucioso y no superfi---
cial, antes y despufs de que ¢l inculpado haya declarado, es-~
to es, para poder comprobar y comparar a ciencia cierta el es
tado fisico y mental en que se halla o se hallaba el indicia~
do, por tanto al ser detenido y presentado ante el Ministerio

Plblico, despufés de que haya hecho su declaracidn.

Situnacibén que sorvicia para determinar ~
si fue o no forzado a declarar eon su conlra, puesto ygue si ~~
fue forzado, ademds de negarle credibilidad alguna, se sancio
ne penalmente, como en multiples ocasiones se ha seflalado, -~
aguellos miembros de la pelicfa judicial, la autoridad judi-~-
cial gue coaccione moral y fisicamente, deba declarar para -=-
gue acepte su culpablilidad, v de esta forma ahorrarse su tra-
bajo de investigacibn y persecucidn a los delitos. Ya que cu
ma podrd apreciarse la verdad o la mentira no debe suje:érsc

a la violencia fisica.
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Al respecto cabe retomar alguno de los ~
criterios jurisprudenciales, en el sentido de que ¢l acusado
en cualquier momento, tiene el deroecho de declarar libremen--
te lo que a su interdés convenga, incluso tienen el derecho do
mentir; si considera que su situacidn se ve favorecida. Ya -
que si se demuestra que la libertad de declarar en el sentido
que le sea no le fue respetado al inculpado, con independen--
cia de lo que cs expresado prevalecerd el interés del orden -
pGblico contenido en la garantfa constitucional violada, la -
demostracifn que posteriormente se haga a la veracidad de la
confesidén, mediantc otras pruebas, no convalida los defectos
de aguflla, sinn gue tales casos seran esos otros los clemen-

tos probatorios e¢n los que se finque la responsabilidad penal

del detenido, pero nunca en una confesidn arrancada por me-

dios humana y jurfdicamente criticables.

Como cuarta solucibn, proponemos que pre
cisamente se debe de concientizar verdaderamente a los causan
tes directes de los amagos, golpes y amenazas causados a los
inculpados, es decir, hacer entender a los cuerpos policiacos
que deben de contribuir y prevenir la delincuencia en nuestro
Pals, no por medic de la violencia wvara obligar a los doteoni
dos, acepten por si mismos ser cumpables de los hechos que -
se les imputan; sino a través de una expedita aplicacidén de -
la Ley, en los términos que ella misma establece, como son --
verdaderos estudios que se hagan de la comisién de un delito

para gue de tal forma se haga de ellos unos auténticos profe~
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sionales de la investigacién y persecucidn de los dulitos; pe
ro mds afin, en verdaderos protectores de orden en la trangui-
lidad pGblico., Para gue de tal forms se ganen a pulso el rog
peto y reconocimiento de la Sociedad en general; lo que con--
lleva a sefialar, que se debe de programar una verdadera carrg

ra de policias y no policias a la carrera.

De igual forma, y para critalirar todo -
lo anterior, se debe de concientizar tambiln, ademds a la Ciu
dadania, en el sentido de sefalarles la importancia que repre
senta despojarse de la apatfa o mejor dicho, del miedo de de-
nunciar los atropecllos a que son sujetos por parte de los ma-
los elamentos de la policia; que mis que preocuparse en su me
jorfa en la investigacibn de los delitos, se¢ preocupan de ver
la forma de como hacerse ricos de la noche a la manrana a tra-
vés de las extorsiones, ya que de nueva udanta recalcamos, -~
que de nadie es extraio,como se la las gastan nuvestros vigi--~
lantes del orden y la paz social, en la invensién de nuesvas
t&cnicas para coacciorar o la gente, mis alin si se trata de ~

un inculpado.

Lo anterior se¢ puecde llevar a cabo por -
conducto de oficinas establecidas en todas las agencias in~~
vestigadoras, a través de las cualcs 2o atiendan las quejas y
denuncias de la prepotencia de nuestras autoridades judicia~~
les como de la poliecfa, no sGlo con trimites simple y senci--

llamante administratives, sino con hechos, en los cuales --
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se imponga en conocimiento tales arbitrariedades ante nues---

tras mis altas autoridades, para que de igual forma sancio
ne sus conductas ilfcitas, dejando con cllo constancia de que
fucron realmente escuchades al pugnar porgue se les realicen
verdaderas investigaciones que lleven a dar con él o con los
culpables, y ne por wedio de la prepotencio de la policia ju-
dicial gue acaben por hacer personal responsable penalmente -

de un delito al primero gue detengan, sélo para facilitar e -

incumplir su verdadera labor.

Finalments comn quinta solucidn, proponeg
mas algo que parecerd dfficil de tlevar a cabo, pero que de -
igual forma darfa resultados positivos; como es la integra---
cibn de Comisidn integrada por dos o tres profesionistas cong
cedores del Derecho unos, y otros de la Psicologia, en todas
y cada una de las agencias invastigadoras, cuya tuncién prin-
cipal serd cuiday y vigilar estrechamente y en su caso dar ~
£é de los hechos ocurridos (para coaocerlos como prucha al -~
momento de ser considerade el inculpado ante el Juez que co-~
nozca de la causa o ya dentro del proceso penall, de que se -
de debido cumplimienta a las garantfas constitucioenalcs, con
las cuales debe coitar tode detenido, tanto al momento de ser
detenide, como al xomento de vertir su confesibn, raspecto a
los hechos a los cuales se le ha involucrado, ya que como se

ha establecido en gran parte o c¢asi siempre, se depende de -~

ella, para poder determinar culpabilidad alguna; por. lo.que "

las garantfas a las cuales nos referimos son entre otras la -
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de no ser compelido a declarar en su contra, coutar con la a-
sistencia obligatoria de un abogado o persona alguna que lo -
defienda, asi como conocer bien cl hecho de que se le imputa

para efecto de darle la oportunidad de gue se defienda adecua

damente con lujo de detalle.

Lo anterior parecerd como lo que estable
cimos al principio, algo di{ficl de llevarse a cabo, debido al
presupuesto que otorga el Goblernn Federal a las dependencias
Gubernamentales en todo ¢l Pais; para efecto de retribuir a--
decuadamente a los profesionistas a los cuales haccinos men——-
cifn,pars Jue éstos puedan desempefar adecuadamente su fun---
¢idén  sin necesidad de buscar otras entradas por conducto del
soborna. Pero que de iqual forma estamos convencidos de su ~
importancia y necesidad de implantarse nuestra preopuesta, ya
que ayudarfa de gran forma a la implantacién de una justicia
expedita, pronta y sobre trodo efjivan; puesto que si 52 gasta
o se otorgan partidas especiales para cosas o proyecto indti-~
les, no vemos porque no so pueda llevar a cabo nuestra pro---
puesta, en donde todos seamos tratados de la misma forma y -~
sin temor de no poder comprobar nuestra inocenciasiéndolo ver

daderamente, por miectra anotoria pobreza.

Ya gue si nos encontramos en un estado -
de derecho no consebimos la causa o motivo por el cual no se
haga todo lo humanamente posible, paramecjorar considerablemen

te la procuracidn e imparticifn de justicia apegada totalmen-
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te a derecha; toda vez que cumpliendo con ello, el culpable -

siempre scrd culpable y el inocente siempre inocente.
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CONCLUSIONES.

PRIMERA. - La definicién de la “Prueba" desde el punto de vista ju-
rfdico viene a ser todo aquel medio idéneo que denota una normati-
vidad dentro de un proceso, puesto que tiene como finalidad dnica_
el demostrar la veracidad de hechos ocurridos en ¢l pasado ante la

presencia del juzgador.

SEGUNDA. - La prueba viene por consiguiente a constituir el ndcleo
central de toda investigacién jurfdica por cuante toca los alcan--

ces de verdad o falsedad de tales o cuales hechos delictuosos.

TERCERA.- La importancia de la prucha por lo tanto se traduce en -
la necesidad intelectual de que se confirme todo aquello gue se --

quiere considerar como cierto,

CUARTA.- Ha habido, hay y habrd quienes consideren a la prueba con
fesional como la “Reina de las Prucbas"”, atendiendo que en torno a
ella gira la culpabilidad real de los sujetos que se vean involu--
crados en algin delito, situacidn a la cual considero es erronea, ~
en virtud de que una confesidn obtenida por medio de la fuerza -—-
siempre deberd careser de valor probatorio alguno, puesto que la -

culpabilidad o inocencia de un sujeto deberd determinarse a través
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de un procedimiento legnlmente instaurado y mediante una senten-

cia, pero nunca antes.

QUINTA. - Durante el trangcurso del tiempo el llamado sistema pro

baterie on materia penal ha pasado hasta nuestros dfas, por una

evolucibn tan importante y trascedental en la investigacién de ~
los delitos, misma en la cual se encuentran registradas cinco fa
ses, las cuales a saber son las siguientes: Fase étnica, reli--

giosa o mistica, legal, sentimental y cient{fica,

SFXTA.~ La confesidn es aquélla figura jurfdica a través de la -
cual un sujeto declara a cereca de su intervencién o no, en los -

nechos delictuosos gue se investiguen ¥ de los cuales se le hace

responsable.

SEPTIMA.~ Para que la confesién surta sus cfectos legales como -

al ser ofrecida como prueba dentro del proceso penal,debersd de ~

estar exenta de todo tipo de coacecibn o violencia,

QOCTAVS . -« L,a confesidn extrajuaicial se convalida exclusivamente

para adquirir valor de prueba confesional, cuando ésta es rabifi

cada libremente por guien la hizo, ante el Agente del Ministerio

Piblico o ante el Juez gue conozca de la causa,
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NOVENA.~ La confesién judicial sicmpre serd aguélla que se lleve
a cabo ante la autoridad jurfdicamente competente para recibirla,
esto es, ante el juez o tribupal de la causa, o ante el Euncione
rio de la poliecfa judicial que haya practicado las primeras dili
gencias, de conformidad con lo dispuesto por el artfculo 249 --
fraccién 1V del ¢b6digo de Procedimientos Penales para cl Distrito

Foderal,

DECIMA. ~ Para valorar jurfdicamente.a la confesién, rcs importante
y necesario, analizar el motivo por.el.cual-el sujeto.confess, -

asf{ como las circunstancias en gue &sta. -se produjo.

DECIMA PRIMERA.- La fuerza probatoria de la confesién sc¢ dari en
la medida en que se dé debido cumplimiento a los requisitos lega-
les gue existen para la misma, de conformidad a lo dispuesto por

el artfculo 287 del C6digo Federal de Procedimientos Penales.

DECIMA SEGUNDA. -~ Las prucbias Periciales Psicolégicas obtenidas del
inculpado, son.uno . de los medios técnicos de diagnosticar el moti-

vo determin;nge.de’la'qonfesién.

DECIMA TERCERA: = Ng;pbdré bractica;se 1a'cqnfesi6nféin:el'cbnééntéy
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miento expreso del acusado, quien ademds debeva .-ntar con la -
garantfa, de que s6lo podrd rendirla ante la autoridad competen
te para recibirla, asi como el contar con la asistencia obliga-

toria de un defensor que lo asista al momento de declarar.

DECIMA CUARTA.- Todo inculpado deberé de contar, al momento de
declarar, con la garantfa Constitucional refarenteé a conocer =-
bien el hecho delictuoso que se le atribuye,rasi como ‘el no . ser

compelido a declarar en su contra.

DECIMA QUINTA.- Las torturas llevadas a cabo por medio del inte
rrogatoric, asi como los métodos cientfficos para obtener a co-
mo de lugar la confesiétn del presunto responsable de un delito,
deben considerarse invariablemente violatorios a lus derecchos -
del hombre, va que atentan contra el respeto a la dignidad del
ser humano consagrado en el derecho natural: por lo tanto dcbc_

determinarse ilicito su empleo, para que a consecuencia de ello

dicha confesidn carezca de total valor protaterio alguno.

DECIMA SEXTA.- Finalmente, nuestro miximo Tribunalvaudigial'ha :
emitido jurisprudencia en el sentido de darle'piéno valcr‘pfoba

torio a la primera declaracién ‘que haga'el inculpado sin tiempo
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de aleccionamicento alguno, misma que se encuentra transcrita den-~
tro del capftulo VI de la presente tesfis: situacién con la cual_
desde lucego no estamos de acuerdo, puesto que si 8ste Gltimo fue

obligado a declarar en su contra, y al no darle importancia a su_
retractacibn, con la anterior Jjurisprudencia estara practicamente
declarado como culpable. En tal virtud, consideramos de manera --
aceptada, que antes de darle ese valor jurfdico que dispona la Su
prema Corte de Justicia de la-Nacién a la Confesién, debe estarse
a lo dispuesto por el artfculo 287 del C6digo Federal de Procedi-
‘mientos Penales, pero primordialmente se debe considerar lo consa

grado por el articulo 20 de nuestra Constitucidén Polftica de los

Estados Unidos Mexicanos, en cuanto se refiere a las Garantfas In

dividuales con que deberd contar todo inculpado de algtn delito -
al momento de declarar; como lo es ¢l Conocer bien el hecho puni-
ble gue se le atribuye, Wo ser compelido a declarar en su contra,
as{ como el Tener la asistencia obligatoria de un defensor quc lé

asista al momento de rendir su declaracidn inicial,
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