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l N T R o D o e e l o N 

F.l Derecho como ordenamiento jurtdi~o que 

norma la conductn de los hútr.brc::; en Sociedad, ha seguido al -

hombre durante su vida hasta en aquellos ('5pacios m5s íntimos 

y pcrsonalc~s. 

Por lo t<rnto, la -::onfesi6n hecha dent.ro -

de la averiguaci6n previa no puede quedar al margen del Dere­

cho, en virtud do que se piensa que entorno a ~lla gira la -­

culp~bilidad de todo individuo que se voa involucrado en al-­

gG1, iltcito. Es por ello, que un tema referido a tales cu~s­

tionos representa la oportunidad de realiz~r un trnbajo de in 
v0st.ig,1i:i6n St!~il) y cuid,1J(1so <l<~ hechos que afectan la digin! 

d..-id dt' lor; d1,>t.f•nid(•~;, qu1) ilnlc todo ~un p~.:-sr,:~,., humanas. 

I\~ ... l.:! •:nnf,--.:;i6:! es ur.n fiqura jurídicu 

que ~e cumple conforme " su d(>finici6n lp,g.:il con mayor fre--­

cuencia y brutalidad de la que la mayoria de la Ciudadania -­

llega a apreciar. Esta afirmación se presenta como una rüali 

dad que se dfi dia con dia en las Agencias del Ministerio PG-­

bl iro, en donde el presunto rcspons;iblc dC! un delito que dcb<J 

den. 

No obstante lo anterior, consideramos que 

ri;;.c.::;t::-Q ~~t'\1d io conlleva la intenci6n de que es indispensable 



101;JL""ilt:" que todo OL""clem:uuient·r; iurf<-1.if;(.., con que r..::u1.;nt'étn los in­

cuJ pado!~ nl mom0nto de dccli::~r.aL" act<rca de su .intt"rvcu~~.0n o -

no en .:t l ~JÚn dr• l i. to, se cum¡J l~1n u 1 pir~ de lu letra; pucuto qU(! 

lo contr41rio O~ílSiúna que l.:t clllpabi 1 idüd que se obtcngu por 

modio de i.:i fll(~ru1 :.;iempr(~ tcndcr.5: a pregunt<:irnos ;:;i cfccti.vn 

monte se dió C()n el vcrd.::idci:o CL1lpablü~ 

Por conrdyuiente. la hip6tr.!!Jis de la !:e-­

sis que sustentamos i:adicu l">rímordialmcnt:.c en abolir toda cla 

sQ dl! tortura.e qne tiendan u obtener confesiones sin la volun 

tad de qui<?n dt:b.:t hacerla, para evitar que el individuo que r 

St.:: declare ~UlpCTblc, lo hag« prccisament<ó? por !Jl temor a SC-­

guit:' pudeciondo tan ci:-uoles e inhumanos ~~todo¡;; coactivos Por 

pnrtc de nuestras autoridades políciacns. Lo que equivale u -

decir., que pugnamos parque se dé con el verdadero culpable, -

pt.JL~o a través de verdaderas: invcatícJaciones, y mediant.e un -­

proceso, y no cxcl,tsivamcntc, y a consecuencia de la figura -

jurídica llamada. "Cont:csi6nº. 
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CAPITUI.O I 

BRf:VE R~PERF.NC!A DE !.JI PRUEllA EN GENERAL. 

Se establece que la prueba y todo lo que le 

e5 relativo constituye uno de los puntos más principales y -

tambifn uno de los mcnoEJ csc.lart"cidos de la cicn-=i0; jurS:dica 

en ~l pl.'"1no procesal. Tal situación no s6lo se prosenta en 

•?l Proceso Civil o Penal qut! sui1 <:lC.:!:;a, l.:i~ ramas que más ce_ 

mDnmcntc se prcsentnn en el campo juridico, sino en todos 

las ca~eqor!as del procuso en general, donde la unión conccp 

tual no se ha logr~do dobido, primordialmente, a los mismos 

cultivadores de las respectivas disciplinas procesales, qui~ 

ncs ea(id cc~l por su lndo, y a su pnrticular criterio, han -

tr~tado a la prueba. 

Sin embargo, como se l1u establecido, es el -

estudio de la prueba uno de los mSs important~s del Derecho 

Penal en tanto t..1.JCü. l.'! ".""'P.ncia del proceso, y como se verá -

su justificaci6n como medio justicial,es de vital trascenri~~ 



ciu, esto ne deriva ele que los homhr:cs un cuanto litigiosos 

reqtdcr.cn de ln pruc~l)a paru dcmostru.r clcntro del proceso p:_ 

n~\l la ver.dad do lon hci..:hos y de l.itS rolacionc~~ jur.ídicas -

que tiene con oua semejantes. 

No obsta.nt:e la importancia que guarda paru 

el proceso penal la prucb<:i, dc1JC!lllOr.> ::ictiulur. flUC~ lu misma -

no cstli. unclada como uno. t:arcu ele invcstirJ.::tci6n purum~11.t.c 

juríl""l lea~ sino quC' al mismo se trata de unu actividad cie!_! 

tífica quo, como tul, se· l1el>cr:L1 utilizar r!n. el tim1Jito del 

d":!'?:--"~ho y si SIJ' quien~. lo os r~~pccÍ[icamcntc, en el tJlano 

del Derecho Procesal: de tal forma la prucb1 ·.:icnc a cons­

tituir el núcleo central c!c to<lu. inve::;tir:;nci6n ·jurídica en 

cuanto satisface la necesidad in9alvuhh~ u que se !iOmctc -

esta clase de conocimiento, mis.no que consiste en vcrifi--

c~u: loe; alc~l"!Ce~ de la vcrd;:id o falsedad de tales o cu<.1lcs 

11cchos dclictuoso:-:1. Más aún, tal necesidad de la prueba se 

prc.scnt,1 no s6lo en el timlJito científico, sino en 01 ordi­

nario, que no obstante do conformarse de unil simple acumu-· 

laci6n de ideas vinculadas de una metodología definida, i~ 

tenta adaptarse a la realidad por medio de la cxpericncict 

y el sentido común. 

Por ende, la prueba es un imperativo de la 



raz6n, es un juicio que denota \.~l ncco.siclnd inb.!lcctunl de -

l{Ue se confirme todo n.qucllo que ::;e quiere con~ddcr.nr coroo -

cierto, a3.Í de tul manera, la vcriíicuci6n e.le las afirmacio-

nc:-i perteneciente:; uJ campo de 1:1 16,;icü y la ma.t.r.rn.1tica, no 

rcquiC'rc tle oLro inutrtUu0nt.o 1fü1tr-rinl. que la int0li9en.cil1, d§. 

do quu la comprobaci6n <lu snn enunciado!:> formule~ s6lo incl~ 

ye operaciones racionaLcs, en cambio; 1<1. verific<ici6n del e~ 

nacimiento ai~lado necet;iLd ld 0L:;cr•.1ilci./in y el cxpcrimcmto. 

Por consi<JUicntc, el proceso penal no csco:ipa 

a la rc:1;:6n, ni menos aun i11 juicio de la prueba; así l...i l-'l:'US 

lKl se incluyt~ en las cinncias y formas jurídicas, pero de m~ 

ncru principal en el proceso en qcneral, por ser éste un in~ 

trumcnto c:i:c.:ido p.:1ra conocer la verdad de lo!:> hechos; po::- lo 

que t<.mcmc's qtw los n~étodos o tiScnic.-is Ue la invc.stigaci6n -

lp1•· ··n ,,¡ ¡.1rot.:•::1u [ .. K·n~11 :;t' ~•.1.<l\.tL'TI, ,_:.¡ui•.•a l<•n .1 no utr.:1 co:Ja 

qu·.~ <.l la modornizaci6n. del criterio de l.:i. prueba; es ns! --

que lu necnsid.:id intelectual de la prucb;i en el terreno de 

la juridicidad, desciende a la realidad en forma de proceso 

como instrwncnto qu~ a:z.·ud:i a ~atisfacerla en tanto sirve Pé 

ru verifj~ar la verdad de los hechos que no rcqu~eran de 

una sanción jurídica. 

r .. ucgo d~ cuanto se ha dicho··no .parece difi-



cil entc:1dcr que la pruebo no es producto o materia quo per­

tenezca en exclusiva ~l Derecho Procesal. Ciertamente, el -

Dcrcchc P1·oc:cs.11 requiere la prueba y a ello se debe que, -

muc}1os procvsalistas lü hayan cons~grado a au trnto gran par 

te d0 su d•--dicac16n './ C!>tucho; cumo lo es Pl CilSO, t•ntre 

otl ''~, cit.: lus cnqnot <ido~ Atiton:•!;, JPYcmi ar; H0nth¿1m, Erh1i.11'd·-, 

Hnnnlcr, .Jf>,-io Ht.1nl1m:1, ~:nq('nio 1101 ia~:. Marcn f,r,to1111.i b'f,tz ~.1··· 

de la actl1,1l Doctrinn rrocCsill el refcrir~e a l~ pru~hn. h:,~ 

su an~l1sjs ~0 cfcctG~ dentro de ~sea rnmn del Derecho, co~o 

alqo qun 10 fuera prorio o que le p~rlcner1t•ra; tr~dicinnal­

mcnto se hu L:Gr::id···rildo ~,sl, en griido tal, que ho:¡ por hoy a 

nad1e cxtra~a, ni so objeta el ver a dicha pru~u~ come f tau­

r-~'l pr-l ncipal del Derecho i 1rocr_>sal. 

Esta circun5C'tifJ'.':i6n quí! se h.1ce del esludio 

de l<J prueba dentro del DcrE:"cho PQn.;il, y qu(~ no deber.r~'l de -

ser, porque la pruuba es asir1nulur:1 de la ci.c·ncL·J en gcne--­

ral, se debe al descuido do quicncz se dedican a la explica­

ción y cultivo de-1 conocimiento Ci('ntífico, los que tal pa!'E 

<:e han d<•t.Cnido SU ilt<'.:'nción en t.~l rnfit.odo r técnic'<l de l<.t inW)Stl­

'::l~::::~-;,. con olvido lnexplicablc de que éstas sólo pued~n cncon-­

trar su fundamento en el Juicio de la p1uct;.:::,".J:11r> es la que ímpuls,1 

a la razón. no s6lo para que se le metodice, sino para avan-



7nr con lxilo e11 laR ricncias süblv tc~i~ de verdad que se -

v.:in verificando. 

Por lo tanto, la prueba es tratnd,¡ por los .. 

cienttficos con ciertn indifercr1cia, porgue para lograr los 

objetivos dentro de sus ramas pi"lrticulares se conforman con 

h.:ibler de experiuu"nto.::;, obRervuciones et.e., en los que se a­

poyan p~r3 confirmar las adecuaciones o discr~-pancias entre 

la~ p1-cvis1cinL!s tcóricL1s y los lFdl.:izgos cmpirtcos; p.::ro !:in 

meterse ~ in<l~1~r qu0 sean en ~r, como objetos de conoci---­

miC'nto, esos- e:-:pt:rim.:!ntos, obs..-.rvuci.onc~ ~"'!le., qut~ t·:ll ::u C"."'1!_~ 

j{1~to cq,1iv~ldrfa?1 n la mat~rialidad y pr~cticn del criterio 

de· 1<1 prucJ<:i. 

T~l vez los científicos, de concentrar su n­

tcnción en el método, han abandonado el estud10 d~ la pr.J-eb.:i 

fieron constdnt.erncntc •" la p1-ucb.:i p;.ira justificnr la existc-n­

t:ia migma del fh:1:eC"ha. Sin embargo, como le establece el --

niav~tru Diaz de I~6n ~n su tratado sobre la~ prucoas pcr1RlL·S 

" ... s~ tiene que dejar por sentado definitiva, RUe l~ ---

prueba rebasa los limites propios del dcrccl10 procesal, pro-

longSr1dose como rnatet i...o y;.;:.: ;:.-~r-tr•neca a todas los ciencius -

integradoras del sab'-':r hu;:-,t'lr.('>, ll~gando, inclusive., al cono-
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cimiento ordinnrio y aun n los actos m~s elementales de la -

pr~ctica cotidiana .•• ~ 1 

Por su parte, el maestro Jcre~ías Bcnthnm a-

firma " ... Que las cuestiones relacionnd~G con la prueba tie-

nen mayor extensión de lo qut! se piensa. Que sr~ presentan -

aGn en circunstancias de la vida, en que ni siquiera se pie!! 

sa que se cstfi ciguiPnrlc un procedimiento lógico, o por as! 

decir, judici~J; ello implica que el man~Jn de Ion asuntos -
? 

domfisticos se desarrollen sobro pruebas •.. ~-

Devis Echandia nos reB~~a '' •.. El Jlistoria---

dar, el qufmico, el inv1~stigador en cualquier camr~ y h3sta 

el artista, nocesariam0nte deben probar los hechos, los re--

sultados, los efectos 'j lus ..:.Jusas de éstos, rccor1stru:.,•endo 

los pas~dos, ani1lizando los presentes, deduciendo los !ulu--

ros; e inclu~iVL! en el campo de lns nociones abstractes. El 

lógico, el filósofo, ~1 m@tafIHico, tratan de comprobar sus 

teorlas o concepcion~s. En la virt~ orJinnria, el padr~ de -

familia, el ama de casd y hasta los nifios pretende a diario 

l. Oías de I.e6n, Marco f}ntonio. Tratado sobre las Pruebas -
Penales. Editorial Porrúa. México, 1982. P~g. R, 
2. TOEM. 
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probar sus actos o los de los otros, o bien actúan sobre la 

basC' dt,.;- que ya han probado los rcsultndos de sus p0qucño~• -

experimentos, sobre los cuales adquieren ln confianza indis-

pensable p~ro su vidn fisica y psíquica. Podemos decir que 

nadie escapa s ln ncc0fii~ad de probar, dl~ conv~ncrr~~ df• ln 

rcalidnd o de la vcrd~d de algo. I.a noci6n de la prucb~ es-

ta presente, pu~s, en todas las m~nifcstacioncs de l<l vida -

humana ... " 3 . 

De lo asentado anteriormente:, se'. desprende -

q'1c la necesidad de probar, se ostenta como algo natural en -

la mnyor parte de lci actividad del hombre; il ellú ~e :-•.!<_·nrrc 

para convc!V:'Pr;;(' de la vcrosii:lili tud de los hechos ocurridos 

en el pasado, sr~a que el convf!ncirnicnlo sirva '\ uno misma o 

bien pnra lograr la pcrsuasi6n de los demSs, como por e1em--

plo ocurre lo nnterior, cuando el proceso penal las par--

tes en litigio s~ dirig~n con sus respectivas pruebas al 6r-

gano jurisd1ccio~al, estimando reconstruir el pasado para --

tratar de lograr ~u convicci6n. 

Por ello, partiendo desde tue~a del campo --

J. Ocvis EChandía. c.it-.' .. · ~::i·. :j:ú~~~;;'.d~ )~e~n, ·Marco J\tÍt~Oio.op. 
cit. p. 9. 
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del derecho para después penetrar en 61, un eecto1· de la do~ 

trina procesal penal ha considerado que, si por un lado oc -

ha afirmado que la prueba se acostumbra en la casi total ac­

tividad h~~ana, por el otro se concluye que aqu6lla adquiere 

mayor importancia en las ciencias y actividades hist6ricas o 

Jalconstructivas donde la prueba asume su caracter precioo, -

que concuerda con el que se tiene en derecho. 

Por lo tanto, resulta corriente entre los --

procesalistas pues, según se relata, el uso de cY.presiones -

que aproximan la actividad del juez a la actividad del histe 

riador. En donde tanto uno como el otro, están llamados a i~ 

dagar sobre los hechos del pesado y a declarar la verdad de 

los mismos; de igual manera también se dice que no debe lle-

vnr acal".o una labor de ínntas!n; oino una obra de elecci6n y 

ne construcci6n sobre datos precxiatenteo. 

Es as!, que en la historia y en el proceso -

p~n~l RP habla de pruebas, de dOCumentOS, dC testimonios, de 

fuentes y de su crítica. Por tal motivo, los tratadistas --

del proceso penr ,_ emplean para una cierta categoría de me---

dios de pruebas, la documentaci6n de pruebas históricas; y -

así como la construcci6n del hecho, ofrecida en juicio 



c10 , .. 01· el patrocinio en interés de su cliente. 

Siguiendo la ltne~ de su conocimiento antes 

trazada, Cnrnelutti dijo que el concepto de la pruebn se en­

cuentra fuera del Derecho y es instrumento indinpens<lblc pü­

n:1 cunlcsquicra qui:- haga, no yn Pür0cho, !lino historia. Pa­

ra Dcvis Ech..lndfil el hir;tor1ador, <!l p<)leont61oyo, el perio­

dista, recur!'cn i.t. la pruehn parü convencerse asr mismos de -

la verdad de los hecho~ ocurridos en el pasado inmediato o -

lejano, pero tarnbi6n paru conv~nccr a sus lectorer. o infor-­

mantcs de eS«1 verdad; en lJ(~recho la prueba se utiliza prin­

cipalmente par~ convencer a otros; ll~mcnsc jueces, funcionu-­

rios de policia o adminintr~ti~oL, cuando se le se~a.la en un 

pru~eso o ~~ cit!rtas diligencias y tambi~n a particulares, -

como suced~ en asuntos d~ naturaleza civil o institulaci6n -

de bicnc5 para D\J corn~rcic, en laa rclacionús de vecindad o 

con un fit1 dt! ~revcnsi6n de litigios y de garantia, frente a 

los dcrn.'is; pero t.:imbi6n para tener convencim.i'?'nto personal o 

seguridad subjPt:i· . .::l sobre los propios derechos, lo cual cqul. 

vale 8 convencerse así mismo de la verdad o legalidad de --­

ciertos hechos o actos jur!dicos. 

Por consiguiente, no puPdC Qfirmarse que la 

prueba Pn Dcrc~ho tenga finalidad o naturaleza diferente de 
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lar. que le corresponde en cualquier ciencia reconstructiva -

y mucho menos que su funci6n sea exclusiva procesal, pues 

quiz§s, tiene ur1 uso prSctico m~s frecuente y general en la5 

actividades cxtraproccsnlcs. 

El maestro Dcllepianc explica " ... El aspecto 

de la ciencia prubatoria que :~rma part~, tanto de la metodQ 

logia de las ciencias reconstructivas, como de la filosofía 

y de la lógica aplicada en especial de la psicología, parti-

cularm1-..ntr! la judicial: crtticn. histórica, metodología de .l.a 

historia, tcoria de la prueba judicial, critica del testimo-

nio. prueba indiciaria, métodos comparativos o de las scri&s 

en arqueolog!a, en lingUistica, cte., todo esta destinado a 

fundirs~ y a buscar su vcrdadcr~ colocaci6n y lugar rcspect! 

vo, ~u cicntificn sign1ficaci6n y valor, en una teoria m5s 

ampli~, rigurosamente lógica y exacta; la que bajo el titulo 

de mGtodo rnconstructivo o metodologla de las ciencias re--­

constructi vah ..• "4. 

De tal forma, el jurista reconstruye el pas~ 

do, para conocer quien tiene la verdad de la razón en el pr~ 

4. Dellepiane. cit. pos. D!az de León. op. cit. p. 11. 
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scnte y tarr.bil!n para regular con m:i~ ;iciertos las conductas 

futuras de los asociados en nuevas leyes. Asi, por consi--­

guicnte las pruebas judicinlcs recaen sobre hechos ordina-­

rios, sobre fenómenos que ocurren en la vida, sobre las mis­

mas cosas, los mismos hombres y las acciones realizadas por 

6stos: por lo que su distinta calidad depende del empleo que 

de ellas se haga. Asimismo, adquieren la catcgoria de judi 

ciales; porque ingresan al proceso. De tal m;:rncra, el Dere­

cho se ha sen:ido de la prueba para fundar los argumentos ~n 

que ha fincado su saber, los que a su vez han dado sostén u 

otros juicios y, as1, demostr~ndose, se ha desarrollado el -

método del pensar cicntifico-Juridico del que Ob'linmcnte ha 

participado el Derecho f'roccsal Penal que se apoya en tal m.§. 

todo para 1nvc~Li~ar GU~ pr0r1inR principio~, instituciones 

y figuras del proceso como lo es en si la propia prueba. 

Del reconocimiento de la prueba como prc~u-­

pucsto de esta clase del saber, se génera la necesidad de su 

utilidad para lograr convencer o fundamentar los argumentos 

a investigar que se vayan anexando o apreciando, los que a -

su vez dan apoyo a otros juicios, y asi, demostr~ndose, se -

desencadena e1 complejo método del pensar 16gico cientifico. 

Con este antecedente, se desprende de aqui el probar, que es 

l~ rn~~~nica de dcmostraci6n por la cual se cimenta de m~nera 
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GuficientQ la v~lídcz. de una hip~t(~!-'is (distinta a la prue--

ba). 

El maestro Manuel Rivera Silva. señala " •.. Lu 

bu'squ~dn de la verdad histórica motiva el sistema de la li--

bre uprcciación. de la prueba, en el cuol el juez no obC'<lt:>ce 

a un criterio lcqal precstublecido, nin~-~ lo que dicti1 su -

propi.) cstin1ac.it:,n. No es la Ley r¡ttir::n f.!.Jil el valor il la --

prueba, es el juzgador; es necosario hdvertir que en el si~-

terna de libre apreciación, no c-s •.:-1 c.J.pricho Cel Qrgllno Ju-­

!isdiccinn~l el que actfia, es la libre cstimaci6n ... " 5 

Oc esta rnancr.:1 ol Derecho Proc1C>sal Pen.:.i l m¿t~ 

tiene la tjStrucLura del procesu :_~v::.=~, J;:; b.-rse rle la prueba, 

pues, tn1tGndose 6stc- regularmente de una afirmación del ac-

tor y de utta n!.'gativa del demandado, con cst.os -elementos, 

sin la prueba~ el juez estdría imposibilitado para llegar a 

~stablccer cu51 de ~mbas posiciones es lu corrcct~; ante es-

ta rcalidild, l~ Doctrina del Derecho Procesal Penal, de la -

investigación científica, ha trasplantado ~l proccno el ~nt~ 

5. Rivera Silva.Manuel. El Procedimiento Penal. Décirnocuar 
~~ Bdíción. Editorial Porrúa. México, 1984. Pág. 195. -
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cedente del juicio de la pruebn, manífe&tcido cum0 1.a:n nPcet..~ 

dud de saber la verdad de los hC!chos, y que so satisface mc­

d);utll' un.'.l scrÍf.~ de actof> que constituyen la actividad ch: 

probar y do la que ~1 su vez, 9~ produca un rusultado qu~ 

pi:ovoc<i en el juzgado el conocimiento Gobrc la vcrd<ld o ful­

scdad de las proposiciones de las partes. 

El 3uicio de la prucb~, un esta sentido y -­

dentro de la Tcorf~ General del Proceso. queda establecido -

de manci-a dogmática ;como una necesidad que se debe salisf;;i-­

ccr en el prucc~o; ~omo un requisito indispensable qu~ equi­

vale <i 1 rcquerimi en to de demostrar la verdad de los su¡..;uca-­

Lo.s f~,<-:t ico que í:!n el mismo 5e aleguen pcJ.ra podct senten­

ciar con justicia. 

La prueba, es pues, un juicio, tl~a j<lea que: 

denota necesidad ineludible de demostraci6n, verificación o 

investigación de la verdad de aquello que se ha afirmado en 

el proceso. 

La prueba, por tanto, se vincula al ~rocesc 

penal, por lo 'mismo, de ser éstf! una opnraci6n dialt!ctíca en -

que se ofrecen, normalmente, dos premisas de las cuales el -

JUaz deb.:.~ sacar una concluP.iG.-.. Ta1es premisas correspon---
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den, por tanto, " la posición que asume cada uno de los liti 

qantcs en el debate jurrdico; en el momento en que nqucllas 

posiciones t1an sido formuladas, surge el conc~pto y juicio -

de la prueba como requisito que fiC debe aplicar y que hace -

pe11Yar al juez. Las partes tienen la carga de demostrar la -

verdad de !Hl~ afirmaciones o de los hechos sucedidos en rel!!, 

ci61i con la causa, ¡;ar.:i con ello cumplir con el re4uisito de 

1.-1 prUf.•b.-i, 

De esta mar1cra, partiendo de este presupues­

to i<leatico y normativo d~ la prueba, el juez y dem5s suje­

tos de la rclaci6n procesal penal, advierten que se debe ac-­

tuar partiendo de la hipótesis normativa hacia lo real y d! 

nárnico; es decir, de la etapa del sujeto pensado prueba en 

los c6cligos procesales, se debe p¿1sar r>l verbo actividad de 

probar como procedimiento normado en la Luy Procesal Penal. 

Es así, como se cumple con el requerimiento 

jurídico procesal del dato prueba; si ello no se obtiene, se 

produce una sentencia en que el juzgado falla no en favor 

del actor, ni en contr.:i del demandado. 

bre, )•a 

Re:: "'c::f, qn"' ~1 r~qi.d$ito dP la pru'?'ba .5~ <"'U­

que las peirte!!I al probar no hace_n_. otra co--
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sa que evncu.:ir la carga procesal que emana del dogma de la -

prueba; actividad 6nta que enlaza siempre a la verdad de los 

hechos ocurridos en el pasado. 

No olvidemos que en el juicio, en estricto -

sentido, el .Juez uo s6lo debe: atender al derecho, sino tam-­

bil".=n a los hechc~, y .J.caso <lL' manera m~s principal, dobe ru­

zonar sobre la pr·ueb.:i, analizando el procedimiento prcbo~o-­

rio y el rcsl1ltado del probar. 

Luego de establecer todo lo referer1te de la 

se har1 citado hasta aqu!; nos lleva a la conclusi6n de que, 

en efecto, las oct.itt1df~S probatorias se presentan de m¿1n~ra 

irraemplazable en todfts las facetas del hombre. 

Ello evidencia, definitiv.:imentc, que la pru~ 

ba no es problema qu~ interese a los Juristas solamunte; 

puesto que la prueba esta estrechamente vinculada con el ge­

neral pen~apie~lo ci0ntifico, resulta que quienes se deb0--­

rian dedicar a su estudio serian los científicos y a11te todo 

quienes estudian u la ciencia¡ µero no sólo en cuanto al mé-

todo, si110 tambi611 atención n las forma& es¡1ecif icas de -

probar con que se desplazan las técnicas de la investigación 



l(; 

1\.- DEPINICIOll OE PRUEBF-.- En Cl;ta parte -

de nuestl"a T4.zis, h.'.lblarcmoe de lns diferentes dt!finicioncs 

que cxist~n acerca de lu px;uQbi.l.. Ya que es común entre los ~ 

especiuliat~s de las distintas corrícntcs del pensamiento -­

procesal, civil, pcna.l, la1.x:n:al 1 cte.: al r~ferirse n la --­

prueba de manera aislado y particular según oo. trate de la -

di$ciplina que profesen. 

Su estudio 3C efectúa. d~ntro de cada una -

de estas ram~s del Ocrccho, como nlgo que les fuera prcpio o 

qu~, con cxclusi6n de lo5 demás campos jur!tlicos, en exclu~b 

va lez pcrtenccic:r-n, En grado tal se hil considerado as!, t.:¡uc 

hoy por hoy a n<ldiu cxt.ndi.a ni so objelQ. al ver a dích.e. pru~ 

ha co~o figur.d ¡;::--j ncip:il del D<!rC!cho Procesal civil, Penal o 

l.4abural. 

Esta diforcnclaei6n en la prueba h.:.i. proauc~ 

do una ccmc:cptunci6n ditcrontc, que no s6lo es la mtís difun­

dida en doctrina, sino tambi6n, y por necesidad. ~n le legis 

laci6n. d.:ldo qur~ tcdor; los c:6digos adjcti·.·oz, pen<ilt:!s,ci\•ilcs 

o la hora) es contienen capítulos propios lfJ.C la previenen .. 

As! pues, partimos de que la definici6n de_ 
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prueba t~n 11 .. 1t('rj:1. f'Pllt'1l, ll1J&i9n:i a nnronjnnto de cuttlidades 

determinadas y atribuibles a lo que se define. Ello implicn 

que ln dcfinici6n descansa en una sorie do invcslignciorlcs, 

de clasificaciones ~cerca de las propiedades y cunlidadcs 

del objeto definido; derivase de r"\quí que podemos indagfl.r 

los atributos y cunlidad~s del objeto de pensamicDto µrucha 

pera determinar su dcfinici6n. 

El punto <l<l partida es el hombre, su conoci­

m1cnto, su mur.do circundante. El hombre empieza por conocer 

lo que le rodea, objetos, seres vivos, seres humanos; a los 

que··examina y al mismo tiempo analiza para. acrecentar '!ste -­

conocimiento y con ello sacar una sintesis de lo examinado. 

De esta manera, el conocimiento se desplaza 

en un.l r;;erie d._. wcto:. C<1da vez m~s complicados y superiores, 

penetrando en lo reul pai.·a superar inmediato, lo sensible y 

así obtener conocimientos mediatos, por lil inteligencia y la 

razón. El Tr5r.sito del conocimiento, no s6lo ir.mediato sino 

mcdi•,to, y aun para pasar del primero al segundo paTd ~·~----­

guir después a c-~scalas de mayoi.· complejidad intelcctual, s~ 

apoyd en una serie de juicios que se van sim8ntando en Uasc 

a la investigación y a la verificaci6n que una vez tecnific~ 

=~~ ~~P~tituycn en sus conjuntos a los diversos métodos que 
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hoy por hoy se conocen y practicnn. 

Df'liemos adv,!rt1.r, nin cmbnrgo, que L?sto!. tl<•f> 

momentos del conocimiento, el inmediato (sensible}; y el me­

diato {percepción), divididos aqut,por nccosid~d de es~udio, 

son on la realidad dif {cilcs dQ superar. DQ l~ misma mdnc-­

ra, un conocimiento superior, un teorcrrm de qeomelr!a, por -

ejemplo, no se dPscubrc 'j no se cor:iprunde rn5!" que como consf'._ 

cut~O'-'.i.l de fF1sos complicados. Es un conoc1rnicnt.o media.to -­

conquistado, adquirido, asimilado, este <.'.'vnocimis_•nto se con­

~i~rtc ~n el medio pnra adquirir nucvoR co1\ocimic11tos: pero 

1!ntonct•s ~e prosnx1ta ense9u1da ~ ~u·-~trc tmnsnminnto, l~J 01~ 

diato se Ita convorlido et1 ir1m~:di~to. 

Oc esta manera, no!;otros considerarnos que c2 

mo actividad pQnsante, la prueba es una necesidad del ezitcn­

dimiento y que c0n~tituye lü sust.anc:ia, el contenido del jü.i, 

cio. En estQ scnlido, prueba y Juicio se ide1~tifican por lo 

mismo de que la fücuJ tad de juzgür sin la necesidad de la 

prueba, queda ers simple facultad sin ejercicio y deja al JU~ 

cio vacio sin contenido. 

M~s aún la prueba en s1 misma es juicio, en 
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t~111tf) n~preuent.:i la ncc:c6idnd .indPfnctihlc que motiva a lo!; -

dcm:í.s, l.!!i d(•cir, La menl1: no íormul.1 juicios sin neceaidafl, -

lo qur- equiv<tlt.~ i:I decir :.;in prueba, porque de otra m,1ncrd ca-

qirI.1 (•l 1u•~tJ.11111.1•nLu. 

De tal form.1, como lo dijera el maestro .Tu---

l io flcero ('/I su obra "Procedimiento Penal 11 • " ..• La prueba --

as, pues, juicio; juicio que se deriv~ de unn opcraci6n <lia--

l~ctica en la que el juicio d0 ln prueba tiene realidad di~--

ti11t~l de los dcm5s juicios co11 los cuales guarda una estrecha 

rcluc1ón por const1tu1r no s6lo el contenido de todos ellos, 

:;ino que les permite RU actualización y lo:~ conecta con la o~ 

car todo nqlwllo que t·cquicrc conocer p.-:ira l lcc;.-:ir .-:i una sint_!! 

sis do vcrdad ..• " 6 . 

r:s as.í pues, que respecto a la prueba existen 

innumerables defínicion0.s o acepciones de prueba; de lo cual -

se desprende, que siendo c.st(• un traLClJO de cc1rácter jurídico 

i;:·- i\.CCl.:c;;-Std io. Procedimiento Penal. So5ptimn F.dici6n. Erlito-­
rial Ca)1ca. Puebla, Pue. México. 1976. P.'ig. 240. 
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nos rrsulta indispensable observar cualrs han sido los f!nfo--

ques que han dado los juristas,y partlcualmcntc, los procesa-

listas, para explicar a la prueba. 

De tal forma, tenemos que el concepto ''Etimo-

16gico ~e la Prueba", proviene de dos orige11cs distinto5. 

Así para algutlOS autora~ como Vicento y Curvnntcs. '' ... La p~ 

l.:ibr.i prueba viene del adverbio Latino ºprobL•", quC' s1qniíic~1 

honradamente, porque se piensa que toda persona, al probar al 
go se conduce con honradcz ... " 7 

Por el contrario, otros autores como Manuel -

Rivera Silva, aseguran que: º .•. La palabra prueba, vit::dlt: de 

"probandum", cuya traducci6n es, patentizar, hacer fé, exper.f. 

mcnt.ar •.. 91 8 

Gramát.icalmente tenemos que, es un sustanti--

vo que alude a la_ acción de probar, .es decir, a la dernostra-­

ci6n de que existió la conducta o hecho concreto; origen de -

7. Colin Sánchez,Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimíen 
to i'i:t1dl. Cl.l.:i:-tz:. edi("i ón. Editorial Por rúa. México 1977, Pá.g:-
316. 
S. IDEM. 
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la relaci6n jurídica-material del Derecho Penal, y luego, de 

la relación jur!dico-procesal. 

Por consiguiente, el maestro Florian Eugenio, 

.:il estudiar el tema C'n cut~sU6n fiC>ñal•"l: " .•• Bn el lengu~1je -

)Ur!dico la palal.ira p1 uebd tiene ViH ios 6ignificndo:>. Efecti_ 

vamenle, no sólo se llu.mil a5! a lo que sirve para prororcio--

nar ln convicci6n de la realidad y certeza del 11ecl10, o cusa, 

sino también este resultado mismo y el procedimiento que se -

sigue para ohtf·n~rlo ... • 9 

Por su parte, para J-::-rem!a!; Bcntha¡:-;, " ... Fn•.:..: 

b.:i significa en el m5s amplio sentido de esa palab::a, un he--

cho supuestamente verdadero sobre la existencia o incxistcn--

cia de otro hecho. Qu~ por tanto, toda pruebd comprende al -

menos dos hechos dislinto5; uno, que $(! pucdr:! llaY.'.ar el "he--

cho principal~, o süa aquel cuya existencia o inexi~tencia so 

tratad~ ~robar; o~ro denominado "hecho probatorio", que es -

el q~c se emplen para demostrar la afirmativa o a la ncg3tiva 

dol hecho principal. Toda decisión fundada sobre una prue~a 

actúa, por tanto por VÍJ de cor.clusi6n; dado tal hecho, llegó 

9.colin·s6nchez, Guillermo. op. cit. pp. 318 y 319. 
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a lü conclu~i6n dt..• la existencia del otro de manera cicr-

til .•. "10 

Francisco Carrera opina lo siguiente: " ... F.n 

general se llama prueba, todo lo quo sirve para darnos c~rtc-

za estfi en nosostros; ln verdad, en los l1ccho~; aquClla nace 

cuando uno crcr l}Ue conoce a ~~t~: más por la equivocnci6n t;~ 

mana, puede l1abor certeza donde no hay~ verdad, y viccvcrs~. 

Unicamcntc en Dios se unifican ln una y la otra, y la ccrtozn 

deja de f.er completamPnte objetiva y la vcrdtid subjetiva d•2l 

todo .•. ,.ll 

; 1ar.:i gan11l•·r " ... La~ pruebas son los diversos 

tnt!cllos por los cuales llega la inteligencia al descubrirnjcnto 

de la vc-rdad. Pero no deben confundirse los medios de prueba 

con la prueba ~dquiridi• ..... 12 

Por su parte Florida Eugenio dice: " .•• La --

prueba en su acepción m~s genérica y puramente 16gice, quiere 

decir a un mismo tiempo; todo medio que produce un conocimie~ 

TO."--ü~.);~ df.-ccz;-ñ·.-c:ip:.c1t.psg. Jo. 
11. ltit1Jt:M.i-J~4- J~. 
12. ID!':M. p. 33. 
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to cic.:rto o proU.Jblc acprca de cu<Jlqui.cr cosa ... 013 

Schonkc Adolfo sefiala: '' ... So entiende por 

pruebo la actividad de las partes del tribunal encaminadas 

a pn1µorcionnr <11 Juez la convíce"Jón dt· la vcrdnd o falsedad 

~ultado a~ la actividad probatorid; j?n tal sentida 5~ h~hl~ 

ilL· que .se Lil obtf·nidn prueba ..• " 
14 

A~!mismn, ~du~rdo Couture define a la prucL~ 

p ••• Como una experiencia, una operaci6n 1 un ensayo dirigl<lc 

hnccr pat~ntP la exactitud o inexactitud de unu proposi--

ci6n tendiente ~ hallar algo incierto, como la destinada a -

demoslr•ir ld '-'Ctdad de ~ilqo que se ofí!"rnn co-mo ciert.o dunt r'..: 

de una proposic16n ..• " 15 

Moreno Cora, estudioso jurisconsulto dc.-fint' 

;.. la prueb~1: ..... Como los medios qu~ st:: crn¡:ilc.:ln p.:ir.:i f'.lr:~:.·:ff 

~1 conJUnto de motivos que obian en él espiritu de lste ----

13. 
14. 
15. 

~~~tá~ Ip:ó:~B .. Marco Ar.~onio. -op. qit. ·p._ 3?~ 
IBIDEM pSg. 41. 
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parn c-onc) uii· qu(' son reales y 0füctivos los hecho~ que antr.! 

Gl se han aleg~1do, como generadores del derC"cho que cst<i 11~ 

mndo a dcclarar ... " 16 

Santiago Scntis M~lcndo, deíine a la prueba, 

diciendo: ", .. L.1 prucb,1, e!; 1.1 verific.:ici6n <le las afirma--

ClOTH!S ív1·n.ulütl,1!; en el procP.so, conc!uccntcs ;i la sentcnc:i"L 

A~í tomi1da en su sentido }Jro~csnl la prueba es, en consccu~n 

eta, un th!ÜÍ.u de co::tralnr de las proµosicionc!: que los liti, 

qantcs form\1lan en el juicio ..• " 
17 

Finalmente para el maestro Col!n S5nchez: --

" ... Prueba es todo medio factiblP de ser utilizado para el -

conocimiento de la verdad histórica y p0rsonali¿nd del doli~ 

cuente, para de esa manera estar en üplit:.i..:!d de definir la -­

pretcnsi611 punitiva estatal .• ~· 18 

Es usi que tenemo~ que se han dado i:1finidad 

de Vt:rsionc•s, muchas de las cuales en realicl.1d no alcanzan a 

16. ;..~E:!I:O. Oµ. cit. ptig.-·2·Ys. 
17. Santia1c Scntis,Melendo. Estudio de Derecho Procesal. -
Ediciones Jurídicas Europa-América. Buenos Aires. P§g. 530. 
18. Col!n SSnchez.Op.cit.P&g. 319. 
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dC'f1nir a 1..i prud:..1; encontrarnos r~or ejemplo, que existen dl 

versas definiciones de prueba equivocadas por referirse, m5s 

que a la prueba, ;1 la acción de probar, como lo e!i el caso -

dr los maQstros f lorlan Eugenio, Edl1ardo Couturc y Santiago 

Scntis Melendo, algunos m5s, confunden el resttltado de ln ªE 

ci6n de probar y que es lo probado, con la propia prueba; -

en este plano se encuentran Ion maestros Colín S5nchcz, Morg 

no Cera y Bonnier, sjn faltar aquellos otros, que COffiO lo 

disponen lo~, maestros S(.;ho11hc ;\Jolfo, rrar.ci:::;c::i C..:rrcr.J. "1 .. Jg 

rem.ías B0ntham, pensando en la prueba, r~Lllmente: han hr~cho -

t~fµr·~·nrl~ ~ lo~ ufcctcs ~ubictivcs que prcduc~ ]0 prohado. 

Así, esta variedad y cxpansi6n de opinionec 

jurídicas han impedido encontrar la exacla definición de la 

prueba, ciertamente, el centro vital de toda lo investiga--­

ci6n cientifica: rn&s aGn, la prueba es la parte medular de -

cualquier clase de conocimiento, tanto empir1co como cientí­

fico. 

Es en consecuencia, u11 cernn que sin p~rtPne­

cer en exclusiva al ~mbito del Derecho, puede tratarse den-­

tro de (!l, no s6lo porque el Derecho de n:.u.ncra ordenada y c2 

herentC' pretende ser una pnrte del saber cient~fico, sino 
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porque es unn de !5US disciplinas, como es la del Derecho Pr9 

c1!s.:i.l, se estudiu el proceso como una relación jurfd1ca. c¡uc 

cncuent1·a 9u bns~micnto cr1 la prucb;1. Por cstn raz6n, y a~~ 

m~!;, porqw.~ pz.1rec12 ser qui~ e.s ~n el c.unpo d(.•l Dervcho do11d1~ 

mti.s ne ha tr,1tado sobre la prlwba; es usí, quP E!n c:..~tt~ copJ 

tulo de nuc·zlro tr~1b,1jo de tc~;ir; lrttlan'..?rnos df~ ~>q,licu1..· como 

cntcndemo~ por nuestra parte a lu prucb~. 

Prime-ram0ntc, el objc:to ck: conocimiento p?:'u~ 

ba no se debe confundir con el probcJ.r; en principio de cuen­

tas, i;c diferenci.in gr<:t1nt!ticalmenle, pues, p!"u~bñ es raz6n -

fund.1<la suficicntt"!rnente y qun d~ validez il un <..1rgum<::nlo. 

Prob~r ~or el contrario, es verificar, den1ostrar, confirmar 

nlgo que so afirma como cierto o existente. 

/~sími~m.o, entendemo~ que todo lo probi1dO f.-~: 

<.d rc!.•uJ tado de probar, de confirmar o verificar; por lo mi.§_ 

m~). lo prc>h0 1do ~s in~xistenle antes de probar, confirmar o -

v••!t!i~ar; la rrueb~, como Juicio impr~scindibl~ de l" IA:i­

ca y de las ciencias, es preexistente, se tiene ya con inde­

prndencin del probar y su resultado. 

Por consiguiente, habremos de apuntar lo ---
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inf~Xacto quu rcr;ult.a de d0fjn1r u l.:-1 pruebo CcJrno lú cert.c;;;d, 

la verd.:id e l.:i verosimilitud. Es aquf donde t.mo no f'>C dehc 

confundir, lcJOS de aglutinarse la prueba co11 lo p~obndo, 5r 

scpuran prL·cisamcntc por la acción de probilr: no <'S lógico, 

puc!;, id.~nlifjcar lo 4uc se conoce, con lo quP se d~sconoce 

1~ mism~ opcracJ6n de ~rubar nccesitil con ~r1tel~ci6n Jla1·a -­

Jt.iStificars0, del Jllicio dC' l<l prueb.:i; pon.¡un de~ 'Jtr;i !un:1a 

no se ~Slilr!d on el campo de li1 ciencia, no se snbr!a ~l ~º! 

que dr> µrobttr y la F.:5.s de las veef~s, ü que resultado se po--

n.: c~t·! fnr:3# pnr su propia raz6n se des--­

prcndc que no se debe iguular o confundir a la prueba cor. el 

método que se siga en el probar, ni mucho menos con el resu¿ 

tado de esta actividad que es lo probado. 

Por tal motivo, 1•1 prueba tienQ !ndole de -­

verdad a pi.-íoridilü, pues no obtiene su valiCcz l:"n la expe--­

riencin de los h~chos; antes bien, tr:itese de una Ley de pen 

sar quE? motiva y obliga a demostrar los hechos. 

?!~~lmeote para nosostros, la prueba desde -
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el punto di: vista jurídico es~ Todo aqurd medio idóneo qut-~ 

denota normntividad dentro de un proceso, puc5lo q11c ticnr! -

como final ida<l Gnicd, .-1 dt·mo~~tidr antP l<J presenr.ii1 d·~l Ju~ 

gador la v~r~cidad do l1echos ocurridos en el pnsndo. 

n.- EVOl.UCION ogr, SIS'fE..Mf.. PJlOBATORJO EN MA-

TERIA PENAL.- En épocas primitlvas, cuarn.lo todo estuUn ani­

mado por la divinidad, la prueba corno sioten1a prob~torio tiy 

n~ fuert1!G compromi~os místicos por eotim;1r~cl que es el Gni-

co Jn<•dln qw.:> puC'dc.~ conducir ;1 Irt v1·rd.HJ. 

As!,el ntco de tiempos posteriores dirfñ que 

~l orto •h.• l.~:; culluras, lil prueba se encuentra en manos 

cte la casualidad; pero el primitivo que es por esenciil d~is­

U1, afi.rnw que nada sucede caprícho.samente. Por tal motjvo 

la divinidad al ser invocada iluminaba hasta los rnás pequc-­

ños actos dando a conocer la verdad; así por consi9uicnte1 -

en los nlbores de la historia se rPgif;tra un 5isterna probatS! 

rio eominc-ntemcntf:! m5gico. gn donde convertido el niundo, en 

una cadena sin interrupci6n de causas y efectos: la razón -­

se ontroniza y entonces la prueba solicita la ayuda do ell~; 

estim~nrJosc ·como medios apropiados para conocer la verdad. 

Por su parte -en el derecho Gormtinico, los --
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riiRtf•rni'\!'> prob.1torios s.c <1pr<.•ciahtrn "11 fnni:·j6n direct,1 d<• li1 

justici<.1 inminente como lo rcvt~lr1n ''l;u:; ordalías" y el llam_fl: 

do "juicio de Dios", 'l'icmpo de5pnés se ju~~qn C'Vnvonienle dE: 

Jar al juzgador que aprcci~sc las ¡1rueba& a conciencia, y de 

tal forma fue df' ~;u <:xclu~-.ivo JUicio la apreciación dt! lil!~ -

¡.irw·b~1s como m0Llius probatorio:. de lr1 verdad, set;Gn :-u r_)ro-

Pnr tal r~26n,n m~di<lR que el Dcrect10 Sli fue pcrfoccio:1nndo 

se inicia el periodo de sistem~tiznci6n de los medios de -­

~ru~ba o prob~tcrion, Pn donde a los JUeces por fin se les -

íijaron determinadas norma!i legales que const.ituyf:ron una df: 

mostración en el raciocinio de sus fallos y que permitieron 

mayor rigidez y precisi6n en los juicios. 

Así pUt?S, llC'gamoz a la certidumbre real se­

parada de los postulados do la ciencia, en el que, el análi­

sis de la prueba se apreciar5 en funci6n do la regla o re--­

glas establecidas por su valorizaci6n. 

Es así por consiguiente, que desde las po~-­

trimer!as de la Hcpública Romana los tribunales de concicn-­

c ia piurden su ilimitada autoridad, y los m~todos para juz-­

gar ~e .~ul1stituyen por el sistema de las pruebas legdlc~, -­

llamado sistema probatorio de la verdad; aunque de un medo -
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rudimentario. Por lo tanto, son loG emperadores quienes es 

ta?>lccP?l las reglas a que deblnn Slljetarsc los tribur1alcs P2 

rn }¿1 vnl0ri:nci6n de lo~ medios probatorios. Ocspu6s los -

ju1·is~ot1sultoB cor1 sus opinione5 inundan los campos d1!l dcr~ 

cho proh.:-itorio, para que posteriormente lo fuera en el Dere­

cho Germ5nico. 

De tal manera la Edad de Oro de la prueba c.t.:'. 

rno sistema probatorio, es el resultado de las investigacio-­

nes Filos6ficas del Siglo XVIII y que constituye una repulsa 

ft la arbitrariedsd con qu~ pro~cd!~n lo~ tr~b~c~lc~ c~ccrr~-

dos en el secreto del sistpm;1 inquisitorio. Por lo que el -

sistema probatorio se vigoriza con la robusta aportaci~n de 

la filosof!a positivista, cuyo principal exponente es Jcre-­

mi~s Bentham, ya que sus estudios sobre la certidumbre en -­

los juicios criminales sentaron las bases para investigacio­

nes posteriores. 

En la actualidad, el psicoanálisis viene a -

causar una revolución en los sistemas probatorios. En el 

que la corriente citada sostiene que posee dos aspectos: 1) 

el cxferno, que es mentiroso¡ y 2) interno, en el que ~a 

potrada la verdadera csenci~ del hombre por fijarse ah! toda 

la fucr~a que la gavalnizan, llevando a lo~ medios probato--
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rios hacia las rutas abismales del alma (objeto de prueba) -

totalmente iqnoradns en el pret6rito. 

Finalmente, t:nrico Fe.rri y su escuela posit.!_ 

vn, h~tl dis~inguido cinco fases en la tan comentada Evolu--­

ci6n del Si5t.~ma Probatorio en Materia l)cnul; de ln formo. -­

que sigue: 

a) Pusc> étnica .. - De las Socíedades Primitl_ 

vos en las que las pruebas se ba~an en el empirir.;mo de lns -

.impresiones personales, cuyo procedimiento seirnlun como pru~ 

bo t!pica la que constituía el d~lito fl~~·~~~c. 

b) Page ~cligiosa o mtotica.- Fa~~ en la -

cual como prucbn se invocnb~ el JUicio de Dios, utili2ilndo 

las ordalías o prob~nzas divinan, es decir, gu~ la busqueda 

de la verdad se dej~ba R la divinidad de Dios, puesto que e~ 

ta fase st·• '~r'.ccr-,t.tdbc1 intuida completamente por la religión, 

que en ese entonces, haci.:i las veces de 1Jn.:i Ley ínquebranta-

ble. 

e) Fose leqal.- ~q~! lú Ley fija los me---
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dios de prueba y concede a i!stos el grado de fucrz.u que po-­

scon; tase pues, en ln que a la confesión se le Cülifi~ü co­

mo u lo ''rc~m1 de las pruebas", lo que conduc0 n que todos -

los esfuerzos se ~ncnrní11cn en obtenürla a toda costu., llega!}_ 

<lo aun a la torturil. 

Como podrá nprcciilrf".C., en cst<l fa.!.W s0 vis-­

lurnbra ya el emplea de todn clase de medios coactivos enc~rni 

nadu~ .:i.. cblt-•ncr cr·mfcsiones por medio de l.:t fuerza, es de-­

cir, _medütntc modios no id6neos, ni pcrmit:ir.lo::; ?('1' 1tt J_,ny; -

pero que en el. t.inmpo de estn fase todo se encontraba p~rmi­

tido por L1 Ley misma. Por 0ndc, nosotros más que fase le-­

g.nl le llnmaríamos "la fose ae· la suplícin, del martirio y -

de los m.:tlos trntofi al df!tenido". 

Continuando con nuostro estudio, corrcspo11U0 

al turno dentro do las- fnsc~ del sistema probatorio a la si­

guiente dl•. las cinco f'1scs do Fcrri: 

d) Fase senlimcntñl .- Esta fase se basa en 

la libre apr~ciación de la5 pruebas de acuerdo con la convi~ 

ción personal del jllzgttdoe, lo que equivale a decir, que en 

l.1 pt'f'Sl'Ill" c•télp.1 dol sistema pr()batorjo ~ú doj~,lia por com-
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pleto al arbitrio d~l Juez la valoraci6n de las prucbas,sc-­

gtin convenciera o no la verdad de lo::; hechos ocurridos en el 

pasado. 

Por último tenc;no~ a la Fa!lc cicntifica~- -

Cuyll pt·ueba por- excelencia. se cncuenlr<1 const!tuid.1 por los 

dictámcnespcricialcscncaminados no sólo ha establecer los -

hechos d~lictuo~~s. ~ino a eY.plicarlos en forma met6dica me­

diante resultado6 cicnttficos. 

Por tal razón es que en nuestros díaH, y de~ 

tro del Derecho Procr.sal Penal, nos encontramos adentrados -

en la fi'l.sc cicntif.i.c.:i., aunque en forma limitada¡ ello se de­

be a que esta vigente aún el planteamionto de la cuestión -­

por precisar cu51 es la manera mfis ~encral de que el examen 

de las pruebas se conviGrt.:i er-. rn~f' científica. Le anterior 

con ol gran deseo de nuestra pnrte para combatir y descartar 

la nrhitrnTied Hl, Ll inc:0rtidumbre, la crueldad, la dcshuma.-

nizaci6n, mfis aun el peligro de equivocarse o que se falsee 

la justicia. Oc tal forma, para ello es necesario llegar al 

conocimiento de la verdad a trav~~ J0! d!fi~il ~rte de juz--

gar respetando siempre los derechos humanos. 
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CAPITULO 11 

ANTECEDENTES HIS'lORICOS DE IJ\ CONFESION 

Opcrtuno es hacer un análisis de la "Con-

fesi6n" y de las etapas por las que ha pasado a través del 

tiempo, as1 como de las causas que la han determinado; por lo 

que tenemos que lo5 trntadistas clásicos consideraban a la e~ 

fes16n como la prunb.1 ~lor cxccl~ncia, "probatio probatis9imd: 

que significdrra l~ rr.in~ de lus pruebas, la única que pudic-

ra en un proceso criminal tranquilizar la conciencia del Juez 

y perriitirlc, tanto sín escrúpulo como sin remordimiento, de-

ctctar el castigo cap1t<1.l. Por lo consiguiente, todas las m~ 

niobras del proceso tendian a obtener o arrancar dicha confc-

si6n. 

De tal suerte, la confesión representaba 

ante todo, de modo tiµico, el ccirllüCto cntr~ el proceso civil 

y penal: contacto de que es la mayor expresi6n el proceso ro­

mano, especialmente de los primeros tiempos. En la confesión 

adem5s, se observa el criterio mismo que inspiraba fundamen-­

talmcntc la estructura del proceso, según sea acusatoria o i~ 

quisitoria. Históricamente, por lo tanto, la t:!Vulu..:itr: d~ }~ 

confcsi6n se basa sobre el contraste d~ estos dos criterios; 

pero en su expl1caci6n pr~ctica se infiltran y obran paralel~ 

mente elementos 6ticos, políticos y religiosos. 
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En ul proceso GPrm~nico y en el proceso -

Romano de los primeros tiempos, la confesión aparece con los 

caracteres impresos en ella por la organizaci6n acusatoria, -

por lo que, en ol proceso Gorm&nico la manifestación acus11to­

ria de la confesión ne complica y se hace rigida, diremos,por 

el car~cter formal de la prueba: en el proceso Romano, la co~ 

fesi6n sin perder su car~ctcr formal, se suaviza, atraida ta~ 

bi~n a ella a la agil esfera del libre convencimiento del 

JUC7 •• 

En el Proceso Penal Romano, la confesi6n 

tcn1J. neccsariament.e que ser considerddd cor::o tlr.il prueba dec1_ 

siva, ya sea por ln est.ructura acusatoria de aquel proceso, -

y~ sea porque a u11 pu~Llc J~ri<li'·~mc~tc evolucionado no podia 

ccurr!rsele poner en dud3 la fuerza probatoria, que surge en 

gencrdl de lo confesi6n, asi fue que se le considero una pru~ 

ba conforme al derecho y, tanta era la eficacia atribuida a -

la confes16n que tambi6n aht valfa el principo del derecho e! 

vil "in jure confessi pro judicatis habertur", en donde el i~ 

putada confeso podía ser condenado sin necesidad de ull~rior 

juicio. 

Por tal raz6n, la confesión truncaba el -

plv~c..'.!i:::.ic:1to, r.onvirtiendo en intrascendente e innecesaria -

su continunci6n, no obstante ello, la confesi6h no asumia nun­

ca car§cter formal simple y sencillamente; para que ella pu-­

diera asumir eficacia, se requeria que fuera examinada, vale-
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dible. Oc aquf las enseñanzas de lon ;urinconsultos y los e_!!! 

pcradorcs que inculcan cautelas al dor paso a las confesiones 

insuficientes e inatcndiblrn. 

En el tiempo de lüS persecuciones contra 

los cristianos, se! lc•vant6, por el contrario, qra.vc reproche 

a los jueces porque n~futCThan titulo bastante pura condenar-

se la profcsi611 de f~ cristiana sin las inv0stigacioncs do --

control, nt:t:t:sc11i.:i.s l~:~ }qg C.'.1!>05 ordinario!>. 

Como dijera el maestro Bartoloni Ferro --

h ••• Naturalmente que el confessus ern prQVisto de su defcn--

sor; y en la ret6x:ic;¡ del tiemp1:>, la oración en defensa del -

confeso, era designada de modo peculiar ... " 19 

l\unado más en nuest..ro tema, y respecto al 

derecho Romano, se €:stablr.ce que: 3} rn~rno!i hasta Marco r'\ure---

lio, la confesión sólo üquivalfa al juicio trat5ndose de sumn 

de dinero, en los otros casog, el juicio d~bla seguirse ade--

lnnte; pues no sólo tenra por objeto probar la obligaci6n exi 
qida, sino quien ordenó que en este caso tuviese lugar la ej~ 

cuci6n sobrt:! la persona del deudor 1.:u1a0 :;;. ~1 juicio se hubi_g_ 

19. Bartoloni Ferro, Abraham. El Proceso Penal y los actos ju 
ridicos Procesales Penale~. Cuarto Tomo. Librería y Edit. Cai 
telliut. S.A. keµ. Argcntin~. páq. 181. 
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re realizado ~n el Ci'Hlo de la confcsi6n ccrtarc pecunia~. y -

en el caso dv la confesión incertf, :.;e oblig't:iba al demandado 

continuar el JUÍcio, y si se negi1bB., pod:í11 ser compelido .:1 --

ello por el magistrado; t.1mbi6n tcn:i:i1 h19ilr, trat~ndose del -

cn!"o en que el que el demandado no SC! defendiera "Confcsi6n -

FicL.;i". 

Por ello es que ln prucb;J rn:í~ antigua que 

se cono.:.·e es 1.:1 confesión i' su origen puede r"rnc:ilursc aGn -­

rnSs hasta lan Saqr~d~s E~crilurau, esto es, que su origen no 

es jurfdico, sino que el derecho la toma de una pr5rt~ca aJe­

na a ~1 y la cual se habla torn~do consctudinarin porque se -

consider.,b~ Lenéfica, sob1·c todo en t1quclla5 épocas en que la. 

documental no se utiliz{;bo por no eXÜ3tir la esc!"itura. 

J\!"1" pu~s. e) primr:-r antecc·d~nte rnj.s cli.1-­

ro conocido de cll.:1, ;.t.: encuentra en Pl l.ihrc Gí'•nesi5, cu~1ndo 

se t.Uil<l sobn.:> 1.1 rm..1 .. rtt:-' Je Caín. r.st-e r:wdio d.::: prueba apar,g 

ce, at:tmismo, l?n el LJ.bro XIV, cuando Ab:rahilN atestigua lo -­

que dice, elcv~ndo mus manos al cielo y Jurando decir ver--­

dad, El jurarncnto, según parece, también fu0 utilizado por 

los Egipcios, pero ellos juraban por la •:!.dct del f'ara6n. 

En Grecia la confesión también fue usada 

por los· Griegos, tanto en las causas civiles como en las cri­

minales; pero sus efectos eran diferentes en cad" und de 

ellas, parque mientras en l~s civiles era bastante para que -
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se dictar~ sentencie condenatoria; en cambio. en las crimina-

les no era suficientr!, pero pese a esa importancia que ento~­

ces tenía la confe~i6~, no goz6 de un gran prestigio el jura-

mente¡ la ra~6n pucd~ hallarse un qu•~ los ~riegos conEidoar--

ba11 que no hdb!a una causa inmutable por la cua! jurascn,pues 

si los dios~s cstaLni~ sujetos a tod~s l~~ p~~:onc~ y dcbilie~ 

des, con mucho mayor raz6r1 los hombro6. 

Continuando con Roma, por los estudios --

que ~e han n.:ilizado del De:echo Rumc:~no, es f[i.cil sab~r que -

en la C:poc.:i de la Rcr'.:bljca no nxist.Li ninqun.1 regla ~special 

acerca de la prueba confc~ionnl; de~pu&s, en tierapo3 d~l Irnp2 

rio, si existi6 un siseen¡~ de prueba co~fesional corno er1 la -

actualidad se conoce. Así lofi Errperadorcs fueron los primeros 

que en sus Co~stituC"ioncs esquematizan este sistci;ia y as!. mu-

chas veces se rechazaba el testimonio de det~rminadas perso--

nas; y en. otras ocas:cnas ~e cs~~blccr~ ~~e c!cr~~s hcc~o~ no 

eran suficientes para llegar a producir en el ju~gador, con--

vicci6n. 

Así tenemos que en las postrfrncrias del -

Imperio se hab1a tormacto ya sobre todo, en 1a práctica JUcii-­

cial, un conJunto de ideas tocantes a los m~dios de prueba -­

que debían aportarse en el proceso, antes de qu~ éste pudiera 

considerarse perfecto. Algo parecido ocurrió con ios juris--

consultas que no llegaron a delimitar estrictamente un siste­

ma de prucb~, pues tan s6lo se contentaban ccn ~e~alur algu--
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nas indicaciones y adcvcrtencias, rcnpccto del examen que dc­

b!a realizarse de lo que fundamentaba una confesión. 

Por su p<irtc, en el Derecho Gerrntinico, d_!! 

rantc toda la 6poc<1 visig6tica, perdura m5s o menos, un sist,g_ 

ma probatorio Jd~ntico al Roma110, admiti61idosc Unicamcnte la 

prueba del juramento, los docnmcntos y laG informaciones de -

testigos, esto es, se utili?abu la prucb~ confcsionül, la do­

cumental y lil tcstimonjal: !>in PTnbcJrgo, cr<1n más utilizadas -

las pruebas vulga.re:. y los juicios de Dios; fundlindose tal r!!_ 

z6n en la crecn~ia, por dcmfis supcrnticio~~ 1 dc qur ~i algu~c 

era inocente, Dios ~e habría de cncargnr de manifestar esta -

inocencia madianlc la producción de algfin milagro. 

El Fuero Juzgo en su libro 60., establ~ 

cía las cluscs de> pruebas q11e podf.:in admitirse y en forma pr~ 

ferente aludP A Ja prueba a~ testigos, la cual en aquellos -­

tiempos no se encontraba tan desprestigiado como actualmente 

y en Gltimo J11gar, en defecto de las dos anteriores, la prue­

ba confesional, que como se desprende, tenía un carSctcr pur~ 

mente subsidiario. 

En la Edad Media, durante el tiempo que -

medió entre la caída del Imperio Visigótico y los comienzos -

del Renacimiento, fueron de muy común utilización las pruebas 

ord~licas y las vuloareB, ~icndo las m[iti usadas, las del hie­

rro candente y las del .:igua hirviendo; se cre!a que si el suj~ 
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to a quien eran aplicadas estas pruebas no experimentaba nin­

gún daño, er~ inocente: por el contrario, si sufría algGn da­

ño, entonces se le consideraba culpable; por lo que tenemos -

que en todos los casos en que díchas pruebas se aplicaron los 

sujetos pasi1;os que lan uoportaron resultaron culpables. 

Ar;!. la justificaci6n del uno de es-­

tas pruebas, como en el período anterior, se debe a las ideas 

religiosaG imperantes C!O uqucllos tiempos, pero más que nada, 

al ambiente de supcr.stición en que las gentes viv!.an. Sin C!:! 

hargo, u~a v~L más la Iglesia con el derecho can6nico, d~ lu­

gar a la posible irnpl~ntaci6n de un sistema probatorio: la -

llamudñ p!:'<:>rotmci•'in ~.:::-.::;,io...:d, que consisU:a en que el acusado 

de algGn d~lito, qu~ por si mismo no podria atestiguarse ple­

namente, tratar de acreditar su inocencia, destruyendo, en -­

consecucnci~1, las sospechas o indicios qu~ se formaban en su -

contra y que le perjudicaban, m~dinnte su juramento; asr tenia 

que jurar sol~mnemcnte, que no habla cometido por sr, ni por 

tercera pecsona, el delito q11c se le imputaba. 

Por su parte, los compurgadores que iban 

a robustecer la afirmnci6n del acusado, y a los cunles tam--­

bi'n se les denominaba coniurAri0~ e =~cLdrnentales, y que eran 

en na~croz de tres, cuatro, cin~o, ~eis o más, debían ser in­

dividuos de buena fam.1, de la misma clase y con residencia en 

el mismo lugdr donde el inculado vivía. Estos sujetos asegu­

raban, bajo juramento, que según la oplni6n en que ten1an al 
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reo, no confiidcraban quP hub1urü sirio capdz t.le comel1.;r el de­

lito por el cual se> le enjuiciab(1. l-'or lo que al juramento -

que otorgaba el procesado, se le conocin bajo la denominación 

de juramento de Vt.'rd.:ld y al pronunci;H1o por los sucramcnta--­

les, compurg.'.ldorcs o conjurados, St! lo llamnba juramente de -

credulidad. 

Para la~ Leyes de partida, los medios de -

pru~b~ eran: tc~tigo~.instrumPnto~ y confesi6n; teniendo siem 

pre la presunción de que era preferible absolver al acusado -

en contra de quien n0 hubiera pruebas ciertas y no sentencia~ 

lo por mer¿is sospechilS que en su contra resultar.".!n del proce­

so q e se le seguía. 

Ln Ley 2a. del Titulo 13, de la Partida -

111, estipulaba que por la confesi6n de una parte hecha en 

juicio, estando presente la contraria, se podría librar la 

contienda como si hubiera probado con testigos o legitima ca~ 

ta y por lo tanto dt1bla el juzgador scntenci.:ir en definitiva, 

cerno si el plvito estuvieR~ constituido~ lo mismo se entend!a 

para el caso de la ccnfesión realizada en algún pleito crimi­

nal; mas no por ello, puede asegurarse que ya estuviera total 

mente constituida la confesión judicial, pues para estarlo se 

requería primero, hacer constar la causa del delito y segun--

do, la concurrcnc1a ae algunct oLLd pLuüL~ c0ntra e1. 

En la Ley Sa., Titulo 13, de la misma PaE 
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tida l.II, se expresa con toda pulcritud, que cuando alguien i!!!_ 

te un Juez hiciera confcsj6n de haber matado o herido a otro, 

aQn cuando aquello no fuera cierto, lo perjudicaba tanto como 

si en realidad lo hubiera hrcho. Sin cmt,argo, cuando influla 

alguna causa grave para hi1ccr tal con!csi6n, &sta carccia de 

valor y de fu0rza prob~toria, como por ejemplo, cuando se ha 

cfa por mit:·do de rnue1·te o de.ahonor; así como también cuando -

se formulaba por crro1,otra de las causas que privaban a la -

con!csi6n de ~u c~r5ctcr, ~ra í:l quii n1e<lldr1le ella, •~l confc-

santc quisiera dcfc11der&c de la acci6n de otro delito de m&s 

gravedad, por el cual se le pudiera acusar en caso de salir -

absuelto d~l anterior o bic11, que se le prometiera qur ~l r~­

conoc~r el hecho por el que se le acusaba, se 10 pondría en -

libcrlad; por lo que toda5 ~sas causas y otras m5s, le quita­

ban a la confesión su CdrScLcr de medio de prueba y de funda­

mento para la ccntencia. 

Como podt·~ observarse, del proceso histó­

rico hasta aquf rclat.~do, lu. confesión como medio de prueba -

Sf'? fuP poco H µ0CO concrct.J;:1dc y :i .!..:i ·;e;: hu.'T!u.nizan<l0, Cotilo -

es, de un principio en que no existía un sistema probatorio, 

se fue pasando mediante la costumbre m5s que nada, a un medio 

de prueba,quc más tarde encargo de concrntar la doctrina y 

la legislación, mediante la aceptación de Ja cor.fesi6n como -

meciio oe p1·ueD<1. Asi.rn1smo, la contesi6n se fue humanizando -

porque yü no fue dl:bit.:.ra:-ia, ni producto de ideas religiosas 

o supersticiosas; sino que fue el resultado de una elabora---
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ci6n racior.ul. 

Re5ulta destacar que la confesión es tan 

antigua como el mismo procedimiento, pero que alcanzo su ma-­

yor auge a trav~s de los mfls odiosos medios de tortura emple~ 

dos cm los r;islcmas inquisitoriales,quc sin embargo preten--­

dian haber sustituido de raz6n a los m~s primitivos de barba­

rie y que tuvieron curiosamente que desconocerse. 

Fuera de lo anterior, se fundaba la prcf~ 

rencia de la confosi6n en el principio de que n~die miente -

par., perjudicarse; pueslo qw~ la mcnlir¿1 ti(!ne si('mprc alguna 

finalidad interesada, como mentir para lucrar, par dafiar a -­

otro con provecho propio, para quedar bien, cte.; pero el que 

confiesa un delito no puede Cfiperar reyui<tri:n~nlt: i1aJa G.: ese, 

sino que todo lo contrario, puesto que con ella se acarrcarS 

una condena con todos sus grandes males y en cierto modo se -

juzga asi mismo ñl obtenerla de ~u boca, por lo quc,no hay de 

todos modos, en su dicho aliciente o ju~tificnci6n ordinaria 

para una mentira, por tanto, se presume que ese dicho es la -

verdad. 

No obstante se dice que• paulatinamente -

la prueba confesional ha ido perdiendo crédito y la técnica -

de l~ p:-ucb::l m':"d~rn:-t ~"' h;:¡i;;:¡ P.n el conocimiento de la verdad 

por medio de la 16gica y el raciocinio, hasta el extremo de -

que priva la tendencia de suprimir como medio probatorio aut~ 
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nomo a ln mjsmn, en el que sólo ec le reconozca un valor rel~ 

tivo de car6ctcr indiciario, en que se requiere est~blecer -

una relación Intima entre el hecho confesado y las circunsta~ 

cias que lit rodean; mismo que consideramos acertado, puesto -

que todo ello evitaría que en lo futuro se cometieran injustl 

c1as, en el sentido de sentenciar al inculpado, Gnica y excl~ 

sivamente por su dicho de culpabilidad, sin tomar en cuenta -

las circunstancias que la rodearon. 

Resumiendo, la prU•!ba confesional scrvi-

ra paru or.ienlar al JU2'gador, con la finalidad de que normc -

~~ j'.!ic.:.o ¡:c.r 1.1 ...::ci. Lczct moral que le merezca el 6rgano que -

ln produce, teniendo en cuenta las dem5s circunstancias de v~ 

racidad que concurran en un caso determinado; porque lo que -

al fin y al cabo se investiga en el proceso penal, es el con2 

cimiento de la verdad material, de los delitos causados o no 

por un sujeto. 

Al respecto se establece: ", .. Que el que 

confiesa un delito no puede esperar regularmente nada que no 

sea su propio perjuicio ... R 20 

Finalmente, en los sistemas Ingl6s y --

Nof'teamcricano, se prefiere siempre en teorla procurar otrc:1s 

20. Acero, Julio. op. cit. p. 262. 
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evid~r1ci.:is con~ideraUas más deseables; pero un c;:rnJúv cuJ.ndo 

por requerimiento pruvio ol juicio, el reo acepta e6pont3nca­

mcntc pn.!&i::ntarsc como culpabler poi· s6lo eso se omite m§s o 

menos totnlmcnto e~ debate sobre el hecho dclictuoso y sobre 

el hecho de la participación del reo en general, pasándose a 

fallar según las causas que rodean el ilícito. 

A continuaci6n transcribiremos las disti~ 

tt1s definiciones que.? se tienen acet"C.J. de lñ Confesión: 

h.- OEFINICION DE L/\ CONFESIOH. 

Estimol6gicamcnto, confesión significa: -

dcclnr~r, r1?conoccr o dar a conocer un hecho en el cual se t~ 

vo intervención. 

De lo que resulta, que la palabro confe-­

si6n cr. si, vicno del Lattn confessio, que significa acción y 

efecto de confesar o confesarse. 

Sin embargo, con lo antes señalado es ne­

cesario ampliar un poco m~s el significado del vocablo, a fin 

de qw• dentro ñe su contenido quc<le comprendida totalm~ntt! lil 

naturaleza )llr'f.dic,1 de esta instituci6n llamada mcclio qc pi-u~ 

ba. 

lt.s'í.mismo, es necesario aclarar antes de -
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pasar adelante, que sobre ln def iniciOn de la confesi6n muy -

poco sa ha discutida, pues los juristas, en su inmensa mayo--

r1a est4n acordes, en cambio no sucede lo mismo en cu3nto a -

su valoraci6n1 pero por el momento no importa este problema, 

ya que en su momento lo trataremos. 

A~f pues, tenemos que gram&ticalmenlc la 

confesión significa: manifestar o aseverar uno sus hecho~, i-

dcas o scnt1mientoG, rf>conoccr y declarar uno mismo, obligado 

por lu fuerza de la razón, lo que de otro modo no se 11.::conoce-

Para el maestro Manuel Rivera Silva, la -

confesión viene siendo "~ .. El reconocimiento que hace c~l reo 

de su propia culpabilidad; en otras palabras, es una declnra­

cí6n en la que reconoce su culpabilidad en la comosión de un 

delito ... " 21 

De la anterior dcfinici6n podemo!' udver--

tir y destacar, que no sólo es el reconocimiento de culpabilid~1d 

sino que puede ser de inocencia; ast de t.al forma y a nuestro 

JUicio la anterior d~finición 4~c=~~1~ completa. 

Hicntras que para Cervantes A.humada, la -

21. nivera Silva, Manuel. op. cit. p. 209. 
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confesión • ••• Es la dcclaraci6n o reconocimiento que una Pª! 

te hdce de los hechos litigionos alegados por la contra---­

ria ... • 22 

Esta dcf inici6n por el contrario es impr~ 

cisa, ya que no define en nadi'I lo que es la confesión, por lo 

que etamos en total dcSt1cuerdo con ella. 

Oc Lcssonu estima que la confesión "~ .. Es 

lu declaración judicial o extrajudicial {cspontfinca o provee~ 

da) con lci cual una parte capaz de obligarse, con el füümo de 

suminí~traJ a la otra unn prucb3 en perjuicio propio, recono-

cicndo total o put·cialmenl<.! la verdad de 11~.:: ol.Jl1gacj6n o de 

un hecho RUSCP¡•ti~le de efectos Jur!dicos ... " 23 

Eduardo Bonnicr se pronuncia en el mismo 

sentida, al opinar que la confesi6n es " ... La declaración --

por la que una persona reconoce por verdadero un hecho d~ t.::il 

naturale~~ que puede producir contra ella coneecucncias jurI-

dicas •.• 

Posteriormente cita otra definición raqui 

tica diciendo que: .. ~Es la declaración que hace en juicio l~ 

22 .. cc.::-va.ntes Ahumadn. cit. pos .. Müteos Alarcon, Manúcl. Las_ 
pruebas en .Materia Civil, Mercantil j• Fedcr.:i.l .. Segunda ad .. -­
C~rdenas cds. y Distribuidor. Héxico. 1979 .. p. 60 .. 
23. IBIOEM. p~9. GJ, 
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2,1 
parte o su apodcrtt<lo cnpccial .... '1 

Por lo quC? a nuestro -Juicio, ele lus do!~ -

nntcriores d~finicioncB, !W desprende que son poco claraz y -

drmrasiudo extenniln, comprenden <:ilgo má::; que i.-1 confcni611 ·¡ a1 l 

go menos también; u.lgo más porque no en ncccnu.rio el :ínimo ric 

proporcionnr una prueba a ln contruparLo, I' ;:ilryo menos porque 

puede ::;cr dcclarac:i6n , pero no es ncccfü1rio <Jue a.sí lo sea .. 

l\ .1\<1y0r abundamiento transcribirctnoG lo -

que opinan ul ruspccto otros autores, para finulmcnte dar ---

hU~Jtril t'.f,.finición acerca de J.n confcsi6n. 

l1.sí pues, tcncmo.s qun e 1 rn•"lcstro Marco --

Antonio o!az de Le6n cstublccc que: '' .... La con(esi6n es una 

manifestaci6n que hace el inculpado sobre la particip~ci6n -
25 

activa que hubiere tenido en los hechos delictivos .... " 

Flnulmcntc, el maestro Juan José -

Gonz5lcz Hustam.inLo nos dice que : ¡,a c·:mfcsi6n _ 

es la dcclaruci6n o reconocimiento que hace una pe~ 

sonzi contnt sr tnismü acerca de la verdad de 

un - hecho y dl.vid~ qi_mple o compuestu,expresa 

o t~ci~a. divi~iblc o indivisible, calificada,judicial o e~ 

24. Eonnicr, Eduardo .. 'l'r.ntaclo 't-clirico y Práctico de las Prue­
bas en Deroci~u Civil y Pr-mal .. Traducci6n de Cervantes,. p .. 310. 
25,. Oíaz da Lc6n, Murco Antonio. op., cit. p .. 144., 
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trajudicial y circunstanciada .•. • 26 

De tal forma, y una vez de hnbcr hecho a-

lusi6r. a las diversas dcf iniciones de los autores anteriormc~ 

te citados, acerca de la •confesiOn•, daremos nuestra opinión 

al respecto. 

Por consiguiente de todas las dcf inicio--

ncs husta aqu! transcritas y con la cual estariamos rn~s o me-

nos de acuerdo, sera la del maestro Gonz6lcz Bustamante; ya -

que deja abierta la posibilidad de que quien tenga que decla-

su inocenc L1. 

Partiendo dr. lo anteriormente expuesto, -

tEmemos que pura nosotros la confcsi6n desde el punto de vis-

ta jur!dico es: Toda decl~raci611 o reconocimiento libre y C! 

pont§neo que hace un sujeto acerca de su culpabilidad o ino-

cencia ~n los hechos delictuosos que so le atribuyen. 

Con ln anterior definición, queremos.de--

jar en claro que la confesión no tan s6lo e.5 el reconocimien-

to de culpabilidad, sino que tambi6n Jo puede ser de inocen--

2ú. Principian de Ó-~rccho Proce~al Penal Mexicano. Bo. cd,. -­
Ed. Porrú" S.A. México, 1985 .. p. 339. 
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cia: puestü qu~ lo uno o lo otro, s6lo ec detcrminarti dentro 

de un proceso y ant~ la presencia del juzgador. 

B. - NATUMl,EZA JURIDICA DE Ll\ CDNFESION. 

A pesar del critc1·io, casi unanimc, ros-­

pecto al cartictcr desmedido de prueba otorgado a la confesi6n, 

cuando se tratct do precisar su nalur~leza jur1d1ca, la~ opi-­

niones se Ui•;idi:>n. A::;i hay u11 primer grupo de juristas que -

consideran a la confesi6n, no tanto como medio de pru~ba, si­

no como un rr.cdio dr d15posici611 de dc:-cchos ¡>rivados: L'.11 tl­

scveraci6n ticn(· su fundamento: primero, c-n que• Ullcs autor1-~1 

!:>üpv11.::r. q:..:c :::~· pu••rl•• ,.quip:1:-t'.:', lPgalmentc, la capacidad par.i 

confesdr y lo capacidad ncccsar1~ para obl1garse; segundo, 0n 

atenci6n a la~ cons~cucncias, se asegura que la confesión es 

un medio de aceptar y obligarse determinada persona con rela­

ci6n a ciertos derechos de ca.rticter privado, Sin cmbu.rgo, a 

los sost0nedores de c5te primer punLo d~ visLa, se les criti­

ca diciendo: que la ley ja~~s \l~ cons1dcraau d¡ pr0c~sc cc~c 

un mc>dio dü disposiC'iún de derecho~. privados y qm· la sunten­

ciai que viene '1 porwr t.ermJno u la controvers1.t, lo m:'i5 qu(! -

hace es declarar los hechos ya preezistentcs: pero sin que, -

a. no ser. excepcionalmente, constituya nuevos derechos. 

Al respecto el maestro Jaime Guasp señala 

" .•. Er.r6nea es, en efecto, la explicaci6n hoy anticuada que -

ve en la confesi6n \ln acto de disposición del derecho mate---
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rial, un negocio jurtdico privado que, por engendrar la vine~ 

laci6n de los litigantes al resultado de las concordes declB-

raciones emitidas, la hace semejante a un contrato de derecho 

material, afin, si acaso, al negocio de renuncia, de allana-

miento o de transocci6n; sin embargo, esta opinión no puede -

ser seriamente defendida, ya que la vinculatoricdad que la --

confosi6n produce, t\O hüCC del conscntimicn~o de las partes, 

sino de la sumisión que deben al pronunciamiento )tldicial, no 

siendo el Juez un mero fincalizador formal de la confesión, -

sino su verdadero dcstinatario ... " 27 

Por consiguiente, no se ve en la confe---

si6n mSs que un negocio Juridico, en cuanto que se dice que, 

quien confiesa, rcilliza un acto dispositivo, no s6lo de der~-

chas 5Ubstanciales, materiales, sino ti'..lmbif.n de derechos no -

substancialc~ o ~roccsnles, ya que scgG11 ello, el confesanLe 

dispone del objeto del litigio y al hacerlo impone al juzga--

dor la obligaci6n dt: darle al hecho co~fcsado todo su valor y 

tomarlo, por lo t<111Lu, ¡,;u.~o t.a:;c p3:-n. r.u d.-.cisi6n; sin e::mba.r-

go, tal tesis, cu~0 la anterior, es de ~odo punto falsa, pue~ 

to que el Juez en ningún womento falla por voluntad del conf~ 

sante, sino, única y exclusivamente, por mandato de la Ley y 

por ello es que el litigante que confie5a no puede disponer -

del material de la controversia. 

27. Guasp, Jaime. cit. pos. Oíaz de Le6n, Marco Antonio. op. 
cit. p. 152. 
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J\s1 pues, parecida a la posici6n prccita­

da anteriormente, se ha considerado que la naturaleza de la -

confesión es por tanto, la de un negocio jurfdico, como se h<1 

establecido¡ o SC<I que scgGn este punto de vista se trata i-­

gualmcnte de un acto dispositivo del propio derecho, porq\ie -

~1 como se ha dicho que la confesión es la decL1raci6n que -­

un individuo hace acere~ de la verdad de heclios para si des­

favorables o favorables, resulta que la confesión ti~nc por -

obJOtc la existencia o inexistencia de determinados h<!Chos, -

con lo que ~e lP fuera del concepto de la confesión misma dc­

clarac16n que tcndria por objeto, no huchos, sino el rcconcci 

mior1to de relaciones Jurio1cns o bilud~ia;:c~ JU~~dir·~~-, ~n---

tr&ndosc aG{ en el campo de dcclaracionos de car~cter ncgo--­

ciRl, llamadas reconocimientos. 

A nuestro concepto existe la confesi6n -­

cm1ntus veces el hecho declarado corno verdadero por una p;irt..:: 

es tal que produce a cargo de la misma parte un efecto juridi. 

co, esto es, el nacimiento, modificación o extinci6n de la r~ 

laci6n juridica que se discute. 

P:c!:ul t:"~ 1 ptl~fi. extraño al concepto de ca_!! 

fesi6n la dcclnraci6~ de la verdad de un hecho que no produ7.­

ca tales efectos, esto es, de un hecho simple no tornando en -

consideraci6n por el derecho; sin llegar hasta el fondo del -

problema, se opina que se trata efectivamente de un negocio -

juridico unilateral; pero no de una llamada declaraci6n de --
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cicncla, sino de una dcclaraci6n de voluntad que tiene por --

contcnic1o cJ reconocimiento de la existencia o no de un hecho 

·jurídico, a que el de1:ccho J i.qa el nacimiento. modificnci6n o 

extinci6n de tmu reluci6n jur!dicn .. 

rara Bcntham y Pramarino Dei Nula testa, -

por ejemplo, le niegan a la confesión el c<'trfict:er de medio de 

prueba aut6ncmo, ubic:indoJ e como una especie de la prueba te§ 

timonial ... l\s! Hrmthnm establece "_ •• La palo.hr« tcsti90 se cm-

plcu. para desic1na1· do~.; indivirluon dif(.!rcntcs o el mi.':>inO indi-

viduo en do::: siLua("tcn.~:; dilcrent0~: tc:-1t.iqo ¡Jrescncial, 0s -

decir que h~ vinta, o ido, conocido con rm~I ocntidn!; un ~:<:!cl1w_ 

sobre wl cual puede dllr infr•!'.':',.J....:i6n si es í11tcrro11arlo: tcst;i-

'Jº d..: rclcrcncia, qu•:! expone ante un tribunal de ju:1ticiu lns 

infonnacioncn que:: hil ud4uiric10. El nombre tci:;tigo pudde, puc:;¡ 

ser aplicado il los parten mismas intcrcsadar:: en la cmtsa y --

también a todos ü4ucllos u quienes se les dá más comúnmente;-

resulta muy extrafio que, después de haber o.!do la dcposic::i6n 

o la con[c~ii6n de uno persona cxaminad.:1 por ~1 Juaz, !:>e nic--
28 

guc que haya actuudo con el carácter de testigo .... " 

Por su parte, el maestro Framarino Dei 

Malatestil. nos dice lo siguiente: 11 
..... En efecto , el 

hablar ~xclusivamente de confcsi6n del acusado es 

lo que ha terminado por hacer que se le consi----

28. IBIDEM. pp. 147 y 148. 
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derc como una prueba sui qcn~ris, una prueba especial y privl_ 

legiada ••• • 29 

Otros puntos de vista confieren a la con-

fesi6n del acusado lu categoría de indicio, por Ja poca cred}., 

bilidad que de 6lla st.· deriva, pues, la nillUralez<J hurn.1na, d_i 

cen, Clérr·a los l.:i.bios al culpable; todo hombre sano de jui--

cio, fie clprcsura a huir de Jos que pudiera acarrearle p.2rju~ 

cios, ~erf<:l necesaria nada menos que una perturbacj611 mental 

o un profundo rlisy::~to d11 ld vida para que fuera a cxponarse 

voluntariamente un grave perjuicio. l\sI, por lo consic;uicn--

te, la confosi6n no es para ~l ~ucz ~~& que un medio de !or--

marse la convicci6n, desde que acepta como verd~deros los he-

chas confesados por el acusado. 

A nuestro juicio, lo anterior resulta ser 

que el acusado no debe s~r creído por su simple declaraci~~ -

y que p~rd ddqu1r1r fucrz3 grobatoria; la confes16n debe lle-

nar ~lgunas cond1cioncs y hallarse rodeada d~ presunciones de 

diversa naturalczil que rn~s adelante contemplaremos. 

Dentro de los que le cono.in~~~~ ~ !u con-

res.lb:l como un indicio, se encuentra Manzinl. quien ('>~t?!.blec~ 

que:'' ••• La Confesi6n es también un indicio y consiste en cua! 

29. IDEM 
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quier voluntaria dQclarnci6n o admisión que un iroputado h4Qn 

de l~ verd~d de h~chos o circunstancias que importen GU res--

pons<lbilidnd penal o que se n:fícrun a 13 rc!;ponsabil1d.1d o a 

la irresponsabilidad de otros por ese mismo dclito .•. • 3º 

En igu~l forma piensa Mltt~nnaier al afi! 

m.1r: ..... L•"l con!c.si6n no <!S pat"a el .Juez m55 qut! ur. ?n''d'lo <le 

fcrmarsc l~ convicci6n; la persuaci6n que se d~riva de ]ft con 

!esiGn no llcqa al Juez sino con el auxilio de una multitud -

de prcsunclon~s que se cncadcnan .. #M
31 

Por Gltimo, otros ccn~i~eran a la confc--

si6n lo que objctivament.e es, el reconocimiento de un hecho -

que trae a pareja de consecuencias jurtdicas contraria~ o fa-

vorables a los íntereses del confesante. 

Al respecto c-1 maestro Chiovenda dispone: 

~ .•• Es imposible, separar completamente la institución d~ 

la confesi6n del concepto de prueba~ puesto que lo nor--

mal es ciertam~ntc que nadie emita declaraciones de h,!:. 

ch.:; ::;:uP le sean contrarias, síno cuando est:i convencido 

d~ ese hec::tto y normal mente sULC:cdc r11,1ndc la parte a -

30. níaz <la León, Marco lmtonio .. op. cit. p .. 151. 

31. Mittcrmaier. cit. pos. Colín. Sánchcz1 Guillermo. op. cit. 
p. 352. 
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quien perjudica está convencida de la verdad de un hecho; ese 

hecho es cfcctivam~nte vcrdadero ... • 32 

Por su parte el maestro Guasp afirma 

• ..• Que la confesión es un verdadero medio de prueba ... • 33 

Miguel y Romero dice que existen tres ti-

µos de rJ~ones que justifican la considcrac16n de m~dio de --

prueba a la confesión: " •.. Oc r.arfict<'r p!';ico16gico, porque -

cuando el hombre se propone huir de aquello que le puedo ha--

cer dafio admite hechos q11~ le p~rju~i~an, f•S pn~f.>~nri0 ncep--

tar que actúa movido por el impulso que le imprime la !11erzH 

de la verdad.- De carficter 16qico, ya que a nadie como el --

confesante conoce mejor lo contrario, por ser la parte princ! 

pal en los t1echos y si los confiesa, es c~idcntc que fueron -

as!.- De carSctcr Jur!dico, consistente nr1 la facultad de --

disponer de las cosas propias, que deben p~rmitir a cada cual 

al r~conoccrsc así mismo obligado ... n 34 

De tal suerte, la determinación de la na-

turalcza juridica de la confesión no es un problema sencillo, 

es bastante complejo como lo son muchas otras cuestiones per-

tcnecientes al procedimiento penal. No obstante ello, en to-

32. Chiovenda. cit. pos. O!az de Le6n Marco Antonio .. op ... cit. 
p. 151, 
33. IBIDEM. p. 152. 
34. IDEM. 
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d0h l~~ cnso~ implica la participaci611 del sujeto en alg\1n& -

form~, en la comisi6n del hecho delictivo, y debido a ello en 

unos casos ser5: 

l.- Ln admisión del total delito; 

2.- La accptaci6n de algunos elementos -

dC"l delito; 

3.- El reconocimiento de ciertos clomen­

tos del tipo; y 

4.- Un medio pnra Jn ir1tegraci6n del ti-

po. 

A los cuatro puntos anteriores agregaría­

;";".o~ ur.~ !":is, mismo que es 1.-1 declaración de inocencia. 

Así, en la primera hip6tesis, se estart.i -

reconociendo ser el autor de la conducta o hecho, misma que -

se adecúa en forma plena y con todos sus elementos al tipo p~ 

nal ~!'>tnblccido, por ejemplo: cuando alguien indica qUt' con 

per.juicio de tercero dispuso para sí o pcH.:i otr.:i., de una cr.i~;r, 

ajena mueble, de la cual se le habia dado la tcn•:rncia, mas nu 

el dominio. 

En la segunda hip6tesis, el sujeto señal~ 

r,!i por ejemplo que llevo a cabo 'una conducta o hecho tlpico, 

pero no antijuridico; admite digamos, h<Jber pr1vudo de la v.i­

do a otro, pero repeliendo una aqrcsión actual, violenta, sin 
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de~ccho y de la cual resulta un peligro inminento. 

En la t~rcera hip6tesin, de lo manifesta­

do únicamente ::;e di:?sprc11,icn c;.erto.:; clr.me:nb1s del ti;:·o, por -

ejemplo: se reconoce que huov rclücioncs sexuales con uno -­

persona casta y honc.$.t:t y emplca::do para t:.llo el engaño, pe­

ro con un sujeto femenino mayor de 10 años. 

E11 l~ cuarta de las hip6tenin, la confe-­

si6n es un medio par¿i la integración del tipo, cuando alguno 

de los elementos del injusto por disposición expresa d~ lo -­

Ley, se dil por comprobado con aquél~a; tul es el ca!3o d(: las 

situaciones prcvistns por el Código Penal y C6digo de p~_.occdJ:. 

r.1.ic!1tns Pcn.:ilns. 

As! la Gltima de las hipótesis planteada 

por no.sostros, s<? refiere a que el sujeto a:scr.1ura y per-jur_.a -­

ser inocente de los cargos que se le imputan. 

En conclusi6n, pues, la cot1feRi6n e~ un -

medio de prueba que si rvc, fund~1rnentalrnentc, paril fijar los -

hechos debatidos y que implican la comisión de un dcljto, por 

lo qt.1e la irnportanc1<.i que como medio de prueba se le h.:i dado, 

varia en las diversas etapas históricas. Ast las hay, quie-­

ncs ven en lu confesión el mt.:..:!i.:: ~!:.· prueba por cxc~lencia; p_s. 

ro resulta que en la actuulid~d s~ le debe restar algo Ce su 

importancia, en atención a guQ se considere que para gue osta 
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prueba pueda valer plenamente; es necesario que el confesante 

haya declarado con plena libertad y plena conciencia de lo --

que est~ manifestando. 

p.-f' hny autores, como t\uciuE; Sc.,evola que 

formula juicios totalmente diversos a ella, pues dice que 

• ..• Para que la confesión judicial afectase algún vnlor prác-

co, se necesitarla una noblc~a absoluta por ambas partes; pe-

ro cuando se l lcga, es comú:; el empleo de toda clase de habi-

lidad y engafios, sin otro ltmitc qu~ el scfialado por la nec0-

sidad de velar pudorosamente las desnudeces, resulta, de he--

cho, qu..: l.1 ::o:-:f•_•-;:i{in judic1nl, o es una habilidosa trampa p~:_ 

ra incautos, o es una sc~cilla atracción de inocentes; algo, 

en ambos casos,quc quita fuer~n demostrativa a las declaraci~ 

nes prestadas y que relcgB, en los debates judiciales, a una 

escasa pr5ctica el empleo de este medio de prucb1s ... " 35 

Mas haciendo a un liidü cst.::1::: opiniones f? 

vorablos y desfavorables, por lo que respecta a su importan--

cin, es imprescindible reconocer que, ¡>rSclica y JUridicarnen-

te, es de una gran utilidad para el esclarecimiento de la ver-

Vista, asr, nosostros consideramos que la 

35. Colin sánchez, Guillermo. op. cit. p. 324. 
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confesión del acusado, ya dentro del proceso penal, es un me­

dio que sirve parís probar, indagar y conocer los hechos dcli.s_ 

tivos que se investigan en la causa criminal, pero que tarn--­

b1C::. dr•bl.' Sf'r \~m¡,je<.id.J LOnectar.writc iior quien la utiliza, p~ 

ra qu~ de t~l forma, pueda dcsempefiar, sin engafio, su cometi­

do; es decir, que no es suficiente que el Juez sepa advertir 

los elementos singulares de la confesi6n, que sepa enumerar-­

los o pasarlrs revista en forma m5s o menos ingeniosa. Es n~ 

cesario, de manera principal, que la aprecie convenientemente 

y sobre todo, que sepa c~ptar el nexo no únicamente exterior, 

sino intimo que Jos une con la personalidad del acusado. 

Por lo que, los datos singuL:1rcs que arr~ 

ja la conf~sión dcLen, pues, ser valorados bajo un doble as-­

pecto; por sí mismos en unión del acusado y en relación a los 

otros elemento~ do prueba; lo que $lgnifica buscar la cone--­

xi6n con sus causas y efectos: el criterio d~ verdad que pro­

duce, derivase de su unión lógica con el resto de los elemen­

tos de prueba, lo que incluye el acusado. 

de que en el proceso penal se quiera quitar valor a la confe­

sión, considcr~ndol~ como mero indicio. Esto se podrá cxpli­

car,entre otras causas, por el hecho de tomar los variados -­

elementos probatorios en un examen aislado, prescindiendo del 

ligamen que los une, en el cual consiste verdaderamente el v~ 

lar d~ la prueba. 
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Podemos decir que la confcsi6n no sólo -­

constituida por unc:1 cndcna de datos expresados por el acusa-­

do, sino por una trama de elementos, en forma múltiple conc-­

xos los unos ~ los otros; y no como nuestras autoridades, cr. 

su mayor!a de los casos, creen que con 61la se cst~ dando con 

el vcrdudeto culpnble, es decir, que se aclnran con élla los 

hechos delictuosos. 

As!, el requisito de la confesi6n debe r~ 

ferirsc por cr.~, no a la claridud de la expresi6n dPl ucusa-­

dn, con la cual se pudiera tener por demostrado un hecho, si­

no a la claridad d~l ligamen que ticn~ lugar entre los varios 

clemc~tos o datos probatorios y n las ideas que ~stos repre-­

scnten~ 

Lo anterior, porque? cada uno de los d.:i.tos 

p:-obatorio~ considerados aislci.damC!ntc, o sea separada de los 

otros, pierde gran parte de su propia eficacia. 

L·::t naturaleza de la confesi6n es, pues, -

la de un medio de prueba dependiente de otras, la cual debe -

ser valorada conjur.t..::.~0!'t-P con los ¡·estantes datos probato--­

rios singulares, para evitar el error de aceptar por verctadu­

ra la conclusión que derive de 6lla como única fuente probat~ 

ria. 

C.- Lll CONFESION JUDICil\L. 
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ScgGn las m5s conocidüs definiciones, so­

bre lo que se entiende por confesión judicial~ tenemos que: -

es la que se hace en juicio ante la autoridad del Juzgador --

competente, d~ ~ste conce¡:to se de~prcnd•. que lu pn1a1Jra com-

peLcntc tieno una cognotaci6n mfis rcstringidn dP la comOnrncn­

tc empleada: se refiere tan sólo a la competencia para reci-­

bir la confesión, que puede ser distinta a la relativa del CQ 

nacimiento d~ los hechos en lo principal. 

En efecto, cuando alguna de las partes r~ 

sida fuera del lugar del JUlc10, el Juez competente para reci 

bir la confesión del reo o del actor principal de los hechos 

dclictuosos, ser~ el que sea exhortado para pr~ctic0rla en el 

domicilio respectivo de aqufllos, aunque no pueda resolver ni 

siquiera la declaración de confeso que haga valer la contra­

parte: que en Gltimo de los caso~ lo scr5 el Agente del Mini~ 

terio Público. 

En cambio, cuando la persona que haya de 

declarar, a pesar de tener su domicilio fuera de la competen-

éste para la pr&ctica d~ la confesión. lo faculta en todo ca­

so para la recepción de la diligencia; de lo que se despren-­

de, que el juzgador de lo principal, es casi siempre competen 

te para recibir la prueba confesional. 

El maestro Diaz de Le6n define a la conf~ 
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si611 Judicial • •.• Como la que hace el ~cusado, do mane: a es-

pontfinea o mediante interrogatorio, ante el órgano jurisdic-­

cional ... •36 

Por su parte el mcstro colrn Stinchcz cst~ 

blccc " ... La confesión judicial es la que es recibida par lo~ 

funcionarios de la policia judicial encargados de la avcrigu~ 

cí6n previa que antecede el ejercicio de la acción penal, o -

por el T:.-ibunal que conozca del asunto y que r;c admitirS en -

cualquiur estado del procedimiento hasta antes de pronunciar 

scntenci3 irrcvocüble ... • 37 

Oc igual forma, la confesi6n judicial es 

definidn tanto por nuestro Código Federal de Procedimientos -

PenalPs, como por el Código de Proccdimicnlos Penales para el 

Uistrito Federal, en sus articulas 207 y 136 respectivamente, 

de la sigu1~ntc forma: " ... Articulo 207.- La confesi6n podr5 

recibirse por el fur.cionu.rio de ln polici;_, ju<iicic1l que pr:i.c-

tique la ilVcri9uaci6n pre•Jia, o por el Tribur.:il que cnno2ca -

de los hechos, y se admitir~ en cualquier estado del proceso 

l\asta antes de pronunciar sentcncia, .• tt Por su parte H ••• El 

articulo 136 señala.- La confesi6n Judicial es la que se le -

hace ante el Tribunal o Juez de la causa o ante el funciona--

ria de la polic1a judicial que haya practicado las prin1i=ros -

36. Op. cit. p. 156. 
37. Op. cit. p. 343. 
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diligencias ••. ~ 38 

Ast pues, concluimos que la confesión ju-

dicial no es otra cosa m5s que la manifcstaci6n que hace todo 

presunto responsable de los hechos de un delito que se le a--

tribuye ante las autoridades autorizadas por la Ley para rcci 

birla; lo anterior quiere decir, que podr~ ser recibida tanto 

por el Agente del Ministerio Público, encargado constitucio--

nalmcnte d•~ l<l pcrsccuci6n e investigación de los delitos, c2 

mo el Juez de~~1nado a conocer de ln cau5a de los hechos de--

lictuo~n!:", 

Finalmente, para redondear por lo que a -

la confesión judicial nos corresponde diremos que: ~sta pue-

de asumir una de las cuatro siguientes formas: a) expresa; 

b) tácita: e) cspontSnea; d) provocada. 

De tal forma, la confesión judicial serA 

expresa; 

claras que pongan de manifiesto, sin dejar lugar a dudas, la 

verdad de los hechos cuestionados. 

En cambio, ser~ tScita¡ aquélla que se --

desprr.nde de un hecho o es presumida por la Ley 1 ante id 1u.1 -

38~ Artículos 207 del C6digo Federal de Procedimientos Pena-­
les y 136 del c6digo de Procedimientos Penales para el Distri 
to Federal. Ed. Porrúa,S.A. Trigesimotercera ed. México,1989; 

pp. 38. 200 y 201. 
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comparecencia o silencio del interesado. Sin embargo, anali­

zando la naturaleza jurtdica propia de la confesión tácita, -

parce~ inclinarse n1ás a ser una presunción, que una prueba en 

P] estric:to sentido de la ptllnbro: pero a pesar de esto ln 

doctrinn y la prácticu legislativa, le han otorgado el car§c­

tcr probatorio y como tal débe, pues, ser considerada; sicm-­

prc y cuando no sea obtenida por la fuerza. 

Ser~ cspont5ncn¡ cuando el inculpado, en 

sus escritos de dGplica o r6plica, confiese o niegue los he-­

chas que se le imtmtcn. 

Prr el contra~10, será provocada la conf~ 

si6n JUdicial;cuondo el ju1!z o la parte facultada para rcci-­

birla, obligan €'0 forma licita a declarar al inculpado que -­

los hechos que s~ le imputan son vc1·idicos. 

Adem~s dP estas cuatro forma5 que puede -

llegar a tom~r la confesión judicial, es necesario tener pre­

sente que la confesión judicial expresa, ha sido considerada 

en un doble sentido: como expresa simple y como expresa cua­

lificada. 

La Confesión Judicial cxprcfü..1 .... .;;~~ ~i.f!"--­

ple: en el caso en que el inculpado, simple y sencillamente, 

afirme que el hecho sobre el cual verse la controversia son -

ciertos. Y serA cualificada cuando el inculpado, por el con-
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trario, independientemente de la aceptación de la verdad de -

los hechos, añade o quita determinadas circunstancias que tieE 

den a restarle valor a la intención del que la realiza. 

D.- LA CONPESIDN EXTRAJUDICill.L. 

Es evidente que la confesión que no rcun~ 

los rasgos nccesürios para que se le considere judicial, ser§ 

indudablerncntC' extra Judicial, la impnrtr1ncia de C!::t.J ClilsE dt.:: 

confesión üS cnorm~. debido a los diferenles \.0 .Jlores de con--

vicci6n que pudiera llegar a obtener. 

OP t.al su••rte, el ma.~stro Colín S~nchez -

la define diciendo: " ..• Ll<"imcsf:! confr.:~i6n f'>-:tr.J]udícial, ---

aqu~lla que se rinde ante funcionarios que no dependen del 

A9cntc del Ministerio PGbl1co ni de los Tribun.iles ..• u 39 

Lo anterior quiere dcc1r, que si el incu! 

pado confiesa su delito ante particulares o ante personas que 

desempo~en algGn cargo oficial, las personas ante quienes hu-

biese declar~do t0ndr5n el car~ctcr de testigos de oídas en -

~l procc-so. 

Para el maestro O!az de Leé~ la confesi6n 

39. Op. cit . p. 344. 
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extrajudicial, • •.• Es la que hace el acusado fuera de jui---­

cio .•. • 40 

Por el contrario, el C6digo de Proccdi---

mientes Penales del Distrito Federal, no expresa lo que debe 

de entenderse por confesi6n extrajudicial; ni siquiera la to-

mu en cuenta en la enurncración que establece el art!culo 135. 

En consccucnciu, la confesión extrajudi--

cial; es aqu~lla qun se produce ante cualquier 6rgano dlstin-

to dr los jurisdiccionales, es d~cir, aqu~lla que se rinde a~ 

te autoridad diversa de la judicial; como podr~ serlo, la po-

licfa prcvcnt1~u, autoridad nd~inistr~tiu,1 o pcr CUdlyuier -

otro particular. Por lo que si la recibe alguna autoridad a-

JEna a la Judicial, ~~r~ indispensable que sea ratificada la 

misma, ante el funcionario de policía judicial, para que as! 

alcance Vdlor probatorio. 

Por lo tanto, la Suprema Corte de Justi--

ciu de la Nación, en una de sus jurisprudencias definidas ha 

establecido: 

" .•. La confesi6n recibida por un orqñn.i s-

... ~ ;-,.:;. fucul t.ado por la ~ey para practicar diligencias· de. -ave-

40. Op. cit. p. 156. 
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rig\1aci6n previa, ~::.e convalida y adqui(!n~ el vulor j1..1rí.dico -

de la prueba confesional, si el inculp~do la ratifica libro--

mente ;rntc los (uncionaJ:"ios del Ministerio Público cncnrq;:irloR 

cons ti t:uc ion al rnen te ele la a.ver igu;1c i.6n y persccuc i6n de los -

delitos ... " '11 

Por ende, 1.:1 cunfesi6n t'!XtraJUdici.il puc-

de darsa cr1 cualquiera dA ~stos tres supu03to~: ~.- Cuando se 

formul1• fuera de juicio~ b) .- Cullndo se hace <1ntc Juc:;! incom-

petentc; y e).- Cuundo se pronunci.u ant.-. juc:: competente, pe-

ro f<lltando a las formalidades legales cstablecid~s para l~ -

confesi6n judicial. 

I-:n consrcuenciu, p<1ri"l que •?stil. pru~:!l.Ja ln~ 

•J<l plr~llil v•1litfc:;~, ya dcnl ro d1~ UH procci~o. e~ nPccst1rio, cornu 

yn se dijo. r.,tificarla. qu~ sc.1 formulada Jntc Juez comp~tP~ 

te y que so formule conforme il las formalidades legales; o lo 

que es lo mismo, que se tr<1nsforme i?n judicid l, por lo que., -

de otra manera, no podrA tomarBc en considc~ación para la i1n-

pugnación ct0 lo!; hechos controvertidos al que la formulu, .:i. -

menos, cluro 1Jstá, de quo hayil otras prucbos que vengan a de-

mostrar que lo que se di jo fuera del juicio o unte juez inca~ 

pctentc, es verdad. 

41. Semanario Judicial de la Federación. SCptima época. Volu­
men 20. Segunda Parte. Agosto de 1970. Primera Sala. pág. 
25. 
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Por lo consiguiente, concluyendo, puede -

décirse que al contrario de lo que succdt? er. 1.:-1 confC!si6n ju­

dicial, la extra.judicial, puede ~•~r objeto de rctractaci6n,C!s 

dec:ir, ncgnr lo que alguien JN~~ura qiit• diJO. 

~;. - f'UERZ/I PHOB/ITOlU/I DE L/I CONFESION. 

Tenurnos que nt <!~itUdio df~l valor prob.'\to­

rio de la confr1si6n r:cvistc qron .import.1ncia, debido cJ la --­

gran trusc~ndcnr.ia que llega a tünor, ta.oto durante el proce­

dimiento como ül dictar la t~ent.encia. 

Luego en ton...:·::.~, 'H~ díspone que en los al­

beros dol Psico.:in5liniB se otorgó a la confcsi6n, una vez más 

valor prnpondarantc; pero el miumo P:;;ico.:in.'.i.lisis, al dcmot>--­

trar que la vida ilnlmicn no se~ agota en los proce~os conscie~ 

b:•s; cu.:irb.~aba el trono d'C 1•1 confesión y rcitc-rll.ba quú 0-sla 

no stenipre r+>~pondí<t •t la verdad. Por tal motivo, dcbf'"! duda::_ 

5e de ella y b~Jnrla del ruina que Jntcs se~,,~~aba, !)Osici6n 

que se empie<:¿i dvj.'.lr :;,cntir en las legislucionc$ modf~rnas¡ 

ti!';Í las nuevas corri>::~ntes del psicou.nálisis, se liberon Je la 

ortodoxiu, aportdndo nuevos datos pa.ru la estü1ución de la 

co11ícsi6n; ~xiqictl<lu ~o ~Alo el cxAmen de 10s conflictos se--

xnalc•r, y de tn~ impul!';OS inst·intivus, sino tamlnén, e! :->•1.'lli.-

sis de las condicion~s de vida y des~justc do las relaciones 

humanas, en cuanto éstas pueden generar tendencias neur6ticas 

que impuls<rn « confesiones falsas. 
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PoL otro lado, tcnemus q11,.. la µsicologla 

clásica redujo lu vida ;:mímica, ill estado const..:ien.t'"' y vio en 

ln conf~si6n t.tna prur.ba cu.tcgóric,1 de la motivu.ci6n del .:1cto 

del ictu()so; b"1.sándosc en sus principios, rn1.ono de lti G iguic!). 

te formil: el reconocimiento de> la culpnbi lidad es un hecho -

quoE.? perjudica, y por razón natural, nadie <]rntujtamcnto n:!Co­

nocc aquello que le vn a compromcLer. 

Ast pues, en ese Gcn~ido. lil con{csi6n 

siempre señala lo culpabilidad de un individuo; dcspuCs de 

<S.lla i>C cn"?c, ya no qued.J. algo por averiguar i·cspccto de la -

propi~ culpabilidacl. Cosn qUlt a nuestro juicio es a todas lu 

<;P.l'> equivoco, pue::1to que ante~> dQ quo se diga que por medio -

de la confesión se del.:::.::riin.:t la c:ulpnbilidad da un sujeto, se 

debe .:in.aliz~i.r la cir:cunstancia f:> tnovilos que l.::: rr..dearon; pa­

ril de tal forma det~rminor si fuQ o no Ql inculpado obligado 

a acept.:ir su culpubi lidad, ya qut:.? de otro modo seria erróneo 

decir que con la confesi6n del inculpado, ya no hay nada por 

uvcrigud.r, 

De acuerdo a la reglamentación que ln Le­

gislación Mr~>:icana hi1Ce de la confesi6n, para qua ésta tcngn 

t~~~ su vale~, se requiera el concurso de cuatro pr~supuestos 

~in los cualQs no podría ~~istir la confesión, ni t~rnpoco val 

dría como tal; as1 tenemos que esos cuatro rnqulQit~R son los 

siguientes: 
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CnpA~idad.- L3 Cilpacidd<l p~rd obligarse, 

l~ cual funcior1d de diversa rnancr~, yd se trate de confesión 

judicial, ya se trate de confesi6n extrajudicial. Para obli­

garse en la confesión judicial, h~~l~ nue ~l conf~~~ntP t~ngo 

capacidt1d parrt comp.1r•!CCr; en cambio, pL.1ra poder oblig<Jr!H:· en 

la conf~si6n cxtraJudicial, es ind1sprnsablc, que la persona 

que ha de confesc1r, seLl cap;1z de prestar consentimiento. 

Conocimiento del h1.!cho y cupontilnrid<Hl.­

Este segundo pre~upuesto y requisito, su divide en dos: uno 

que se refiere al conocimiento del J1acho y otro a la l!Spontd­

neidad. El conocer el hecho, quiere decir, que ol confesantt..' 

nccesitD saber u ciencia cicrt<1, qué es sobre lo que va u CO_!! 

fesar o lo mismo debe saber, que es lo q11e va a declarar 52 

brc t:n h.-::;ch0 0 t:.:Osa dct.crm1n,1da y reconocida por él: pues de 

haber error en el objeto de la confcGi6n, ~sta pierde su va-­

lor. En cambio, el error de derecho, no invalida a la prue_-­

ba, salvo el cas~ d0 que 5c trate de un derecho extranjero. 

La segunda de las condiciones de est~ r~­

guis i to, alude> a la espontaneidad;o sea, que la confesión de­

be prestarse sin que medie en ella algún acto de violencia, -

ni física, ni moral, ~sto es, que el confesante la haga de m~ 

tuo propio; pues de no ser asf, la confesión, como en el 

error de hecho o en el error rlP fi"'!'"'.:!":'~~ c::trü.::jcro, be .i.nvali 

da y al perder su valor, se esfuman toda~ las posibles conse­

cuencias que de ella pudieran desprenderse y la Gltima cense-
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cucncia, lo scnt.encia, no podr~ fundamentarse en el la, pues -

de serlo, la sentencia podría ser impugnada por existir un Vi 
cio esencial de fondo. 

Personal.- Ln confesión debe recaer so-­

bre hechos propios personales; claro est~, salvo las cxcepci2 

nes que la misma Ley Procesal establece. Y asf, por eJemplo, 

el tutor puede represont~r al pupilo, el mar1<lulariu, al man-­

d~nte, el marido a la mujer, etc., pero ninquno de f~Jlos ptie­

de sor llam~rlo a dnclarar sobre hechos qu0 salen de su órbi­

ta, por eso la confesión es personal por excelencia. 

Así, el Gltimo de los requisitos llamado~ 

a considerarse para determinar el valor de la confesión es.­

Que se realice de acuerdo con las formalidades exigidas por -

la Ley, por lo que te,nemos que quiz:is, la formalidad m5s ese!!_ 

cial a la confesión sea la que en otras legislaciones se lla­

ma juramento y, en el derecho mexicano declaración bajo pro-­

testa. 

Sin embargo, no obstante la diferente de­

nominaci6n que se le d~ al acto, en el fondo coinciden, pues 

tanto uno como otro son la promesa que ci confesante hace de 

media entr~ ambo~ ncr.ilircs, es una diferencia meramente exter­

na, formal, es decir, que el juramento se produce poniendo -­

por testigo a Dios y en la declaración bajo protesta, el ho--
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nor, pero en Gltima instancia, ambos tienden a lo mismo; a se 
bcr comportarse de acuerdo con la verdad, no false5r lor. he-­

chas, ni usnr de evasivas o ambigticdades, que lo 6nico que -

acarre~n, ~crl<l hacer rn5s tardado el dcscubrimicnlo de lA ver 

dad de que se investiga, y nl propio tiempo dilatar 

tancia.r.i6n. 

subs--

Ahora bien, para que la confcsi6n tenga -

el car~cter de veraz, es necesario que no eY.ista duda de ---­

qui~n la prod11rc, trat~ d0 eng~fiar a la ju~ticia o bien fue -

fori<ldo a decl~rar en su contra. Causa que seria suficiente 

para restarle credibilidad a la mism~. 

As!mismo, p~r~ que la confesión tenga o -

adquiera. valor probatorio, se rcquiPrc que sea precisa y cir­

cunstanciad~1, esto significa que no basta con que el confesan­

te exprese que ha cometido el delito, sino que deben determi­

narse sus porrncnor~s respecto al tiempo, lugar y circunstan-­

cias de los hechos que se refieren. En otros términos, la -­

confesión debe ser persistente y uniforme, asr como explicita 

y abarcar todos aquellos detalles que tengan relación con el 

delito. 

Conocido que fue lo anterior, tenemos que 

la Ley concc-:de de la misma validez u lil confesión rendida an­

te los funcionarios del Ministerio Público, cuando obran como 

autoridad, que la que se produce ~ntc lo~ jueces, colocando a 
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a:r.b.:s:; confC!s.iones en el mismo plano de igualdad: lo que hasta 

cierto punto es criticable, porque resulta que los juccP.s ti~ 

nen que aceptar como valida una prueba preparada por los fun­

cionarios del Ministerio PGblico que constituyen en el piocc­

so el 6=gano de etcusaciór•, sj n fOdcr objetar su valor probat.2_ 

ria en los caso~ en que el producente se retracta de lo que -

aparece declarado c11 las diligencias de la averiguación prc-­

via. 

En el procedimiento Fúdcral, la conte---­

si6n, a~n r~unicndo los requisitos anteriormente apuntados, -

no tiene valor probatorio pleno, la Ley le concede P.l valor -

de mero indicio y sólo la admité en la comprobación del cuer­

po de ciertos delitos patrimoni~les co~o robo, fraude, abuso 

de confianza y peculado; en los demfts casos qucdñ el valor -­

de lil confesión a la libre ñprcciaci6n del Ju~~. 

Por el contr~rio, el Código de Procedi--­

~icntos Penales del Distrito Federal, tiene t~~ado el valor -

de Ja COJ~fesi6n, hacic:-.dn prueb.1 ple~.1 ~icr:-.p:rc i' CUulH.iO l'~l..rnc-t 

los requisitos fiJados en la Ley. Asimismo, este ordc- ---

namiento legal al no definir lo que debe de ~ntcndcrAE por 

confesión judicial, ta~poco lo hace con su valor jurtdico, o 

al menos no se ocup.:t de mencionarla; por lo que creemos que, 

~in ~p~~~h~~l~ e~ ~~s~:~Lo,~Glu ciebc tener el carncter de in-

dicio. 
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Sin embargo, ae ha sostenido, que la CO!; 

fcsi6n producida ante loa funcionarios de la policía preven­

tiva que avcriguen la comini6n de un delito, no se invalida 

aunque carezca de los requisitos que catablecc la Ley proce­

oal, para que tenga fuerza probatoria plena ai 16gicamente -

el confesante no esplica las causas que ameriten su retract~ 

ci6n, independientemente del valor que ac le pueda dar .. 

conforr.i.c a la anterior tesis, las coníc-

sienes que se obtengan a espaldas Ce los funcionarios del 

Ministerio Público, establecen una firme prcsunci6n humana -

sobre la existencia de 1 hecho que se investiga, que W1Ída a 

otros elementos de prueba permite dar pleno valor probatorio 

a la confcsi6n que ae rinda en los términos c.xpuestos. 

Consecuentes con nue2tro prop6aito de -­

pajar a las confesionales de au carácter rígido, no podemos_ 

menos que aceptar la tesis anteriormente expuesta, colocando 

a la confesi6n e;-:trajudicial como un mero indicio,que unido_ 

a otros elementos probatorios pueda constituir la prueba de 

ri.rcunstancias de que nos ocuparemos en otro de los capítulos 

del prescnt~ trabajoD 

Luego entonces, al reconocer la Ley que -

deben admitirse toda clase de pruebas, siempre que a juicio -

del funcionario que practique la averiguaci6n pueda consti---
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tuirla, no hace otra cosa que dar a las pruebas espcc!(icadas 

y a las no especificadas el carScter de mero indicio, sujeto 

a la valoración judicial. 
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C/\PITUI,O Hl 

G/\R/\NTii\S DEL INCULP/\00 l\L DECLl\Rl•R. 

,-.} tuc~1r ~·!:tl.1~ c;:ipt:·.<1lo iid:itl.11.ado gar.1ntÍnR · 

dl"l i11l.:Ulf.'~1dn ut dt.:ct.1n1r; dn:ünc01r.cmo.o; unn S1.!r1e: d"? rk·fil.!Í.<.:n-­

cias mismas qui: dcs<Jt·aciadamcntc siquen int.actaa hasta Cluestros 

c~tas, µuczto que de las Diez Garantí.ns indi.vidualcs ~stablcci-­

dtis por Ollt~str:a Ccms:..itución en su nrtículo 20, y de In~ quP 

t.cd,., .1eusndo dt.,b0 LJ07.Llt: rh1rantc el juicio, s6lo 11nüs ctpntas F~ 

ll.cvnn n. cal.""O en beneficio (Jo los i~c'\lpud0s. 

La primera dofici,...,ncia c&t1·ll.m nn etl ncntido_ 

d~ que: tod;1 Gürantiu Constitucion.:s l a que ti~nc derocho c1 in-­

culp.c,do, :i.:in de operar únicamente <lntt::! el órgano jurisdiccional,. 

cosn q~1e comiidcrnmos injusto, debido a q 1Je si l~ averi- -­

guaci6n previa forma parte del juicio no hay razón para que_ 

las Garnt.1'..ns indivil!~1alcs que otorqu el articulo 20 Const:.itu-­

cional a todo acusado no oporen dentro de la citada avcrigua-­

ci6n previD. Cabe señalar quo. ln avcri9uilci6n prcv.iü empieza_ 

a 1 inoment.o en qui? la 11ulicín judicio 1 o el Ministerio Público 

tiene conocimiento d..;? la comisión de algún delito ya ..;;::::! 

por denuncia, por ncusación, por querella o por que en ~1 -

desempeño de sus funciones dcs~ubran la comisión de un del~ 

to de cHJl.1.éllos que se habrán de perseguirse de oficio, dicha 

averiguaci6n h;:ibrti de contener los elementos para la comproba-



- 78 -

ci6n del cuerpo del delito, como la expresión y descripción -

de las armas, de los objetos o instrumentos del delito, así -

como las declaracion0s que se reciban para el esclarecimiento 

de la verdad con el fin de determinar la prosunta responsabi-

lidad del inculpado: por último la dili9E:mcía r!('1.0 de con.slar­

por t!Scrito, misma <1uc concl'...Jycn con la dL'tcnninaci6n que 

debcrc1 tornar el ltgentc del Ministerio Público ¡:.ia:ra el ejerci­

cio o no de la acción penal. 

/;hora bir.:m, retomando lo did·.o de las e_;'.!, 

rant!as individuales con qui? c 1.1c?:t;,n 10s inctilt•i'I'~~:·~ ~l .:h.·..:ld­

r~r. y de que s6lo operan ante ~l 6rgano JUrisdiccional y no 

cleJ,e fJrirnordi<:1lmenlt• deJ1ido ,J q11e 111 mayor·fa de lo"" inc:t1I¡·í1-­

dos por su atr<1so cultural y al ..-:ncontrars~ .sCJlos ante riues-­

tras autoridadcn, d•.:sconocon f.-<.::z- completo los derechos qo.ie 

les asiste por mandato Constit~cional a la hora en que tengan 

que declarar. pcJcsto que esto.e:; 0r·~r.:i:n de.sUL' el mor.-.cnto rr.ismo_ 

do su detcnci6n ,:-1asta antes de que viertan su ñcclaraci6n in_! 

ci.J l. 

Otra cau$a ser~ el concepto que del tér-

mino juicio se pueda tcncr,pues 6ste ya no consiste solatT·"n":.':! 

en la contienda ante el ~rgc.tno Jurisdiccional. sirio que de"!":a_ 

incluir a la a\·eriguación previa por fo:1í'oer pa!'tc del juicio, 

pu1w-sto que sus actuaciones tien'2-n valor probatorio pleno por_ 

contener Ja corr.probaci6n del c~wrpo del de U to y por q..:.c .si.r:'ve 



- 79 -

ESTt1 TE~lS 
SAl.m Ci L• h 

do buso a la instrucci6n, nl njercicio Lle 1~ <iccJ..6n pcnc1 J. y n 

la scntoncia dr!finitiva .. 

Por ot.ru pnrtc 1 lu naturalczo de cu.d;:i unu 

de las diez Garunt:.i.:ts individuales tlctcrminar5. quien o quic--

ncs son los obligados a respetarlas, de tal forma que la 

garantía de libcrt:ad bajo f:ianzrt, 1.:-t que se refiero a la de-

claraci6n preparatoria en .:rncliencia públicu, lti tle. .::.icr. lu<.g.:i.-

do por un juez de derecho. lú de que el proceso no duro mt.í:s -

cierto tiempo y 1...1 qu~ la pena de prisión prc.vcnti•1a no podrti 

prolongarse mtis allft de la dur;:ici6n de la pe.na imponible~ san 

Garant!as que ..:.:1 Ót°'}i'.lno jurisdiccional debe otorgar, es decir, 

cinco de dit-z corresponden u lil trn.toridil.Ü j~rlfH!iccionaL Pe-

ro las que impiden que el dctonido 5ea compelido a declarar_ 

en su contra o que obligan a ser careado con sus acusadores , 

a recibir las pruebaG que. o!rezc.1.1 a faciliturlo la defensn 

y u permit!rsc-la: debe concernir por igual tanto al Juez de 

ln causa como al Minintcrio Pílblico .. 

Por supuesto que en la práctica no se op~ 

nn de esta manera debido a que se tiene del término •• juicio 11 

otro con~~pto, y porque no se ha admitido que la avcriguaci6n 

previa ·forme oartc del juicio, cosa q~~ nos parece err6neo 

por los motivos que en líncus anteriores coment.:.unos. 

El maestro Rafael Pérez Palma en su obra 
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Fund<1mcntos Constituclonalcs del Procedimiento Penal estable-

ce " .... Que no hay razón do car.áct:cr tóC'!ni co que impidan 7..ic -

loA AgFmt:ros ri,...l Minis-tcrio Público c0ncuUan lih~rtctd bajo --­

fianza para todu clusc de delitos en que la pena impunihlc --

sea de menos de cinco nflos de prinión, como ahora ya se hace-

p•tra los imprudcncialc~t. 'l'ampoco existe razón ulguna doctri-

nariamcntc quo impida que dentro de la uvcric;u.:ición previa --

que pt·nctique el Mini3Lcrio Público, el detenido sea carcildo-

c:on los b~:;tiqos que depongan en ou contra o para que lr? sean 
42 

facilitados todos los datos que solicite para su defensa ••• " 

Con todo lo establecido por el maestro ---

Pérc:t. PalJnn, creemos quL! uclnmás Uc que la averiguación previa. 

se le rcglamcnt.ü.rin dentro del artícul('ldo de la Constituci6n­

se tcndr!an de ella un concepto más illnplio, más moderno, pero 

sobre todo y más importuntc de lo anterior, será que laa de--

te ne iones ucrfan •."!n muchisimog cauos menos injustas, menos --

prolon,;adas, menos arbitra tías; co'l lo cp.1c la Justicia llega-

ría al pueblo con ma~ror eficacia. 

Sin embarqo, mientras no suceda lo antl! 

rior habrcmo:. de :wuuir apc~qados a la intcrprctacion miope y-

LiLürn.l de la Ley, en tanto no so haga la refonna ConstituciQ 

nal que la época demanda. 

42. Fundamentos Constitucionales del Procedimiento Penal. Pri 
mera ed. cá:rdenas F.rli.tnr y fl:i.3'+.:rib'..!idor. ~·!6.::i:::c, l'J74. ¡.:.¡:.. 

25'1 y 255. 
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Dt•i;pué::t de lo unter.iormcnle expuesto como 

base de una introducci6n al capítulo qua nos corresponde, pasa 

remos a desarrollar punto poL· punto nuestro capítulo: GarLtnt!as 

deJ lnculpnrlo nl declarar, mismas que !ion L.1s !ÜL.JU.icnten: 

1\. -G/,RANTIJ\ DE NO SER COMPELI LO A fJF.C'.L!~Hl\R 

EN su CON'l'RJ\.- r...a constituci6n Política de los E:Jtados Unidos 

Mexicanos establece en su artículo 20 fracci6n II lo sig11ientc: 

que el inculpado no podr.1: ser compelido a dcclarctr en su contra,, 

por lo cual queda rigurosamente prohibid.3. toda incomunicaci6n o 

cualquier otro medio que tienda a obtener aquel objeto. 

Cun lo .n1L1•rin1· ~lt_• ¡•nd uud1• q,1r,111t.l.· .. 1r 

proteger al inculpado tic las ticciones arbitruri<:ts, injust.:l.s o -

excesivas de la autoridüd pilril ohligarlos .:i que se declaren cu! 

pablcs; lo anterior sirve para sustcntilr la tendencia de restar 

le \"1:1.lor prcl:.<:!torio a la <.:onfes.i.6n dentro del Derecho Penal Me­

xicano, puesto r!uc en el ~mbito penal debe insistirse en lü a-­

portuci6n de pruchils objcti,rJ.s que puedan evidenciar la respon­

sabilidad del i:!CUsado, en lugur de pretender basarse en nl rece 

nacimiento que de los hechos dclictuosos hnqa el propio i.nr11lp;:t 

do. 

Al respecto se tiene registrado en la Bis-

toria. lo siyuicnte: 



- 82 -· 

Rn lA 6poca antiqua, concretamente en la 

antiqücdad qrieqn, 011 la romana, y en ycneral en todo el mun­

do; la fuente m:í.ti cflcuz en lll investlqilci6n del d<~lito fue y 

i:;equiril sü•ndo t>l dicho clcl ho1nbrc, ya sea que se produz.c,'l c9_ 

mo decl.:lr.:1ci6n del imputado o que se obtenga mediante dcclar~ 

cienos, acu!;~ciones o qucrullas de 16s ofondidos o de los te~ 

Pe t,11 forma, la imperiosa necesidad {·n 

la pcr~ecnci6n del delito para d8scubrír u los responsables y 

.1 sus cómplices, de averiguar las circunstancias y motivos de 

la ejecución; que no podr!.<in ~H"t" obtenidas sino a través del 

dicho rh~ quü~ncs tuvieran conocimiento de los hechos y part.i­

··11 Li.rmcntc de los sospéchosos, llevo a la h\1manidad i\ la 6po­

ca del suplicio y de i()S tormento9 pttra obligdr .:1 confesar o 

•t dclat•ll". Conforme el tiempo " pasFido, los sisteinus de tor­

mentos :;e per(cccionan, so vuelven mtis crueles al grLldo de -­

que los que lo sut:ren prefieren confesar y morir después, que 

seguir padeci6ndolos. 

,'\s{ pues, el manduto Constitucional qw: -

sP C!';tudia representa la reacción o- la postura di;l Constitu-­

ycnte frc11ta n aquellos sistemas viejos, injustos y sobro to-

do crueles, r¡uc pretenden por. totlos los medios posibJe.s e im-

posibles, obtcni:-r la dcclaraci6n de cult-iabili<lct~l l'l...: quic:: 

9a que confesar. De ah:r. nuestra preocupación pot"quc se ~li9j_ 

le el cumplimiento de las garantías que otorga a todo incul-



- 83 -

p~do nuestra Constitución. 

Ot:ru do lus Garantías con qua cuenta el incul-

p~do al declarar, es la siguiente: 

ll. - Gl\RJ\N'l'fn nE TENER IJI l\SISTEllCII\ ODLIGl\'l'O--

RIA DE UN DBFENSOR l\L DECI..l\RAR. - De iguu l forma nuestra Constitu 

ci6n Pol(tica en !JU articulo 20 fracci6n IX, contempla la ncccfi~ 

dad de contar el inculpado con un defensor que lo represente, ~~ 

tuación que implica el derecho que ticno todo presunto responsa­

ble de un rlclito para nombrar dcfcn5or desde el m:Jmcnto mismo dr~ 

hnber sido aprehendido, lw~1t._1 antes de que vicru1 su declaraci6n 

inicial, a~;iud.smo lcndrá derecho a que é:Jtc :;e hal 10 pr~scntc en 

todos los actos del JU.l.Cl.o¡ pero tcndrti por otra parte la nccesá-_ 

dad de prescnturlo cuanta!J veces sea necesario. 

Sin c~bargo, el Código de Procedimientos Pena­

les para el Distrito Federal no parP.cc entender till disposición 

constitucional, puesto que cHsponc qu~ el Ministerio Público 

y lü Policia Judicial están obligados a proceder a la dc-­

tcnci6n de los responsables de un delito, sin necesidad de csp!:: 

rar a recibir lu orden de aprehensión en casos de fragancia -

del delito y en los de urgencia notoria. Otra disposición que 

estaülece, es en el sentido de que al detenido se le reciba su 

declaración inicial, a partir del momento en que sea puesto a -

disposición de lu autoridad competente, asiendo en ese mamen-
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to a~ su conocimiento, el derech0 q~c le asiste oor ~anda-

miento expreso de la Constituci6n Política de.: les Este.dos Uni 

dos Mexicano!' para nombrar defensor que le asiata. 

Naturnlmcnte como ya lo ndclantamos, e11 -

el momento de que el inculpado declare sin la comparcscncia -

de su abogado, eotarti pr.1cticarncntc perdido: puesto que la Ju­

risprudencia de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n,lc 

otorga pleno valor probatorio a !>U declaraci6n, mismu. que es_ 

recibida tanto por el Ministerio Pú1":-lico ccir..o Por el Juez d•.:!_ 

la causa. ~ tal forma, pensamos que el nornbrrur.iento del de-

fansor será tarde, si ~YLc no ~e enm1~11tra presente desda el 

momento mistn0 de su dctenci6n o al menos hi:i.sta ante~ de q'.lc -

·,;iertu su 1.1..:l~¡-:;.ci6n •·l cktcnido, como lo dispone nues--

tra constituci6n Pol!tico. e.le los Estados Unidos Mcxíc<J.ncs en_ 

su artículo 20 fr;1cci6n IX; ya que de otra i:ianora sier.1 

pr~ el detenido tendrá cp.ic esperar r.ic-jor oportunidad -­

para nomlirar a la persona q\lf! L:iJ:::.rá de representar lo en j\li--

cic. 

De tal suerte, cstare.rr.os casi. seguros qi..1'"2 

si los presuntos responsables de un dclitc, que se les atrib'.l-

yn conocieran y entendieran a fondo la dispJsicion constitu--

1•..i! .:;-~e !J~ rnmenta: con toda razón, certeza y JUstificaci6n -

po:1:-ían negarse a vertir ante la autoridad judicial su decla­

ci6n, si ésta no es con la asistencia de su defensor o perso-

na alguna que lo asista. 
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La Constitución Mexicana. establece al re!! 

pecto 10 si.qui ente: " ••. i\l inculp<Hlo ~e le oir<'i en dete11~ct 

por si o por pcrsonil de su con f i.:mza o por ambo!>, según su V,9_ 

luntad, y que en c.:tso do no tenür quii.'.!n lo defienda, se le 

prcsent,,rfi lisla de los clu[en~;oru~ d0 oflcio par11 que clijn -

~?l qu•~ o los que C'o11•JeIHJ<'l.n; pero :;1 1•l acu~><ido no (.1uicrl• nom-

br<:1r dcfcnsot· clf'spu(.5 d1_• nct:" requerido p11ra hacerlo <11 rendir 

su dccl<traci6n prcparatoi-i.-1 (cosa que no sucede), ül Ju<:z le 

no1nbrar5 uno de oficio, que l69ic;mnent<.~:aunquc no se 1.:stüble3_ 

en, es pagado dicho dctensor por el E~t~do, CR decir, que 6s­

tc cubrir5 sus honorarios ••. •• 43 

P()r consiguiente bar.ta.rá. que las autorid~ 

des se apc9ucn <1 tal principio Constitucionnl; respetándolo y 

h::lciéndolo valer pura contribuir ,1 una impa.rtición justa da -

la I.oy. 

Por último, para no dejar incompleto este 

sub-cap!tulo diremos que la función y misión del defensor en 

t6rminos generales, es compleja, puesto que comprende la asi§_ 

tencia tócnic.:i que ul inculp<J.do rf"quiP.re, la representación -

de éste en el proceso, en los recursos y aún en el juicio de 

amparo; su inter-vención es como un elemento equilibrante en -

':13. ·constituci6n PO"iitica cte los E::>t...ldc..:; D~idcs M~'l<i.canos. Co 
meritada~- ReCOt-ría .'-instituto de Investigaciones Jur1dicas. MQ_ 
xico, 1985. pág. 51. 
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lü contienda Jurisdiccional, pues sabido es que en al Miníst~-

rin Púh1 ico "A ~i11 mpr'"' la parte fuerte ~· .:iu;dli~r del propio 

Jue1. p.:i.r.:i que. i nstruyil ;il funci.onario rm rl'.!laci6n n la situn-

ci6n, ya se~ jurídicn, ya material, (!11 que se encucntrr el a-

cunado y ln aporte mayores elementos hasta obtener una sente.!!_ 

e iil apeguda el la I,ey. 

Al respecto Manzini de Leone ·llega a la -

siguiente conclusi6n: " ... Una es la funci6n del defensor den 

tro del Proceso Penul y otra, lá misi6n que esta llamado a d~ 

sempcñar frente i11. acus.:ido ••• 1144 

Del .:interior crltl.!rio, ::iu 1..fospren.dc qu~ -

üf~ctiv11mcntc oon dos las mísionos a lils que es llamado a de-

uarrollar todo aquel qui:! ncPptn ~l c;1r70 de defensor, as!. co~ 

forme a lo acvnt:ado po1· 1.~l M~1nstro !--tanzini de LconQ, la fun--

ci6n del defensor dentro d1~l pn;ceso penal, concretamente, :>"5"~ 

rfi l<l de allegar ante la presencia del Juzgador que conozca -

de la causa, todos los elementos y pruebas necesarias y suf1-

cientes que tcng.:.in por finalidad el demostrar .la inocencia d(; 

};U deftmdido. 

Por el contrario, la misión llamad~ ü de-

sernpnñar frente al ucusado, será la de defender en todo momc_I2 
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to dentro del juicio 3l\5 intereses jurídicos que tiendan de -

igual forma demostrar su inoccnciu. 

Como se i:tprcciar.'í, podr.!n ser dos las mi­

sionas <:t dcscmpcí\nr por el de fer.sor, pero amban tienen como -

objetivo único el dcmoutrnr ln inocencia clel inculpado. 

Otra <le las Garant.Íils que integran nuestro 

estudio es 1 a siguiente: 

C. - G,\RlillTIA DE CONOCER BIEN EL HECHO PU-

NIBLE QUE SE LE ATRIBUYE. - Nuestra carta Magna establece! en -

su artículo 20 fracci6n .111 a1 Fcspccto: qW.! u.1 inculpctt.lu 

le hartí saber en audiencia pública, cosa que no scccdc, y den 

tro de las 48 horas siguicntcn a su consignaci6n a la ju!1ti--

cia, el nomlJrc de su acusador, naturaleza y causa de la acusa 

ci6n; n fin de que conozca hicn el hecho punible que se le .i.rn 

put·.n P'"1r<l que PLll~d.:t contestar al. carqo, rindiendo en ese act:o 

su clcclaraci6n prepdr<l.toria. 

Lo anterior significa que el inculpado -­

tendr5 el derecho de conocer dentro de las 48 horas siguien-­

tcs al momento en que haya sido puesto a disposici6n del ,Juez.. 

quien lo acusa y de que se le a.cusa, de modo que pueda rcs-­

ponder a las imputaciones que se hagan en su contra. Con esta 

disposici6n se procura eliminar las prácticas inquisitoria-­

len cmplaadas en el pasado, en el sentido que imposibilita -
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b~n ln debida dnfensn al no contar el a~usado con datos que -

le permitieran conocer con precisi6n lo$ héchos que sC? le a ... -

tribt1!an. 

Ast pues, todos lo~ <lotos le s~rSn fhcili 

tados al inculpado cuando as! los solicite para su debida d~­

fensa y que consten an el proceso, por lo que dnbor5n rcferi~ 

se a los hechos que se investigan, a la concurrencia de cir-­

cu!1sU1nc ia!.i Pximt!ntes de rcspont;ab.tl id ad 1 a la pz:-ucba d~ par­

ticularidad~s del lu9ar y ti~mp0 d~ cjecuci5n, a ln localiza­

ci61~ d•· ln~ Laye& aplic~blcs o a su interpr~taciGn o al so~a­

lainicnto de laz Jurispt"ud•..:i.ciils establecidas por la Suprema -

Crirte de Justicia d~ lB Naci611. 

Con ello se establece que, dentro del pr2 

c:eso no podrá haber dato alguno secreto, pues lo contrario i!U 

plicarta lirnitaci6n al derecho dQ defensa. 

~orno se aprecinr~ de lo anterior, el in-­

culpado d~b~r5 conoc~r bien los hechos qu~ sQ le imputan, pa­

~a de tal forma poder contar con los elementos suficientes en 

qu~ pued;i funci(t.S: ~n def(1nsa parn deslindar todu clasl! d~ rcs­

por1sabi lidad, puesto que lo contrd~i0 implic4r!a dejar en to­

tal est~do de indefensi6n al presur.to respons~blc del C~lito 

que se investiga, situaci6n que de antemana esta prohibida. -­

por nutztras Leyes, principalmente por nuestra Carta --­

Milgna. 
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Por consiquinnb.•, ~HJ concluyo que t:into -

en la uverigu.'lci6n como en el Proceso Penal mismo, no dnbcrCí. 

habür dnto sr~cr1?to alcprno que impl.iqll(' un.:J limituci6n al OP­

rccho de Dcfc11sa. 
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Cl\PITULO IV. 

REQUISITOS LEGl\t,ES DE LI\ CONFESION 

Al referirnos a los requisitos luyala~ -­

que dcbcrtí de contener la confesión p<lra que puctla hacer pru_s 

ba plena, diremos que por principio de cuentas la confesión 

debe de reunir ciertas conc1í~ion"'!i para poder S(~r admitida, -

es decir, que ante todo debe dctct"minarsc quién la produce, -

nntf-! quién se produce y cómo se produce. 

Por consiguiente, una persona que carece 

de capacidad juridic~ no es sujeto idóneo para producir la 

confcsi6n, es decir, que la confesión no tiene valor legal si 

proviene de un incapacitüdo. En tal ncntido, la Ley requiere 

que ld coufc:sl6n se h.::iya con pleno conocir.licnto; esto o:.-s ha-­

cer de su conocimiento ul confesante de los términos de la Í,!! 

culpaci6n. .1\. fin de que los reconozca y acepte, o en su de-­

fecto que los rechace; cosa que no podrá ser posible cuando -

l~ voluntad del que confiesa se encuentre viciada. 

De tal suertc,encontraremos que la mayo-­

ria de los tratadistas del Derecho establecen que la confe--­

sj 6n debe reunir determinadas reglas como: la verosimilitud, 

la crcdihilirlftrl, la pr_cc::isi6n, la persistencia y la uniformi-
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dad. Puesto que la prueba confesional no puede producir cer­

tidumbre en el Snimo judicial, sino cuando comparando su con­

tenido con los hechos asentados en la causa no exista duda de 

que ~1 inculp~do cst5 mintiendo, porque la veru16n que d~ so­

bre la existencia de los hechos que refiere se encuentre con­

tradl.cha por ot.r.:is pruebas. As'i' put:>s, para conocer como vcrE 

slmil la confesión no C5 fiuficicnlc con q11e rl Tribunal poscd 

la ccrl~Zd 1nural c¡\1~ le rnúrozca la porcona del ccnfc~anlc, --

puesto ql1e se requiere comparar la verei6n expuesta con las -

informaciones que se tenga del 6rgnno que produce la prucb~ -

y de los medios emplcndos en la comisión del delito. De tal 

forma la confesión para qui~ surta en toda su plenitud su cat~ 

gorra. de prueb~1 qu·~ nclart~ l:l. verdad material de los hcchos,-­

debe satisfacer dos clases diversas de requisitos: por un l~ 

do, requisitos de fomlo, vsenciales, fundamentales y por otro 

lado, requisitos de forma. 

La primera condici6n que debe llenar la -

confesión, es l;, d~ verosimilitud; o SCQ, que tanto la incul-

paci6n como el reconocimiento del objeto de elld, sean vera-­

ces, verdaderos. En este caso, el juez cuenta con la ayuda -

de lJ deducción que haga, auxiliándose de todos aquellos pri~ 

cipios que le facilita la naturaleza y en segundo lugar, tie­

ne a su disposici6n todas aquellas 1nformacioncs que se le -­

ofrezcan del SUJeto presunto cometedor del delito. 

El segundo requisito, alude a la credibi-
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lidad, es decir, a que lo que se diga tenga valor de crccn~ia 

que pueda ser aceptado dentro de los límites de lo probable, 

es decir que lo dicho por el inculpado inspire confianza. P~ 

ra snbcr 6stc, rs indispn~5a~1c tener en cuenta la naturaleza 

de los hechos, puer, si cllo5 zon del S.mbito del conocimif:'nto 

comGn D todos lo5 hombres, en los cuolcs no se requiera de -­

Ufü1 pri?paraci6n tl':cnica o cicnt!t ica espcci.:il para poder cx-­

plicarlos, entonces su <licho inspirará confia.n7.n: en cnmbio 1 

si salen de este terreno y pura su apreciación se necesita 

del concurso de un conocimiento especializado, entonces se s2 

licit~r~ la ayuda de los puiiLos qu~ vcndrSn a corrobornr o a 

negrlr lo confesado por el testigo o por el presunto autor del 

delito. 

Por consiguiente el estado físico y rnon-­

ta l es fundamental con la confe:si6n y.::t que es indispensable -

que el inculpado tanto en el momento de la comisí6n del doli­

to, como en el momento de la producci6n de lil confcsi6n, esté 

en un completo uso de sus fucultade5 rr.en~UlPS y flsicus, esto 

es, que sea cap~z. porquCT, si por ejemplo, en el ins~unte de 

la comisi6n del d~lito era un menor, estaba en estado de em-­

briaguez o de imbecilidad, pu~s es claro que su confesión no 

potitú ser ~r~!da inmediatamente~ Por ello es que, ln consid~ 

raci6n del estado fisic-o y mental, es de Ull<.\ g::.-.::.:; ~yuda para 

el ju~gado en el esclnrccirniento de la verdad. 

Finalmente, el juez debe observar si en -
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!;U pcoclucci6n no han mediado 111oti..vo~ d'~ lntoi:Gs .pcrtJn'l.ill, por 

ejemplo, que Pn oscJ. formo se dcscmbarasc de> otra acusación -­

m.'.is t¡riwc que podriH formul5.rscle, o que mediante la confí!--­

sión ele nllJO qwJ 1w fue comclido por él, se acarree un mal a 

otra p1.•r.sona por satisfnccr illgunos resabios de venganza. 

Por eso e!l que t.~l juez debe buscar para la credibilidad de li:i. 

confcsi6n, su espont,1nc.idad. 

como Lc1:ci::r requisito, que deb('" sutisfa-­

c0r la confcsi6n se encuentra ln prec1si6n; o lo quo CG lo -­

mismo, que los hechos se aclaren hasta en sus más simples de­

ta l le-s, no bastando para lü .:iccpt~'lci6n de lo a.t:>~gura.da c:on 

que se diqa, por ejemplo, yo maté a Pedro, sino que udemti.s d.r:: 

ben comprobarse tOdfls las ci.i::i..:unst.:i!"'.::-i.::~ ~wcf!sorias qur? vic-­

nen a {tclnrar complctam(rnte los hechos. Entre otr<ts, pueden 

s~r citadan: el lug~r del delito,la$ condiciones en que fuu 

ejecutado, la época en que se realizó, los medios de que se -

vnli6 el inculpado, cte. S6lamontc en presencia e.le todos y -

cada unn de e:stos hechos, puede uceptarse que la confesión 

que formula el inculpttdo t:!.: verdad~ra y· que se pucdu tomat- c52 

mo funclamcnto pa.r~1 l . .i sentencia. 

Bn cuarto lugnr, hay que hacer referencia 

a ld µec~i~tc~ci~ y il la uniformidad. Que haya persistencia, 

q1.1i.ert; d~cir, que el inculpado sostenga t->Ímprc cm todo el --­

transcurso del proceso que en su contra se sigue, que él ha -

cometido el delito objeto de ln ncusaci6n. Que exista unifoI 
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m1dad, esto es, que (·H todo momento coincidan sus asevcracio-~ 

ncs, qu~ no apnr~zcn contradicci6nen lo quP diga y en lo que -

después sor.ten ta; claro estG quu la uni iormídilcl se refiere, cx-­

clusivamcntc, ñ L"l materia fundumcntal de la inculpaci6n, pues 

serta imposihlc que el RUJcto produjera su confcai6n dos v0ces 

con las mismns palabras, id~nticamentc. En cambio, si hubiera 

una p.:i.lp:iblc c-ontr.11dicción, que por ejemplo, hoy dijera que rn~ 

t6 con un pufi~l y mafiana que lo hi:o ~on una pistola, es in--­

cue-~tio11<1b1c que u t.al confcsi6n no t;C 11,• podrfa otorgar con-­

fian~~, pues, ~11 t0rm1nos gcncralc!,;, cquivdldria a dos c0nfc-­

sion~s distintas y ello no pu~dr accptar~r. t~11iondo en co11si­

deraci6n qt1~ h~y un~ gran discrcp~ncia en su contenido, Iqua! 

mcnt.(! si hay diferencia, d ig<Jmos, en cuanto a 1 1 th];•:r e;·, 4uc e~ 

yó el cadá\'cr, o ~u !''=':-.;;..::..iún, que por CJCmplo díga, Q\lQ cay6 -

boc.::i. abajo y dcspué~; so~tcng.'.\ qu" lo hizo boca arriba, esto ei:; 

perdonable porque el e~tndo ffGico y m~ntal que ~carrca la co­

misión de un hecho dclictuosa, le irnpid~ discernir y precisar 

detalladamente, todas las circunstancias que mediaron al redg 

dor del h~cho por el cual se confirsa culpable. 

Por últirno, e:-:; necesario tomar cu cuenta -

la concurrencia de otros :ncdios de prueba, siempre y cuando -­

tales ~odios coinciden con lo confesado, pues si entre ello~ -

existe alguna contradicci6n~ P~ ~!a10 que a la confesión muy -

pn<:'.:l ..::vnt1anza se le puede prestar. 

Por lo tanto, concluyendo, son cinco los -
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requisitos fund<:tmcntalcs t{Uc debe sutiRfilcror 1a confesión; a 

saber: verosimilitud, credibilidad, precisión. persistencia, 

uniformido.d y ratificaci6n de la confesión por otros de pru~ 

ba. 
Por lo que corresponde a los rcquiaiton_ 

de forma de li.l confesión, 6stos son lo.!3 siguientes: 

PRIMERO.- Que sea articulnda en juicio, 

o lo que es lo mismo, que scu judicic::i 1. lis! la confc:Ji6n pa­

ra que !3'tlrtu todo:; DUS c.fectos y sirva de fundamento al juc::: 

para su scntenci.a, es necesario r:fUc !Jcil ·judicial, esto ~s. -

que conforme al .:lrtfculo 249 fracción IV del código de Procc 

dimicntos Ponnles para ~l !li~trito l'cdcral, ld contesión rle-

bcr.1 hacc!rsc cml'-~ el juez. o trlbun<1l de la cuusa, o anteo el 

el funcionario de l.:t policía judicial rruc h~y<t µráctlcnrlo 

l.:.a~ µrlmcras dl.tiqcncia!1. Por lo (fU0 se concluye, que Unil 

confesión extra judici<11 por muy exacta y verdndcra que .<Jea, -

no puede tener fuerza probatori<i lcqal. yu que seria ncccs:t-

ria que el sujeto confesante la rátifique r!n el -juicio cpJc -

se le si~ta. 

SEGUNOO. - Ante .iuez competente 1 esto .-~. 

que t!l jue:z ante quien se lleve el proceso sea el que tiene 

competencia legal para conocer de la confcsi6n. pues si carc 

ce de dicha compctcnciil, el confes<Jntc, cuando .Ll'Ca llevado -

ante el compctcnt.c.pu(!de rctrnctarRf'.' rln 10 co::-~!c~::.d;;, -"ii1. 

que se t11 egue Pll !JU contra que lo dicho '1nt:r <:?l ~uc.:; inc~1mp= 

tente le obliga. Por ello, en este caso. se necesita de la -
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r<ltificación, es dei.:it·, que el conf0r>antf' vuctv.1 ,, producir -

su c:onfcsi6n ante el JUcz compctcnlc; claro cst.5. que lo ante­

rior no quier1~ decir que sólo mcdi;inte la rcitcr.:tci6n de la -

confúsi6rl se le puudc castiq;lr, pues oi 61 se rotractn, poro 

concurren ot:rns rnedio!; prob.:ltorios que evidencien la fnlscdacl 

de lo ilSt!qurado ante el juez ya competente y la ver,1cidad de 

1.:i confcsi6n que formuló ante el juez incompetente prew~lt.~e~ 

r.'.l 6st..'.l, pero nn porque ella tenga fuerza obligatoria, sino -

porqu1~ ha hL1bido otras circunstancius que la atestiguan. 

Tercero.- ERpontSnea: que la confesión -

scü espontt!inca equivale a decir que el confesante la haga en 

uso y aplicación de su libre voluntad. En cambio, si la conf:_g_ 

si6n es obligadn: bien porque se haga uso de una coacci6n fí­

sica o de unn coacción moral, la confesión no podrá tener v.1-

lidcz, en necesario que sea espontánt:a, qut! ol sujeto la pro­

duzca por.que así lo quiero y sobre todo porque asi debe ser. 

Es indispensable que en ausenci.:i tanto d(.~ 

los n"quisit0s tle fondo, como de los de forma, la confesión -

no t.:~ndr:i todn gu fu~rza obligatoria; salvo, el caso, de que 

¡ior (•tnJs ml"r1io:> d1• prucbJ s11 l IPque il lo dicho Ch la contc-­

sión. 

PinnlMcntc tenemos C}llP. el artículo 287 de 
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nucstrn Cóciiqo r1_•d1..•r.1l de Procedimientos Penales señala los -

rQquisitos lcg~lcs que· dcbcrfi de contener ln figura juridica 

llamada confes16r1, mismos que desde lu~go integrnn el prosen-

A.- Que sea hecha por persona mayor de -

18 afias.- Se cst1mn con este requisito que antes de la edari 

me11cionada el individuo no tiene plena conciencia de sus ac-­

tos, y como la con[~si6n es una institución que lleva en sí -

el pensamiento tradicional de qu~ el r~conocimiento de Ja cul 

pabilidad es 011 ~~rju1c10 dül que con!1csn es obv10 qu~ se --

exija el r<>qu1 si to i.l[J\l::t.ado. Así, el menor de 1 El año:; no pu~..;_ 

dic.:1rfa f'n lo futur·o; ahor,1 bH n comn lrt fucrz,-¡ de 1.-1 prucbil 

diL"•trsC', por lo qu~! el qu~ lü h.::ict.. debe saber t.il perJllicio, -

puesto qua de otra mancrd la presunción anterior fallaría, ya 

que cu~lqu0ira padria mentir creyendo beneficiarse no d~ndose 

cuenta de su daAo. 

Sin embargo todo ello ha venido a resul-­

tar secundnrio, pues con el nuevo procedimiento para los mc·n~ 

rf·S cornprer1di6ndo~~ desde luego a los auP nn h=in ~c~plid0 lub 

mente ¡1 cnstigos sino a tratamientos tutelares por lo que las 

pruebas de su culpabiJidad o peligrosidad, incluyendo su con­

fesi6n, pueden limitarse a las reglas estrechas de su mero e~ 
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r!cter y vnlor j11rf~i~o. 

Como segundo rcqui::;ilo tenemos: 

ll.- Que se tenga plena conciencia de lo 

que se confiesil.- Es indispensable c~tc requisito porque cu 

evid~nlc que tina confesión del ebrio o del demente carecen de 

pleno v~lor probatorio. 

Cabe aclarar ante~ de seguir adelante que 

en épocas anteriores, la confesión no rc(ji ~traba este requisi 

to y era idónea ind~p·~rH.licnt.emt!nlc <lé quLc fuera hecha con pl~ 

n~ con~jpncin. En la actu~lidnd, el legislador hn querido 

quú el individuo ceno~~ª tot~lmcntu )A trn~cPnrlenri~ de su 

confesi6n, pues sólo así ~irvc al Derecho Penal. Por tal r~­

zón la confesión del ebrio o del demente no surte los efectos 

de la confesi6n. 

A5I por lo tanto, hubo ~pOCftS en que se -

estimó que con el Juramente el individuo inv~dia los terrenos 

de la gracia y qua esa situación lo dejaba imposibilitado para 

mentir, tuviera o no conocimiento de sus actos. 

Superada esta posición mistica, el jura-­

mento cayó en desuso y no suple en ningún sentido el conoci-­

micnln que se exigí' pura la confesión; sin embarqo sjendo ne­

cesaria la plena conciencia de lo que se confiesa, el rccono-
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cimiento d~ ln culpabilidad logrado en el narcoan5lisis no 

puede esti~arsc como confe5í6n, pues rclajadn o aniquilada la 

censura d~l 6Ujc~to, pierde el conorimiento cabal de las cons~ 

C\H:.•:ic.: J.!: el.:· su d.ichc., :.cccs.:iriu r-ara c~t.::-:.:.r que actu6 con -­

plena conciencia. 

En conclusi6n, cst~ por dem~s la inclu---

516n de un inimputablo para que vierta su confesión aceptando 

su culpabilidad. 

A continuación el tercer requisito es: 

C.- Que la confesión se haga sin coac---

ci6n, ni violencia. 

Sin quitar importancia a los demás requi­

sitos de la confesión, pensamos que el presente es el m~s irr.· 

portante¡ dPbido a qu~ q11icn violentado o amenazado confiesa, 

lo hace probablemente para bcncf iciarsc cuando menos momenta­

neilmcnte, l'n e1 nvntido de evitarse el daño con que se le aprE_ 

mia;para lo cual obligadamcntc reconoce las imputaciones que 

fals.-~mcntc se le> formulan. Por consiguiente ninguna scguri--

o de tortur0, y ~or el contrario es incg3blc incertidumbre -­

una confesi6n forzada por el dolor o por el temor, lo que ad~ 

m~s hace a la prueba inmoral,inJUSta e inhumana. 



- 100 -

Al Lºí..!üpccto el maestro cuilJormo Cnl ín -

sanchcz cst<1blccc: " ••• Qur~ tacto. confen i.ón arrilnctlda a t:r<1--

vés de la violc•ncia moral o física. en producto de una volun 

tad viciuda, c:.Jt:o os. ct1r0ntc de 1 ibcrtad. Por consiguiente, 

n0 es posible que teng.::i cticuci..i probatoria tal confesión --

11cc:hu por l .:1 fUt:rz.:i ••. .,il 
5 

Es ClsÍ Ci"'IC, la coacción o la •:io lcncia -

priva a 1.n con tes ion de su cscnci<:i., que en este ca!..lo viene -

::ncnLlo el reconocimiento d1: la culpabi lid<:ld. Por lo que con 

1<) concción n l..i violcnci<i no se rcr.onocw,se :1ceptn pilra no 

Por otra parte, como ya lo apuntaba .1ntº 

riormcntc el mnentro Guillermo Colín Sanchcz .• l<:.1 vi.olcncta -

puede ser flsica o mor<l l. La primera consistente en la rucr-

za material que se ejerce sobre una I_:.;Qrsona, ·_: la SCLjunct~1 s-:~ 

se basa -en la fuerza que recae sobre e 1 ánimo de la misma. 

D.:: tal foi."Tlia, nues trua Tr lLund le:> en 1 ~\ 

acLttdl.idod con frecuencia rcchaziln 1a invocación que de la -

•:i.olcncL:i hacen los inculpados, sosteniendo que no hay pruc-

ba m~tc•ría l qt1c la acredite; olvidnn Lisi la violencia moral. 

ln cual ;i p1:sar ele no dejar huellas matcriale!:;,constri.í\c al 

45. Colín_sanchez. Guillermo, op. cit. p. 339. 
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sujeto hacia un proceder carente de l Lbrn motivación. Por 

tanto en loD casos ele violcnci'' fisica como mora.l,no dcbt! 

hílbcr confesión; lo que equiv;;slc a pensar. que para que la -­

confesión surta sus efectos de convicción es ~Cesario e in--

dispensable que ést~ se d6 de forma espontánea. 

l)or el contc.:irio c.:\lando el inculpudo oto~ 

qa r.;u cons~ntimicnto para ser sometido nl estudio del n:lrcoa-

n~lishi, no se puede decir que hü:,·a concción o violencia, ni 

que fue comµcl ido a d~cl'1r..ir en su contra. ~in cr:tbarqo, el -

reconncimicnto de ]3 culpabilidad l!D la hipótesis plantcadn 

no puede cstim<Jrsc como pn~cba confcsiona l fJOr augcnci .. \ do.: l;¡ 

plena concienci<J. de .lo que se confiesa. M<ls en conti=a de lo -

q\.lc vilrio.::i autores sostienen, se piensa quo si no es confc---

sión, C9 un medio proba.torio innominado que puede accpt~rse -

por el :;;istcmn 16gico consayrado en nuestras leyes adjetivas. 

como cuartcJ requisito de la confesión te-

ncmos el siguiente: 

D. - QUE S&"\ !lECHl\ l\NTE EL MINISTERIO PU--

UBICO QUE PRAC'rl.UUJ:: Li\ nr~'I:!:T!G.'J\("TnN PRl·;'!IA. - Este requisi-

to se justifica por lü necesidad rJc poseer algun dato serio y 

fijo respecto de la confesión, lo cual no se lograría si se -

aceptara la confesi6n ante cu¡ilquicr persona. 

El reconocimiento de la culpabilidad ante 
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la <lutoridad dislint.1 <l•· id invo.;tiq.•dora o iudi-:-ial, porlr:t -

rcvcsti1· la calidad c_li:~ otra pru<.'b.:1, pero no e~ la confe5i6n --

prevista y rcqlamcnt<:1da en l•"l LP.y. Con <lCiet:"Lo nuestro m5.xi-

n~ Tribunal )1a uostcr1ido: " ... La dc?cl.:ir;-ici6n que un in<livi--

duo !"indl! ante un cmpl~ado que no tGnqa la C<11 id;-icl de <iutori-

dud judici.:11, ni .:i.g('ntc de la policía judicial, no puede to--

m.Jrse como cnfe~~16n l~q.:il. Pero si c~>i\ d1iclaraci6n e5t."i fir-

mada por el inculpado, sí puede considerarse como un elemento 

pre:rnntivo que rob11sluc1~ lil~ prucbuz que lega lm•-:!nte se rindan 

por;tt-rioridad ..• "
46 

Uc tal SUt!rtc, por lu Lunlo se requiere -

que l.:i confesión se rinda prncisamcntc ante el funcionario de 

l~ polic!a que cunozrH JP 1~ causa o ante la policla judicinl 

encargada de la averiguaci6n previa; declaración tal, que sea 

rendida en r:ondicio.nes que forman parte del juicio. 

Finalmente tenemos que el Gltimo de los -

cinco requisitos de la confesión es: 

E.- Que no se encuentra ucompañada de o-

tras pruebas que la hagan invcroslmil.- Lo anterior signifi-

ca que la confesión no debe cst~r acompañada de otros elemen-

tos o indicios que la hagan perder su credibilidad a juicio -

46. Rivera. Silva. Manuel. op. cit. pp. 211 y 212. 
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del jlll..:?Z, pw·sto CJUl~ es del m..'i~; elc111t~nt.1l sentido com(111 que -

¿rntc 1.-1 pros1!1H~ia de prucbac. que hagan de la c:onfcsión invcr;~ 

slmil, ni1\g6n juez 90 le ocurrirá otorgarle pl0na validez. 

De tal manera, Riendo el objeta c~cncial 

dP ln pru<.>hfl, el lleqar al conocimii.~nlo ch: la vr:rdad; lil 

ll!~>ión de lrn h1.!t:ho imposible, invcrosí.mil, o cnnu.-.:i<lh:h., poc 

pruebas que a juicio del juez merezcan mns confianza, '!O nin-

guna forma podrt\ estimarso como tal, lo que choca.ria con el -

mj,s elemental principio de l."il.2'.ur1.1mivnlo. 

A 10 ~ntcriar el m~estro F.llaro menciona: 

" .•• l,¿l inverosimilitud implicü discordia y oposición": la ve.!_ 

dad, puesto que lo que no es verdadero, probado o no probado,­

no puede aceptarse nunca ... " 47 

Como ejemplo .:i. lo anterior establece.remos 

lo siguiente: un millar de testigos aseveran haber vistott a 

un Ladrón huir por el agujero de la J. lave de una puerta, sup~ 

nicndo o supóngase que en el caso que el procesado confiesa -

esto mismo; esta prueba por muchas apariencias que tenga no -

puede provocar en modo alguno la certeza, a causa de lo inve-

rosf:mil del caso. Con lo cual se .deju yc_r; en claro lo impor-

tantc y tr.J.sccndental que implica el que .:i la confesión no la 

47. El.lero.· cit. pos·. Acero, Julio. op. cit .. p. 265. 
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rodee ningGn tipo de circunstancias que pongan en entredicho 

su contenido. 
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CAPITULO V 

LJ\S DECLARACIONES INICIALES 

Al hablar de las declaraciones iniciales 

comenzaremos de ln forma que sigue por la importancia que im­

plica cada una de ellas. 

A.- EL INTERROGATORIO: En términos gen~ 

ralcs, el interrogatorio-es aquel medio o instrumento que co~ 

duce a la declaraci~n del probable autor de algún delito o a 

una negativa- a C'?ntcestar, guardándose un absoluto mutismo. 

De tal forma la declaración del imputado 

a trav~s del" interrogatorio constituye un medio p.1ra el esta-­

blecimiento de la verdad, si eslc se llevd :;.in coacción ni -­

violencia; asimismo dicha declaración puede asumir el carác­

ter de confesión si apareja reconocimiento de la propia res-­

ponsabilidad por parte del imputado. 

En nuestro Derecho positivo la diligencia 

dQ declaración preparatoria constituye adcm~s. una oportuni-­

dad para.el inculpado, en el sentido de que conozca la natur~ 

leza y·procedencia de los cargos que se le atribuyen; en tal 

virtud, se encuentra vinculada al derecho de audiencia y ~1 -
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ejercicio de la llcfcnsa. 

Pro9iguiondo con el intPrrogatorio el ---

maestro ,Jercmfus Hentham t>::tttb]'...!CC ;1J resp<~cto lo sJguicntr.,>: 

11 ••• f~l intcrro9dtori_o QS eJ instnun•:nt.o m:5.~; 1~fiCil7. para obt•..'-

ner l.J v0rd.-1d, todr1 la vcrd<iú, dt! c11;1l•¡ulc·r· ladu c¡ue se le C!:!_ 

cuentrt!: y a ~l t1ay 4l10 ~c1Jdir on lc>fl c~son Judo9os. Su pro-

pieda,J por exc0l0nci;1 os la tle aclarar las dudJS producidas o 

dejadas por- otras pruPb.15; Jot.:ido de e;.ta fu2rza el intr:rrogE_ 

tor iu L'!i tan favor.iblc .:i 1.a inocf!ncia como desfavorublc al d!.:_ 

lito. Ve aJ1í que produ~ca terror en el culpable y confian~n 

f~n quien no l n 

Por su parto ul maestro Leono define al -

interrogatorio de la siguiente forma: 11 
••• El interrogatorio 

del irnputado, es el acto procesal por medio del cual el 6rga-

no instructor procede a la identificaci6n dP.l iP.i.put.:ido y hacer 

saber al mismo, el _hecho que se le est§ atribuyendo ..... 49 

De las anteriores definiciones se deduce, 

que el primer modo de informaci6n por medio de otro, es el i_!! 

terroqatorio d1~l inculpado. 0Phirl0 :: que i.:l inculpado pUf-?de 

!H·rvir .J.l Ju1~z en el orden probatorio c0mo objctu de prueba, 

48. Carranca Trujillo, Raúl. Trat,1do de Derecho Penal. Erl i t. 
Porrúa. México, 1987. p.p. 331 r 332. 
49. Leone. cit:. pos. carranca y 'l'rujillo, Raul. op. cit. p .. -
350. 
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en cuanto sea observada su persona po!'." el Jur!z miF:mo o por -­

los pc1itos, y como 6rgn110 de prueba r·rl cuanto sum1n1~tra in­

formaciones sobre lo~ hechos de la causi1. 

De igu<11 forma se establece que el intc-­

rrogatorio adcm~~ de ser un medio de informaci6n, es un medio 

de prueba, un testimonio de parte, precisamente útil a la ac~ 

saci6n y a la defensa según elementos objetivos en cuanto re­

sulta contradictorio. 

De tal manera, el ~xito de los interroga­

torios depende de la habilidad y precisión empleados por ---­

quien lo formule, y por vat'iado que resulte, no es posible es­

tablecer reglas fiJas. As{, sin duda alguna las preguntas d~ 

ben tender a provocar el conocimiento de la verdad oculta en 

los hechos que se investigan adcm~s apreciar ln expresión de -­

las ideas de quien deba de contestar, para saber si son cohe­

rentes y arm6nicas con la reaiidad. 

La posibilidad de que el confesante tien­

da a falsear los hechos o los refiera en forma parcial para -

aludir o atenuar su responsabilidad, nos aconseja que obremos 

con cautela para aceptarla como ha sido concebida. De tal -­

forma, no bastar~ con que una persona se manifieste culpable 

de un delito para prescindir de los medios de prueba que son 

necesarios para confirmarla; puesto que puede el inculpado -

haberse declarado culpable por la fuerza, por jactancia, por 
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intC?rt'Ss o simplemente porque !iC quiere ocultar al verd,1dcro -

responsable. Por consiguiente, si nos conformamos con la CD!,! 

fcsi6n sln tenor la certeza de que esta os vcronimil, exista 

ú l pcl i gro do qllü en e 1 curso del proceGO se dc!wanezca. 

En con~uncucncia el interrogatorio duran­

te la uvei·iguaci6n previa cstnr:'i a cargo del 1'\gentc del Mini~ 

tcrio Público, tomando en cuenta que no se puede obligar a n~ 

die a dcclar~1r en su contra, asr (JI. intcrrog.lLorio llevado ,1 

cabo en el ejercicio de lu funci6n de la polic!a judicial en 

la pr.1cticn vu precedido de exhortaci6n del Ministerio Plibli­

co al indicia~o para que se produzc~ con verdad, pero como la 

falta de _esta formalidad no fnva-lida el acto, .-resulta intras­

cendente sU omisi6n. 

Es as! que para hacer. factible la contes­

tación a cada prestuci~n a .c_n.d.:i preyunta, es presupuest? indii 

pens.:able que al interrogatorio ne le agregue el conoc.imiento 

de los hechos y de todo dato pertinente. 

Haciendo r~'5pidamente una compar.aci6n en-­

lrn pqf-.-. tipo d.:: 111Lcrrogiltorio durunte la_ a_y_er_iguaci6n -p.re-­

via con eJ qu~- se hace durdnte el proceso; será en el sen ti.do 

de qua el interrogatorio en el proceso, el Ministerio Público 

y la de.fensa tendrá el derecho de interrogar al inculpado; P!.:.. 

ro el Juez tendr~ en todo tiempo la facultad de u~sechar la -

pregunta, si a su juicio fuere capciosa. Así pues lo impar--
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tante del jntcrrog~torio, es llevarlo a cabo tomando como ba­

ses ~senciales del mismo los aspectos positivos y negativos -

de1 delito. Oc esa forma, so formularan las preguntas en tal 

forn:,1 que: C0:1dt:zc<111 .1 prC':..:isar si e>:ist.~r. lor. siguiente ele-­

mentes: 

La conducta, la tipicidad,la antijuridicl 

dad, la imputabilidad o in1mputabilidad, la culpabilidad o i~ 

culpabilidad y la punibilidad, 

AsI la confesión dentro del interrogato-­

rio deb0o.• producin;e libremente, asI corno tcnE·r su origen en -

la voluntad misma del inculpado para declarar. Asimismo, de­

be despojtir$••1•." de todú elemento que la vicie, como la coac-­

ci6n, la violencia física o moral, la fuerza o el amago. 

Como consecuencia de lo anterior, la con­

fesi6n puede ser provocada por el convencimiento que el fun-­

cionario judicial emplee con el confeR~nt0, pero ziu11ca suger! 

da por promesas que conduzcan al error o a la confusión. Laz 

sugestiones empleadas pard convencer a una persona a que de-­

clare en su contra hJci6ndole ver los bcncf icios que obtiene 

al confesar o materialmente acorralándolo con preguntas aisl! 

das para llevarlo a la convir~i6n del <lel~to; son factor~s -­

que contribuyen para la invalidez de l~ prueba. 

Finalmente, la Ley dispone que en el int~ 
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rroqatorio del inculp.i.do C'l Mini!n·.-.rio PGbUco, la dofcnsa y 

~·11 l.odo li.Plllpo t>I den.•c-!10 de nf·q.-1r~;r.' ;1 r'ollt(•:;t:.if cur.111do !ti --

r·lo~:.is 1· i11i:1111duct•n•··~•, '/ p.1r<1 f'.lli/i¡·.11 1·1111'1•• v:ilido.!-• 10)1 in-

tcrrogcitorios que fonnul<! '-' l Minj :::tr•d.1> PGbl .i.eo. 

O.- l..A AU1'0fi.CUSACION: 'rocanto ¿¡ l.J aul.3_ 

acusaci6n diremo9 que as igualmentn ~ travGA del móvil de la 

confesión qun st~ puccle ll·~~nr ~ dcscuL1ir lil tnlscdu.d de lds 

decL.1.r.Jcio1ie!3; sobre c~-;te Jhlt"ticulc1r, encontraremos inlcrcsa!! 

tes estudiar; crirni.nalístico~:; qu" not; dc:mtH~st r~t!l co:::c lv~· eri-

minales cxperimcnt~n un ser1timiento turbador, angustioso, de 

r-ulpñbilidad; como rH!Cf!Sictu.d incon~cientc- de castigo o expia­

ci6n, lo que los empuja por lu fucr7.a de la tcndenci.:i reprim_!:. 

dü a acusur.se <1Ún de cosas mtin graves de las que realmente -­

han - com~tido. 

" ••. No son raros los casos en que los crj_ 

minc1lcs por s'f mismos hiln solicitado su condena de muerte; se 

han analizado esos estados intcriorcn de angustid y de dcprc­

si6n por los cuales el criminal aterrorizado por su crimen, -

~'! :.-cfug!a ..:umo única salvación en la confesión de su delito. 

Otros Sfl acogen a la protesta o a una psicosis; al respecto -

se cita el caso de un psicópata que tras de haber intent~do -

suicjdarsc, confesó con el fin de dar a conocer su doble cri-
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m('n rlr.• v J.rl t.1~; i Gn y d;l1_•:; tna t c1, lo que· f rt.!é'Uen 1 ornen u~ sue1~d1 ! --

coptttic<t los conducen u confesiones i n<...•xacta!; 

sas ... 1150 

mentit·o---

Asl de tal Corma, lns ~utoacusu~ior1cs fH! 

sa!' obedecen casi !;icmpre il un e~t.ddo patológico que pudo ha-

bcr sido producido por un.1 intn:dr,·1~i(:in .:dcohGlicd, e11djcncJ--

i~i6n ment.11, mf~lunr.ol:ía,hir:t.-.ri~•il;mo, !lUU1••otalHlidad ilnormal, 

motivos pocfr~ro!>Os como <.•l cncubr.-1mi•!11lo,r.!ntr<' oll'O!>. 

Los ca~;os evidcntcmi~nto patológicos a que 

<-:<> r-cficrein Ludus los tratado~; <le ffi(!dicina forcncc son f<'icil-

menlc determinados, no 3Si las autoacusaciones f<llsas prova--

OÍ(mtes de p<:>rSOfüH.1 c:uynfi ilnorm<llidades Ct\ imperceptible, Y" -

en las cuales no se piensa en la necesidad de someterlos a --

una obscrvac:i6n mental: por lo que es conveniente desconfiar 

siempre de J as autoacusuc hmes por creíbles •pw· nos p;Jrczc..in, 

sin at1..~ncrse nunca a tan incierto elemento de prueba. 

Por le tanto, unte unu autoacusación sic_!!!. 

µt·e hay que preguntarse si quien la hace es una pnr::;ona men--

talmente sana y no_ conformnr~~ ~':!:1 l.:i cb:;e:cvuo...:iún <le las pri-_ 

50. Alfredo,. Nicéforo. Criminologra T. Ir. "El Hombre Delin­
cuente". EdiL Jos~· M. C.§jica,Jr. Puebla; Puc.. México, 1981. 
p. 220. 
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norma lid.:1d no nos ~;at is fac11; por lo que ca de nlcmcntal pru-­

clcncia ri.:-comcnd.ir ciuc sea cxuminado por un psiquiatra. Si se 

corroboea que !H~ lrnyn en s.:,no juicio, entonces hay que preci­

sar el moLivo d<~ ~.;u confesión a fin de saber si expresa la -­

conciencL-1 ck• culpohil idad o si por el contnu.-io se relaciona 

con .:ilqo dir;tinto al objeto del caso. 

Por otra parte, es cscncialisimo conocer 

el estado de ~nimo que impulsa a confcsnr lln acto criminial -

pura apreciar el V<tlor objetivo o subjetivo de dicha confe--­

si6n y como consecuencia ver si DSC reconocimiento concuerda 

con las comprobaciones efectuadas, parn ello us necesario in­

terrogar ,d t.it~l..'.l~1L·.:.intc .:;cb:-~· 1·:-~ h•"'!c:hos rclacion<iclos que ya -

se conozcan. 

C.- 01·: J,A RETR/\CTl\CION: Otru cucsti6n -

importa:"llc a tratar con relación al tema en estudio, es la r!::_ 

tractación; para quienes consideran a la confesión como "el -

rt"?conocimiento que hace el reo de su propia culpabilida.<l"; ld 

rPtract<,r.i6n por su parte es, "el desconocimiento cx11n__,r;c> <l<-· 

la culpabilidad reconocida". 

La palabra retractación {retractare), si~ 

nifica revocar expresamente lo dicho-,.~raz6n pqr la.cual te--­

niendo presente el concepto que sobre la confesión emitimos -

ya en otro capítulo; la retractación es la revocnci6n que ha-
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ce el sujeto do su confesión, y.:i scil totalmente o en parte. 

Se h<Jbla de que si una persona confi~ 

sa ser rcspon!lnblc de un del it:o y Pil!liHltt ln primera imprcai6n 

que le conturbiJ al ánimo, reflcxionn solJrc el mal que le causó 

el lwhcr confcsnc.Jo, y pretende rctrüctilrSC?, indudabl cmantc que 
51 

no debe darse valor a su t·ctracto ••• " 

1n maestro M<tnucl Hivcra Silva. estaJ;lccc -

ul respecto lo siguiente: "._.La rctractnci6n 0s la negación -

de LJ c0n.r1..~si6n antas hecha, o en otros térrninos, el dcsconoci--

miento •:xprcso de la culpabilidad rcconocid<.i. La rctractüci6n_ 

no ti.ene porque su··:ct~rsci al •."<1pf*.:...: ".!.:::.:: .::!.:. l.:i cunfesión, ya que 

es precisamente lo contrario, en donde la confcsi6n cuando ha-

ce prueba plena no se inva] ida por la retractación. la cual --

ncccsitn para nul.ificar la confesión d(: otras pruclJa!J que des­

truyan la plenitud de la proli<.anzn confesional. .... 52 

Por su parte el multicitado maestro Guille;: 

mo Colín Sánchcz. señala: " ••• Ln rctr..Jctaci6n es la revocación 

que hace el sujeto de su confesión. Y<l sea totalmente o tan 

s6lo en partc .•• "53 

De tal fonnil, los ñivnr9C"~ c=itcrios uu~--

51. González Bustamante, Juan José. op. cit. p. 347. 

52. Rivera Silva, Manuel. op. cit. pp. 216 y 217. 

53. Col!n s~nc11ez, Guillenno. op. cit. p. 340. 
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ter.ta.do!> por l<l mayoria de lo5 autorPu rcspt:oct_o il la i·,~Lr..ict~ 

ci6n, han provocndo que ln Suprema Corte d•.:! Justicia do l.:i Nf.! 

ci6n, emita el siguiente critnrio jurisprudencinl: 

" ... Cuando r!l confCG«ntc no .:iportd ninqu-

11'1 p1:u0ba para ju~;t.ificar su acierto u~! yuc (uc objeto de vi~ 

lenCÜlS por püi: Le de <"\ lquno de los 6rqanos d(: L Estado 1 su de-

clar.:-u:i6n CB innt1ficicnt.•-. p•1t:<1 ll~lCl~1· p~.·rrlr.•r ;1 r.u confr-:si6n i.­

nicial el requisito de espontaneidad .. , .. 54 

Y sigue estableciendo 11
, •• Quc de acuerdo 

con el principio procesal de inmediación procesal y salvo la 

1.-.qal proced,-..nr::L1 de la rctructaci6n confesional, las prime--

ras dcclar~1ciones del acus<;tdo producidas sln tiempo sut.ic.:it.!n-

te de aleccionomicnto o rí.!flexionc!.; defem:;ivas, deben preval~ 

cer sobre las posteriori:~s ... 11 SS 

Para terminar diciendo 11 
••• Para que la r~ 

tractación de la confcsi6n anterior del inculpado tenga cfi--

ciencia legal, precisn estar fundada en datos y prucba1; aptas 

y bastantes parn justificarla jurídicamente .... uSG 

Así, después de haber señalado el crite--

54. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. XVI, pág.86, A.D.4233/55 
55. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. VIII .. pág .. 60,A .. D.3435/57 
56. Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol. LVIII.pág.72,A.D.8108/60 
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1·io que :::;u::;tent·,1n n11~striln máx.i.mac fl.ulorick1des judi<~i.1lr:~F.1 : es-

tnblcccrcmos qut.~ todil retractación ticnr! como prcsupucslo in--

dispansablu una ~ntcrior <lPcl~r~ci6n emitida ante e~ Ministerio 

Público o Jul!z de In;.trucci6n. 

De t<:il forma, tu fin~•lidatl inmediata pers.9_ 

guida por Cjllicncs sa rctruct~n 0s invalidar lo que antes afir­

maron, tal protc~nsi6n surtirE el efecto descado,sicmprc y cuan 

do se satisfaaar\ algunos requisitos uxl~iJos por 13 Ley, como 

lo us la aportación de prurbas quo justif iqucn y l1agan vcros[­

mil la rctrnctación. 

El Código de Procedimienlos Pcni1lcs para -

el D.F., en su art[culo 240 scrlala: que el que afirma está --­

obl ig<u1o a probar, y de igual manP.ra lo cstar5 aquel que niega 

cuando su n09.:ici6n es contrari~1 a una prcsunci6n legal o cuan­

do envuelve la afirmación expresa de un hecho. 

Por tal motivo, según este precepto quien 

se retracta queda obli9ado d dcmostrilr su retrar.taci.6n. 

Cabe destocar que por s~ parte, el C6diqo 

Pcden1l de Procedim'ientos Pennlcs le otorga a la rctractaci6n 

el mismo valor de indicio que a la confesión. 

'Lo·antcrior-trae como consecuencia, que -

cuando el confesante se retracta lo indicado es practicar un 
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cx.clmcn minucioso d1J su dL•cldra.ción ,.,.J~•cionñnrlola con loH de-­

más nspüctos dí." hocho y las pruebas rccabudas pura así pc.:scti­

car nuevan diliqancins o bien atcndi6ndose n lo ~ctuado para 

quu on GU oportunidad na puada otorgar el vnlor proccJontc. 

PoL· consi9uicntc, si l.:i primc!ra. declacn--­

ci6r. il.Gn con ,111f;f..>nt:in del <lofmwor, se clnclió .Jnt:e lu polic.í;i, 

scru t1ece~_.DriD la r"atificaci.6n .:i.nte el Ninistc:rio Públic::o. Por 

ende ~d. es anll--: (!l ,T\ll.!Z, podr.rl otor.q.:lr!icle v.ilor prt?pOTH.k:rµnt<:! 

n lo declarado ~n primer lugar, siempre y cunndo 

tt~ ~·on lo~.; d•'!m5s medios ch-! prueba. 

complcmcn-

En virtud de lo anteriorml;'!ntc expue5to, t:!S 

indispensablA verificar la tiin~crid~~ do las retractacioncs;-­

en dondt> ol Ju•'!Z tomt? on con!;ider·dr.ión todns las circunr;tan--­

cia!-i de l.:t declaración quu se cmitLI, a:sí comn las causas que -

l~ motivaron en relación con la veracidad de las confesiones. 

i'Qr lo tanto, la retractación se iiprcc.i~ de 1.J. misma mancr.1 

que la conf,:!'si611, por lo que h.ay qu(! indagar su motivo y la o~ 

plicación que el declilz.·antc dé de ella; toda ·.'C:Z que ,:;e rr>qui~ 

re una raz6n de peso p.:ir,'1. tomar en consideraci6n a quien se d~ 

sistc do su confesión ínícial, si está fue llech<l en condicio-­

n,1s normales y de tal natt1rnlczn que nos inspire confianza. 

Dú tal suerte, la_ rctractac:ión nos obiig.:;. 

a elegir entre dos declaraciones contradictorias y para olla -

hay que comparar los fQctores de credibilidad e incredibilid~d 
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que nos -pL·esenl.f.·n, yo1 qtu.• dl qm.•rur <..•scogor 1.·nlr1.~ la!; dcy; rJe­

clar.1cioncs, surqe el problema de cudl de cll••s nos merece fé 

y confianza; si la con ten ido en lc1S u eta!> de procur;o o la con. 

tcnicl~ en lag act.uN de la av1:riguaci6n previa si se Psti1n~ -­

que l.•:> dt~clnracionc>S formulada!.i dllte el Mini5b:rio Públ.ir:o o 

Policia Judici~l so11 las mBs sir1ccras. 

Su+-~lt~ succdnr que las primeras dcclaraci.e, 

te:-; di} quP .--.1 lnculp."ldo se haya preparado y con!;t:ruido un si!!_ 

temd -re[lexionndo de defensa! puesto que una confesión hecha 

voluntariamente por una per::;onn normal, poca después de haber 

sido detenida, debe vcrosílmonte ser cicrtn, por lo cual la -

retr,:ictación dcbt~r.'í hallarse lo suficientemente fundada para 

<lt>i;virtuar a la co11fasi6n. 

Tanto 1:1 retractación como lu confesión, 

no conslituy ... m :.>ino un Cl:;pccto gcncr<J.l del probloma Oc la cr~ 

dibilida.d de las declaraciones hechas por el interesado acer­

ca de su propia culpabilidad o inocencia, os asi que tales -­

dec L1rocioncs se aprecian en la medida en que se acoplen con 

los hechos conocidos y con las pruebas que sean estable.cidus 

p.:ir¡i tales fines. Er.:ito trne consi.go que t.c.i111Uit;;, :,o..; .:ip¡:c;::ic:-. 

lüs confesiones por sí mismas según !:iCUn rn.Ss o menos v~rosím_i 

les; juzgándose de acuerdo con las condiciones en las que se 

formularon, y t!l motivo que l""'\S produce mediante an.5.lisü; psl-_ 

r.otñgico.s para llegar a conocer el origen de la confesión o -
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la oxplic~ci6n <ln la retractaci6n. 

Hüsumicndo, la confesión valu 1~n n•Jacl6n 

~l gr¡1do <l0 voluntnricda<l dc1 que lil produce pnr,1 ildmitir la 

verdad y no u los fc1ctore:; interno:-; c:-:tr,11los a es.1 con~icicra­

ción. A3Í la c:or1fusi611 es diqnn de f6 no solamente porque so 

apoy.:i en lü Ví~rf<iÓn de hocho.s OCUtTicios, sino li:tmbic!n f>Or •'!S-

t.:ir 111otivad.:1 en till form.-1 yue su V'.:rñcic.Ju.d no t!S dudable por 

lo que par·a ilf>rcciar l~ r·~tractac16n, 0~ ncci:sario examinar -

la:-:; circ-unstanciil.s on qu•! la confc~sión !ic produjo y asf com-­

probar lcl!" d"C'!:iraci011 • .::; !.HICP!;1•1;1s qut: so h.Jrt formulado. En 

l.iles coadiclor.es ~:s de ütil y vital impnrt.-inciél i:.:onsid1.?rar -

la (~spont:an1!iti.-id o pf1r lo cCJnt 1 ,-jri.o lv~; ,¡¡~(jio!; que provocurun 

o suqJ.riE!ro11 l~ confesión; µJra do Qhf cJctorminar la crudibi­

lltlad de la retractaci6n. 

D. - HOV1 f, DI:: f.A CON FES ION: Por lo que -

tPr.pr-cta al móvil de l.i ronf1~::;iün, SP dice: qu(• par,1 conciccr 

el origc11 du la confc3i6n se ncc~sitn u11 verdadero anSlisis -

psicol6gico de acuordo con lor; dc1tos obtenidos por el interr9_ 

g.:idor, as! como los in formes recabados nobre pcrson.1 lidad y -

estado de iinimo del inculpado. 

~os pzicoani1listas han mosteado 1~ fuerza 

de los móviles inconscientes que no pueden ser esclarecidoG, 

sino a través de ~n psicoánalisis. Los psiquiatras crimina-­

lista~ por su parte afirman que existE gran facilidad para --
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que lo ilusorio de croer qua scJn lo~ propio~ cr1rn1nnlc~ quí~ 

nes expliquen el móvil de su crimen, ya que 6sto5 son lo!j que 

menos cuentan, puesto que se pueden dar de la~ reacci6n psi--

todo en los crimenes pilsionitlC5 o en los que encierran r:wni-­

fieslas tendencias de tipo sexu11l en donde ol culpable puede 

reconocer con facilidad el hecho realizado, pero declara ha-­

ber perdido la cabeza, no t1aber tenido intencj6n de realizar 

ol hcct10, etc. Lamcnta11do efectivamente su actitud quiz5 

hastíl el gratlo de descsperarnc por lo cual prcte11dc buscur 

tinn explicación clara y 16gica. 

Por otra parte, la u.vcriguaci6n ele los m§. 

viles debe hacerse a trav6s de un an51is1s ps1cológico y de 

ínt-crpretaci6n de los indicios, dejando a un lado las aparie!! 

cias cxtern.'.ls. 

En forma ger.crul podemo!.; decir que mien-­

tras mfis apremiante haya sido el int0rrogatorio, menos segura 

es la co11fcsi6n, ya que cuando menos carecer& de espontanei-­

dad; por lo que es n~cesario averiguar el factor de la confe­

sión, a fin de poder apre~i.'.lr su sinceridad; puesto que móvi­

les pueden haber muchos dentro de una confesión, como podría 

ros, etc., pero nunca o casi nunca, por medio de la voluntad 

espontánea de su actor. 
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1·:.- CONSRCIJENCI/\S JURJDIC/\5 DE JJ\ CONPF.-

8ION: l.~'1!; cons1~e~1t.-'íi·~i~!; jurlrlicuii ele lu confusión rr:oviatun -

U11'1. c¡ran i1npo1·t.1ncia 1 df'bi<lo ,, qu0 .1quel prPst:nln rt"'nponsal,lL' 

de nlgOn ilícito que decl,1rc si11 la clPbidn a~istcncia do una 

persona ele 5\1 con[iar1~a o ~bo11ado <¡ue lo de{iund~; estar~ --­

p1·.'icticí1ltLC!l1t:L· c.:.iv.1ndo ~;u p1·opia condPna, y<.1 que lo h.1r[1 f~in -

pleno conocimiento y Lru.scentlenciu qlle p11dier~1 tC"ncr ~;u dicho 

al dicl5ri~0l0 <lcntro del proc~dimierito pen~l su ~e11t~r1cin. -­

En t·.d vir\-.ltr1 1.1 Suprema Corte do J11stieia c\1_• la Nac16n, hn 12. 

mit ido )\11 i:;¡,z·uc..lt•JH:i:1 al t:"P!>pet;to •.!11 1.·l :;r.•nt ido rli? darlt~ plr•­

vnlo1· l'~tib~tor10 .1 l~~ conf~sion~s it1icialcs, co11 e] objc-

to <le eviUH" que el inculpado busque beneficiarse un su posts_ 

rior vccsión. 

Por lo ~uc consideramos que el anterior -

criterio que sustc-ntn la Suprcmn Corte, pHrcce ser perJudi--­

cinl pcu-a t.odo inculpado qtlc no este verdadera.mente consciente 

de lo que d1:.?cl<\re, puesto que si no se analizaran los m6viles 

rlc su vt~r~ión cstnrli totalmente perdido, ya que es de gran r~ 

lcvanciu determinar bajo que circunstancin se emitió la conf~ 

sión pura darle ese valor probJ.Lorio del que habla nuestro m-ª. 

ximo Tribunal sin temor a cometer error alguno nl determinar­

se la culpabilidad o no del sujeto o sujetos. 

En conclusi5n una declaraci6n emitida.ba­

jo condicione}> tales d~ no tomar en. cuenta ííiÜ:J ::nda <1''·ª lo .--, 

que se exprese an la primera diligencia, dará corno' resultado 
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que 1a scntcncii\ rp1c r:c µ1:ununc1c ~ulr<-\ de vcros!ntílidttd, prc­

t~.i f'l'.Jmente por no inda<Jñr a fondo <.! l jl1zgndor nnt:.es ele cmiti.r -

GU fa 1 lo, r. l v~rdurlcr:o inóv i l dn 1 ;1 cc1nfcs.ion pai·c1 podnr dc:tor­

minrn.· vn fonna y <'I cicncÜ\ cierta ~d. 1\v~ o no el detenido for-

z:ado <-t dec1arar 011 tlU contr<t: puc~• lo cnntr~r.io impl icarí<:1 que 

üunque ol su:Jcto vcrdud(.•rn;mnnte no h¿'\'/ª i:omet.irJo nin~HÍ:ll i 1 rci­

t:o, en b~s·.~ a estu.dl.0:1 de tod.-, indolr~. !.:e ~1pn•cie todo lo con-

que n>Hlr'I e 1 o lou 1116vi les po~tiLlcs q1.H? riudieron rocloar <l 1 .1 

confesión pn.ra C{l-10 d(? ene modo pucd;:\ asi,·rn.:.ir.selc un vulor iurf 

ci.it:o propio y cxcato sin temor <1 c(1uivocuci6n ,1lguna. 

Siguiendo r!st~ lincit ,diremos que las conac­

cnnncins jurídicas que provoca eri ~ r l:.:;. ...;oufcsi.ón pueden ser -

clnsificadns en dos grilndoa rJrupos:: efectos medla:tos y c(Qctos 

irutH~diatos; o cixprcsado en otro:; t.6rminos, efe-etas presenten y 

efectos futuros. Entre los pr.linero:;. cnb0 con:~iderar los tres 

siquicntcs. que son loo que t it__..r.vn !llit)"or qrado d{~ re lcv•:'lncia: 

primero, el osclarccinlicnto de la vcrdnd de los hocl10s, sequn­

do, la convicción de la verdad material en el ¿tnimo del 

juez. y por último. la acc.ptnción por pnrte del confesante de 

los males que ha de acarrearle su conf0sión. toda vez que 

por ñcfínici6n, la confesión es el rcconocimlcnto que hace de 

ciertos hechos contrarios a los intereses del con.r~!::::::.t~; usi 

tarlo!" ~:::te:; ~fcct:os. tienen \mn qran .infltrnncí¡;i en Pl periodo_ 

pudiP.ra ckcirse>, lntroductivo dol proceso. ú.sto üS, hasta an-

tes de la sentencia y vienen a constituir el objeto primor--
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di.:ll de l.:i contcsi6n; poi· l•) il11..- st.: ruficrc :il c:;cl.:trcci:"lir:-n­

to de .la verdad, como ya en L"epetido!:; panajci:-;. se ha hf.>Cho re­

saltar, os indispensable, que la confcBi6n satinfaga todas -­

las condiciones que pcrmi tir5n tomarl·""l en toda su fnerza obli­

gatoria. De oHto emana, dircctament~, el Gegundo efecto; a -

nabcr,la convicción de lil verdad material en el ánimo del 

Juez, la cual scr5 lilnto mfis verdadera cuanta mayor sea al -­

gn1do de verosimilitud que tc!n<Ja. En un caso de verdud matc­

rü1l, porque en todo el transcurso <le l<'' confesión se tendrá. 

en consideración más que nada el convencer al juez \!UC lo ·que 

so asegu~a es lo verdadero; l>ian que se trate de demostrar -­

que ol hecho por el ct1al ~l UUJcto se auto-ncusa e~ ciurlu; -

bien, que se trate de cvídcncin.r <JU(' la .:tcunac1ón objCto del 

culndo a lon dos anteriores, •..:!ncuéntr.:i.se el ter-cer efecto, es 

decir., la ace:pli1ción ele los ma1,~.n que el rcconoc-imicnto de la 

comisión de un hf!t.:ho del ictuoso acar-rca. 

Todos estos son efectos que se hac(m sen­

tir, repitiendo, <le manei'n prcponder:mt0 en el tr,1nscurso del 

proL~eso, inmed.iatamen te, en formu I-Jresentc. En cambio, el (!­

(celo mediato, futuro, consiste en qw.~ la. confesión va a con~ 

tituir el fun<lamento del juez para formular su sentencia,bien 

sea condenando, bien soa absolviendo, !Jegún la convicción que 

,·n tenga y tomando, asimismo, -en cons idei:ación tod.:is las cir­

cunstnnci~s que on el delito intcrvinicron,pucs puede ouccdcc 

que ~•u. cu¡111do se acepte haber comPtido el d(!li to, sin embür-
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go, medien circunstancias que lilJren al inculpado de toda CO!!, 

dcna. 

Por lo Lmto, el f'Í'í!Cto fiu,d. de todü co~. 

fesi6n penal; estribil er1 que all~ scrvir5 para formular la -­

sentencia judlciJl, teniendo en cuar1tn las circunRtar1cias <l-­

gravantcs o <1tcnu<1ntl~s, los otrot~ medios de prucbi1, etc., es 

decir, el cx.:nncn d1;. los lcstigo:-;, la it1!:>J.it~cl.!iún judicidl, los 

peritajes, lil prt:.>S•!llliJci6n de clrJCumentos públicos o privados, 

etc., en un<1 paldbra, todo aquello quo permila formar en el -

.Snlmo d(•l jw~z un~i convicción ¡Mtente que lo posibilite y PO,!! 

qa en tesitura de fallar ccl11d0n.111rlo .11 inculpado o absolvi6n­

dolo; o bien condenándolo, µero con un<J. cond(~na minima, Gn a­

tonci6n a la lnfinitn gama dn circunstancias que intcrvi.nie-­

ron y que lo movieron u e j12cut;1,- el delito del cu a 1 se ha co~ 

fosado autor. 
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VAI.Oll PHOOf\'l'OHIO DI·: LA CONl"F.SION SgGUN I~ SUPRf.;Mf\ COR'J'F. 
D[·; ~JUSTICIA OE l.!~ NACION. 

Lrascendí!nl.1 lt.:>f; que a nuestro juicio, se re• lac i onan di rcctt1--

mente con nuestro Lema de tesis y d~ l<ls r:tiil]PS han cido c:ní-

tid..i!:'. por nu(~sLro niri.ximo •rribunal Judi\::-j.:.1 en el si~ntido que 

t>iguc: 

TomandO en-- cuenta, nnte quien Se -Crni te la 

confesión~ d~ que forma se emite y en que momento se rinde; 

la Suµ.roma Corte dC' .Justici.1 de la Nación señala las siquien-

tes jurisprudencias4 

Confesión ante autoridad incompetente pa-

ra r(!cihirl a. - 11 
••• La con fesi6n recibida por un organismo no 

(acultudo p~1ra pr.tu;t.icar diligenci.:u; dl~ uveri11uaci.ón penal 

previa, se convalida y adquiere valor jur.ídico de prueba con-

fc¡:,l.c.i1al, 1:>i i.:l incu.tpado la ratifica libremente ante los fu!:!_ 

cior.arios del Ministerio Público encargado constitucionalmen-

de la investigación y persecución de los delitos ... " 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 
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Vol. XV, p.'.'iq. 62 A.O. 1595/57. ll.u·io Nav.:1rro. 5 votos. 

Vol. XXII, páq. 62 A.O. 4808/57. Alvaro Urdapillcta Sotomnyor 

5 votos. 

Vol. XLII, p5q. 62 A.O. 8174/59. J. J~sfis M6ndcz Flores. Una­

nimiUnd di' 4 voto~;. 

Vol. XJ.l.IT. f':Í9, 77 A.D. 1412/60. r:nr.iquc Ju:lrcz Alvar<tri(J. -­

Unanimidad do 4 voton. 

Vol. XLIII, µ5q. 77 A.O. 2983/60. Blnncn !ÜVil.rC7. Bclmont. Un_!! 

nimidad de 4 votos. 

Al rcspcctO, existe una tesis que s•~ rcli!. 

~io~a con ln ant0rior d~ In forma que sique: " ... AGn en ~1 -

tatpue~;Lo de .. nlmiti r que 1<1s confcsionf..!S !W hubieran obtenido 

m1idi¡111to la coacción y la violoJlcia, al ratificar los acusa-­

doo, ante el Mi.nistcrio Público, l.J. versión dada ante la Di-­

rece i6n Fcder.:11 de Seguridad sobre su intervención en los- he­

ci1os, quedaron automáticamente purgados todos Jos vicios de -

que pudiera haber adolecido las diligencias respectivas, pro­

<luci6ndose tina confesión que cumple con las exigencias lega-­

les y que, por haberse vertido ante el persondl en funciones 

ele Policía Judicinl, reGne los requisitos f!Xiqidos por el ar­

tículo 287 dr_•l C6díl)o Fedr:ral de Procedimiento::; Pcnale~;, y h~ 

ce prueba plen~ al tenor del articulo 285 dol mismo or<lena--­

miento legal, debi6ndose sc~alar el error en que incurr~ el -

procnsado y quejosos al pretender que la ratificación curcse 

de valor legal por no tener la virtud de purg.:ir los vicios de 

la declaración inici_al, pues ratificar equivale a reproducir 
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y tii dllLC ~l Mini~tnrin P6hlico rntilic6 su confaRión vcrtid~ 

ante un úi;g.:ino que c- .. u·,.<:•~ dn L"lcult.1dr>!': 1r•IJ;il~s. por lill acto 

estti reproduciendo en sus término~; lo 1;-xpucsto con anlerior.i­

dild, pero ahorn si .:1nte un.1 autorid.Jci facultada por },"\ I.1!y P~. 

t'd J"(~ntiz,1r .:1V(!ri(Jti..1cionl!:.; ;.nbt:<~ 1•1 delito'/ d<:lincucnto, c·n 

los tl>rmino~• dr.l dtt·.ículo 21 Cnn0tiL1wlon<1l, p.'.lJ.i pr.c[.<1r<1r. el 

ejercicio de la acci611 pQnal ... ~ 

S0xl3 Epoca, segundo Parte: Vol. XXlI, pa~. 60 A.O. 508/54. -

Guillermo llcn1ti.nde7. Dard6n. 5 votou. 

De lo nnt.or~or se desprende que sólo la -

confesi6n podr:í t<.~ner un valor juridico pleno por si misma, -

si ésta es rendid .. 1 nnte los tuncionaL·ios f.:i.cultad')s l"gnlmen­

le por la Le·¡ parn l.'4~cibit·l~1. 

Como ejemplo de lo anteriorm1:mte cxpucuto 

anlPponi~mos \~1 si'JUientc criterio: " ••• Cunll!SÍÓn r::ntt'! la po-

licía preventiva.- Es criterio réir1tcrado Ue este alto 'l'rib~ 

naL que la ctrnfesi6n pura que ti=:onga validez por si misina, de­

be hnccr$e anlc ~l 6ryano jurisdiccionül o bien .:tntc ol Mini~ 

tcrio PúbliC<), p~ro no us! la n•ndida ante la pul ieia prc·.·cn­

Liv.i, máxime si el ucus.:ido al rendir su declaración <lntc la -

i:cpr.:•!H~11tí1ción social, y P.n su [Jt'l~parntoria c:mnbio su oriqi-­

nal versión, negando lil participación de los hechos ... " 

s~xta Epoca, Segunda Parte: Vol. 71, pfig. 25 A.O. 6075/72. 

wencealao Bravo Esparza. Unanimidad de 4 votos. 
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Asímismo, tcncmoB il la tesis jur.isprudcn­

cinl confesión ante la Polic{a Judicial, que dice lo siguien­

te: " ..• En ejercicio de sus funciones constitucionnlcs de i!}_ 

vcsti9nci6n y pcrsccuci.6n dC" los fü•litos, lu policfu judicial 

es ~1utoridad competente p~rn recibir to<la clase de confesión 

oriyin.,l del i.nculpadn como la rilti fieuci6n de lo confc5ildo -

por éale, .:inlt:.• cu.:i.lquict· orqilniGmo administrillivn .•. " 

Sexto Epoca, Segunda Parte: 

Vol. IX, pág. 41 A.O. 2319/57. Gonz.:i.lo Domínqucz. Unanimid<J.d 

de 4 votos. 

Vol. XII, p5.g. 41 ll..D. 10600/SJ. Adolfo Ar:-izigu. Cordero. Una­

nimidad de 4 votos. 

Vol. XXVI, p5g. 39. A.O. 7175/57. Enrique ERtrnda L6pez. tln~­

nimidad de •I votos. 

Vol. LXXX, p5g. 9. A.O. 6361/62. Manuel Troncos-o Peña. Unan! 

midad de 4 votos. 

Vol. LXXI, pág. 9. A.O. 6359/62. Mauucl Arr6niz Medina. Unan! 

midad de 4 votos. 

A continuación transcriberernos las tesis 

jurisprudenciales que se señalarán el viilár pl::-Obato'rio de la 

primera diposici6n que hace el presunto responsable de los h~ 

chas dclictuosos ante las Autoridades.· competentes, para ello: 

" .•. Confesi6n. Primeras declaraciones -­

del reo.- De acuerdo al principio procesal de l.:i Inmediatez -

Procesal y salvo la legal procedencia.de la retractación con-
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fcsion,i.1, las primcr.:is dcclaracionv~; dC'l acusarlo, producida5 

si.n ticnipn !.;uficientc c\e a)f.•ccion.-uni1!11lo re(lo:-:i.on(!B dc!fPnsi--

Vi'ls d'!ben de prcvalecL•r nobt~" 1.:1.:. post,.1·iores .•. " 

Vol. Vlll, p5q. 60 t\.D. J•13S/')7. Esteban Hotlrígucz C.:1stañedi:l, 

voto!.;. 

Vol. XL,, pág. 75. ~.D. 3~17/60. Jos~ S5nchnz Vcnegas. 5 votos 

Vol. :-:Lrt!, pfiq. :n ,'\,D. 6702/60 .. J. Guadillup··· Montf"' Lrn.<1d<l. 

Uni1n inü L).)d. dP 4 votos. 

Vol. Xf,JII. p~g. 37 h.O. 1367/60. Junn Carmena llcrn4ndcz. Un~ 

niroidc1d de 4 votos. 

Vol. XLV, pll.cj .. 31 A.O. 7422/60. Rutilio Lobato Va.lle. UIHini-

midnct de 4 votos. 

Con respecto ~ la anterior tesis jurispr~ 

dencinl, tenemos los siguiente!:( crilcrios jurisprudencia les: -

" ... Confesi.ón.- Merece mayor crédito l.:t confesión que rinde 

el acu~,;..1.do nl ser cxamin<1do por primera vez, que las posterio 

res ratificaciones, especialmente si la primera está corrobo­

rada con otros elementos probatorios y las otras carecen de 

base de sustentaci6n pues estás, por regla general, obedecen 

a gestiones del de fcnsor, para engañar a la justicia y la se!! 

tencia que conaenl:!, r;.;.~::!.S.:;d".'~º en dicha confesi6n no viola -­

ninguna garantí.a constitucional •.. " 

Quinta Epoca: Tomo CX.XVII,pág. 196 A.O. 3777/55. 5 votos. 

1
' ••• Confesión Primera.- El juzgador debe 
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1•:;t.11· .i !...t prlm.-~r::.t d,... L1S mi111ife!'ilaclotH.•!; d1•l in•·ulpado, e11d.!:!_ 

do bit::n nilbldo que el agente h,1ce 1111 relato cif!rto, Hincc­

ro y \_'cnfo.dcro de la conducta dcsplc~cJ.id.i, por sen:- vertido en 

tinmpo próximo a la realiz~ci6n d(?l cvunto ..• '' 

Quinta Epocn. Tomo CXXIX, p5g. 534, A.D. 1922/56. Unanimidad 

de 4 votos. 

" ... Confcsi6n. V<:tlor de ln prlmcrn.- El -

.Juzq,1dor dobc cst.ir '" la pr.imt.'ra de: J.1n m•1niícHté1cione~; del -

.i._•us,1do, cuando ns hi.en fül.hido nn r;~ hrtt:nn v.:iler ccrcn <le é~­

le iniluenci.ns extrnf'!cls qu(~ lo dC?terffiincn a altor<ir lo:; hc--­

c~1os para mejorar su situa(:ión juri<lica ... ". 

Quinta Epoca. Tomo CXXVI, p5g. 647 A.O. 71/55. Unanimidad de 

4 voto:..~. 

Como podrJ apreciarse, de los anteriores 

criterios, ül que mayor. cr6dito jurídico nos mcr.ecc, !;c9ún -­

nut:~;tro f"tntn rl~ vi~tt1, ~!"" pr<>ris.1mPntP \,, última <lu ella:->. -

(!S tlecir, lCJ denominad.:i "C0nfcsi.ón. Valor ele la primeril"; tod<l 

vez que es la que mtis se apc:gn al valor que dcber5 darsclc a 

una confesión inicial y por lógica posterior a los hechos de­

lictivos, puesto que contempla las posibles influencias que -

como 1.o :ion los ma.los tratos, los a:n.:igos, l.i.s nmcnaz::i.~, etc. 

prrra que fü;tc se vea pcrjudicildo en su situación jurídica. 

Por ende, la que mi'ís import.1ncia juridica tiene para darle 

plena credivilidad a la confesión inicial, es cst5 Qltimil. 
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P17osiquiendo con :1ucstro tcmü 1::1'1 C":Jr:wntri 1 

tcnomou qun otro <lt~ los criterios jurlsprudoncialey a Lrator, 

os el siquicntt~: 

..... Confesión dol Reo.- Es inm·:nc:to <]Ue 

14 co1\fesi6n <l~l r00 carc~zcn de validez, si on primer lugar, 

no lo~¡i-6 dC'tno:·;trar que• tu fue at-rancild<l 1..1or nwdio~¡ rep1·obi'.1dos 

rmr l<1 Ley i' en scqundo, la t"iltificó y il.Inpli(, .:rnte c1 in!;tt'U!::_ 

tor, Pn tlo1Hl1~ •;upan it~nc.\o la cumi si6n (V' .1 rbi lr<1r icdt'.1dcs pr.r -

par te Ut~ lns m Lernhi:os ·~--; l uvo en c:ond i C' ionc;, d1~ den une i a e ,-¡ --

los Agcnt~s o funcionarios rospcctivos, cosa que no hiz6, Bi-

no qtw, como•;\! h,; 0xprcr~•Hlo, ptodujo la L·at1ficación y tun--­

pllación ... " 

Sl·,..;t...;. !::p(v~''• f;r.qundn Purtu: Vol. XXXTII,p5g. 30 i\.D. 7515/59. 

J. ,Jesú:;; Rubio Virue.t-.u. lJn<.inimid<td ch! 4 votos. 

Cotno 51:.'"! Vt.!di, el ii.ntcrior criterio juris­

prudenciul, d1;.-ja abierta lo posibilidod de denunciar las ar-­

bitrariedndcs i que probablemente son sometidos los presuntos 

n!sponsable~; d1:? un delito a.l rendir 'flu confesión por parte de 

los ~ucrpo~ policiacos, que C!n lu gran mnyoria de las veces, 

los obljtJan <l (h~clarnr vn su contra. Pero asimismo, recalca 

hechos bochornosos e injustos, amplia o ratifica su •1ersi6n -

inicial de los_ hechos,_ no habrá ou:~ c::.1~i6n mejor para poder 

restarle el valor probntorio que inicialmente tendría su rele 

to. 
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f':ir~ r:'f"lrrnhorur mc;or lo anterior, preso!!. 

tumos el presenb.1 cirtcrio ju1-·if>prudcnciíl l: " ... Confesión. -

Detención Arbitraria.- No estnndo probad., la cx.istcncin de -

coacci6n nlguna, la sola dotcnci6n urbit.i:-ai-ia no en suficicn-

te pnr~1 cstimnr qtle la confesión r.endid.:i ante el l\gcntt~ del -

Ministerio llúblico y la Autoridad Judicial, lo ruo bajo un -

cstudo psicol6c¡ico nnormnl producido l.JOr violünciu, ya sea de 

ordc1\ fisico o moral .•. ~ 

~nxta Epoca, Segunda Parte. 

Vol. XIX, ptí.<J. 48 /\.O. 109•1/57. Ramón Núñez dr.:= Luna. Unanimi­

dad do 4 votos. 

Otro de los crituJ·Lus juri~prudPncinlcs a 

tratar, es de la forma que sigue: 

" ... Confcsi6n. Valor de la.- Conforme a 

la ténica que riqe la apreciación de las pruebas en el proce­

dimiento pennl, la confesión clel irn.putado como reconocimien­

to de su propia culpabilid.:id deriva de hechos propios, tiene 

el valor. dn un indicio y alcanz¡t el rringo de prueba plc11a --­

cuando no esta desvirtuada ni es invccos!mil '/ sí. cori.·oLorad.:? 

por otros clcmí?ntos de convicción ... " 

Quinta Epocu. Sumplcmento de 1'156, pc'ig. 139 J\.D. 6060/51. -­

Valentí.n f'onscca Espat·za. UnanimidLld de 4 votos. 

511pl 0 m_Pnto de 1956, pág. 137 A.O. 3510/53.Bcnito Stinchcz. Un_f!. 

n irnidad de 4 vo to.s. 

Sexta Epoca, Segunda Parte. 
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Vol. 11. tJ<lg. 13 r •. O. l.HH/56. r.l..inu1.'l Scqur'1 Oli't_,r,..!'t, t; vo-­

tos. 

Vol.XV, ptig. 57 /\.O. 66.25/56 Fidencio Vcntuca Soleno. 5 votos 

Vol. Xl.IIJ, páq. 26 A.D. 7351/60. R.,miro Pcch y Coag. Unilnimi 

dad d<? 4 votos. 

ARi pues, con lo anterior jurisprudencia 

se deja claro nin lugar n cludufi; que la confesión hecha ini-­

c.ialmcntc, c.sto es dentro d1~ ld av0riquaci6n previ~, no pru<l9_ 

e i t:a e fcctos probatorios pleno 5 i ex i.s Len pruebus o ¡:iresuncio­

nes que lü hagan inverosímil, es decir, que se le considere -

increíble a tgo no cierto o carc!nte de toda ap • .n i\!lici.J. de ·.·cr­

dad. 

I.o anterior, en baso ~ los siguiontcs cr! 

terios jui:-isprudencialc!;: una denominada "confesión" y que a 

ln. let.ra dice: 

" ... No producirá efectos probatorios, si 

oxisten otras pruebas o presunciones que la hagan invcrosi--­

mil. •. 00 

Quint~ Epoca_ Suplemento 1956, pág. 133 A.O. 6670/50. Arcadio 

licrn5ndez. Undnimidad de 4 votos. 

la -otra, 11 confesi6n. Vnlor probato_rio -

de la", la cual establece " .. _La prueba de confesi6n del imp~ 

tado tiene un valor .indiciario, que solo alcanza el rango de 
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pruP.b.-i plena cuando es corroborada y no dcsvirtuuda por otron 

\"!1...-menlos de convicci6n ... " 

Sexta Epoca, Segunda Parte: 

Vol, LXXIII, p5g. 12 A.O. 8100/62. Adolfo Cfirdenas Rivera. 5 

voto5. 

Siguiendo adcluntc, tenf.::imos que existen -

otro tanto de criterios jurisprudcncialcs que sustenta- nucs-­

tro mSximo Tribunal JudiCial acerca de la con(esión en mace-­

ria penal y dentro de las primeras investigaciones dl! los dclJ:. 

tos, es decir, dentro de lo que compre1ule la averiguación pr~ 

via: y que a continuación dctallarernos de la forma que sigue: 

" .•• Confesión Judicial d(d. Acusado.- La 

c0ní0Ri6n Judicial produc~ ~factos legales cualquiera que sea 

el momento procesul e~ que se lHHJH y esos efectos son de pruc 

ba plena cuando esta corrobor.:ic.la por ot.r:os elementos de con­

vicción total ... " 

Quinta Epoca. Suplemento 1956, p~g. 146 A.O. 2143/54. Timo-­

Leo (.inl lardo llr~rn:inc:kz. Unanimldiltl de 4 votos. 

Otra de ellas, es la llamada " ••• ~onfe--­

si6n. Diversas declaraciones del Reo. Su v¿tlor (Correcta I,!! 

t~rpretaci6n de la Te.sis de .Jurisprudencia No. 78, Apéndice -

1917.-1965.- Si el inculpado en su demanda de Garantías, ale­

ga que: debió tomarse __ en cuenta la_ ver:3i6n que di6_ originalme~ 

te y no la rendida en prcparatorin, diciendo que se debe de -
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c1plicar la jurispr.udcnciu que si:• rcii<'r(! al p,1:ln::::ipl.O di·• i11m~ 

din.tez de las declürncioncs, cabe duci1· que no es correcto su 

argumento; dndo que l;J. indicada juri:;pn¡rlenci_., No. 78 de l;.i -

Gltima compilaci6n, <lcl1e int0r¡J1·at;lr1;c! 0n el sentido <le qu~ -

el declarante t:n su post(~rior v1~rsiún de los !lechos husqur: bg, 

nefici'1r:::L', varL1ndo la origin.-11, qut> fw-~ verticL1 con m5s ccr. 

c~ni~1 a la fucl1~ de la r0~liznc16n <le los hechos; y si lamo­

clificaci6Il µoslu1iur pcrjudic~ nl ~{llO ld llilC~~. dnbc ~~st~rsc a 

la mis11i.1, porque e~-;t.'i 0n l.:i n.'.ltUr:ilh-.~:u hum.-1n<1 c¡ue el indi.'Ji-­

duo ticndn <l f'.•vitar!~I' pPr ¡u1cio; buscando t,1 prcsc·rv;1clGn rl<' 

:;u p.-..!-~•n1li1, por lo que cu.1ndo s11ccth..- Lo con l r-c1 r io, s icJ:1pre -­

que 6sto nl."Ll verosími 1, debe cst imat·st..~ miís apegado a la re ali_ 

da.J hist6ric.1; ÜP otr.:t trk\n•~r,-1 SI:! \ h:<Jilria cll <tb~iUrÚO de qUt.' -

negando un ilicito, si dcspu6.s :::;e <Iccpt.:l, tlti ~,.._.(.:~~t.J.c.i.6:! !~" -

~cria admisible ..• " 

l\.n. 4270/69. i\mador de Lc6n LL!cf\no. 9-II-70. S votos. PonG!}_ 

te: Mario G. R1•bollcdo F. Jurisprudencia No. 70, SequndJ Par­

te, pfici. l"ll. Apéndice> dn ~Jur·i~pn1denci.u ltJ17-l'lf,s. 

De la misma forma antorior, se pronuncia 

ul prcae1tlc criterio jurisprudcncial: '' ... Confesi6r1. Princi­

pio de Inmediatez. Debida Aplicaci6n segü1\ el momento de re~ 

clirse.- L.'.1 prueba de confesión est.'.i constituida por el reco­

nocimiento que hace el lncü!.p~d.~ d" <;ll propia culpabilidad y 

como tal puede rendirse cr. cu~lquier momento, e incluso, d0n­

tro de la secuela procesal, hasta antes de pronunciarse sen-­

tencia definitiva, teniendo el valor demostrativo que 5e de~ 
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prende dr la misma con independencia del mor.icnto en que s& 

rinda, siendo en relación n ello que no cabe la aplicación e~ 

trictn do la tesis jurisprudcncial que se refiere nl ~rinci-­

pio de inmcdiatc~ d~ lns dcclarncionrs, ya que en su poste--­

rior vcrui6n hu~q11e ~l detenido hrnrificiarsc variando la vcr­

si6n de lus lwcho!.>; ¡.Jl.•ro sila mod1ficaci6n p<!rjudica ~il qLtP. -

la hace, debe estarse a la mismn, siempre que GGtn sea veros! 

mi 1, pues de- otra m<inc.ra se l legnría al absurdo de que ncga.,!! 

do inlcialmcntc un ilícito al acusado 

no fuera adr.isible tal .>.ccptaci6n ... " 

despuén lo aceptñrfi, 

A.O. 7839/BO. Ignacin Camachu PJn!agu:?. l de octubre de 1981 

5 voto~. Poncsilc: M~nuel Rivera Silvn. 

Primnrn Sala, S6r>timn Ep0ca, Vol. Semestral 151-156, Segunda 

Parte, pág. 33 

Primera Sala, Informe 1981, Segunda Parte, tesis II, p§g. 9 -

con el t.!:tulo: ''COtffESlO!i. DEBIDA APRECH\ClON SEGUN EL,etc." 

Continuando con la exposición jurisprude~ 

cial que hasta ahora hemos establecido; se presenta ~ conti-­

nuaci6n una figura L~n importante y por ende contemplada por 

estos criterios <le j~=!~rr11<lPncia que se han venido detallan­

do, denominada "Rctr~ctaci6n", y que a la letra dice: '' ... Re­

tractación Insuficiente.- En presencia de la retractaci6n 

del inculpado, respecto de lo confc~ado Llntc el Ministerio P.!} 

blico, el juzgador no pu~de pronunciar un fallo absolutorio -

si no recae duda sobre la veracidad de la retractc1ci6r. que -

pudiera convertirse autom5ticamente en duda sobre la autenti-
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cidad de ln pt·im,.r;i rJ~pn~iriAn d••l in•~ulpndo, pm~s en ';.:tl C.J­

Bo debe preva lt!cer el principio p1~or~f~~;.-1 l d0 q11n <•l JllZ~¡;1dor -

debe estar .:t lil pr.im1Jra ch! lat; m•ini J1·~.>tacio1ws dt:l irwulp.trJo 

por cnco11trarso ¡1r6xima ,, ln r1~nlizaci6n del 1~vento y tener -

mayor proh~"lbil idad de qtw r.ea ci•...!rta, sincur.1 '/ venladcra y -

no a }¿1 postt:ri.or, en la que alt:er.:indü los ht--..ebos modifica su 

relato para ~,xculp;1rsc o ,1tcr1uar flU rcspons;1bi].idatl p0ni1l ..• " 

Quinta ~poca. 6 de enero de 1956. A.O. JBJB/55. Roberto Coro­

na Alvarado. Uni1ni1nida<l de 4 votos. 

Otra de clL15 CB: " ••. Confesión. Hctras: 

tici~n <le l.:t •. \lc.J.nce de la Ciar.:int!.:.t de 1\u<li..:.:nci.:.t .il Ru,,.;¡;1!c--

to.- La confosi6n judicial es factible <ln cc1nstituir prt1cba 

plnnu con los requisitos qnp. ch~tPrminn r>] artículo 2·19 -.:~el C6 

digo de Procedimientos Pe11ales para el Distrito F~dcral. No 

obstante, el simple hecho de una con(esi6n no siempre confor­

ma esa prueba plena cuando 01 acusado De retracta; se abre la 

posibilidad de que conforma <t las p1:u~br1s que aporte, que son 

desde luego a su cargo, se acredite 1~ al1S•!11cin de alguno d1~ 

los req11is1tos a qu(· se rctinr1! el r>r~ccpto leg~l .1ntos .1not~ 

do; pero [Jarct que elJ o ocurr.:l, necesario que en respeto a 

la garantía de audiencia se le d~ la oportunidad de allegar -

los elementos probatorios relativos, dado que la garant!a re­

ferida no se 0nticndP como el ~;imple derecho de ser escucha-­

do, sino que fie compl"m<:!nta con la faC"ult.:id de prob<ir lo que 

se diga ... " 

A.O. 5366/70. Jorge Emilio Guerrero Morales. 7 de enero dé --
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1981. 5 votos. Ponente: RaGl Cuevas Mantecón. 

Sal<'1 Primera, Sl!plima Epoca, Vol. Semestral 145-150, segunda 

parte, p.:í.g. 72. 

Finalmente tenemos que, respecto a 1.1 Oe­

tenci6n Prolo~gada q11c en muchas de las veces son sometidos -

los prezuntos responsables de un delito (no obstante de estar 

prohibida por la ley), con motivo de que acepten su culpabJli 

dad en los hechos que se les imputan a t.raVcs de li.1 confesión 

ilSÍ como d0 la confcsi6n coaccionud<: corroborada o ¡.mr ---

otras pruebus que la haya11 veroslmil o inv~rosfmil la Suprema 

Corte <le Justicia de lu N,tciG11 scfiald lo siguiente: " •.. Conf2 

si6n. Dctenci6n Prolong<i<la r.o Existf?nlc como motivo de la.-­

La Declaración ministerial del reo, admitiendo los hechos que 

se le imputan, cuu.ndo es ·.·ertida al día siguiente al de su el~ 

tención, tiene el valor ir1dici~r10 o pleno que le asigna la -

jurisprl1dencia 84 de la Pri~era Sala, pues ~n tales condicio­

nes no pucd~ afirmarse qui~ tal confesión hubiera sido conse-­

cuencia da la dctcnci6n prolong~da que diga el reo ~ufri6 an­

tes de ser consignado a la autoridad JUdicial ... H 

Séptima Epoca, Scgundu. Parte: 

Vols. 163-168, p:i.g. 33 A.D. 3903/82. Héctor Murillo Aguir.::e. 

5 votos. 

A.O. 4294/82. Blas Solario Rodr1guez. 5 votos. 

Vista la confesión desde este punto de -­

vista, existe a contrario sensu, la presente jurisprudencia, 
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que .:1 nuestro JUlcio es tarta por encima de la antcrior,y que a 

letrcJ dice: " ... Confesi6n Coaccionada. Oetenci6n Prolonga-­

da.- Es criterio reiterado de esta Sala, que la prolongada -

detcnc10r1 d0 i;n indiciado, durante la cual se encuentra a di~ 

posici6r1 de qui0n lo detiene o detienen y bajo ln presión que 

esta circun5tuncia produce, indudablemente ocasionu sobre él 

una coacción moral qllC afecta su mente p~ra declarar con ple­

na libertad y que nccesariameritc le resta validez a la confc­

si6n, debe dc~irse que ésta, dadas las condiciones dentro de 

l;is cu:ilcs .':>t: rinde, no tiene el valor de convicción suficiel} 

te para comprobar, por s{ sola, la responsabilidad del incul­

pado RO cJ de]lt.·· ~~Lcri~l de la condena ... " 

A.O. 1698/79 Jos6 Angulo Zavala. 9 de noviembre de 1979.- Ma­

yoría de votos. 

PonenteJ Manuel River~ Silva. 

Disidente: Ernesto Aguilar Alvarez. 

Sostiene la misma Tesis: 

A.D. 5227/78. Carlos Corn~Jº Gallegos y otros. 7 de septiem-­

bre de 1979. Mayoría de 3 votos. 

Ponente: RaGl Cuevas Mantecón. 

Disidentes: Manuel Rivera Silva y Ernesto Aguilar Alvarez. -

Presidentes: Primera Sala. BPp~i~~ ~pv~a. 

Vcl. Semestral 127-132, Segunda Parte, p5.g. 62. 

TEsis que ha sentado precedente: 

A.O. 1472/78. Isaías Pércz Jaime. 9 de octubre de 1979. 

Mayoría de 3 votos. 

Ponente: Manuel Rivera Silva. 
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Primer.\ Salii, Sf.ptima Epoca. 

Vol. S1-:m0str,,l llS-l:!O. Sl'fJllOd<l P11rtL', p-.í.g. 39. 

Conf•.!r;i6n coaccion.id.-1, inoperancia rl<' J;t c011(cgi6n, principio 

do i nmcd ia te~~. 

A.O. 61::118/76. 11..:rmf~ncgildo Rodrlquc:: llC!rn.'inde;~. 30 de septie!!! 

bn• ele 1977. 

M.iyorí.1 de J voto!;. l'on.··11t4~: Antonio Hoc:ha Con.lt~ro. 

Oisl<ic•11l~:~: Mn11ucl l~iV•Jr;1 !;itva y Ernesto AquiJar Alv;1rez. 

Primern $Qla, S~ptimn Epoc~, Vol. Scmoslrill 103-108, Sot¡unda 

Parte, plí~J. 54. 

;,.n . .;1.tl/7J. !ibut~iu C'dtt.i.llu M.:.1,tU:L1-..:1.: y ul.Lu~. 

de 1976. 

Unanimidad do 4 votos. 

Ponente: Abe! Buitrón y Aguado. 

Primera Sala, Sóplima Epoca. 

Vol. 90, Scqunda Parte, p,'iq. 15. 

A.O. 26\15/79. Manuel Uenítez Mora. 26 de enero de 1973. 

5 votos. 

Ponente: Manuel Rivera Silva. 

Primara Sala, S6ptima Epoca. 

Vol. 49, S~qunda Parte, p~q. 17. 

A.O. 5401/71. Antonio Garz3 Villareal. 26 de abril de 1972. 

5 voto::;. 

Pon0nte: Ernesto Aguilar Alvarez. 

Primcr.:i Sala, Séptima Epoca, 

Vol. 40, Segunda Parte, pág. 25. 
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Siguiendo adelante, tenemos otro de los -

criterios jurisprudonci.1lf's denominado " ••. Confcsi6n Concci,2 

nada.- L;:i confc:•ión del inculp~do rendida ante la policiil y 

ratificad~ nnt~ el Xinjrt(·rio PGbliro, sino 0ncuentra 3poyo 

en ningún otro medio de prueba, por si sola c~1rccc de las su­

ficientes base~ de su9t~n~aci6n parn darle pleno valor proba­

torio, ya que devio11c inconsistente ~1 vislumbrar~c que fue ! 

fcctivamcntc obtenid~ mudiante la violencia, si a sí le afir­

ma el inculpado ... " 

A.O. 3GS6/79. Sigfrido Olmedo M6ndcz. 30 de enero de 1980. 

Un,1nimidad de votos. 

Ponento: Manuel Rivera Silva. 

Primera Stda, Séptim.1 Epoca. 

Vol. !=;: • .!~C.sLr¿\l 133-138, St:!gunda Parte. p:ig. 57' 

Respecto a la Confesión Coaccionada Corr2 

borada por otras pruebas, nuestro máximo Tribunal Judicial -­

dispone lo siguient1:>: " ... 1 .. .:t sola comprob.Jci6n df• l.J. dt!ten-­

ci6n prolongada y de que se causaron lesiones al inculpado, -

no invalida su confesión, si ést~ se encuentra corroborada -­

can otras pruebas del suma.rio ... " 

A.O. 2877/80. Gustavo Am1':.zquita Le6n y otro. 27 de noviembre 

tfo 19A~. 

5 votos. Ponent~: íl.ii.Úl Cuevas Mantecón. 

Sostiene la misma Tesis: 

A.O. 1405/80. Idalecio Cruz Alc~zar. 27 de noviembre de 1980. 

5 votos. 
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Po110nte: Ha(ll Cueva~ Mant.0c6n. 

PRESElJEWrES: Primera Sal~1, S(•ptimu !~poca, 

Vol. Scmestr~1l 139-144, Sequnda Parle, pfig. 36 

Tesis qllU hn :~•!lltado presodcntr: 

1\.0. _Hi/7·1. ,l.::>Ú.;; t;.-1rcí..1 López. 20 de noviembre de 1974. 

~1 voto!-;. 

Pun\.:nle: l::rn(·:ito i\qui L1r i\lvacez. 

Primer~ Sal~, snptima Epoca, 

Vol. 71, Segunda parte, pS.g. 25. 

" •.. Confesión Co<1ccion.:idü Corroborada. por 

otros Datos Valor <le la. - Si una confcsi6n es obtenida me---

dio.nte el empleo d(• ln violcmc::ia física, pero lo mi!iut.:.1 :ót.! ..:r.­

cuentra corroborada con otros datos que la hagan verosímil, -

no po~.cllo dcber5 ponerse en libertad" quien confesó su in­

tervención en determinado delito, pues en tales casos queda a 

salvo desde luego el tlcrcc:ho del sujeto para denunciar ante -

la autorid<'ld que lo h.:iyan lJOlpcndo ••. " 

A.O. 7683/80. Lorenzo Ortega Navarrctc. 

1981. Unanimidad de 4 votos. 

Ponente: Francisco Pav6n Vasconcclos. 

Primera Saln, Séptima Epoca, 

de septiembre de -

Vol. tiomescrdl 1~1-l~G, ~cgunda part~, pfig. 33. 

Una vez de haber transcrito las dos ante­

riores jurisprudcncíi\s, (¡uarcmos estL.1blccc1·, que no c5tamo!"{ -

do ac110rdo con que no obs~ante de que p.1r.ri oblC!nt!'C l.1 conft•--
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sión de un clcLcnido se.1 ovldent.e qm~ ::-;e• (•mplf'o l..i vinlenr:ia, 

se le dé un valor determin.:ido u 1.1 misma. En luq<:ir de n!cha­

zar, criticnr y abolir por completo <Jl umplao dr! mcdioG coac­

tivos qui:! ticnd.:rn por todo::-; los medio~~ oht0ne:· L1 d0cl.:n:ación 

do culpilbilid.:.id df? lor; dr~tc11ido:; 0.11 dc~Lcrminado delito; poc -

que cierto e!; df~ t:mJos, que e~i pn:>fc•riblc a(:cpt.ir los hechos 

que !l.C no~ imputan a r:opo:·t:iJ..- ~o.;r r10Jp0.idos st'Vet·amcnto: pot· -

l.:is per!;ona~:; 1!l1Ldrg<::ida.s de los inl:t'!rrr1r3atori.n:;; lodu v~~·. que 

p¡1rcC1! ~1.:-r qlll' !HJn VPrd,1dcnl:.; qt.·nio;, 1_·n l.1 invunci.éin d¡· rnr~--­

dios ~ara lil <lutcrmin<lci611 d'' l<l ct1lp~t,i lid~d J~ Ludo aqu6l -

que sea detenido aclis~1do de J1.1!J1;r com•'titlo un delito, e11 lu--

g.1 r de prcocu p<1 l"S<~ por la e- r"PrlC i 6n d<! ve rd¿¡dn ra ~ técn i c,1 ., l c­

'J~i lc::;. dt! ÍllV•!!;t ic_¡,-1ci6n y !'''1·~;r·,:uc:1611 dr• j(J~; do::!lítn!;, 

Lo antcricir $0. put?dC cor.roborar con el sl_ 

guiente criterio jt1rispruclenci,tl, mi$mo que compone por Glti­

mo nuestro nstudio de la confesión, d0 1.<l manorn <!Ue siguf': -

" ... Confcn.ión Coaccionadu, Tnop0r.1nci.:t de la.- Todo acu;,ado, 

en cunlquicr n1omonto, tiene el derecho de ~aclarar libremente 

lo que a su inlcr~r; convcngn; incluso, tiene el derecho de --

!llf~ntir, :;i ;1:.;í L"0nsidr>.r:a quQ su :.ituaci6n ~·(~ ve favorecida, -

pth'S lo que t·n •'l .ímhito cln )¡i litic:.i o~~ cr-1t.ic._1hll', f!n ,.¡_ le-

la libertad de declarar en el sentido c¡uc desea no le es res­

petado a un inculpado, con independencia ,de lo por él exprcs~ 

do, prevalece el iuterés de orden público contenido en la ga­

rantía constitucional violada; y la demo~tr~ci6n yue poste---
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r iormcn te se hil~F1 de la veracidad de 1 a con Íl.!S ión 1 mcd i .:in te -

otras pruebas; no co11valida los dcfcclos de aqu~lla, sino que 

en tales casos 5(•rli.n e:JO!i otros elf~m.-·11t0s p1~obatorioG en los 

quC' se finquen la n!!Jpons.1bi 1 id~HI, p·~ro nunc.:1 en una confc--­

f.:.:siún .it-r<1nc<1<1."1 pot: tnt!dlOf> humanu y 1urfdict1111cnle cri t ic:1--­

bles; m5ximo si 01 i11c11lp~clo de que se trate, ~l re~uµur~r su 

libre Qlbcdrio ílntr~ la autoric!ad judi~jal, desconoce su rlecl~ 

él ..... 

A.D. 2343/78. JoG6 AlLorto Votta Ect1avarri. ?4 de enero de --

1979. 

5 votos. Pom:ntc: Antonio Hecha Cordero. 

Pr imcr .. 1 Sa. la, Si~pt irna Epoca, 

Vol. Semestral 121-126, segunda parte, p~g. 54. 

l'P1 C(,ll:·:1q11icnte, pura terminilr cnn nues­

tro comenlari<l st!~al~r~mos 4uu d nt1estro parecer, el anterior 

criterio jurisµrudenci~l cumµle realmente con lo establecido 

por nucstru Constitución Política d0 los Estarlos Unidos Mexi­

canos, en el sentido de qun nadie poclr,'.i ser compelido a decl!!_ 

rdr en su contra; µor lo que se (~n,uentra inbnida de sentido 

moral, .soc.ial y sobre todo legal con que debe contar toda s~ 

ciedad paru lograr una impartición de un.:i justicia libre de -

toda sospecha. 
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A.- AN1\LISIS CHI'l'ICO.- Dül .111i.ilisi!; que 

habremos de hacer en (orma glob.J l de todo u y cu da uno d(~ 1 os 

cr.itürios sustent.1dor; por la Supr.·1.•ma f'.o['te dp .1ur;t:ic.:ia d" l.i 

Nación acerc.1 tlc la C'Onfesión en rnaleri . .i penal, y r1m-~ prt"'Vto 

u esto sub-cupílulo h.:.tn si.do transcrito:.;, 110 qw~n!mos pusc1r -

al mismo sin antc.s h,1cer u:i:t Jclar.11.:16n <"ll rc~;¡x'<~to: t1r.imer'.:!. 

mento, dicho ~n5lisi6 no 1!5 con el 5nimo d0 ~ritic,1r por cri­

tic<1r de injustos, incompletos j' ele gran tt·;1r•c~:1H.lc111_·i;1 los ª! 

r.JUment.os vr_•rtido!> ¡10r ntF!~:;t ro m:ix imo '1'1- i linn 11 ,Ju•1 i.•-: i.,1 J ,i 1 mn-

111cnto dn d1.!cl.:1rar: o no la r.C>spnn:~.ib1 l1d.1d pt.•na) ,!,~ 1u1 ¡;u1c 1_0. 

Sino que> nuer;t1~0 principal objetivo, t!'.3 ll<1ccr de> ~!L:~, llf•·! -

confcsl6n como prui::>b..i, tion,•n f)tdn r•.•lev,1ncju dentro del pro­

caso penal, mism~ que se refleja ~l momento, como y~ estable­

cimos, ele tJronunci~rsc la scntenci<I que absuelve o condcn~ al 

~~ujeto que se encuenlrü sometido a la investigación d.:: los hg_ 

chos que S(! le imputan; p?:"ccis;11r10ntc, por tt"a.tar5l! de crit(.!--

rios que lian cat1sado ejecutoria, cosa que significa, que no -

podrfin sor recurridos por ningan medio legal alguno. 

Después de h.:tber hecho tan importante .i--

clclr.1c.ión, co1m:nzan"mnq !!!:c:-.tca.1v .i.o :iiguientD: En primc-r téE_ 

r.iino, lc1 Suprnma Corte de Justicia lle l.J Nación comienza o se 

preocupa por subsanar los defectos que pueda tener la confc-­

si6n rendida unte uuto1·id.:td diversa de lil judicial; seiialando 

que ésta se convalida y adquiere valor jurídico de prueba con 

fesional, si el inculpado la ratifica libremente ante el agerr 
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te del Ministerio Público, persona encargada constituiconal--

mente de ln invcstiqación y pcrsecuci6n de lo~; d~litos. Pí.!rO 

do lo que no se ocupl1 a nu0slro jui<:io, cG pr1,veer la form~ -

adccu<lda por la qun n<' tcngit plen;1 scguricl~d q11c el inculpado 

verdaderamente ratific6 su confnsi6n libremente, y no median-

te presión alc1una que lo obl iquen clt!Clarur en cont:rd de sí; p~ 

ra lo ~11Rl rlir!1n conf0si6n carccnr!a c?c ¡Jlcno vnlor ¡~robulo--

rio. 

Lo anterior parcccra intransccndcnte, de-

bido a que algunas do los criterios jurisprud~r1cialcs denomi­

nados ''Confesión ·dnl Reo " , cstubleccn que p...i.ra el caso -

de pr.usumirsc que el inculp;1do fue forzado a dc-clarur en :;u -

contra, por pilrte de la polic1a judicial o funcionario respc~ 

tivo; el mismo estuvo en condicio11es d0 denunciarlos, cosa --

que 110 hizo. Par~ lo cual, 11os prcyltntamos t1ucv~mcnto qui~n 

ya son contr~ su persona o co11tra la familia de 6ste, puesto 

que de todos os sabido como se las gastnn nuestros vigilantes 

del ord~n y la paz social, paro fomentar nuevas formas o téc-

nicas que tiendan a atemorizar a la ciud.idcinio. 

Para lo cuol, el siguient~ criterio juri,!! 

prudencial corrobora· perfectamente nuestro punto de vista: 

" ••• Confesión iúccCÍ.onaaa.- Lil conf.csión del inculpado 1-cndi­

da ante la poli4'.=ía,r~tificada ante -.el Ministerio Público, si-
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no se encuentra apoyo nn nim;ún otro medio de pruobn, por s1 

solu c.irer.c de l.ir; :rnficit.!nles b¿1ses de m1stent.1ci6n paru da_r 

le pleno valor prolJatorio, ya 4ue dcvil't1e inconsistente al -­

vislumbrarse que fun f!fcctivam0nte obtt!tiÍdil mcdinntc la vio­

lencia, ~1 usr lo nfirm~ al incul¡Jado ... '' 

A.O. 3656/79. Sigf1·ido Olml·clo M6ndez. JO de! enero do 1980. -

Un.:::inimidad de 4 votos. Pouentn: Manuel Rivera Silva. 

Prjme1·a S11la, S6pti1n~ Epoca, Vol. Semestral 133-138,segunda -

parte, p~g. 57. 

Por lo que respcctil al valor que la Corte 

le d{! a la Confesión, ya soa pleno o de indicio, señala que : 

de acuerdo al prin~ipio de inm~r1i~~i6n prcc~~ctl, l~s primeras 

declaraciones del inculpado producidas sintiempo de alcccion~ 

miento o reflcxciones defensivas suficientes deUen prcvale--­

ccr sobre la:=; postcrioron, dado 4uc fue vertida con más ccr-­

cania a la focha de roalizaci6n tle los l1ecl1on, se significa-­

ría evitar que el inculpado busque bf!noficiarse en su poste-­

rior> •;er.sión de los hechos, variando la original. Y que sólo 

podr5 uceptarsc la segunda de las dcsposiciones que realice -

el detenido, cuando éstu perjudica al que la hace, dado que -

está en la naturaleza humana que el individuo tienda evitarse 

perjuicio, buscando la preservación el'.! su persona; yn Otlí" don. 

otra manera s~ llegaría .:.i.l absunlo Ue que negundo un ilícito, 

~ii clrnp116~ ne <lcnrJtn, tnl Jc0ptnci6n no ~r·rín adminiblc; todo 

1•110 de confot·mi<lacl con el critL•rio jurü;prud0nc;it1l "Confe--­

si6n, diversa declaración del reo. Su vnlor (correcta ínte~ 
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pretaci6n de la tesis jurlBprudcncinl 11Gmcro 78 npGndicc 1912 

1965) . 

Al respecto, nuestro com<?ntario cu en el 

~c11tirlo de que si ne tomit fir1icamcntc en co11sidoraci6n que las 

primeras declaraciones li~Ilt!r1 ordinariamente mayor valor con-

víctivo por pcoducirsc con miis cerc.:i11.L1 ,1 los hechos. Par.1 -

lo cu~tl la St1prc1na Corte clisµ11~0, quu las rioutcrioreu versio­

nes cart~cen dL' cfic:acia p.1ra contradt•cir l<1 ori11jna1, sino se 

~nc·twnt.r.1 .1poy,1da ('T\ otro~• ··l1'f!l•!nto~: 1J1· 1"11t1yt,r 1:1•·rlitiilid·td rJ.-. 

los qtlt! robttHtece11 il 1;1 c1ciqi11~l. So cJ0 1J11 tll error de no 

anali7.<JX 1<1.s circunst.Jncias on que i'!~Jta .se di6. 

Puusto que, sucl e• ~;uccder, que siendo l"'l 

c~1so que el inculpado después dl~ htib(•r decla1-udo .intc ol Mi-­

nistcrio PGbl.ico, negundo catcgoricarnente los t1cchoas que se 

le imputen, se hu conducido n las oficinas de la policiu ju-­

dicial, er1 do11dc a tlltns horns de la noche confi~s~ haber ~o-

Ir' .itribuyen. Ell'J lhlC(! 

fund'°"1d.:im1..>nte µresumir que su r::onfl~S ión fuu obtenida bajo la -

influencia de la coacción físictl y moral sobee su volunt<Jd. 

Presunción oue sr> roh11stnrP1·1., rnn !-'.! f~ 

del µropio Ministerio PGblico que hiciera de las lesiones -­

ocasionadas por los cuerpos policiacos, con posterioridad a -

dicha confcsi6n anc,.:undo el certificado médico co.i:-resµondien­

te, lo que pormitiríil concluir que l.:i confesión no es eficaz 
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pdr~1 1.!stableC'P.t: 1<1 r•nlpabilitlad del acw.~aclo. 1' ·111 como in_iuE 

t.1mcnte lo flélli1la nlH:StLo m«h·:imo '1'LºÍIHH1<1l en alqu11a de r;11~; t~ 

!;is jurispn1dcnciali::s; "Confí!1:ii6n r.o,iccionada, corroborado 

por otra~ ¡>r11cbas'', por decir nlg\1nn, y dn<lo que la mism;1 t]j~ 

pone: no obst~nte d~ co111¡JrOlJar~v qur· ~,. Ci1ur;aror1 lesiono~ al 

inculpado, no lnv;1lld.1 sn confe::ión, ):l ,-.'.,L.i ::•~ ('JH.:uentra. co-

rroborad.:i con otro:> prueb<ts en t..•! proce~;o. Co:~a que nos par.r_.: 

ce il6gLco y dAshuma11izndo, ya que teni6ndosc conocimcinlos -

de que so ca\1sdro11 le~iones al <letonido no se l1aga narla al -­

rcspt~cto, 0s d~cir, que nn i11vcsliquc el motivo por el c11al -

~;t..: ~mpl-..~o ld ru~.r:z.t físi(.!c.l en !->U contL·.i. i'u1~sto que s.L f!Xi!-i-

ten verdaderamente pruebas que demuc~tr<1n ln culµabilirlad ch.d 

suicto, no '.'cmO!:: l.:i nccc:;id;:id, ch! qu•~ 1.1 Cni· t ,·, <l·-· J.¡ N-w l ;;n -

justifique los malos tratos a que fue sometido el inculpado, 

mSs subiendo y conocicndo,quc con ello se está violando un -­

precepto constitucionnl y do gran s011ti<lo humn11itario que cli~ 

ponn: "Qui,d.:in prohibidas lits penas de mutil.:iciún y de infa-­

miu, las marc.-,s, los azotes, los palos, ~~l tormento de cual-­

quier especie y cualesquiera otras penas innusitadas y tras-­

cendentales". 

Con ello, por consiguiente, se explica la 

prohibiCión específicamente d1.! toda clase de malos tratos que 

tiendan .:i d.J:ñar_ la -integridüd y l.::i. dignü.lad de Lodo ser huma­

no máxime cuando éste se encuentra privado de su libertad 

virtud de su posible intervcnci6r1 crs dlgfin ilícito. 
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Por lo tnnto, eGtc precepto constitucio-­

nal hace extcnsiv;1 esta prohibición n todos .:1.qucl los textos -

que tengan un car&ctcr innusitado y trascendentales, os decir 

tanto l~lS previstas por la legislación, con las q\HJ pudieran 0_ 

fcctar a ¡iorsonus distintas al inculpado y ajena5 al delito -

cometido. 

As! pue!.1, p.ira concluir nuc!itro comenta­

rio, dir:emos que en lugur de que la Suprema Corte de Justici<l 

pretenda justificar los golpcG ocasionados nl detenido, óstn 

deberla de establecer, adem5s de nulo valor probatorio a la -

confesión que se obtenga, por medio de la fuerza física: una 

severa sanción para toda aquella autoridad judicial o cuerpo 

policiaco que por medio de 1~ violencia trate de obtener la -

confesión de pcn;ona alquna~ que se vea inmiscuido en algún <lE. 

lito en 11Jgar d~ obtenerla mediante la investigación apropia­

da y apegada a derecho, tal como le fue delegada su fl!nción -

tendiente a la invcstiaaci6n y persecuri6n d~ Jo~ ~nlitos. 

Es por ello, que puqnamos porque se cast,.!:. 

guc de igual forma, es decir, con c5rccl; a todos aquellos -­

cuerpos policiacos o autoridades judiciales, que no se <lpe---

encomendada R ellos. Pues de otra !o=~~ s~ com~ru0bJ la fill-

ta de preocupación por parte de la Corte de la Nación y por -

ende de nuestra autoridades en general, por buscar y justifi­

car una justicia libre de toda mancha que ponga en entre duda 
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y desconfianza el estado de derccJ10 <!n el quu ~upucotamentc -

r1os encontramos. 

Prosiguiendo con nuestro estudio, en ter­

cer tórmino la Suprema Corte de Justicia, sigue schalando a -

nuestro juicio, sin ml~diar ("0nsccucnciu ol<._Junu, lo que pudie­

ra acarrear en el proccl.io p1.·n~1l la conf1•sión m<JL11n0nte obt•:!n}_ 

da d lrav6s ele líl dut1omina<la JUri~~rt1<l0ncin ''Caníeoi6n. Dolo~ 

ción Prolo11~Jdda no Existe11te co11 motivo de ld''. Ya q11n t•stJ­

blecc que L1 d1:-cL1raci6n ministerial del I·eo, L.1dmiLie1;rlo los -

hr?chos que se le imputan cuar1do es v0rtidn al dí~ siguiente -

i1l J0 su U1~tenc16n tcndr5 el. valor dr· indicio o pleno, segíln 

sc;i el caso, J-iUC.S (~n tales conrlicion(!~ prosigue .seii.aldndo, no 

puede decirse o afirmarse que tal conícsión hubiera sido ccn­

secucncia de l~ detención prolongada que diga el reo sufrió 

antes de ser consignado ante la autoridad judici¿1l. 

Tales disposiciones so contravienen por -

medio de otras 3ccrtadas jurisprudencias, quo a nuestra mane­

ra de ver las cosas, vienen a nivolctr udccuadamcnto la ya tan 

maltrccJla determinación do la cul.pnbilidad penal a trav6s de 

que todos, pagan justos por p~c~dc~cs. 

Como suele 5Uceder triste y desgr.:iciada--

mente, que aquél sujeto que siendo inocente que por su m.=ila 

fortuna se vea involucrado en algún delito; llegue este a ---
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caer c11 las garra.8 de l.:i policía, eb c.:i.~i. Dcgurn qur~ le hagan 

confesarse culpable. Puesto que en la mayoria. de Los casrJ5, 

prefieren hacer tan perjudicial declaración, o seguir sopor-­

tanda tan t:.rcmendos tormentos que t icnd."ln a tan lamcntn\Jlc -­

fin, sin que nadio hügan nada. 

l\s l, de La 1 [orma, Lrn ju r igpruclcnc ias y 

critcrioR juris¡Jrudcncialcs a los cuales nos rcforimos y do -

los cuales lo único que lwce falta es viqilar sl.l debido cum-

plimiento, son los siguientes: 

" ... Confesión coaccion~hl..t. Detención pr!! 

longada.- Es criterio reiterado do esta Sala, que 1..-i prolon-

qnda detención de un iut.li....:i.J.-."!o, dt?!",tHI •" ln cual !='+"' encuentra 

a disposición de qui<~ni:?s lo detienen y bajo la presión que c.,:: 

ta circunst.111cia produce, in<lud~blemcnto OC<lsiona sobre ~l 

una coacción moral que dfcct.J su mc.~nte µar.) decl<i.r<ir con ple-

na liberta y que ncccoariamentc le resta validez a la confc-­

~i6n, debo decirse quü 1!sl;1, dada las condiciones dentro do -

las cuales so rinde, no tiene l!l v~lc>r de ~onvicc16n su[i~iun 

te para cornprollar, por si sóla, 13 responsabilidad del incul­

pado en el delito material de la condona ... tt 

A.D. 1698/79. Jos6 Angulo Zavala. 9 de noviembre de 1979. 

t.íujºG':"!::! rl" 4 votos. Ponente: Manuel iUvcra Silva. Disiden-­

te: Ernesto Aguilar Alvarcz. 

Sostiene la misma tesis: 

A.O. 5227/78. Carlos Cor.nejo Gallegos y otros. 7 de septie~ 
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bre de 1979. Mayoría de 3 voto~. ¡i._>ot.:nlc; n.:i.úl Cul"'!v<1~ M~n­

tcc6n. Disidentes: Munuol Rivcru Silva y Ernesto Aquilt;tr i~.!. 

varcz. 

Prescdcntcs: P1-imcr.-1 Salu, 5éptima Epcn, 

127132, Sequndd Parte, p5~1 · 62. 

TESIS QUE llA SEN1'All0 P!lECEDENTE: 

Vol. semestral -

A.O. 1472/70. lsaius P6rcz J;1imc, 9 <le octubre <le 1979. Mayo­

ría de 3 votos. PoncntP: Manur..!l Hivcra Silva. Primera Sala, 

o6ptima E~oca, Vol. sc~est:ral 115-120, sc~unda parto, p5g. 3~ 

Confcsi611 coaccionada, inoperitncia de la conf0si6n, principio 

de inmediatez. 

A.D. (1818/76. ltcrmcncgilrlo Rodríqucz Hcrniin<lcz. 30 de scptiC!!): 

brc de 1977. Milyoría de 3 votos, Ponr-ntc: Antonio Hacha Co,E 

doro. Disidímtes: Mt1nucl Hivcra Silv;1 y Ernesto ll.guilar 1~1-

varcz. Primera Saln, SGptima Epoc~, Vol. ScmuMLLal lOJ-109, -

Segunda Parte, p~q. 54. 

A.O. 4741 /75. 'l'ihurcio Carrillo Martí.ncz y oLros. 3 de ju-­

nio de 1976. Unilnimida<l de 4 votos. Ponente: Abc!l Huitr6n y -

Aquado. Primer~, Sald, Séptima Epoca Vol. 90, Segunda Parte, -

p.'.iy 15. 

A.O. 2695/72. Ma11ucl Bcnitcz Mora. 26 de enero de 1973. 5 vo-

tos.Poncnctf_!: ManuPl Rivera Si.lva. 

Primera Sal~, S&ptinia E~oc~, Vol. 49, Segunda Parte, p5g. 17. 

A.O. 5401/71 Antonio Garzn Villarrcal. 26 de abril de 1978. 

5 votos. Ponent.e: EJ..-r • .::.:;tc .''.guil~r Mlvarez. 

Primera SalLl, Séptim.J. Epoca,Vol. 40, Segunda Parte, P:íg. 25. 
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Confos.i.ón, concci6n mor:tl en el ren­

dimiento de la consignuci6n muy posterior o l~ di:-t:enci6n. - Si 

bien est.:i Snprcm.:i Corte clL! Justicia de la Nación a sostenido -

rcitcrad<imcntc el cz.~iterio de: que de a.cuerdo con el pri.nclpl.o 

de inmediatez. procesal, las primeras declaraciones del acusa-

do, produc:i.dn.s sin tiempo de D lcccionamii:rnto o reflexiones de-

fcnsivas 1..kbcn pecva Lcccr r;obrc las po!Jtcr.iores, también es 

verdnd que tal criterio s6lo cr. ilplicalJlo cuando la confasi6n 

primera esta rendida en t6rminos lcgalQs, y nin coacción ni -

violencia, ante ftmc:ionario ele policii.l judiciill que practiqu.; 

ln nvcriqunci6n prcviu de hecho propio, 1o que no sucede en -

un caso en L.'l que r-l acusudo es consiqnado ..'.11 juez instructor 

di as después de la fcch.:i do. su datancí6n, lo llUC hace prcsu-­

mi.t: q~c la confesión fue conccionndLI moralmente .•. ". 

t\,D. 5401/71. Antonio G«rza Villarcnl. s '.'')tns. 

Séptima Epoc<J:, oc(Jund.:i parte, Vol. 40, ntíq. 2~. 

Confesión concción moral en el rend! 

miento de la consignuci6n muy posterior u la dctcnci6n.- Si ol 

acusado estuvo <lctcniño durante nueve días y en contacto con 

la polícia sin qac se pusiera u di.spos:ición de juez natural , 

indcpcndiontcmcntc de lu. rclución constitucional que ello im-

plica y la cual no corresponde estudiar en el ampuro desde -­

esa prcspectivn, si:-i cmbü.rgo, tal circunstancin indudablemente 

su mnntc. para dccLur...\X: con plc.!na li.l~erL.::id y ciuc ncccs.:ir.iu1 .. .:::.:-:.~,.. 

le resta validez a la confesión que rindió ante el Ministc--



- 1!:14 -

1·i.o l'úhtico 1~t1Ci\C<]L1Ül> tl•.:-l d0spacho de 1-d policl.ü jmlici.:Jl¡ s:l'.­

no hay .:1lqnn.:-1 prueb¡1 que 1~ rohusti:--sca dich<l conf•H>i6n, de-he~ 

clocirse i:iue {•r;t.1, dadn~ lns condiciones dentro ele las cuales 

HC rindió, no tiene valor do convicción suficiente pa.ra com-­

probar, po1· sí só la, ln re~pons.:ibi 1 id ad ti(! l ~cusndo en t•l dc-

1 i.Lo matci_·i.;11 ric la condcn."1 ..• " 

J\.D. 26!J5/72. Mnnuel BcnltüZ Mn1·as. votos. 

Séptim;1 Epoca, Scgundn Parte, Vol. 1\1) p.'iq. 17. 

t:nt re otru ord1.•n de i.<.lt'tl~;, pnr lo <¡ut.: -­

tl!~p1 .... 1..:L1 ,1 l<l rct1·aceión <h.!l i\cus.1do, la Co1·te de ta N<1ci6n -

l!S.t•lblccl! ac0rtndamc11tc; t.iur lo •Jn1~ no mernce mayor coment.a--

rio, quo no se puede estar- en la misma si recae sobre 1:-ll.:1 du­

da Uc su veracidad, automtiti<:amunte inverosímil ln- uut.ent.ici­

dad r:lc la pt:'isncra deposición del inculpado. Pue~ en tales e~ 

sos deberá preva lcccr el principio procesal de inmedüi.t.e'l. por 

tener m;iyor probabilidad de que sea cierta, sinc1.:r-a y verdad~:_ 

rn. 

l~o ,1nterior qu10re d<•eir, q1u: .s.i no t1:~--

tan en poflibil.idad du justi[icar plun<1mente la retracción tic 

los hc~iu::.~ por p~rte del acusado, no se estará i\ la mismil, s_h 

no qui.! se t:omará en cuenta la primür.:i. de los deµosic1orn.;-~. 

J\cl,1rando, como ya hemos dicho anteriormente, que t~tl. ¡;ri.rn....:r:! 

deposición debicJ dar.se conforme a derecho, es decir, no por -

medio de ld. fuerza que obliga al detenido a confL?sarse culpa­

b\1·. 
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Dluc:;tro .:lat.crior punto rl···· vi gt;:-i ~,... ve e!! 

rroborndo eon ld Lusi~ Titulu.da "Contcr;i6n. Hc?tr.wt<ti·ií,n d·~ -

la. Alcance de la Garantiu. de ~udicnciü u.l rcspectori, todu 

vez que cuando 1.:i confcsi6n cumpla su cometido de apegarse a 

los requisitos que par,1 ella !-;e1"1aln la Ley, para que constit!!_ 

ya prueba plena, lo es tamlnén ql.w no nicmprc resultaría ple-

respeto a la qar<lntía de> audiencia se le dé l.i opo1·tunidad al 

detenido de .:d lccJ.:ir lot> elcmPntos prolMtoriot> qw~ respuldcn -

su retractación; <lado que lu. (1.:iru.ntín de referencia nos¿ ~rl-· 

ticnch1 como el simple derecho dn ser cscuchu.Uo, sino que se -

com¡,lemenla con la facult.:id de probar lo que su diga. 

Fin.:1lm•~ntc, y <L m<ln1:ru de conclur:i6n di-

tcrminaci6n d~ la responGabilj.dad pcn.J.l, ~s nccegario que es­

ta sa d~ con ¡>lena libertad si11 ninqíln tipo de coacción, ni -

violencia que provoque presión para .J.quél yuc deba confcsnr. 

Puesto que uni1 do las jurisprud0ncia5 denominada "Conf~sión -

coaccionuda., Inoperancia de lil. ", complementa y sustenta nue~ 

tro punto de vista ~l disponer: que todo acusado en cualquier 

momento, tiene el derecho de declar.Jr libremente lo que a su 

interés convenqa; inclu50 tiene f"'l tk~'no>cho de n1entir, si así 

lo cons1der,·1 que su situil.ción sP. VP. (avorecida. 

En este orden de ideas, si se demuestra 

que la libertad de declarar en el sentido que se desea no le 
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[uú l l!SfH•t,1do :1 un j nc..:ulp,1do, con .i ndrpendenc i ...J el<• lo poi- f.1 

cxprcsüdo pre\'dlecc el i11L0ri}::; do ca-d1~n público c;ontcr:ido t~n 

la q.:irantfa co11stitucional violadn; y lu demostraclón qua po~ 

tcriormcnto l1a9a de l~ veracida<l de la confc~ión, mcdi~nte 

otrus prut~llas, no convdlidu Jon defectos de .:iquéll.::t, sino que 

en tal1:-s caso!! ser<ln esos otrns t~ll'ml'nt.o~; pt·obiltorios en los 

que !Jl~ finquen ld resµonsabi l idad, ¡ic-1-0 nunctl L'n una con fa---

si.ón arrancada por medios hurn1111a 

m5xi.rne :..\i ,.¡ inculpado de que .se trate, <:il recupcrcJr !;11 libre 

albt!drío, d~~scouoce ~,;u clecJ<1t·.ición inicial tlemo!;trcindo lu.r; --

co.:iccioncn ejercidas contra él. 

D.- SOJ.UCIONES I.1·:GAI.r:S.- Conform1..! a lo 

qu0 l l.•!'.'d:;>.c::; di~l1u hu1a.a el momento podremos decir, quo la fl. 

gura llamada "confesión" ilplic~<la u obtenida por mectiog no -

idóneos y por cr1de prohibidos por nuc~stras Leyes; traera como 

consecuencia que la misma se encuentre vici<lda de nulidad y -

de valor prob..itorio alguno, ya que como lo hubíamos establecl. 

do .:interiormente que si el sujeto os V<'!rrl;:iderümcntc. ....:u.lpdbie 

de acuerdo a las pruebas que se aporten al momento mismo de su 

detención o durante l.!1. uvcriguución previa, no hay motivo ni 

justificaci6r1 ,1lnuna que pormila quo el detenido sea golpeado 

brutalmente para que so confiese cul¡luble de tal o cual deli­

to. 

Lo anterior quiere decir, que la deterrnl 

naci6n de la responsabilidad penal del detenido se har~ en bE_ 



- 157 -

se a las prucb:!s qu0 Rf' Rporten durante el proceso y no s6lo 

por la mera confcsi6n del inculpado m5ximc si esta es provee~ 

da por medios coactivos. Puesto que en la mayoria de los ca­

sos que se conocen, resulta ser qu0 si no se valora adecuada­

mente las formas en que se di6 6sta, es decir, bajo que cir-­

cunstancias y condiciones que rodearon la confesi6n, el i~ 

culpado o presunto responsable de un delito siempre resultara 

a fin de cuentas culpable, precisamente por la confcsi6n que 

realiz6 contra su voluntad en perjuicio de si mismo. 

En este s0ntido de ideas cabe aclarar y 

destacar que existo la figura llumdJa "retractación" por me-­

dio de la cual el indiciüdo podr~ negar lo manifestado por ~l 

rn~s afin zi Este ft1•· n!iligado a confesar culpabilidad, si--

tuaci6n que <1 nuestro Juicio es inoperante, toda vez que par~ 

ce ser demasiado tarde hacer tal reflecci6n, puesto que como 

ya se ha dicho en repetidas ocasiones, la Suprema Corte de -­

Justicia de la Nación, d5 pleno valor probatorio a la pr.imera 

de las manifestaciones del :nculpado, argumentando que esto -

se dá para evitar que el sujeto en su posterior versión de 

los hechos busque beneficiarse. Por ello que consideramos 

que, que caso tiene el que él detenido se retracte negando su 

anterior versión, si Asta de ante mano no tiene credibilidad 

alguna. 

As! pues, daremos a conocer lo que a --­

nuestra consideración serian las soluciones legales que ayu-
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darian a ser de la "cunfc!::i6n", un vE:>rrlr:i.dero mc·dio de prueba 

eficaz libre de cuestionamiento alguno, que acompafi~d" de o-­

tras pruebas en el proceso pcnnl, se pudiera determinar a 

ciencia cierta la culpabilidad o inocencia de los detenidos. 

Ademfis de que las soluciones a las cua-­

les aludiremos servir1an para la impartici6n de una Justicia 

plena apegada a derecho, y que sin duda scr5 confiable para -

nuestra Ciudadnnia. Puesto que suele suceder, dcsgraciadame~ 

te, que exi5tcn infinidad de individuos que en lugar de cum-­

plir y hacer cumplir nuestras leycz, se dedican a comprarla -

unos y a comerciarla otros. 

Así de tal forma estamos canvoncidos que 

tales soluciones legales, serán de grdn uLilida~ par9 qu~ la 

1nstituci6n de esta prueba llamada "confcsi6n" funcione ade-­

cuadamente y por consiguiente se logre el fin quo se propone; 

como lo es, el poner un freno a l~ prepotencia de que gozan -

nuestras autoridades judici,.les, especialmente la policia ju­

dici3l en l~ invcstiqación de los delitos a través de sus me­

dios coactivos e inhumanos que generan una inseguridad que -­

posteriormente se transforme en un miedo para aquél que deba 

de aclarar los hechos que se le imputan. 

rcr tal ~ntivo, nuestra preocupaci6n --­

principal, es ofrecer con nuestras propuestas, la tranquili-­

dad y seguridad con que debe contar todo aquél que deba res--
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ponder plenamente unte nucst['as a.utoricludcs. 

Por co11••iyuiC'nt:1• 1 """mnn, q110 Pn fJr im1•r 

LL!rmino :;j IHH~r;tr...t pn1p1.i 1·on:;Li.l.Ut:lÓ11 Polft ic.i 1_·~.L.tbl<:r~·· '/ -

prohibe en su artículo 22 las penas d1! manipuluci6n y de inf~ 

mitl, las marcas, los nzotcs, lo!:> palos, el tormcto de Cll.:tl--­

quier especie o cuu.lc::;quier.u otras p1~1i..J:; innucit<.1da3 y trai;--

ccndentales; no vemos por qu~ 110 !le <lG debido ~umplimiE•nto a 

tanto importante pr<!CCpto, y~ que co11lcm¡1l¿1 la humanizaci611 -

<lu l.is pun~H, tratan y castigos hi1sta al1or¿1 J)arbnros y tras-­

condcntalcs ¡Jroscrit1i6r1dolos. 

Para tal caso, 11ucstra proposici6n es en 

el scnli<lo. ele quo siendo el Ministerio PGblico, el cncargi1do 

Con!o1titucionalmente de la investigación y persecución de los -

delitos también debe de ser quirw vigile que se dé debido cu!!! 

plimionto al artículo al cual nos referimos, es dQcir, que es 

61 quien debe de cuidar y garantizar la integridad física del 

inculpado, que sea aprendido y prcscntndo ante su persona -

pur l~ ¡Jrcsunt.1 comi!:i6n de un d1!lit1J; tdnto clurantc su pre-­

sent.ación como lwstu su con~iqn.i.ci6n o libectad según sea el 

c,i.so. 

Lo anterior quiere decir,que deberá cui­

darse y cerciorarse de que el detenido no presente ningún ti­

po de lesión por muy ligera que paresca o que haya sido coac­

cionado µara declarar en su contra. Caso para el cual deberá 
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consignar penelmcntC' por el delitü dt? lesioní.!~ J' :Jmngoa n los 

policías j...1dicü1lcs que lo aprendieron, yd que en n111i:ho::: de> -

los cusos suele suceder que se les pasu ln mano poniendo en -

peligro ln vidil del inculp.::sdo. Hecho que nos hncc pensar que 

no se puedo, ni se debe ~Jols<ir por alto, todn vez que el vcrd~ 

dt!t'O derecho no dislin!)Lll'.? ni con:;iclero omólumcnto olqunQ, 

Ya que di:: otc;\ forma podi:~mos estnh1cccr -

sin temor .-i cquivocarnoo, que 0xi::::t0n en los reclusorios ·no-­

yor numero th..• presunto:J r.t•spontJ•lblcs. quc~ proc1..~sndos, a los -

c11n les no se les pudo comprobar plenamente su rcsponsubí lidud 

penal, ya qu•-! se r;,rtió único y c:xclusivrtml~ntc, de la conf<:?-­

si6n como prueba la cual p:.i.tlo cst.:ir viciada. Lo que trae co­

:r.c1 ··on~cc•icnci;J. indudablemente que el crr.or cometido en con--

trn de su p~rsona ~1 ser nantenciuJc c•1lp~blc Rin sarlo, pro-

voca o genere\ un sentida de t"cprochc en contra de la sociedad 

misma, que en lo futuro lo llevará a delinquir verdaderamente, 

Ntif..~stra sí!qunda sulur:ión l.cgal, es en to­

rcfcrcnle a q'lr:.> si. nuestros lci_dslu.dor-es de L1 Sur:>rem(l Cortc­

dc Justicia, al tr.:ituc lo toc<1nti1 '-' 1u conf....,si6n, cltlnclole an­

tes C{tlC' nad,'J •_ln Vis lot" Í1U~idico, debieron rrim'=.'r.'.lrncntc prcveer 

y evitrsr que esta Sl~ dé por medios proh:i bielas por nucslra Con!!_ 

tituci6n. Yü que en varias de sus iurisprudcncias, pasan por 

alto el /10.:~~=- n..-.. al.le se coaccione por medio de la violencia -

a 1 detenido que debe de <leclurut" respecto a 10::. 'he-::-hos que se 

le imputan dándole plano valor a la confesión si esta se en-
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cuenti-.'.l corroborada con otras prueba~ que la hLlqan in·1crosi-­

mil. 

En cüte sentido, es que proponemos y coE 

sideramos necesario que la Suprcmn Corte de la Nación prevea 

los malos triltos a que son sornet idofi la mayorra dP lof> deten_i 

su pt~rsona. Esto se podrtí. log1·ilr si. <1dem:is de ncq<lrlc cual-

quier valor Juridico a la confcsi6n, cstrublcsca una penali­

dad que <lcb~ aplic~rsc a todos aquellos CllCrpos policíacos o 

funcionario~ policiacos que empleen melados humanamente inca!! 

ccbiblcs ¡;or uueol1d Sut..:i~J.nl '-.!r• ..:-:1 d~:;cubrimic~tc de l.:i. '.'e!"-

dad y los delitos. 

'l'dl penalid.,,d d~bcrá Sí.•r sin miramiento 

alguno, toda vez que suele suceder que se les pasa la mano -­

con sus famosos tormento~,interrogatorios, causando en alguno 

de los casos la muerte del i.nculpado, para luego simple y se_!! 

cillamentc excusarse diciendo que el detenido padecía de una 

enfermedad que finalmente provoco su muerte. Para tal caso -

nos preguntamos, quó n caso no su cometió un d~lito tipific~­

do como homicidio. 

Por tal motivo, es que consideramos de -

suma importancia que se le legish~ y regule con pena de pri-­

sí6n sin derecho a fianza a tan lamentable mal de que día con 

día denigrá a nuestro~- cuidadores y vigilantes del orden pú--



blico. Adcmti.s do qut:: se tipifique en nuestro respectivo Có­

digo Penal; lo que ayudari,1 a dar cumplimiento con lo señala­

do por el <.irticulo 23 Constitucional, procurnndo el descubri­

miento de. lu verdad con medios hum<:tna y jur-!dicumente permiti 

dos. 

Como t.cr-ct::r propuesta, y a la cual consi 

dt.?ratnou una de lns m<ls impot"tanb~s, sino es que l.:i mtis impor­

tante, es la prc'.'ictica obligutori.'.l señalada por nuestros orde­

namh~nto~ leryales del CXfJmcn médico minucioso y no superfi--­

cial, antüs y después de qu~ el inculpudo haya declarado, es­

i o es, para poder comprobar y comparar u e iencia cierta el e.§_ 

tado fisico y mental. en que se null.:i o !:::e hallab~ el indicia­

do, por tanto al ser detenido y tirescnta.do ante el Ministerio 

PúbliC'o, después de que haya hecho su dcc1araci6n. 

Si tnac ión tJllC srn'V i. cí.v pa ru dt"? tl!rmi na r -

si fur. o no ror~.vlo ;1 declarar nn su cont r'd, puesto qun si -­

fue forzado, adcm&s de negarle credibilidad alguna, 5c s~nci~ 

ne penalmente, como en multiples ocasiones se ha señalado, -­

aquellos miembros de la polic!a Judicial, la autoridad judi-­

cial que coaccione moral y ffsicumcntc, deba declarar para -­

que ar.cpt~ su culpdUllid~~ 1 y de esta forma ahorrarse su tra­

bajo de investigaci6n y pE~rsocuclón a los delitos. Ya que e~ 

mo podrá apreciarse la verdnd o la mQntira no debo SUJetarse 

a la violencia física. 
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Al respecto ca.Uf"! retomar a lyuno ct,_.. los -

criterios jurisprudcncialcs, en el santiclo de que t•l acusaclo 

en cualquier momento, tiene el derecho de declarar librnmcn-­

te Jo que a uu intnr~s convar1ga, incluso tienen el <1Crccl10 ele~ 

mentir: si considera que su situación ~;e ve favorecida. Y~ -

que si se demuestra que la libertad de declarar en el sentido 

que le sea no le fue respetado al inculpado, con indcpcnden-­

cia de lo que f!S exprcsudo preva lecer,í el interés dPl orden -

pGblico contnnido cw i.-1 'J.i.r.intfa constitucionLll viot.1du, la -

demostración quP posteriormente se llaga a la veracid~d de la 

confesión, mediante otras pruebas, no convalida los defectos 

tos probatorios en los que se finque la responsabilidad penal 

del detenido, pero nunca en una confesión arrancada por me--­

dios humana y jurídicamente criticables. 

Como cuarta solución, proponemos que pr~ 

cisarnente se dPbe de concicntizar vo:rcladeramcnte il los causa_!! 

tes directos de los amagos, golpes y amenazas causados a los 

inculpados, es decir, hacer entender a los cuerpos policiacos 

que deben de contribuir y prevenir lu delincuencia en nuestro 

Pa!s, no por medio de L1 violencia nara ohl l'J'"r "· 1-::::: ::~::::t.cr.i 

dos, ctcepten por sí mismos s0r cumpablcs de los hechos que -

se les imputan; sino ~ través de una expedita aplicación de -

la Ley, er1 los t6rminos q11c ella misrn3 establece, como son -­

vcrdadero5 estudios que se hagan de la comisión de un delito 

µrt.ra que de tal forma se haga de ellos unos auténticos profe-
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sionalcs de la invostiqución y persccuci6n de h .. :o; du.litos¡ p~ 

ro m:is aún, en VQrdadcros protectores di~ orden C!!t l<.t tn.inr¡ui­

lidad público. P<lra quo ele tal fonn;1 Sí! ganen <t pulso el re_!! 

peto y reconocimiento de la Sociedud en goneral; lo quo con-­

lleva u señ.:ilar, que se dobc de programur umi. vcrdadoi:a carr~ 

ra de policias y no policias a la carrera. 

De i9ual (urma, ¡• p<ira crit<di~u.r todo -

lo anterior, se dobc de canciunlizur tJmbi~n~ adomfis il la Ci~ 

diidania, en el sentido de señalarles la i.mportunci.J quE! rcpr~ 

sent~1 dc.spoJar!~e <l~ L1 apt1t{a o mejor dicho, del mif:'!<lo de de­

nunciar loo atropellos .:i que son sujetos por pilrtc de los ma­

los el~mc:i'!:o~ ele la poli.eta; que más que preocuparse en su m~ 

joria en la investigación de los delitos, se preuc~p~n a~ var 

la forma de como hacorsc r.ico~ de la noche a ln. mañllna a trd­

vfis de las extorsionas, ya que de nu~va cuanta rccnlcamos, -

que de nadie es cxtraúo,como s~ la lns gastan nuestros vigi-­

lantcs del orden y la paz social, en lil invansi6n do nuesvas 

técnicas para col'!ccionar ,1 l.:i. gcr.t ... , más ,1ún si se tr.1ta de -

un inculpado. 

Lo anterior 5e puede llevar u cabo por -

conducto de oficinas cstablecida9 an todas las dgoncJns in-­

vcstiga<loras, Q travfis de las Cltdl~~ ~e ~~inndan l~s qurjas y 

denuncias de la prepotencia de nuestras autoridades judíciu-­

lcs como de la polic!a, no s6lo con trámites simple y senci-­

llamante administrativos, sino con hechos, en los cuales --
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tr~s m~~ altas autoridades, pi1rn qua de igual form~ ~~ ~~nci~ 

ne sus conductc1s ilrcitas, dejnndo con ello constanciD dQ que 

fueron rea lmcntc e!;cnchados al puqn.:lr porr.1uc :Jo les rcaJ icen 

vcrdadcr<i!'i inve5tigacionc~' t.¡Uf' l l(.'\/Cll ,1 d;1r con f.1 o con lu5 

culpables, y no por tllt.!dio de: J,1 propotenci<1 d" l.:i pol.icfa 1u-

dicial qu~ ~caben por hncr•r pcrs<)11.1l respons~blc penalmente -

de un delito <ll pi:imero qui.! <lctt2nq~·w, sólo pani. facilitur C:' -

incumplir su vecduderu l.,bor. 

Finalment- 0 comr, 'l!.!:.:·.t.Q ~oluci6n, proponQ_ 

rr:.o:; ._.lyo que parecerá d1'.ficil dí: llevCt.r. a cabo, pero qu(..• de -

igu~l forma darfa rcsultacios positivos: como GS la integrn--­

ci6n de Comisión integrada por do~; o tros profesionistas con2 

cedore:s del r>crecho unos, y otros de la Psicologia, en todas 

y cada una de la5 aqencias inv0stigarloras 1 cuya (unción prin-

cipal scr5 cuidar y viqilaL estr0cl1amente y en su caso dar -

fé de los hechos ocurridos (pµra conocerlos como prueba al -­

momento de ser considerado el inculpado .:intc el Juez que co-­

nozca de la causa o ya dentro ddl proceso penal}, de que se -

de debido cumplimiento a los ga~antías constitucinn~lc~. con 

las cuales dPP~ ::UüLat t.odo det0nido, tünto al momento de. ser 

detonido, como al :'!;,omi::nto de vertir su confcsi6n, respecto a 

los hechos a los cuales se le ha involucrado, yu que cerno se 

ha cst<lblcciJo en gran parto o casi siempre, se depende de -­

ella, para poder determinar culpuLilidad alguna; por lo q1;1e -

las gnr~ntí~s a las cuales nos referimos son entre otras la -
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de no ser compelido a declarar en su contru, con! ar ron l.:\ a­

sistencia obligatoria de un ~\bogado o p~r~ona alguna que lo -

defienda, así como conocer bien el hecho de que se le imputu 

para cft:octo de darle la oportunidad de que se defienda adccu~ 

dnmcntc con lujo de detalle. 

Lo ilnterior pC1rcccr-<l como lo qua cst;:ibls:, 

cimos al principio, algo df flcl de llevarse a cabo, debido <ll 

presupuesto que otorga el Gobi0rnr1 Fcd~1-ctl a las dependencias 

Gubcrn~mPntaleG 1!n todo el País; para ofccto de retribuir a-­

decuadilmcntc a los profe.sionistas a los cun1.-.... !"-.:lC.::1110~ mcn--­

ci6n,p"-!'.'.J que éstos pucdun dcsempaÚilr <lder:u.:td,1mcntc su fun--­

ción sin necesidad de Uuscur otras cntrcldas por conducto del 

soborno. Pero que de igual forma estamos convencidos de su -

importancia y necesidad de implnntarse nuestra propuesta 1 ya 

que ayudariil de gran forma a la implantación de una ju9ticia 

expedita, prontn y sobr~ to•lo cfi~<1z; puesto t¡ue si gasta 

o se otorgan partidas cspcci~lcG para cosas o proyecto inGti­

les, no vemos porque no si:~ pueda llevJr a cabo nucstt·a pro--­

pucsta, en donde todos seamos tr~1tados de la misma forma y -­

sin temor de no poder comprobar nucstr3 inocencia~iéndolo VPE 

d.:tderamentc, por nn<:>~t:.;;. nvt.oria pobreza. 

Ya qu<1 si nos encontramos en un ~stado -

de derecho no concebimos lu causa o motivo por el cunl no se 

haga todo lo humana.mente posible. prtra mcjoJ:ar consíderablemc.!!. 

te la procuración e impartición de justicia apegada totalmen-
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te n derecho: toda vez que cumpliendo con ello, 01 culpa.ble -

siC?mprc scrtí culpable y el inocente siempre inocente. 
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e o N e L u s I o N E s . 

PRIMERA. - J.a definición de la "Prueba" desde el punto de vist:a ju­

rídico viene a ser todo aquel medio idóneo que denota una norm<Jti­

vidad dentro de un proceso, puesto que tiene como finalidad única_ 

el demostrar la veracidad de hechos ocurridos en el pasado ante la 

presencia del juzgador. 

SEGUND!,.- La prueba viene por consiguiente a constiluir el núcleo 

central de toda investigación jurídica por cuanto toca los alean-­

ces de verdad o falsedad de tales o cuales hechos dclictuosos. 

TERCERA. - La importancia de la prueba por lo tanto se traduce en -

la necesidad intelectual de que se confirme todo aquello que se -­

quiere considerar como cierto. 

CUARTA.- Ha hubido, hay y habrá quienes consideren a la prueba co~ 

fesional como la "Rein;i de las Prueb'1s", atendiendo que en t.orno a 

ella gira la culpabilidad real de los sujetos que ~e vean involu-­

crados en alg~n delito, situación a la cual considero es crronea,­

~n virtud de que una confesión obtenida por medio de la fuerza 

siempre deberá carcser de valor probatorio alguno, puesto que la -

culpabilidad o inocencia de un sujeto deberá determinarse a través 
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de un procedimiento legn lmcntc instuurado y mod.iC111te un<:1 senten­

cia, pcr<J nunc<l nnt<.'s. 

QUIN1.'A. - Our.:intc el tnH1~1curso del tiempo el llamado sistema pr~ 

bator.io t~n materia penal hu p~sLi!3o hast<:t nufJStro~ dí.as, por una 

evolución tan importante y traeccdcntal ~n la investigación de -

los delitos, misrna ¿in la ctwl se cncucntt"an regü~tradus cinco f!!. 

ses. lao cualca o saber son las si~uicntcs: Faso 6tnica, reli--

9iosa o mI9tica, legal, sentimental y cicnt{fica. 

SP.XTA.- Lu confesión es aquélla figura j~rtdica a través de ln -

cual un sujeto declara a cerco de su intervención o no. en los -

i1echos dclie;tuosos que se investiguen y u~ los cuales se le hace 

responsable. 

SEPTIMA.- Para que la confcsi6n surtu sns cf0ctos legales como -

al ser ofr~cida como pn1cba dcutro del proceso penal.deberá de -

estar exenta de todo tipo de concci6n o violencia. 

OCT/\V1\ ~ ~ t,a confesión extra juai1...;i.:: l se c:onvalido. exclusivamente 

para adquirir v~lor de prueba c~nfcsional, cuando ésta ~s r~tifi 

cada libremente por quien la hizo, ante el Agente del Minist.crio 

Público o ante el Juez que conozca de l~ causa. 
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NOVENA. - La confcsi6n judiciL:tl siempre scrfí aqué Llcl qu .. ~ se lleve 

a cabo ante 1<:1 autoridad jurídicamente competente paril recibirla, 

esto es, ante el juez o tribunal <le lu cnusa, o ante el funciona 

rio de la policía judiciul que hayu practicado lils primeras dil~ 

gencias, de conformidad con lo dispuesto por el <-1rtículo 249 

frucci6n IV del códiqo ele Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal. 

PF.CIMA.- Para valorar jurídicamente a la confesión, -es imp~rtantc 

y necesario, analizar el motivo por cl_cual el suje~o confcs6, ~­

así como las circunstancias en que ésta se produjo. 

DECIMii PRIMERJ\.- La fuerza probatoria de la confesi6n se dar~ en 

la medidLl en que se dé debido cumplimiento a los requisitos lega­

les que existen para la mi5ma. de conformidad a lo dispuesto por 

el articulo 287 del Código Federal de Procedimientos Penales. 

DECIMA SEGUNDA. - Las pruebas Periciales Psicol6qicas obtenida!;; del 

inculpndo. son uno de los medios t6cnicos de diagnosticar el moti­

vo determinante.de la confesi6n. 

OECIMA TERCERA.- No podrá practicarse la confesi6n· sin.el consentí 



- 171 -

miento expror;o ele l <1c11siH1o, quien .J.dcmtis <lcbe1:0 ..... ~.ntnr c:on l..:1 -

garantía, de que s6lo podr:l rendirla ante la autoridad compete~ 

te para recibirla, asi como el contar con la asistencia obliga-

torin. de uu dn fcnsor que lo asista ol momcuto de <lcclar;:ir. 

OECIMA CUART.11; .. - •rodo inculpado deberá de contar, al momento de 

dcclnrar, con la garantía Constitucional reíarcntc a conocer -­

bien el hecho delictuoso que se le atribuye, así como el no ser 

compelido a declarar en su contra. 

DECIMA QUINTA.- Las torturas llevQdas a cabo por medio del int~ 

rrogatorio, así como los m6todos ciuntíficos paru obtener a co­

mo de lu,jar la confesión del presunto rcsp::ms~1\)lc ele un delito, 

deben consiclerurse invariablemente •1iolatoi:iofi a lüs derechos -

del hombre, ya que atentan contra el respeto a la dignidad del 

ser humano cons~gr<tdo en el <lcrecho natural: por lo tanto debe 

determinarse ilícito su empleo, para que a consecuencia de ello 

dicha confesi6n curczca de total. valvi: prc!::::!t..,r.io alquno .. 

DECU.'iA SEXTA. - Finalmente, nuestro máximo Tribunal Judi_cial ha_ 

emitido jurisprudencia en el sentido de darle pleno valor prob: 

torio n la primera declaracióri ·que haga el inculpndo sin tiempo 
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de aleccionnmicnto nlguno, misma que se (!ncucntrn transcrita den­

tro del capítulo V! de la presente tesis: sitn<:lci6n con la. curi.l 

desde luego no estamos de ilcuerdo, puesto que si éste último fue 

obliqüdo a clccl<.ir<lr en su cont:ra, y al no dc:irle imp:lrtoncl.<l iJ s1.i 

retractación, con la anterior jurisprudencia cnl:.ar.il prncti cumcntc 

declarado como culpable. En tal virt:..ud, considcramo7> de manera 

aceptada, que antes de durle ese valor jurídico que díspon•~ la su 

µrema Corte de Justicia de lu Naci6n n la Con fc~ifm, debe cst.:irsc 

il lo dispucoto por el ;:irtículo 2fl7 del Códi<;.10 Fcc.lcr.i.l de Procedi­

mientos Pena les. pero primordia lmcntc 1.w debe considerar lo cansa 

qrado por el orticulo 20 de nuestra Constitución rolític.J de laE 

Estados Unidos Mexicanos. en cuanto se refiere a l.:i.s Garrintías In 

dividualcs con que deberá contar todo inculpado de algún delito -

al momento de declarar; como lo es el conocer büm el. hecho puni­

hle que se le ati:-ibuye~ t>Jo ser compelido a declarar en su contra, 

así como el •rcncr la <:isistcncin oblic;utoria de un defensor que lo 

asista al momento de rendir su declaración inicial. 
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