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LOS SUPUESTO DERECHOS DE MEXICO SOBRE
EL ARCHIPIELAGO DEL NORTE

I. INTRODUCCION.

Pocos son los temas en el campo del Derecho Interna-
cional que generan tal emocidn y apasionamiento como las cuestip
nes relacfonadas con la adquisicién o pérdida de 1a soberanfa tg
rritorfal. Sin temor a exagerar puede afirmarse que, desde el --
inicio del derecho de gentes, estas cuestiones han tenido a ser-
manejadas con especial cuidado y atencién, ta mayorfa de las ve-~
ces hacfendo esfuerzos por mantener el temor de la discusién den
tro de 10s cauces objetivos del derecho y la razén, aparintose -
por ende, de los 1inderos de un nacionalismo subjetivo e irracig

nal.

Por 1o que a Méxito toca, como es bien sabido, las --
cuestiones territoriales han sido manejadas invariablemente, a lo
targe de su historia, con un esmerado interds, un profesionalis-
mo técnico y diplomdtico pero, sobre todo, con un estricto apego
a) Derecho Internacional. La Polftica de México en esta materia,

caracterizada por el despliegue de un celo extraordinario en el-
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manejo de  diferendos vincuiades con 1a soberania territorial se
debe, en gran medida, a que este pafis en su desenvolvimiento his
térico sufrid la pérdida de vastas extensiones territoriales. -~
Cabe recordar aqui Jlas pérdidas sufridas a conSecuencia del Tra-
tado de Guadalupe Hidalgo de 1848 (1), del Tratado de la Mesilla
de 1853 (2), del Jaudo aribral sobre gl caso del Chamizal del --
15 de junio de 19171 (3) y del Jaudo del 26 de enerp de 1931 del-
Rey Victor Manuel III de Italia por el cual México perdis, en --
beneficio de Francia, la soberanfa territorial sobre la Isla de-

la Pasion {4), ahora conocida como Isla Clipperton. (5)

terece hacerse notar que si bien el asunto del Archi

piélago del Norte es virtualmente desconocido en México, en los-

(1) Suscrito el 2 de febrero del afio citado; con base en este Tratado México
perdié mis de Ta mitad de su territorio, incluyendo las extensiones territo--
riales que ahora forman parte de 105 Estados Unidos de América como los Esta-
dos de California, Nuevo México, Arizona, Utah, Neva y parte de Oregon.

{2) Suscrito el 30 de diciembre de 1853, entré en vigor el 30 de junio de -~
1

(3) Al respecto véase la obra de Memoria Documentada del Juicio de Arbitraje
del Chamizal. Talleres de Artes Grdficas, Granja Experimental de Zoquipa. Mé&
xico, D.F. (Tres Tomos), 1911.

{4) Considiitese la obra de 1a Secretarfa de Relaciones Exteriores. La Isla -
de Ta Pasién llamada de Clipperton. México, Secretarfa de Relaciones Exte- -
riores 1909,

{5) Para un andlisis legal del caso. consGltese la obra de Gémez Robledo, --
Antonio. México y el Arbitraje Internacional. Edit. Porrda, Méx. 1965. (Se
gunda parte, pp. 103-157)
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Estados Unidos ni afin los especialistas parecen familiarizados --
con esta cuestién. Por principio de cuentas, debe reconocerse --
que es bien poco lo que se ha escrito en México sobre este tema.-

(6).

EY1 asunto del Archipiélago del Norte podria plantear-
se en los siguientes términos: desde finales del siglio pasado, =--
durante la dictadura porfirista, se form§ una corriente de opi- -
nién que sostenfa que el gobierno de los Estados Unidos de Améri-
ca no tiene derecho a ejercer su soberania sobre las ocho islas -
que integran el citado archipiélago, a saber: 1) Anacapa, 2) San
Clemente, 3) San Miguel, 4) San Nicolds, 5) Santa Barbara, 6) San
ta Catalina, 7) Santa Cruz y 8) Santa Rosa. Como se sabe, estas-
istas se localizan a lo largo de la costa del Estade de Califor--
nia, E.U.A., entre Punta Concepcidn al Norte, frente a las ciuda-
des de Santa Barbara y Ventura, y 1a ciudad de San Diego, al Sur,

muy préxima a ta linea divisoria internacionatl.

(6) En realidad, a 1a fecha los trabajos mis serios y completos sobre este -
asunto fueron los pubiicados hace casi un siglo por 1a Sociedad Mexicana de -
Geografia y Estadfstica. A) respecto, consiltense: 1) E1 Discurso de Recep-
ci6n pronunciado por Esteban Chizari el 15 de enero de 1894, intitulado "EV -
Archipiélago situado frente a 1a costa de la Alta California, es Mexicano?";-
2} E1 Dictamen de la Comisian respectiva acerca de los Derechos de Mérico -~
sobre el Archipiélago del Norte situado frenta a las costas de 1a Alta Cali--
fornia, rendido el 7 de junio de 1894; y., 3) el Estudio juridico del Lic. ~ =
Isidro Rojas sobre este tema que aparece como Apéndice al dictamen de la ci--
tada Comisifn; estos tres trabajos aparecen publicados en el Bpletin de la --
Sociedad de Geograffa y Estadistica de 13 Repiblica Mexicana. Cuarta Epoca,-
Tomo IIT, Imprenta del Sagrado Corazdn de Jesds, Mexico, D.F., 1834, pp. 148-
167, pp. 168-206 y pp. 33B-357, respectivamente.




Sg alega que como este grupo de isltas no fue menciona
do de manera explficita en el Articulo V del Tratado de Guadalupe-
Hidalgo (7). (por el cual México cedi6 mds de la mitad de su te--
rritorio a los E.U.A.) se deduce que el gobierno de México nunca-
tuve 1a intencibn de transferir la soberanja territorial que en--
tonces ejercfa sobre dichas islas a fgvnr del gobierne de los Es-

tados Unidos.

E1 presente estudio intenta hacer un andlisis de este
asunto desde el punto de vista histérico, y desde una perspectiva
Tegal, sobre todo si se considera que esta cuestidn en ningdn mo-
mento ha movido al gobierno de México a formular protesta diplomi

tica o reclamacidn VTegal alguna en contra de los Estados Unidos,

Desde luego, se soStiene que si el gobierno de México
no ha abordado oficialmente este asunto desde mediados del siglo-
pasado en que suscribif el mencionado Tratade de Guadalupe Hidal-
go, se debe a que la Cancillerfa Mexicana 1leg6 a 1a conclusidn -

de que en la actualidad no existen, comp tampoco existieron en el

(7) Ver supra nota 2. Para un estudio serio y bien documentado sobre la his-
toria de Tos conflictos suscitados con motivo del establecimiento de 1a linea-
divisoria internacional entre México y los E.U.A. con base en los diferentes-
tratados aplicables, incluyendo el de Guadalupe Hidalgo, véase el excelente -
trabajo de Sepilveda, César. La Frontera Norte de M&xico, Historia, Conflic-
tos. 1762-1975. Edit. Porrda, México, 0.F., 1976, pp. 57-69.




pasado, argumentos vélidos con apoyo en el Derecho Interpacional
que le permitan intentar una reclamacidén vilida para recuperar --

tales islas.

En México, este tema apenas si ha recibido una aten--
cifn pasajera y minima por parte de juristas, historiadores y - -
otros investigadores de este pafs. Si el tema del Archipiélago --
del Norte se conoce en México el mérito debe atribuirse, en gran-
medida, a los reportajes periodfsticos que de vez en cuindo han -

aparecido en algunos diarios capitalines del Distrito Federatl.(8)

La publicacidn de estos reportajes periodisticos, - -
aunado al silencio oficial que el gobierno de México ha decidido-
mantener en forma ininterrumpida desde fines del siglo pasado -~ -
en torno 3 esta cuestiGn, han dado pié de que el asuntc del Archi
piélago del Norte se maneje como un argumento polftico en contra~

de los Estados.

{8) En particular, los reportajes que el periodista Carlos Apicue, del Dia- -
rio Excelsior, publicS el 20 y el 31 de marzo de 1970, A principios de este -
afo, Excelsior pub}icG una serie de seis artiqulos que pretenden revivir la --
discusidn sobre 1os supuestos derechos de México sobre 1las islas, al respecto-
véanse 165 artfculos de Juan Manuel Sandoval Palacios y Alfonso Velasco, “El--
Archipiélago del Norte. Punto Final de 1a InvasiGn y Guerra Estadounidenses”,
aparecidos en f£xcelsior en enero 14, 17, 25, 27, 28 y febrero 2 de 1989.



En la C&mara de Diputados en 1981 y 1984 se presenta--
ron dos propuestas (9) con objeto de que esta cuestidn se diluci
‘de de una vez por todas. No obstante que en la primera propuesta
se s0licitd l1a formacidén de una Comisidn "que investigue la situa
cién que guardan las islas de referencia pertenecientes a México-
{sic), segln antecedentes histéricos" (10}, a la fecha el asunto-

ha quedado pendiente. (11)

Sin embargo el tema del "Archipiélago del Norte", po--
dria reaparecer en cualquier momento durante la actual adminis- -

tracidn presidencial del Lic. Carlos Salinas de Gortari,

E1 interés académico e histérico que rodea a este tema,
asf como el deseo de ofrecer al lector informacidn seria y -

cbjetivo que le permitan formarse una idea mds clara y precisa --

(9) Lla primera propuesta fue presentada por el Diputado Manuel Terrazas Gue-
rrero ante la Cimara de Diputados el 28 de diciembre de 1981, durante la LI -
Legislatura. Al respecto, véase 1a discusidn en el Diario de los Debates de -
la fecha citada, Afio 111, Tomo I1I, No. 50 pp. 10-1Z

La segunda propuesta fue introducida por el diputado Jesiis Lazcano Ochoa ante
la Cimara de Diputados el 13 de septiembre de 1984 durante el tercer perfode-
ordinario de 1a LII Legislatura; consiitese el Diario de los Debates de la --
fecha indicada, Afo III, No. 8, pp. 15-19.

{10) Diaric de los Debates del 28 de diciembre de 1981, p. 12.

(11) Carta dirigida por el Lic. Benjamin Martinez, Director del Diario de los
Debates, suscrita el 29 de diciembre de 1989, al Lic. Miguel Angel Garita Alon
so, Secretario Particular del Presidente de la Gran Comisidn de la Cémara de -
Diputados, en poder del autor.
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sobre los posibles derechos de México sobre las islas del Archipig
lago del Norte, fueron las razones principales que moviercn a la -

preparacifn de este trabajo.



EL LLAMADG “ARCHIPIELAGO DEL NORTE"

La denominacién “Archipidlago del Norte" es atribui-

.ble a Esteban Chdzari. En efecto, en el discurso que pronuncid -
a principios de 1894 para ingresar como miembro 2 la prestigiada~

Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadistica {12) -de reconocida~

seriedad y prestigio académicos, especialmente en la época def -~

porfiriato-, el Ing. Chdzari se refierec en repetidas ocasiones --

a estas islas bajo e) nombre genérico de "Archipiélago del Norte".

La misma denominacidon aparece en el tftulo del dicta-
men que rinde la Comision Especial que la citada Sociedad consti-
tuyd para estudiar la cuestidn de la "“naciaonalidad" del referido-
archipiélago -formada por Angel M. Domfnguez y Trinidad Sdnchez -

Santos-, suscrito el 7 de junio de 1894 (13). Por Gltimo, cabrfa

{12) Ver supra nota 7, pdrrafo 1)}.

(13} 1bid, pdrrafo 2). El tftulo completo de este trabajo reza: "Dictamen de
la Comisidn respectiva acerca de los Derechos de México sobre el Archipiélago-
del Norte, situado frente a las Costas de la Alta California®.



sefialar que este nombre también encuentra cabida en el detallade -
estudio que sobre este asunto prepard la llamada "Comisidn Avila -
Camacho", (14} y cuyo contenido y conclusiones no han sido hechos-
del conocimiento de la opinidn piblica de México hasta ahora. Se -
saber, sin embargo, que el dictamen final de esta Comisidn -consis
tente en un voluminoso legajo de mds de 400 paginas-, fue sometida
a la consideracitn del Lic. Miguel Alemdn Valdéz, entonces Presi--
dente de México, casi cinco afos después de que 1a Cemisidn fue --

formada. (1%)

En la actualidad, con base en la Convencidn de las Ha-
ciones Unidas sobre el Derecho del Mar (16}, algunos juristas y =--
diplomiticos podrian cuestionar la aplicacién del término “archi--

piélago" a estas islas.

{14) Esta Comision Especial fue constituida por Acuerdo Presidencial del 9 de-
diciembre de 1944 por el Gral. Manuel Avila Camacho, entonces Presidente da Mé-
xico. La Comisidn funciond durante casi cinco afios bajo la presidencia del - -
Ing. Lorenzo L. Herndndez, Director General de Limites y Aguas Internacionales-
de la Secretarja de Relaciopes Exteriores, y ceso de existir a la terminacion -
de su estudio.

(15) Para mayor informacidn sobre la Ylamada "Comisidn Camacho" (sic). consdl-
tese el Diario Oficial de los Debates de la Cimara de Diputados, LII Legislatu-
ra, Afo 111, Tomo I11, No. 8, del 13 de septiembre de 1984, p. 18.

(16) Véase la Convencidn de 1as Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar. Ter-
cera Conferencta de 1as Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar, Doc, AJCONT--
62/122 del 7 de octubre de 1982, en especial los Articulos 46 y 47.
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En los Estados Unidos estas islas son conocidas, en --
térmings generales, por el nombre individual de cada una de ellas,
siendo probablemente 1a Isla de Santa Catalina la mds conocida. Em
pero, la denominacidn de "Islas de Santa del Canal de Santa Bérba-
ra" o, simplemente, "“Islas del Canal®™ (Channel Islands) -entre-
utras‘(l7) es la que se emplea mds comunmente para referirse a3 - =

ellas como grupg.

Por su ubicacidn geogrdfica estas ocho islas, situadas-
al sur del Estado de California, E,U.A., entre Punta Concepcidn y-
la frontera marftima con México, suelen ser agrupadas en dos gran-
des categorias, a saber: a} 1las Islas del Horte, que son .Anacapa,
Santa Cruz, Santa Rosa y San Miguel, las cuales forman una espe- -
cie de hilera a lo largo del 1itoral de los Condados de Santa Bir-
bara y Ventura; y, b) las Islas del Sur, formadas por Santa Birba-
ra, San Nicolds, Santa Catalina y San Clemente, que se encuentran-
dispersas en el espacio ocednico comprendido entre las ciudades de

Los Angeles y San Diego. (18}

La isla de Anacapa es la mds préxima (18 km.) a la cos

{17) Otros nombres que también se dan a estas islas, como grupo, incluyen: Is-
Tas de Santa Catalina, Islas de Santa Birbara o Islas de California, aunque no-
$ONn muy comunes.

(18) Para mayor informacién sobre estas islas, véase 1a obra Channmel Islands.-

General Management Plan Vol. 1, Visitor Use/Interpretation/General Development.

ggggnel Islands National Park (Anacapa, Santa Birbara, San Miguel Islands, Sep.
P17,
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ta californiana y la de San Nicolds, la mds distante (%6 km.,) =~ -
A la fecha, cinco de estas islas forman parte del “"Parque Nacio--
nal de las Islas del Canal“, (Channel Islands National Park}. --
Anacapa, Santa Bdrbara y San Miguel (de propiedad federal), admi-
nistradas por un centro de operaciones situado en el Condado de -
Ventura (en el Estado de California), junto con Tas de Santa Rosa

y Santa Cruz (que son de propiedad privada) (19)

2.1. Descubrimiento de las islas

a2) La expedicién de Juan Rodriguez Cabrillo de 1542

Las islas californianas en cuestion fueron descubier--
tas, en 1542, por el navegante europeo Juan Rodriguez Cabrillo - -
(20). Por instrucciones del Virrey Antonio de Mendoza, }a escua--
dra de Rodrfguez Cabrillo -formada por los navios San Salvador y -

Victoria- zarpa del Puerto de Navidad, en la costa occidental de-

(19) Ibid.

(20) ta nacionalidad de Rodriguez Cabrillo ha dado origen a una larga e intere
sante controversia. Tradicionaimente se le considera de origen portugés, aun--
que al servicio de 1a Corona de Espaia; _empero, recientes investigaciones pare-
cen indicar que fue espafiol y no portugés. De entre 1a nutrida literatura pu--
blicada al respecto, véase Mathes, V. Michael. "“The Discoverer of Aita Califor
nia. Jodo Rodriguez Cabrilho or Jaun Rodriguez Cabrillo?" en The Journal of --
San Diego History. VYol. XIX, No. 3, Summer 1973, pp. 1-8; y, Soares, lelesti--
na. C HT

alifornia and_the Portuguese. Secretariado de Propaganda Nacional. Lisboa,
Portugal, 1839.

En reciente obra, el Dr. Kelsey parece que ha puesto fin a la controversia so--
bre 1a nacionalidad de Cabrillo; é1 asevera que Rodriguez Cabrillo fue, en rea-
lidad espafol. Véase Kelsey. Harry. Juan Rodriguez Cabrillo. Huntington Libra-
ry, San Marino, 1986.
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la Nueva Espaiia, el 27 de junio delrciiado'aﬁd {21) con rumbo al -

norte, a lo largo del litora) del Pacffico.

E} diario de navegacign de Rodriguez Cabriilo contiene
la primera descripcidn detallada de que se tiene noticia sobre las
costas californianas, asi como de sus 'habitantes. {22} Las naves
1legaron aun puerto, protegido y muy bueno, al gque se da el npombre
de “San Miguel", y en el que los expedicionarios permanecen hasta-
el 3 de octubre siguiente. Este puerto, en la actualidad, es la -

ciudad ¥ puerto de San Diego. (23)

Es el 7 de octubre del citado afio cuando la expedicidn
de Rodriguez Cabrillo descrubre las primeras islas californianias,
a las que denomina San Salvador y la Victoria (24) en honor_de 5US
embarcaciones. E1 registro que aparece gn el Diario respe;tivo. --

reza:

{21) Mathes, W. Michael. Sebastian Vizcaino y la Expansién Espafiola en el - -
Océano Pacifico 1580-1630. Instituto de Investigaciones Historicas. UNAM, Méxji
co, 1973, p. 15,

(22) Entre otros, consdltese “Cabrillo's Log. 1542-1543, A Yoyage of Discove-
ry. A summary by Juan Pdez". Transiated by James R. Moriarty and Mary Keistman,

en The Wester Explorer, Vol. V. Nos. 2 and 3, Cabrillo Historical Association,-
San Diego, Calif., Septenber, 1968.

(23) Supra nota 23, p. 6

(24) Supra nota 24, p. 24
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En la madrugada del sabado 7 del mes de Octubre
1legaron a las islas que Ylamaron San Salvador-
y la Victoria., (25) Ellos desembarcaron en una
de las islas, y fueron a tierra en una barca pa
ra ver si alli habfa mds gente. A medida que -
se acercaban a tierra, salieron muchos indios -
de matas y matorrales, descalzos, y gritaban y-
fhhacian sefes para que ellos fueran a tierra.

Un trdgico accidente, ocurrido en una de aquellas islas
californianas, fue 1a causa de la muerte de Rodriguez Cabrillo. Enm
pero, no obstante la gravedad de sus heridas, este navegante tuvo -
la fortaleza de llegar hasta cerca de! 1fmite con ¢l actual Estado-
de Dregon {alrededor de Yos 42 grados de latitud norte), para luego
verse obligado a regresar al sur debido o lo inclemente del frio ~-
y de los fuertes vientos. Segdn su Diario de Navegacién, Rodriguez
Cabrillo fallece el 3 de enero de 1543 y su cuerpo es sepultado en-
la entonces llamada Isla de l1a Posesién, ahora conocida bajo el - -
nombre de Isla San Miguel {26). Los expedicionarios, bajo la di- -
reccidn del Piloto Bartolomé ¥Ferrele, o Ferrer, con una tripulacidn
enferma y desmoralizada, logran por fin regresar a! Puerto de Navi-

dad a medidados de abril de 1543. (27)

(25) Ibid.
(26) 1Ibid, p. 33, A la fecha, a pesar de )os intentos realizados, no ha sido po

sible localizar la tumba del expedicionario europeo.

(27) Sin lugar a dudas, uno de Tos mis connotades expecialistas en las explora-
cignes maritimas de los siglos XV1 y XVII a 1o largo de las costas de los E.U.A.
en el Dcéano Pac{fico, es el Dr. Henry R. Wagner. Consiltese, al respecto, su -~
obra Spanish Voyages to the Horthwest Coast of America fn the Sixteenth Century.
H. Israel, Amsterdam, 1966, pp. 72-93.
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A todo lo largo de su recorrido, Juan Rodriguez Cabri-
110 tom§ posesidn de las tierras recién descubiertas, a "nombre de
su Majestad, el Rey de Espafia, y del mds ilustre sefior Don Antonio
de Mendoza", a Ta sazdn Virrey de la Nueva Espafia, quien patrociné
y financié su expedicién, (28) Por consiguiente, de conformidad -
los métodos de adquisicidn territorial de la época, es incuestiona
ble que estos territorios pasaron a formar parte de los dominios -

de Espana, (29).

b) La expedicidn de Sebasti&n ¥izcaino de 1602.

E1 5 de mayo de 1602, -con instrucciones precisas del-
Rey de Espaiia Felipe Ili~ (30), ta flota de Sebastidn Vizcaino zar

pa del puerto de Acapulco con objeto de demarcar y descubrir las -

(28) Entre otras, consiltese al respecto las obras de Wagner y Mathes. Asimis
mo, véase los trabajos de Del Portillo y Diez de Sollano. Descubrimiento y Ex--
ploraciones en las Costas de California. Publicaciones de la Escuela de Estudics
Hispanoamericanos de sevilla, XX, Monografias No. 7, Madrid, 1947, pp. 152-157;-
y Pourade, Richard F. The Explorers. The History of San Diegqo. Commissioned - -
by James S, Copley, Published by The Union Tribune Publishing Co., San Diego, --
Calif, 1960, pp. 45-54.

(29) Sepdlveda, César. Derecho Interpacional. Edit. Porria, 13a. edicién, Méxi-~
co, 1983, pp. 217-224; Areliano Garcia Carlos. Derecho Internacional Pablico --
Vol. I. Edit. Porrda, México, 1983, pp. 782-788, etc.

(30) Véase la C8dula de Felipe I1I al Virrey Marqués de Montes Claros. San Lo-
renzo 19 de agosto de 1606, Biblioteca Nacional de Madrid. Manuscrite 18, 393.-
Folios 55-60, citada por Alvaro del Portillu, op cit., supra nota 30, p. 175,
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costa de California, "para su muy extensa y claramente pusiese y -
apuntase en mapa o carta o que descubriesen... {31} Por el cardgc
ter tan especial que se di§ a esta expedicidn, preparada con gran-
detalle y con afanes de fndole cientffica, Alvaro del Portillo le-
atribuye un profundo impacto en el nimero y calidad de los docu- -
mentos que esta importante expedicidn produjo y que ahora obran en
los archivos de Espafa y de México. {32) As{ pues, sesenta afios-
hubieron de transcurrif para que Vizcafno realizara el "redescubri
miento", asi como el "re-bautilizo" de las islas californianas de-

que se ocupa este trabajo. (33}

En su "Relacién Breve" Fray Antonio de la Ascen
cién, narra asi 12 1legada al puerto de San Diego el 10 de noviem-

bre de 1602:

(31) Carta del Rey Felipe 11l del 27 de septiembre de 1599, con instrucciones
concretas sobre la labor a realizar. Véase la cédula del 19 de agosto de 1606,
supra nota 32.

(32) Alvaro del Portilio, supra nota 30, p. 175

{33) En especial el Dr. Henry R. Wagner, entre otros autores, han criticado -
severamente a Yizcaino por haber dado una nueva momenclatura a muchos de o5 -
sitios geogrdficos ya nombrados por Rodriguez Cabrillo en 1542. Asi, por ejem-
plo, los nombres de San Diego y de Isla Catalina, impuestos por Vizcaino, subs
tituyeron los de San Miguel y San Salvador, respectivamente, dado por Rodri- -
guez Cabrillo.



Llegamos al fin con harto trabajo al Puerto
de San Diego, que es muy bueno y capaz, y -
tiene muchas y muy buenas comodidades para-
poder poblar en é1 a los Espafioies, aqui =--
se limpfaron los Navios, y se ensebaron de-
nuevo, por ser el Pueblo apaciblie y haber -
al1i muchos Indios afables y de trato ami--
gable, y usan Arco y Flecha, y parecen --
belicosos y vaiientes, pues aunque cada dia
venfan a vernos.siempre nos trataban con my
cho recelo gue nunca del*todo se gquisieron-
fiar de nosotros, pronunciaban muy bien lo-
que nos ofan hablar en nuestra lengua, ¥y --
quien 10s oyera si no los viera dijera que-
eran Espafioies. (34)

Luego de permanecer diez dias en el Puerto de San Die
go, los expedicionarios contindan su travesia y el 24 de noviembre
encuentran las primeras islas del Archipiélago del Horte. De nue-

v, queda a cargo de Fray Antonio la descripcitn:

Después que salimos del Puerto de San Diego,
fuimos descubriendo muchas Islas puestas en-
ringlera unas tras otras, las mds de ellas -
estaban pobladas con muchos Indios amigables
y amorosos, los cuales tienen su trato y con
tacto con los de tierra firme, y podrd ser -
sean vasallos de un Reyezuelg que de l1a tie-
rra firme vino en una canoa con ocho remeros
3

(39) Supra nota 36, p. 14. Para facilidad en su lectura, se modernizé la graffa-
que aparece en su original.

(35) 1bid., parrafo 11 en eV original. El. Dr, Henry R. Wagner na realizado una
de Jas"Tnvestigaciones mds exhaustivas sobre las fuentes documentales -incluyendo
las diferentes "Relaciones" de Ray Antonio de 1a Ascensidn- del sequndo viaje - -
de navegacién de Vizcaino en 1602, Al respecto, véase su obra Spanish Voyages, --
supra nota 29, Cap. Il y notas, pp. 378-408. Asimismo, consiltese 1a obra del Dr.
Mathes: Sebastian Vizcaino y la Expansidn Espaiiola en el Océano Pacifico, supra

nota 22, pp. 55-7Z.
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Los especialistas estdn de acuerde que las primeras-
islas que se tocaron fueron 5an Clemente y Santa Catalina. Se sa
be que el 2 de diciembre siguiente, Vizcaino avista dos islas a -
Tas que nombra San Nicolds y Santa Bdrbara, para que luego las --
naves fondearan en un canal a) que se liama Santa Bdrbara. Note-

se que todos estos nombres se conservan en la actuslidad.

Los logros mds importantes gque produjo la segunda --
expedicién ndutica de Vizcaino fueren los siguientes: en primer -
término, la demarcacidn de la costa de California, tarea funda- -
mental para poder continuar las exploraciones espafnolas en la re-
gién; en segundo lugar, el establecimiento de la nomenclatura - -
geogrdfica actual en la zona, y, por dltimo, la ampiiacitn de la-
soberania territorial de 1a Corona espafiola en esa parte del mun-

do. (36)

2.2. Situacifn Geogrdfica y Caracteristicas de las Islas.

Situacidon Geogrdfica

Hasta ahora no se ha publicado en México estudio al-

guno sobre de Jas islas del 1lamado Archipiélago del Norte.

{36) Ibid, pag. 72
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Por 1o tanto, se ha considerado pertinente propor
cionar al lector alguna informacién -asf sea la mis elemental-, -
sobre cada una de las ocho islas que componen el archipiélago. --
{37) aprovechando la oportunidad para hacer referencia a algunas-
fuentes adicionales de informacidn, en especial las publicadas en

Jos Estados Unidos en fecha relativamente reciente. (38)

Son ocho Tas islas que integran el Archipiélago -
del MNorte: Anacapa, San Clemente, San Miguel, San Nicolds, Santa-
Bdrbara, Santa Catalina, Santa Cruz y Santa Rosa. Estas islas --
-como se sefialg-, se dividen en dos grupos de cuatro islas cada -
uno: las del Norte, frente a Santa Barbara y Ventura, y las del-
Sur, localizadas entre 10s Angeles y San Diego. (39). A su vez, -
desde el punto de vista de California, las 1lamadas "lsias del --
Canal® (Channel Islands) forman parte del subgrupo 1lamado Islas-

Californianas del Sur (Southern California Islands), a diferencia

{37) E1 catdlogo de la Biblioteca Central de la Universidad de California en -
San Diego {(UCSD) contiene cientos de fichas bibliogrdficas sobre cuestiones ~-
diversas relacionadas con estas islas, tales camo historia, geograffa, geolo--
gfa, flora, fauna, arqueologfa, navegacidn, turismo, aspectos legales, etc.

{38) Bisicamente, las fuentes aquf consultadas se concretaron a las siguien- -
tes: a}Doran, Adelaide L. Pisces of Eight Channels Islands A. bibliographical-
Guida_and Source Book. The Arthur W, Clark Co., Giendaie, Calif., 1980; D) ===
Daily, Maria. California's Channel Islands. 1001 Questions Answerd McNally &-
Loftin Publishers, Santa Barbara, Calif. 1987; c) Hillinger, Charles, The Cali
fornia Island. Academy Publishers, Los Ageles, Calif., 1958; y, d) Doran, - -
Adelaide L. The Ranch_that was Robbins', Santa Catalina Island, a Source Boox.
The Arthyr H. Clark Co., Glendale, Calif. 1963.

(39) véase Supra fota 19 y texto respectivo.




.19

de las Islas Californianas del Norte, situadas frente a la ciudad «-
de San Francisco.{40) E1 nombre de Islas del Canal proviene de que,
por su disposicién geogrifica paralela a la costa, las cuatro islas-
nortefias (v. gr.: San Miguel, Santa Rosa, Santa Cruz y Anacapa) for-
man_una especie de canal entre dichas islas y 1a costa continental -
californiana, al cual se le conoce como “"Canal de Santa Bérbara" - -

(a1).

En Estados Unidas las Islas del Canal de California-
son conocidas por tres razones principales: la primera es por razo--
nes turisticas. Como se sabe, cinco de estas islas forman parte del
"Parque Nacional de las Isltas del Canal", {42} sitio que por su be--
1leza y su clima templado atrae a miles de visitantes cada afo. 1la-
segunda es por motivos cientificos. (43) Por su origen y su ubica--
cidn, estas islas poseen especies dnicas de flora y fauna que no es-
dable encontrar en ninguna otra parte del planeta. Por (l1timo, en -

alguna de estas islas se localizan estructuras militares de investi-

(40) Este grupo estd formado por dos islas sdlamente la de Afio Nuevo y el grupo -
de las Farallones,

(41) Por la misma razdn, se le 1lam "Canal de San Pedro" al que se forma entre--
la Isla de Santa Catalina y la costa de California, en el drea de Palos Verdes.

(42) Véase Supra nota 18.

(43) Es muy prolija y variada 13 literatura cient{fica que, desde mediados del --
siglo pasado, se ha publicado en relacién con estas islas. Una referencia sobre -
algunos de los trabajos cientificos mds destacados en geologia, historia, arqueolo
gfa, cartografia, flora y fauna aparecen en la importante obra de Ooran, Supra no-
ta 46, passim.
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gacidén y entrenamiento, que las revisten de cierto secreto y de --

un alto valor estratégico. (44)

b} Descripcitn y caracteristicas de las isias.

1) Anacapa

La isla de Anacapa mide unos ocho kildmetros de lon-
gitud, con un promedio de uno a 0.5. km. de anchura. En realidad-
esta isla se compone de tres jslotes con impresionantes farallones
gque sdlamente quedan unidos por un estrecho corredor cuando la - -
marea es muy baja. Por su extensidn, Anacapa apenas si es ligera=--
mente superior a la de Santa Bdrbara, por 1o que es la segunda is-

la mds pequena de este grupo.

Anacapa se encuentra a unos 18 km. de la costa y la -
distancia m&s corta se haya entre el Islote Oriental (East Apaca--

pa) y el drea de Oxnard/Port Hueneme.

(44) Consdltese, en particular, los apartados sobre las Islas de San Clemente-
y San Miugel en este trabajo, fnfra notas 51-57 respectivamente con textos.



.21

La isla es propfedad del gobierno de los Estados -
Unidos. Al contrario de las otras fislas cercanas de Santa Cruz -~
y Santa Rosa, Anacapa nunca ha sido de propiedad privada. Daily-
astenta que "en 1848, con el Tratado de Guadalupe Hidalgo, la Is-
la de Anacapa pasd a formar parte del Ierritorio de Californta" -
(45) En 1853 el Servicio Geodésico y Costero de los E.U.A., rea-
1126 el primer levantamiento geoldgico de esta isla, a fin de de-
terminar la conveniencia de construir un faro, sin que el proyec-
to se llegara a materializar sino hasta 1912; sin embargo, la --
Administracién de Faros de ese pais se hizo cargo de la isla has-
ta 1938 en que el Presidente Franklin D. Roosevelt la elevd a la-
categoria de "Monumento Nacional", (46) mediante Proclama No. --
2281 del 26 de abril del citado afio, junto con la de Santa Bérba-

ra.

En el texto de esta proclama se hace referencia a-
una "Orden Ejecutiva"” del 11 de septiembre de 1854 mediante la --
cual se establecid en 1a citada isla una "reserva para la cons- -

truccidn de un faro" (“"Anacapa Island Lighthouse Reservation"}, -

(45) 1Ibid., p. 81

(46) Channel Island National Monument, Proclamation No. 2281 of April 26, 1938,
Sg_Stat. 1541, En esta proclama, el Presidente Roosevelt sefala que "con suje--
¢idn a todos los derechos v&lidos que existan, las siguientes tierras de Califor
nia que aqui se describen se excluyen de toda forma de apropiacidn, segin las --

leyes de propiedad piblica, y se separan como el Monumento Hacional de las [slas
del Canal", p. 152,
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en una &rea de 161.78 acres, aproximadamente (47).

No hay duda que las tres Anacapas son de origen vol--
¢dnico, como lo es el archipiélage mismo. Desde fines del siglo-
pasado los tres islotes han sido objeto de numerosas expediciones
cientfficas en materia de geologia, qrqueo]ogia, flora y fauna. -
Desde un punto de vista cientifico de islas se distingue por la -
presencia de ciertas especies endémicas y otras que han sufrido -
adaptaciones, tales como ratones, murciélagos, lagartijas, sala--

mandras, aves, pelicanos y plantas. (48)

2) San Clemente

La Isla de San Clemente es 1a que se encuentra mds --
al sur, muy prdoxima a la frontera maritima con México. Cuenta con
una drea de 90.32 km. cuadrados que la colocan en cuarto lugar, -
por su tamafio. Tfiene una tongitud de unos 33.87 km y su anchura-

varfa entre 3.2 y 6.4, km., aproximadamente. Es la segunda isla-

(47) 1bid. Segin la misma proclama, corresponde al Director del Servicio Na--
cional de Parque, bajo la direccién del Secretario del Interior de los E.U.A.,
"la supervisign, la adninistracidn y el Control de este monumento", de confor-
midad con 1a legislacidn respectiva.

(48) La obra de Doran, Pieces of Eight Chapel Islands supra nota 38 es parti-
culamente valiosa por los prolijo de las referencias bibiiogrificas en rela--
cién con el origen, 12 historia, las leyendas y los aspectos cientificos. téc-
nicos y nadticos sobre cada una de las islas californianas. Por lo que se --

refiere a Anacapa, ver. pp. 123-138.
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mis distante del territorio continental de los E.U.A., al encon- -~
trarse a unos 66 km, de 1a costa, Geoldgicamente, Ja isla es de- -

origen valcdnico formado en e} Mioceno.

La islta es propiedad del gobierno de los Estados Uni-
dos y se encuentranbajo ta administracibn de la Marina desde 1934.
En 1977 la Estacidn Naval Aérea (naval Air Station, NAS) North --~
Island, en la civdad de San Diego, se hizo cargo de la isla. Has-
ta 1934 la isla se hallaba bajo el control del Departamento de - -
Comercio de los E.U.A., que la alquilaba para la cria de gvinos. ~
A 1a fecha, no hay acceso al pidblico a esta isla, que depende por-

complete de la Marina.

La Marina norteamerijcana utiliza esta isla como canm-
po de pruebas para cohetes dirigidos., as! como para actividades -
de investigacidn y desarrollo a cargo del Departamentc de Investi
gacién y Desarrallo, Pruebas y Evaluacidn, Development, Test and-

Evaluation Departament. RYDSE}.

El Servicio Geodésico y Costero de los E.U.A., reali-
6 los primeros levantamientos en esta isla a principios de 1860.-

Para 1874 se contaba ya con estudios téenicos Sobre cuatro ense- -
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nadas que ofrecian buenas probabilidades para la construccidn de

pequefios embarcaderos.

Se sabe que en 1863 tiene lugar la primera expedicidn-
zooldgica a esta isla, la que muy pronto serfa imitada por otros
investigadores. Entre los datos interesantes sobre 13 Isla San-
Clemente merecen sefalars2 los siguientes: en ella habitd un --
anacoreta en Ga\lagher's‘Cove hacia fines del siglo pasado; su--
poblacidn de cacticeas es muy variada y prolija, sobre todo las-
que crecen en el interior de ciertas cuevas, haciéndolas apare--
cer come "Serpientes vegetales"; ahi existid una clase especial-
de perro, que todavia fue visto en 1857; los arqueoldges han en-
contrado numerosos objetos, reliquias, instrumentos musicales y-
esqueletos, etc, (49) Se dice, asimismo, que esta isla estd ro-
deada por una serie de elevaciones y menticulos submarines muy -
peculiares que le dan un caracter estratégico desde el punto de-
vista de las actividades subacudticas de la Marina de los Esta--

dos Unidos. (50)

(49) Doran, supra nota 37, pp. 45-62
{50) 1bid.
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3) Isla San Miguel

Esta isl2 goza de cierta fama debido a que algunos =--
historiadores opinan que fue en ella en la que el 3 de enerc de -
1543 fallecid Juan Rodrfguez Cabrillo y que, ademds, es en esta -
isla donde el navegante europeo se encuentra sepultado. {(51). A~
la muerte de Rodrfguez Cabrillo, Bartolomé Ferrer, en su honor, -
dié el nombre de "Juan Rodriguez” o "La Capitana" a esta isia. =--
(52) Se piensa que el nombre actual de San Miguel se deriva de -
las cartas nduticas que, en 1793, publicd el explorador inglés -~

George Yancouver. {53)

ta Isla de San Miguel cuenta con una superficie de -~
22.5 km. cuadrados, por lo que ocupa el sexte lugar de las ocho -
que integran éste grupo de islas de California. La Isla San Mi--
guel tiene una longitud aproximada de casi 13 km. y es la que se-

localiza mis al oeste del grupo. Punta Concepcidn, en la parte --

5

(51) Dafly, supra nota 37, p. 234.
(52) Cabrillo$ Log, supra nota 23, p. 14
(53) Supra nota 24, p. 102.
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continental de los E.U.A., dista unos 42 km. de esta isla, la Is-
la de Santa Rosa es la mds prdxima y se localiza a unos 5 km. al-

oriente. (54}

Comparada con la topograffa de las otras islas, la --
de San Miguel es relativamente baja ylplana. Desde el punto de -
vista de su geologia, esta isla se compone de rocas del periodo ~
Terciario y depdsitos de terrazas del Pleistoceno. En la parte --
oriental de la isla se localizan rocas de origen volcinico del ~--
Miocens. Desde fines de} siglo pasado se encontraron yacimientos

considerables de caliche y yeso.

San Miguel es también propiedad de) gobierno de los -
Estados Unidos. Fue en 1934 cuando la Marina se hizo cargo de la-
administracién de esta isla, cuando el Secretario de Comercio de -

los E.U.A., le hizo la transferencia respectiva.

Las transacciones de derechos reales en esta isla han-

tenido una historia larga y complicada, la cual parece iniclarse -

(54) Daily, supra nota 37, p. 109.



.27

en 1850 cuando George Nidever adquirié una cesidn de derechos - --
sobre Ta isia. (55) Numerosas exploraciones biotdnicas confirman
que existen no menos de 15 especies endémicas de plantas en Ya Is~-
la de San Miguel, tal vez el nimero mis elevado en todas las {islas
de la regién, (56) Asimismo, en esta isla se han encontrado es--
pe;ies pecuiiares como una 20rra enana, un zorrilio moteado,un ra-

tén de extremidades blancas, etc. (57)

4)  San Nicolds

La Ista de San MNicolds tiene una superficie aproxi-
mada de 35 km. cuadrados y por ello ocupa el sexto lugar por su --
extensién, Tiene una forma ovalada en general, con un eje central
de unos 16 km. de largo por 6 km. de ancho. Administrativamente -
esta isla forma parte del Condado de Yentura, en el Estado de Cali
fornia, E.U.A. Por su topografia puede decirse que esta isla es -
mds o menos plana, tipo meseta, y se le conoce por las enormes y -

cambiantes dunas de arena que cubren su superficie.

(55) Doran, Supra nota 37, p. 220.
(56) Ibid, pp. 224-25
(57) Ibid, pp. 228-230
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Para varias, la Isla de San Nicolds es propiedad --
del gobierno de los Estados Unidos. Una Orden Ejecutiva del Pre-
sidente Hoover, emitida en 1933, colocd a esta isla bajo la juris
diccién de la Marina de ese pais. En 1947 su administracidn fue-
confiada a la Estacidn Naval Aérea de Point Mugu, que continda -~
ejerciéndola hasta la fecha. Al igua) que San Clemente, 13 I[sla-
de San Nicolds no estd abierta al pdblico. Sinm embargo, en oca- -
siones excepcionales se permite el acceso a cientificos. La ra--
26n por la que no se premite el acceso al pdblico es porque en -~
esta isla la Marina cuenta, entre otras cosas, con un Centro del-
Pacifico para Pruebas de Cohetes {Pacific Missile Test Center) cu
cuyo objeto principal es investigar y obtener informacidn sobre la
conducta de diferentes tipos de cohetes, para lo cual se utilizan
diferentes medios, incluyendo radar, telemetria, fotografia, etc.
En la actualidad 1a isla alberga unas 200 persocnas, entre perso--

nal civil y militar. (58)

En sus origines, diferentes poblaciones autéctonas-
habitaron esta isla, junto con otras en 1z regidn. Sin embargo, -

estas poblaciones fueron explulsadas de la isla en 1835,
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Se tienen noticias de nue la primera solicitud pa-
ra adquirir en propiedad 64.75 Has. de terreno en la Isla de San-
Nicolds le fue concedida el lo. de octubre de 1858 al Capitdn Mar
tin Kimberly. De aqui sigue una larga sucesidn de cambios de pro
piedad hasta fines del siglo pasado. Fue a partir de este siglo,
de” 1502 a 1934, cuando el gobierno de los Estados Unidos procedid
a arrendar esta isla. En 1947 ta Marina revocd ciertos contrates
a favor de particulares que utilizaban la isla para la c¢cria de ga
nado. Algunos afios después, con motivo de la Segunda Guerra Mun-
dial, 1a isla fue colocada bajo la jurisdiccién del Ejército, que
ta utilizé como zona de pruebas para tiro y bombardeo. Al térmi-

no de la guerra la isla revertid a Ja Marina. (59)

5) Isla de Santa Bérbara

Esta es la mds pequefta de las ocho de las Islas del
Canal de California, con una superficie de 258.48 Has. Se sitga -
a unos €1 km. de 1a parte continental de California. A su vez, --
una distancia de 45 km., mar adentro la separan de San Nicolds y --
38 km. de Santa Catalina. La isla tiene una forma triangular y --
emerge del oc@ano com¢ una gigantesca meseta con dos elevados pica-

chos y grandes acantilados.

(59} Daily, Supra nota 37, pp. 152-55.
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La Isla de Santa Bdrbara es propiedad federal, ya
que pertenece al gobierno de los Estados Unidos. A la fecha, el
Servicio Nacicnal de Pargques es el que se ocupa de su administra.
cion y conservacién como parte del Parque Nacional de tas Islas-

del Canal, creado en 1980. (60)

6) Isla de Santa Catalina

Sin duda, &sta es la mds apreciada, la mis visita
da y la mejor conocida de todas las islas californianas. Rodrf-
guez Cabrillo le did el nombre de "San Salvador" al descubrir en
1542, durante su famosa expedicidn. (61) La denominaci6n ac- =
tual le fue impuesta por Sebastidn Vizcafno, quien se le did el-

honor de Santa Catarina, cuyo santoral es el 25 de noviembre.

La Isla de Santa Catalina tiene una extensién de -
unos 121 km. cuadrados y por sus dimensiones es la tercera mds gran
de de las islas de este grupo despufs de las de Santa Cruz y Santa
Rosa. Su ltongitud es de 34 km. aproximaedamente, por unos 13 km, -
de ancho con un litoral de 87 km. de extensidn. La distancia que-
(60) A} respecto véase la Public Law 96-199, 96 th Congress: "An Act to esta--
b1ish the Channel Islands National Park, and for other puroses" {94 Stat. 67),-

del 5 de mayo de 1980, E1 texto de esta ley aparece reproducido en Channel [s- -
lands National Park General Management Plan, supra nota 13, pp. 87-89.

(61) Segin el Diario de Navegacién respective, esto ocurrié el 7 de octubre de-
1542, V&ase entre otros trabajos: Cabrillo's Long 1542-1543. supra nota 23.p. 7.
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1a separa de la Peninsula de Palos Verdes, en 13 costa california-
na, es de 32 km. La isla de San Clemente es 12 mds cercana, ubi--
¢ada a unos 34 km, al sur. Geoldgicamente, Santa Catalina estd---
formada por diferentes tipos de rocas, en especial metamfficas e--

igneas.

E1 86% de la Isla de Santa Catalina es de propie--
dad privada, Ja cual es administrada la Santa Catalipa I[sland - --

Conservancy, que es una funcacidn privada sin fines de lucro.

Al contrario de las otras islas del Canal, Santa--
Catalina es la dnica que cuenta con un gran desarrolo urbano: la--
ciudad de Avalen. Esta hermosa ciudad ofrece una variedad de opor
tunidades recreativas, culturales, artisticas y educativas a un --
nimero creciente de estadounidenses especialmente californianos, y
de viajeros de todas las latitudes, en general. La poblacibn de -
Avalon fluctGa segin la estacién del afio; posiblemente 12 poblacién
permanente ascienda a 2,500, 12 cual se incrementa con mis de - -
10,000. diariamente, que es el nimero de visitantes que recibe du-

rante el verano.



En la actualidad, existen mds de 600 especies de -
piantas en esta isla, de las cuales las dos terceras partes son -
nativas, asi como numerosas especies y subespecies de plantas - -
endémicas. Se tienen noticias que hace muchos afios la isla fue ==
habitada por los indios "Gabrielidos", que la 1lamaban "Timu". -

(62}

7) Isla de Santa Cruz

E1 nombre de esta isla se Je atribuye a la expedi-

cién de Portoli de 1769, encabezada por Juan Pérez. (63)

Esta isla es la mids grande de todas las islas cali
farnianas del Sur, con una superficie de 155 km. cuadrados, equi-
valentes a unos 62,000 acres. Su longitud es de unos 35.5 km., -
con una anchura que fluctda entre 3 y 10 km, En atencibén a su --
tamafio, esta isla es mayor en superficie que ae) Distrito de Colum
bja, en Ya ciudad de Washington, y mis de cuatro veces el tamafio-
de Ja 1sla de Manhattan, en Nueva York. (64) Asimismo, ésta es
1a isla mds grande de propiedad privada que existe en los Estados

Unidos.

(62) Ibid., p. 207

(63) Henry R. Wagner en su obra Spanish Voyages., supra nota 29, narra el ori-
en del nombre de esta isla.

64) Daily, supra nota 46, p. 45
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Esta isla, ubicada dentro del Condado de Santa Bdrba
ra, dista unos 30.5 km. de la costa del Estado de California. Tal-
vez sea de interés sefialar que la Isla de la Santa Cruz es la dni-
ca de Yas islas del Canal cuyos derecho de propiedad llegan hasta-

la linea de bajamar, a lo largo de sus 125 km. de litoral, (65)

Por 1o que se refiere a su geologia, esta isla pre-
senta caracteristicas especiales. Las rocas mds antiguas {del Pe-
riodo Pre-Cretdcico} se localizan en el sur, mientras que en su --
parte norte de isla contiene principalmente rocas volcdnicas del -
Mioceno. En 1950 Ja empresa Richfield 0il perford varios pozos --
exploratorios en 1a porcién oeste de esta isla en busca de petrg-=-

teo, sin ningin éxito.

La Marina de los Estados Unidos alquita una porcién-
de terrenc en 12 parte oriental de }a propiedad de la Santa Cruz --
Island Company., en la cual operan una instalacidn militar (Pacific-

Missile Range, Point Magu}.

Por 1o que se refiere a su flora y fauna, numerosas-

(65) Los limites marftimos de las otras jslas, vale a¢larar, llegan hasta la 14-
nea promedio de la marea mds alta.
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especies de aves son endémicas de esta isla, en particular el cono
cido "Pdjaro Azul" de Santa Cruz, dnico en el mundo. Ep materia -
de plantas, Santa Cruz cuenta con 650 especies diferentes, tanto -

nativas como algunas que fueron introducidas. (66)

8) 1Isla de Santa Rosa

ta Isla de Santa Rosa tiene una superficie de 135--
km. cuadrados, por 1o gue es 12 segundo mds grande en tamado de --
Yas Islas del Canal. Tiene unos 24 km. de largo por 16 km. de an-
cho y administrativamente forma parte del Condado de Santa Bdrbara
del Estade de California, £.U.A., Dista unos 42 km, de Ja parte --
continental de los Estados Unides, encontrafidose muy prixima a la-
Isla de San Miguel (5 km. at oriente) y a la de Santa Cruz {10 km.
al poniente). Su topograffa es bastante diferente de las otras --
islas, ya gque ctuenta con suaves l1lanuras y valles, en un cilima me-
diterrdneo, aungue con fuertes vientos. Desde el punto de vista de
su geologfa, Santa Rosa es la isla que posee menos rocas sedimenta
rias no volednicas del Parfodo Terciario, en comparacibn con las -

otras del grupo. {67}

{66) 1lbid. pp. 260-62
{67} Daily, supra nota 37, pp. 217-19.
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Por lo que se refiere a su historia, esta isla em-
pezd a ser administrada como un rancho ganadero por la empresa -
Yail & Yickers a partir de 1902. Debido 2 su natuyraleza privada,
son muy pocas las personas que han tenido accese a ella. Empero,
parte de esta isla fueron alquiladas, en diferentes é&pocas, a la-
Fﬁerza Aérea, la Marina, compaiifas petroleras y empresas de cace-

rfa privada. (69}

En 13 obra de Doran se habla de la Carta Pesado, --
syscrita en la Ciudad de México el 26 de julio de 1838 por Manuel
Pesado, Ministro del Interior, en ella se sefiala que con objeto -
de proteger las islas frente a las costas del Departamento de las
Californias, asf{ como evitar que se 1as apropiean aventurosos ex-

tranjeros.

"Se han determinado que su Excelencia, en con--
ciertos con el consejo del Departamento, proce-
da con prontitud y prudencia a otorgar y distri
buir tierras en las mencionadas islas a ciudada
nos que tas deseen, recomendado a su Excelencia
de preferencia de inmediate a los ciudadanos Ap
tonio y Carlos Carrillo, por sus importantes y-
patrifticos servicios, y que una de las citadas
islas, las que ellos estojan, les sea concedi--
da". (70)

{68) 1b, p. 223

(70) Pieces of the Eight Islands, supra nota 37 p. 192. La traduccién de parte
del texto de 1a Carta Pesado fue necha del inglés al espaiol por el autor, segin
el texto que aparece en la obra citada.
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Los hermanos Carrillo esperaron hasta septiembre -
de 1841 para presentar su solicitud sobre Ja Isla de Santa Rosa-
ante el gobernador de 1a Alta California, Juan B, Alvarado. Por-
razones polfticas, el gobernador desatendid la peticién de los -
Carrillo y decidid dar en propiedad 1a isla a José Castro. En --
1842, cuando Micheltorena toma posesidn como gobernador, los Ca-
rrillo le solicitan que respete y dé validez a la peticién origi
nal, lo cual concede, no sin antes ordenar a Yos Carrillo el pa-

go 2 Castro de una suma de dinero como restitucién. (71)

De todas Tas i5las que han sido o son de propiedad
privada frente a las costas de California, la de Santa Rosa pare
ce ser que es la que cuenta con la documentacidn mds completa en

materia de translaciones de dominio. (72}

Entre las cuestiones intresantes relacionadas con-
la isia de Santa Rosa merece sedalarse que en 1901 Phillips Mills
Jones encontrd en ella una piedra con las iniciales "“JR", asi co-
mo una cruz y otros objetos. En 1972, el antrop6iogo Robert - -
Heizer opind que dicha piedra fue la que se usdé para marcar el se
pulcre del navegante europeo Juan Rodriguez Cabrillo, quien falle

{71} Ib, p. 192. Sobre este asunto existen discrepancias entre las versiones-
de Doran y Daily.

{72) Al respecto, consiltese la obra de Doran, supra nota 37.
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ciera en 1543; a la fecha, la cuestidon permanece pendiente.  {73)

Desde un punto de vista cientffico la Islta de Santa-
Rosa posee una de las poblaciones mis grandes y variadas de aves,-
que comprenden desde &qguilas hasta golondrinas. (74} Los ornité-
logos estiman que no menos de diez especies endémicas se dan en la
isla. (75) Unas 500 diferentes especies de plantas se dan en la-
isla, de Tas cuales 36 son endémicas a las Islas Californianas del

Canal. (76)

3. SUPUESTOS DERECHOS DE MEXICO SOBRE LAS
ISLAS CALIFORNIANAS

Lta pretensidn de que México tiene derechos de sobera
nfa sobre las ocho istas californianas de referencia proviene de -
dos fuentes, a saber: en primer lugar, el trabajo recepcional que-
presentd Esteban Chdzari ante la Sociedad Mexicana de Geograffa y-
Estadfstica (77) en 1894; y, en segundo término, el dictimen que -
sobre este tema rindié meses mds tarde una comisidn especial de la
misma Sociedad, creada ex profesc para evaluar el trabajo presenta
por Chdzari., (78)

é;ii E;l;{.p§g%g%inota 37, p. 234.
1b.
(?6) 1Ibid. p. 231.

{7?) Ver referencia en supra nota 6, pdrrafo 1).
{78) 1bid. pdrrafoe 2).
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Este dictimen no sdlo confirmé los planteamientos -
avanzados p&r Chdzari sino que, ademis, sirvid para abundar en ra
zonamientos con objeto de sostener la tesis de que las citadas is
las -ai contrario de 1o que generalmente se sabe y se sostiene-,-
no fueron cedidas por México a los E.U.A., con base en el Tratado
de Guadalupe Hidalgo. Es evidente que esta pretensidn es completa
mente opuesta a la idea general gque grevalece en uno y otro pafs,
la cual sostiene que las jislas en cuestidn sin duda alguna pasa--
ron a formar parte de los Estados Unidos, al igual que 1o hicie--
ron los vastos territorios que México cedid a aquel pafs en virtud

del trabajo que se cita.

Asi pues, los argumentos formulados en esos dos tra-
bajos de fines del siglo pasado han servido para mantener encendi-
da la Tlama de la esperanza entre algunos mexicanos, en el sentido
de que México posee "ciertos derechos" sobre las islas que algin -

dfa le permitirédn recuperartas.

Se estima que una serie de circunstancias especiales
de indole historica, diplomdtica y cultural han contribuido a man-

tener viva esa aspiracion.
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Hist6ricamente, México sufre su conyulsién polftica-
y social mds dramitica a principios de este siglo, con el inicio--
de 1a Revolucién de 1910, Este acontecimiento impidi6é que el - --
gobierno de México se ocupara de 12 cuestidn de las islas -cues---
tién que fue planteada hacia fines del porfiriato-, por To que ---
el tema se abandona y no vuelve a aparecer sino hasta la época del
Presidente Avila Camacho, cuando se constituye una comisign presi-
dencial al mds alto nivel para estudiar este asunto (79) Por lo -
tanto, es con el trabajo recepcional de Ch&zari que esta cuestidn-
"se siembra" en la conciencia de la sociedad de la época y del - -
pueblo mexicano en general, y después ya no se vuelve a oir nada -
del asunto porgue la revolucidén lo impide. Una vez que México en-
cuentra su estabilidad polftica, hacia fines de los treinta y prin
cipios de los cuarenta, el asunto del Archipiélago del Norte aparg
ce de nuevo, "germina" en 1a nueva sociedad mexicana al darse las-

condiciones aptas para ello.

Por otra parte, el hecho de que este asunto esporddi
camente siga apareciendog en el tapete de la discusi6n nacional en-
gran medida es atribuible a la actitud adoptada por el gobiernc de
México, que de manera sistemdtica ha eludido hacer declaracifn - -
oficial alguna que lo comprometa. Polfiticamente, parecerfa imposi

ble que el gobferno mexicano reconociese que ya no ejerce derechos

(79) Ver supra nota 14.
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de soberania sobre partes de territorio que alguna vez le pertene-
cieron. Esta imposiblidad polftica tiende a agravarse si sa con--
sidera que el beneficiario de tal declaracidn serfa los Estados --
Unides, pafs con el que MExico ha tenido no pocas diferencias te--
rritoriales. Ademis de remover viejas heridas, una declaracion -
en tal sentido seguramente serfa interpretada en términos negati--
vos por algunos sectores de la poblacidn -en especial, ciertos par
tidos polfticos de la oposicidn-, que podrian arguir, por ejemplo,
que con un reconocimiento unilateral por parte de México de que las
istas pertenecen a los E.U.A. se estarfan abandonando posibles dere
chos: que por su importancia el asunto merecerfa ser llevado ante -
un tribunal internacional o, bien, que México se estarfa plegando -

a los deseos de los Estados Unidos.

Por dltimo, no deben pasarse por alte ias considera-
ciones de fndole cultural. La enorme pérdida territorial que Maxi-
co sufrid como consecuencia de la injusta guerra con los Estades --
Unidos en 1846-1848 y luego la pérdida adicional inflingida con mo-
tivo de 13 venta forzada de La Mesilla en 1853, han dado origen a -
un bagaje emocional muy intenso que adn en la actualidad -no obstan
te los 141 afos que han transcurrido-, suscrita sentimetros de ani--
madversién en contra de los Estados Unidos. (80) Esta pérdida terri

torial, que no fue sino el producto de 1a violencia y la injusticia,

(80).Entre otros, véase la obra del maestro César Sepiilveda, supra nota 8, asi como
el 1ibro de Garcia Canti, Gastén. Las invasiones Norteamericanas en México. Edicip
nes Era, Tercera Edicién, México 1980.
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cred en la conciencia de México un profundo trauma histdérico. -
En general, esto explica por qué los mexicanos no pueden resig--
narse 3 aceptar una pérdida que ocurrid hace mds de un sigio y -
por qué todavfa hoy se empefian en buscar argumentds -asf sean --
mds el producto del sentimiento que de la razdén-, que les permi-
“tan abrigar 1a esperanza de que los territorios perdidos (o par-

te de ellos) habrdn de regresar a México algdn dia. (81)

Hasta este momento, no se conoce ningin estudio--
publicado en México en el que se detallen con precisidn desde -
el punto de vista legal, los supuestos derechos de soberania que
México ejerce sobre las ocho islas que componen el 1lamado Archi
piélago del Horte. (B1) Bisicamente, la argumentacidn mis comple
ta que hasta ahora se haya hecho en relacign con este asunto se-
contrae al citado trabajo de Chazari y al subsecuente dictdmen -

de la mencionada Comisidn Porfiriana.

(81) Casi todas 1as voces que se han alzado en México en defensa de 105 su--
puestos derechos que tiene este pafs sobre las conocidas islas californianas-
han consistido, en general, en simples declaraciones periodisticas formuladas
con un afdn de Jucimiento personal o con fines polfticos.

Empero, consdltese el trabajo de David Vega Vera, "Los Derechos de México..."
en e13?nuario de Derecho Internacional, ENEP. Vol. X, No. X, México, 1981, --
© pp. 231-256.



3.1. DISCURSO BE CHAZARI ANTE LA SOCIEDAD
MEXTCANA DE GEOGRAFIA Y ESTADISTICA-
EN 1894

E1 discurso de Chdzari fue un trabajo eminentemente
histdrico aunque ayuns de sB81idos argumentos legales. Emperc, se-
gin se ha apuntado, el discurso de Ehizari constituye hoy en dia -
el trabajo central en el que se aboga -asi sea desde un punto de =«
vista retérico-, en favor de los supuestos derechos de México so--

bre 1as islas en cuestidn.

Cudles son 1os argumentos de Chdzari en favor de la

tesis de que México ejerce derechos de soberanfa sobre las islas 7

En realidad, son cinco los argumentos principales -
que utiliza Chézari para hacer la defensa de Vos derechos de Méxi-

co sobre el Archipi&lago del Norte a saber:

1.- Que las islas en cuestidn quedaron "completamen
te fuera de la 1fnea seRalada a los Estados Unidos; no fueron cedi
das, continuaron bajo el dominio eminente de México, formade, como

desde antes el establecimiento de nuestra Repiiblica, pare integra-
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mente de este territorio. (82)

"Debe entenderse reservado todo lo que se ha cedi-
do expresamente,.. S{ pues nuestro Achipiélago del Norte ha queda-
do conforme al texto del tratado de 1848, 1o mismo que estaba an--
tes de este convenio, fuera del territorio de los Estados Unidos -
del Norte (sic), es claro que, no habiendo desde esa fecha hasta -
13 presente resolucién alguna legitima que nos lo quite, continja

perteneciéndonos segin el convenio de 1819". (83)

2.- Las islas no pertnecen a Estados Unidos por --
que quedaron fuera del mar territorial. Al respecto, Chdzari argu-
ye que "nuestro Archipiélagoe no quedd literalmente comprendido en-
¢l territorio sefalado a Tos Estados Unidos por el tratado de - -
1848, este mismo t&citamente nes lo quita en 1o que se ha llamado-
aguas territorfales o mar territorial, al quitarnos el territorio-
que agregd al de 1os Estados Unidos, siguiendo las islas a la par-

te principal como cosa adyacente a esta". (84)

(82) Supra nota 6, pdrrafo 1), énfasis en el texto original, p. 156,
(83) Ibidem. p. 162,
(84) 1bid., p. 163.
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3.- Ch8zari arguye que “tampoco la Constitucidn --
del Estado de California se ocupa de dichas islas, siendo asf que-
con toda claridad y precisidn determina los timites del Estado y -

la jurisdiccién de sus autoridades. (85)

4.- Chizari argumenta que "en las capitulaciones -
para la entrega de California, después de una prolongada y desgra-
ciada defensa de este territorio, no se comprendieron las islas, ¥
por esto, cuando el gobierno americano tomd posesidn militar de --
California, no hizo extensivo Su dominie hasta éstas; existen en-
1a ciudad de Santa Béirbara dos soldades de los que ocuparon Cali=--
fornia en la época referida, Guienes afirman que nunca tomaron po-
sesion de las islas los americanos, ni sus buques de guerra han he
cho en aiguna de ellas, ni una sola vez, estacidén sin cuartel”. =--

(86}

5.~ Por d1timo, Chdzari arguye que como el gobferno
de México expidié titulos de propiedad privada sobre tres de las --
islas (o sean Santa Rosa, Santa Cruz y Santa Catalina), como ante--

rioridad a 1847, y como dichos titulos fueron reconocidos por el --

{85) 1b.. p. 165.

(86) Ib., p. 166.
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gobiernc de los Estados Unidos, todas las ocho islas continuan --
perteneciendo a México, ya que en 21 Protocole del Tratadoe de Gua
dalupe Hidalgo se establece que “El gebierno americano, suprimien
do el articulo X del tratadae de Guadalupe, no ha intentado de nin
guna manera anular las concesiones de tierra hechas por México en
los territorios cedidos. Esas concesiones, auyn suprimiendo el ar-
tTculo del tratado, coaservan el valor legal que tenfan y los -~ -
cancesionarios pueden hacer valer sus titulos legitimos ante los«

tribunales americanos”. (87}

En la parte final de su discurso, Chizari conclu-
ye que "las islas que forman el Archipiélago del KNarte, no han de
jado de pertenecer, por derecho justo y patente, a la Repdblica =
de Méxice", por Yo gque es necesario "rescatar aquella porcidn de-
nuestro svelo,.." anticipando que "el jlustrado Gobierno que nos-
rige nos dard una nueva prueba de su ya bien acreditado patrictis
ma, Ylevando otra vez a nuestros legftimos confines de) Horte el -

fguila de la Repibiica. (88)

A 1a fecha, ningldn avtor ha analizado com la aten-
cién y el detenimiento que se merecen, la validez y pertinencia --
de estos argumentos. Por lo tanto, 3 continuacidn se procedard a -

(87) 1b., p. 156.

(88) 1b.., p. 186.
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intentar hacerlo.

1. Primer argumento

R E! argumento de que las islas del Archipiélage -~ -
del Norte continda perteneciendo a México porque "no fuefon cedi--
das" a los Estados Unidos segin el Tratado de 1848, probablemente-
sea el que se utiliza con mayor frecuencia para hacer la defensa -

de los supuestos derecho sde México sobre tales islas.

La razdn por la cual se sostiene que dichas islas-
no fueron cedidas es porque las islas en cuestidn no fueron men- «
cionadas de manera explicita, es decir, cada una per su propio - -
nombre, en el texto del Artfculo V del Tratado de Guadalupe Hidal-
go, que sirvié de base para la cesién de los enormes territorfos -
que México transfirid a los Estados Unidos. E) dictdmen de la Co-
misidén Especial de 1a Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadfsti--
ca es categ6rico en este punto. (89) La Comisidn arguye que cuan-
do tiene Jugar una traslacidn de dominio, ya sea entre personas cg

mo entre Estados, si:

{89) A la pregunta de si “{En la cesién que hizo México de una gran parte de -~
su territorio en favor de los Estados Unidos de América, segin los tratados - -
(sic) de Guadalupe Hidalgo, estd comprendido el Archipiélago del Norte? La - -
Comisidn contesta negativamente", supra nota 7, pdrrafo 2, p. 172,
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no se consigna expresa o por lo menos tdci
tamente, no puede considerarse como cedido
o trasladade; es as{ que en los tratados -
de Guadalupe Hidalgo (sic), en l1a cesign -
que hizo México a los E.U.A., no Se con- =
signa ni expresa ni tdcitamente el Archi--
piélago del Norte, luego en esos tratados-
(sic) no estd comprendida esa parte de - -
nuestro territorio. (90)

En primer término cabrfa responder que en el refe-
rido tratado no se hace una enumeracidn precisa ni detallada de --
ninguna de las porciones de territorio que México cedié a los Esta
dos Unidos, asi como tampoco de ninguna de las islas que pasaron -
de un pafs a otro. En realidad, el tratado simplemente trazf una-
1fnea divisoria internacional entre ambos pafses., a lo.largo de un
territorio poco conocido y casi inexplorado. A esto se debe que -
los negociadores del tratade, en lugar de hacer una enumeracidn ==
precisa de la totalidad de los territorios cedidos ~la mayorfa de-
Jos cuales no tenfan nombre, ni tampoco se conocfan-, optaron por-
el trazo de una 1fnea de demarcacidn general que se apoyd, eso sf,
en el trazo de puntos astrondmicos, as{ como en sitios geogrificos
conocidos (tales como la desembocadura del Ric Bravo del Norte, --

el pueblo 1lamado "Paso", la confluencia de los rios Gila y Colora

(90) Ibid p. 172,
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do, el puerto de San Diego, etc.) que fueron utilizados como pun-
to de referencia para el trazo del 1imite internaciconal. Esto --
explica por qué en el Artfculo V del tratado se dejan abiertos al
gunos trazos alternativos que podria haber seguido la 1inea fron-
teriza, dependiendo de la existencia. o no, de ciertos accidentes
geograficos como, por ejemplo, si el Rio Bravo en su "desembocadu
dura tuviera varios brazos", si el {indero occidental del Nuevo -
México "esta cortado por el primer brazo del Rio Gila (y si no --
estd cortado por ningin brazo del Rio Gila entonces hasta el pun-
to del mismo lindero cccidental, y de ahi en una linea recta al -
mismo braze)” (91} Como se sabe, este sistema de demarcacién li-
mitrofe internacional era cominmente utulizado en la &poca tanto-

en Europa y en América, como en otra parte del mundo. (92)

Asi pues, el Artfculo V del Tratado de Guadalupe -

Hidalgo en sus partes relevantes dispone:

{91) Tratado de Paz, Amistad, Limites y Arregle Definitivo entre México y los
E.W.A., o de Guadalupe Hidalgo. Art. V., supra nota 2. Para una excelente - -
relacién de las negociaciones sobre este tratade, consditese la obra de Zorri-
11a, Luis G. Hjistoria de las Relaciones entre México y los Estados Unidos de-
?mg;ica. 1800-1958. Editorial Porrua, México, D.F.. Segunda Edicign, Tomo I.=
§77.

(92) Véanse, por ejemplo, o5 Tratados del 14 de mayo de 1836, 1lamados de --
Puerto Velazco entre Santa Anna y Texas, Art, V. en Tratades y Convenciones vi
gentes, op. cit.
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La linea divisoria entre las dos Repiblicas -
comenzard en el Golfo de México, tres leguas-
fuera de tierra frente a la desembocadura del
Rio Grande, 1lamado por otro nombre Rio Bravo
del Horte... correr§ por mitad de dicho Rio..
hasta su término por el lado de Occidente, --
desde ahi subird la linea divisoria hacia el-
Norte por el linderc Occidental de Huevo Mé&xi
co, hasta donde este lindero estd cortado por
el primer brazo del Rio Gila... continuarda --
después por mitad de brazo y el Rio Gila has-
ta su confluencia en ¢l Rio Colorado; y desde
1a confluencia de ambos rios de la linea divi
soria, cortando el Colorado, seguird el 1imi-
te que separa la Alta de 1a Baja California -
hasta el Mar Pacifico. (93}

{omo se ve, no tiene razdn de ser el argumento que-

con tanta frecuencia se escucha de que porque las islas califor--

nianas no fueron explicitamente enumeradas en el Tratado de Guada-

lupe Hidalgo, como consecuencia de ello, tales islas no fueran

cedidas a los E.U.A.

Notese la manera tan indiferente en que di--

cho tratado maneja 12 dolorosa y enorme pérdida territorial sufri-

da por México,

simplemente constatando el hecho de la existencia ~

de una nueva lfnea divisoria internacional entre los dos pafses.

Parece ser que nadie disputa que el territorio de -

la Alta California fue cedido a los Estados Unidos con base en el-

(93) Supra nota 1, p. 15.
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el tratado convinieron en gque, “para evitar toda dificultad al tra
~2ar sobre la tierra el Ifmite que separa la Alta de la Baja Cali--
fornfa", dicho 1fmite consistirfa en una )inea rects tirada desde~
1a confluencia de los Rfos Gita y Colorado, hasta un punto en la -
costa del Ocedno Pacffico, “distante una legua marina al Sur del} --
punto mfs meridional del Puerto de San Diego™, segdn este puerto ~
aparece dibujado en el plano que en'1782 levantd Juan Pantoja, se~

gundo pilato de 1a Armada Espanola. (94)

Segin la divisidn territorial de la Nueva Espafia, -
la Alta California ejercia jurisdiccidn administrativa sobre todas
las islas situadas frente a su l{nea costanera. {95} Asf pues, -~
el gobernador de] “"Departamento de las dos Californias" ejercia su
jurisdiccibn sobre todas las islas californianas desde el grupo -~
denominado Farallones que son Jas islas mds septentrionales localj
zadas frente @ la Bahia de San Francisco, hasta la lsla de San Cleg
mente, que siendo las mds meridional se la lozaliza un poco al sur -
del Puerto de San Diego, en el 1fmite que marca la separacidn en-~

tre la Alta y Ya Baja Caltifornia.

Por lo tanto, si se reconoce que 1a Alta California

fue cedida a los Estados Unidos con base en el Tratado de Guadalu-

(94) Artfculo ¥ del Tratada de Guadalupe Hidalgo, 1bid.

(95) At respecto, véase la obra de 0'Gorman, Edmundo. Divisiones Territoriales
de Méxice, Edit. Porrga, Tercera Edic. México. D.F.. 1966, pp. 105-110.
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pe Hidalgo de 1848, igualmente debe reconocerse que las islas ca-
lifornianas, incluyendo las gque integran el llamado Archipiéiago-
del Norte, también fueron cedidas al mismo pafs puesto que tales-
islas en aquella época formaban parte integramente del Departamep
to de las Californias y dependian jurfdica y administrativamente-

de la Alta california.

Con base en lo anterior se puede afirmar que cuan-
de los negociadores mexicanos aceptaron que la Alta California --
seria cedidaa l1os E.U.A., segin el Tratado de 1848, tenfan con- -
ciencia y sabfan que las islas situadas frente al territorio de -
la Alta California pasarfan también a Tos E.U.A., en virtud de que
tales islas -incluyendo las del Archipiélago del Norte- formaban -
parte fntegramente de ese territorio, tante desde un punto de vis-
ta jurfdico como administrativo. Es decir, la Alta California pa-
s§ a formar parte de los Estados Unidos con todas las dependencias
y posesiones que formaban parte integramente de ella, en Jos mis-~
mos términos en que se hallaban fisicamente constitufdas cuando ese

territorio se encontraba bajo la plena soberanfa de Mé&xico.

Por consiguiente, puesto que 1as islas formaban -
parte fntegramente del territorio de la Alta Califernia, la dGnica-

manera en que nuestros negociadores podrian haber exclufdo a tales
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islas de la cesidn que se hizo de ellas a Jos Estados Unidos, --
hubfera sido que dichos negociadores "separan” a las islas del -
territoric de que formaban parte, o sea de la Alta California, -
excluyéndolas de maners expiicita del paquete de negociacifn. 0
sea que, en teorfa, deberfa haber correspondide a los negociado-
res mexicanos haber manifestado en términes inequivocos que, por
razopes muy especiales, las islas del) Archipiélago del Norte de-
berfan continuar perteneciendo a México y no serian cedidas al -
pafs vecino. Puede con certeza anticiparse que una propuesta --
mexicana en este sentido -5i se hubiera formulado- diffcilmente-

habrfa sido aceptada por el negociador norteamericano.

Simpiemente recuérdese que ya desde principios~
deY siglo pasado no sBlo las citadas islas californianas, sino -
atros territorios mds vastos, ricos e importantes, situados en -
la frontera septentrional de la Nueva Espafia y luego del México-
independiente, estaban siendo gradualmente invadidos por filibus
teros, cazadores de fortuna y colonos provenientes de diferentes
pajses, en particular Estados Unidos, Rusia e Inglaterra. Desde
otro éngulo, parecertfa diffcil encontrar argumentsos s6lidos con~
tos cvales los negociadores mexicanos hubieran podido persuadir-
al negociador de los E.V.A., a dejar en manos de México lo que -
fa contienda mititar ya le habfa arrebatado en e} campo de bata-

la.
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Par G1timo debe pensarse en la importancia geo-
grifica y estratégica que tienen las citadas islas para Califor---
nia, en particular, y para los Estados Unidos, en general. En una
&poca de claro expansionismo territorial hubiers sido una péridida
de tiempo para los negociadores mexicanos haber sugerido que un --
grupo importante de 1islas, situadas desde Punta Concepcifn hasta -
San Dtego, con un claro dominio estratfgico tanto de la costa - -
oeste de 108 Estades Unidos comop de lTa vastedad del Océang Pacifi-
ca, pudieran ser dejadas bajo 1a soberanfa y el dominio de otro -~

pafs distinto de los Estados Unidos.

tCabrfa pensar que el pafs que a mediados del-
siglo pasade militarmente acababa de vencer a México en una trigi
ca ¢ fnjusta guerra, iba a permitir gue las islas més estratfgicas
frente a la costa oeste de su territorio continental, islas que -
por otra parte ya habfa adquirido por el poder de las armas, que-
daran en manos de los mexicanos, bajo la soberanfa de un pa¥s que

hasta hacia paco habfa sido enemigo en el campo de batalla?

2. Segundo argumento

Tanto Chézari como el dictimen de 12 Comisibn -

Especial de la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica arguye



.54

que Yas. istas del Archipié&iago del Norte no fueron cedidas a los-
Estados Unidos porque dichas islas, al encontrarse situadas fuera
del 1fmite exterior de las aguas territoriales los E.U.A., perma-
necieron bajo la soberania y e¢) dominio de Mé&xico (96) Por su --
parte, 1a citada Comision estructura su argumento de la siguiente

manera:

El Archipiélago del Norte no estd compren
dido entre (sic) las aguas territoriales-
de California, el Archipiélago est§ fuera
de esas aguas, por lo mismo, es imposible
considerarlo virtualmente cedido en la ce

sién de la Alta California, ni inclufdo en

el dominio de los Estados Unidos, por cuan
?o ?ace al dominio de éstos sobre la costa
97

Al formular este argumento, Chizari y 1a Comi--
si6n Dictaminadora errGneamente parten de la premisa de que el Eg
tado costanero no puede ejercer derecho territoriales de sobera--
nia sobre islas, islotes o rocas situados m&s alla del 1fmite - -
exterior de las aguas territoriales, confundiendo el problema de-
1a anchura del mar territorial con los métodos de adquisicién de-

ta soberanfa territorial del Estado.

(96) Supra nota 6, pdrrafo 1.
(97) 1bid, pirrafo 2, pp. 175-76,



Lo errdneamente de este argumento queda de mani-
fiesto si se considera que, por ejemplo, México ejerce vdlidamente
su soberanfa sobre numerosas islas localizadas a considerables dis-
tancias de las costas nacionales, como es el caso de las siguien--
tes en el Océano Pacifico: Las Islas Marias (situadas entre 144 -
¥ 8.33 millas nduticas de la costa del Estado de Mayarit), la Isla
de Guadalupe (2 153 millas nduticas de Baja California) y las Is--
las Reviilagigedo, que son las mds distantes del territorio nacio-
nal, Cabrfa destacar que la Isla Clarién (98) que forma parte - -
el grupo de las Revillagigedo, es 1a mds distante del territorio -
insular mexicano, situada a 381 millas niuticas, sin que la enorme
distancia que la separa de las costas de México sea motivo para =--
que otros pafses cuestionen %Ya soberanfa territorial que México --

ejerce sobre ella,

De conformidad con el derecho internacional, se-
reconoce que Estados costaneros pueden vilidamente ejercer dere- -
chos de soberanfa territorial sobre isias ubicadas fuera de su mar
territorial, cuando dicho Estado ejerce tal soberanfa con base en-
un tftulo internacionalmente valido, como podrian ser el derecho =
fundado en el descubrimiento de esas islas, su ocupacidn efectiva-

y v&lida, su conquista, su transmisidn legal mediante venta o ce--

(98) 1Ibid. p. 27. A propdsito de "Islas Mexicanas", consdltese la obra de Var-
g3s, Jorge A. Terminologfa sobre Derecho del Mar. Centro de Estudios Econémicos
y Sociales del Tercer Mundo (CEESTEM). Méx. D.F., 1979, pp. 159-56.



sign, ete. (99)

En conclusidn, puede afirmarse que para los - -
efectos de la cesidon de lasistas californianas con base en el Tra
tado de Guadalupe Hidalgo, es frrelevante si dichas islas se ijo-
calizan dentro o fuera del mar territorial de México o aln del --
de Tos Estados Unidos. E1 factor decisivo en este caso es la de-
terminacidn Tegal de si tales islas se encontraban bajo la exclu-
siva soberanfa territorfal de México cuando tuvo JTugar el acto --
de cesidn. Como se ha visto, Tas llamadas islas del Archipiétago
del Norte sin duda formaban parte del territorio de la Alta Cali-
fornia, el cual se hallaba sujeto a la soberanfa de Mé&xico. Al --

pasar la Alta California a los Estades Unidos segun el Articulo V

En su dictdmen la Comisidn Especial arguye, por

otra parte, lo siguiente:

(99) Entre otras, véase al respecto las obras de los siguientes internaciona-«
Tistas sobre los métodos de adquisicidn de la soberanfa territorial; Sepiiveda,
César, Derecho Internacionat, Editorial Porria 13a. ed., México, 1983, pp. 217~
224, Seara Yizquez, Modesto. Derecho Piblico, Editorial Porria, Méxice, D.F.,-
1979, pp. 246-48; Arellano Garcfa, Carlos. Derecho Internacional Piblico. Edi-
torial Porrda, México, D.F., 1983, pp. 782-786, etc.
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E1 tratado no dice que la linea divisoria
por la parte occidental, o sea del Océano
Pacifico, entra en el agua, como en el ex
tremo orjental, en que se trazd imagina--
riamente tres leguas adentro sobre las --
aguas del Golfo. Como se ha visto, el tra
tado termina 12 ifnea en tierra, en el -~
punto geogrdficamente sefialado. (100}

En efecto, el citado Articuio V del Tratado de -
Guadalupe Hidalgo dispone que la 1fnea divisoria entre los dos pa
fses, en su tramo final, "seguird el 1imite que separa la Alta de
la Baja California hasta el Mar Pacifico" (101) Es cierto, pues,-
como Yo apunta la referida Comisién Especial, que dicho tratade -
omite sefalar si el trazo limitrofe se prolongard por un cierto -
tramo en el Océano Pac{fico. Sin embargo, para los efectos de la-
cesién de las istas del! Archipiélago del Norte esta omisidon care-
ce de consecuencias legales ya que, como se ha visto, tales islas
formaban parte de la Alta California, cuya cesidn a los E.U.A., -

nadie pane en tela de juicio. (102)

Por {iltimo, cabrfa pensar que también se podrfia-
invocar como parte de la respuesta a este argumento de l1a Comisidn
Especial la aplicacidn de aquel antiguo pero conocido principio de

derecho que reza que lo accesorio sigue 1a suerte de lo princi-- =

(100) Supra_ Nota 6, p. 174 {Enfisis de este autor)
{101) Supra Notas 1y 94-95, con sus respectivos textos.
(102) Véase supra la nota 91 y su correspondiente texto.
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pal. (103)

3.- Tercer argumento

Como se recordarf, este argumento asevera que

‘las istas californianas del Archipiélago del Norte:

(N)o estdn comprendidas... en el terri--
torio asignado al Departamento de Cali--
fornia, ni a otro alguno de la Unién -~
Americana; tampoco la Constitucidn del -
Estado de California se ocupa de dichas-
islas, siendo as{ que con toda claridad~
y precision determina los 1imites del €s
tado y la jurisdiccion de sus autorida--
des. (104)

Primeramente, debe sefialarse que en su propio-
discurso recepcional Chdzari reproduce el texto del Articulo XXI-
de la Constitucidn del Estado de California (105) -adoptada por -
la Convencidn Constitucional el 10 de octubre de 1849-, que es en
el que se establecen los limites territoriales de dicho £stado. -

En dicho artfculo, segin 1o cita el propio Chizari, se dispone:

{103) Este principio proviene del antiguo Derecho Romano y en la actualidad -
continda aplicdndose en el campo del Derecho Civil, Véase, asimismo, los Artf-
culos 886 a 932 del CGdigo Civil para el Distrito Federal.

(104) Supra nota 85 y texto correspondiente.

{105) Como se seitala, la primera Constitucién del Edo. de California, E.U.A.,
fue adoptada el 10 de octubre de 1849 por la Convencidn Constituyente reunida~
en Monterrey a partir del primero de septiembre de ese afio; fue ratificada por
el pueblo californiano el 13 de noviembre siguiente y proclamada el 20 de di--
ciembre de 1849.
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Los 1{mites del Estado de California serdn
como sigue: comenzando en el punto de in--
terseccidon del grado 42 de latitud Norte -
con el grado 120 de longitud Oeste del - -
meridiano de Greenwich...; de aquf corrien
do 1a li{nea recta con direccidn Sudeste --
al Rfo Colorado, en el punto en que &ste -
corta el grado 35 de latitud Norte; bajan-
do de aqui por el medio (sic) de 1a corrien
te di dicho rio hasta la 1fnea divisoria -
entre los Estados Unidos y México, segin -
se establecid por el tratado de 30 de mayo
de 1848; de aquf hacia el Qeste, a lo lar-
go de dicha 1inea divisoria hasta el Océano
Pacifico y extendiéndose en é1 tres milias
inglesas; desde aquf en direccidn Noroeste
y siguiendo 12 direccidn de la costa en el
Pacffico, hasta el grado 42 de latitud - -
Norte; de aquf, sobre la 1fnea de dicho --
grado 42 de latitud Norte, hasta el punto-
de partida. Comprendiéndose todas las is--
las, puertos y bahfas, a lo largo y adya=--
centes a la costa. (106)

Como se ve, 1a parte final del articule citado--
claramente dispone que "todas las islas, puertos y bahias a lo lar-
go y adyacentes a la costa" forman parte fntegramente del territo--
rio del Estado de California. Obviamente, este sefalamiento indica
que todas las islas frente a las costas de California ~incluyendo -
Tas del Archipiéiago del Norte- quedaron incorporadas dentro de los

Yi{mites territoriales del vasto Estado que pasarfa a ser el trigési

(106) Cabe hacer notar que en la Constitucidn original del Estado de California,
adoptada en 1849, el articulo relativo a Yos 1imites de dicho Estado fue marcado
con el ndmero XI1 y no con el ndmero XXI que cita Chdzari. Seguramente, este --
error se debe a que Chizari consultd y tradujo el texto de la Constitucidn del -
Estado de California cuando ya habia sido enmendado en 1879, que fue cuando - -
el artfculo relativo a los 1{mites del Estado se le cambid.
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mo-primero que se incorporarfa . a la Unidn Americana.

Por lo gque se refiere al limite occidental de -
California, los 49 diputados constituyentes debatieron el asunto -
tomando como punto de partida que el territorio de Alta California
pasaba fntegro a los Estados Unidos,'de acuerdo con la divisidn --
territorial establecida por el gobierno mexicano, dando por asenta
do que las islas costameras eran parte ingrantes de dicho territo-~-

rio.

Ya se ha sefialado que Chdzari, en su discurso -
recepcional, reproduce el texto del Artfculo XX{ de la Constitu- =
cifn del Estado de California de 1879 -idéntico, en esta materia,-
al Artfculo XII de la Constitucién original de 1849-, en el gque --
se dispone que las islas formaban parte del territoric del Estado.
Cémo es postble, entonces, que Chdzari{ se atreva a afirmar que - -
“tampoco la Constitucibn del Estado de California se ocupa de di--
chas islas“? Sorpresivamente, Chdzary se mantiene firme en su asg
veracién al alegar que el Archipiélago de) Norte no es un archipig
tago "a lo largo y adyacente a California (sic}, situado como ests
desde los veinte hasta los cientos y mds kilémetros del continente.

(107)

{107} Supra nota 6, p. 166.
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Uno de los primeros actos que emprendidé la - -
Legislatura Estatal de California en cuanto fue constitufda, con--
sistié en incorporar las islas costaneras -incluyendo las del Ar--
chipiélago del Norte-, como parte del territorio del Estado y den-
tro de la circunscripcién administrativa correspondiente. Es de- -
cir, no hubo ninguna duda o vacilacién por parte de los legislado-
res californianos en inclufr las islas como parte integramente del

territoric del flamante Estado de California.

4, Cuarto argumento

Otros de los argumentos que Chézari formula pa-
ra defender la tesis de que las islas del Archipi&lago del Norte-
no pasaron a los Estados Unidos con la cesién de territorios efec-
tuada con base en el Tratado de Guadalupe Hidalgo, es gque "en las-
capitulaciones para la entregz de California... no se comprendie--
ron las islas, y por ésto, cuando el gobierno americano tomé pose-
sién mititar de California, no hizo extensivo su dominio hasta és-

tas". (108)

En realidad, ya desde la época que siguif a la-

independencia de México hasta la guerra con los Estados Unidos en-

{108) Supra nota 6, p. 166.
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1846-48, vastas porciones de los terrjtorios situados al Norte del
pafs, en particular 1os Departamentos de Texas, Nuevo Mexico y la-
parte septentrional del Departamento de las dos Californias, se --
vieron invadidas por un flujo constante de aventureros y coloniza-
dores rusos, ingleses y, en especial, norteamericanos. En sus -«
incursiones en los vastos territorio} de MExico -en su gran mayo--
rfa despoblados y militarmente desprotegidos-, estos aventureros--
dieron muestras de un gran intearés en posesionarse del mayor nime-
ro de sitios a 1o largo del litoral californiano, 1nc1uyendb sus -

islas, atrafdos por su alto valor estratégico.

Conviene recordar, al respecto, el texto de la-
“Carta Pesado" {109) suscrita en 1838, entre cuyos objetivos se -
seflalan el de "proteger la poblacidn de las islas desiertas adya--
centes a ese Departamento que son parte del territorio nacional®,-
as{ como "impedir.,. que lo5 muchos aventureros extranjeros se - -
aprovechen de esas porciones considerables de donde puedan hacer -

gran perjuicio a nuestra pesca, comercio e intereses... (110) - -

(109) Supra nota 70 y texto correspendiente.

(110) E1 texto en espafiol de 1a "Carta Pesado” aparece en el artfculo de J.N.
Bowman, supra nota 96, p. 297.Algunos autores norteamericanos seflalan que el -
original de esta carta fue enviada desde la ciudad de México con el mensajero-
Andrés Castillero, quien la entregd personalmente al Gobernador Alvarado en --
Santa Birbara. Se dice que la Carta pasé a los archivos oficiales en Califor-
nia de donde se obtuvieron varias copias certificadas entre 1839 y 1854. Otros
historiadores como Bancroft, Hittell y Eldredge no hacen mencidén de ella. Has
ta ahora, autoridades oficiales de México no han dictaminado sobre la autenti-
cidad de este documento.



0 seé que, de facto.'yé-desde antes de la v?ctbria militar-nor-=
teamericana de 1848 numerosas porciones territoriales de la Alta
California, en particular a Yo laryo del litoral californiano, -

se encontraban bajo la posesidn de norteamericanos.

Es incuestionable que entre los objetivos - -
que tenfa el gobierno de los Estados Unidos en un caso de posi--
ble guerra con México era el de apoderarse de California. (111)-
Desde mucho antes de que se declarara 1a guerra entre ambos pa--
{ses, el Presidente norteamericano Polk habfa indicado que la me
jor manera para arrebatarle el territorio de la Alta California-
a la entonces jéven Repiblica de México era mediante el empleo -
de la téctica de "infiltraciones y disturbios”, que tan buenos -

resultados habfia producido en Texas. Asf, en una conversacién -

sostenida con George Bancroft, Secretario de Marina, Polk le ht
zo notar que “la adquisicidén de California", junto a la reduc- -
c¢i6n de las tarifas, una hacienda independiente y el arreglo de-
la cuestitn del 1fmite con Oregon, serfa los logros mis notables

a los que aspirarfa su administracién. (112)

(111) Tanto historiadores de los Estados Unidos, como de México, son de la --
opinién undnime que la adquisicidn del vasto territorio de California fue unma-
razdn decisiva de los E.U.A., en sus planes expensionistas. Al respecto, - =
consiltese entre otras las siguientes obras: Roa Bdrcenz, J.M. Recuerdos de la
Invasién Norteamericana, 1846-1840. Imprenta de V. Agueros, editor, Mexico,--
D.F., 1902; Garcia Cantd, Gastén. Las Invasiones Norteamericanas en México,--
sypra nota 106; asi como Smith, Justin. The War with. féx, Glaucester, Mass.,-
63; Dufour, Charlie L. The Mexican War. A Compac History, 1846-1848,
(112) Dufour, supra nota 111, pp. 22-23




Poco tiempo después, con base en esta conversa-
citn, el Secretario de Marina envfa una comunicacién "secreta y -
confidencial" al Vicealmirante John D. Sloan, Comandante de las -
Fuerzas Navales de los Estados Unidos en el Pacifico, suscrita --

el 24 de junio de 1845, en la cual 1o instruye para que:

Tan pronto como pueda usted asegurarse sin -
duda alguna que el gobierno de México ha de-
clarado la guerra en contra nuestra, de inme-
diato debera usted utilizar sus fuerzas para
obtener la mejor ventaja. Se dice que los --
puertos mexicanos en el Pacffico se encuen--
tran abiertos e indefensos. Si usted determi
na con certeza que México ha declarado la --
guerra en contra de los Estados Unidos, us--
ted mismo tomard posesién de inmediato del -
Puerto de San Francisco y bloqueard y ocupa-
ra tantos otros puertos como su fuerza lo --
permita. (113)

No es de extrafiar, entonces, que para principios
de 1846 Estados Unidos hubiera reunido en el Pacifico -frente a -~
las costas de México-, la flota mds poderosa de Jos dltimos 25 - -

aflos de medidados del siglo pasado.

(113) Cutts, James Madison. The Conquest of California and New México by the--
Forces of the United States, in the Years 1846 & 1847. Horn & Wallace Publishers
Albuquerque, Mew Mexice, 1965, p. 103, E1 texto complete de esta comunicacion --
aparece en esta obra como Anexo 6, pp. 252-53. En este trabajo se analiza la - -
contienda desde el punto de vista militar; el libro contiene, ademds, una impor-
tante coleccidn de apéndices consistentes en instrucciones militares {la mayoria-
confidenciales), asf como correspondencia del Secretario de la Marina al Coman--
dante de las Fuerzas Wavales de los E.U.A., en el Pacifico.
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El an§\isis de la nutrida documentacién de la
época pone en evidencia el firme propésito, la clara ambisibn del
Presidente Polk de apoderarse del territorio de la Alta Califor--
nia; ambic¢idén que se ve reflejada nitidamente en las instruccio--
nes militares que fueron giradas al Comandante de ia Escuadra el-
Pacffico en julio y agosto de 1846. En efecto, en estas comunica
ciones se planea la ocupacidn y conquista de California con funda
mento en el derecho de conquista y el Uti possidetis.,(114) por -
10 que en ellas se subraya la necesidad de que las fuerzas nava--
les de referencia se posesionardn de los puertos mexicanos de San

Francisco, Monterrey y San Diego, en ese orden de prioridad. (115)

Una consideracidn histérica que escapa a Chdza--
ri en su argumentacidn es el estado de dnimo que prevalecfa entre-
Tos habitantes de 1a Alta California en 1a época en que estos acon
tecimfentos tenfan lugar. Seqin fuentes de la época, se sabe que-
los "Californianos" mantenfan una actividad de independencia y au-
tonomfa frenta al gobierno centralista en la ciudad de México. - -
La enorme distancia fisica que los separaba en la ciudad capital -

en un pafs estructurade constitucionaimente bajo la forma de una -

(114} Instrucciones de Bancroft al Viceal. John D. Sloat, Comandante de las Fuer
za? Navales de Tos E.U.A., en el Océano Pacifico, del 12 de julio de 1B46; - -
Ibid., p. 106.

(11?&7 Orden militar del 13 de agosto de 1846 de Bancroft a Sloat, en lbid., --
p. .
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Repidblica, habfa creado también una separacidn en materia politica.
Es decir, en aquellos dfa ya se dejaba sentir en la Aita Califor--
nia un sentimiento separatista que pretendfa escindir California de
México. Como se sabe, algunos favorecian la idea de 1a autonomic e-
independencia de California, mientras que otros propugnaban abierta
mente una polftica en el sentido de que California se anexara a - -

alguna potencia como 1a Gran Bretafia ¢ los Estados Unidos.

Esta atmdsfera polftica que entonces flotaba en--
tre los habitantes de 1z Alta California se refleja en las instruc-
ciones que el Secretario Bancroft envia al Comandante Sloat en ju--
nio de 1846, cuando le sefiala que "(5)e rumora que la provincia - -
de California se encuentra bien dispuesta a acceder 2 relaciones --
amistosas con los Estados Unidos. Usted deberd fomentar entre la -
gente de esa regién el establecimiento de relaciones de amistad - -

con nuestro pafs. (117).

Asimismo, conviene tener presente que entre los-

8000 "Californianos”™ que entonces habitaban aquel territorio, se -

(117) Estas instrucciones estin fechadas en 1a ciudad de Washington el 8 de --
junio de 1846 . IEB., Anexo No. 9, p. 255.
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encontraban unos 700 norteamericanos que directa o indirectamente
fomentaban 1a separacién de México y, a la vez, propagaban los -~
beneficios de su anexidn a los Estados Unidos. La presencia de --
este grupo de norteamericanos, asi como lo intenso de las activi-
dades comerciales de la flota ballenera {118) de los E.U.A., en -
dos puertos californianocs, motivaron el nombramiento en 1844 de -
Thomas Larkin como el primer Cénsul de los Estados Unidos en Alta

California. (119)

En un principio, tos triunfos militares de las -
fuerzas norteamericanas en California fueron rdpidos y efectivos.
La primera proclama la emite.el Comandante Sipat después de ocu~-~
para la ciudad de Menterrey, el 7 de julio de 1846, sin haber te-
nido necesidad de hacer un sdlo disparo. En asta proclama Sloat-
declara, entre otras cosas, que "California se convertirfa en una
porcién de los Estados Unidos, y sus pacificos habitantes disfru~
tardn los mismos derechos y privilegios que ahora disfrutan. Asi-
mismo disfrutardn de un gobierno permaneate bajo el cual la vida,
la propiedad y el derecho constitucional, que es seguridad legal,
de adorar el Creador en la manera en que sea mds adecvada segln ~

el sentido del deber de cada uno, serdn garantizades...{120}

{118) Segin datos de la época. las actividades de las naves balleneras de los-
E.U.A., en el Pacifico se centraban en el Puerto de San Francisco, e inclufan-
650 naves balleneras, con un total de 17,000 hombres, cada aflo. Al respecto, -
véase Navin, David. The Mexican War. By the Editor of Time-Life Books. Alexan-
dria, Yirginia, 1978, p. 102.

{119) 1bid.
(120) Cutts, supra nota 113, pp. 112-13.
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Después de ocupar militarmente la Ciudad de los -
Angeles, el Comandante Stockton en carta al Secretario Bancroft, -

"

suscrita el 28 de agosto de 1846, le comunica: "...que 13 bandera-
de los Estados Unidos ondea desde cada posicign de mando en el te-
rritorio de California, y que estas ricas y hermosas tierras, per~
tenecen a los £stados Unidos, y se hallan por siempre libres del -~
dominio de México. (121} Un pérraf& de esta carta resume en tér-~

minos concisos la situacidn:

Ahora bien, volviendo al argumento de Chdzari, --
lqué se pactd en las capitulaciones negociadas y suscritas el 13 -
de enero de 1847 en el Rancho de Cowanga (122) entre tos Comisiona
dos norteamericanos nombrados paor el Teniente Coronel J.C. Fremont,
por una parte, y los Comistonados mexicanos nombrados por Andrés -
Pico, Comandante del EScuadrdn en Jefe de las Fuerzas Nacionales -

en las Californias, por la otra?

En realidad, la citada capitulacién fue breve y -

redactada en térmings muy generales. Su objetivo central consistié

(121} 1bid. p. 119,

€122) Los Comisionados mexicanos fueran José Antanio Carrille, Comandante del -
Escuadrdn y Agustin Olvers, Diputado, y los norteamericancs P.B. Reading, Mayor
de Batalldn California, William H. Russell y Lous Mklane Jr., Oficiales del mis
mo batalidn, Las capitulaciones fueron aprobadas por J.C. Fremont ¥ A. Pico. EI
texto completo de estas capitulaciones aparece en la obra de Cutts, supra nota-
113, pp. 135-36, asi come en Ex, Doc. 1,4 y 60, House of Representatives, 29 ~-
Th Congress, 2nd Session y 30th Congress, Vst Sessfon y Ex. Doc. 33, Senate, -~
30th Congress, 1st Session.
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en hacer constatar la rendicién militar de las fuerzas‘méxicanas
a2 manos del E£jército norteamericano de ocupacidn; asf pues. nada
se estipuld sobre la extensidén y 1imites de los territorios ca--
lifornianos conquistados. £tn su Articulo 1, l1as capitulaciones -
estipularon que las fuerzas mexicanas entregarian su artiltleria-
Yy sus armas, y que se regresarfan pacificamente a sus hogares, -
de conformidad con las leyes y los reglamentos de los Estados --
Unidos, y que no tomarfan las armas de nuevo durante la guerra -
entre los Estados Unidos y México, aungue asistirian y ayudarian
en mantener el territorio en un estado de paz y tranquilidad. -~

(123)

Por 1o que se refiere a la defensa y ocupacidn-
militar de las islas del Archipiélago del Norte, cabria dejar - -
en claro que dichas islas se encontraban virtuaimente deshabita--
das, sin que los escasos ocupantes que de vez en cuando vivian en
algunas de ellas ofrecieran ningdn peligro o dieran muestas de -
estar dispuestos a resistir militarmente 105 planes de ocupacidn-
de las fuerzas navales nortamericanas. Ademds, el poderio naval -
de los buques de gquerra norteamericanos -que fue reforzado en - -

cuando se inici§ la contienda entre ambos paises (124) y gque se -

(123) 1Ipid, p. 135.

(124) En marzo de 1847, los bugues de guerra “Laxingten” y "Columbus™ 1legaron
para reforzar la importante fuerza naval nortearericana; véase, al respecto - -
Cutts. supra nota 113 pp. 138-39,
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extendid a 1a Baja California y a los puertos mexicanos en la --
Costa del Pac{fico-. en ningin momento fue desafiado por México,
que entonces carecia de fuerzas navales en aquella alejada por--

cién maritima de su territorio,

Asi pues, durante )a guerra con México, la --
Alta California fue ocupada militarmente y recibié el trato de--
un territorio conquistado. (125) Segin el derecho internacional
de la é&poca, las fuerzas militares norteamericanas que se apode-
raron de la Alta California si bien conservaron las institucio-=-
nes civiles existentes, de inmediato emitieron decretos y otras-

disposiciones administrativas con el fin de mantener el orden.

Una de las primeras disposiciones que estable
cieron las fuerzas militares norteamericanas, consistid en la de
substituir a los diferentes alcaldes. Entre los primeros que - =
fueron nombrados se encuentran WYalter Colton, quien fuera desig-
nado alcalde de Monterrey, investido en el cargo como "guardidn-

de la paz piblica”. (126)

(125) A1 respecto, véase Rolle, Andrew, California A History, Harlan Davison,
Inc. Fourth edition. Arlington Heights, 171., 1967, pp. 182-89.

(126) bid. p. 182
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ta, por una parte, que dichas islas en nada interfirieron en los -
avances militares de las fuyerzas norteamericanas y, por 1a otra,=-=-
que.en las capitulaciones del caso peco o nada tenfan que estipu--
lar sobre todas y cada una de las localidades gque cayeron bajo la-

ocupacidn militar de las fuerzas navales de los E.U.A.

Dicho en otros términos: las capitulaciones de
1a rendicién de Yas fuerzas mexicanas en la Alta California no es
tipularon nada sobre las islas del Archipiélago del Norte, porque
dichas capitulaciones de ninguna manera fueron suscritas con el -~

propSsito de inventariar los territorios conquistados.

5. Quinto argumento

En este argumento, Chdzari sostiene que comg -
los tftulos de propiedad privada que expidié el gobiernoc de Méxi-
co en relacifn con las islas Samta Rosa, Santa Cruz y Santa Cata-
lina fuercn reconocidos como vilidos por el gobierno de Jos Esta-
dos Unidos, esto prueba -segldn 81- que no 5410 esas tres islas,--
sino todas las que fintegran el grupo del Jlamado Archipiglage del

Horte, contindan perteneciéndo a México. {12%).

{123) Véase’sugra nota 87 y texto carrespondiente, asi como el texto del dis--
curso de Chdzari ante la Sociedad Mexicana de Geografia y Estadistica en Supra
nota 7, pirrafo 1), p. 156,
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Lomo se vid, es cierto que 2) gobiernc de MExi-
co, por conducto de la autoridad fnvestida en el gobernador del --
Departamento de las Californias expidid concesiones de propiedad -
privada a favor de particulares en cada una de las fres islas ¢ita

das.

Powell, en su interesante y bien documentada --
ebra {130), sefiala que a las gobernaderes de California se les - -
habla confarido la capacidad legal para otorgar concesianes de te-
rrenes en propfedad privada con objefu de fomentar 13 ocupacifn --
y colonizacién de tierras con fines de explotacidén agricola, con--
fundamento en ja Lay de Colopizacidn de 1824 y ¢n su Reglamento de
1828. {131)

Por 1o que se refiere a ta [tla de Saata Catailj
na, sa tienen constancies documentales gque sefalan que en una se--

gunda petician, (132) de¢ fecha 4 de julio de 1846, e} Sr. Thowmas -

(130} Suora nota 127, p. 5B

(131} Este poder 1o ejercieron los gobernadores de la Atta Galifornia hasta el
7 de julio de 1846, fecha en que el Comendante Sloat, en ia Ciudad de Monterey,
toms posesidn de California a nombre del gohbierno de los Estadns Unides. lbid.,

p. 59.

{132} La primera peticién 1a formuld Rohbins al Gobhernador #io Pico el 11 de -
febrero de 1839, sin que hubiese recibido respuesta. La documentacidn mis coms«
pleta sobre ios diferentes cambios en la propiadad privada de esta isla aparece
reproducida en la obra de Doran, supra nota 38, inciso d), p. 156, asf como el-
texto respectivo,
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Rabbins, comerciante en el Puerto de Monterrey y antiguo capitdn
de 12 corbeta “California™, solicitd del Gobernador Pio Pico que
1a 1sla de Santa Catalina le fuera cedida en prepiedad privada.-
Dorap apunta que en esa misma fecha el Gobernadur Pico erdend --
que se le expidiera el titulo de propiedad correspondiente, el -
¢ual fue "guardade en Tos archivoes del gabierno mexicane e} 32 -
de abril da 1850". (133) En su obra, Doran documenta los sucesi
vos cambios de dominio en esta itsla desde 1536 hasta 1919, cuande

Ta adquiere el millonario William Wrigley, Jr. (134)

Por ¥2 que toca a la Isla de Senta Lruyz, se --
tienen informes que indican aue el primer propletario de esta --
is¥a fue un individuo francés, Justinian Cairs, quicn se dice -
fue atrafdo por esta isla dada su semejznza coa las que se loga-
Tizar en 1a vosta franeesza del Mediterrimec. Entre 18RS y 1369,
Caire administrd en Santa Cruz un pequedlo ranchc ganadero de cor-
te europes, kabitada por un centeper dz personas de origen frap--

cés = itaiisno. (135) Merece hacer potar aque Chirari, en su dis-

{133) 1hid, p. 66. Constltense los Record of Eaciance. {sic), X!¥, pp. 414-
415 citados por Doran.

{134) 1b., Apéndice G, p. 177.

(135) Hillinger, supra nota 38, incise t}, . 95. El autor no pudo encontrar-
informacidn mds precisa sobre ) primer t{tulo dz propiedad aparentemente ex--
tendido a J. Cirn sobre esta isla,



curso recepcional, apunta gque "Andrés Castillero solicité y obtu-
ve del gobernador de California, Juan B. Alvarado, una concesidn-
de once leguas de terreno" en esta isla, y que el titulo respecti
vo fue expedido con fecha 22 de mayo de 1839, aunque sin sefialar-

la fuente. {136)

En relacién con la Isla de Santa Rosa, seqglin --
se informd, fue cedida en propiedad privada por el Gobernador J.B.
Alvarado a José Castro el lo. de noviembre de 1841 y tiempo des---
pués el Gobernador M. Micheltorena transfiri$§ el titulo de propie-
dad de esa isla a favor de los hermanos José y Carlos Carrilio., --

(137)

Es cierto que el Tratado de Guadalupe Hidalgo --
dispuso que “las propiedades de todo género" existentes en los te-
rritorios que fueron cedidos por México a los Estados Unidos y que
pertenecfan a mexicanos no establecidos en ellos, serian "respeta-

das inviolablemente" {138) Sin embargo, esto de ningin modo signi

(136) Supra nota 6, parrafo 1, pp. 152-53.

(137) Doran supra nota 37, p. 197. Véanse, asimismo, notas supra 95 a 98 y tex-
to correspondiente.

{138) Veanse ios Articulos VIII y IX del Tratado de Guadalupe, Hidalgo.
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ficaba que esas propiedades (ya se encontraran en l1a parte conti-
nental del territorio o en las diferentes islas) seguirian perte-
neciendo a México, como errdéneamente lo cree Chizari. La inter--
pretacidn correcta, con base en el citado tratado de 1848, es gque
el dominio eminente de los territorios cedidos pasd a los Estados
Unidos, en el entendido de que los titulos de propiedad privada--
expedidos por el gobierno de México serian reconocidos por las --
autoridades y los tribunales de los Estados Unidos. Asi pues, ~--
los Estados Unidos adquirieron el derecho a ejercer su dominioc =--
eminente {valdrfa decir, su soberania} sobre todos los territo- -
rios que les fueron cedidos por México, ya fueran continentales -
o insulares, contrayendo al mismo tiempo la obligacidn de recono-
cer la validéz legal de los titules de propiedad que las autorida
des mexicanas habfan expedido en esos territorios con anteriori--

dad a la fecha de celebracidn del tratado.

En resumen, por una parte, podrian afirmarse --
que los argumentos de Chizari fueron motivados, principaimente, -
por un sentimiento de nacionalismo y, por la otra, que tales argu
mentos no resisten un andlisis serio desde el punto de vista del-
derecho internacional. Desde otra perspectiva, pareceria que nin-
gdn tribunal internacional pondria atencién a una reclamacidn de-
México con objeto de reivindicar las islas sitwadas frenta a las-

costas de California
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4.  ARGUMENTOS ADICIONALES DE LA COMISION DICTAMINADORA

El discurso de Chdzari generd un interés enorme
entre los miembros de l2a erudita Sociedad Mexicana de Geografia -
y Estadistica. Por lo tanto, el término de su lectura dicha - =~
Sociedad manifestd que si el referihc discurso "eran interesantes
bajo el punto de vista cientifico, Jo era mds todavia como traba-
jo que ofrecia palpitante un recuerdo internacional, con el gque -
se hallaban vinculados derechos que, salvo un error cualquiera, -
pertenecfan a la Hacign mexicana™. (139} Asi pues, en el acyerdo-
respectivo dicha Sociedad decidié crear una Comisién Especial pa~
va que estudiara el asunto y, en su oportunidad, rindiera el dic-

timen del caso. (140)

E1 dictdmen de )z Comisidén se rindi6 el 7 de ju
niec de 1894, casi seis meses después de que Chdzari pronunciara -
su discurso. En general, este dictimen fue nmucho mds extenso, de-
'tallado y serio, con una orientacién mds juridica que histdrica,-
fundada en opiniones de interpacionalistas de la época y en fuen~

tes conocidas del derecho de gentes. En este sentido podrfan - -

(139) supra nota 6, pérrafo 1), p. 167.

(140) (& Comisién Dictaminadora quedd integrada por ios siguientes socios: An
ge) J. Cominguez, Trinidad Sanchez Santos e Isidoro Epstein, Ibid., pdrrafo 2)=
pp. 168-206. Sin embargo, el nombre de &ste G1timo no aparece entre los firman-
tes del dictdmen de T2 Comisidn.
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afirmarse que el dictdmen de esta Comisidn fue mds objetiva y, --

sobre todo, de un corte mds legal.

El estudio de esta Comisign tuvo como objetivo
central dar respuasta a la siguiente pregunta: "Es mexicano el -

Archipiélage del Norte?" La respuesta fue un rotundo si.

En su estudio, la Comisidén procedid 3 snalizar-
una serie de "cuestiones secundarias" (141} gue por ser de indole-

entinentemente histérica no serdn tratadas en este trabajo.

Como y2 se indicé, la Comisién coincidid con -~
Chdzari 21 afirmar -con base en Tos mismos argumentos-, que en la-
cesidn gque hizo México de una gran parte de su territoric en faver
de Jos Estados Unidos, de acuerdo con el Tratads de Guadalupe Hi--

dalgo, no se incluyd al Archipiélage del Norte. (142).

{141) Tales "cuestiones sacundarias” fueron las que siguen: (1) "EV Archipiéla
go del Norte, partenacis 2 la Nueva Espafa?” y {2) México independiente, ejercid
soberania sobre ese mismo Archipidiago? A juicio de este autor estas dos pregun
tas, que deben ser contestadas afirmativamente, poca o ninguna relacién tienen=
con la cuestidn legal que aqui se trata. E1 problema no es histdrico, ni tampo-
co tiene gue yer con los actos de soberania de México que tuviera lugar antes -
de 1846, Nadie disputa !a soberanfa de México sobre el Archipiélago durante ja-
epoca de la Nueva Espafia, ni tampoco durante el periodo del México independien-
te anterior 2 la firmma del Tratado de 1848. La cuestidn legal 2n este caso se -
gentrg en la interpretacion del texto del tratado referido y en lo que sucedid-
espuds.

(142) supra nota 6, parrafo 2), Seccién II, p. 170.



Por lo tanto, podria considerarse que_fueron --
s§lamente dos los argumentos que afadid l1a Comisidn a la tesis --

de Chdzari, a saber:

a) Suponiendo que el Archipiélago del Norte no-
hubiera sido cddido a los E.U.A., tiene este
pafs “algdn otro titulo” para poseerlo? y,

b) "Ha prescrito el derecho de Héxico sobre - -
aquél?  (143)

En relacién con la primera cuestidn, la Comisidn
procedi6 a hacer una revisidn de Jos principales métodos que con--
templa el derecho internacional para 13 adquisicién de 1a soberania
territorial. La Comisidn se refierc al descubrimiento y a la con--
quista, sin entrar en mayores explicaciones. Valdria la pena anadir
que no hay duda que las islas del cftado archipiélago junto com - -
otros territorios, ahora sftuados en el suroeste de los E.U.A.,, - -
-fueron descubiertos por navegantes espafioles que se posesionaron -
de ellos a nombre de la Corona de Espafia y que estos mismos territo
rios pasaron a México, cuando Espafia reconocié la independencia de-
de este pais en los llamados Tratados de Cdérdeba. Por otra parte,-

serfa diffcii poner en tela de juicio el derecho de conquista de -

(143) Ibid.
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fos Estados Unidos como método para la adquisicidn de los vastos
territorios involucrados en la guerra con México en 1846-1848. -
Empero como bien se sabe, la transferencia de tales territorios-
a favor de los E.U.A., no se hizo con base en el dereche de con-
quista sino en “"cesidén" que México 1e hizo a los Estados Unidos,
segin los términos del Tratado de Guadalupe Hidalgo. Cesidn que-
_se materializa mediante el pago de quince millones de pesos que-
los Estados Unidos pagan a México. “(E)n consideracifn a la ex-
tensién que adquieren los limites de los Estados Unidos, segin -
quedan descritos en el Articulo Quinto del presente Tratado...,"-

{144)

l.a Comisidn de refiere luego a la ocupacidn -
para sefalar que este método es legftimo s6lamente cuando se - «
aplica a un territorioc "que no tenga dueio" pues de lo contrario
ase acto “constituye una usurpacidn”. €5 as{ que la Comisibn rdpida
mente concluye que “{L)a ocupacibn del Archipiélago del NHorte --
perpetrada por los Estados Unidos... lejos de constitufr un titu
1o legftimo de soberania sobre ese grupo de islas, constituye un

acto arbitrario, una usurpacién en toda forma". (145)
Estd conclusidn amerita un breve comentario --

acerca de la ocupacidn. Sin lugar a dudas, el Caso de la Isla de-

(144) Artfculo XII, primer pdrrafo del Tratado de Guadalupe Hidalgo.
(145) Ibid, Seccidn VI, p. 185.
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Palmas {146) es clisico en derecho internacional en esta materia;
es decir, en el andlisis de la figura legal de la ocupacién como -
método para l1a adquisicidn de la soberania territorial por un Esta
do sobre un territorio dado. En este caso, el drbitro sefald, en--
tre otras cosas, que "la ocupacidn, para constituir un reclamo de-
soberanfa territorial, debe ser efectiva, o sea que ofrezca ciertas
garantfas a otros Estados y a sus nacionales" (147) as{ como que -
en ciertos casos el titulo de soberania territorial se deriva de -
la nocidn de contiguidad, particularmente por 1o que se refiere a-

islas costaneras. (148}

Asi pues, debe sefialarse -al contrario de la --
opinién sostenida por la Comisidn-, que el derecho interpnacional-
contemporineo reconoce que la ocupacidn constituye un medio vale-
dero para la adquisicidn de soberania territorial por parte de --
un Estado sobre un territorio dado, independientemente de que di-
cho territorio sea terra nullius o que se halle bajo el dominio -
enimente de otro Estado. En consecuencia, es incorrecta la tesis-

de la Comisidn Dictaminadora en relacidn con este asunto.

{146) Véase al respecto, “Island of Palmas Case {United States v. The Nether-
lands). Permanent Court of Arbitration, 1928; 2 U.N. Reports of International-
Arbitral Awards 829, Para un comentario sobre este caso, consiitese 1as obras-
que se citan en supra nota 99, as{ como la obra de Henkin, Louis et al. Inter-
national Law. Cases and Materials. West Publishing. Co., 2nd. ed. 1987, pp. --
287-93, entre otras.

(147) Henkin, Ibidem., p. 289.
(148) 1bid.
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Ahora bien, con referencia a la segunda cues- -
tion, relativa a si ha prescrito el derecho de México sobre e} -~
Archipiélago del Norte, 1a Comisi{dn parecid inclinarse en favor de
Yas siguientes consideraciones: en primer término, que es debati--
ble gue la prescripcidn se apligue en el campo del dereche inter--
dacional pGblico. Como se sabe, aln en la actualidad los especia--
listas no han podido ponerse de acuerdo sobre esta cuestidn, que -

sigua y seguird generando controversias.

En relacidn con el tema de la prescripcidn, con-
viene hacer notar que el connotado especialista de derecho inter-
nacional, Andrés 8ello, quien fuera citado en su trabajo por la --
Comisién Dictaminadora apuntd que eran necesarias tres condiciones
para que tuviera efecto 1a que ilamé "prescripcién ordinaria™, a -
saber: 1} "la duracion no interrumpida de un cierto nimero de afigs,
2) la buena fe del poseedor, y 3) que el propietario se haya des--
cuidado realmente en hacer valer sus derechos {(149) £1 descuido del
propietario -segin el mismo autor-, se configuraria: a) si no hubo
ignorancia de su parte, b} si guardd silencio y ¢) “si no puede ~--
Justificar este silencio caon razones plausibles, como la apresién-

{sic} o et fundado temor de un mal grave". (150}

(149) Supra nota 6, pdrrafo 2), p. 197.
{150) 1Ibid.
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Por consiguiente, el problema que 1a Comisidn-
tuvo que resolver para que México no apareciera como un “"propie-
tario descufdado” con respecto a las islas californianas, fue el
de explicar o Justificar las razones extraordinarias que compe--
iferon al gobierno de México a mantenerse en silencio durante --
poco mis de medio siglo (es decir, desde la firma del Tratado de
Guadalupe Hidalgo en 1848 por el que México perdid las islas, --
hasta 1894 en que 1a Comisidn rindid su dictimen) en relacidn con

esta cuestidn.

Asi pues, la Comisifn en su dictamen se vig ~--
obligada a formular algin tipo de argumento que explicara Yo - -
inexplicable: es decir, el aparente descuido u omisidn del gobier
no de México para interrumpir la prescripcién a favor de los Esta
dos Unidos y., en su oportunidad, llegar a reivindicar las islas -

para Méxiceo.

La Comisidn argumentd que México no habia hecho
ninguna gestidn ante los Estados Unidos con el fin de interrumpir
1a prescripcidn o reivindicar las islas debido a que México, du--
rante ese largo perfodo, habia sufrido "interminables confliectos
y transtornos {que) 1o sumergferon en tribulaciones intestinas, -

dificultades internacionales y abismos sin nimero, de que apenas-
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comienza & salir* (153} Por lo tanto, hubo razones poderosas - -
-segin Ya Comisidn- que impidieron a México formular una reclama-
cidn sobre las islas. En consecuencia, “ese derecho, lejos de ha~
ber prescrito, esta vivig e indisputable” (132) Basta sefalar, al
respecto, que a 13 fecha el gobierno de México sique sin romper -

su silencio.

£1 Gitime término, la Comisidn Dictaminadora --
fue de la opinidn que, segin un "Proyecto de Cddigo Internacio~ -
nat" preparade por el autor norteramericano David Dudley Fiegld, -
{153}, el transcurso de cincuenta afies bastaban para elininar - -
“toda reclamacidn por parte de cualquier otro Estado". Aunque ~ ~
parecerfa imposible gue en e} momento actual pudiera afirmarse -~
que esta suypuesta regla de los 50 aflos forma parte del derecho -~
general internacional, la Comisidn la utilizd para demostrar gue,
ain en el peor de los casos, México se encontrabs "en término - -
hébil para el ejercicio de su derecho, puesto que no han transcu~
rrido los 50 afos de silencio sefialados por dicho Cédigo, para -~
luego concluir que “los derechos de soberanfa de la Nacidn Mexica

na sobre el Archipiélago del Norte no hap prescrito.

(151} 1b.
(152) 1Ib.. p. 199.

(153} 1b., p. 202, Art. 52, que reza: "La posesién no interrumpida de un terri
torio o de otras propiedades por una nacién, durante cincuenta afos, excluye -~
toda reclamaci6n por parte de cualquier otro Estado™. {Enfasis de este autor).
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Como era de esperarse, la Comisidn, en su dic-
témen, solicitd se le enviara una comunicacién "al Supremo Gobier

no"

por conducto de la Secretarfa de Relaciones Exteriores parti-
cipindole que a juicio de la Sociedad Mexicana de Geograffa y Es-
tadistica “se han transgredido los 1fmites del territorio nacio--
nal con la ocupacidn del Archipiélago verificada por tos Estados-

Unidos de América.

Ni la Secretarfa de Relaciones Exteriores, ni-
ninguna otra dependencia del gobierno de México desde 1894 hasta-
este momento, han formulado gestién alguna ante el gobierno de -
los Estados Unidoes en relacion con este asunto. La razén de esta
actitud oficial podria encontrarse, muy seguramente, en el hecho-
de que 1a citada Secretarfa no encontré fundamento legales vd&lidos
que apoyaran el dictamen de la Comisién, o ningin otro argumento-
viable con fundamento en el derecho internacional contemporineo -
que afirmara cualquiera otra tesis legal que permitiera a México-
reivindicar dichas islas ¢ cualesquiera otras porciones de terri-

torio ahora en poder de los Estados Unidos.

Un argumento adicional que en la realidad po--

cas veces se toma en cuent2 en relacién con la defensa de los de-



.85

rechos de México en el plano internacional es la vasta experiencia
y el alto grado de especializacidn con que cuenta en este campo --
la Secretarfa de Relaciones Exterfores. Experiencia y especializa~
cién si duda alguna superiores a }a adquirida por cualesquiera - -
otras instituciones académicas o de investigacidn en este pafs. --
Por consiguiente, debe ser evidente para el lector que si México -
tuviese el mds remoto derecho a algidn territorio en poder de algu-
na potencia extranjera, sin duda aiguna serfa 1a Secretarfa de Re-
laciones Exteriores la que defenderta, fundamentarfa y abogarfa en

favor de dicho derecho.

Ahora bien, si esta Secretarfa, después de esty
diar concienzudamente la cuestidn de los posibles derechos de Méxi
co sobre el Archipiélago del Norte llegard a la conclusion de que-
tales derechos son, simplemente, inexistentes, el pueblo de México
deberia reconocer 1a validez del dictémen de dicha Secretarfa, en-
la inteligencia de que no existe en este pafs ninguna otra instity
cifn que cuente con la experiencia y la especializacidn que requie
re el manejo tan delicado de cuestiones territorfaie; como la que-

ocupa 1a atencidn de este trabajo.
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4.1, CONSIDERACIONES FINALES.

En las pdginas que anteceden, se ha intentado -
demostrar la imporcedencia y, en ogasiones, lo inaplicable de -~
los argumentos avanzados por la Sociedad Mexicana de Geografia -
y Estadfstica para probar que México todavia a fines del siglo -
pasado cuando estos argumentos fueron formulados, tenian dere- -
chos territorfales en relacidn con las ocho islas californianas-
que forman el llamado Archipiélago del Norte. Derecho que si --
hubieran sido enderezados en contrz de los Estados Unidos Mexica
nos 6 ante cualquier tribunal internacional, habrian supuestamen
te producido como resultado la aceptacién y el reconocimiento ~-
de 1os derechos territoriales de México sobre las citadas islas,
para luego proceder a su reivindicacién y reincorporacidn al te-

rritorio nacional. Como se sabe, nada de esto ocurrid.

En este trabajo se ha especulado sobre las --
razones que debid haber tenido en cuenta el gobierno de México -
para no haber dado curso formal, a nivel internacional, a la pe-
ticién de la referida sociedad. Sin embargo, debe destacarse --
que esta aparente inactividad oficial de ningidn modo significa -

que la sincera preocupacidn nacida en la época porfiriana, con--
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sistente en dilucidar si México tenfa derechos o no sobre las --
fsias, haya sido descartada y menos aidn olvidadas por 1as autori

dades competentes del gobierno de México.

Al contrario en esta tesis se sostiene que el
gobierno de México posiblemente después de haber estudiado minu-
ciosamente esta cuestidn desde el punto de vista del derecho - -
internacional, concluyé que a México no le amparaba ningdn dere-
cho internacional aiguna con respecto al 1lamado Archipiélage --
del Norte. ¢Es decir, México se convencid de que juridicamente -
no cuenta con los elementos del caso que le permitan someter el-

asunto a 12 decisidn de un tribunal internacional.

Tres son las razones concretas que fundamen--

tan la tesis principal, a saber:

I. E1 estudio y dictimen de la Comisién espe-
cial creada por el Presidente Manuel Avila Camacho en 1944, com-

puesta por "muy distinguidos y eminentes hombres de gobierno, --
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geogrifos, historiadores y juristas", (154} y presidida por el -
Ing. Lorenzo L. Hernindez, entonces Director de Limites y Aguas-

Internacionales de la Secretarfa de Relaciones Exteriores.

Aunque e) estudio y el dictimen final de esta
Comisign no han sido hechos del dominio piblico, consultando ~ =~
otras fuentes oficiales se puede concluyir que la Comisidn dicta-
mind que el Archipiélago del Norte si form§ parte del territorio
que México perdid en virtud del Tratado de Guadalupe Hidalge. =-=-
(155)

Il. Una revisidn de los catilogos sobre las --
istas mexicanas que han sido publicados en fechas diversas, por -
diferentes dependencias del gobierno de México. (156) HNinguno de
estos catdlogos oficiales, cuyo objeto principal fue el de enlis-
tar las islas que forman parte integrante del territorio nacional
mexicano, que no incluye ninguna de las isltas frente a las costas

californianas de los Estados Unidos; y,

(154) “Declaraciones del Secretario de Relaciones Exteriores Lic. Antonio Ca-
rrillo Flores, sobre ciertas islas del Océano Pacifico frente ¢ las costas de~
california del lo. de abril de 1970%, reproducidas en la Memoria de la Secreta
rfa de Relaciones Exteriores, lo. de septiembre de 1969 a! € agosto de - -
1970, Tlatelolco, México, D.F., 1970, pp. 188-89.

(155} Anexc a la carta personal que el Lic. Alfonso de Rosenzweig Dfaz Jr., -
Subsecratario de Relaciones Exterigres, envig el autor sobre este asunto, sus-
crita el 4 de noviembre de 1988.

(156) La lista de estos catilogos aparece en el art. de este autor, "México no
tiene Malvinas. E1l Archwpxe]ago del Norte", pub. en el periddico Uno mis Uno dd
13 de abril de 1982. p. 6. -
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IT11. Con fundamento en el tratade de delimi--
tacidn maritima celebrado en 1978 entre México y los Estados Unji
dos de América, se puede deducir que México, por una parte, reco
noce la soberanfa norteamericana sobre las islas californianas -
en cuestifn, en especial la Isla de San Clemente y, por la otra,
;onviene en que "no reclamard, ni ejercerd para ningin propdsito,
derechos de soberanfa o jurisdiccidén" al norte de la linea que -
marca el 1imite maritimo lateral entre las respectivas zonas - -

econbmicas exclusivas entre ambos pafses. (157)

5. ESTUDIO Y DICTAMEN DE LA COMISION AVILA CAMACHO

Aunque el estudio y dictamen final de la llama-
da "Comisién Avila Camacho" se ha mantenido hasta la fecha sin --

ser dado a la luz pdblica por el gobierno de México, existen - =«

(157} Tratado sobre Limites Mar{timos entre los Estados Unidos Mexicanos y -
los Estados Unidos de América, celebrado el 4 de mayo de 1978, aunque este -
tratado fuera ratificado por el Senado Mexicano de enero de 1979, a la fecha-
el Senado de los E.U.A., todavia no ha podido entrar en vigor. Empero, el 1§«
mite mar{timo entre ambas naciones opera con base en un canje de notas ante-=-
rior, efectuado el 24 de noviembre de 1976.
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otras fuentes oficiales que han dado una fdea precisa del conte-
nido y conclusiones de la citada Comisidén. {158) En particular,
conviene hacer a la declaracidn que el entonces Secretario de -~
Relaciones Exteriores, Lic. Antonfo Carrillo Flores, formuld en-
conferencia de prensa, en 1970, en torno a esta cuestidn. Dicho-

funcionario dijo:

Ninguno de los gobiernos mexicanos que han
regido los destinos del pafs, desde 13 fir
ma de)l Tratado de Guadalupe Hidalgo hasta-
nuestros dfas, ha considerado que podfa --
formatizar una reclamacidn sobre estas is-
tas en contra del goblerno de los Estados-
Unidos. E1 estudio de 1947 explica las ra-
zones.

Es evidente que esta declaracidn no ofrece du-
das en el sentido de que el gobierno de México, con fundamento --
en el estudio de 1a Comisidn Presidencial 1legé a la conclusién =--
-antes apuntada- de que no contaba con argumentos legales serios,
ni vélidos. que le permitieran formalizar una reclamacién en con-

tra de los E.U.A,, sobre las multicitadas islas.

(158) En las declaraciones que el Lic. Antonio Carrillo Flores, Secretario de
Relaciones Exterfores, hizo en torno a este asunto, explicd la razén por la --
que el dictémen de 1a Comisifn Especial se ha mantenido con carlcter confiden-
cial, en los siguientes términos: “Como el caso de las islas nunca ha dado lu-
gar a una controversia entre los dos patses, 1a Secretar{a de Relaciones Exte-
riores no considerS en su oportunidad que debfa dar a la publicidad dicho docu
mento, ya que ademds sa habria asentado (sic) un precedente contrario al inte--
rés nacional, el de que México haga pdblicas las opiniones que é1 pide a 105 -
mexicanos sobre temas que pudieran ser sensitivos®, ver supra nota 154 A jui--
clo de este autor, ninguna de las razones dadas parecen convincentes.
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Asimismo, resulta importante sedalar que la-
Secretarfa de Relaciones Exteriores, en una nota que 2ajadid a las
citadas declaraciones del Lic. Carrillo Flores para explficar en -
qué consisti§ el trabajo de la Comisidn Presidencial, consignd --

1o que sigue:

E1 punto acerca del cual esa Comisibn -
debid dictaminar es el que se refiere -
al problema de si, dentro del teritorio
perdido en virtud del Tratado de Guada-
lupe H{dalgo, figurd o no el Archipiéla
go del Norte. Sus estudios la llevaron
a una conclusidn afirmativa sobre el --
particutar.

No puede ser m&s categdrica la afirmacién de-
1a Secretarfa de Relaciones Exterfores en relacién con este asun-
to: la Comisidén Presidencial dictamind que las {islas del Archi--
piélago del Norte guedaron incluidas dentro del territorio que ==

México perdi§ en virtud del Tratado de Guadalype Hidalgo.
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5.1, CATALOGOS OFICIALES DE LAS ISLAS
MEXTCANAS

Segin el derecho internacional, el territorio
constituye uno de los elementos esenciales para la configuracidn-
del concepto de Estado. (159} Sobre dicho territorio, el Estado-
ejerce su soberanfa plena y absoiuta, el cual incluye no sGlamen-
te el territorio geogrificamente delimitado en la masa continen--
ta! sino, ademds., otros espacios aéreos y marftimos, incluyendo -

las islas.

En ninguno de tales catdlogos, publicados por
ta Secretarfa de Marina (160) en 1979, por la Secretaria de Gober

nacidn (161) en 1981; por 1a Secretarfa de Programacidén y Presu--

(159) Entre otros, consiltense las obras de internacionalistas como Sepilveda
Seara Vdzquez Arellano Garcia en supra nota 99, o Henkin, supra nota 146 etc.-
Como se sabe, ademds del territorio, otros elementos constitutivos de la no- -
cién del Estado incluyen una poblacién permanente, un gobiernc legalmente cong
titufdo y la capacidad para obligarse legalmente a nivel internacional.

(160) Ragimen Juridico de las_Islas Mexicanas y su Catdlogo. Secretaria de Ma-
rina, 2da. edicion, Méxica, D.F., septiembre de 1981
(161) Régimen Jurfdico_e Inventario de las Islas, Cayos y Arrecifes del Terri-

torio Nacional, 1981, Secretaria de Gobernacion, Méexico, D.F., septiembre de -
1981,




puesto {162) en el mismo afio'y de nuevo por Marina (163),énf1$88.::
seincluye a ninguna de las islas que forman parte del,ArEhipié]a~"
go del Norte, frente a las costas californianas de los Estados --

Unidos, como pertenecientes a México,

Todas estas publicaciones son de cufio recien-
te. Por lo tanto, cobra importancia especial sedalar que ya en el
primer "Catdiogo de Islas pertenecientes a la Repiiblica Mexicana*~

_(164) publicado en 1900 por la Secretarfa de Relaciones Exteriores,
es. decir,pocos afios después del discurso de Chdzari y de la opi- -
nidon de la Comisidn Dictaminadora de la Sociedad Mexicana de Geo-=-
graffa y Estadistica, ninguna de Yas islas en cuestidn aparece lis
tada como perteneciente a México, Debe sefalarse que este catdlogo
fue preparado por Antonio Garcia Cubas, quien gozara de gran auto-

ridad y prestigio durante la época del Dictador Porfirio Diaz.

(162) Catdlogo Provisional de Islas y Arrecifes. Secretaria de Programacién y-
Presupuesto. México, D.F., octubre de 1981,

é]g3) ‘gggimen Jurfdico_de las Islas Mexicanas. Secretaria de Marina, México, -

(164) Catdlogo de Islas pertenecientes a }a Repiblica Mexicana. Boletin Ofi---
cfal de 1a Secretarfa de Relaciones Exteriores, Tamo IX, noviembre de 1899 a --
abril de 1900, publicado en 1900. Tampoco en la obra de Manuel Mufi6z Lumbier:-=
Las Islas Mexicanas, publicada por 1a Secretaria de Educacion Piblica en 1946 -
se hace mencidn alguna sobre las islas californianas en cuestién.
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5.2. EL TRATADO SOBRE LIMITES MARITIMOS
' DE 1978

Para México, 1976 marca el momento en que la-
zona econdmica exclusiva, creada como resultado de los trabajos «-
de la Tercera Conferencia de las NaclYones Unidas sobre el Derecho-
del Mar, se incorpora al derecho internacional general al ser recu
nocida como "una institucidn juridica que cuenta con el consenso -

general de Ja comunidad general de naciones. (165}

Como se sabe, nuestro pafs fue uno de los --
primeros Estados & nivel mundial en adoptar una 2ona Econdmica Ex-
clusiva de 200 millas nduticas, mediante la adicidon del pirrafo oc

tavo al Articulo 27 Constitucional.

Para poder establecer ta frontera maritima --

que las Altas Partes convinieron para ser aplicadas en el Océano -

(165) Iniciativas del Derecho y Ley enviadas por el Presidente de la Repiblica-
2 1a Cdmara de Senadores, el 4 de noviembre de 1975, relativas al establecimien-
to de 12 Zona Econbmica Exclusiva de 200 millas nduticas, en Vargas, Jorge A. -~
La Zona Econdmica Exclusiva de México, Editorial ¥ Sigles, S.A., México, D.F. --
1980, po. 49 y 51, Viase, asimismo, Székely, Alberto. México y el Derecho In--
ternacional del Mar. Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, Méxice, - -
1979, pp. 148-158.



Pacifico, ¥ la cual fue trazada uniendo una serie de puntos geodé-
sicos que se detallan en el Articulo I del Tratado en cuestion - -
{puntos localizados frente al litoral donde se encuentran las ciu-
dades de San Diego, California, E.U.A., y Tijuana, B.C.}, el go- -
bierno de México did por aceptado que la Isja de San Clemente - -
-que, como se sabe, es la situada mds al sur de las que forman el-
Tlamado Archipiélago del Horte-,pertenece a los Estados Unidos de-

América.

Esta afirmacidn se basa en 21 hecho de que -
la presencia fisica de la Isla de San Clemente afectd, de manera -
adversa a los intereses de México, el trazo de la frontera mariti-
ma en esa regidn. Si México hubiese puesto en tela de juicio la sg
berania de los Estados Unidos sobre la isla, es evidente que el --
trazo de dicha frontera habria sido distinto del que ahcra aparece
en el Tratado. Esta consideracidn es decisiva para determinar con -
precisidn cudl es el Estado que ejerce soberania sobre la citada =
isla (166), asi como -por extensifn- sobre las otras islas del --

mismo grupo.

{166) Debe seiialarse que el Tratado de 1978 fue ratificado por el Senado mexi-
cano (ver Diario Oficial del 29 de enero_de 1979) mds no asi por el Senado nor-
teamericano el cual, hasta ahora, no ha dado el "Consejo y asentamiento” que de
manda 1a Constitucidn de aquel pafs. Desde el punto de vista del derecho inter-
nacional, algunos autores han mostrade cierta preocupacidn sobre los efectos --
que Ta falta de ratificacidn con los limites marftimos que establecid el Tratad.




Ademds de la importante cuestidon a que se --
refiere el pdrrafo anterior, en el mismo tratado aparece otra es-
tipulacidén de enorme trascendenciaen relacidn con el tema que nos
ocupa. En efecto, el Articulo Il de este Tratado dispone que las
Altas Partes contratantes “no reciamardn, ni ejercerdn para nin-
glin propdsito derecho de soberanfa o jurisdiccidn®, México al --

norte de dicha frontera marftima y los E.U.A., al sur de ella.

Por su importancia, a continuacién se trans-

cribe el texto del citado Artfculo II:

Los Estados Unidos Mexicanos al norte de
los Iimites marftimos establecidos en et
Articulo I, y los Estados Unidos de Amé-
rica al sur de dichos limites, no recla-
mardn ni ejercerdn para ningdn propdsito
derechos de soberanfa o jurisdiccidn so-
bre las aguas, o el lecho y subsuelo ma-
ritimos. (167}

Las dos importantes cuestiones que se han se

fiatado en relacion con el Tratado sobre Limites Marftimos de -~ -

(167) Tratado sobre Limites Maritimos de 1978, Art. II, en Vargas, Jorge A, ,~
supra nota 165, p. 79,
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1978 constituyen, sin la menor duda, la declaracidn oficial-
mis explfcita que pueda esperarse del gobierno de México en-
el sentido de aceptar que las islas californianas del 1lama-
do Archipiélago del Norte le pertenece a los Estados Unidos-

de América:
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CONCLUSTONES

A lo largo de casi un siglo el gobierno de~
México ha mantenido silencio, asf como ha tendide un velo de-~
misterio, en torno a 1a cuestién de si nuestro pais tiene de~
rechos territorfales sobre las ocho islas situadas frente a -
las costas californianas de los Estados Unides, conocidas - -

como el Archipiélago del Norte.

Esteban Chdzari, por primera vez en 1894 -
expuso 1o0s derechos de México sobre el Archipidlago del Nor--

te,

Los argumentos de Chizari, as{ como los de
la Sociedad Mexicana de Geograffa y Estadfstica, aunque bien-
intencionados resultan improcedentes para el Derecho Interna-~

cional.

El gobierno de México, despuéds de haber -~

realizado un estudio minucioso sobre los posibles derechos -~
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que nuestro pafs podrfa tener en relacidn con el 1lamado Archi
piélago del Norte, l1legd a la consideracién de que México carg
ce, de derecho alguno sobre tales islas desde el punto de vis-

ta del derecho internacional.

Mediante la Costumbre Internacional, las -
Islas del Archipiélago del Norte pertenecen al gobierno de los

Estados Unidos de América.

Ha 1legado el momento de publicar el im=--
portante estudio que rindiera sobre este punto tanto la Comi-
si6n formada por el Presidente Avila Camacho en 1944, como --
Comisidn formada en 1970, la cual constituye el trabajo mis =

completo de cardcter oficial.

México en el contexto internacional ha --
demostrado ser un pafs que conoce y respeta el derecho inter-
nacional, conocimiento y respeto que se han mantenido y se ==

mantendrdn inalterables.
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