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..;:nizá nineún fen6mcno social hu ~esr.crt~dc t~ntas y tan variJ!_ 

das polémicas como el ~en6oeno Estado. Son muchoE los pensadores y 

estudiosos que hnn incur6ionado en el inteDto de definir y conocer 

al Estado. 

Dentro de tan V'1riadas polémicas acerce del !'e'1Ó1C~no estatal, 

ha:1 un punto de conver¡;encia: el Estudo está for!Cado por tres ela

n.entos: FCBLl1C!OJ 1 Tf.RRITORlO 7 lOD.':.R. E.cto.s c}ei::,·ncos dc:l ::::stado 

se condicionan mutuamente, " por ésto, sol0 es posible aislar a C!!_ 

da uno de ellos de !!lanera ::i¡:;oté tic a, Y'! que o oda cual tiene como 

supuesto a los demás. 

J.. lo largo del presente trabo.jo $e ¡iretende an!>lizar a dos de 

los factores constitutivoE del Estado, con unj ma~or profundidad: 

el Pueblo como causa material y el roder como c&uBa formal. 

Actualmente, es un hec~o indudable que, en ciempos muy remo-

tos, práctic!.llllente no exi stia diferencia alguna entre los miembros 

de un mismo grupo humano. El grupo formaba 1in3 unidad homogénea y 

compacta de la cual el individuo ha emergido lentamenté. Fero se-

ria muy aventurado deducir de eatb ):eclio, que el i?uehlo, antes que 

una esociaci6n de individuos, e~ una unida1 colectiva ya que para 

que exista éstt se requiere por lo menos que h3.ya sido razonado 

por eus miembros, aunque fuese en forma del todo rudimentarin. 



!fa::; no s<? le puede car <'l nomln·e de Fueblo a. esta primera et!!. 

pa de lu vida colectivú, aado que, en .:?l plano hum!lllo, la coexis-

ter.ci& do individuos cuyo in~tinto confrega; no es la caracteristi 

C<. esenciul clel fenómeno bocial. Es a partir de lo social de donde 

emerge el Estado " conforme a su complejida•l se va mejorando líate. 

La roblación desempeC,a, desde el punto de vista jur1dico, un 

doble papel: coreo objeto o como ~ujeto de la actividad estatal. 

Es el elemento ~ersonal dei Estado, el conglomerado humano, -

el .E-ueblo; iesdc el punto le vista J>OH.tico, el Pueblo del Sstado 

es el úlemcnto más importante en la proyección de su vida, ya que 

la foblaci6n estatal tiene una cierta trascendencia en eu organiZ,! 

ción política. 

uiversos autores han debatido respecto al Pueblo profundos -

criterios, que nos van a servir de base para poder dar una estruc

tur9.ci6n coherante a su ;>roblemática. 

Jentr: de esta causa material debemos abarcar puntos especif.!_ 

cos pc.rr. desn.embrar a ta.n coc:plejo fenómeno, como lo es el Pueblo; 

sa ,·re tenderC. hacer un::i <.ener.üizaci6n del concepto Pueblo para -

después ir ~orm~norizando: ver sus notas distintivas, las teorías 

·~ue pretenden ab~rcar y dar un curso ncrJpt!ible para su ox;.ilicaci6n 

s~ñalar la diferenc_aci6n existente entre Pueblo y Naci6n, ver el 

por c¡ué hay m& terialidau cm el Fueblo y espiri tuc.lidad en la Na---



~~6~, asi como l3s rel~ciones oriatentes entre Iue~lo, Naci6n y -

Estr.<do. 

é.s />sto lln bosque,)o ee~eral p&r'' poder lle¡:ar, si no a comprenJer 

profundamente al Pueblo, el para lograr una visualizaci6n panor&a,! 

ca de éste elemento, 

Pero no porque ee v~ a hablar solo de dos elementos del Esta

do, se va a dejar fuera de este c~ntexto a la condioi6n de existe~ 

cia del mismo: el -.:•e1·ritorío. 

nablar del Territorio, ea hablar del ele~ento coneo~itante -

con el Pueblo y con el Poder, ~a que un grupo de í.J1dividuoe tiene 

por tuerza oetablecerae en un deter11inado espacio o lugar, y aaí -

en eae determinado Asbito espacial, el Poder ejercer su dominio. 

Es por lo anterior, que aunque nueetro estudio no va enc .. in!, 

do a ponnenorizar y pro!undir.er en el ele~ento Territorio, si es -

eondici6n esencial, el poder hablar, aunque someramente, de éste -

ya que como se dijo, los tres elementos constitutivos del Estado -

se condicionan mutuamente por lo que no se les puede separar jamáa. 

Dentro 1e este contexto se pretenderá dar un panor!llla general 

del Territorio como contl.ici6n de e:rcistencie jel Zstado, así como -

dejar ver la influencia que ejerce sobre éete equ6l; su deterzina

ción y el ejercicio del Derecho eetatel sobre .wu ámbito espacial. 



Como .segundo elemento Je importancia, dentro de nuestro trab!_ 

~o, consilerado como cuusa formal ~iel istttdo, tr:nemos ctl Pod"'r• 

;,_·iendo Poder al Eatad..o, su estrnctura j1.irídica estR cor}ileta

m,.nte <"obernRdu por las formas y las cualidades Je que lo r.'viste 

el Foder • .:lo hay naJa en el EPtado que nos llame má~ l' "tP.nción -

~ue su roder de obl~gar. 

C "" rendemos el Poder como iw\is?en~•ble y fttndamental ye que 

éste hn si~o r.~ómeno par3lell) ~on ir, evolución rle1 hombre; lle~" 

inclu~o a penetrar intimamente en nuP.stra existencia que en la de

terminación de nuestros actos, repre•enta un papel por lo m~nos -

igU<Ü que al de nuestra voluntad. Con la extensión uel dominio es

tatal sobre todBs las forma8 de la actividad nacional, n.o hay un -

campo de nuestra vida social en el que no tengamos que contar con 

él, en el oue no nos encontremos en presencia de uno de tan innum~ 

rables a~entes que lo emplean imponiendo conminaciones, directri-

cee, prohibicionos, etc. 

3in embargo, por muy precisos que sean los aspectos por los -

q.ie se dh " ccnocer este l'od,.r, no iejn de ser en su fondo miste-

rioso y huiiizo. loe contactos que con ~l t<>nemos, no nos ¡iermiten, 

en la mRyoría ~e los caso~, rrqs 1ue comprohor un efecto, mientras 

s·u esencia ¡..iermanece pRra ncr.-otros inasel1.uiable. 

iunte nue1>tn1s ojos ·.:ue le buscan su uniJn l parece rlisolverse, 



¡Jorque su orir,en se nos escapa J' por·1ue s11 !'un .ar.lento se lcult;i. -

No obstantct el l-oder , .... s un elemento un1 fi('ador de le nociedód. 

El ¡:oder no es un Eim~:l~ fenómeno .e !'uerza T,Je se exte~·iori

C'"': e:l la 1iferenciación entr•~ cobernante~ ; e--obern&. ios, sino un f!_ 

nómeno sociológico por m~dio .!el cual los oiem~=-C·6 :lo un determin! 

do grupo social actú~n a partir y a través ie l& iten que conciben 

sobre los fin~s le su sociedad • 

.C:s con ''.•ase t!n lo anterior, que podernos J~cir, que aun:;ue el 

Poder se establece como forma de sometimiento de los hombres, ia -

historia de P.ste, su ser, su nHcimiento, es ~l miEmo ~ue la tisto

ria del hombre dentro le su evolución, ror1t.<• ei. hombre no se pue

de deslig~r :!el roder. 

Hablar •ie todo lo qu'! impl ic'< el · oder !lOS llev;ir:Í.a a escri-

bir éste :-· otros muchoF más 11tro:7, yt ~'1~ e~ un fe~óm~no tan com

plc,jo y tan vasto que nunca ;:co••ArÍamos .ie atJor!a!"lo totalmente, -

ya que a parte ue ser ¡Joli!o.~f!t~~o, r.e \'.'.:!. a ~e=u:ir.:o .J las circuns

tanci 1) s del momP.n ~.o. 

Dentro de nuestro objetivo, se pretend~rá viPuelizar al roder 

dentr~ de un ~arco ~xplicati~~ t:ero ~e~tri~~i e, ya ~u~ ql tocnr~o 

co:no c~u!=lcs for:r.al f'el :;~ta~!o nas l i.riitr'r~mos a abarcar: ~u concep

tualizaci·~n, el o:::'.iEt:n ·:e éste, su pro:-::er.i9.tica, l~f" teoríns que -

se han dudo al respecto, el estableci~icn~> Je como •e da el ~oder 



.. 

en el ~atado, la necesidad de un gobernante, le determinaci6n de -

la forma de gobierno, su f'uncionllmiento, la legitimación de éste y 

como la n .. ta tr.á .. ~ sobresnliente 1el t-otier, tocar a la soberanía en 

farma so:nera pero explicativa rara lop,r,,r una concordancia y RSi -

tenf.~ u:1 Jl~~,_.<J!" tnRrco consultiv;;, el : res~nte estudio. 

En conclusión, como en toJ.o traba.jo de investig;Ación puede h!!, 

ber ~rro~en o aeficiencies, la intenci6n primordial de ést~ es pr~ 

sent;.r 1Jna in!'ormación ·1ue en un m·1mento dado seA. útil a otras in

vei:..tigacion~.-,, a pare dilucidar dud&.s que se tengan c~n respecto a 

lo$ elementoG CTUe forlllan al Estado. Se espera que el presente es~ 

dio tenes una a;iortaci6n positiva y que despierte el interés para 

que en una posteridad se profundice con mayor exactitud en éstos -
tan importantes y f'undamentales aspee tos intrínsecos. 



CAi-l«UW állMC:RU 

A.- iil.EHENT03 DEL J::STIWO 

B.- NOCIONES PRh'VIAS DE LrlS CAUSnS. 



.;. .- El.E, EilTOS DEL EST.uJO 

- 2 -

C:l.FITUW PRIMERO 

Cuando la 1iaci6a nace a la vida política, e11 decir, cuando e!!. 

tre ios individuo& lel 5r po social que ia forman se es·ablece una 

diferenciaci6n, c0nvirtiéndose unos en g:bernantee y quedando el -

resto como gobernados se dice que la Naci6n se ~a convertido en --

3stado. 

La doctrina ha d~rinido al Estado de muy diversa• maneras; -

suele considerarlo, eiguie~do la tradici6n clásica como la corpor!. 

c16n dotada de un Poder áe mando originario y asentado en un dete!. 

minado Territorio; también ha sido definido como la organizaci6n -

jurídica ~e 'ma sociedad bajo de un Poder de Dominaci6n que se 

ejerce en determinado territorio. 

~e entre las más aceptadas tenemos la de Jorge Jellinek que -

dice: "El Estado ea una corporación territorial de un poder de ma!!. 

do originario" 1• Tomaremos a ésta como la más completa para poder 

definir el fen6meno estatal. Tal definición revela que son tres -

los elementos .Je la org>'.Ilización estatal: la Poblsci6n, el Territ~ 

rio y el Poder. 

No obstante que al Estado lo han cc.nceptuado varias doctrinas 

1.- J3:;:,LrnEK, George. Teoría general dP.l Estado. Pág. 128. 
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y tratadistas, siempre se llega a que éste se enc,1entra consti tu1-

do por los tres elementos anteriormente mencionados. Qiversos aut~ 

res colocan los elementos del Estado según diferentes criterios. -

Asi se habla, de condiciones de orden externo como son Pueblo y 1~ 

rritorio¡ por otro lado tenemos que se habla de condiciones de or

den interno o elementos constitutivos del Estado: ?in y Poder. 

Jean Davin nos habla de dos elementos anteriores al Sstacio:-

ciert:· número de hombres y un territorio delimitado, ~ue forman el 

m;rco ;, la base de la agrupaci6n; y doa el-,mentos determinantes 

del Estado: Gobierno (Poder o :atestad Fública) y Bien Público. 

¿etas dos clasificaciones consideran al elemento Pueblo no c~ 

mo algo esencial al Estado sino como condici6n de orden externo, -

o como elemento ulterior del istado. Ambas consideran s6lo elemen

tos determinantes el Fin del Estado y el Poder, en tanto que uno -

da la raz6n de ser del Estado y el otro hace que el mismo se die-

tinge de otras agrupaciones¡ en ambos casos es valedera la obje--

ci6n hecha al afirmar que el r.1eblo del Estado, está aportando la_ 

materia que lo forme y sin la cual no puPde existir, por lo tanto, 

aunque se carácter sea externo al integrarse como elemento tiene -

un carácter determinante. 

El tenómeno del Poder rolítico se ~ani{;este a través 1e una_ 

serie de normas y je actos normativamente regulados e implica el -

dominio de una persona o de un grupo de personas sobre loe demás. 

El Foder es un elemento del Estado; éste e la vez necesita para su 



- 4 -

existencia un lugar de asentamiento: un Territorio. 

Se ha dicho que la ordenación jurídica bajo un Poder de mando 

es elemento formal, mientras que la Población y el Territorio con~ 

tituyen los ámbitos personal y espacial de validez del orden jurí

dico es decir son elementos mat··riales del Estado. Sin embargo no_ 

olvide,.os que la Población y el Territorio se determinan, en todo_ 

caso, por ese ordenamiento jurídico. 

El Estado viene realmente a ser la fuente de validez formal -

del Derecr.o, en tanto Áquel establece y asee:ura el cumpli~iento de 

Pste mediante m.s órganos o señala las condiciones para la aplica

ción del Derecho consuetudinario. De aquí se desprende que la ?o-

blaci6n es el elemento básico; el Territorio, la condición de exi~ 

tencia del Estado; y la autoridHd o Poder el elemento central del_ 

Estado. 

Para efectos del presente trabajo, se consideró como princi-

pales elementos el PUEBLO y ~UDER¡ y sólo como condición de sxis-

tencia el TERRITORIO sobre el cual se asienta. Factores aiSlllOB que 

encontramos en la realidad del Eetaio. 

Cabe sef.alar que debe~os distinguir entre loe elementos que -

concurren a la f ~rT.aci6n de la esencia física y loe elementos que_ 

contribuyen a la csusación de la esencia metafísica. Sólo anlógic~ 

mente puede considerársoles ele~entos en cuanto que de una u otra_ 

forma contribuyen a su !o1'll!ación o intervienen en eu funcionamien

to. 
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Posteriormente estableceremos qUP. pa:eles jué5Jn cada uno Ue 

los elementos inteer<:i.ntes del Estñdo y C·JltO l:i:: eser>:!iale~ consti 

tuy~n sus causas. 

B.- .. -oc;un.::s l-Rr~Vl l\s DE '"uAS ,-;iLUBn.S 

~on el obj•to de precisar lo 1ue debezos ••~prender por causa 

para loa fines de este trHbajo, hareo.os me~ción de las nociones 

que ¡stas suponen, para poner unu base concre~a en el mismo sin 

que se presuponga amplios conocimie~tos filosór:cus de nuestra pa~ 

te. 

El conocimiento verdadero de un ser nos :a da el conocimiento 

que tengamos de sus causas, y mientras "'ás perf"ctamente se conoz

can éstas, más perfecto será el conoci ::.e:lto c.~ ese ser. Por otro_ 

l~do el conocer un efecto por su causa, será m4s perfecto si se c~ 

nacen sus causas últimas o remotas pues el c:·~"-1cjmiento de éstas -

implica el º'cocimiento de las próximas o mediatas, 

Esencia ea aquello por lo cual un objeto es lo que ee y no -

otr'. cosa •. O:Xistencia es el acto ,oor el cual una cosa cualquiera -

(esencia), se convierte en realidad colocániose o dándose fuera de 

su causa, es decir, es el acto ror el cual lo ese~cia pasa de la -

posibilidad a la realidad. Santo Tomás de .,quino afirma que: ¡,., -

EXlSl'EiiCIA ES L.i!. ~.::T:.l.LUidJ DE ·l'<:D:, Pü&;..:. ü ;L Tifrn . .LE:óL 

La noci6n de esencia correa;'onue a la ?regunta lq1é es la co-

saí, y la noci6n de existencia forzozamente a ~e provenir de un 
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agente exterior o de los principios e.senciales del propio ser. ReJ! 

ponde a la preio-unta i.existe la cosa?. 

~om¡:.rCndiendo estas dos de:firiicionc~ssve~os que hay una disti!;_ 

ción real entre lR esencia considerada en abst~acto y la existen-

cia; no obstahte la discusión acerca del tema po1emos también sfir_ 

mar que si se distinguen, pues aún en :o~ seres existentes, la 

existencia es algno no esencial, es decir, es diferente 1ue un ser 

existente tenp1 una es.mcia, a que es;i esencia se confunda con el_ 

ae r existen te. 

Causa es el ser que determina el ser de otro; lo que hace que 

algo sea, el principio con acción real y positiva produce algo -

con depen1encia en el ser. 

En la modificación del ser podamos distinguir: 

1.- El principio que la produce (CAUSA). 

2.- El término producido (EFECTO) y, 

3.- El influjo de la causa e!l el efecto (CAé'SA.LIDAD). 

Causa es 1 o que el ser a otro, o lo que rae e que una cosa -

que no era, sea. ¿recto es aquello que recibe el ser. Las nocio-

nes apuntadas sobre la causa implica los siguientes razonamientos 

''a) que principio es todo aquello de lo que proviene algo; pero -

no es lo mismo princi¡.io <JUe causa, ya que el primero puede influ:is:' 

s6lo en el orden lógi~o y la segunda influye sirnpre en ei orden -

real. 
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b) ;¡ue no es lo misao causa que: 1) sucesi6n, en la que un ser no_ 

influye en otro y 2) condición, que s6lo remueve loe obstáculos,~ 

o sea influye negativBlllente. 

e) Que la causa en una u otra forme coadyuva la ¡irodurci6n de un 

ser. 

d) ~e el efecto depende de la causa en cuanto recibe su ser de -

ella. 

e) Que le causa es anterior al efecto ya sea en el tiempo o en na

turaleza aún cuando en tiempo puedan ser Einrultltneas y¡ 

f) ~ue la causa y su efecto eon diferentes realaenta. 

Por otro ledo, aer ea todo lo que en cualquier forma existe o 

puede erlstir." 2 

Jo puede darae una definici6n esencial del ser, puea 6sta se_ 

tendría que hacer por medio del género pr6xiao y de la diferencia_ 

eapec1fica; pel'O oomo este concepto ee el aás univeraal de todos,_ 

no hay ningún concepto genérico por encima de él, lo que hace imp.2_ 

aible la definición esencial del eer. 

Tampoco puede darse del aer una defi.1*:i6n explicativa adecua

da, pues ésta tendré por objeto dar claridad al concepto y no es -

posible encontrar noci6n que tenga mayor clarid>d que el mismo co~ 

capto de aer. Esta definción ea descriptiva y abarca los seres re!_ 

lee y loa poaibles y los seres de raz6n. 

2.- BAU!ES, Jaime Luciano. Metafisica.p,g. 64 
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Como afirmábamos antes, mientras más perfecto o más adecuado_ 

a la realidad sea el conocimiento de las causas de un ser, será -

más perfecto el conocimiento del mismo, por ello, al buscar el co

nocimiento del Estado habrá que abocarse al conocimiento de 4que-

llo que lo hace ser, que lo seteraina, es decir sus causas. 

Hay cuatro causas o cuatro seres que determinan el ser de 

otro de diverso modo. 

La causa material es aquella de lo que se compone un ser, 

aquello de lo cual se hace el erecto. 

La cause formal es la que especificando al aer hace que e• -

distinga de otros seres. 

La causa eficiente es la que hace que una coaa sea, la que -

produce el ser o lo modifica¡ sin ella ni la materia recibe la fo.r. 

ma, ni la forma actúa sobre la materia. 

La causa final es le que da la meta, pone el fin del ser¡ es_ 

la intención que se propone la causa eficiente. 

Cabe apuntar 1ue la causa final, el !in, aún cuando es lo úl

timo en el orden de la ejecución, es lo primero en cuanto a la in

tenc i6n; aunque des1e el principio se qui ra y conozca se consigue 

como postrero. 

Estas cuatro causas se dividen en extrinsecas e intrínsecas -

en relación con su efecto. La eficiente y la final son extrínsecas 

al ser Y la material y formal son intrinsecas al misco. 
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"Según las difetientes aplicaciones de la idea de causalidad,_ 

resultan diferentes especies de causas¡ la que no depende de otras 

se ·llama primera y las demás segundas. La que produce el tránsito_ 

del no ser al ser se 118.Jla eficiente¡ la que sirve de materia, ma

terial; la que de rorma, formal¡ la que mueve atrayendo al. agente 

se apellida final." 3 

Asimismo, se dice que la causa es remota en tanto ~ue es pro

ductora del erecto mediatamente, o sea, con intervenci6n mediata -

de otras causas y pr6xima a ln causa que produce un efecto inmedi.!!_ 

tamente, o sea, que ee encuentra colocada entre la causa remota o_ 

primera y el erecto. 

De esto resulta que las ideas de causa y efecto son correlat.:!:. 

vas; no hay causa en ejercicio sin erecto en acto; no hay causa en 

potencia sin efecto en potencia. La idea de causalidad U.plica re

luci6n del aer producente al producido, y ae llama actividad o 

tuerza según los aspectos bajo los que se le considera. 

1-reguni.ar si hay verdaderas causas es preguntar ai hay mudan

zas, si hay tránsi toa del no ser al ser, pa,·a lo cual nos basta iJ:!. 

terrogar a la experiencia tanto interna como externa. 

Apunta1as estas ideas, pasaremos a estudiar las causas intrÍJ:!. 

3.- Ibidea. pág. 65 
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secas del Estado; las causas material y formal, que son las que 

nos dan el efecto propiamente dicho. Como 01-den convencional, tra

taremos primero de la material que ea la que recibe la perfecci6n_ 

de la formal, de la cual hablaremos después. 



CAPITULO SEGUNDO 

EL l-11EBLO 

A.- COMO CAUSA l'l-<T":HIAL DEL ES'rn.:JO. 

B.- CONCEPTO DE FUEBLO. 

1.- NOTAS DISTINTIVAS DEL PUEBLO 

2.- DEFINIClON. 

3.- TEORil.S ACERO,; DE LA DETERl1IN.tCIOll DEL PUEBLO 

DEL ES'I·ADO. 

C.- COllCEPTO DE NACIO!I. 

1.- NOTAS CARACTERISTICAS DE LA NACION 

2.- DEFINICION. 

3.- PROYECCION DE LA NACION. 

D.- MATERIALIDAD DEL PUEBLO Y ESPIRITUALIDAD DE LA NACION. 

E.- RELACIO!IES EXISTEllTES E!ITRE PUEBLO, NACIOll Y ESTADO. 



12 -

CAPITULO SEGUNDO 

EL PUEBLO 

A) COMO CAUSA 11.d.TERUL DEL ESTADO 

El EPtado es agrupaci6n de hombres, de seres humanos¡ sin em

bargo, el número de hombrea que lo forman, si bien es indetermina

do, debe ser suficiente para constituir le base de la ag:rupaci6n_ 

política por excelencia, atendiendo entre otros aspectos al de la_ 

co~plejid~d de las funciones y actividades desarrolladas por esa_ 

agrupaci6n. Cualc,uier discusi6n acerca del nÚJ:lero de hombres ~ue_ 

deben fonriar el Fueblo, puede considerarse fútil en virtud de que_ 

lg única consideraci6n valedera para determinar ese número, es la_ 

que atiende a los altos fines y a las necesidades del Estado para 

conseguir dichos fines. 

Por otro lado, aún cuando sobre todo se habla en los últimos_ 

tiellJlOS de ~atados a incluso de un Gobierno l'lundial, no parecen -

ser suficientes las razones y menos las realir.acioncs en ese aspell_ 

to, que puedan hacer pensar en que todos los hombres puedan ser ~ 

el Pueblo de ese ut6pico EPtado único. Tambié~ ea err6neo conside

rar que un Eetado puede, aunque tenga un pueblo muy numeroso, ser_ 

autárquici, es decir, ser suficiente a si mismo econ6mica o cultu

ralmente, ya que los conocimientos y lea necesidades del hombre -

son infinitas dada ln naturaleza perfectible de éste en el aspec

to cultural e intelectual. Hist6ricamente se comprueba esta verdad 

pues no se encuentra algún pueblo quo haya subsistido alejado y sin 

tener contacto con otro, ya sea esta relaci6n con carácter de amigo 

o de enemigo. 
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Inconsecuente seria también tomar al hombre como componente -

del ;ueblo del Estado, sin tomnr en cuenta que su carácter de ani

mal eocisl no s6lo es válido cuando se habla del Estado, sino tam

bié:i cuandu se habla de la f1l.!llilia, pues si bien es cierto que da

da su naturaleza le es propio el buscar su fin en sociedad, tam--

bién es cierto que nunca podria llegar a formar parte de ella si -

no tuera por la familia. 

El desarraigar al hombre de ~lnculos socinles tan connaturs-

les e él ccm~ lo son los familiares, sería tanto COLO hacerlo esl:!!_ 

diar altas matemáticas sin haberlo enseñado a sumar. La realiza--

ci6n p~áctica de esta visi6n del hombre y de la familia nos la dan 

los ¿;atados co;imnistas que desintegran la familia y le arrebatan -

loa hijos a loe pnJ.res para hacer de ellos caricatur11s humanas fOE. 

jedas por su concepci6n totalitaria y amor11l. Es necesario dejar -

sentajo que Eerá fácil adoptar falsea posturas, cómodas y novedo-

sa9, al considerar le runci6n áel hombre como miembro del Pueblo y 

a la vez de éste en relaci6n con el E8 tado. Si se tiene un conce~ 

to equivocado cnn la naturaleza humana; si se niega la persouali-

dad del hombre y su dignidad o bien se desorbita de tal manera que 

el ~atado no sea sino un realizador de los caprichos del individuo 

mesa o espectador paciente de sus destinos, será mosntruoso el re

sultado que se obtenga, tanto como lo son las concretizaciones que 

se han dado y que se dan en Estados de ese tipo que han existido -

y que desgraciadamente existen. 

For ello y aunque somerrui:ente, debemos referirnos al hombre -

como un compuesto de materia y espíritu, para no errar al concebir 
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el Pueblo que forma y el Estado por el que busca sus fines. i::nume

rar los intentos fallidos por conocer al hombre, así como su análi 

sis y critica no son materia de este trabajo, sólo apuntaremos al

gunos aspectos de la soluci6n única y por ello verdadera, de la -

concepci6n del hombre, según la escuela tradicional del realisao -

moderado, que sean necesarios ;·ara nuestro objeto. 

El hombre es un ser real, que exi3te fuera de la mente, cuya_ 

esencia es constar de alma y cuerpo, creado en tanto que es conti!!, 

ger.te. La unidad del hombre es dada por su propia naturaleza y es_ 

una unidad sustancial, pues sus dos sustancias, alma y cuerpo, foE. 

man una substancia completa. 

El hombre existe en forma substancial, pues a su ser conviene 

existir en sí mismo (no por sí mismo) sin necesidad de estar inhe

rente e otro. Al ser sustancia, le es pronjo servir de soporte a -

los accidentes, o sea, seres que existen en otro y que pueden exi~ 

tir en otro, permaneciendo, sin embargo, invariable y esenciallllen-

te el mil!llo. Su sustancia es individual, porque como tal no puede_ 

predicarse de otro sujeto ni existe en otro BUjeto, por lo que es_ 

incomunicable. También es completa en cuanto no es parte de un to

do, ni se une a otra sustancia para fo mar un todo sustancial, ya_ 

que a la sustancia del hombre se atribuyen las operaciones del ser 

por lo que se dice: "Yo pienso" 1 ''Yo hago", etc. siendo aai el su

puesto del fundamento de la actividad del ser; posee subsjstencia_ 

que le da capacidad de obrar por si miBllo. La existencia ac~a so

bre la sust1111cia haciéndolo subsistente, es decir, la coloca fuera 
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de su causa¡ le da autonomia de existencia y acci6n siendo difere~ 

te de la esencia, en tanto que es concebible la naturaleza humana_ 

con independencia del hecho de que esa una realidad subsistente, -

en una persona determinada. Las características del supuesto las -

llena el hombre¡ aai pues, es supuesto y como racional constituye_ 

persona, por lo que según esto, persona ee la substancia indivi--

dual de naturaleza racional. 

Persona as al supuesto racional y supuesto es la sustancia -

individual, completa e incomunicable, a la cual se atribuyen todas 

las operaciones del ser. 

Es basados en esta concepción del hombre como debemos proce-

der al pensar en el pueblo, y por lo tanto en general del Estado. 

Ea en las consecuencias de esto en lo que nos debemos apoyar como_ 

aoet&n verdadero de cualquier producto o resultaio humano; de todo 

aquello que es por o para el hombre. 

Es interesante por e~lo dilucidar si es poaible distinguir al 

individuo humano de la persona humana. En tanto que el hoMbre es_ 

un animal, posee instintos: vital, sensitivo y hW11ano y en tanto -

que es espiritual, posee principios de Yida inteligente, racional_ 

volitiva y libre. Los instintos mencionados pueden obrar éon inde

pendencia do los principios espirituales e incluso uno de ellos o_ 

dos o loa tres juntos, pueden esclavizar a loa principios espiri-

tuales {raz6n y voluntad); pasando listos a ser servidores de los -

principios de vida animal del hombre, sin que por ello se entienda 

que hay doe naturalezas en el hoabre o que ee pueda prescindir de_ 
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su unidad. Por el conlOrario, lo espiritual r-uede modificar la vida 

animal; puede dar carácter de personal a lo que e~ individual y 

aeí la vida animal formo 0on la espiritual un ente armónico; se 

tiene entonces 1ue: 

a) La vida animal-in~tintiva no ee por si misma personal, es decir 

no es nuestra persona aunque esté unida a ella; ahora bien, si la_ 

•1ida animal es modificada por la espiritual, ella también entra a_ 

formar parte de nuestra personalidad; 

b) Pero ni siquiera en ese caso E" identifica .,on nuestra persona, 

aunque las modificaciones seau nuestrns, pe1·sonale~¡ 

c) Cuando loa tres instintos o iran bisladamen te, por su mecanismo_ 

interior, sus actos son solamente natul'ales y no personales; 

d) Cuanao obran subordinando a ellos la vida espiritual, sus actos 

son nuestros pero contrarios a la persona, constructivos del indi

viduo en contra de la persona¡ 

e) En cambio, cuando la raz6n conoce en la luz d" la verd.ad y la -

voluntad actúa conforme a la norma, que es la miSlila luz de la int!!_ 

iigencia y, por lo tanto, libremente la vida animal-instintiva se_ 

subordina a la espiritual, el individuo a la persona, que nuestros 

actos personales y normales estructuran sobre el individuo. ~nton

ces el hombr~ es animal espiritual, es decir, armonía de instintos 

y de espíritu, en el cual los instintoe sip;uen su orden intrínse-

co y las actividades espirituales las nor~as que le son propias, -

sin subordinad.ón de los instintos al espíritu ni veceversa (ni -

el cuerpo debe ser esclavo ,1el espíritu, ni el espiritu del cuer-

po) sino con plena convergencia ordeneja de las energías vitales_ 

y de las espirituales. 

"Todos los principios activos constituyen el sujeto ho11bre, -
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pero los vitales, sensitivos y humanos constituyen su naturaleza -

de individuo, los espirituales su persona" 4-

Aquí esta la 1i!erencia entre loe aspectos individuo y perso

na en el hombre; aquí es donde reside la dignidad de la persona -

humana, en la expresi6n ordenada de su naturaleza completa, ínte~ 

gra; en la conciencia responsable de su materialidad y de su espi-

ri tualidad, en que se eleva por encima de los fenómenos sensibles_ 

para alcanzar el ser y superar el llUndo material, puede Yolverse -

sobre sus propios actos, sobre su juic~o, josprendorse de las su-

gestiones de la sansibilidad, descubrir motivos superiores, y en -

obediencia y cumplimiento a su naturaleza querer y tender a esos -

motivos, o mejor tender a un motivo único. 

"El hombre es una conciencia y una poseei6n de sí que en la 

BU111iei6n a la verdad y en la búsqueda del bien, tiende hacia un 

acabamiento de sí mismo por medio de la unión con el absoluto, por 

que est& colocado en un orden, en la jerarquía de los seres crea-

dos en la que ocupa cierto _lugar, est8 en el sitio de preeminencia 

en el de más alta dignidad en virtud de su raz6n y de su voluntad_ 

libre que le corresponde a su rango de pereona derivado de su com

posici6n de materia y forma, de cuerpo y alma" 5 

4.- GUztU.l! VALDIVIA, Isaac. El Conocimiento de lo Social. pág. 183. 

5.- DELAYE. Persona y Sociedad. pAg. 30 • 
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Asi como se dijo que la causa material es intrinseca an cuan

to que con la ~ormal censtituye el efecto mismo, una agrupación de 

hombres, es cecir, un Pu,,blo puede darse indep~ndientemente de la_ 

dociedad o del Estad.o, pero el vinr:ulársele con éstos es elemento_ 

esencial. 

B) CONCEPTO DE PUEBLO 

Los OOl!lbres que r~rt•rnecen a "" ::stndo (0!'1ll!lll en b'U totalidad 

lP p'"lblaci6n del mismo. hene el Pueblo •e el ~stado una '1ohle fuj! 

ci6n: de ·;n ledo, es uii elemento cte la asocución eetatirtn al fOJ:. 

mar par·te de esta, en cuan~o el Estado es sujeto ael Poder Públi-

co. Designaremos al Pueblo, desde "ate pv.nto de vie,ta, como Pueblo 

en su aspecto subjetivo. f;n otro sentido, es el pueblo ob,ieto de -

la actividad del Estado, ea decir, Pueblo en cuR!lto objeto. 

Al hablar de las condiciones de la actividad eatatal que se -

relacionan con el pueblo, queremos referirinos a todas auqellas -

determinaciones fiaico-eepiritualea d<'l grupo humano que actualiza 

al Estado, en cuanto talea determinacionen presenten importancia -

destacada para la exi:;tencia de la unidad estatal. 

"Roueaeau asigna a todo individuo una doble cualidad a saber: 

la de ae~ CITOY.EN, es decir, ciudadano activo que participa en la_ 

formaci6n de la voluntad común; y la ser SITJET, esto es, un aomet.!. 

do a aquella voluntad" 7 

7.- JELLDfEK, George. Teoríe General del Eetado. pág. 305. 
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El Fueblo, en su cualidad subjetiva, forma a causa de la uni

dad del Estado, una corporación, esto es, todos sus individuos --

están unidos y enlazados entre si en cuanto sujetos del Estado: -

son miembros de éste, que es la asociación de autoridad y asocia-

ci6n corporativa. Ambos elementos, el autoritario y el asociativo, 

se resuelven en una unidad necesaria en le corporación estatista._ 

A ceuse de la autoridad del Poder del Estado 6S el Fueblo objeto -

del imperiwn, J se encuentra desde este punto de vista en una mera 

subordinación; más como los indmviduos, en su cualidad de elemento 

del Estado, se hallan en una situación de miembros y son por tanto 

sujetos, viven en este sentido coordenados. Los individuos, en --

cuanto objetos del Fodcr del Estado, son sujetos de deberes; en -

cuanto mienbros del Estado, son sujetos de Derecho. 

Debemos h3cer, en primer término, la distinción fundamental -

entre la consideración del Pueblo como formación natural y como -

rormación cultural. En el primer caso se entiende como fueblo sólo 

lo que éste tiene de natural, ya en cuanto población, ya en cuanto 

raza. Pero por su parte, la consideración del Pueblo como forma--

ción cultural no supone un concepto unívoco. "La significaci6n na

turalista que se da al concepto de ?ueblo corresponde a una acti-~ 

tud espiritual de nuestro tiempo que por reacci6n contra el espir! 

tualismo unilateral de la ilustración a formulado el lema sin duda 

mucho m'1a unilateral, SANGRE CONTRA ESP!RITU" e 

8.- HELLER, He!'lllan. Teoria del Estado. pág. 164. 
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El concepto de raza según la ciencia natural sólo puede tener 

aplicación p&ra la an tropologi~ política si se ad.n:i te que eY.iste -

una cor~ecpondencia necesaria y cognoscible entre la infraestructl!_ 

ra física y la superestructura psíquico-política; es decir, que a_ 

cada raza física corresponde un alma racial especial, con ciertos_ 

y determinados modos de reacción en el 86pecto estatal o conteoi-

dos mentales específicos en lo político. 

La conducta política de un Pueblo está detern:inada ¡or una n~ 

mercas plurr.lidod de circunstancias ndturalee e histórico-sociales 

entre las que con certeza figuran cie~tos factores antropológicos_ 

heredades. En todo caso lac formas y fuerzas políticas de un Pue-

blo son el resultado de una cooperación tan compleja de activida-

des físicas y psico-espirituales, gubernamentales, diplomáticas, -

militares y culturales que hacen ridícula toda clasificación según 

porcentajes raciales. 

Hay continentes jóvenes y vie.jos, como hay pueblos jóvenes y_ 

pueblos viejos, lo que es determinable en cuanto a su acepción hi§. 

t6rica, los 11ueblos, como los individuos advienen con carcaterísti_ 

cas determinadas y se desarrollan con arreglo a ellas, por lo que_ 

cada uno tiene su fiaonomia propia. Hay pueblos que fueron fil6so. 

!os ( el griego ) 1 o jurídicos (el romano); que fueron poetas y -

son poetas (ej_ it&liano); que son profundos en sus pensamientos --

y que hacen suyo en lo individual de cada compatriota los deberes_ 

del Derecho Público (el alemán); que son politices por excelencia_ 

porque sienten la necesidad de sipeditar los beneticios individua

les a los colectivos, en integración de un concepto nacional que -

trasciende allende los amres (el inglbs); que perseveran en la ex-
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poeici6n de sus ideas claras, bellas y agradables (el francés); y_ 

quiméricos, diecolos y fantasiosos, dedicados a la tenacidad y te.E_ 

quedad pero generosoe inconmesurablemente porque en este pobre y -

grandioso pueblo, no cabe el rencor (el mexicano). 

El pueblo es una estructura hiet6rica. La coneoci6n del Pue-

blo ni puede considerarse como un mero derivado de sus actuales -

integrantes, ni 6stos pueden ser derivados de Rquella. 

En la antigiledad fue reconocida claramente la calidad de ciu

dadano como miembro activo del Estado. Se identificaba el ciudad.!!. 

no con aquél que participaba jurídicamente en el ejercicio de la -

Soberania del 8stado. Las demés calidades jurídicas del individuo_ 

no fueron objeto de conocimiento y consideraci6n te6rica porque a_ 

los helenos como a loa rom&llos, les falt6 para ello una ocasi6n P2. 

lítica decisiva. En la Edad Media, por el contrario falt6 la con-

cepci6n de la unidad del Estado y por tanto la jistinci6n radical_ 

entre Derecho Público y Privado; el individuo aparece dentro de la 

concepci6n ,jurídica de los germanos con ti tulos de derechos que no 

derivan en modo alguno de una concesi6n del Estado. El Estado abS2, 

luto tiene como fin aniquilar completamente el Derecho originario_ 

individual; pero no puede destruir totalmente la conciencia de la_ 

prioridad de los derechos individu-.les. Aún a loe teorizadores del 

absolutismo, sólo les es posible derivar el Derecho ilimitado del_ 

monarca del traspaso que originariamente hacen los individuos al -

Estado del circulo de sus derechos individunles. 
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Esyos derechos hallaron su expresi6n positiva por primera vez 

al fundarse alguna de las colonias inglesas en A!ll&rica. Nás tarde, 

cuando hubieron de luchar la Corona y el Parlamento en lnnglaterra_ 

por el predominio, trataron los ingleses de gerantizar que todo -

ataque y poner fuera de duda los antiguos derechos y libertades,_ 

obteniendo este fin el reconocimiento expreso del Rey en la Peti-

tion o! Rights (1628) y en el Bill of Rights (1689). Inmediatam.en

te despu&s de haberse publicado el Bill of Rights, John Locke pos

tu16, partiendo del carácter inseparable que tiene la libertad con 

relaci6n a la ecencia del hombre, las limitaciones que habrían de_ 

exigir•e al Estado cuyos fines consistirían en la proyecci6n de la 

Tida, la libertad y la propiedad. 

No hay duda que el pueblo muestra a través de loa caabios, un 

sentido d• peraenencia y constituye una unidad de acontecer a la -

que pueden imputarse hechos hist6ricos. La peculiaridad del .Pueblo 

•e halla inserta en el curso de la historia y nace de un constante 

intercambio de asimileci6n y singularizaci6n respecto a la natura

leza y a la cultura circundantes. 

El reconocimiento del indiTiduo como persona es el fundlllllento 

de todas las relaciones jurídicas. Mediante este reconocimienbo, -

el indiTiduo adviene miembro del Pueblo, considerado éste en su -

cualidad objetiva. Muestrase esto aún más concretamente en cuanto_ 

da lugar al individuo a una relaci6n jurídica con el Estado que -

en otro tiempo tue supuesto de todas o de la BBJ'Or parte de las -

ezigencias para ~on 2el. El reconocimiento como persona y como ---
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mieabro de aquél, es le bese de todas les exigencias público-juri

dicaeque, a causa de esto, comprenden así aquellas con que el Est~ 

do procura la seguridad a todos los hombres que caen dentro de la_ 

esfera de acci6n que abarca su poder, como a los que viven en su -

territorio de un modo permanente en calidad de ciudadanos. 

La totalidad de les exigencias pueden dividirse en trea gran~ 

des categorías, que corresponden a distintas posiciones del status 

de la personalidad: 

1.- El individuo en tanto que es persona, s6lo esté sometido a un_ 

poder limitado ya que &ata subordinaci6n del indiTiduo al Est~ 

do se extiende hasta donde el Derecho ordena, pues toda exigen. 

cin del Estado respecto del individuo necesita estar fundada -

jurídicamente. 

2.- En medio de las exigencias jurídicas de carácter público, se -

encuentran implícitas aquellas que se proponen acciones posit!. 

vas del Estado, en servicios de intereses individuales. En 

elles descansa en priaera linea el carécter juridioo de las %'!. 

laciones entre Estado a individuo. 

J.- La voluntad del Estado es voluntad humana. El Estado consigue_ 

según su orden legal determinado, la colaboraci6n de las volun_ 

tades individuales que han de realizar sus !unciones. Esto pu!_ 

de hacerlo de dos modos: o creando obligaciones o concediendo_ 

un derecho. 

La sociedad puede ser estudiada bien dsede el punto de vista_ 

objetivo, (el de los objetos que relaciona) o desde un punto de ~ 
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vista sub,jetivo (el de los sujetos que actúan). En el primer caso_ 

resenta un aspecto formal de relaci6n entre los elementos que --

constituye~ lo social (religi6n,moral, derecho, convencionalismos) 

En el segundo caso, o bien es considerada como un producto de int~ 

graci6n individual, o como algo que si bien es consecuente de di-

cha integraci6n, da una resultante diversa a los elementos de la -

miaa. 

"Al individuo aislado no le es fácil sobrevivir porque ha de_ 

lucahr s5lo para satisfacer sus necesidades vitales múltiples. Ne

cesita de los dem!s, no tan s6lo para la satisracci6n de sus nece

sidades sino para el to~al desenvolvimiento de sus menesteres psi

quicoa• 9 

1.- llOTAS DISTIB'l'IVAS DEL l'UEBUI 

El Pueblo, es algo que existe ante~ cr~e el Estado e indepen~ 

dienteaente de 61. Para su rormaci6n no encontraaos una elecci6n -

preYia, realizada por alguien, de la multitud de individuos que lo 

va a componer. Por ser el Pueblo, eristente como tal, antes de 

existir como el~aento del Estado y por ello parte esencial de &1, 

solo a posterior! y una vez formado el Estado y expresado el Poder 

de 6ste por un Gobierno, podrán darse factores que influyan en la 

integraci6n del Pueblo. Asi queda visto que el Estado, que aún no 

existe, no puede influir en el Pueblo que lo va a !or11ar. 'l'a11poco 

9.- A!UIAIZ .Ál'IIGO, Aurora. Etica y Estado. pág. 125. 
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e• !icillllente admisible que otro tipo de voluntades diferentes de 

las de aquellos que lo van a fol'llar puede influir en la rormaci6n 

de un Pueblo; paro aún aceptando tal posibilidad, tambi6n es cier

to que ese Pueblo asi integrado va ba darse como un heoho, coao un 

eleaento preformado y predetel'llinado del Eatado y no determinable 

por hte. 

Ea indudable que el con,junto de individuos, considerados como 

un Pueblo, presentan en mis o en aenoa, cierto tipo de datos co1111-

nea a todos ellos, pero el Pueblo coao unidad es una mara abetrac

ci6n. La sociedad no esti foraada da particulas bomog6neaa. Ya an

terioraente se habia mencionado loa principales datos co111111ea qua 

pueden encuadrarse dentro de la siguiente divisi6n: 

a) l'l.aterialas espirituales y¡ 

b) pre•entea o pasados. 

Estas notas coaunes pueden estar ausentes en algunos de sua -

integrantes pueden presentarse parte de ellas y con intensidad va

riable en otros. 

Un determinado Pueblo puede estar fol'llado en su gran aayoria 

de hombres con caracteres y notas comunas tales, que se pueda de-

cir que asa multitud ea homogfnea, pero ciertaaanta exiatirA una -

minoria en que eaaa notas no eet6n concordantea con la da loe de-

mis. 
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Otro !actor illlportante que hay que mencionar ea el que conai.!. 

te en que más regional o aenoa común a todo el Pueblo ea un eleaa,a 

to, ea mayor el eenti.lliento de unidad que dá a aquellos que lo ex

perimentan. Al contr~rio, mientras mis general, más estatal sea 

esa nota, menor sea su fuerza unificadora, considerada subjetiva -

e individualmente por aquellos que la poseen. 

El Pueblo, heterogéneo, tiene esaa notas comunes en una raz6n 

de di11Persi6n y de desuni6n que será tanto mla poderosa, cuento 

más particulares o menos semejantes sean sue individuos. 

llxacta111ente lo mismo, puede a!il'llarse en cuanto a la materia

lidad o espiritualidad de esos vinculoe de uni6n; mientras aayor -

sea su materialidad, aayor será le fuerza con que se imponga a loe 

indiTiduos que tengan en collÚn esa nota. Por ello, es dificil que 

una persona pueda considerarse miembro de un Pueblo, si sólo toaa 

en cuenta las siailitudes aás espirituales y que en forma aie geJI.!. 

rel se dan entre aua aieabros. Mientras mayor sea el particularis

mo, mientras eeoe vínculos sean mls regionales, loe miembros de 

ese grupo se dispersarlo frente a loe otros. ~ientrae lo común es 

menos racional es mle fácilmente sentido, más apropiable por loe -

sentidos y por lo tanto más fácilmente externarlo, más espontáneo. 

Al contrario, si lo común es primordialmente de orden espiri

tual y racional, será más dificil asimilarlo como !actor de unión, 

ala arduo de concebir y más dificil de expresar; pero serl más ---
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trascendente, lllás per·aonal a pesar de lo general porque se opon--

drá a lo individual, 

Lo común particular ea más tácil de exaltar, es aás aentiaen

tal, más explosivo en sus mani!eatacionoe, menos humano y más ani

mal. 

Fácilmente se sigue una vez por ese camino que el Estado debe 

servir a los intereGes comunes al Pueblo, cualesqttiere que ~stos -

sean, porque se le imponen, porque el Pueblo del Sstedo ea el pro

ducto y la expreei6n de eee solo elemento particular, collÚn a los 

individuos que lo fonian. 

Un Estado, con su actividad y con loa aedios legitilloe a 11\1 -

alcjlllce deberá procurar que au Pueblo, que posiblQlallte sea ooapl!. 

ta11ente heterog~neo, llegue a presentar caracter1aticas collUlles y 

cada vez con mayor ~larided se permit~ llaaarlo el l'ueblo de eae 

Estado. Illlpoeible, sin embargo, aer6 que el Pueblo pueda llegar a 

eer verdadera y c0&pletuente homos'neo, por lo apuntado anterior

mente. 

El Pueblo en au aspecto natural es la poblaci6n, por lo que -

teneaos que en toda asociaci6n social del hombre hay: 

1.- Una voluntad h11.11uma. 

2.- Una egrupaci6n con un !in deterainado. 

j.- Una orge.ni~aci6n en relaci6n con loe fines (prop6eitoe). 
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4.- La actividad está fundada en la aplicaci6n del derecho y en -

sus reclamentos internos. 

5.- El derecho de esta agrupaci6n ea dado por el E3tado. 

6.- Esta agrupación organizada existe en tanto lo perlllita el Esta

do, el que a eu vez respetará su autonomía en tanto la asocia

ción o agrupaci6n cumpla con el derecho. 

En el Estado nos encontramos también con: 

a.- Con una voluntad humana denominada Pueblo. 

b.- El fin de la agrupaci6n política denominada Pueblo es especif.!_ 

co: posibitar la vida en común. 

c.- La orgenizaci6n política de que dispone el Pueblo se denomina 

Estado. 

d.- El derooho del Estado es el derecho que di6 el Pueblo a traTáa 

de 11U 6rgano representativo y en orden a los fines políticos. 

Podemos, por tanto, decir que el Pueblo se presenta al Estado 

como un hecho, no sola.mente porque existe con anterioridad a ~l, -

sino porque está integrado de una detel'lllinada manera; porque con 

sus excelencias o deficiencias ee el Pueblo de ese Estado. 

El Estado, no puede modificar el Pueblo mientras no es su Pu.!!. 

blo; pero cuando ese fueblo como causa material del Estado pasa a 

formar pa!te de éste, puede ser modificado, pueje ser transformado,. 

perfeccionado, elevado, acrecentado en sus cualidades y despojado 

de sus asperezas y de eus deficiencias. Sin embargo, no obstante -
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que en el Pueblo no ee da esa homogenei1ad si es necesaria su uni

dad. 

La unidad del Pueblo no solo es necesnrie porque v-a a consti

tuir la causa material del Estado y de aquí que solo sea una, sino 

que también es necesaria porque la causa final de es~ ser que ana

liza~oa, el Estado, como propia de un ser debe ser una. En este ª.! 

pecto, Fuablo J bien común, cauna material y final del Estado, 

guardan una rel,,~ión estrechisima. Solo la comunidad de fin en un 

Pueblo pu:de darle ese grado de unidad necesaria, porque solo en -

función de ese elemento, que posiblemente sea el único común a to

do el :ueblo aún cuan·"º no todos loe individuos sean concientea de 

ello, es como la complejidad de una realidad que puede ser someti

da a la unidad. 

El Pueblo, requiere de esa unidad dada por el acto volitivo -

de los hombrea que la integran y que tiende a la realizaoi6n de su 

fin¡ este fin de los hombrea agrupados en el Pueblo y que por ello 

es el !in del Estado, ea el bi&n común, que por serlo de un Estado 

determinado, solo puede ser uno, aún cuando los bienes que lo com

pongan sean múltiples. 

Le. gran cantiaad de individuos y la infinita variedad de rel!_ 

ciones que entre ellos se produce encuentran su fructífera causa -

y su sendero de acercamiento y de convergencia en la aspiraci6n y 

en la conciencia de la realizaci6b da una meta común porque el !in 
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es principio de loe miembros que componen la sociedad, por lo que 

para nuestro objeto podemos decir que el fin es principio de los -

miembros que componen el Pueblo. 

Sin embargo, la finalidad co•ún de loa individuos que inte--

gran el Pueblo, no as la única explicaci6n de esa unidad como méa 

adelante se ver¡. 

El Pueblo de un Estado ea por tanto perfectible como el ser -

hUlllano es capaz de remediar sus imperfecciones gracias a sus cual.!_ 

dades y excelencias. 

2.- DEFINICIO!f 

"El Estado ante todo, ea una comunidad humana, aientras que -

en BU origen los individuos no vivieron mas que en pequeños grupos 

sociales, familia, tribu, gens, aislados unos de loa otros, aunque 

coexistiendo sobre el mismo suelo, sin conocer cada cual sino BUS 

intereses particulares, las comunidades estat~les se !armaron en-

globando a todos los individuos que poblaban un territorio determ!_ 

nado en una corporación ú.nica, !undaJa sobre la base del interés -

general y común que une entre si, a pesar de todas las diferencias 

que los separan a los hom\:·res que viven en un mismo país, corpora

ci6n ésta superior y general, que ha constituido desde entonces un 

Pueblo, una Nación ••• " 10 

16.-ZlPPELÍUS, Reinhold.feoria general del Estado. Pág. 21. 
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Por otro lado, Porrúa Párez dice: •,,,el concepto de pobla--

ci6n, vemos que se utiliza para designar un conjunto de hombres en 

un sentido aritmético. Se dice que la poblaci6n ea el número de h,! 

bitantes de un Estado. Pueblo es más restringido¡ se usa este VOC,! 

blo para designar aquella parte de la poblaci6n que tiene derechos 

civiles y políticos plenos, ea decir, el concepto de Pueblo tiene 

una característica distintiva: el tener ese ingrediente juridico• 11 

Sin embargo, pensamos que esta diatinci6n se presta a contu

ciones pues Porl'IÍa Pérez da al término Pueblo el significado de -

conjunto de ciudadanos y el concepto de poblaci6n al conjunto de 

individuos, enfocándolos en vez de un punto de vista de la teoría 

general del Estado a las definiciones propias del Derecho Intern!. 

cional. 

• ••• el poder estatal implica siempre dominaci6n sobre loa -~ 

ho•bres¡ en el Estado territorial es dominaci6n sobre el Pueblo -

que habita su territorio, o conjunto de individuoa"12 

Por otro lado, Aurora "rnaiz Ami¡;o dice: "Deberá entenderse -

por Pueblo la existencia, en una agntpaci6n humana, de factores 

étnicos y políticos transmitidos por herencia y manifestados en la 

tradici6n. El Pueblo ~xiate aún cull.Ildo sus hombrea ignoren su exi.! 

tencia•. 13 

11.- PÓRRUA rEREZ, Franciacg.Teoría dol Estado. Pág. 237 • 

12.- ZIPPELIUS, Reinbold.Teor1a general del Estado. Fág. 76. 

1).- .lliBAIZ "1'!IGO, Aurora. Op. Cit. Pág. 190. 
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"Se han intentado muchas definiciones respecto al Pueblo que 

bien se podrían sintetizar en la siguiente r6rmula: Pueblo es una 

colectividad humana ligada por v1nculos raciales y culturales que 

le illlpri.llen un carácter peculiar frente a las demás agrupaciones 

de la mi ama índole; es decir, frente a loa dem&s Pueblos" •14 

Concluyendo con lo anterior podemos decir que Pueblo es un -

núaero de individuos más o menos heterog&neo que eat6 sometido al 

Poder y regiio por el orden jurídico de un Estado, distinguiendo -

sin embargo, entre el Pueblo en sentido lato, es decir, la sWlla de 

individuos que se encuentra.n sujetos al Poder del Estado; y el Pu.!!. 

blo en senti;lo estricto, es el grupo de personas que se unen para 

realizar con su actividad común los fines del Eatedo. 

El concepto propiamente jurídico de Pueblo es diferente del -

mencionado ya que el factor determinante será la unificaci6n jurí

dica y la consideraci6n de que ese grupo de hombree constituye el 

fin del Eetado, en cuanto que para &l debe orientar su actividad. 

Esta determinaci6n ea producto del acto constituti•o del Estado, -

por el cual señala quienes son los miembros del Pueblo, el que ad

quiere, así, una unidad jurídica. 

3. - 'J$0RIAB ACERCA DE LA DETERMINACION DEL PUEBLO DEL ES'l'ADO 

Hemos afirmado que todos loe hombres no constituyen un solo -

14.- l'IARTIIEZ NAVA, Juan C~rlos. Apuntes de catedra de Teoría gene
ral del Estado. 
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Pueblo. Cada Estado tiene un Pueblo que constituye su base, BU ca!! 

sa material. Siendo asi, lcuál será el criterio 0ue determine cual 

es el Pueblo de un Estado determinado?. 

Simplemente por cuestión de orden en la exposición, podemos -

tomar como base la siguiente división: 

a) Criterio que explica cuál es el Pueblo de un Estado por la sim

ple contigüidad de individuos dentro de BU territorio. 

b) Criterio que ae apoya en afinidades de diverso tipo 1ue se dan 

entre los individuos y; 

c) Criterio que en mayor o menor grado toma en cuenta y aglutina -

los anteriores. 

Dentro del primer inciso tenemos, desde luego que el definir 

el Pueblo del Estado como un conjunto de individuos que viven den

tro de un territorio deteril'inado seria una fácil pero falsa aolu-

ci6n al problema. La aceptación incondicional de esta afirmación -

adeaás de que negaría la realidad qua observamos en la agrupación 

de hombres que constituye el Pueblo, presenta otro tipo de proble

mas. 

Ante la falta total de vínculos entre los individuos, no solo 

de ciertas afinidadee sino de factores de unión talee como el aom!!_ 

timiento jur1dico a un Estado, la lenvia, la religión, etc. , el -

Pueblo de un Estado carecería de noción de ser diferente y por ello 

quedaría indiferenciado de los demás Pueblos, perderla BU unidad -
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para posteriormente abandonar todo interés en estar sujeto a tal o 

cual Estado, perdería todo sentimiento .'.le lealtad por su Estado. 

No puede ignorarse el hecho de '1_Ue hay muchos más factores comunes 

que la contigüidad en la exiAtencia C.e un Pueblo. Esos factores no 

siempre se dan en la misma proporci6n ni con la misma fuerza e in

cluso puede ~o darse al!';tlnO de ellos, por ejemplo: la unidad de 

lenguas o de religiones; pero también es cierto que si faltan ali!;!!. 

nos persisten otros. 

Las consecuencias prácticas derivadas de este criterio, sobre 

todo por el efecto que traerían sobre los individuos, pondría en -

peligro la existencia de los Estados, como tales, ya que en la 

práctica, se daria una situaci6n parecida al régimen feudal, sin -

ninguna de sus ventajas. 

Todo Estado tendría su máximo interés puesto en que los inte

grantes de su Pueblo no cruzarán sus fronteras ya que al no darse 

el factor de la ubicaci6n territorial, dejaría de pertenecer a ese 

Pueblo y por tanto a ese Estado. 

En el mundo moderno, en el que nunca como antes los iodivi--

duoa atraviesan fronteras, no tendrían más derechoa que los que le 

otorgara el Estado por el cual transitaran. Esta explicacj6n, a t~ 

das luces es insuficiente y falta de apego a la realidad. 

Con respecto al segundo criterio, nos explica la existencia -

del Pueblo de un Estado por las afinidades entre los individuos, -
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independientemente del sitio en que éstos se encuentren. 

Aún suponiendo que un Pueblo tuviera una unidad sin estar vi~ 

culado por un territorio, que según algunos autores ha sido el ca

so del Pueblo judio desde su sal.ida de Israel hace siglos, ya que 

ha conservado por la riqueza de sus costumbres, idioma y religi6n 

particulares, esa unidad; no es posible hablar de Estado sino cu~ 

do se posee un territorio, lo cual se demuestra precisa.mente con -

la constituci6n del Estado de Israel, desde hace unas cuantas déc~ 

das, pasando a ser entoncen ese Pueblo asen•ado sobre un territo-

rio verdaderamente un Estado. 

Un Estado, para tener el carácter de tal, requiere un Territ~ 

rio; al carecer de él, podrá dársela otro título, podrá decirse -

que ea una agrupaci6n política eui generie, pero nunca un Estado. 

Incluso, en casos repetidos con frecuencia en las últimas décadas, 

encontramos gobiernos en el exilio, pero nunca Estados en el exi-

lio, con excepci6n ciertamente de algunos que al darse ese nombre 

desafíen todo sentido común. 

Dentro de la tercera postura o criterio, el análisis Je los -

anteriores criterios nos lleva a la conclusi6n de que tanto la afi 

nidad entre los individuos como la agrupaci6n territorial son dos 

elementos que desunidos no pueden establecer cual debe ser el Pue

blo de un Estado. 
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De mayor interés son las teorías que combinan ambos criterios, 

ya que todas ellas dan porsupuesto la necesided de un territorio -

como base para una posterior unificaci6n iel Pueblo, en funci6n de 

diferentes vínculos. Nos encontrtuno8 ssi con: 

I.- La teoría racista. 

II.- La teoría clasista. 

III.- La teoría del Puablo-tiaci6n. 

En foI'lla sucinta expondremos y comentaremos estas teorías. 

TEORIA RACISTA. 

En la teoría racista, lo que hace la unidad del hleblo del 

Estado y no solo eso, sino que lo que produce y mantiene unido, es 

un grupo racial. 

Este Pueblo se une al descubrir sus características raciales 

que lo hacen diferente a loe 4eals, buscan mantener esa unidad y -

por la exnltaci6n de loe propios valoree que son comunes a sus in

tegrantes, se considera superior a otros grupos. 

En el orden político, ésta autoapreciaci6n es el fundamento -

de la dominaci6n ejercida sobre otros grupos considerados inferio

res. Como anteceoente podría mencionarse el ;,redominio de los ate

nienses sobre los iloi;as que ten.ian categoría de esclavos, aunque 

opinamos en este caso, co~o en otros de ln antigüedad, que la si--
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tuación je esclavit;ud y pot• ello de di.ferencia de derechos dentro 

de una det~rminada formación politice no solo tenía como causa la 

diferencia racial, sino ·.JUizá más preponderantemente J.a condición 

de enemigo del pueulo esclavi?.ado. También en "rancia el abate -

Sieyes con su manifiesto dirigido al tercer Estado en contra de -

la nobleza y del alto clero decia: "el tercer Estado no debe te-

mer ln vuelta al pasado. Gerá reintegrado al momento que precedió 

a la invasión, ¡, puesto que hoy es lo bastante tue;·te para no d~ 

jarse subyugar, ro re~istencis será sin duda más e!ic&z. ¿por c¡ué 

no ha.:rian de ser ~xpulsaJas s los bosques germánico" aquellas 1'.!!. 

mili as que perpetúan la inicua expoliación, que descienden de la 

raza de los conquistadores y han heredado sus derechos?. Le. Na--

ci6n unida podrá entonces sentirse confortada, como creo con el -

pensamiento de que est~ formada unicamente por descendientes de -

ge los y romanos". 

En esta forma esgrimía un argumento racial para justificar -

que un grupo inte6rara, con exclusi~n de otros el Pueblo del Eet.!!. 

do. Poco antes el historiador Boulainvilliers hacia usado tombi~n 

el concepto de rer.a para reclamar más privilegios para la nobleza, 

a la que, al contrario de Sieyes, consideraba de origen franco. 

~stos eJemplos de raciRmo, con muchos otros que se podrian -

citar, nunca tuvieron una fundamentación cientifica, o mejor dicho 

al producirse, no intentaron justificarse laborando teorías cien ti 

ficas. Loe racismos son manifestaciones de hecho producidas como -
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en una palabra, esta teoría ea insostenible. Basta como ejemplo de 

la poca seriedad científica de qaienes hacían tales afirmaciones. 

" ••• La teoría racista es completamente insuficiente incluso -

como ideología de legitimaci6n ya que viene a dividir el Estado y, 

a causa de lR diversa valoraci6n que hace de loe habitantes, no lo 

podría legitimar como unidad política del Pueblo" •15 

No es posible fundar una teoría sn un concepto en el que no -

se hn llega•io a un acue;·do total como en la. definición de raza que 

para antropolo5ia es diferente que pnra la historia o para la etn.2_ 

grafia, sobre todo y principalmente porque la idea de raza ee ha -

visto en el curso de la historia tan influida y tan confundida por 

la lengua, las costumbres e incluso la vecinda.d. 

El Lic. Isaa.c ~zmán Valdivia hace notar este !en6meno cuando 

dice: "Desgraciadamente no es posible hacerlo porque ni la etnolo

gía, ni la antropología, ni ln sociología han llegado a un result.!!. 

do satisfactorio sobre el pa1·ticular. Desde la de!inici6n de la --

raza empiezan las contradicciones. Todo se vuelve arbitrario y re

lativo en lo que respecta a la clasificaci6n de loe diferentes g1'E_ 

pos étnicos. Crecen las discrepancias cuando se trata de la in---

fluencia que puedan tener los elementos somáticos en las mani!est~ 

ciones de la vida espiritual. Existe préctic!l.Jlente un caos en el -

estudio de las relaciones entre la raza y la cultura en el desen--

15.- HELLER, Hermana. Teoría del Estado. Pág. 174. 
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volvimiento histórico de loa Pueblos. Y resultaría completamente -

ocioso referirnos e las aberraciones sostenidas por algunos soci6-

logos cuando se someten al interés político, cuanjo son victimas -

d~ algunas absurdas orientaciones filos6ficas". 16 

El tercer Reich, madur6, si cab~ decirlo asi, estas ideas 

cuando menos en el grado suficiente para que pujieran ser present.!!. 

das publicitariamente a efecto de justificar oc"it~des políticas. 

Seb'Ún este criterio, ~1 in·iividut· que1-1!1 absorbido por la raza 

que se identifica con el Pueblo, qud como habiamo" dicho, se cona,!. 

dera superior a los otros r-uehlos por la exaltación de sus valo~es. 

La misi6n del Pueblo, que para la doctrina que nos ocupa no repre

sentan conceptos distintoa, rP.quiere para su realizaci6n, del Est.!!. 

do que le servirá para "velar por la conservación de aquellos ele

mentos raciales de origen que, como factores de cultura, fueron C,!!. 

paces de crear lo bello, y lo digno inherente a una sociedad huma

na superior". 17 

"La raza superior püdrá dominar a las demás y asi instaurar -

una civilización universal que les prasija rorque es la raza y no 

el Estado lo que constituye la condición previa de la existencia -

de un .. sociedad humana superior". 18 

16.- GUZl1AN VALDIVIA, Isaac. Op. Cit. Pá¡r,. 167. 

17.- HITLER, Adolfo. Mi lucb ... Pág. 145. 

18.- Ibídem. Pág. 144. 
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Por ello, el Estado justifica todos sus actos on nombre de 

las neceoidades y de las legitimas aspiraciones del Fueblo, que 

son descubiertas y presentadas por el Estado al .h.ieblo que se 

adhiere a ellas, considerándolas propias y quedando satisfecho de 

que el Estado lo represente y lo sirva. 

Delos en su libro "La Nación" considera que se llega a asimi

lar la Naci6n al Estado, produciendo entonces el Estado totalita-

rio. La Naci6n se apropia del Estado. 

Sin embar~o, pensamos que en el caso del racismo, el Estado -

afirma su difere!lcin de la Naci6n precisamente :para poder conti--

nuar en su tarea de real i°'ador fiel de la Yoluntad racial o popu-

lar. La junti!icnci6n de su existencia y la posibilidad de dominio 

sobrt: su rueblo y loe demás reside en ella, en afirmar su diferen

cia a la vez que su dependencia. Indiscutiblemente esta teorie. no 

toaa en cuenta la igualdad esencial de los humanos, la dignidad de 

la persona humana ni las consecuencias de eetas nociones. Por ello 

al trasladar del microcosmos (individuo) al macrocosmos (sociedad, 

Pueblo, Estado) esas concepciones fragmentarias, err6neas y utili

tarias, los resultados no pueden ser más sombríos ni menos ver~ces 

en lo que se refiere al Estado en su totalidad y a su causa mate-

rial en particular. 

TEORIA CLASISTA. 

Sin hacer una exposici6n completa de la concepci6n marxista -
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del Estado nos referiremos a diferentes afirmaciones cue se relaci.!!, 

nen con la idea marxista del ?ueblo del ~stado, así como a los fun

dwnentos del marxismo, en los que se basan dichas a!'irmaciones. 

Para ello, hay que distinguir lo que el marxiB1J10 considera el 

hleblo del Sstado: 

a) En un Estado no dominado (cuando menos aparentemente) por el 

me.rr.ismo. 

b) En el Zsta~o ~arxista en tránsito hecia la Jictadura del prole

tariado y; 

c) En la dictaJura del proletariado. 

Dentro del primer apartado según el marxismo conclu;rendo de -

su peculiar apreciaci6n materialista dialéctica y por supuesto 

atea, de la historia y de la realidad, el Fueblo de un Estado capi 

taliste esta constituido por clases en lucha: la burguesía que 

opriae al proletariado y éste que trata de liberarse de 'ª opresi6n 

por los medios que se justifican, cualesquiera que éstos sean, por 

la obtenci6n del triunfo. 2sta situaci6n ee por completo transito

ria, en tanto el proletariado consigue su objetivo. La propiedad -

privada y la desie:ualdad econ6mica producidas por la sociedad capi 

taliste debe dejar de existir, pues estos factores econ6micos, son 

la ex:plicaci6n monista materialista je la lucha de clases. 

La viai6n del Estado que da el monismo econ6mico planteado 

por el marxismo debe desecharse por miope visi6n que du del hombre 
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y por la fragmentaria com.prensión del fenómeno social. No ver en -

la realidad da las releciones sociales mis que el factor ecan6mico, 

animado y determinando la actuación del hombre es desconocer datos 

veráces. 

Hermenn Heller dice de este monismo lo siviiente:"Ni siquiera 

en los más candentes puntos de la evolucionada economía capitalis

ta de tráfico actúa el puro home economicus, s~no el hombre real,

quien siempre, aunque en grado menor, aparece determinado también 

por motivos extr&económicos. Nunca puede, por eso, considerarse al 

Estado únicamente como función de le economía. ~s in~udable que la 

estructura económic>i mantiene con la estructura estatal relaciones 

muy estrechas e importantísimas, pero ni tienen carácter exclusivo 

ni son ta.mpoco relaciones de causalidad univoca. Hay que concebir 

al Estado partiendo de la totalidad de la realidad social, dentro 

de la oual, actividad economicotécnice no es más que un momento, -

aunque, en la sociedad capitalista, ciertamente decisivo y sin 

cuyo conocimiento no es posible llevar a cabo una !ructifera inve.!!. 

tigaci6n sobre el Estado". 19 

Por otro lado, la qui~bra total de la tesis se da precisamen

te en la realidad, ya que la lucha de clases deb1a de darse más 

violenta donde m~s capitalismo hubiera, produciéndose mayor di!e--

rancia entre proletarioR y burgueses. Una mirada comparativa a los 

Estados que representan diferentes grados de capitalismo nos con--

19.- llELLER, Hermann. op. Cit. Pág. 121. 
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:rma lo contrario. 

De nada vale, sin embargo, el pensar que puede entenderse el 

· .. arxismo ;¡ hacerse una crítica del cismo, sino se hace dicha crit!, 

ca a la misma bese de su sistema. La concepci6n materialista del -

marxismo nos la da Stalin cuando afir·ma que el materialismo tilos§. 

fiCO de Marx parte del principio de que el mundo, por BU naturale

za es material, que los múltiples fen6menoe del Universo son los -

diferentes aspectos de la materia en movimiento; que las relacio-

nes y el condicionamiento recíproco de los fenómenos eatablécidos 

por el método dialéctico, constij;,1yen las leyes necesarias del de

sarrollo de la materia en movimi~nto, que el mundo se desarrolla -

siguiendo las leyes del movimiento de la materia, sin necesidad de 

ningún espíritu universal. 

Marx precisa la relación e.ctre la realidad y el pensamiento -

en la siguiente !or111a: el movimiento del pensamiento no es mas que 

la reflexión del movimiento real, transportado y transpuesto en el 

cerebro riel hombre. 

La evidencia material que el marxismo obtiene del movimiento, 

de la transformación de las cosas y de las sucesiones de !en6menos 

la cristaliza en la dialéctica qu~ según el propio Lenin es el es

tudio de la contradicci6n en la es~ncia misma de las cosas. La co!!. 

tradicci6n que presenta el ~arxismo, como de ln esencia de las co

sas, implica que la afirmación y la negación de algo pueden darse 
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simultáneamente en el mismo ser y consideradas bajo el mismo aspe!:_ 

to y que esta contradicción produce el :novimiento. Como He¡:el cla

ramec.te expresa: "La contradicci6n es la reiz de todo movimiento y 

de toda vida; solo en cuRnto una cosa tiene contradicción en si -

misma mueve, tiene una impulsi6n y una autoridad. 

La afirmación de que el movimiento implica ser y no ser al mi!. 

mo tiempo es tomada por el marxismo y en vez de investi~ar y tratar 

de encontrar la explicación a la aparente contradicción, la acepta 

como tal y hace <le ella •Jlla justificaci6n absurda del movimiento. 

Santo Tomás y hrist6teles en cambio, si explican rigurosamente 

la aparente contradicción; para ellos, les cosas son por todo lo -

que tienen, pues solo puede moverse algo que existe y las cosas no 

son, aún cuando pueden despu6s serlo, por todo lo que las cosas no 

tienen aún. hsi es como realaente puede darse una explicación al m~ 

vimiento y s la afirmación de que un ser es y no es al mismo tiempo 

por ello, como afirma r.ristóteles, el movimiento es un acto del ser 

en potencia, en tanto él esta &ú.n en potencia. 

Eeco1~emos que acto es toia entidad que perfecciona una cosa -

y que potencia es la capacidad que tiene el ser de obrar o de reci

bir algo. Podríamos descr:bir el movimiento, pero no es cuesti6n -

del :¡:resente traba.jo. El marxismo con los té=inos lucha, movil!lien

to, cambio, transformación, contradicción, que s~ponen precisamente 

la idea que tratan úe explicar con esos términos, pretende solucio-
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.. ar algo 1 que para él, por ese enfoque 1 representa todo. 

Zato conduce al marxismo a tener que aplicar la dialéctica a 

todas las cosas. En el marxismo, la contradicción es buscada por -

si misma, no ea tanto una comprobaci6n fundada y metódica de la -

contradicción del mundo en movimiento, como una voluntad const411te 

de introducir la contradicción en todo. 

Lo que se busca ea la deat1'!cción del concepto del ser y de -

su consecuencia ~ue es la verdad, o sea, se hace que neQa se pueda 

afirmar, ni dar sentido de ser, sentido de verdad a lo afiX111ado. -

Es una nueva forma del monismo del devenir de Heráclito, lo que ea, 

no ea¡ y lo que no ea, ea, pues todo cambia deviene y nada perman!. 

ce. 

Ha sido nuestra intenci6n, aunque no lograda con la brevedad 

propuesta, poner en evidencia que ea inútil y ocioso tratar de re

futar al marxismo señalando SUB contradicciones, pues en esa forma 

en vez de derrotarlo en el terreno de loa conceptos, solo se exte~ 

na el aplauso de quien no lo entiende y por ello le alabe el que -

sea congruente con sus principios. 

El hecho de contradecirse, no puede inquietar a aquel para -

quien la contradicción significa todo, vida y progreso, para quien 

profesa la doctrina de lo absurdo y sostiene la filosofía de la -

contradicción. 
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Es en funci6n de lo afirmado como se debe entender toda con-

cepci6n o tesis marxista y en el caso presente, es asi como debe-

moa entender su concepto de Pueblo, y así tambifn, ea como debe ª.!!. 

tenderse su noci6n de justicia, de orden, de ley y de Derecho. 

En el segundo supuesto habiamos dicho que el Pueblo de un Es

tado capitalista estb constituido por clases en lucha. Una vez su

perada esta etapa y llegada le fase de transici6n previa a la dic

tadura del proletariado, P.l marxismo considera exclusivamente, co

~o h.teblo del Estado al sector que antes era considerado oprimido, 

como exclusi6n de la clase gurguesa que he sido eliminada de una u 

otra forma y con todos los medios de que disponga la revoluci6n -

marxista, es decir, por la muerte, por el destierro o por el conf1 

nB.llliento a campos de concentraci6n. 

No es necesario recalcar ni probar que en ese Esta~o marxista 

o comunista, también se darbn desigualdades, que también habrá 

opriAidos, como de hecho los hay, y que el Estado será nuevBlllente 

un medio de opresi6n, que es justamente la critica que ae endere~~ 

ba contra el capitalismo. 

Por último en le dictadura del proletariado, despu6s de anali 

zar lo que es Pueblo en las dos etapas anteriores, y cuando parece 

que podremos encontrarnos con un concepto que verdaderamente pueda 

considerarse el Pueblo de un Estado, resulta que no hay tal, ya -

que el Estado no existe, pues hemos llegado a la dictadura del pr~ 
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letariado que prescinde del Estado por ser la inútil. Por supuesto, 

esta dicta..mra del pr letariado no existe ni en la mente del marx:i.!!. 

110, porque si no pued~ pensar en un ser estable tan siquiera por -

una fracci6n de segunco, ya que touo cambia, todo deviene, imposi-

ble será concebir algo fuera del tiempo presente que para él es la 

única forma de conocer aleo. Oe nada le vale apelar al evolucionis

mo hist6rico y a su forma de desenvolvimiento dialéctico, si no co

noce, porque no conoce al ser, las leyes 1ue puedan explicar su cq 

bio. 

Jean Daujat resume estas ideas enfocadas desde el punto de vi§. 

ta de la práctica o praxis marxista diciendo: resulta que en el ma,t 

xismo la filosofía no existe sin la acci6n, que ella se confunde 

con la acción misma, puesto que solo afirma lo que la acci6n le 

obliga a afirmar, de suerte que no hay filoaofia sin acci6n marxis

ta, que la acci6n revolucionaria es de la misma esencia de la filo

sofía porque la misi6n de la filosofía es la más eficaz acci6n mat.!!_ 

riel. Para un comunista conciente de su marxismo, el coaunismo no -

es una verdad y es por ésto que puede contradecirse constantemente 

sin conversi6n ni hipocresía, en virtud de su marxismo aiSl!o, con-

eervándose perfectamente comunista, por lo que el aarxiS110 es una -

acci6n. 

Si olvid6ramos las conclusiones anteriores sobre la dial6ctica 

marxista, l6gico seria que nos espantara la incongniencia que repZ'!_ 

eenta decir que el Estado va a desaparecer y, sin embargo, s• hace 
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más !uerte cada vez. ~ero: ¿c6mo puede exigirse lo prometido a al

guien que no cree que lo prometido pueda ser?. 

'.rEORIA DEL PUEl!.U)...NACIO.N, 

La teoría o mejor dicho, las teorías acerca del Pueblo-Naci6n 

afirman la identidad del Pueblo con la Naci6n. 

Son varias, en efecto, pues todas ellas afirman la igualdad -

entre el .Pueblo y la Naci6n. Sus diferencias, sin embargo, estri-

ban en que cada una sostiene que esos caracteres comunes al .Pueblo 

y e la Naci6n son diferentes a los que otras teorías a!irman que -

constituyen la esencia tnnto del Pueblo como de la Naci6n. 

Al iniciar el estudio de la causa material del Estado, o sea, 

el Pueblo nos habíamos hecho una pregunta: lc6mo determinar cu§l -

ea el Pueblo de un Estado?. Ea la pregunta que la ms.yor!a de las -

personas que estudian este problema, toman como punto de partida -

para buscar una aoluci6n¡ sin embargo, pensamos que la respuesta a 

esta pregunta no es suficiente. Hay algo más, que se da en el Pue

blo y que aunque no ea constitutivo del Estado, in!luye en él, ea 

un dato de la realidad del que no se puede prescindir. 

Pensamos, que el determinar cual es el .Pueblo del Estado, no 

ea la meta que un principio nos fijamos, pues un conocimiento 

real del Pueblo quedaría trunco con solo ésto. 
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Hemos analizado dos corrientes: la primera busc6 implantar y 

la segunda trata de imponer por todos los medios, incluso la fuer

za contra derecho, las pretendidas soluciones a este problema.. 

Pero, suponiendo que se encontrara otra soluci6n, la verdade

ra. ¿no seria tan repudiada como el racismo y la lucha de clases? -

ltendria caso la aquiescencia de los Estados? ¿admitirían los go-

biernos una redistri'1uci6n de la poblaci6n muniial entre los dive±: 

sos i::stadoa?. 

Independientemente de cual fuese el criterio, no poJría apli

carse porque los Es"ados se verían mu~ilados, aniquilados o por el 

contrario engrandecidos a coata de otros. 

No es posible negar, aunque los defensores de determi.ua4aa -

posturas al respecto digan lo contrario, la preeminencia del Esta

do, por sus altos fines, sobre una cuesti6n de pura conveniencia. 

Por ello, toda teoría al efecto, está destinada a quedarse en eso: 

en teoría. 

!lo puede enfrentarse e los hec'1os y si a caso pretendiera ha

cerlo, se darían de nuevo los funestos resultados, o cuando menos 

similares 1 a los que se dieron y se dan m el caso del racismo y -

del marxismo. Delos con su libro "Le. Naci6n" opina el respecto que: 

"S6lo en efecto una visi6n te6rica y abstre.cta del mundo puede 

hacer creer en una coincidencia territorial de los Estados con las 
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Naciones". 20 

Para nosotros el planteamiento que puede reportar utilidad al 

estudiar al Pueblo del Estado es el si¡;uiente: lcuál es el factor 

de unidad deseable en un Pueblo?; en funci6n, primordialmente del 

bien del mismo Pueblo y por ende del Estado. 

Dentro de esta teoría se admi~i6 la teoría de loa derechos 

subjetivos, pues se consider6 ~ue el individuo, al formar parte 

del orden jurídico estatal, ne someterla a todos los actos y mame~ 

tos de su vida al derecho creado, sino que mantenía una parte fue

ra de su alcance. E"ta doctrina filos6fica sobre los derechos mlb

jetivoe o innatos del individuo, se aplica integralmente a la co-

lectividad al reconocer en el Pueblo un derecho anterior y supe--

rior al orden jurídico del Estado. Según algunos autores entre 

ellos Cerré de ~alberg el rueblo, al organizarse políticamente en 

forma de Naci6n cedi6 solo una parte de sus libertades o derechos 

individuales, consagrados por el Estado moderno con el nombre de -

derechos del hombre. 

C.- CONCEPTO UE NACION 

Muchos conceptos de Naci6n han sido dados por autores que han 

estudiado el tema y sin embargo, es difícil encontrar dos opinio-

nes que pueden considerarse idénticas. Citaremoa algunas de ellas 

20.- DELOS, J .T. La llaci6n. Pág. 39 
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como punto de :'artida en nuestro estudio. 

Jean Dabin afirma que: "La nacionalidad hace le Naci6n y no a 

la inversa ya que no podría designar más que un determinado carác

ter que afecta a los individuos, que aproxima unos a otros a gru-

pos extranjeros, marcados con un carácter diferente y que &llnque -

la nacionalidad brota quizá más de la carne que del espíritu, se--

ría conveniente a nuestro parecer, combatir en pro Ue unn espiri--

tualizaci6n del con~epto. Pues ee definitiva, la nacionalidad, pa-

ra las mazhs co~o para los individuos par~i~ulares, es ~o solo 

cuesti6n de ser, en el sentido de una determinación física tomada; 

es también cuesti6n de volun~sd. Por tanto, Nación es la suma de -

individuos, o si se quiere, la serie de generaciones sucesivas ma!, 

cadas con el mismo carácter nacional•. 21 

Francisco Porrúa Pérez no obstante que a~irma que "ese conjll!!. 

to de ingredientes materiales y espirituales y esa aihesi6n al pa

sado hist6rico, a la convivencia actual y la proJeoci6n hacia la -

vids común en el futuro integran un peculiar estilo de los Pueblos, 

la Naci6n. Estilo de vida singular que es el que precisa los dive!, 

sos matices y señala en los gzi.tpos humanos las diferencias en que 

consiste su nacionalidad". 22 

Delos en su obra habla de la Naci6n y expresa su concepto por 

21.- DABIN, Jean. Doctrina general del Estado. Pág. 137, 

22.- PORRUA PEREZ, Francisco. Teoría del Estado. Pág. 115. 
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oposici6n a las nociones de Pueblo, Sociedad y ~atado. Afirma 

"que un c.rupo social seré. Pueblo o Nación considerado en tanto se 

le juzgue solo como existente y será sociedad o Estado si se le -

considera como viviente, formulando el siguiente eYtracto para de

finir a la Naci6n: "como aquella composici6n del grupo existente,

es decir, una unida~ que reune loe elementos que se dan en el ~ru

po". 23 

El maestro !!ermann Heller dice al respecto: "El Pueblo cultu

ral, que e!: si ee pc.Hticamente a.morfo, ne c.onvierte en '.faci6n 

cuando la conciencis de pertenecer al ~onjunto llega a tranaformll!. 

ae en una conecci6n do voluntad política ••• S6lo cuando un fueblo 

se esfuerza por mantener y extender su manera propia mediante u.ria 

voluntad politica relativo.mente unitaria, s6lo entonces podremos -

hablar de tL'la liaci6n ••• n24 

De estas concepciones de Naci6n dadas por autores que han es

tudiado el tema, invariablemente ae desprenden como elementos de -

la Naci6n, elementos materiales, espirituales, presentes y pasados. 

Todos ellos tienen afirmaciones de gran interés y sobre todo 

tienen el m6rito de distinguir entre Fueblo y Naci6n, en todos 

ellos existe la inquietud, fundada desde luego, de ouerer ale,jar -

al Pueblo de la Nación quizás en pre;-isión de que alguien los qui!_ 

23.- DELOS, J .1'. La llaci6n. Pág. 89. 

24.- l!ELLEE, Hermano. Op. Cit. Pág. 177. 
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re identificar. ~ste aleja.miento no solo busca la conceptualidad,

sino también el campo de ls realidad, en lo cual no estamos de 

acuerdo. Conceptualmente, el Pueblo no podrá ser nunca lo mismo 

que la Naci6n y existe una cierta distancia entre ellos, pero en -

el orden de lo real, una Naci6n puede estar !ol:"lllada por los mismos 

individuos que un .f'Ueblo. Esto es lo importante, ya que as1 como -

deoiamoe que no es lo aismo indiTiduo que persona y que sin eabar

go, el hombre es el individuo y es la persona bajo di!erente aspes_ 

to, as1 el Pueblo puede ser la base de la Naci6n. 

Será vano todo intento que pretenda hacer coincidir al Pueblo 

de un Estado como una Naci6n, si este intento no toma en cuenta la 

realidad, si solo busca un argumento demag6gico. La Naci6n puede o 

no darse¡ es algo que no puede inmutar el hombre ni ls teoria. 

1.- NOT.lS CARJ.CTERISTICAS DE LA NACION 

Otro presupuesto necesario para entender lo que es la Naci6n 

es el convencimiento de que existe un patrimonio común de todos -

los hombres, que precisa.mente se desprende ineludiblemente de su -

naturaleza: la espiritualidad. 

Los hombres, por el hecho de serlo, por tener elms, por estar 

!armados de ella, son espirituales en parte, tiene espiritualidad 

y esta espiritualidad en cada uno ,¡e ellos tiene una forma de ex-

presi6n, que en cada uno es di!erente ya que cada quien aunque en-
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cadenado a la materia manifiesta su espíritu en diferen1.es formas, 
Esa eepiri tualidad es un patrimonio común a todos los hombres; por 
ello, en los hombres doue existir el ideal común que representa e~ 
presar esa espiri tunlidrul como sil patrimonio. Cada hombre expresa 
B'ia ideas en forma diferente, ya sea con el lenguaje, con la excr.!_ 
tura, ya sea en las artes o en las ciencias; no encontraremos en -
la historia de la humanidad dos espíritus iguales, tampoco .serán -
ieuales sus manifestaciones y sin emba!'go, podemos decir que hey -
parecidas o similares formas de expresar las ideas, de manifestar 
su razón y su e epíri tu hacia el exterior, 

Cuando el hombre ac realiza de conformidad con eu ser, cwmdo 
col:!O p~rsona t.wnnna expreoa su aspiritunlidad ordenada a su asen-
cia, es cuando ese patrimonio común a todos los hombree, la eepiri 
tu.alidad, puede llamarse cultura y no simplemente civilización, Y 
así, como en leo personas, podemos hablar también de formas de ex
presar la espiritualidad propias y particulares de tm Pueblo. Cull!! 
do los integrantes de un Pueblo expresan de manera mé.s o menos ho
mogénea una forma de ser, cuando hay un estilo propio y en conse-
cuencia una forma de expresar su eepiri tualided, nos encontraremos 
con una Nación. 

Como cuando la persona actúa en función de la dignidad de eu 
ser, cuando toma conciencia de su fin y de que debe contribuir al 
orden creado, así loe Pueblos encuentran su misión, au deber de ~ 
contribución al engrandecimiento de eu patrimonio, que implica, en 
tanto que se conoce que se posee, la obligación de eXpreaarlo, de 
ser llaci6n. 

No todos los Pueblos son Naciones, ya que elgunos lo fueron -
y otros lo serán¡ no tod?e se ven favorecidos con la poeeei6n de -
esa misión trascendente ni requeridos a soportar esa carga, y dec.!_ 
moa carga porque implica responsabilidades, como en el hombre en -
el que no habría m6rito, sin el Clll:lplimiento de la responsabilidad 
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de su miai6n; e incluso otros Pueblos rechazan esa vocación o des
virtúan su cw:iplii:dento aceptando solo parcialmente lo que implica 
ser Naci6n, es decir, ~eshechando las responsabilidades y conser-
vando úniclll:lente lo útil r.ue pueda.'l obtener de esa conciencia de -
llaci6n, usando para finalidades mezquinas la excelencia de su voc.!!: 
ci6n. 

Dos elementos principales se seF.ulan en la Nación: la exist~ 
cia de un territorio determinado que se considera como propio de -
"ºª agrupación hwnana, y una voluntad de I:ia.'ltener le unidt1 y la -
consecuci6n de finen p~cu.:iares. La existencia de estos fines com!!_ 
nes es consecuencia tanto de el proceco hiot6rico cono de ot:"o ca
rác-cer r;sicc::C:gico "./ ~1 .. te se dc3:.:>aITolle en ~td.s. forma: 

I.- En cada individuo se c.firoa la idea de que la Nación constitu
ye un =:Ciente o medio en el cue.l conviene vivir. 

II.- Esa convivencia nace de la división del trabajo y de la coop~ 
raci6n social, o sea, de la vcluntad de vivir juntos y labo-
rar por el bienestar común. y; 

III.- La conveniencia de \"ivir juntos en el mismo medio, sobre el 
mismo territorio y de laborar por la realización de fines C.Q. 

munes, produce un sentimiento que se llama amor patrio. 

La !!ación, :mes, '"' ·.m producto humano que t-rasciende lo par
ticular de un Pueblü 1 para desarrollarse en lo histórico universal, 
ea evidente que es una ccmunidad histórica caracterizada por las -
costumbres y por las instituciones en que se desarrolla su existe!! 
cia y se ejerce su acción en el plano de la hiatúria, de la cultu
ra y de la civilizacién. 

Un pueblo es une e~ tc..'ltt' que existen otros iguelmente, su -
forma de expresarse, su realización come Nación tiene unidad en -
tanto q_ue existen otros Pueblos que expresan su eapiri tualidad en 

forma diferente; la Nación es una unid~d que se da en la historia. 
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"Cuando más intensamente deoe..""Tolla un Pueblo la conciencia -
de su peculilU'idod, ;· en consecuencia de rm diferencia respecto a 
otros Pueblos, en un centir:li~nto y conciencia comunes del nosotros, 
en erado tanto ¡;¡ayer puede llegar a ser una c0i::unidad del Pueblo -
er.. el te.rreno politice una 1~a.ción". 25 

Por ello estt:!llos en desacuerdo con Renán r con Ortega y 
Gacaet. Pr.re. !ten6n. una fü.ci6n es un p;¡_ebisc:i:to cotiC.ióII<>, ;ue como 
he.ce ver Agustín Basave ?ernández del Ve.lle, recae aobre an pasado 
de glorias y de remordimiertoe sin r.acer mención de futuro, lo 
cual, como he!:!oS visto ne es la l1aci6r:., :En ttn Pueblo puede da.!'se -
ieualmente el conocil:;iento d" esas glorias ¡• remordimientos pasa-
dos sin que por ello s~n una nación. 26 

Para Jos.! Ort<:t;a :;- Gasaet la !laci6n es "Primero un proyecto -
de convivencia total en cUla empresa común, segundo es le adhesión 
de los hombres a ese proyecto iniciativo, pero eoa empresa común -
no puede aer cuaJ.quier empresa ya que el hombre nt> puede ser soli
citado de esa numera sino por valores de cierta iJnportanci a y de -
cierto al.canee con relaci6n al ell!pleo de su existencia terrenal; -
mns exactamente es preciso ~ue loe valorea que lo solicitan se 
unan al valor absoluto.•27 

La Nación es una unidad que se da en lo histórico U!livereal y 

que tiene un destino, una misión. 

2.- DEFINICIOl'l 

}'.uchaa definiciones se han de.do al respecto de cate tema, de 
entre las cuaJ.es tomaremos como punto <le partida las más importan-

25.- Ibídem. Pée. 179. 
26.- BASAVE .FERNAJIDEZ DEL VJILLE, Agustín. Teoría del Estado.Pág. 76, 

27.- Idem. 
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tes: Delo" afirmas "l:eci6n ea una unidad composi ti ve del grupo que 
reúne loe elementos que se dan en el mismo". 28 

Por su parte Porrúe Pérez nos af'irme <J.Ue Nación "Es un conjUJa 
to de inF,rcdientes materiales y espirituelee con adheei6n el pesa
do de le. convivencia actual y le proyección hacia le vide común en 
el fut-.iro, vida común que consiete en la nacionalidad". 29 

!leller por su parte nos dice que1 "Naci6n es el Pueblo cultu
ral políticamente amorfo que cree le conciencie de pertenecer a un 
conjunto y qtie llega e transformarse en unb. conección de voluntad 
política". JO 

Por otro la.do Fiechbach nos dice que nación "es el núcleo -

conetitído por un I'usblc, unido por la estirpe, el idioma, la cul
tura, la reli¡;ión y especialmente la comunidad del pasado históri
co". 31 

Cuando los vínculos jurídico, político y económico se definen 
con prseici6n, el Pueblo adquiere las característica.e de una Na-
ci6n; solo cuando el Pueb~.º se esfuerza por mantener y extender la 
manera propia mediante le voluntad política relativamente en una -
unidad es cuando se está en presencia de la Naoi6n. 

C~ncluyendo, se puede definir a la Nación de la sitriiente ma
nera: Nación es un Pueblo o conjunto de Pueblos que viven en un t~ 
rri torio determinado y cuyos vinculo.,, producidos por un largo pe
riodo de convivencia son jurídicos, económicos y políticos. 

28,- DELO~. J.T. Op. Cit. Pág. 89. 
29.- POllRUA PERBZ, Francisco. Op. Cit. Pág. 116. 
30.- B:ELLER, Ilermann. Op. Cit. Pág. 177. 
31.- FISC!IBACH, OekSl' Georg. Teoría general del Estado. Pág. 113. 
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3.- PROYECCION DE LA YACION 

Ese destino y ese oiai6n no los tiene un Pueblo en tanto Pue

blo, sino en tunto conj".mto de persollDs¡ la misi6n de la persono -

humana se proyecta en lE. comunidad, por ello seria más propio ha-

blar de lo misi6n de lo persona humnna realizada en l? Ne~i6n como 

expresión unificada del conjunto de personae, como medio y no como 

fin :'!el hombre. 

En la proyección de una r.aci6n cencebicn nsf, no pueden darse 

abusos ni contradicciones con la die;nidad de la persona. La Ne.ci6n 

no puede, como tempoco y.ui:ide el Este.do, en contra de su ser ir en 

contra del hombre, de su valor y de su dignidad¡ pero el homcre en 

cambio, no debe deshechar ese medio colectivo de realizar su fina

lidad, no puede individualmente ser de una forma y an lo colectivo 

ser de otra manera diferente. Por eso la misión histórica asignada 

a la Naci6r. tiene como sujeto 1 no e:!. Cl"UPO al principio, sino ant_!! 

riormente a él, el hoobre 

Dice Donoso Cortés, citado por Ensaye Pernández del Valle: -

"el principio de la identidad nacional no siez¡ifica nada o singif! 

ca que ha,;• comunidad de méritos y deméritos, de glorias y deses-

tres, de tal.entes y aptitudes entre las generaciones pasadas y las 

presentes, entre len presentes ,'.' las fnturas". 32 

32.- BASAVE FER::.AfIDEZ DEL VAI.LB, .Agustín. Op. Cit. Pág. 147. 
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Ese comunidad, ese destino común hace eco en el hombrP.¡ esoe 

valoree comunes, en lo que tienen de valores abnolktoe, en lo que 

tienen da expresi6n de la verdad y del valor absoluto, son recogi

dos por el espíritu del hombre que los aprende y los hace s~os, -

cooprometiéndose el cumplimiento de la misi6n que implica.,. 

Porque esta vocación nacional. no es otra cosa que una deterzn! 

nación particular de la vocnci6n ~el l:ombre en ls historia a la -

cual el hombre está comprometido, ee d~cir, solicitado pa:'a la a-

ceptaci¿n de los valore~, solicite.do aJ.lí por la o;:ortunirlod h!st,i 

rica que le presentan el pasado común, el presente común y el fut]. 

ro común; eetú comprometido a seguir ese llru:ado espiritual en el 

tiempo, precieamante porque no solo es eSJ'Íritu, porque es la ley 

misma del espíritu aquí abajo, y el ho!llbre se pliega a ella como a 

una necesidad moral, porque el hombre :;o puede aceptar el triste -

destino de ser objeto, porque quiere ser sujeto, porque ea persona 

y por ello quiere trascender porque la verdeder~ historia la forja 

el eep:!ri m, y todo hecho, todo suceso en la v.ida cil la humanidad -

tiene su cause en la idea del hombre, e~ la proyección de mi eapi

ri tualidad. Cuando el hombre piensa que Jl es el autor de su pro~ 

pio destino, no piensa sino delira, El destino es icpueeto ya que 

nos llega de fue~a, como d~ fuera lleca el fin del Universo. 

Es por ello que el hombre consciente ~· librei::ente se comprom~ 

te en la hi~toria, acepta el pasado ~· se solidariza con aquellos -

que como él, se han ai!herido a la misi6n de dar al futuro un eeti-
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lo espiritual; esta e~ la misión hint6rica del honbre, a la cual -

les fonnas nacionales sirven de soporte y de .medio. 

Esa es le Ilación, ma unidud ¿e destino histórico en la uni

versal; un solo e~tilo de expres<.r la espiritualidad por un Pueblo 

ubicado no solo dentro del concierto de los Estados, sino tambi6n 

y prin~ipallncn te erunurcado en •.m momento histórico, 

D.- l'.AT~IAIID.AD DEL PUEBLO Y ESPTIUTU.ALID.AD DZ LA NACICN 

Le distinción precisa entre Pueblo y Nación debe buscarse y 

se encuentra realmente en loa elementos que primordialmente conet_± 

-;uyen su unidad, es decir, que aunque en el Pueblo intervienen el.!!_ 

nentoo de tipo espi=itua.l junto con los de orden material., éetos -

úJ.timoe tienen una intervención mayor en la integración del conceR 

to pro~io del Fueblo, pues son de aquellos que menos puede prescin 

diree. la contigüidad, la vida en conún con todo lo que ella impli 

ca, por ejemplo, sin elementos que no pueden raitar, Las coetum--

bres, en t.endidas como repetición de actos ein un conte1údo espiri

t1.1al y aún el lenguaje en su aspecto puramente externo y maquinal 

de medio de comunicaci6n y no tol!l8do como la expresión consciente 

de las ideas, son circl.lnstenciae que intervienen p1~fundanente en 

la formac16n del P1.1eblo, 

Así mismo, el pase.do común ain pretensiones de perpetuarse en 

l.ln futuro ea algo acorde al concepto Pueblo y mas aún, los reef on~ 

1' 
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liSlllos, hacen que un individuo se considere miembro del Pueblo de 

un Estado, porque primero es parte de la región ;ue es una parte -

del tert'itorio de ese Estado. 

El Pueblo, desde luego, no está integrado purrunente por fact2_ 

res materiales, pero creemos que los motivos espirituales que lo -

ayudan a encontrar su individualidad, como cuando hablabamos del -

hombre, eetan expr~ssdoa sin une ulterior finaliJad, simplemente -

se producen, son algo espontfuleo, normal, fácil, habitual. 

En la Nación, en cambio, no estando integrada por factores m!. 

teriales, pensamos que loa factores espirituales, los conceptos, -

el futuro y el ir más allá de Ull regionalismo son lo que le dan a 

~ata au carácter propio. Es una expresión, si puede asi decirse, -

consciente de loe valorea y características propias de los hWDanos¡ 

externaciones personalizadas que trascienden de una forma de ser,

de un estilo. 

Aqui precisamente es donde radien la diferencia. 

En oposici6n e la mater·ialidad del ?ueblo a la espontaneidad 

de lo coaú.n, de lo regional, a le Nación corresponJen aquellos da

tos .,ue se manifiestElil en la comunidad con una espiritualidad que 

emana de la esencia del hombre, le cot'reeponden aquellos fectot'ee 

racionales y conceptuales, le corresponde lo general sobre lo par

ticular. La Naci6n implica idea de Estado y no J.e· región; de futu

ro y no de pasado y por todo ello, como ya decíamos al hacer la -

distinci6n con el Pueblo, la Naci6n es expresi6n de la persona y -



- 64 -

no s6lo del individuo, por ello, su concepción y eu expresi6n, y -

sobre todo, su realización ea dificil. 

Bsjo este criterio distinguiremos más claramente la materiali 

dad del Pueblo y la espiritualidad de la Naci6n, para lo cual ea -

necesario tomar en cuenta las siguientes consideraciones: 

a) ttSi como de la naturaleza del hombre resulta su efán por unirse 

en sociedad y convivir con loe demás humanos, as cierto que ese 

impulso se ve favorecido si aquellos con quienes se ha de unir, 

dentro de lu iio-ualdoa humana, son más parecidos a él. 

b) Este parecido es más interesante para el hombre, a pesar de las 

diferencias físicas y materiales, cuando la afinidad y el pare

cido se da en aspectos espirituales. No desconocemos aqui fact.!!_ 

res como raza, color, etc., pero es innegable que a dos indivi

duos les interesara más una relación común si se da entre ellos 

una similitud espiritual además de la semejanza de orden mate-

riel que existe en forma natural, previa n ln identidad establ!. 

cida por una comunidad de ideales. 

c) La integración de los I'ueblos actuales, en tal o cual Estado, 

no corresponde a ningun criterio; algunos estfui constituidos 

por individuos de muchísimos orígenes, otros cuando menos se 

han formado por dos o tres núcleos diferentes y otros se englo

ban con individuos con un común denominador, mas o menos esta-

ble. 

d) Casi es unánime la opini6n, que compartimos, ,1e ']Ue es conv1--

niente que el Pueblo de un Estado tenga una unidad. !lo es unáni 
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me sin embarro, la opinión acerca de que clnse d.ebe ser esa un!, 

dad tiel ~eblo. Son diferentes los el,men~os que los autores -

han afir~ado integran la Naci6n; ciertas afinidades del presen

te, religi6n, lengua 1 raza, etc ... y ci".!!"tos datc.s comunes del -

pasado, tradici6n e historia, por ejemplo, s~n los funaamentos 

de estas teorías. "-lsunns de ellas hacer. intervenir a todof' 

ellos y otras :Jan un carácter predominante a alguno de dichos -

factoras; sin importar que elemento• se hacan entrar en jueEo,

ninguna de estas teorías ha podido, ni creemos que sea po~ible, 

encontrar el o los elementos, que permitar. consiJerar a los }U.!!_ 

blos de los Esta~os actuales como Naciones. 

La distinci6n entre Pueblo y Nación se encuentra eni:re muchos 

autores como ya se vi6 anteriormente, ya que el ?ueblo al que por 

motivos tanto hist6ricos como sistemáticos se ha de distinguir de 

la Nación. Zn cuanto al concepto de población vemos que se utiliza 

para designar al conjunto de hombres. 

La realidad del }ueblo y la ¡;ación no revela, empero, por lo 

i;:e~eral, unida:! alf,una sino un pluralismo de direcciones poli tic as 

de. voluntad y, aún en los casos de pleno apo¡;,eo nacional, existe -

siempre frente a la unidad nacional que tiene su expresi6n en la -

actuación del istado, un grupo en el ;ueblo que disiente de ella 

en los fines o en los medios. 
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E.- RBL,CiúN..::S E:US'.:'.CNi.'ES EN'.l'R':: J-UEBLO, N.<CION Y EST,..00. 

De lo apuntado anteriormente, se desprende que le postura del 

ilstaóo en relaci6n con el ;·ueblo, b!Ísicamente es diferente de la -

que se produce ante la Naci6n. Su relación con el Pueblo es la del 

todo con la parte, la del compuesto con uno de sus elementos. 

Co:oo hemos ¡¡.firnado, el íueblo es algo dado al 2stado, pero -

una vez integraclo éste como causa material y elemento del aer est.!!_ 

tal, toda actividad de éste último tendrá una ciert& repercusión -

en el primero. Cual,;uier progreso que se dé en el Pueblo, ya sea -

acrecentándose su unidad, mejorando la visión de sus integrantes -

acerca de la finalidad común, adquiriendo un desarrollo material -

complementado con un& cultura y una forma espiritual de ver la vi

da, necesariamente será una perfecci6n adquirida por el Estado que 

es P.l todo; y por ello, ea que el Estado debe procurar el desarro

llo y la perfecci6n de su Fueblo si quiere ser fuerte y apto para 

cumplir con su finalidad. 

La certeza de que el tueblo es parte del Estado, evita toda -

actitud discriminatoria y opresora del Estado sobre él e igualmen

te la ley no podrá nunca estar en manos del gobernante, un medio -

de tiran1a, ya que tiene que procurar el bián del Estado y por 

ello del Pueblo que lo inte~ra. No podrá arGumentarse que el bien 

del ~atado es algo diferente al bien del Pueblo, no podrá decirse 

que el Pueblo debe servir absolutamente al Estado; podrá afirmarse 
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esta subordinación como armenia entre una de las causas de ur.. se: 

con ese ser ~..¡ ademñs deberá entenderse esta coo:1~ración. en fun--

ci6n de la finalidad que hu sen al Sstado, que es precisamente el -

bien de la comuni.a1..d, e: b~'2n J.e ese .fueblo 1 que por ello para el 

Estado es ~ás bien fin que medio. 

La relación entre la ;;ación y el :::stado es diferente. Je las 

precedentes afirmaciones s~ desprende que dicha rele.cióo no es ne

cesaria, ya que puede o no Jü.rse, yn ri~e la :~ación pue..ie existir o 

no y por ello son inaer.en~ieutes <lntre si¡ l.a ex1E"".'encia de U!lO no 

supone la del otro. il ~stado puede rcaliz9r su fin sin que la Na

ción existe y ésta puede exiatir s Ear le. manifast3r-ión .e un esti 

lo peculiar " propio de un hleblo sin que se concrete su existen-

cía en la comunidad que forma a un Lstado. 

La Nación implica un proceso •ie gestación Jel estilo que de

be ser expresado, no se presenta de improviso a un i-Ueblo e inclu

so a veces, su realización plena solo ¡;reduce timidas e :.ncoloras 

expresiones de una espiritualidad gastada e infecunda porque los -

indiviiuoe <¡ue la .forman no cristalizan st1 potencialiC1ad espiri--

tual en un mensaje y en un estilo verdaderarrente humano y trascen

dente. 

"El ;;stado se ori¡:ina en el Pueble, en le muchedum',re que l!la,!!_ 

tiene una tradición ética, raíz oricinaria del jesenvolvimiento S.!!, 

cial, y que es poseedora de unos fines y voluntades, encaminadas -
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6stas hacia el logro de aqu~llos. Las voluntades y los fines, ni -

son unánimes ni son p:1radiciacam.:mte coincidentes; son disimiles,-

y el triunfo de unos sob1 e loe o\;ros -:ue se en¡;arzan en el J::stado 

es siempre, sin excerc.ión 1 la consecuen...:ia d& pU6Jl8B o luchas sot~ 

rradlis o declara~as 11 .33 

Fer consi¡;uiente el "ueblo, en relaci6n con el Estado tiene -

~1n~ !°Ac~ltad o:-i€:in&rib, 1ue c~nstituído el 3sta·1o, esta facultad 

se c:ani!'iesta en el ,ierec!10. Sl der~cho de un ::;stauo es l? facul--

téid oriE::..na:>it. ,iel i 'J.ebl.o pa:"a orr..~ani.:orse poli ticarnente; el .Esta-

do, en relaci~n co~ laP :emás arrupaciones sociales es específica-

mente politice FOr cuanto ~iene una atribución uirectgmente deleB!_ 

de por le fücul tad o:-i¡;:inr,ria del Pueblo. 

rtl concluirse que la Neci6n es el rueblo organizado politice-

meo te o bien, de la Nación ea la pe1·sonalided del .Fueblo, ambos 

conceptos noi; llevarían n confundir la ilación con el Estado. Es i!!!. 

po~tante observ3r que en la práctica y aún en documentos oficiales, 

comUlllllente se usan los doo términos como ain6nimos: el Estado mexl 

cano o la ;iaci6n mexicana; pero basta con recordar el objeto mismo 

d~ la exposición que venimos haciendo para no incurrir en error. -

El Estado, hHmos dicho, es le reunión de tres elementos entre los 

cuales esta el Pueblo o lóación, es decir, elemento humano; el todo 

no puede confundirse con une de sus partes, pero sin embargo, como 

entre los vínculos que yacen en el fondo de concepto de Nación se 

33.- A.RNAIZ AMIGO, Aurora. Op. Cit. Pág. 125. 
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encuentra el político, muchos piensan que la eYistencia de un Po-

der lo mismo que l> de un Territorio, son necesarias en la idea de 

Nación. Esto no ee exacco ya que una r.ación puede eY.istir sin un -

fo:ler propio independiente y soberano y aún sin un Territorio ex-

elusivo y delimitado. 

En cambio, cuando estos dos elementos existen podemos decir -

que la Nación se h& eriEido en Estado. 

Se em;,lea c'">n frecuencia el tt;nr.ino pB..Ís para sef.alar a una -

Nación o a un L:stado, pero este concepto es geogr&fico y se acerca 

más al de Territorio que al de un ~\leblo organizado políticamente; 

no se trata, por lo anto, de un término técnico dentro de la teo

ria :lel Esta.lo. 

ñl Estado, corresponde, cuando la Nación se encuentra en for

mación, estimular su desarrollo: en primer lugar, porque al Pueblo 

d.el .::stad'.l le da una unidad más perfecta y le ayuda a entender y -

querer eu fin, su bien común; y en segundo luBar, porque la reali

zación de la Ilación trae aparejada la realización del bien común -

del i"Ueblo, porque representa los bienes de los indivituos que lo 

!orman, porque procura la perfección del hombre al procurar la ex

pre si6n de la naturaleza humana. 
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CA.HTULO 'rBRCERO 

EL TERRITORIO 

A.- EL TERllI'l'OHW: CO!WICIO!I Di:: EXIS'l'&;cr.~ DEL EsT;\l)Q 

Intima relaci6n con el Pueblo guarda el Territorio sobre el -

cual se encuentra agrupado. Esta relaci6n se impone al Pueblo, po,t 

que a diferencia de otros tipos de agrupaciones humauas, el Estado 

(como dice Jellinek) "es corporaci6n territorial'', requiere de un 

asiento territorial. Los homores que forman el ?ueblo no 3on puro 

esp1ritu, se manifiestan en un espacio que viene a ser el Territo

rio. 

El Estado, por su finalidad, porque abarca a excepoi6n de las 

actividades religiosas, todo tipo de actividad de los individuos, 

requiere del ámbito total en que dichos individuos se desenvuelven. 

Otra cualquiera agr11paci6n humana, cuyo objeto sea tal o cual act.!, 

vidad del hombre, aún cuando necesite de espacio tísico, éste gen!. 

ralaente ser& determinado y s6lo será el necesario para el cumpli

miento de sus fines y el desarrollo de sus actividades. 

A pesar de que el !:eta.do ee organiza sobre un Territorio de-

ter.iinado, la atirmaci6n de que ~ate constituye un elemento eaen-

cial del :::atado¡ no puede sostenerse. El Territorio no entra en la 

constituci6n misma del ser, oo es causa de él pues no es ni su ca:!!. 

ea material, ni su causa formal y ni mucho menos su causa tinal o 
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eficiente. rodris presentarse la discución acerca de que si junto 

con el rueblo, es la causa material, pero ee necesario distinguir 

entre elemento esencial y condición de existencia. 

El Pueblo desde luego se elemento esencial pues no puede con

cebirse Estado que carezca de 61, pero el l'erri torio aún cuando el 

concepto de Estado sedentario moderno siempre se da, no es de su -

esencia; asi en el hombre, el cuerpo es su causa material que le 

es osencial, pero el aire o loa alimentos, sin los cuales no puede 

ex~stir, solamente l~ aon necesarios para vivir, son condiciones -

para su existencia, pero como el Territorio para el Estado no son 

elementos esenciales.34 

El ~erritorio aún cuan10 no tiene carácter de elemento esen-

cial del Sstado representa para éste una condici6n de existencia¡

sin él, el Estado no puede darae realmente. 

"Es el supuesto necesario del ejercicio del l'oder del Estado, 

no só¡o sobre sus ciudadanos, sino tRmbién sobre los ciuJadanos de 

otros 3studos que se encuentran en su Territorio" _35 

El Territorio " ••• es aquella porción limitada de la superfi-

cie terrestre a la cual se extiende el I·oder de dominio del Esta

do".36 

34.- En ese sentHo: JJ::i,H D,\BIN. Pég. 33; HEru-~·,¡¡ l:li::LLEn. Pág. 159¡ 
y FOfuül~ P~EEZ. Pég. 243. 

35.- JELL!N;:;K, George. Op. Cit, l'ág. 22. 
)6.- FISCH.3AC!;, Oskar Geor·ge. Op. Ci t, Pág. 108. 
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"El Territorio es, rues, uno de los elementos que permiten 

que la ;/ación reaL.ce su unidad. faro, además, una comunidad no es 

apta para formar un Estado mientras no posea 1lll zuelo o una super

ficie de tierra sobre la cual pueda afirmarse como dueña de si mi.!!. 

ma e independiente, es decir, sobre la cual ~ueda al mismo tiempo, 

imponer su propia potestad, rechazar la interve~ción de toda pote.!!. 

tad ajena". 37 

!lo es impo~ible concebir un .i'ueblo o una Nación que carezca -

de Territorio, poro ei lo ~s tratándose del ~atado. La comunidad -

politice nunca podrá llamarse perfecta si la organización jurídica 

se ve imposibilitaJa para ejercer una deteI'lllinada influencia sobre 

los hombree que forman su Pueblo. 

Si bien las normas se dirigen a la razón del homore, no es m!_ 

nos cierto que ese hombre tiene cuerpo representado por ello, para 

61, como para el ;;atado, algo necesario el espacio. Ooincidiendo -

con Fischbach consideramos que sin •rorri torio un Estado no puede -

concebirse, ya que es un elemento indispensable para éste, porque 

sin él falta el asiento a ese orden jurídico que caracteriza a ca

da Estado. Se dice que falta el asiento o espacio para ejercer esa 

soberenia. 

La realización de fin del Estado no po1rá lot-rarse ni en for

ma imperfecta si no se posee eee ámbito espacial. 

37.- GARRE DE l'IALBERG, R. Op. Cit. Págs. 22 y 23 
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Esto no quiere decir que el rerri torio sea sola.mente una cond.!. 

ción de existancie para la posibilidad Je la realización jel fin -

del Estado si no puede concretarse y delimitarse gracias al Territ~ 

ria. 

;,sí miSlllo, la organización jurídica que implica una influencia 

determinante y una acci6n real sobre el ciudadano, ser:laine!icaz si 

el '.L-erritorio no ~xistiera come presupuesto espacial, en el cual 

ejerciera su Poder el Estado. 

En este sentido podemos afirmar que el Territorio es para el -

Estado un espacio vital, que no es un elemento esencial pero si una 

condici6n ~e existencia. 

B.- INFllJi'JICIA DEL F.3TADO SOBRE EL TERRITORIO 

Ta.mbi6n es ·:ie gran interés determinar la influencia que sobre 

su ·i'erritorio ejerce el Estado y el grado en que el Territorio eje!_ 

ce una determinada influencia sobre el Estado y en que grado. 

din detenernos extensa.mente en esta cuestión, podemos decir -

que no puede hablarse única.mente de la influencia que ejerce el Es

tado sobre el Territorio, sino también de la influencia que ejerce 

el Territorio sobre su Estado; así dentro del primer supuesto la m~ 

nifee:taci6n se hace expresa por medio de ·su elemento humano, el 

Pueblo. 
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El Territori'.1 1 su extensi6n, su peculia:- conformnci(11.~ geográ

fica, su riqu-J~a hidrogr9fica, su fauna y su flora, cte. n~cesari!. 

mente, en mas o en menos ejercen una influencia sobre el ~ombra. -

El medio, si es !'a-.·orable o es aJverso ;:.r·o-.·ocará en el \•v\f11•lre di!~ 

rentes reacciones en la práctica y tam·:>ién -:ifer•"nt·· s ac--;;--..;.tudes 

mentales de enfrentar y resolver !.os rro':>le1:.as o.ue ese ~- .. :~o le 

presente. 

Por el contrario, no es menos cie~to, que el homo~• ~nte cual 

quier ~ipo a.e e.:ivcrsidad se supera pa:-& v~::.cer los o°:".L4;L·.,~~c.s ;¡ -

ésto es precisamente lo que sucede cuan•!o un medio dt Cellnr.ado es 

domeñado y si no totalmente reformado, cuanio menos l!r~r:AHP.R :o o -

aprovecha·.io por la intelii>encia hWllana y sus facultad~•. 

Di:f'erente es tambilm la relación que se establee.~ ~litre Pue-

blo y •.rerritorio cuando a un número dado de habi tant~E eror·responde 

poca o mucha extensión territorial. Zi un :erritorio ~Et' poco po

blado, el r;stsdo se ve obligado a procurar su pohl e:..~!: • riesgo 

de perder parte del mismo por falta de ciu:!ad!l.nos qu.~ ::.•. ~ueblen y 

defiendan si no lo hacen. 

Un Estado con reducida e,._tensi6n territorial y C''!ll 16mero de 

población, se verá oblir;ado a tomar en cue::.ta est3 ·;.:...1~,; 1 tfBtancin -

cuando legisle sobre la propiedaC: y sobre otras mnt;.,..,-;i.,,,· como po-

drÍan ser las relativas a política agraria. Lo ~ismu p~~~ decirse 

si la riqueza de recursos nacurnles y materias prima:1 "e ia o no -
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en ese rerri torio. 

No es de carácter real la r~lación sino jo C3rácter personal, 

la que tiene el ~sta.iv con el Terl'itorio. Y con fun:!amento en ella 

todas las ¡iers:mas que viven en el '::erritorio del ,:stado, quP.dan,

sometid s a él, y, por otra parte, en ::n aspecto negativo, nincún 

poder que no este subordineio al ioder público, puede ejercer fun-

ciones '1entro del ':.1erritorio de ~:in ist!-dO determinado. 

El .:1erritorio os une de las características de; E~t~~do, es d~ 

cir, un elem~nto concer.tual de: sujeto :iel ;·oder del j,;stado. So e~ 

te Territorio es la esfera en que se desenvuelve el dominio políti 

co¡ de aquí que no sea concebible un dominio territorial disociado 

de un dominio sobre los habitantes. En tanto que el dominio de un 

Estado se refiere a los habitantes de un determinado Territorio¡ -

se habla de soberanía territorial. Sin embar~o, la soberanía terri 

torial no es en función autónoma de la soberanía del Estado¡ es B.9., 

lamente la forma peculiar en que se manifiesta el foder del Estado 

en el aspecto espacial. 

La mayor o menor influencia que el Territorio pueda tener en 

el Sstado nunca podrá llevarnos a decir con algunos exponentes de 

la geopolítica que el Territorio sea el cuerpo del Estado, ni que 

exista "una ley rí'!ida de los influjos geopolíticos". 38 

38.- HELLER, Hermano. Op. Cit. Pás. 159. 
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Es imposible generalizar, y solo en casoE concretos podr1a d~ 

cirse cual es la verda:.:.ierc interinfluencia c;.ue existe tntre e1 :'e

rritorio y el ~stedo y el 'ueblo lle éste. 

e·- UNI%D DC: l'WRI TORIO y ::;u JE'l'":RMINA'JI0!1 

Se ha discutido, acerca de si la unidad del Territorio es de 

orden puramente fisicc o si estn unidfid tiene otro carácter, para 

ller;ar a la conclus:j.Ón casi unán;me de que dichn unidad es Je or-

den jurídico. i::n el ·sta .... (1 se da una. 11unidad ... d L'erritorio'' (:ie--

ller) que no es simplemente continuidad del su~lo, sino unidad de 

orden jurídico, pues el i>atado es ante todo formación política y -

no expresi6n geográfica o unidaa económica. 

'l'ambién ea aceptada generalmente la opinión que manifiesta la 

inexistencia de fronteras naturales para fijar los límites de los 

Estados, es decir, que las consideradas fronteras natureles, solo 

son realidades geocráficas tomadas como circunstancias convenien-

tes para la determinación Jurídica ae las fronteras. 

La determinación del Te~ritorio p0r m~dio de las fronteras ee 

conaecue~cia de la coexistencia de Sstajos que dudo su carácter SJ!.. 

dentario se reparten el espacio habitable ie l~ tierra y que ade-

m~s es exigida por la necesidad de un orden internacional 1ue aun

que no se ve respetado siempre, cuanlo menos haoe más posible su -

existencia, en cuanto a las ~isputas territoriales se refiere, con 



- 78 -

la clara delimitación del campo de acción de cada Estado • 

.\demás, para el cumpli:niento de sus fines, el Estado requiere 

el aseguramiento Je lo~ medios disponibles para su cumplimiento y 

e so es lo oue el ·:·erri torio, un medio, un espacio que da al Estado 

posibilicted de influir en los habitantes de él y de actuar dentro 

ele un límite con la libertad suficiente para conseguir los fines,-

que le son ;,ropios. 

J, - =r. JtF.':.Cliü Y-;: ::S?-.LO SOJRE .;-.; '::ER!iI':'ORIC 

Para poder apuntar una solución en esta tan debatida cuesti6n, 

es necesario primeramente distinf-.'.Uir entre "dominium" e "imperium". 

~l primer término se refiere al derecho que se ejerce sobre una e.e. 

sa; el segundo término implica la autoridad ejercida sobre perso--

nas • 

• ,sí pues, no puede decirse que exista un imperium sobre el T~ 

rri:orio, ya qua éste Folo puede ejercitarse respecto a personas y 

por e~lo Jellinek afirma que el imperium se ejerce por el Estado -

sobre los individuos y éstos a su vez poseen dominium sobre el Te

rrito:·io. Con e~lo, el Estado tiene mediatamente, por los indivi-

duos so~re los que ejerce su imperi0, un lominio sobre el Territo

rio. 39 

19.- JELLI!iZK, Geor¡;e. Op. Cit. rá¡;. 25. 
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csr.~ 
SALIR f,'a CEBE 

bífh101 EGA 
Pensamos, sin embart,:o, que esta explicación aún cuan:io verda

dera en cuant"1 a que no :1u~dc darse un imp-::riurr. sobre las cosas ni 

un dominium sobre las personas, no es suficiente para explicar 

ciertos actos que realiza. el Esta.io SO:)re flU rrerritorio (v. gr. ª!. 

propiaci6n), ni trunpoco alcanza para justificar el Derecho, que no 

solo sobre los indiviiuo¡;, sino t!IJObién ;; en forma real, posee el 

Estado sobre su Te:ritorio en relacibn con otros Estados. 

Esa potestad del Estado de apiicar de modo irresistible e i::l

cue~tionable eu propio derect.o en los límites de su 'rerritorio, es 

lo caracteristico de la soberanía. r. la exprosi6n z;ráctica de ésta 

en el terreno del Derecho, se le llama jurisdiccibn. 

Coincidiendo con Kelsen: "Territorio es la extensi6n geográ!i 

ca en donde se ejerce la jurisdicci6n de un ~stado". 40 

De lo expuesto surgen las siguientes preguntas: lcuál es la -

situaci6n jurídica del Territorio frente a la colectividad nacio-

nal y al propio Estado? lpuede considerarse como una propiedad del 

mismo, al igual que los bienes lo son respecto de los individuos7. 

Fara contestar estas preguntas diremos que el ~erritorio ha pasado 

por dos etapas principales: primero fue considerado como propiedad 

privada de los reyes y clases arist6cratas, derivada del derecho -

de conquista o de ocupaci6n. Esta es la característica del r6gi•en 

feudal; los señores feudales, incluyendo a los reyes, eran, a la --

4-0.- KELSC:ll, Hans. Teoria general del Jlerecho y del Estado. Pág. 247. 
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vez, amos de la poblaci6n y due~os de la tierra. Como tales po---

drian ejercitar todos los actos de dominio (dominius) que se com-

prenden en el Derecho civil: vender, gravar, limitar, dividir, he

redar, etc. 

Entre los privilegios realas se cuenta el detener, además de 

los bienes propios de la Corona, o sea, de la familia real, lo que 

se ha llamado DOMI!IIO eminente sobre todo el Territorio nacional. 

Este dominio eminente consistía en poder crear la posesi6n y pro-

piedad privada y una vez creada, imponerle limitaciones o revocar

la. En los Estados constitucionales y, especialmente, en las Repú

blicas, este dominio eminente pas6 al propio Estado, o sea, a la -

colectividad nacional representada por ~ate. Como ocurre en nues-

tro Estado, en la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexi 

canos en su .. rt. 27, que la Naci6n ha tenido y tiene la facultad -

de crear la propiedad privada e imponerle las modalidades que exi

ja el interés público. De aquí nace el derecho Je expropiar que -

tiene el Estado cuando así conviene a la colectividad. 

La consecuencia principal de ésto, es que nadie puede consid!. 

rarse como señor absoluto de sus dominios o propiedades raíces, -

conforme al concepto romano de usar, disfrutar y abusar (jue uten

di, fruendi et abutendi); sino que la propiedad privada encuentra 

sus límites en el interés colectivo representado por el Estado de 

acuerdo con las leyes respectivas o, en otro término, que la pro-

piedad privada, mas que ~n derecho individual es una funci6n so---
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cial. 

Sin embareo, el derecho e~inente que ostenta los ~stados ac-

tuales acure el ·cerri torio no ti-enen el :nismo alcance que de los -

reyes antiguos. Loa ~stadoa no pueden Jisponer del Territorio Na-

cional como si fuera una propiedad; no pueden venderlo ni siquiera 

parciallllente, ni hipotecarlo en forma nlgun~ a otros gobiernos o a 

particulcres extranjeros. Y es ~ue el ~erritoric, después de pasar 

por esa segunda fase de propiedad pública, se convirtió en un ele

mento o parte intee.!"nnte J.e .La misma ~er·sonalid!ld .:el :=:st:ado. lor 

eso, el ataque o ln agresión contra el rerritorio de un Sstado, no 

se considera como un ataque a la propiedad, sino a la inte5ridad -

del mismo, tal como si ne tratara de la lesi6n inferida a uno de -

los miembros de nuestro cuer-~o. 

De esta manera, el rerritorio, de un elemento físico objeto -

de la propiedad privada o pública, se convierte en un elemento su!!_ 

jetivo del Estado, del cual no puede prescindir sin desintegrarse 

o mutilarse gravemente. A ésto se le llama teoría de la indivisibi 

lidad del Estado. rt semejanza del individuo, aquél no puede sufrir 

merma en sus miembros, sin sentirse afectado en su personalidad -

misma. 

Gonviene mencionar aquí, el caso de las posesiones y colonias. 

Estas son Territorios, gcneralmen te, separados del Territorio do-

méstico del .:::atado, que no se consider11n como partes integrantes -
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de él, sino como propiedades. i'or lo tanto, en ellas puede hacer -

el Zstado operaciones semejantes a las que ha .. e el propietario pr.!_ 

vado con sus bianes. !iecuérdese la venta que hizo el gobierno .fr~ 

cés e.!. año de 1803 a los Estados Unidos de Norteamérica de la 

Louisiana. Sin embarEo, la evoluci6n ~el concepto de rerritorio ha 

in.fluido pare que aún tratán1ose de las colonias de los Estados i!!!_ 

perialietas, éstas no pueden ser, ahora, objeto de operaciones de 

crédito o de cambio pues difícilmente lo aceptarían los Pueblos -

que viven en ellas, Laa colonias se encuentran ante esta disyunti

va; o se incorporan ele lleno al territorio nacional o lo¡:;ran su i.!!_ 

dependencia como Estados soberanos. 

Por lo tanto, el Territorio presenta dos aspectos: uno negati 

vo y otro positivo. En su aspecto negativo se presenta como une l.!_ 

miteci6n a los ¡ioderes de los otros Estados. Ninguno de ellos tie

ne derecho a ejercer su autoridad o imponer su orden jurídico par

ticular dentro de lRa fronteras de otro Estado. Cuando de hecho se 

infringe este principio, decimos que hay violeci6n de soberanía, -

lo cual se considera como un ataque grave e le libertad y dignidad 

del Estado víctima de la violaci6n. Sl aspecto positivo se presen

ta como la posibilidad Je aplicar las leyes emanadas Jel Estado y 

todos los actos de autoridad en forma coercitiva, a todas lea per

sonas y bienes que se encuentren dentro del Territorio. Esto signi 

fica que no solo loa nativos o necionales del Estado en cuesti6n -

se hallan sometidos al orden jurídico del mismo, sino cualquier -

persone física o moral, que venga a habitar o a operar dentro de -
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las fronteras del propio Zstado. 

"Los autores mo:.!ernos concue dan en afirmar en que las rela-

ci6n jurínica que s~ estn'.Jlece entre el .~ .. sta:.io y ~u ~erritorio !lO 

consiste en un derecho de dominium, sino ,-ealmente de illiperium". 41 

O sea, el Estado no domina su Territorio, sino i;ue e.jerce un 

derecho de ioperium dentro de las fr~nter·as de a~uel, que quiere -

decir poder de ~ando. Y es claro, ~ue ~ste solo se ejc~c~ soh~~ -

las personas. ~::>mo estu.e son las qUl! ejerce':!. el dm .. i1;.io e.e las co-

ses, el derecho de propiedad, con todas sus atribuciones, entonces 

la relaci6n de dominio que pudiera tener el ~stado sobre el Terri

torio seria indirecta en tanto que el :sta~o manda a las personas. 

Creemos que los derechos de un Estado sobre un Territorio, -

que ejercita con exclusi6n de otros Estados, que tienen el deber -

de respetar esos derechos, justifica. el pensar que el Estado tiene 

sobre su Territorio un derecho real cte derecho público, derecho -

que es verd&3eramente un derecho real institucionul, lando al "ér

mino institucional el caráct~r de función, ~s decir, .lerecho que -

aún cuando no St> confuntie co?1 el 1erect.o .i.e propiedad, 'implica ge

neralidad de B?licación sobre to1o el ~erritorio y por otro ledo -

implica limitación pues no es pleno ni exclusivo, ya que no su;ola!!_ 

ta a la propie.Jml del particular y nu'' en Último término se justi

fica por ¿l cumplimiento de la finalLla.:. áel ::.:ste.do y más aún por 

la necesidad de existencia del mismo. 

41.- CARRil Di ~ ... LBE?.G. Op. Cit. Pág. 23. 
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CAHTl:'.LO GlJAllTO 

EL PúDEa 

Todos los factores de uni6n que se pued!!..D >resentRr en la re.!!_ 

lidad actuan_•o sobre esa entidad formada ror relaciones de hombres, 

no son suficientes ;•ara ex¡:-liüar la unid•d nec~s,.ria p¡,ra que el -

íueblo pueda llegar a ser el istado. Solo el iod¿r puede procurar 

esa uniuad.. 

Solo el Poder podrá procurar la correcta adecuaci6n de las C,2. 

aas a un fin, solo él podrá realizar con su influencia activa la -

realidad del Estado. 

Como dice categ6ricamente Jean Dabín:" ••• esta so~iedad unive!: 

sal y necesaria, el Lstado, no podría ni existir ni alcanzar su -

fin sin un &oder, por lo que éste Último ea causa formal del Esta

do".42 

Según García Máynez: "Toda socie.ind organizaua ha 11:enester de 

una voluntad •4ue la dirija. Esta voluntad constituye el poder del 

grupo". 4 3 l-or lo que es a partir de ésto que se le considera al -

Poder como causa formal del Estado. 

42.- ~ABIN, Jean. Op. Cit. P&g. 43. 
43.- GARCl.k l'IAYNEZ, Eduardo. Introducci6n al estudio del Derecho.

.Fág. 102. 
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Repugna a la raz6n natural que se de una congregaci6n humana, 

uni:ia a modo Je un a o lo cuerpo poli tic o, y que no tenga alguna po

testad común, a la cual tene~n obligaci6n de obedecer todos en la 

comunidad. Luis Recasens Siches sfir111a: "Zl principio constitutivo 

del Estado, su causa formalis, es el Poder; ¡!racias a él recibe -

una estructura y es capa~ de actuar".44 

Te11it>ndo en cuenta que el Poder es neceaal'io para la existen

cia y concepción del Estado, podemos citer las palabras del maes-

tro Isaac Guzmán Valdivia, que aún cuanjo se refieren a la sacie-

dad, convienen perfectamente al Eata:!o: "Si la unidad intrínseca -

del ser social, que es la raz6n de se!' da la sociedad misma, nece

sita de una manera imprescindible de la autoridad en el campo de -

la existe!lcia real y concrota, ello si;,"llifica que dicha autoridad 

es un principio formal, pues por forma se entiende en la filosofía 

escolástica, según sabecos, el acto me.liante al cual las cosas se 

determinan a un cierto modo de ser, ya 1ue si es absolutamente ne

cesaria al Estalo la autoridad, le es esencial y si por otro lado 

afirmamos que la causa formal es la que hace que un ser sea ese -

ser y no otro, la que especifica el ser y le da unidad, y precisa

mente esa es la manera en que le auto~idad interviene en la forma

ción del Estado, siendo ~eta su causa formal". 45 

El Poder ea al Sstado, lo que el alma al homhre, su principio 

44.- REG"-SENo SIC HES, lnis. La filosofía del Derecho. Pág. 88. 

45.- GUZl'i,\.N VALDIVI~, Isaac. Op. Cit. Pág. 203. 
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formal y por tanto intrínseco y esencial, y por ello, como elemen

to constitutivo del Estado, no es posterior al Pueblo, ya que cau

sa material y formal forman el ser, y sin uno de ellos no se da. -

El Poder no es aleo posterior a la uni6n ya suficiente de volunta

des; no es que primero la muchedu.mbre se constituya en cuerpo y -

deapu~s se dé la ca~eza; el Poder informa a la causa material con!_ 

tituyendo así al Estado, no antes ni después, sino exactamente 

cuando actúa y deter7!!ina al Pueblo, cuando le comunica una perfec

ci6n. 

La esencia del Estado consiJerada exclusivamente en raz6n de 

sus causas intrínsecas está integrada por el Pueblo que recibe una 

perfecci6n y por el Poder que comunica esa perfección al Pueblo. 

La obediencia de la titalidad de los sometidos tiene, en cam

bio otro carácter; es el complemento del Poder del Estado, sin el 

cual no puede éste existir. Un Poder que manda y no es obedecido,

pierde su carácter de Poder de autoridad. Considerado mas de cerca, 

se ve cómo todo el 1-oder del Estado desean/le en la obediencia de -

los súbditos; toda su actividad es obediencia transformada. Sus 

funciones solo pueden satisfacerse mediante prAstacionea reales y 

personales del individuo y de la comunidad. Unicamente por medio -

de éstas pueden existir, querer y ejecutar lo querido. 

Es principio que sirve pa~a todos loa Estados, el de que la -

meJida de su fuerza y de su vigor a de buscarse en la mayor o me--
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nor exactitud con que sus miembros le obedecen y satisfacen sus d~ 

be rea. 

Mediante la aomunidad de derechos y deberes únense entre si -

los miembros de un Fueblo. Esta comunidad recibe su expresi6n jur!. 

dice objetiva por la organizaci6n del Estado; por obra del Ioder -

unitivo de éste, la pluralidad de los miembros constituye la uní-

dad del rueblo. 

La vida de un ortaniamo, yo. sea que pert'9nesca a.l orden espi

ritual o al munJo tísico, se afirma por diferenciaciones sucesivas, 

porque la diferanciaci6n es a la vez uno condición para la autono

mía y el progreso. La acci6n del roder es una ilustraci6n continua 

de esta regla: su primer objetivo es realizar la unidad del grupo 

que conduce, organizarlo políticamente, haciendo de la colectivi~ 

dad un conjunto coherente y capaz de luchar por salvaguardar la i~ 

tee,ridad del ideal de vida que lo anima. Semejante tarea puede ser 

ejecutada mediante un esfuerzo realizado por el Poder en una dire~ 

ci6n doble: por une parte, debe contribuir a la diferenciaci6n del 

grupo frente a los grupos vecinos; por la otra debe acentuar y re

gularizar, en el seno mismo del grupo, la diferenciaci6n entre go

bernados y gobernantes. 

Es por eso que a partir de lo anterior y dejarlo entre ver -

las funciones y 16gicas constructivas del ioder estdtal, ~ate se -

constituya en la más clara muestra de su carácter de causa formal. 
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B.- 0vi1Cfil'TV .Ji ?UDER 

La unid11d ~ue se de en la causa material del Estado, que de -

ninGtna manera hemos contemplado en todos sus aspectos, primordial_ 

mente realizada por la causa final del mismo, no podría mantenerse 

sin un principio motor, que venciera a toda clase de fuerzas que a 

la l6rga o a la corta harían que esa unidad se desintegrase. 

Las razones .¡ue se u.an en el hombre, constriñéniolo a vivir -

en socieddd y n ngruparse políticamente aún cuanio son expresión 

de su misma naturaleza, no son sufici¿ntes para procurar la unidad 

neces•.~ia a la apupación poli tic a perfecta. 

Claramente hay que distinguir entre el conjunto huma.no consi

derajo como un agregado sin orden alguno o unión ~ísica o moral y 

p~r -:ante, no son ¡:ropiamente un cuerpo político que por lo mismo 

nec~sita una cabeza, ya que no procuran un fin común y no preten-

d~n ser mas que ese si~ple conjunto de hombres; por otro lado, la 

mucbedUlllbre de hombres en cuanto por especial voluntad o consenti

miento se reúnen en un solo cuerpo polí ico, necesitan una cabeza 

(en sentido n:etafó1·ico) que pueda llevarlos a la realización de la 

finalidad ~erseguida. 

"Toda unidaj de fines en los hombres necesita la dirección de 

una voluntad. ~sta voluntad, que ha de cuidar de los fines comunes 

de la asociación, que ha de ordenar y ha de dirigir la ejecución -
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de sus ordenaciones, es precisamente el Poder de la Asociaci6n, 

For ésto, toda asociAci6n, por escae~ fuerza interna que posea, 

tiene un Poder peculiar que aparece como una unidad distinta de la 

de sus miembros".% 

El Estado 1 como toda orr:anización, es un Poder engendrado por 

varios factores pero que, por su parte, actúan unitariamente, y CJ!. 

yos actos no pueden ser i~putados ni a los 6rcanos exclusivanente 

ni a la ordenación entrelazante en si miSl!a y ni siquiera a todos 

los actuales participes. 

Tiene decisiva importancia que el Foder del Estado, como uni

dad de acci6n, solo se puede explicar ceusalmente por la coopera-

ci6n de todos los miembros, por lo que solo se puede atribuir a ~~ 

ta. Dos cosas son necesarias para la clara comprensión del Poder -

del Estado como unidad de acción engendrnda por varios factores: -

no debe ser concebido como un ente fantástico que exista indepen-

dientemente de ~uienee lo producen y f~era de ellos, sin embargo, 

a de ser diferenciado claramente de todas las actividades particu

lares que lo crean. 

El Poder del Estado no es ni la suma ni la mera multiplica--

ci6n de las fuerzas particulares comprenJidas, sino la resultante 

de todas las acciones y reacciones políticamente relevantes, inte~ 

nas y externas. En lineas generales se distinguen en esta coopera-

46.- JELLI.!IEK, George. Op, Cit. Pág. 320. 
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ci6n tres grupos que, n~turalmante, no han 1e concebirse como mag

nitudes estáticHs, eino como dinánicrureote cambiantes: El núcleo -

de Poder que realiza positivamente el Fo.ier iel Estado, los que la 

apoyan y los participes ne;:ativos que a é~ se oponen. 

Esa pre tendida comunidad de voluntad J' v~lore s de 1 Bstado en 

su totalidad ea aplicable únicamente "' la solfaarida<i del grupo 

que constituye el núcl~o de loder ~el ~2t~áo. Bsté grupo es una co 

munidad casi ~omogénea que vive bajo conciciones naturales y cul~ 

raleo ca.si ib'tlu.les, c:;.ue profesa se!':;sitl..::-cente las miBm<J.s idans po

litices y en parte también, tiene los nismos intereses comunes. 

Lo que crea el Estado y el Poder del Estado es la conección -

sistemática de actividades socialmente e!ectivas, la concentraci6n 

y articulaci6n, por la organizaci6n de actos que intervienen en la 

conexión social de causas y efectos, y no ln comunidad de voluntad 

y valores co~o tal y mucho menos cualesquiera comunidades natura-

les y culturales. Solamente desde el ~oaento en que, sobre la base 

de une ordenación, se producen y concentran de modo organizado, en 

la vida social, actividades políticas, ~ilitares, económicas y 

otras, que luego, con:o uni,üd politica cbjetiva de efectividad, 

reaccionan sobre la vida social, solo a partir d~ ese momento cabe 

hablar de un Foder del Estado producido ~or todos los miembros, p~ 

ro hay que distinf'.Uirlo de ellos y frente a los que aparece como -

algo objetivo y real. 
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"Cuan<10 las estructuras, funcionamiento y .tesignioa de un in

divi1uo o grupo origina un ccmbio neces3rio en los del otro, se di 

ce que hay dominaci6n. La cupacidnd de dominación recibe el nombre 

de Poder•.47 

Poder y capacidad de doffiinación son en :on3ecuencia conceptos 

idénticos¡ todo orden social es un sistema de relaciones de Foder, 

caracterizadas ¡ior la existencia de supraordineci6n y subordina--

ci6n jerárqui"as. El Estado moderno, a partir de Haquiavelo, suele 

identificarse con el Estado de Poder. 

El concepto de Poder es ambiguo. En él se ve unas veces la e~ 

presi6n de una relación, en otras la definición de una esencia. 

Dentro de esta _perspectiva, que evidentemente tiene la ventaja de 

no exigir un es!Uerzo intelectual excesivo, el Poder representa -

una posibilidad con relaci6n al mundo exterior. 

Si se busca reflexionar sobre lo que constituye la esencia 

del Poder, no es ni por gusto a la especulación abstracta, ni por 

desprecio a la observación empírica¡ sino porque uno esd oblig!!do 

a ello por la misma insuficiencia· de información que ésta nos pro-

cura. 

"No me parece que esta idea del Poder en sí pertenesca al mu!!_ 

47.- GALINDO CAful.CHO, Miguel. Teoría del Estado. Pág. 322. 
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do de las fábulas. El poder es una fuerza que preexiste en sus ma-

ni!'estaciones; le ocurre, ;:ermanace r virtual cuan.lo ne se le ofre-

ce la ocasi6n de ejercer su dominio. Y e3 és" una o:iservaci5n :¡ue 

no pr ce .. e deJ esi;íritu met.;.físic..:o¡ la mas co:::-riente r;xperiencia -

la confirma. Resulta así que es perfectamente legitimo concebir al 

Poder haciendo abstracción de las relaciones en ,ue está implica-

dou. 48 

Est1< observ"ción, además de loa puntos je vista que presenta 

sobre la natur·aleza del i"oder, es extre=adóJ!Ignta i!Opor tan te º"' el 

plano motoaol6gico, porque nos h~ce conocer los limites "e la 

aproxilllaci6n sociológich del ¡;roblema. :::sta es inaispensable cuan

do se trata de estudiar la l!ianera en que el Foder se exterioriza -

en el marco relacionador en el que ea un factor de conducta. 

Toda definici6n del Fojer se enfrenta a una dificultad de ra-

zonamiento y de exposici6n, que es la de que no se puaden separar 

los dos planos sobre los que se nos presenta: el plano hist6rico y 

el plano conceptual. En el plano hist6rico, el Poier, necesariame!!. 

te es un hc.mbre o un grupo .te hombres. En el plano conceptual es -

un Poder organizador de la vida eociol. Ahora tien, toda distin--

ci6n de los .fos puntos de vi ata es erti!icie1 y peligrosa, porque 

el Poder, considerado como un hombre o un grupo, de'e sus caracte

res, no tanto R 11rn cuali1a-.les del hombre :¡ue lo encarna como a la 

ide.a que justifica su ejercicio. 8i por el contrario, se atiene 

48.- BURDBAU, Gf>orgea. Trátado de ciencia politica. Tomo I, Vol. 3 
Pág. 30, 
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uno al plano conceptual, se arriesga a olvidar el papel del hombre 

en la acción dt1l I-·oder. E3 ésto el riesr;.o que !'true ',fober no evita -

en la distinci6n que establece entre Poder y autoridad; para ~l el 

Foder desien11 una relaci6n de hacho; está ligado a la persona de -

los individuos porque "es una probabilidad para que un actor coro-

prometido en una relaci6n social esté en ~osici6n de imponer su V2_ 

luntad a pes~r de toda resistencia, y ésto, independientemente de 

las razoneA que fund&.menten esta probabilidad. La autoridad es la 

probabilidad de que un orden ;ue tiene un contenido especifico da

d.o, sea seguido por un .. _rupo dado ,.e personas". 49 

Atendiend.o a Burdonu nos :iice que: "El Poder ea una fuerza al 

servicio de una idea. Es una fuerza nacida de la conciencia social, 

destina'ª a con :ucir al grupo en la búsqueda del Bien Común y ca-

paz, dado el caso, de imponer a los miembros la actitud que ella -

ordena" .50 

Esta definici6n nos da los elementos del Poder: nna fuerza y 

una idea. Fero aún ahi hay que evitar las soluciones tajantes, po~ 

que si apartru:ios momentáneamente los ejemplos hiot6ricos que se Í!!!_ 

ponen en cuanto se hable rlel Poder, si buscamos lo que es permane!!. 

te en el fen6meno del Poder, mientras pasen las figuras que ejer--

cen sus atributos, vemos que el roder no ea tanto una fuerza exte-

49.·· Citado por !lURDE;..C, George. Op. Cit. Fág. 31. 

50.- BurtJJ,,;,,u, George. Op. Cit. l'ág. 32. 
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rior que vandrie a ponerse al servicio de una i~ea, como la fuerza 

misma de esta idea. 

Por otro lado el profesor IJJis .;ánchez Agesta dice: "La ac--

ci6n ¡,olí tica como acci6n li1>re y poláir.ica se proyecta como una ª2. 

tividad que cree, desenvuelve y ejerce Poder en una comunidad; el 

Poder es una energia que se proyecta sobre la vida social por la -

obediencia qu~ encuentra en los hombres, por temor, persuación o -

aceptación Je una superioridad".51 

~aurice Hauriou define al Poder con las siguientes caraoteri!!, 

tioae: "El Poder ea una •rn_ergia que, gracias a su superioridad ªª!!. 

me la empresa del gobierno de un grupo hu.mano por la creación con

tinua del orden y del derecho".52 

" ••• todo Poder es un J>rincipio de movimiento, una dirección y 

coordinación activa que proyecta su impulso hacia la r.alizaci6n -

d.e un !in ... " 53 

Podemos concluir diciendo que el Poder es la facultad que ti!. 

ne un individuo o un grupo de imponer su voluntad a loa demás. 

Ea común que la exprssión Poder sea empleada como sinbnimo de 

dominio, poder coercitivo, términos, que recuerdan situaciones de,!!_ 

51.- Citado por SERRA ROJ,1.6, Andrés. Ciencia politice. Pág, 288. 
52.- Citado por FORRU;; J:EREZ, Francisco. Op. Cit. Pág. 308. 
53.- BnSA.VE FERN.ilWEZ DEL VALLE, Agustín. Op. Cit. Pág. B?. 
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íJÓticas. ?ero es ¡::reciso aclarar que se debe entender por el Poder 

del Estado, "or·..;.enar" y ''administrar'', ::a .1ue gu'!lrd.an aenor rela-

ci6n c·m la ¡::111.abra fuerza sn ol sentido de violencia; es decir, -

lo esencial para el Estado es la fuerza, sino la ordenación (orga

nización) de la colectividad. La coerción ¡::olitica es solo el últi 

mo medio para el mantenimiento de este orden, o sea, que no es el 

objeto principal sino medio para un fin. 

En este orden de idees, el Poder del :::stado, nnnca se mani--

!iesta inII?~~~iu.ta~ente, y si solo de manera con~ecuente o en rela-

ción con cierta función del Estado. Pero aquél no debe ser ilimit!, 

do, sino tener sus licitaciones en el derecho objetivo, ~omo suce

de en todo Estado moderno de Derecho. 

Aai misao, podemos afirmar que el Poder del Estado es origin!, 

riamente imperante en el sentido de que puede imponer su voluntad 

sobre la base de un derecho propio, no deleEado. 

Por lo tanto es conveniente, establecer desde este momento, -

<¡ue el Poder del Estado, es Poder de derecho, y no obstante que P!. 

ra la realización del derecho es necesaria la !'uerza, el ejercicio 

de esta forma de coacción constituye un d•?ber jurídico del Estado. 

O.- EL OP.IGEN DEL PODER 

El ejercicio del Poder se manifiesta de acuerdo con el adelllJ!. 
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to de un grupo social determinado: el Poder es primitivo o rudime!!. 

tario, o el roder se encause en Jos lineamientos del orden consti

tucional del Estado moderno. 

Nace el i.'oder como une necesidad apremiante de asegurar la -

conetantemente amenazada convivencia humana. El Poder siempre ha -

luchado en c·;mtra del Poder para mantener la hegemonía del grupo -

vence:ior. Loo c;obernant~s que asumen hist6ricamente el foder se 

h&n ~::;forzado p0;· la consti tuci6n del mis:i:;o. ?ara unos el Poder es 

de origen cii vino; to-Jo Poder viene de Dios dijo San Pablo; para 

otros el Poder aparece como una superestructura creada por los ve!!. 

cedores p~ra imponerse a los vencidos. 

Zl concepto del Poder del Estado surge hist6ricamente en Rom¡¡, 

se diluye, quedando latente, con el auge del cristianismo durante 

la Edad Media (en su primer periodo, por los estamentos !eudales -

con sus poderes políticos privados y por el concepto de comunidad 

criHtiana, y en su segundo, ya en la baja Edad Media, por la lucha 

y existencia de los poderes papal y del emperador que propiciaron 

el retroceso de la aparici6n de un Poder estatal). 

Cuando aparece el Estado moderno con el dualismo entre indivi 

duo y Estn .• o, con sus dos fundamentos internos esenciales, el de -

la representaci6n política y el de la democracia indirecta, surge 

el concepto del Poder del Estado como estructura del mismo. 
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El Poder aparece en sus primeros momentos como una necesidad. 

ineludible. La defensa del grupo y la necesidad de una direcci6n -

eficaz formaron las primeras concentraciones de Poder, en una per

sona o en un g,rupo. 

Mas esa fuerza excepcional en manoa de un hombre o de un gru

po hizo nacer la creencia y ella fue fomentada por sus beneficia-

rios, de que el l'oder era de origen divino J' se enlazaba con las -

artes m~gicas de la autoridad. Los dioses iel clan, de la tribu y 

aún de la horda, no son los dioses del gru¡;o, s Ln la justificaci6n 

del ejercicio de su Poder. ;¿,.tien tenia el }·o:J.er no solo reflejaba 

la autoridad divina, sino que 6U propia s~nEra ya era del mismo 

origen y podia transmitirla a sus herederos. 

En los brahamanes el absolutismo llega a su máxima expresi6n: 

los reyes se consideran dioses; el temor a lo divino, el ejercicio 

efectivo del Poder a través de una fuerte organización predatoria, 

consolidan la naturaleza del Poder absoluto: el rey lo puede todo 

nada se opone a su voluntad, 

El ab5olutismo europeo es mas racional y coherente que los r!_ 

gimenes de épocas pasadas. El cristianismo proporciona una base s.2_ 

lida a las monarquías, que pretenden derivar su Poder de un origen 

divino. Mas como lo apuntaron eminentes figuras del cristianismo,

la justificaci6n del Foder que hacian los reyes no se desprendia -

literalmente de los textos biblicos, m!is bien ·J.elimitaba a loe doe 



- 99 -

campos el es;.iritu.:-~l y el m1Jter-ial; como l'J dijo JesucrL;to: ~'Dad 

al ·.::és~r lo í:ue es ael t;és:.r ::· a P.io:.; lo -;.ue •.?s :le Dios'', cc:i lo -

que se estableció la difere:;"iación entre el l-oder divir.o y el I'o

der terre!lal. 

Es iIJl_rortante se5alar que on Hobbes ::a encontr!ll:'os un i:at-ino 

que debe conducir a les t ·sis dec.ocr.'iticas :le que todo I-oder debe 

emanar del lueblo. 

El Foder p.:-ir!'.i tivo f\1é rrotesco e i nb.ur.. ill(l :,~ ..;~ fti.E trd'1S~or

mando para c.onvert.!rse en un instrumento je la vid3 social .. :.as -

normas consuetudinarias am_;:arad.ss por e~ f"oder y .::;e fue! oc t:-~ns-

!ormando en normas escritas, mf.s firmes y fiesuras _;;ur·a manter.er -

!o~ pr·inci¡;ios de un [ru¡.o social. 

La misma sociedad !ue la ~ue nrmó el brazo :!el gobernante y -

lo proveyó de la mayor fuerza social posible. Mas el ejercicio del 

Foder se vi6 rodeado de e~Liciones, intereses y pasiones. 

~ c~nquistabe el Pode~ pars do~in~r al h~mbr~ y rarn acu?:U-

lar ri;uezas y otros ;o1eres. 

Si¡;;lt>s mas tar¿e la fuerza se subor1inó al '.Jerec".o; y ouando 

sur~e el Estado de Derecho, el hombre se enfren:s a otros ~roble-

mas derivados de la misma naturaleza del Poder. Un fenómeno mante

nido a través de los siglos es ol acrecentamiento de lu fuerza ma-



- 100 -

terial de los 50bernantes; en la medida que ésta crecia, ~n la mi.§_ 

ma pro¡.orción crecía la acción i;o\:re sus ¡;ropios o;obernados y so--

bre otros pueblos. 

Los pueblos bárbaros de la antigüedad mantenian poderosos 

ejé:::-ci toe de defenso, :le con.,uista, de opresión. Los e.jérci tos del 

Pueblo contrastaban con los ejércitos mercenarios al servicio de -

las dictaduras y de las ritanias. 

:a en r len o siglo hVIJ:I este fen6n·:?no erl1 obeervadc por !"'.on--

tes~uieu y otros di:;;tinguidos filósofos; el pueblo no era otra co

sa que 13 materia pasiva de opresi6n e i&nominia • 

.::anc~uyen·lo con todo lo anterior, sea cual fuere el mo<lo de -

evolución del fenómeno Poder, éste es ar1terior al fenómeno Estado. 

La historia del hombre es la historia del l'oder, ya que son eleme!l 

tos concomitantes que se condicionan mutuamente ya que sin hleblo 

no hay Poder y no puede haber un Pueblo sin }oder. 

"El Estado es el resultado de la lucha del ~ombre por el Po-

der" .54 

No podemos por lo tanto precisar en que momento de la histo-

ria aparece el f<m6m··no Poder, poro si se puede establecer que és

te aparece junto con el hombre ya que es algo que va implícito en 

54.- H.UlTINEZ NAVA, Juan Carlos. Op. Cit. 
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en su ser. 

1. - Jl1fCRT.h.NCIA !JE LA CUESTION 

Pensamos que el estudio del origen del Poder no pertenece ni 

~ueda encerrado en la clusificación de l~s discusiones vizantinas 

ya que eu soluci6n, cualquiera que ésta sea, informará todos loe -

actos del Estado. 

No eolo ·¡u&darán involucradas y Jependientee de ello las fa-

cultades de le¡.;islar e imponer penas, sino taJ1bién todos loe actos 

de U.ll gobierno como expresi6n concreta de ese loder. Las relacio-

nes de los individuos con el Estado y el grado de swnisi6n de és-

tos al Estado y al Poder ¡;Úblico están determinados, por la rea--

puesta dada a esta cuesti6n. 

Esta cuesti6n arC.uamente debatida, pt'Ueba de lo cual es el -

gran inter~s que al rRspecto han de~ostrado los tratadistas y cuya 

soluci6n h& sido dada de muy diversas formas, ha sido también elu

dida a veces por quienes p11diendo haberla expuesto de manera aati.!!_ 

factoría, han tc,ido caer en los anatomas lanzados por loa positi

vistas en contra de todo conocimiento filosófico '.¡Ue para ellos es 

irreal, irraciorlal, acientifico, etc. ·.ral pa1·ece que todo materia

lista. o po~itivist:i., ¡-or el hecho :!e serlo, tensa la exclusiva d.el 

conocimiento cientifico, basánioae r-ara ello porsupuesto en clasi

ficaciones de las ciencias elaboradaE con el deliberado prop6nito 
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de excluir el conocimiento filosófico y hacer mas fácil, por no te 

ner cabija dentro de un cuadr·) mar.os3.mente prefnbricado, la elimi

nación del conocimiento de lo espiritual. Las soluciones 1ue el P.2. 

sitivismo y el indivi:iualismo libe::-al han dad.o al problema del ori 

gen del Poder, han quedado indiscutiblemente arrv.mbadas en el casi 

llera de las teorías falsas. 

Ya sea Je que se trate Je explicar al ¡;oder como r::-oducto de 

la uni6n de voluntaJcs en virtud de pactos entn los hombres al ª!!. 

tilo de Rousseau, ya sea que se le con3idere pro:iucto de la fuerza, 

lo cual sería i.;entificar l'uerza y Derecho, ya sea que ingenuamen

te se l~ considere como producto :iel constsu de los hombres a tra

vés de la hi5toria que devenga on algo actualmente real o innega-

ble, ee estará tratando de evadir el rroblema e; cuando menos de r.!!_ 

solverlo fácilmente sin pretender darle una respuesta acertada. 

Aún cuando la transcripci6n sea la~ga, pensamos que ea interesante 

ver como Heller, que por un lado niega la posibilid~d de un contr~ 

to so~ial, la afirmaci6n del Poder producto de la fuerza y la r,os

ture idealista hegeliana, trata inútilmente de buscar lR esencia y 

el orir1en del Poder: "El Estado, como to:ia organización, es un Po

der engendrado por v.i.rios factores pero que, ¡:.or su parto, actúa -

unitariamente, y cuyos actos no pueden ser impu t1dos ni a los 6r@;!. 

nos exclusivamente ni a la ordenaci6n entrelazante e~ sí misma y -

ni siquiera a todos los actuales partícipes". "SegÚn es de esencia 

de todo Ioder social, el Foder iel Estado, no ruede ser referido -

ni a los actos de los que tienen el Poder ni a los de los someti--
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dos al mismo". "i!&y que considercir :¡ue en la formaci6n del Poder -

que eclo es eL cuanto dc\~iene inter.r1e!leo también laE [9neraciones 

pasadas". "La ciencia tiene que :¡:reclamar que el Poder del Estado 

es mñs, o también I:Jenos, .;;ue la ~uma. le lP.s acti·1i ~a.ieb inlividua-

les correspondientes, pero en todo CJSO que se tr~ta de algo dis--

tinto. Taml)oco pueje considerar a la uni.i·::id del ~.sta~~ ~or:o una m~ 

ra forma de ex:presi6n de la sum& de los pHrtícipes ;ouesto que és--

tos inttlrvienen solamente con '!ie:-tas y :icteri:in.1jas a~tividades,-

y 1.1 unidad estatal toma ... :.e ellos, iI;cluso en t..·l Estado tot-~lita--

no cabe referirlo a ninguné> unidad •je voluntad, de intereses de -

conciencia, etc. 11
• ''IciJ-lic9. cuan:io menos el ensañarge :i sí ~ismo -

pretender que este Poder del Estado es la expresi6n de una concia~ 

.:ia de Estado general, de una voluntad de Estafo común, o ie un i~ 

terés común, de tal suerte que todo miembro :!el Estado haya de ver 

en el Poder del ZstaJo su V«rda rnro yo. ·:Cal solidaridad ce una co

munidad del Pueblo del Estado no ha existido nunca ni poJrá exis--

tir a causa ~e la estructura neceE~rir.mente antagónicd ~e la soci~ 

dad". "Lo ;;.ue crea el Estado y el roder cel .:;r.t«do es la ccnexi6n 

sistemática de actividades socialmente efectivas, la 0oncentraci60 

y articulaci6n, ~Or la orcanizaciÓn Je dCtOS qut intervienen 60 la 

conexi6n social de causas y efectos, y ne la comunida1 de voluntad 

y valores como tal y mucho menos cualesquier& comunidodes natura-

les o c11lturalec".55 

55.- Iü:LLEfi, Her:nann. Op, Cit. Págs. 256 a 260. 
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Frente a la autoridad f miliar, se entiende la obediencia co

mo algo irrisorio, cosa '.le viejos, estado que solo por transitorio 

es sorortabh y muchas veces ni esa transitoriedad alcanza a darle 

a esa relación la estabilidad neces~ria. :;:o las rP.laciones de su-

bordinado y patr6n el Foder es entendido r,or el primero como un 

instrum~nto para llenar de oprobio; la obediencia como un servili,!!. 

mo bestial sin tomar en cuenta que el servir engrandece y dignifi

ca a quien lo hace; para el patrón, el Poder significa un escudo,

detrás del cual se pueden burlar, en poco o en mucho pero siempre 

algo, los :lerecl'.os del obrero. 

Se ha llq:;ado a crear la antinomia entre Foder y libertad y -

se ha llegado a rensar que el Poder es algo innecesario, que sin -

necesidad d~ :¡ue halla quien ordene y dirija pueda ..iarse el .!>atado. 

El Poder orfanizado ha existido en todas las épocas de la hi.2, 

toria, ya sea en forma rudimentaria o imrerfecta o acusando un ma

yor adelanto. El Foder :el ~stado como Poder social se presenta en 

casos aisla.Jos en la historia de las ideas y de las formas politi

cnc. Gobernante~ 1ue eobernaron para el Fueblo o que buscaron su -

ayuda y 3U consejo fueron casos esporádicos, porque siempre el 

ejercicio se manifest6 en forma brutal, propia de seres humanos 

1ue veni&n de un mundo de oscuridad lo mismo el gobernante que el 

gobernado, 
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2,- LÁ FROBLEHATIC~ DEL PODER 

El Poder gira en torno a dos conceptos fundamentales: le in-

tensided y le titularidad, 

La intensidad del Foder político se mide de acuet"Jo con la m!_ 

yor o menor extensi6n de las esferas de acción recíprocas de la au 

toridad y la libertad. Toda problemática política gire, en efecto, 

en torno a éstos dos conceptos. 

Los sistemas políticos toman como punto de referencia el va-

lor trascendente del hombre. Entre los extremos de la efirmaci6n y 

la negeci6n absoluta de dicho valor, correspondiente, de manera 

respectiva al anarquismo, que es la negación ie toda autoridad, y 

al totalitarismo, que es la negaci6n de toda libertad, existen si!. 

temas intermedios: el liberalismo, cuya finalidad estriba en lograr 

una autoridad que en lugar de anular la libertad la garantice, y -

el intervencionismo, ~ue propugna el reparto equitativo de la li-

bertad y la autoridad. 

El liberalismo ~arte de un presupuesto filos6!ico: el indivi

dualismo, el cual lleva a tres expresiones jurídicas: los derechos 

del hombre, la divisi6n y equilibrio de poderes, y la supremacía -

de la ley. La primera expresión jurídica ~el liberalismo es el re

conocimiento de los derechos naturales del individuo. Esta posi--

ci6n ius naturalista se traduce en r6rmul~s legales en las declar.!!:. 
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ciones le Virginia, de la Asamblea Nacional de Francia, y entre -

nosotros, en la Constitución de 185? 1 en su Art. 1P. 

La seE:Unda expresión jurídica del liberalismo es la división 

y de la ley, es decir el llamado principio nomocrático, que tiene 

sus antecedentes en el ius certum de los clásicos, el rule of law 

de los ingleses, y la garantía de legalidad de nuestros cosntitu-

cionelistas. La supremacía de la ley, que delimita loa conceptos -

de autorid"d y libertad, garantizando el disfrute de la segunda -

frente a loe excesos de le primera, lleva a la aparición en .,1 c~ 

po del pensamien o político, del ~stado de Derecho, pa~a jesignar 

el gobierno de las normas frente al gobierno de las personas, te-

sis que c~nduce, en definitiva, e la despersonalización del Foder, 

y alcanza su c&.ximo desa1-rollo con George Jellinek. 

En oposición a la democracia, cuya esencia es la base pluri-

personal Jel ;-·octer, existe le monocrncia, que se caracteriza por -

la base unipe::-sonal del Poder. La monocracia conocida con el no111-

bre de dictadura, viene a ser por consiguiente el gobierno de una 

sola persona. En el aspecto filosófico, la monocracia supone una -

negación del valor trascendental del hombre y, por ende, de la 

igualdad esencial del g~nero humano. 

El Poder es a la vez una fuerza moral y jurídica y una fuerza 

material. La ;:irimera lo encausa y lo justifica, la segunda lo Or!!;! 

niza y la tercera le peI'!:lite cumplir y realizar los fines de una -
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comuniJad política. Esta fuerza material ~efinitiva es la que per

mite mantener la supreri:-,cia de un FoJer ,ue manda sobre 1011 demAs 

;>Oderes. El Foder de domioaci6n .>cH li¡;adc, al principio de autori 

Aad; m~3 históricamente no todo roder dim'1lla Jel !'UaDlo, sino de -

com¡,lejas circunstancias en r¡ue la fu~rza y la arbitrariedad han -

jusado un papel importante. 

La presencis del ::atad~ ln "nc·~nt!'amos en to·las partes¡ su a;i. 

torids.d S9 h<Jce sentir ba~o <.~iY~rsa!j formas~ ~n !"ormP.. <!e colabcrá.

ción, :te Rsisteth.!ia, ~n :'CrJ"llF: co"ct1v~~ y o:;:-2~"' an:10~. f. ::::l or:len 

jurídico que inte~ra el c:sta•io e~ incon :e'Jil'le sin el .:-oJer del -

que se le provee vara su arectiltid.qd; Zsta.j) y i-oder Ut&ntienen una 

estrecha relación, siendo diffoil en ocasiones señalur cual es a-

quella parte uel i:;stado que no se manifiesta como i·o:!er, o cuel es 

el aspecto del Poder que no sea total,,gnte regulado por el mismo -

Estado, en un proceso de autolimitaci6n y autodeterminaci6n. 

Para loa finas de nuestro estudio debe~os distinguir dos cla

ses de Peder: el ~oder dominante o polÍ~jco y ~1 Poder no dominan

te. 

En relaci6n con ecte tema afirme Jellinek: "Eay dos 6rd~ves -

de Poderes: Poder dominante y Ioder no dominante, El Poder simple, 

el Poder no dominante ,Je la asociación, se caracteriza por serle -

posible dar 6rdenes a loe miembros de la asociJci6n, pero carece -

de fuerza bastante para obligar con sus propios medios a la ejecu-
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ción de sus Órdenes. Todo miembro de une asociación que no posee -

foder de autoridad, puede su.strnersú, en cu.qJquier ocaaiÓ!1 1 a ella . 

. •• El .Poder de dominación, !101: el CO!ltrario, es un Pode:- irr! 

sis ti ble. Jomin3.r quiere decir nantlar de un ::-odo incondicion:tdo y 

poder ejercit«r la coacción para ·¡ue s,: cumpla!! los mmdatos. El -

son:etido " cual,¡uier F'oder puede sustraerse a él, a menos que se -

trate del Fojer de do¡;,inacián".56 

:: fndc: nJ la~in~nte o so~inl 9e ~~~i~iestn en la~ divern:1s 

entiJ.<hles sociHl'ls del Zstado. &n la familia, el sin,licato, ln co

cunid <td. a¡yu ''iu, li; agrupac i6n pa tronul 1 los colegios de profesio

nistaA, las enticlades culturales, o econ61Licas y otros tantos eje!, 

plos m&s, pnnen 1e manifiesto la existencia en elloe de un Poder -

social limitado, temporal y de naturaleza diferente al del Poder -

dominan te polt tic o. Zl Poder Je dominación r-uede definirse como un 

Foder de la voluntad que se hace obedecer ¡:ior la disposición y el 

empleo de un& fuerza de coacción mE>terial. Hay pues en él, un ele

mento espiritual que es el l'oder de voluntad, y un elemento mate-

rial que es la ruerza de la coacci6n. 

El Po,ler se otorea al hombre en cuanto éste pertenece a una -

comunidad capaz en medida suficiente de hacer ciencia y técnica, y 

dotada a lR vez de firme vocac:.6n Je manJo: de ah1 que las f6rmu-

las científicas que garantizan "l ejercicio violen:.o del Poder 

56.- JELLINEK, George. Op. Cit. Pá~s. 320, 321 y 322. 
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uean por hoy preciadisi~os ~P.creto~ de C3tndo. 

El Foder de dominnci6n, o sea el Foder ~uc esoa dotado de una 

fuerza coac~iva 1 es por con~igl.Jicnte el ioder del Estido. 

).- ~EüRI.AS SOBRZ ¿L 0RIGEU ~EL FODER 

La teorin tradicional señala como ter~er elemento del Estado 

el Poder Je éste. El concef-tO de Peder se reviste de varias ccep-

ciones, hacien·:io difícil lr: fo!"mUl'-ción Je un...i teorÍñ Jf< asta rriat!:_ 

ria. Mas queremos insistir de hlltemano que ~ara poder tener un cri 

torio mus amplio sobre este !enÓ~Qno se Jeben dpreciar todas las -

teorías que se han dado al respecto. 

Lit teoría moderna seiial1' que el Poder debe ser soberano, en -

consecuencia, solo el Foder del Estado es scbeT·ano, sin que se to

leren otrae entidades soberanas que aquellas que el propio Estado 

provee de soberanía. 

En la evoluci6n histórica d.el Foder hay que diferenciar el P.!2, 

der propiWtente dicho nel dominio. Los antece<iente~ los ancontra-

moa en la teoría patrimonialista que conciben al Poder como una ~ 

laci6n patrimonial. El rerritorio del Estado es el objeto de un d~ 

recho dominlc~l del ~obernante. Esta teoria en realid&d no conci-

liaba la coexiste~cia de la propied~d del rey y la de los particu

lares, por lo cual se concluy6 diotinguiénuoee entre el derecho --
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del primero (im1ierium) y el de los segundon (dominiu:n prOfietas) .

De aquí que el origen del loder lo tenemos hist6ricamente en la eJ!_ 

cici6n del im¡,erio y el dominio, ,.ara ,justificar loe deTechoa del 

rey •· de los ,,articulare~ sobre el l'errí torio. El primero es poli

tice, en tanto 1ue el segundo es patrimonial. 

En otro aspecto muchos ;reponen la soluci6n única a este pro

blema cuan:!o se dice -;uc el ?o.ier emana única y excluaiv~mente de 

Dios; el Estado resfonde una exizencia do la naturaleza humana da

da por el C1•e3Jcr. r;J ::.~tatic ne. ru<.de e':<istir sin un i'oder que lo 

gobierne por :o que Dios es el origen del Poder necesario para que 

exista el ~stado en el cual ha de vivir y reali~arse el hombre. 

i:l silogiamo fundWl!ental que se puede establecer conforme a -

el máxillio exponente de esta teoría ee: a) El hombre rue creado por 

Dios para vivir en aociedad; b) para vivir en sociedad se requiere 

de una autoridad superior que dé 6rdenes a cada miembro de ésta en 

vista del bien común; e) conclusi6n: habiendo querido Dios la so-

ciedad, es decir, el fin, necesariamente quizo el medio, es decir, 

la autoridad superior dentinada e proveer al bien común. De lo an

terior se desprende que el origen divino del Poder, esta potestad 

dada inmediatamente por Dios, como autor de la naturaleza, es la -

que dispone a los hombres ue la materia y hacen al sujeto capaz de 

esta potestad, pero Dios le da la form& dhnjole la potestad, 

i:sta afirr.iaci6n y 'll silogismo 1nteríor evidentemente, no son 
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válidos ni convincentes dentro del mundo moderno. No varooe a disc!!_ 

tir tal postura, aun«U< pensamos que en un enfoque tnn peculiar :le 

ver la realidad, de la vida social Jificilmente se podrá encuadrar 

una teoría como ésta en la nsturalozu de l&s cosas y en la reali-

dad política 'lue se dá en cada Estado. 

Por otro lodo tenemos dos concepciones clásicas del ~oder: e~ 

mo uno sustancia material, suceptible de ser poseída por los hom-

bres, y como un vínculo. La primera concepci6n la encontramos cu~ 

do se dice ;;ue & 1 I oler de un hombre uní veo-salmen te con si leradc 

tiene su origen en sus medios presentes para obtener alg-jn bien m!, 

nifiesto futuro. El mayor de los poderes humanos es el que se inti 

gra con los poderes de varios hombrea unidos poo- el consentimiento 

de una persona natural o civil; tal es el caso del Poder de un Es

tado en ~onde cuyo e,jercicio depende de las voluntades de las dis

tintas personas particulares, como es el I'oder de una fracci6n o -

de varias fracciones coalieadas. ile suerte que ésto sigue las idellll 

contractualistas e>:ruestus por Thoa:as !!obbee ya que El i'o.jer es un 

conjunto de medios dotados de uti:idad, y el conjunto rle medios 

pertenecientes & varios indivijuos, constituye el Poder del Estado. 

La segunda concepci6n del Foder, es decir, como v~nculo de -

uni,Sn entre los homhres la encontr moa en John Locke, quien define 

que el origen del I·oder se da sinml táneamente rresente en un vine.!!_ 

lo entre los !Jombrcs dado en los secuac1!s, en los gobernantes y en 

los gobernados. Seeún esta concepci6n, el l'oder emana je una sim--
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ple relaci6n de interde¡:endencia de los hombres en una situaci6n -

poli tica y, por en'.!e, a nun~tro .juicio .lesprovista de bnse jerár-

..¡uica, ya :¡ue mas que una relaci6n de interdepenuencia es una rel.!!, 

ción le der.endencia ya que encontramos una subordinaci6n de gober

n.dos con los gobernantes. 

il l'oder mantiene coherente al ¡;rupo y lo convierte en lo que 

.crist6telee. !enominc,ba comuni-iad autltrquica. fara Hobbes el Poder 

es un Órden de sucizi6n entanto que rara Locko lo es de relaci6n. 

La teoria del Poder politice t>n el pensamiento de Hans Kelsen 

no aceptu que el foder Jel ::atado sea un elemento de -~ste como pr!_ 

tende la teoría tradicional, De acuerdo con este autor el origen -

del Poder se encuentra sujeto a la validéz y eficacia del 6rden j!!. 

rídico; ya que el Poder del Estado tiene que ser la valid6z y efi

cacia del Órden jurídico nacional, considerando la soberanía como 

la cualidad ae tal orden. 

El or".!en ~crídico estatal tiene validéz por el proceso hist6-

rico social que le di6 nacimi.,nto, no solo por la valiriéz de la -

norma jurídica. Orden jurídico y fuerza material solo se explican 

como creacioneE sociales. 

La teoría del I'oder en la doctrin3 sociol6gica-juridica dice 

~ue la sociedad creadora ha constituíao un conjunto de poderes, r!!_ 

conocidos, tolerados o impuestos, er personas o entiJades que in--
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fluyen sobre ln conduc"t"a de sus inte"'rantes. Estos ,?oderes son 

fuerzas regul~das de ls acci.6n socL;l. ~i la sociedad fues.:: perfe~ 

ta, hubieran sido suficientes las propias fuerzas soc:~les para 

crear un r.:undo más amónico :!cn:in ... Jo por ~lev~dos prin~i;>ios o va

lores humgnos. Mas el ser humano es un centro co?:;·lejo .::e instin-

to.s, pasiones, interer;es, cgofs¡· os e i nsens:=iteces • .Son esas fuer-

zas negi.-civas, las que han formado al mundo primitiv" de la viole!l, 

cia y le.s que han llevadu al ho:r':r<' a la destrucción y • la ir:tol~ 

rar.ci~; el pri~cirio je ~utoiefenen es eninclntemente social, ya --

!lentes y 1:1 _;.;!'Otecc.:.6n e;a-:terna frur..te "'" los :iec::ás g-:upo.s hostiles 

o fu'1tqg6:iicos. 

Ante la insuficiencia de sus pro?iO!:i poJeres natu!'3les, la B.2. 

cied&J ae ve obl~Eadn a crear: pri~ero un orje~ ~s~0ntánco de fuer, 

zas y coaccione: sobre lar: qui:: ~u:1eo~17.:in su subsis~encia; en segun

do lur;:1r, y en } ~rgos siglos ::e exre.r·j.encia, un orde!'l ¡:e lítico ar

tificial ampara~c &n ln~ fuerzas mRteri~les; de este ~odo nace y -

se ~eso.:-:-:1:?.e. e'! I ::.er =~r:G U!l orJer ~ocia: ¡r:~:.z:::; :ia :.:.na .ii=-ec-

ciÓ!l c;ue :..:Jte!:""r.:.\ :::as t«r:.!c, el Foder :!el .::;~~~:.o. 3s t;ues el Foder 

un fen6meno s-:icial eÁclusivr1.ll'Rnte humf<:no, unF. c!'eaci6n ..!e la pro-

pia sociedad para poder subsistir ¡:rotegiendo a sus miembros y a -

su proria integridad. 

La n»turaleza :le ese orden social, :¡ue to1"a por sus propios -

caracteres el nombre de orden político, nos ll•,v& a una nueva es--
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t:ructuraci6n o jerarquizaci6n 1e le sociedad ~l aparecer la .fuerza 

c.r s.utoridud u los 1ue se encomienda el cuidado o di recci6n de ese 

or-:!en, el !:Obierno 1 o sea los lUO man~an, y los got.ernados, los -

q~e se SJ~eten a esa ~utoridad. Los som~tidos o ~ubordinados que ~ 

be:iecen los man_ .'.ltos de un fie1uer.o bnll)O que or:iena, mandé!. o some-

t~. 

=::st3triOB en tot:.l] acuerdo con esta teoría. ya que cono he. qued! 

,~o _;:!'ecisado er. el ?oder un el,omento concomitsl!te C•)ll la vida del 

r::: tti 510 .:iri r:en ·.iel ?o.~er; pero tales teorias co:i:U::?d.en a la auto

ri:ia~ ::c'1 e:!. z~ta:!o-,;o~i.,J:ic. y el Estado-gobierno. Confusión en la 

1UP. se in~urre couunm~~te. 

;¡ .- ¿;oR ~'i.JE JE l".iJlüA Y POR oiUE 53 úllEiliWE? 

El fer.én.cno del Poder y del mando son fen6m~nos esencil!lmente 

ao~L,.lea. El Foder :;e traduce en la concentración de la fuerza ma

terial y de la fuerza juridica 1 es decir, es una posibilidad de d~ 

minio, de imperio o facultad o jurisdicci6n para mandgr y ejecutar 

!.!na cosa. 

~andar es uno consecuencia del f oder: manda el superior al ia 

ferior, ls impone su volunc.ad que puede ser 111 propia o la volun--
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Para el liber~lismo del siglo XIX la idéa de Joder va implÍc!_ 

ta en el conc~;ito de libertad. Los 1-'0dere• º'"'curales del ho'llbre -

.son las fuerzas Feneradoras y tra:'l.sforna:ioras de} riesarrollo so--

cial; el ¿Stlici~ no ~usje h~c~r 0tra cosa 1~~ ~csrert~r y estin~l&r 

c.s-o.s ;oJeres ·:1ue como fuerzan de la r..;1turolezli se ¡ro,:vectan en la 

socieJ.ad po · :, b~nefici:1rla. 

3e d~be Hl socin.lisrro rr.o'ie:·no hab-:::r rueE.t0 Je r~liev.:. que e-

sos vo~lC:!'f;:.s r:aturs.lei::: deJ.. ho:ibre .,o sirven ;J~·r- •)tre:. cosa :;,ue p&.ra 

desorUit:.t.::.to iel lucre. del ~·.om:ire :1 m&ntent-r .:i. un.:.. clase socjal o -

pulenta !"rente ;,. :as ~rar:des carenciaa social-:::; • .=:s neces;:rio por 

com;iguiente, encauzr.r el j?oder de la sociedai, para que no sean -

pequeños grupos los a¡.rovcc~:alos, sLrio to.la 19. coD".unidad bajo priB, 

cipios di!erenc.es a las i :ea.s liberales. ~l hombre no naci6 para -

exr.loto.r al 'r.orr.::irtl 1 ó.provechánJost: de la~ ~esi¿;:<~ld_ad~s materiales 

y espirituales, sino para unir toios SUB ;o:eres para hacer más ar 

mónica y just:.. la vida social. Mas toe.o lo anterior es solo un 

idealismo por~ue el munlo que vivi~os nos cuentra otr~ realidad. 

la soe-i0lcg,Í"1 rioder:ia se ha empef.:njo P.n e3tudiar las causas -

del fen6meno de la ".>hediencia, t;n "Spontknea y nati1ralmente real!_ 

za:ib por ~1 horr.hre. la ex; lí..::.ación le~e encontr1:1rse en los cotr.~le

jos proülem3s sociules ,:,Je modelnn ln conc~.uct1 i!ldivi ·.ual y colec

tiva; aE: obedece por n~ce:1id.ud, ;.:OT' t~:r..or, ;-or agralo o porque ra

cionalmente es útil. Se ha llega:1:• a i ~noar .:¡ue la obediencia res-
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tad sc=ial contenid:i en una nJr:-:d. 39' ;rn~·de tener Poder y no man-

d:tr corno en al caso del que ~iene U&il r·osibilijad ie hacer un& co

S!I. y no la re ali-.; 'l por C i I'CllnEt:1r.ci r~s di VP.t'$aS. ~ormalrr.ente .Poder 

y rr.anJ son coc!'elH.tivos: se tien~ 1-ode:· pur·1 ma.nl&r o exigir u º!:. 

denar. =:1 r:nn:'o ,,s '"slln:ir auto:·idaJ y ; oJer 1el gobernante que se 

traduce en le. :umi.::iér ::el ~oo·:r11.th.io. 

Todo r;er h;...mano ti~n::: Rl~'"Ún i o.:ier y as\~IDt;' algún mnnd.o, como -

el paáre S•J't..•: .1os hijo~, -·1 m1lestro s.Jh!'e e~ di5cipuJo, el ~omer

cL;.nto::: o in..:.._:_u,•:ri..ri..!. ::o"u!."'c su:.:.. t.rt.:1~(,_:·a'.!.Ori..'8 y ~-~:Í ,poJríamos multi-

¡;licar los -_:j~1r; lo~ ..:e nw~erosas JlOBibili !a·lt:!S de m~1nJos sociales. 

·101.ios E:llos son 3.s¡--ectos parciales olimitados ~e la vida social; -

los llamamos así en beneral: fen6menos sociales de Poder y mando. 

Es propio d"l ser humano manejer estt>. energía espiritual y mate--

rial sobre determinadas personas. Se puede disponer de un Poder C.!!. 

roo ejercicio de un legitimo derecho; o los casos anoI'!llales de un -

ejercicio i1"!5Himo de J.oder. 

Has hay un i'oder social distinto " todos los pode1·es sociales: 

el ; oder que pr0d•1ce ef~ctos políticos. Se manda porque así lo ha 

aceptado en .soci~tla.a el trup0 o i-úT".:;,_ue ñSl se ha consaerado en ~º!. 

mas jurídicas facultando a. un ¡;rupo de personas físicas para que -

munP.jen ese Poder: o se manda porque un ~rupo asume por la violen

cia o el en~afio el bjercicio del Poder, ya nea creando un~ situa-

ción de hec110, o bajo la apariencia de lee,alid&d o contra la misma 

voluntad social. 
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ponde n un lJrOCttiO de ·:!reenci~~ o :ie fcl, ~':.<f: c:_,1:..r.:-nn al hon:.bre 1;1 -

some t:o rse ::.1 .ro·.te r L-'11 bl i en. 

Cu:m.::.o el :;.~r humano JesJ.,-ierta .• ls !"!:L·5'1 ~i:: o~·r-?·::e .:i~sde lu~ 

go la G.iferenciaci6n de goheroJJntCE' y r.obP.rn::i'lO:.-:; todo [rt:.i.'JO nece

sita de una ~ii:•eccié-n, :e un f;"\;.1·º qu .... 0J211m:i las t.'lr·e~;.:: g~z:e:-:iles 

que inJiviiuulrncnte no rueden atcnde!' los ho!'lb:res. !~andar :: abecie

cer f0rman el binomio prirri::...rio t!e lo...e forrr.;~s ;;v!:t cas ?:as l"'~·i::nan. 

t~!'ias, lo l""li s~o ·::::n lo h0Ma 1 ·'?n } 9 ~r: uu ü ~:tL el :!lan. ::1 .t:c:ns.~a 

ferenciaci6n sociql. 

Todo proceso de mando im~lica un Froceso ;e obeiien=io. ~l P.Q. 

der es incomprc!lsible sin ::~ su!!1i~ión, lo: ;.;..,!hesíln, 12 con:'ormidad, 

la aceptcción consf:nsual; la historir-. !i..; hecho un:, tremenj:. jut;a-

rreta a lo socieu.a.:! nl convl!rtir en u.n fenómt!nO -;o::::.:-lejo lo s-:~nci

llemente se reduce a servii· a los demás. 

Los hornbre.s que asumen el .Poder, no se ':'e:iucen solo a cumplir 

con una misi6n social; la hirto::-i;.1 no.s ubru.e:a con ej-::11:~los it:: goce 

e!l el Poder, :¡,asi6n, v·ani,..:thd 1 g~ce c!e hiene~ mate:-i<'1lo3:s :: otros C2_ 

sos más. El gobernado entro.ga su sumisi6n en varia:!os pr<>eesos: 

por el temor y la angustÍ3 de quien Jo h!llenaza con lo fuerza públi 

ca.; por simple habito O c0~formismo: por iF'"!CI'anCi!.!, f-0!' f'Ohre::a.

En la mediJd es más fácil ma.n:lr.i.!:'lo y al-:j&.rlo -!e la vi 0.1a ;.olítica; 

la política es un:1 acci6n J.el grupo go·::iern:m:e, disfrazada uuas 
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\9"eceo de de:ioc~a:.:ü. ~ ot:-a~ J.P. !ict:: :ur;.t. la política la h:.ice y 

la Cirif,a el ;'::~11..1¡:0 í. !'ü~ .... ::-.ino-.n~e ¡,o:· .::.:i3u~i::.iencia, ~or opra;si6n o 

ror siti¡:lB su::·i2i0n. Ol1e{!·:<;c!' e~ cumplir lo vol~.!r.t.:id del que manda. 

Los lniivL1uos que pa.!'ecün rtandu.r y 1ue en todo caso están en 

aptitud d~ oblifor ::. los :ecbs a som~~ter.sa a su voluntad, son len 

ecb~rnantt-!'s, los indivi·:l 1Jos a quienes aquellos pu.recen mandar y a 

les cual·:·s itn1 oncn ur. roder de obligar, son los fG1e::.·nad.os. Se pu~ 

de por tanto, .;.Pe ir que er. toc!:.ir. las t~oc ied:cies hu.m&nas, g1•andes o 

:_.:.;:;"':.uei,;s, ~·r"i!'itiv_.-3 Y ~i.vi:1zo .. iJ.s, i::>.is··,~ un..: .!i!'er(~nci.9.cióri en-

tre gabe:onR.ntes :: f·Jbernados, a la que exclusiv~ente se reduce lo 

que en el fon.:. o se !2 :rw 1-oder ~olí tico • 

. al insti tucic.ne:.lizarse el i·ode!·, es decir, al convertirse el 

.Poder en .é:stodo y dividir a los indivijuas en .los f':rllUdes grupos,

~obernantes :: gnbet·n ... l·:."5 1 vincul; .!oro. ':"Utre sí por relaciones de i!!, 

terac-:i11n se plantea t:l pr·o~le:r:a rel.::-.1.tivo a la persona:.ictud humana 

tientrv deJ Entado. Las furw9s polítiCdS priir.iti·1as, naciia,¡ gene-

ralmer.: te de la fuerza 6I!Sef.&.n COLlw el toder se ha ejercido por 

~u~ ~neE 10 ,I:-Oseen c.:::::"J instrumente je do~j n;,ci6n. Sin embargo, 

otr~s f'orf!ias rol~ticfaa más avanza.ias, l:'.lrgiias al ampRro de la .fi

losofía iul'nnturalista iniciada en el Renacimiento, donde la idea 

d.el :-orr.~.'re universn.1. sul>stituy~ a la. je Dios, r.-re.ior:-inante durante 

la Edad l"!c1ht, y lasr:i~Ca en los texto'3 políticos je "!as revcluci.2_ 

nr::s a~eric1tr:a y f !"'aacesE. 1 señalanJo líni tacion2s al ejercicio del 

l#oder en b~neficio rrec:.swnentu da la person:.:.lijud humana. 
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Al constituirse el I'oder, el hombre ;ueda desamparado a mer-

ced je la volunta:i ~e loe ¡robernant"s. l1is formas poli tic as prin:i

tivas enseñan co¡:¡o se ejerció ese i·oder ~ ... "'orm·1 viole~tél y despi_! 

d.:tdu en contra del :-otrbre; éste fue hesti& de c:irEat ese.lavo, sie!_ 

vo, siempre en una constante capitis :iimi:>utio. 

Mas el hombre luch6 por su lioertad, comb~ti6 despot~s y tir_! 

nos, form6 inotituciones y ~aulatinamenta con~uist6 principios que 

limitaron la acci6n del Poder público. 

De este modo se ha llegado a un concepto mAs desarrollado del 

Poder del Estado en que la validéz normaciva aparece como Poder -

del Estado¡ al llamado Poder del Estado no es sino el derecho del 

Estado, desde el mo11ent.o en que el objeto Je una teoría jurídica -

solo puede ser el derecho¡ una simple etiqueta gramatical ha hecho 

variar totalmente su contenido • 

.t..- EL FODER .E:i EL ESTAJJO 

J,l fortalecerse el i:·oder del Eatudo en la lucha que hubo de -

sostener con las fuerzas que le comh:.tian, fue ~propiandose los P.2. 

deres de toios los miem:iros subordin~doo al Estado, y de esta suer. 

te fue completando el sometizr.i .nto .Jj! todos a su Poder. 

El EstaJo alvi~ne el gran Levü1tan que va deborando todas las 

!uerzue pública3 aún ahi donde dejb subsistir una fuerza exterior 
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a él, apró¡:.~selrt en la formu, po:-que (1 se afirma a sí mismo como 

el ¡:!'incipi,:- ori~·inario (!9 los s0m~ti~'1s, aún cuando len conceda -

frente a él un l:-oder :ie relativa inderendencia. Esto se pone de m.!!_ 

n:.:iest:o en el Jerecl.o que así mislio .Ee atribuye de JiEponer, me--

diante sus le;;·es, en su l'erri torio, de todo el Poder de dominaci6n. 

Es verd¡,j que el 2sta:1o moder~o reconoce a todos los indivi-

:!>100 y a to !a,.- las arociaciones nn círculo de libertades que están 

lir::i ta_'!.u.r. por las le;yes, pero no puelen reconocer, a causa de su -

;;rv.: :c.. ase:-i.::i~, ur. d.erecho .:.le d.on~.r.aciÓ!l su')!==tantivo, propio, in--

fr"11 ;uiuble ;. aro él. 31 punto de vista orueeto es irreconsiliable 

con e: ::10Jerno concepto del :::zt.;a.cto, .v no hallct apoyo é:i causa de é~ 

te>, ni aún en loe hec"os. lle es ¡;asible mostrar ·.i.n>< sola asocia--

ció~ ~ue no sea el Estado, y que en razón de su naturaleza tenga -

un derecho aé dominación que no corres~ondn al Estado. No explica, 

pu&s, esta doctrin~ la realidad de las relaciones jurídicas; lo 

que ba~e e~ transformur la realidad en la cual quisiera de nuevo -

im; 1 :,nt<.:- inHti tucioa,,s c;ue habían silo tomudas de la esfera del -

Estn es una teorÍG. prori.i de la política romántica, la c~al 
,¡,-. ..,. 

P.• ta.~t~ menos popi~le qu~ pued& realizarse cuento que la teoría -

ie ~"e el .:sk.'.:> e~ el <iep•;nitario exclueivo del Poder de domine-

cióz:, es el reslll ta .!o dn la evoluc i6n general de la historiR mode¿;: 

nr,,, :"esul~¿··o 4ue se halla a su vez confirmado prácticar:iente por -

el hecho 1~ ,ue el istado, m•diante sus leyes, preste o substraiga 
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a las asociaciones que le estln sometidas al Jerec~o de dominaci6n. 

El prin·:ipio ie quo el 1-oder ,,:e dorr.inación Dolo corresronle -

¡:,r:.i:,,riumente ;,l ;.;stadc, no es ,;nicamente el rcsult«do de la evol;!_ 

ci?n absclutist• del continente en los siflos XVI al AVllI, sino -

<¡ue enc.ientra tao.bién su confirmaci6n en las relaciones políticas 

u.e Ine;la ~erra y los Estr.dos Unidos, donde la concepci6n jur!dica -

ga!":>.,na ;.u.~o conservarse .::en much:i mnc pureza que en loa Estados -

coct~ncntal~s¡ los cuales se vieron mas o menos influilos por la -

d.oc~rin.:::. rn!:lani.~ta del ~stado. :>egtln el ~entir de los juri.rtas in

gleses, to;lc im¡.erium exist~ntr: en los municipios o en cualquiera 

o-;:-a cor,;oración, sif!li~ica una delef;acibn del fcder del Estaio;-

tolo acto del Foder de doirinación conse,ierase Rlli corr.o un acto 

~~l ío'.er 1el Estado, y la auto-administracibn inKlesa no es otra 

cos1> 'lile 1'l bCtividad local del Foder del Estado. 

Los c '!'&Cter2s u.el loder del Est~do sor particularé!s a =sta -

!°')r:ns dei ¡ 0J.cr ir.stitucion:.tlizado. Sst!ln r:obern'1Jos por la natur! 

!ez~ i·~ todo .:. oder y porc1u2 el Po..!cr estatal exi3te cuanJ.o el 3st~ 

:_e e:: ~C!Y ;¡:o; con.binenjo los c.1rac te res iohe!'entes al Poder y el 

aspecto e~pecial que toman en el ~stado se pueden sacar los raS[OS 

originales del ~oder estatal. Estos pueden ser reducidos a cuatro 

cali'!ades ese!lcial••s: el 1,oder del Est"'do es Único, continuo, lee;!_ 

tiu:o, de ::!.,:i:in3.~ión, aut.ónoir.o. Ninguno de estos caracteres tome.do 

aisladamente, ¡.odria bastar ¡:;1.ra 'lietin~uir el Ioder estatal; éste 

se encuentl'a, por 9'1 contr&rio deterr:inaio por la reunión de sus -
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diversas cuali<J.u.les. El Estado es el 1-oder ~- "º hay que buscar co

mo puede ser ti t lar de éste :;ue h es i11he1 ·"-te; e;dste en él sin 

que halla -!Ue in;,,cin:-~r '10 proceUin:.i· nto más o c.cnos arti ricial pa

'"" hacerlo el sujeto. 

El ?oder del Est'.l.do es único y contin•Jo, Estas c11alidRdes a.::!_ 

mitidas tradicionalmente por la ~cetrina que, sin embargo, lAs im

puti; al i-rorio Estado no requidren un larca cctt"oL:-io. Y es OJ'Or

tuno sef.ala:- ']Ue son resul tu do directo ·de la insti tuc iono.lizaci6n 

del ?oder. 

En lo que concierne primero a la uniiad del :ode:- estatal, e.!!_ 

té. gobernado ¡.or la institucionalización, 2ue intrcduce en el Est!!_ 

do una idea de derecho y del l oder que l!l expresa. ,;,. la unidad de 

la idea de ierecho corres~onde la unidad ie Foder, Por el contra-

río, en 11n régimen no estatal, la normu es la !"ivulidad de poderes 

rivales, Sin duda, un jefe puede lleg&r a establecer su autoridad 

absoluta y a eje:-cerla ror com~leto, pcr~ esta uniiad de poder es, 

en cierta ~anHrc, accinental: está a la oercad de una prueba de -

fuerza que ae vuelve enJetrimento de las per~onalidad~s dirigentes. 

En el Est~do no existe ninr.una amenaza de ese gécero; su iode~ es 

único porque lP- idea de derP.cho que lo anima no pue1e ser servida 

mas que por un solo Poder. Otros podrán sublevarse, aquellos que -

estén apoyados por la fuerza, pero privados ·ie todas las prerroga

tivas que ;;onfiere el ejercicio del ioder del Sstado. 
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1~o obstante, se oücerva una decradac ió~ de la 1Jnijac! dei ?o-

der Esta•.:[J.l que t:!S itr.:}..•llt da, eener..:t.~m·!nte, a. l.a ¡ rolif~raci!",n áe -

las int:::rve1ciones del E;;tado, ;ue ! rovoca!l la c1·e~cir~n .:le instit~ 

cianea a 11.1.s que SP. incib• v. •Jst.ublecer .:· .. ru~:)ri·iad sobra ::ú eslJe

cificidad de su papel. Se d.ebe ver que cual -¡uiera que sea la inde

pentlenci~ de h~cio que se arroguen estas instituciones, ne ll~van 

en si mismE:t.s su autoridad; su E~oder es ~ r ... t:;tido ·Ja qud no se impo

ne ms.s que en rRz6n dt! la em:inaci5n del Fod.er ~stntn.l. ~e conse:ie

ré. que este préstamo seH puramente !"crrr.·il v <i.Ue el Estado no sea -

mus que un:J cu:.:i~rt t ~e$ricu. 

·:nida 1 d~"!li'."ic& inui·:idbilida<l, ~· ésta se ::.anifieste de dos 

maneras: ;or una ¡oarte. ~ pes~- de la .:ulti¡ lici'.!•d ,Je los ¡;ober-

Di..;.ntes tanto en la sucesi6r. ~omo en su a·:!ción cr:·ncomit·1nta, cadn -

uno pone en práctica el I·oder estatal en su totalidad. 

Es falso considerar los poderes de cada uno de los 6r[anos 

del Estado como una delegaci6n distinth de un roder superior que -

da nacimiento o. una. enti·!:id s~parRda.. En realidad las coml=eteccias 

son las que e~tán districuídas y no el Foier el que se ~alla divi

dido. Ca:la 6r¡:nno dis;oonc: del loder estutal en su plenitud indivi

eible por'J.Ue los Eobernantes no imI1regnan los actos de su autori-

tlac!, en cuyo ca.so se concebiría ,1n~ divisi6n del Eoder; el acto se 

impone como decidio por el Estado, gozar.1o pa~a su curn:-li~iento de 

toda la fuerza de COilCCión que se incluy· en el I·oder estatal. 
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l'or o-ero lado, la inlivisioilL!ad del i oder del Estado si¡;ni

fi"u :¡ue las r·rer"o;,-ativas ie "ªe se comj;.:>na n~ pue..ien exi<tir di

vididas. ~in duda r.o puede ejerceree mas que en un campo restringl 

.:.co, ello :iepdnde de la co:1ct¡:ción ad1titida en cuanto ¡, los fin"s -

del Estado, ¡;ero al menos debe com¡:render la plenitud de los dere

c•ios de <¡U" el 1 oder tiene necasidad para el CUJllplimiento de su t~ 

rea, es decir, par" la ra,ili?.ación de la idea de derecho. 

La relac:i6n entr» el !-oder del Estado y el derecho, rueden de 

:11odo gen.,r'<l, CH!'ac t~ dzarse di-o ienJo que todo Poder poli tic o aspi 

re a la forma jurídica y nse¡;urada ;¡- establecida por órganos esta

t1'leb. 'í ha de extraf.ar tal t.<mlencia porque en el Estado l!!Oderno 

e 1 derecho represen tu normalmente la forma necesaria de manifesta

ci6n, de todo J'oJer politice que q_uiera afianzarse. Es la force -

tecnicamente mas perfecta de la dominución politice, porque hace -

¡:,osil>le la orientaci6n y or::ler:ación mas precisas y practicables -

del obrar político, es decir, la previsi6n J la imputación mas se

t-uras de la conducta que constituye y activa al ?oder del Estado.

.5u ¡,recisión y practicabilidad se basan cabalmente en que la crea

ci6n jurídic" y la ejecuci6n jurídica se adscriben al roder del E~ 

tRdo, e: que, lJ"'-I'ª estos fines, sostiene un aparato especial q,ue -

se presenta de ord.in11rio como la unidad de decisión y acción mes -

fuerte dentro del Territorio del Est'1do. Al disponer de mcJo expr.!!_ 

so esta unidad de l·oc!er quien ha de '.'aler como depositario del Po

der y quien coreo cometido al mismo, que actividades J de quien de

ben esper.,rse y a quien deben ser imputados determinados actos del 
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Podtlr estatal, y al creer, además, dentro de la organizaci6n, ins

titucionos que cuidnn de que a ese deber ser corresponde normalmea. 

te un ser hace ~osible una orientación y organizaci6n dentro de -

las situaciones del Poder constant~mente caJ11oiantes, ccnsolidando 

con ello la situaci6n inestable de dominación que se convierte así 

en estable. 

Las razcnes que f'.lr.damentan la unidad de: í-oder de Sstado son 

válidas igu~lmente en lo que concierne a EU continuidad. ~sí como 

el servicio .. e le idc-e de derecho e:-::it.:-e un : o~~er 11n1co, h<..ce nece

saria la continuidad de éste. Sólo el régimen de Eotado puede ase

gurar la ~eri:.anencia ¿e un Ioder que i50ora las soluciones de con

tinuidad en que sustituJe, como apoyo del io~er, una entidad dura

ble a los in•iividuoe que son esencialllente e!i.meros. El Poder es -

continuo por ser estatal; pero, taabiAn esta calidad es inherente 

a la situaci6n juridica del 1-oder institucioni.lizado porQue la pe!: 

manenci~ del 1-oder estatal no es mas que el reflejo de la permanen 

cía de los fines incluidos en la representación del orden jurídico 

deseable. 

La voluntad que ha de cuidar de la comunidad y ha de proveer 

a sus !ines, puede, en las relaciones prü:itivas o durante las CO!!. 

mociones en la vida del Estado adoptar el carácter de un :oder de 

hecho. l'i% en un ERtado Rmpli amente desenvuelto o en una si tuaoión 

normal ha de tener el carácter de un .oder de derecho; como él no 

puede obrar de un modo pe!'lllanente mediante 01uenes particulares, -
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sino reslas fijas, necesita a su vez instituciones firmes para ia!:. 

se a sí mismo seg-~rid&d. ~e aquí que sean yrecis~s, como fundamen-

to de su actividau, rela~iones de volantad permanentes, fijas e i~ 

dependientes de person&.s indivi1uales. Estas rolaciones de volu.n-

tad, ordenadas mediante re~las fijas, son precissmente las relaci.2_ 

nes jurídicas. 

~n e~ concepta Jel foder del :stado esta cont•nido ya el con

ceptc d.e orde:i ~u!'!:iico; :le aquí r¡ue el fo:ior del =:stado, en su º!:. 

ganizaci6n ;¡en sus reluciones, cc:i aus fines, sean el objeto ciel 

derecho político. Todo derecho politice es una doctrina de los po

deres del Estado, de sus 6r¡,;anos, de sus funciones, de sus limites, 

de sus derechos y de sus deberes. 

" ••• el fundamento del principio de que el Estado, en su aspe~ 

to ju1·idico, no es otra cosa que la fuerza de dominaci6n origina-

ria ds que est&. dotada la corporaci6n de un l'ueblo sedentario" .57 

"En la vida política cotidiana no se concede generalmente la 

atenció:i suficiente a la existencia de este Poder subyacente a la 

nutorida~ de los ~obernantes. Indudoblemente se ve que mientras -

~stos pasan, los servicios permanecen; uno observa como las vicia!_ 

tudes que afectan la composiciÓP de los equipos dirigentes reperc~ 

57.- Ibicem. Pág. 325. 
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ten poco en el cumplimiento de las tareas esenciales. De ello se -

deduce entonces la permanencia del Estado como aparato adJLinistra

tivo. Por supuesto que esta observación no es falsa. Es importante 

comprender que la perenni1ad de la a1ministraci6n no es la conse-

cuencia de la tuerza de inercia que incitaris a los servicios a 

continuar por el impulso adquirido. Para !Uncionar, les hace falta 

poner en ejecuci6n una energia que es precisamente la del Poder e~ 

ta tal". 58 

1.- cm;o s::: DA .AL ESTADO EL 1-0DER 

El Poder en el Estado es necesario y más aún, es su causa !O! 

mal. En el Estado el Poder, se da como consecuencia de la esencia 

de las cosas, se da por derecho natural. 

Para que exista el ser Estado, intrinsecamente considerado, -

se requiere la concurrencia de la materia y de la fo'"'ª· El Pueblo 

preexistente al Estado, concurre a lb conatitu=ión de éste como 

causa material; el Poder, que es preexistente tru::bién, informa, 

por ser causa formal, al Pueblo, constituyendo el Estado. 

De ello podemos deducir lo siguiente: el Poder se da en el E~ 

tado y por ello, conjuntamente con el hleblo, por lo que es propio 

afirmar que la comunidad de ~ombres, o sea el Pueblo, tiene el Po

der que lo delega a un conjunto selecto. 

58.- BORDEb.U 1 ·aeorge. Tratado de ciencia politica. Tomo II, Vol. I 
Pág. ~). 
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social y lo reviste de la fuerza material y jurídica suficiente p~ 

ra que no sea solru:iente una construcción literaria e intelectual.

Un orden jurídico total sin su sistema coactivo, no se concibe an

te las imperfecciones humanas. El l'oder es una libre energía :¡ue,

gracias a su superioridad, asume la empresa del gobierno de un gr;i. 

po humano por la creación continua del orien y del derecho. 

Todo t;rupo hu.mano que se propone determinados fines, necesita 

entregar la dirección del mismo a una persona o grupo de personas 

a los que reviste de la suficiente autoridad e Fod•r para ÍJ!lponer 

sus resoluciones. 

La manera como se distribuye el Poder del Estado determina la 

forma del mismo, Esto es aplicable, en primer término, a las dos -

fonnas fundSAentales del Estado: la democracia es una estructura -

de Poder construida .~e abajo a arriba; la autocracia organha al -

Estado de arriba a abajo. En la democracia rige el principio de la 

soberanía del Pueblo, en donde todo Poder estatal procede de éste; 

en la autocracia, riEe al principio de la soberanía del dominador: 

el jefe del Estado reúne en sí todo el ~oder del Estado, 

Ni aún en aquellas democracias directas en las que la partic! 

cipaci6n del Fueblo es mayor que en otras, se puede prescindir de 

una diriEencia, de los guias de los directivos; la falta de estos 

elementos, buenos o malos, es esencial para la continuidad históri 

ca de una comunidad. Por lo tanto, el Ioder se da nl Estado por m.!!. 
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dio de la asociación de hombres, quien la delega. 

2.- COMO SE Dh EN EL EJTlJJO SL PODER 

~hora bien, si ya determinamos como se da al Estado el Poder, 

también es neces~rio aclarar como se da en el Estado dicho Poder.

O sea, al Estade se da el Poder como su forma precisa por su esen

cia, lo que implica una distinción que quiz~s por sutil parezca -

ociosa, pero sin embargo, como adelante veremos, tiene consecuen-

ci&s que hacen ver su conveniencia. 

Al resrecto se formulan dos teorias; ambas por iBUal tienen -

aspectos de posibilidad y no afectan esencialmente ni el car~cter 

ni la naturaleza del Estado o del Poder. Sin embargo, según el pe

so que se conceda a loe argumentos aducidos por ellas, habr! quie

nes prefieran postular una y no la otra. 

Una de ellas, sostiene que el Poder se encuentra en la comuni 

dad, la cual al recibirlo se constituye en co11Unidad politica per

fecta, o sea, en Estado. Es decir, el Poder no se da en el simple 

agreeado de ho~bres; se da en éstos cuando constituyen una comuni

dad que tiene lo necesario para recibirlo y formar así el Estado. 

La. voluntad de loe hombres solo es necesaria para que i.nte--

gren una comunidad perfecta; mas para que esa comunidad tenga la -

supradicha potestad, no es necesaria una voluntad especial de loe 
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hombres, sino que se sigue de la naturaleza de la cosa. Eaa comuni 

dad perfecta y no la si1:1ple m¡¡ltitud, posteriormente la tran~mite 

al gobernante que ha de ejercerla. Esta pot~sta~ no resulta en la 

na~Jraleza humana sino hasta que los hombr~c se congregan en una -

comunidad perfecta y se unen politicamente. 1';.ebo antes ue 1arse -

la tal potestad en los hombres está el que se conztituya el cuerpo 

político, por<;,ue primero debe darse el sujeto de la potestad, que 

la potestad misma. l'lns una vez conatituíclo el cuerpo, al punto se 

da en él esta potestad, por fuerza de la razón natural. 

La segunda teoría en au opini6n, difiere 1e la nnterior ya -

que expresa que el I-oder del Est;;Jdo ea úado ¡:or Dios al gobernante, 

en tanto órgano o representante del Estado. El gobernante, cual--

quiera que sea, u.no o muchos, no tiene ?oder sino en tanto que es 

parte del Estado y se le confiere esa potestad; de niugu.n& manera 

implica afirmar que la reciba y la transmita o por voluntad la ha

ga del Estado, sino que es el Estado quien recibe directa e i.nlne-

diatamento el Poder por estar conforme a su esencia, pero no por -

conducto del gobernante o mediante la coll!Wlidad. 

El Poder no permó.llece en Estado de principio, ya que está 11!, 

mado a encarnarse en instituciones y personas que traduzcan los d!, 

beres y asuman las responsabilidades del mismo. Bien entendido, 

los hombrea, depositarios del Fode1., no lo ejercen ni en su nombre 

ni para ellos mismos: lo ejercen en nombre del Estado y para el -

bien público; no aon mas que los 6rgonoe repreaentativoa del Esta-
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do, en quien reside el motivo del Poder. 

"En toda organización hay que distinEUir la cuestión del Poder 

objetivo de la organización de la del ~oder subjetivo sobre la or

ganización y la del Poder subjetivo en la organización. El Poder -

de la organización es la capacidad de acción ·iel todo, según su vo

lúmen y contenido., en cuanto acción que se desarrolla hacia dentro 

y hacia afuera por la organización combinada de todos les miembros 

de la organización. Este íoder objetivo puede medirse hasta cierto 

punto pero no cabe loca:izarlo en ninb"Í;n miembro particular de la 

organización, de modo que como sujeto solo se puede considernr a -

la organizaci6n en su totalidad". 59 

Pero de lo anterior la totalidad del Poder ObJetivo de la or

ganización tampoco puede ser localizada en ningún miembro de la o~ 

ganización por la razón de que, para que une organización permanen 

to e importante dispensa de Poder, precisa de una división !uncio

nes, es decir, de competencias, con el objeto de combinar las acti 

vidades y por tanto de una división del Poder de la organización -

entre diversos depositarios de Poder aunque ordenados jerarquica-

mente. 

El Poder público se ha manifesta1o en la historia en dos !or-

mas: 

59.- HELLER, Hermann. Op. Cit • .l:'ág. 263. 
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1.- Como UD roder de hecho. 

2.- Como un ?oder de derecho. 

El p~imero siempre pr0viene de una situaci6n anormal o irreE;J;!_ 

lar como una revolaci6n, o un des:i.rreglo sociul. 

El seBundo se oririna y se apoya en la voluntad del ~rupo en 

relaci6n con su orden j•1rí-iico. 

E.; la socied&..d la que eren el t"odc!' 1 como anteriorI!'ea~e: ;ued ~ 

establecido, lo reconoce y justifica, pero al mismo tiempo es la -

creadora y mantenedora de otros poderes sociales. La historia nos 

va enseñando como un ErllPO va eliminando o subordinando esos pode

res; el Poder de dominaci6n concluye por ser exclusivo ~el grupo -

venoedor. 

A partir de ese momento todo Poder parece subordinado al Po-

der del Estado o como una delegación del mismo. 

Has durante largos siglos de la historia, el Poder aun;ue se 

ejerció contra el Fueblo, no dimanó de ~ate; debemos, afirmar que 

el Foder es social porque en una u otra forma es el Pueblo el que 

lo hace, el que lo deforma y el que lo sufre. rar consecuencia el 

Foder que se da en el Estado ea producto de la congregación socia~ 

del Pueblo. 
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3 .- LA !fC:CESIDil' DE LA EX1:5TE'.IOU JJEL GOBERNAllTS 

Com0 anteriot·mente ha.biamos determinado de la existencia de -

alguien que dirigiera al grupo y ejerciera directamente el control 

&obre éste, tenehlos la necesidad de adentrarnos en la esfera exie-

tencial del gobernrmte. 

De estos hechos, a través de los cuales conocemos el Poder, -

del que captaor.os la realidad ie la manera más concreta, es la exí~ 

ten.:'.!ic Ue lor; i::o~)u1nantet5. lJiariu.mente ex::.1a:-inenta.mos que son los 

gobernantes; ~on hombres encargados de administrar loa asuntos pú

blicos, toman deciEiones, dan 6rdenes y las hacen ejecutar en el -

sentido que les parece exigir el buen CWl!plimiento de su funci6n.

Detentan ea el Estado, a la vez, el ~oder de decidir y el ejerci-

cio de la fuerza que obliga. 

Co&.o en la vida corriente son la encarnaci6a del Estado, en -

innumerables ocasiones se em~lea indiferentemente las palabras Es

tado y Gobierno. Esa ea une práctica que debe ser rigurosament~ 

proscrita, :•a r¡ue el Sstedo tiene una realidad distinta a la de 

sus 6rganos. Por otrn parte, el :;érmino de ¡;obernaates se a¡;lica a 

todos los que tomen parte ea la conducción de loa asuntos del Eat!_ 

do, cualquie!'R que sea su situación en el rég:imen político en vi-

gor. No hay, pcr tanto, ningunt. snalo¡-ÍR a establecer entre el Go

bierno, en el sentido de Poder P.jocutivo de un ~¡;:imen en el cual 

las funciones 0statsles están SefBracóe~, y loo f'.Obernantes, tal C2. 
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mo los concioe la teoría ¡;enerul del Zstado. 

11 En resúmen, los LObernA.otes son los individuos gracias a la 

.Jctivi:ir1;.: de los cuale~ se exteriorit.et ~l .i-oder ¡;olítico. ia tem!, 

noloe;í~ común, exi.cta en este ¡:unto, los desi¡;na por el titulo: el 

I'oder". 60 

Indudablemente, en el Estido mo,ierno, son :nm:merables los i~ 

divi.!uos que ¡::artidpan er: la a1niniotraoi6r> de lo: asuntos pÚbli-

cos, pero entre a:-:llo.'.3 -:=st::i.:.os hJ.~ituadoc a distinguir los :ue no -

hacen mas que poner en ejecución los linaRmientos que les son da-

dos por un 6rcano superior, y los que; se hacen cargo inicialmente 

de las cuestiones, que estatuyen ie manera primaria e incondicio-

nada sobre materias que, o bien, todavia no h~n ai;o puestas en --

forma por- la legisl&cién jurídica, o bien, por el hecho .le la in--

terv~~nción de los gobernantes, v::tn a o3e::lecer a una legislaciÓ!l 

inspirada en concepciones cortl-iletamente nuevas .. :. estos ,íltiliJOS 

son a los que ordinsriamente se les reserva el ti tu lo de gobernan-

tes. 

El Foier, ne permanece en estado de principio, antes t.ien, no 

_¡,uede darse en estado de principio, no puede afirmarse qua el Po-

der puede darse ;,n la comunidad perfectu sin que ésta tenE• quien 

lo ejerza, sin que halla ur. gobern'l.nte. l'or muc:'to que se busque i.!! 

niosamen•e sostener que el Estado, en •n momento dado, puede tener 

el ~oder sin qu" Este se dé concretizado en quien lo ejerza, es 

60.- BURDE~U, Georges. Op. Cit. Tomo II, Vol. I. Pág. 370. 
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impoEible negar la reali~ad. Sería afirmar que el Poder es algo -

inútil de;.ositado, se clvi:l;;ria que la funci6n del Foder es de n:"!!_ 

do, de Gobierno, que es medio y que no os un ente posesión del 3s

tajo que flota imacinariamente buscttndo en ..;uien posarse. 

Los gobern::mtes exteriorizan el foier de obligar; ~llos enea_! 

nan la fuerza política en el Estudo. ~'us decisiones presentan, por 

tanto, el doble cudcter de estar jurbicruuente fundad.as y ser poli 

ticamente las m~" fuertes. Este doble caráctar ,iur!dico y politice 

de lits lccisiones ~-ubernamental•,s va a permitirnos situar a los g~ 

bernantes con relaci6n a los otros dos ns~ectos ael Poder en el ~.!!. 

tado: el ~oder e0tutsl y el Poder del soberano politice. 

Tomando las decisiones que comprometen la vida de la colecti

vi~ad, los gobernantes no ~ncuentran en su sola voluntad la justi

ficación de las 6rdenes que dan, ni encuentran en au fuerza perso

na: la po3ibilidad Je buscar su ejecución. Sus actos no ~isfrutan 

de la mtori,iad que les es propia parque son imputados al i>stada -

mi!:::>o¡ por tanto, el iader estatal es lo cue los ¡:ob<>rn~ntes ponen 

en práctica; de él tienen las prerroeativas que les permiten ase!;!! 

rar su .1on;inia sobre la colectivida.j. 5us decisiones son fundadas 

jurídicamente por~ue al tomarlas, su voluntad vale por la del Est!_ 

do. En definitiva, en su esteturo je órganos del Estado en donde -

los gob~rnRntes toman la legitimidad de su acción. 

Indudablemente, loe gobernantes san numerosos, cambian, su ª!!. 
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ci6n es multiforme, pero esta diversidad de as¡;ecto que da al Po-

der el ejercicio del Poder coacciona,ior sobre planos muy variados, 

no impide que sea siempre el mismo Poder el que se encuentra en el 

oríeen de la actividad gubernamental. Jesde el punto de vista jur!_ 

dico, los gobernantes prest<>Il al Poder una fisonomíe concreta; la 

exteriorizan, por él ponen en acción la fuerza coaccionadora que -

acompaña las prerrocativas del Poder público; pero no gozan de ni.!!_ 

guna autonomía po"que, como voluntalen :le 6rganos, sus voluntades 

no son distintas del Poder estatAl. 

La existencia de loa gobernantes tiene también una significa

c i6n poli tic a. l'olí tic amente, los gobernantes es tan establecidos -

para hacer prevalecer la voluntad de loa que detentan en el Estado 

la mayor fuerza política, ya sea de un mon .• rca, de una clase parti 

cular o también de toda la Nación. Estos individuos o grupos, al -

representar una fuerza política preponderan~e, fol'lllan, individual 

o colectiV!Ullente, el soberano. Por tanto puede decirse que los go

bernantes son los agentes del soberano; esta situación destaca PO!: 

que el soberano, sino siempre nombra a loa gobernentes directrunen

te, al menos sí es duei'o siempre del i·rocedimiento de su deei¡;:na-

ci6n. En efecto, cualquiera que sea el modo de elaboraci6n de una 

Constituci6n, ella no podrá entrar efectivamente en vigor mas qua 

con el consentimiento, tácito o expreso, del soberano; esto quiere 

decir que el estatuto de los gobernantes, que com~rende las reglas 

relativas a su elección, depende de la voluntad del soberano. 



- 138 -

3i aplicamos é~tus observaciones 3 la actividad de los gober

nantes, concluimos •;uc sus decisiones no toman su valor jurídico -

del hecho que representa la vol•.intad del soberano, sino qu~ son -

consideradas como decisiones del Bstado. hSÍ 1 los gobernantes re-

presentan el r•apel intermedinrio entre el sobo rano y el Estado¡ su 

situación les permite atribuir al Estado la voluntad del soberano, 

y de &sta una manifestación del ioder de Estndo. En efecto, como -

representuntes, los gobernantes expresan la voluntad del soberano, 

y estB :r.ismu v··lunta.i, cuando la emiten como órg3.nos, vale como m!. 

nifestaci6n Jel Ioder entatal. 0e ¡ouede decir por tanto, que es en 

la persona de los gobernantes donde la volunted política del sobe

rano se transforma en expresión jurídica del Poder de Estado. 

En estas condiciones se comprende la importancia Je los gobe!_ 

nantes como elemento de la estructura jurídica del Poder e·n el Es

tado. Los gobernantes forman la pieza maestra del mecanismo gra--

cias a la cual el Poder, aún permaneciendo único en su esencia, r~ 

viste aspectos diversos en cuanto a los diferentes centros de los 

que parece emanar. Constituye el pivote de la actividad estatal en 

que, por ellos, las múltiples fisonomías de la coacción se encuen

tran reducidas a una fuente Única. Permiten s la vida política coa_ 

servar suaitonomía y esa movilidad que es indispensable para que -

se establezcan equilibrios de fuerzas políticas, que eataría a diJ! 

gusto si hubiera que encerrarla dentro de loa marcos rígidos de lA 

técnica jurídica. 
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Concluyen.to, retomaremos las palahras Je Heller cuando dice:

"El gobernante tiene !·cder en ei Estado rero nunca ¡:os,;e el Poder 

del Estado". 61 

FORMA DE GOBIERNO 

Objeto de nuestro trabajo es ahora el deter=inar como el Po-

der se concreta en una fonna y en un sujeto o sujetos determinados. 

Esta determinaci6n, según las teorías respectjvas ~ueie realizarse 

de maneras diferentes que pasamos a eiq.oner: 

a) Por instituci6n divina natural, en la cual la naturaleza misma 

de la comunidad fija la fonna de detentar el Poder y el sujeto 

que lo detenta. En el Estado, a diferencia de le familia de la 

cual sí puede decirse que el Poder se determine de esta manera, 

no es así y ello es evidente. No hay una forma y un sujeto de -

Poder que se deriven necesariamente de la naturaleza de la com~ 

nidad política. Si tal cosa poseyera autoridad y s6lo detennin!_ 

do o determinados individuos, serían los que ~udesen gobernar. 

b) Por deeignaci6n divina positiva, en la que ~ios expresamente d!!_ 

si¡;na quien y en 1uc forma tendrá el Poder manif P.stado en con-

c reto. Pero en relación con el Estado, no se da esa manifesta-

ci6n ·'.iivin" acerca de quien y come va a repreRentarlo, sencill!_ 

61.- HELLER, Hermann. Op. Cit. Pág. 258. 
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mente, no hay tal !esi,znución divina positiva, ni eA-plicita ni 

implícita. 

c) El tercer modo de dete»minación, es el derivaio Je un derecho -

preexistente: 1.- de propiedad sobre un territorio y 2.- de P~ 

der patriarcal sobre un cierto número de individuos. En primP.r 

lugar, la propiedai es algo esencialmente distinto al ?oder; iJ!!. 
plica posesión, provecho para el propietario y el 1-oder es ante 

todo en beneficio de la comunidad, el derecho que de ella emana 

solo es concebible en tanto se da el cun:¡.limiento ::!91 deber ::tue 

implica la función de un ;oder o de una autoridad. 

No se trata aqui de determinar cuál es el origen histórico del -

Estado y de su Poder. 

El Poder patriarcal no puede justificar al Poder del Estado coa 

cretizado en un individuo determiando, pues en primer lugar, el 

Estado moderno según lo hemos enmarcado, no puede decirse que -

sea continuación de todas las comunidades políticas que se han 

dado con anterioridad a él hasta enlazarlo con la primera auto

ridad existente o sea, el patriarca de una tribu o el padre de 

una agrupación familicir primitiva. Además, es ilógico tratar de 

asimilar una comunidad enlazada por nexos de parentesco, con un 

Estado moderno que está constituido por un Fueblo heterogéneo -

en sus componentes y multifucético en las relaciones r¡ue le dan 

homogeneidad. 

d) La última de las posibles soluciones para determinar la forma y 
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el suJeto del Poder estatal, es la que hace derivar de la con-

cepción del ~oder como medio de consecución del bien ccmún, fin 

del Estado, asentando en la aceptación o consentimiento del Pu~ 

blo, ya sea expresa o tácitamente manifestado, en forma pr~cti

ca o usual. 

Esta opinión es la acertada, Sin embargo, por perfecta que sea 

su enunciación, es generel y por ello, aceptable solBlllente si -

se precisa su extensión. En primer lugar hay que hacer notar -

que se hace referencia a dos nociones distintas: 

I) La concepción de que el Poder es mas que naia un atributo m~ 

ral que se posee en f'Unción de y para el bien común; 

II) La determinación del sujeto del Poder realizada por la ººin:!! 
nidud, por el Pueblo, que posee principio, derecho de desig

nar la for111a y la persona o personas que lo van a conducir -

al bien común. 

Si bien estas dos nociones, que implica la designación de un 

Poder concreto, se encuentran comprendidas en la cuestión que· nos 

ocupa, pueden a pesar de su relación ser tratadas independienteme!)_ 

te. 

I) El Poder es ante todo !unción y servicio. 

Como llJlteriormente expresábamos, la noción de Poder est~ inti 

mamante ligada a la de bien común, con una vinculación de medio a 
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!in, como causa formal de un ser que precisamente lo informa al h.!!, 

cerlo capaz de obtener su finalidad. 

Es definitivamente necesario encuadrar al Poder como algo que 

"no existe mas que en interás del Estado y del público, no en pro

vecho de los gobernantes, individuo o Pueblo, entendida come ejer

cicio del mando, de las ordenes concretas que hay que dar, pert•n!. 

ce a los gobernantes, pero solamente en su calidad de gobernantes 

y para el bien del Estadp y del público; pues corresponde al Esta-

do mismo como una de sus cualidades, y, en cuanto al ejercicio, C.2, 

rresponde a los gobernantes legítimos. El Poder público est& inco!! 

cebible si no estl vinculado a le idea de servicio, como derecho -

!uncional•.62 

Otros autores, aún cuando no dietinguen claranea~ el car!cter 

funcional del rodar, reiteradamente manifiestan la necesidad de •!!. 

tender el Poder encaminado y''limitado por el interés pdblico, por 

su suaisi6n al derecho suprapositivo, etc. 

No es posible entender de otra forma al Poder. ~s del Estado 

y se encuentra manifestado en loe gobernantes que no lo tendr&n s1, 

no en tanto que lo realicen conforme a la naturaleza del mismo, es 

decir en cuanto lo apliquen a la conseouci6n del orden y de le un1, 

dad del Estado y al establecimiento de las condiciones que consti

tuyan el bien común. Si se analiza el Poder como derecho debemos -

62.- POP.RUA PEREZ, Francisco. Op. Cit. P&g. 275. 
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llegar a la concluai6n 1e que no lo ea para el gobernante, ya que 

éste, considerado como individuos, propiamente solo tiene obliga-

cionea. Incluso el derecho debe ser respetado, en su calidad de ~ 

be man te 1 solo lo posee en tanto que cumple con su .ftlcnci6n propia, 

por ser representante del Estado y no vor ser ésta o aquella pers.2, 

na. 

El Poder es un atributo de orden moral que posee el gobernan

te independientemente de eus cualidades o defectos r!sicos, inte-

lectuales y morales. Lo ~osee siempre que lo realice de acuerdo -

con la naturaleza de éste, pero lo pierde cuando no lo ejerce as!. 

El gobernante, por ello manda y debe ser obedecido, ordena y diri

ge, gobierna y administra. Todo ello con el Poder moral y con la -

fuerza r!sica que deben ser en un Estado atributos del Foder. 

Sin eabargo, todo Poder, facultad y capacidad de obligar se !! 

nulan, no existen culilldo se pretende hacer uso indebi<io de ese Po

der. Si se quiere usar de él en contra de la funci6n propia y eco,;: 

de a su naturaleza, no se tiene. 

Subsistente entonces la fuerza, que da el puro Poder, la coa~ 

ci6n injusta y el mandato contra derecho del gobernante, pero no -

la capacidad moral de obligar. Los actos realizados en contra del 

bien coaÚÍl y en general en contra de la f'nnoión de la autoridad no 

son por ello mas que actos de Poder del gobernante, Esto explica -

eficienteaente la posibilidad de desobediencia de loB subditoa, la 
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resistencia pasiva o activa y la rebeli6n. 

Este problema, relativo a la ¡.•osibilidad del abuso del Poder 

y en general a la uoicación del Poder, es ampliamente tratado cu~ 

do se dice que en el principe supremo solo existía la potestad del 

Poder, de la manera y condici6n bajo la cual fue entregada y tras

ladada por la comunidad, porque ésta es algo nsi como una cierta -

convenci6n entre la comunidad y el principe, y por lo mismo la po

testad recibida no excede el modo de la donnci6n, o convenci6n. P.!!. 

ro ~sta potestad suprema ni est~ solo en el príncipe, ni en la co

munidad sino como en todo cuerpo, íntegramente. 

Después de que el Pueblo ha transferido en el rey su potestad, 

no puede justamente apoyado en la misaa potestad, cuando le de la 

gana. Y por lo mismo, si al Pueblo trans!iri6 la potestad al roy,

reservándosela para algunas causas y negocios, licit8Jllente puede -

usar de ella y conservar su derecho en esas ocasiones. Si el i-ey -

cambiase en tirania su potestad justa abusando de ella para daño -

manifiesto de la ciudad, podria el Pueblo usar de su potestad nat¡¡. 

ral para defenderse. 

Sin embargo, ni distinguir entre Poder en acto o en h!bito, o 

decir que existe un mandato que ia comunidad lo conserva radical-

mente, que es la potestad natural a la sociedad. Todo ello parece 

llevarnos a un estira y afloja entre Pueblo y la comunidad perfec

ta ya que se establece una mutua vigilflllcia y parece que la COl!l\llli 
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dad tiene ~ue fiscalizar constantemen·e el ejercicio del Joder 11~ 

vado a cabo ~o=- el gobe1·nante para saher cuando ejercitar el que -

se reserv6, si Óste se extralimita con el que tien delegado. 

EJ. mismo ímpetu natural que se da en el hombre para unirse en 

EOciedad y así conseguir el bien común, causa final en el Bstado, 

que es la que mueve a la reali~ación y la que hace curar al agente 

explicd suficientemente que cuen:!o el gobernante actúu sin Foder -

siendo sus actos pura fuerza o ¡:uro .i'o<ler coactivo, la comunidad -

no esta oblit:ada. También se dice 1ue al¿;unag leyes y mandamientos 

o actuaciones del gobernante se tol;iran y es precisamente porque -

aún cu11.0cto no son ¡.>rovi»m•1nte ac toa de autoridad, su cumplimiento 

obliga como mal menor ya que el fin del Estado se vería mas perju

dicado con su incumplimiento que con su tolerancia. En ese caso, -

la obligatoriedad moral se da en el ciudadano como consecuencia de 

la necesidad de obtener el bien com•Ín y no porque dicho mBlldato 

constituye un ordenuiient;o justo dirigido a la raz6n. 

Es nec~sario adem!s, entender que no solo el Poder se ve limi 

tado por su propia función, sino también por su a:!ecuaci6n a la -

ley na1;ural y a la moral, aún cu•ndo puede muy bien ~firmarse que 

es una rebundancia, ya que no es posible que el Poder pueda ir CO!!. 

tra la naturaleza, la moral o contra loa derechos inherentes a la 

persona hu.mana. 

Si no se pierde de yieta que la ¡.>atestad civil es un atributo 
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moral es r&cil comprender porque s: obedece al gobernante que en -

poco o en mucho, es indigno de la autoridad. lloci6n es ésta, que -

conocida por quien gobierna, debe llevarlo a una profunda y since

ra humildad 1 porque .lebe comprender que solo cuan~o la carga se -

lleva con humildad, cuanlo la ~isi6n de servir ea extrema y se bu.!!. 

ca la perfecci6n en su tarea; solo entonces es cuando su indigni-

dad de depositario del I·oder se vuelve simplemente objetivo y no -

ya subjetiva. luede llegar a ser digno de esta funci6n, si se ªPI'!!. 

cia desde el punto de vista de sus facultades la responsabilidad -

con que lo dese~peñc, aunque atendiendo a la excelencia del Poder 

no pueda considerarse digno de &l. 

II) Determinaci6n por el Pueblo de la forma de gobierno y de 

gobernante. 

Deshechadas las soluciones de la inatituci6n divina natural,

de la designación divina positiva y la basada en un derecho adqui

rido, y des~uée de precisar que debe entenderse al Foder como ser

vicio y runci6n, la intervención del Pueblo en la determinación 

del sujeto y la forma del Foder a queda.io bastante esclarecida. 

En efecto, el Pueblo, potencialmente Estado, tiende a la ao-

tualizaci6n de esa pot,,,,cialidad movido por la naturaleza de los -

hombres <Ue lo forman y ~ue son la causa eficiente del Estado, Ese 

ímpetu nu tural los llev:i a unirse, a buscar la realizaci6n perfec

ta de su unidnd; los mueve a subordinar sus bienes particulares a 
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un bien común; loG 111va a ect!lljlecer las bases de la comunidud r~ 

litica perfecta, del Estad··, designando ¡¡ quien mande, a quien or

dene y dirija, fijándole la forma como han d.e ser mandados. 

El Pueblo puede decir ~uien y como ha de llevarlos al bien CJ!. 

mún porc¡ue ellos son quienes han de llegar H él. Los hombres se 

ven comprometidos en una empresu ardua que solo ~ucde llegar a 

buen término con sus esfuerzos y trabajo~ diarios, con la continua 

gestaci6n de un triunfo que será común. 

Esta determinaci6n sin embargo, ;uede darse de diferentes ma

neras que en Última instancia vienen a reducirse a dos: 

1.- En forma expresa. 

2.- En forma tácita. 

Dentro del primer supuesto sin que el abordtir el lema impliq_ue 

profundizar en las posibles formas en que el l'ueblo puede elegir -

gobernante y forma de gobierno, lo cual rebasa el objeto ie nues-

tro estudio, si es necesario precisar que ese derecho ie la comun,!_ 

dad no puede ir en contra del propio }oder. Si esa designaci6n se 

hace en orden a la naturaleza del hombre y .iel E.stado 1 cualquier -

forma de gobierno y cualquier gobernante será posible sujeto del -

Poder. Toda forma de gobierno, sea mon~rquia, aristocracia, deruo-

cracia1 o bien combinaciones ele ellas, podrá ser elegida por el 

Fueblo. No podemos afirmar que la democracia sea la única o si:¡ui.!!. 

ra la mejor; a!irmariamos con ello que siglos de la historia de la 
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humanidad no pudieron loerar lo 1ue un chispazo casi divino, que -

vino supu star:i~nt~ a salvar el F:énero humano, consigui6 la revolu

ción fruncesa o cuando mrnos a firmariamos que antes de ella, la -

verdad social se o:ultaba co~0 un velo ~ los ojos de los hombres -

que ·1ebían contentarse con vivir en uno. especie de penumbra inte-

lectual. El c:·obernante deberá determinarse por el conocimiento que 

se tenga ie que es el mejor para el cargo, dando s la elecci6n un 

enfoque de problema io conocimiento y no resolverlo con una solu-

c i6n de volunoad o voluntades, aún cuando sean las de la mayorls. 

Dentro del segundo supuesto la determinaci6n del gobernante -

realizaJa en forma tácita confiere a éetu isualmente al Poder. La 

observoci6n de la realidad y lo dicho anteriormente acerca de la -

función del loder nos hace afirmar que el gobernante lo adquiere -

aún cuando no ses por la olecci6n previa de la multitud. Este pue

ue darse ya sea l·Or connuists, guerra, usurpsci6n, golpe de Estado, 

etc., ~uede a.quirirse w1a situaci6n de predominio y de Poder so-

bre un Pueblo. De esta sit11aci6n de predominio, sin embargo, no d~ 

rivs nace~arian:ent'l el !-oder; le faltan los .ios requisitos que se 

hl1Il mencionado, pero prescindiendo por el momento de que cumpla -

con ls funci6n del rodar, no tiene aún el consentimiento o ls spr.!!_ 

baci6n ie ls coriunida,1 para e;obernarla. 

En muchas ocasiones el c1nterior re'1uisito se cum1Jle con el -

tiempo, ya <JUB el Pueblo acerta ese éstado ie cosas al principio -

¡;osi~lc.mente r-or im¡::otencia ;.ara reaccionar en contra del goberna!!_ 
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te¡ ¡;ostericrmente la tolerancia suplanta al descontento para ter

riinctr en una más o menos clara nceptaci6n tácita de la comunidad. 

Existe una interinfluencia entre los <los incieos le que se -

hEUl hecho referencia, es decir, entre la realización '.iel Poder oo

~o una función y la determinación del gobernante dada por el ?ue-

blo. 

Por ejemplo, la actuación del gobernante de acuerdo con el -

bien común del :::at,.Jo hará que aunque éste no haya siJo <:?legido, -

sea fácil, e incluso se imponga a la comunidml por la fuerza de -

loe hechos, la aceptación de éste. Seria, en ofecto, necesario un 

estudio amplísimo para poder afirmar categoríca.mente '{Ue puede dar, 

ee autoridad en el gobernante sin la determinación cuando menos t!. 

cita del Pueblo • .ruede decirse que si el bien de la colllUDidad, que 

es lo que se persigue, se esta consi¡;uiendo eficientemente aún 

cuando ella no lo considere as!, sí tendrá Poder. rero, el rodet,

si se trata de im¡•oner a q•,!ienes no lo consideran capaz :ie obligar 

no podrá tener la eficacia de obligar moralmente y por ello será -

inepto para llevar al Estado a su fin. 

F.- LA. FUNCIOli DEL PODER 

La función del Poder es crear el Derecho. Ea en raz6n del pa

pel que existe en toda sociedad política; en razón de esa funci6n 

es por lo que se le codicia, as! como ¡.or la manera co~o la cumpla 
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es por lo que es juzgado. 

El Estado tiene como finalidad la de realizar sus tareas poli 

ticae, previamente Bsignadas, Este quehacer del Estado está limit.!!. 

do por el Derecho, y se efectua mediante la atribución o facultad 

de la autoridad legítima. El problema Je la.legitimiJad de la aut2_ 

ridad, base de la teoría de justificación de la obediencia, es uno 

de los requisito" prclvioe de vnlidéz del acto político. ~si un Es

tado es autocrático cuando los gobernantes imponen su autoridad 

con pr~dominuntes nor:iias imperativas. Es Hutoritario, cuando la ªl!. 

toridad, acrue o no con diapoeicionos de auténtica axiologia, car!. 

ce de procede:icia legitima. El concepto arbitrariedad ea ajena a -

lo político, por aer negación de la esencia jurídica. En todo caso 

podrá ser manifestación politice, como consecuencia del liga.mento 

de loa valores jurídico-políticos. Un Estado sin autoridad ea 

aquel en que sus gobernantes no actúan conforme a su alta misión. 

"En nuestros modernos estados de derecho la frase de Biemark: 

"primero el hecho, que luego vendrán mis juristas para acomodarlo 

al Derecho", cataloga un& etapa política de los pueblos, llamada a 

desaparecer ya que lA actividad politica del Estado no es princi-

pio fundado en Derecho". 63 

Asimismo, en la afirmaci6n dP. que en toda agrupación humana -

existe un Poder, debe entenderse éste como direcci6n para la real.!. 

63.- J.RNAÍZ J.MIG-0, Aurora. Op. Cit. Pág. 188. 



- 151 -

zaci6n de sus fines. 

C·:.mo ya habiamos mencionado la función del Poder ofrece tam-

bién un aspecto politico-aocial que no se podria descuidar sin pe.!: 

juicio. Ya no se trata de saber lo que debe ser el Poder, según -

tal o cual sistema de filosofía del Derecho, se trata de comprobar 

cual es en realidad su papel de medir la amplitud de su acción, de 

apreciar la diversidad de sus métodos, de explicar en fin, el sen

tido de sus intervencioneo. 'listoricamente un .J:>oder politice se d,!!_ 

fine ~ar su obra; políticamente se califica ror loe oOjetivo~ ~uA 

persigue¡ paicol6gicamente atrae o enfrenta la opinión tanto por -

la legislaci6n que promulga como por la forma en que la impone. 

Ahora bien, hay ahi un conjunto de hechos que es imposible no to-

oar en cuenta cuando se prete~de analizar la funci6n del ?oder. Sn 

todo caso, el politicólogo, cuya tarea ea la de describir y expli

car la organizaci6n politice de una sociddad real, debe observar -

ese conjunto de hechos del que, mas ~ue del analisis de los textos 

se desprnde el verdadero sentiio de las instituciones, como medios 

de ejercicio de la función del roder. 

La mism&. teoria del Derecho toma necesariamente su materia de 

los fen6menos concretos, por los que se exterioriza la vida jur!di_ 

ca y sobre todo la funci6n del roder. 

En este sentido como la manifiesta Porrúa Pérez la primera t.!!. 

rea del Poder público es el gobierno propiamente dicho; la segund~ 
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es la sdministrsci6n. 

"El gobierno es le direcci6n general de las actividades de 

los ciudadanos en vista del bien público en todos los sspectos ••• -

La administrsci6n es la funci6n organizadora de los servicios pú-

bl icos de direcci6n, ayude y su11lcncia de las actividades de los -

psrticulsres".64-

Es pues, el gobierno, la existencia de una voluntad superior 

al conjunto de ciudadanos, que equivale a decir, la ~xietencia en 

el orden interno de una autoridad para cum~lir con sus !ines, que 

necesariamente tiene que ser suprema. 

Concluyendo con &sto citaremos a continuaci6n a Zippelius que 

nos elll!larca de un modo concreto el aspacto funcional del Foder: 

"El Estado junto con eu estructura organizada que es al Poder 

conjuntamente con la scci6n, tiene como funci6n garantizar una con 

vivencia ordenada y sin contradicciones y, en es~ecial, la paz y -

la seguridad juridicn. Solo puede efectuar esta funoi6n un orden -

de la conducta eficaz y homogéneo. Según se dijo, le eficacia esp!. 

ci!ica del orden jurídico de la conducta radica en la probabilidad 

cierta de imponer la obediencia a sus normas en •m procedimiento -

coactivo, jurídicamente organizado. Es condici6n esencial de la h,2. 

mo~eneidad del orden jurídico de la conducta, el que un Foder cen-

64.- FORRUA PEREZ, ~rancisco. Op. Cit. P&g. 291, 
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tral de ordenaci6n disponga del instrumento de regulaci6n normati

va •••• 65 

G.- L4 UGITitliuAD DEL PODER 

El Poder del Estado es legítimo; para eo11¡:,::-ender el sentido -

de esta afirmaci6n, hay que recordar que el Poder Je los jefea en 

el r~gim~n proestat,,l, ª" in.,stnble y cuesticnado ¡,or.:¡ue los jefes 

no pueden apelar a ninQÍn principio de lagitimiiad. Fuoden, segur~ 

.r.ente, valerse Qe unr¡ i.lea de Verecho dd la ~u~ se ; resentan como 

agentes, y la eficacia de su acci6n se ~edirá, inJudablemente, en 

la extensión y la intensidgd de la creencia que esta pret~nsi6n --

encuentre en la masa. Fero, en realidad y por muy franca que sea -

su lealtad respecto a la idea de uerecho, los gobernantes siempre 

aezclarán el Jinamiaao de ésta su fuerza personal. En la acei6n -

del Poder, la energía de la idea de Derecho no se impondrá jamás -

en estado puro; habrá siempre, en el origen de la fuerza obligato

ria de las decisiones tot1ii:las, una mezcla de las .:!os influencias -

jurídicas y materialeo: la idea de Jerecho y la autorilad propia -

de los gobernantes. ~n estas con:iciones, la incertiiucbre seguirA 

siendo posible en cuanto el título en virtud del cual ordena el P!!_. 

der en cuanto al funJamento del Foder que ejerce. Siel!lpre les serlí 

posible a los oponentes discutir u las voluntades dirigintes la e~ 

lidad de expresi6n de la idea de ilerecho, y aún recurrir a la re-

sistencia pretendiendo que estas voluntades no hacen ma$ q~e tradu 

65.- ZIPPELIUS, Reinhold. Teoría general del Zstado. Pág. 57. 
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cir las concepciones arbitrarias del jefe, 

A este reinado de la autoridad que no cesa de ser discutida -

mas que volviéndose brutal, a ester. vacilaciones ~n cuanto a la V!. 

lidez jurídica de loe actos gubernamentales, el récimen de Estado 

lo subetituye por la legitimidad del I'oder, es decir, la presun--

ción de que el orden dado o el acto realizado es tal como lo orde

na el servicio J.e la idea ·:ie Derecho. Es Poder lefÍ timo porque es

t!.. directur.;ente nutri1o de 1". energia del Dereche>; ese por su peso 

la objeci6n c¡ue se podb invocar contra ln rosllari·Iad de la acti

tud de los gobernantna, porque ya no hay confuai6n posible en CU8.!!_ 

to al origen :ie su Foder; éste no es su fuerza o su prestigio per

sonal, es el estatuto jurídico del que están investidos, y que es 

el canal por el que st1 juntará la tuerza inherente a la idea de .ll!_ 

recho con los actos de las personalidades que mandan. Esto quiere 

decir que en el marco de GU estatuto, los gobernll!ltes no pueden -

realizar más que un Poder legitimo, com¡:rendido como la .fuerza de 

la propia idea de Derecho. 

El Poder del Estado es, pues, siempre le¡oal, es decir, Poder 

politioo juridicamente organizado. Un complejo de relaciones soci!. 

lee organizadas sistemáticamente en unidad de Poder se convierte -

en un complejo de relaciones ju·ridicas ordenadas sistematicamente 

en una unidad de ordenación. Pero, a causo. de su runci6n social, -

el Poder del Estado no ha de contentarse con la legalidad técnico

juridioa sino que, por necesidad de su propia subsistencia, debe ~ 
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también preocuparse de la justificaci6n moral de sus normas juridi 

cae o convencionales positivus, es decir, busc•r la legitimidad. -

La legi tiJLidn.: engen.-1.r&. Foder. 

El Poder del EstaJo es t~nto más firme cuanto mayor es el vo

luntario reconocimiento que se presta, ~or quienes lo sostienen, a 

sus principios ético-jurídicos y a los prece¡•tos jurídicos positi

vos lef::i timüdos ¡;or aquellos. Solo ¡;oza de autoririad aquel l'oder -

del Estado a quien se le reconoce que se le reconoce ~ue su Foder 

está autorizad0. Su autorida·i s0 basa unicamente en su lef~alide:.d -

en tanto ésta se fundamenta en la legiti~idad. 

La le gi timac i 6n del Poder del Estado puede ser referida a la 

tradición, de suerte que ese rrestigio aparezca consagrado por su 

origen; o puede apoyarse en le creencia de una especial gracia o -

capacidad, es decir, en la autoridad que da al depositario del .Fo-

der el ser estimado co~o pereonalidad superior; o bien, finalmente 

puede basarse en el hecho de que se vea en el depositario del Fo-

der al representante de determinados valoree religiosos, ético-po

líticos o de otra n3turaleza. En este sentiJo solo puede coneide-

rarse aseE".irado aquel roder que goce de autoridad entre aquellos -

que de los que sostiene al poder, sean ¡-oliticamente relevantes. -

Dado que no puede existir una comuni:!ad jurídica absolutamente ho

mogéne&, ni en la sociedaj diviJida en clas~s ni tampoco en una S.2. 

cicded economicaffiente solidaria, la convivencia humana precisa 

siempre de un Foder jel Estado que establezca el Derecho positivo 
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y que lo eje0ute contra los que a ryl s~ oponsan. 

"El concerto de le~j timi la ~,t~rd.a una est:recha relaci6n con 

el orden jurídico imr erHnte en un paÍ3, 1 la calida.l le lo que ea 

legítino, en el senti-lo de aleo conforme a la ley, con la justicia 

con la razón, en un&.s vcla':lras, lo .,ue se conforma con el :Uerecho. 

la le¡:,itimLiad del l·oder es la r~laci6n dAl proceso 1e mando con -

los :·rinci;-ios jurídicos que :!omin~n sobre un Territorio leterminJ!_ 

do".66 

El Poder es una necesidad social, por el orden que impone y -

el concierto que instaura, permite a los hombres el alcanzar una 

vida mejor. Estos servicios han hecho una impresi6n tal sobre la 

mayoría le los autores, y la idea :e la ausencia estatal, lea ba 

causado tal horror, que no han encontrado un !unda.nento su!icient!_ 

mente fuerte para loa derechos iel roder, ya sea que lo sacasen de 

Dios, o ya sea que lo sacasen de la sociedad. 

Los numerosos autores que se han ocupado de este tema se pue-

den clasificar en dos grupos: 

a) Los autores que han sostenido la legitimidad del Foder y; 

b) loa autores que han sostenido la ilegitimidad del Poder. 

Estas ideas que vienen desde épocaG anteriores, principalmen-

66.- SERRA ROJ~s, Andrh. Op. Cit. PAg. 299. 
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Kropotkine es otro de los autores que sostienen la ilegitimi

dad absoluta del loder, ya que lo considera como la cabeza espiri

tual del ana~uismo. La tendencia anarquista sostiene la abolici6n 

del Estado y la !or:naci6n de une sociedad libre deevinculaJa de t,2_ 

do lazo con la organizaci6n politice, a la que considera como mala 

y tiránica cualesquiera que sea la forma que revista. El EstaJo o 

todo Joder que se constituya a su amparo son fOl'll!BB tiránicas y e.a. 

tinatur&les que coaccionan le voluntad indi'.'idudl, por ello preco

nizan su iesafarici6n no solo del Est&!o sino Je todas las fuerzas 

politica~ que deterful iejar paso a una libre reuni6n de hombres, -

que no estén cominados por ninguna oreanización. 

'•illiLJJO Goodwin, l1arx Stirner, I ierre Joaeph 'Proudhon, Migdel 

Balrunin, ?edro r:ropotkin, León ".i'olatoi y otros son representativos 

de los diferentes aspectos que ha asumido el •narquiemo, y han te

nijo llll& influencia relativa en la historia del obrerismo y en loe 

sectores mas raJicales del socialismo 7 del collUJlismo internacio-

nal. 

:íor t•nto, el l o:l.er del Sstau.o es un 'oder d<i Derecho ya :¡ue 

nin¡;;una voluntad particul.r o.ingún interés personal puede, sin -

desnaturalizarlo, ~riverlo de ese calida:l.. 

Esta le¡;itii::i..iad que carncterizu el Foder estatb.l no es sola

~ente una cualidad teorica; en la vida jurídica cotidiana conlleva 

importantes consecuencias y sobre todo proporcion& la explicaci6n 
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del caracter obliratorio de la lREislaci6n ~ositivn. ~s cierto que 

cualquier ílea que se haga uno ·lel papel y de la ini~intiva del l!!_ 

r;i~lador, P. incluso, qu•' se hubiera es1:··blecido que la l~y debe 

ser conforme a un ¡:.recepto de :ierecho suparior, no ¡;oiría subordi

n&r en todos los casos de validez de las ;isposiciones legislati-

vas a la comprobación ie est".l conformilad. 

Fara el orlen social es necesario ,ue la ley sea considerada 

como un agente que previene su fuerza juriJica positiva del orden 

constitucional del legislador ••. hora bien, la le fi ~Íl!!Ída:: de 1 l'o-

der estatal permite que se ntribuya al legislador und situaciln CO.!!. 

forme a la autoridad que debe ser rec·~nocida. Tanto por las normas 

que emite como por la coacci6n, gracias a la cual po1r& eventual-

mente perseguir su realizaci6n, el legislador actua como instrume.!!. 

to de un ?oder que es, por de!inici6n, regular. Siendo la ley, por 

exelencia, una manifestaoi6n del Foder estatal, extrae su fuerza -

obligatoria de la legitimidad de éste. 

La legitimidad es un !actor indispensable de orden social y -

ello es lo que contribuye a la indiscutible superioridad del régi-

men estatal. 

Gracias al régimen estatal, el ordenamiento jurídico, en lu-

gar de estar tundado sobre un hecho material de fuerza o de persu,! 

ci6n, descansa en la concepci6n del derecho del pueblo al que está 

destinado. El l'oder estatal sería inconcebible sin su legitimidad, 
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ya que el más im;··ortante le sus rasgos es ese !•Oder de coacci6n i!!. 

condicionado a través dal cual se manifiesta. 

El verdadero si,,;no del Poder estatal es el qu· oculta ordenar 

con una fuerza de coerci6n irresistible. El Estado es el dueño de 

la vida social: él lecide ror la vía del procedill!iento unilateral; 

determina por si mismo los !ines de su acci6n; goza en todo y en -

tolas partes del b~neficio Je lo previo y no tolera ninguna resis

tencia en cuil.Ilto ésta se manifiesta fuera de las foiiDas que él mi.!!_ 

mo ha previsto •. ,ho,..a bien, es necesario compr.,nder que este domi

nio ea absoluto en tanto que es legitimo. 

" ••• Poder legitill!o, es decir, el apogeo del Poder, el Estado 

~uede pretenjer de esta manera porque en él es en quien vive, y -

por él actúa la idea del derecho. Toda la riqueaa de deaeo que ou

bre las representaciones da orden social deseable, toda la rueraa 

de la llwnaJa l&.0zadu hacie un mejor porvenir, todas las virtudes 

del orden mezcladas a las seducciones de la justicia, conforman el 

Poder estatal, por el cuál dominan y contra el cual nada pueden 

nuestras rebeliones in:tividualee". G? 

Sin el Derecho el Poder del Esta·io seria una fuerza ciega in

contenible o indominable. Hechos de fuerzR engendran procesos de -

violencLt y d-:sorden; y aunque la sociedad no elabor" directamente 

el derecho, todo orden jurídico debe estar apoyado en la sociedad 

6? .- l!URDEAU, George. Op. Cit. P!g. 44?. 
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que lo soporta. 

Sin el ~oddr material, El Estalc no t~ndria la autorid~d sufá, 

ciente ;.nru cvntener :J los irresponI:a.a')les, :t. los r~bc-11es, & los -

intransieentes, a los inconformes. El ;-o:ier del Sstado se vierte -

en la ley en la forma de una coacci6n m3terial, o .!e un sistema de 

sanciones proporcionadas a la macni tud de la orden o de la viola-

ci6n. 

En la deoocrecia 1 el roder poli tic o es la resultante da la ly_ 

cha de los partidos políticos y de las oreanizaciones ~oliticas. -

En realidad, el Foder reside, principalmente, en una minoría de li 

deres que dominan, y que de esa suerte dirigen las reacciones poli 

ticas ante las presiones econ6micas importantes. 

El ren6meno social :!el l-od.er se ha manifestado bajo diversas 

formas y de acuerdo con el desarrollo cultural de cada ?~eblo. El 

rueblo, en relaci6n con el Esta1o, ya cuenta con un foder y un de

recho originarios. 

Concluyen.io, ya qued6 establecido el I'oder del estado es un -

Poder de derecho, por lo que .fundamenta su autoridad, je lo cual se 

infiere que la legitimidad de los cobernantes instituidos regular

mente implica la legitimi<!ad del Foder que desplie!"::ui, es decir, -

del Poder estatal. 
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El rodP.r que se deposita en los órganos y en sus titulares es 

un derec• o ex¡: re so que corresponde al Iueblo de nuestro istado. 

El punto de ¡,artida de constitución de eotida-les 11ue asumen -

el eje!'Cicio del ?oder público radica en un r~gimen Jemocrático en 

las persona<. que viv"n y actúan en el Lstado y a quienes se recon~ 

ce el Jer<·Cho indiscutible de velar por la ort:anizaci6n que ellos 

re<:>iben y ;;o: li: superc;ci6n e.e las instituciones. 

"La soberanía nacional rePide esencial y originariamente en -

el Pueblo. Todo Poder público dimana del Pueblo y se instituye pa

ra beneficio de &ste. El rueblo tiene en todo tiempo el ineliena-

ble derecho de alterar o modificar la rol'lla de su Gobierno•. 68 

"Es voluntad del Pueblo mexicano consti tuiree en una Repúbli

ca representativa, democrática, federal, compuasta de Zstados li-

bres y soberanos en todo lo concerniente a su régimen interior; P!!., 

ro unidos en una Pederaci6n establecida segÚn los princi;ios de B,!¡, 

ta ley fundaJten tal", 69 

En nuestros i::stndos modernos no ¡,uede h><blarse ttilllpoco de una 

delegaci6n de los .lerechos de soberanía • .Si la fuente fo mal ori~ 

68.- Art. 39 de la Constituci6n Iolitica de los Estados Unidos Me
xicanos. 

69.- Art. 40. Ibídem. 



- 163 -

naria del Estado es el E~eblo, y si sus derechos soberanos están -

;¡¡i;rcaU.os con el carácter d.;, no deleta:,les y rerr.etuos, la atribu-

o.:i6n soberana, dentro de una posici6n r·enética .:!el Zstado, perten!!_ 

'"' al Fuoblo. 

"El }'Ueblo ejerce su soberanía por medio de los Poleres de la 

Uní6n, en los c~sos de la competencia de éstos, y ~or los de los -

Estados, en lo ;ue toca a sus r~gLnenes interiores, 'n los téra:i-

nos respec tivai::ente esteblecidos por h. pre!'e~ te Consti '<Jci6n Fede 

ral y purticulureG ie los ~ot!!Jos 1 lns qc~ B!l ninE:ún caso FOdrán -

contravenir las estipulaciones del ?ecto Federal". ?O 

Los err6ne!llllente deno~ínados Poderes del Estado no son sino -

funciones del ~ismo en orden a sus fines. El Pueblo soberano crea 

en el Estado, a través de la representuci6n constituyente, tres -

competencias: la legislativa (~ue transforma el principio jurídico 

del Pueblo, en sistema de ..ierecho elaborado), la juJicial (que fi

ja y aplica el derecho) y la ejecutiva (que administra). 

"El supremo .?oder de la Federaci6n se divi:ie, para su ejerci

cio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

No podrán reunirse dos o m~s de estos poderes en un~ sola pe!. 

sana o cor:-oracibn, ni depositarse el Le¡:isl·,tivo er, un indivi'.iuo, 

salvo el caso de f:icul ta.eles extr¡;ordinarias ol Ejecutivo 1e la 

70.- Art. 41. Ibídem. 
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Uni6n conforme a lo dispuesto en el art. 29. Bn ningÚn otro caso,

salvo lo dispu~sto en el segun'º p.~rrafo ·:el ort. 131, se otorra-

rán f'icul tades extraordinarias ¡>ara lerislar". 71 

De estas tres competencias, que deberán ser aut6nomas 1 en un 

Est3do bien P.structi;rudo y organizado, la ejecutiva realizar& CU!l!!. 

ta labor no incun:ba a la legislativa y judicial. A diferencia de -

lo que es la rePliJad de los Estados Modernos, y si bien estas CO!_ 

pete:icias son autónomas e indepen:!ientes 1 de tener que existir su

peditación alcunn entre P.llas, la ejecutiva y la judicial deberán 

depender de la lef,idlativa. Pero nunca lo contrario. 

La activi:lad del Estado, en sus tres esferas de COJIPetencia -

manifestadas en la organización estatal, se &Y.presa: como organiz~ 

ción atenida a los fines del Estado, o como contrafreno a la ten-

dencia Je abuso del Foder. En el Estado Moderno la división de co~ 

pet"ncias no es tan sólo una medida pura evitar el abuso del Poder 

sino necesidaá impuesta por la multiplicidad de fines. 

En su acepción general el Poder se refiere al dominio, impe-

rio, facultad y jurisdicci6n, que se ti~ne para mandar o para eje

cutar una cosa. La capacidad de crear o deet:n¡ir un derecho u obli 

gaci6n legales, u otra fuerza legal. 

Nuestra Oonstitución consagru en su art. 39, el principio fug_ 

71.- Art. 49. Ibídem. 
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da.mental del Poder: "todo Poder dimana del pueblo, y se instituye 

para ben;i.ricio de éste". 

En el ;erecho público moderno el Poder se refiere a la autori 

dad que tienen los 6rgenos del Estado en quienes el Pueblo deposi

ta el ejercicio de su soberanía. 

iil Poder de dominación, Foder creado o toler~do po~ una soci!_ 

dad pera au autodefensa, ed un poder irresistible. Dominar quiere 

decir mandar de un modo incondicionado y poder ejercitar la coac--

ci6n para que ee CWllplan los mandatos. 

"El Poder Legislativo de los Estados Unidos l'lexicanos se dep~ 

sita en un Congreso General, que se dividir! en dos c'-iaras, una -

de Di~utadoe y otra de Senadores•.72 

"Se depooita el dJercicio del Supremo Poder Ejecutivo de la -

Unión en un solo individuo, que se denominar! "Presidente de los -

Estados Uniuos l'!exicanoe". 73 

"Se deposita el ejercicio del I'oder Judicial de la Federaci6n 

en una Supre•a Corte de Justicia, en tribunales ~ole¡:iados y unit.!!, 

rios de circuito y en juzgados de distrito".74 

72.- Art. 50. IbÍdem. 

73.- Art. 80. Ibídem. 

?4.- .lrt. 94. Ibídem. 

... 
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:e:.- U SOBERANll COMO NOTi C.~CTEll.lSTICA DEL PODER DEL BST.ADO 

Para un gran núsero de autores, la Soberania es un atributo -

esencial del Poder politice. Di~ho concepto puede sor caracteriza

do tanto negativamente como en foI'lla positiva. En su primer aspec

to implica la negrrci6n de cualquier rodar superior al del Estado,

es decir, la ausencia de limitaciones impuestas al mismo por un P,2 

der extraf.o. El Poder soberano es, por ende, el m&s alto o supremo. 

Es, t&mbién, un podor independiente¡ el carácter de independencia 

reválase, sobre todo, en las relaciones con otras potencias; la n.!!, 

ta de supremacía aparece de manera m&s clara en loa vinculas inte~ 

nos del Poder con los individuos y colectividades que forman parte 

del Estado. 

Para cieI'tos juristas, la BoQf>rania tie~~ un tercer atributo; 

el Poder soberano, declaran, debe ser ilimitado o ilimitable. En -

la actualidad eata tesis suele ser unanimemente re¡iudiada. Aún 

cuando el Poder soberano sea el m~s alto y no dependa de ningún o

tro, hallas~, sin embargo, sometido al derecho y, en tal sentido,

posee determinada& restricciones. 

"Si el Podér po11tico !u.ese omnipotente podría suprimir el O!_ 

den jurídico, introducir la anarquia y, en una palabra, destruirse 

a si mismo. El roder estatal encu~ntra una limi~aci6n en la necee.f. 

dad de ser Poder jurídico, es decir, Poder cuyo ejercicio se halla 

normativa.mente regulado. El Esta<lo puede, ea verdad, elegir su 00111. 
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tituci6n¡ pero es impres:;indible que tenga "le.una. La anarquía es 

una posibililcd de hecl-.o, no :le derecho". 75 

La sujeci6n de la actividad estatal al orden jurídico no im-

plica la destrucci6n del concepto de soberanía, porque las limita

ciones impuestas por tal orden derivan del mismo Estado, y, en es

te sentido, representan un~ autolimitación. Ahora bien, dicha limi 

taci6n es una de las manifest¡,cione.: :le la cspncid.Hd ill• el .Estado 

tiene de determinars~ a si mismo, o autonomía. El Poder ~statal d!_ 

jaria de ser soberano s6lo l>Or 11< •oipótesis le que 11s linit1>cio-

nes jurídicas impuestas a su ejercicio derivasen de un Fodur ajeno 

(heteronom!a). 

La noción de que hablamos es puramente formal, ya que 01da -

tiene que ver con el contenido del Poder político. Simplem~nte ex

presa el carácter supremo e independiente Je éste. 

La consideración le la técnica jurídica como técnica estatal 

de Poder nos lleva, desde el Estad.o como unidad existe'1cial de Po

d~r, al Est!ldo como unidaá. de ordenaci6o. En cuanto tal, se le a-

tribuye la SoberqnÍa. La soberanía sur-one, se¡;ún eso, un sujeto de 

derecho capaz de voluntad y ue obrar que se impone regularmente a 

todos los Poderes, organizados o no, que existen en el territorio; 

lo que significa que tiene que ser un Poder de ordenaci6n territo

rial de carácter supre~o y exclusivo. 

?5.- JELLINEX, George. Op. Cit. P!g. 129. 
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El Bstado en virtuJ de su soberaní&, establece los límites de 

la con:p·,t~ncia de los individuo~ y col•:ctivida·les que ahü!'Ca, CU"!!, 

:le ~elimi tu así mismo su ;'ropia CflpacidAd. :::110 significa también 

·:ue ~i se alza un confli~to de Cl•mretencia entre. un grupo subordi

nado y el ~stado, sus 6r[anos zanjarán ln diferencia. Lo que signl 

rica esto es que el -'st&tlo soberano puede, en todo momento, modifl 

car a su EUsto los rospectivos dominios de su Poder y el Je las e~ 

lectividades quo de~enden de él. Tolas estus facultades se reducen 

al ioder Je autoor¡anizaci6n del ~atado. 

de o~>serv'irá de lo anterior, que la sobara.nía ea una noción -

negc.tiva ¡:u"s implica que el i:-oder estutsl no soporta a ningún o-

tro por encima de él cuando se trata de delin:itar el marco de de-

terEincir los medios de nu acci6n. 

1.- OF.IGrui DE LJ. SOBEIW.NIA 

La evolución hist6rica de la soberanía, nos demuestra que és

ta significó la neEaci6n de tode eubordinaci6n o limitación del E~ 

tado por cual1uier otro Poder. Poder soberano de un Estado es, por 

tanto, aquel que no rec0noce ningún otrc superior a sí; es, por -

conuiguiente, el Poder supremo e independiente. Esta Última nota -

se manifiAsta predominantemente en su vida exterior; esto es, en -

la releci6n del Estado soberano con otros poderes, en tanto que la 

;;rimeru cu«lidad se hecha ver, singularmente considerándolo en su 

vida interior, en su relaci6n ~on las personalidades que encierra 
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len tro de sí • 

.Ss in.Judable '1,Ue no hay uni ~Ot'rJ:i·,:! 'I .f en e 1 C. ri terj O Je los au-

tores ace!."'.:.a de~ ori¡~en 10 la sobíJrc.:.r.Í-3. 1 r·11Ps n;:t:ntrad unos creen 

encontrar en la anti¡:!lectad 5riega algunos elementos de la misma, -

otroE" se mnnifiestRn 1.J.Ue siendo C:'t~c0ición ie lri éroca coJerna no -

puelen localizarse P-lementos ·te ella e11 érocas anteri~!."e~. 

"El ¡:ublic:ist.u Hs¡..a-ol .. rtolfu ic·a.Ja, h<! ~ost ·~11..:..c -1t.:e en las 

obras ele .. ristótele3 se encuentran J.atos su!'icier:tes .:. u.;-a ~reer --

que loa elementos componentes del conce~to aoberania dXistian ya -

en el EetaJo ~:riego y sobre el .IH~rticul,...r dice: 11
.:.. ui .juicio, la -

noción de autarquia, y la conce_pci6n de rolis cono la co!tunidad h)O. 

mu.na superior y perfecta, entrañan 'Jna de las dxigencias ie la so

berania real de loa Estados, que en las doctrinas modernas alcanza 

relieves mt.s fuertes: lu de la comunidad sllstb.lltiva. Por otr.a par

te, en la "Politica" de Arist6teles hay toda una Joctrina del .1:-o-

der político. Es esencial para el fil6sofo que al Estado se expre

se concretrunente en una cona ti tuci6n que determine las magistratu

ras que han Je ejercer el Foder y, sobre todo, aquella :¡_ue ha de -

tener la au toridarl suprema". ?G 

Ea innegable que la nota más im;.ortante d<?l Estado griego es 

la autarqu)a, que significa autosuficiencia y ~ue, por supuesto, -

no es lo mismo que aoberania, pues mientras l>sta se ha condderudo 

?6.- GALINDC CA!'.nC!iO, Miguel. Op. Cit. P,g. 3J2. 
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primero como ~1 unlJ cateGoria i.1olítica y posteriormente jurídico, -

le at.,¡t.:ir:!uÍa en car::ibio ~fi un.J e '.te~GrÍ.1 éticd, la inúeve•1dencia ¡>.Q. 

ten~ ial y uc tuul ¡ue le a tri>.uye e esta última, la funua no ~n el 

¡,OJ~r su1·r~rno corno limite s,l ext'·.!rior sino ..::orno 1:1 zituación que -

''s pro¡..ia "l ~st;;Jo -~e ser nutosuficiente en todas sus necesidades. 

Consi.ier~mos, que, pnra afirmar o negar qu<> en Grttcia existi6 

la sobt"~rania. o alt,.unos de sus &lementos, es indi.Gpensable temar en 

consideración el . en.sar .. icnto poli ti~o de sus más re;res~ntati~1os 

filósofos sOO!'e tc'.!.o de .,ristóteles 1uc for:nul6 uus .;once;.ciones y 

principios fundado en la realida~ poH tic a griep;11, olvid!uidonos de 

~latón ~ue, siendo i~ealist~, no po~r; pro,orcionarnos elementos -

de valia p~ra tomar um' decisi6n en el tema que nos ocupa. Ahora -

bién, para afirmar si el Est~d~ griego antiguo era soberano, cona!_ 

der!l.l!!os necesnrio comrrohar si tuvo Poder y si en tal época hubo -

al~na inetitnci.6n o ,•ursona con foder iBual o superior al i':etado, 

o quo formulara reglas jurídicas con validéz heterónoma respecto a 

la población. iJe las inve<iti¡:;aciones Je .• rist6teles, inducimos que 

e::. ord<:n jurídico :le los atenienses .Y de otros pueblos grie¡;os, ª.!!. 

taba dete!'rnlnado ror la conztituci6n ne los primeros, y, por otra 

parte, en ninEUna obra ;ie ti;io ¡ olítico, fclos6fico o jurídico, ª!!. 

contrat:os datos que ha¡_c•n pensar en la existencia ·le un Poder dis

tinto al del Estado, de ifUal ;]arE<rr,uia o superior al de éste. CO!!, 

siJeramos en consecuenciR 1 que el Estado de la Grecia antigua si -

tenia Poder, es decir soberania concebida como atributo del mismo 

y no como una poteatad, y qu~ la autarquía e:::-a la aspiración tele.2_ 
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16gica del Estado p~ra bastqrsc a si mi~mo y no ~e;ender iel exte

rior. 

:onsiderwr.os ··¡ue en ~oma suce...!.ió algo parecido a lo de Grecia 

en relación a la soberanía, es !ecir, ,ue las notas ie la misma ya 

se anunciaban en la instituci6n que en esa época ost~ntaba el Po-

der ·.; tenia facultad par~ imponer, heter6nomamente, el orden jurí

dico, o sea el imrerio, cuyo Foder era innegable. 

En rela~iC:.n e.:. cJncepto ie so"t1cl!':-i~ia en la .,!j_\~.: ~'Ít: li::, ls de

terminación ;le la teorie del Ioder político se reofirma, merc;od a 

dos influjos principale~: la renovaci6n jel Jerecho romano en el -

siglo XVII y el estudio de ''riet6teles¡ y las luchas del Estado c.2_ 

mo Poder, con otras potestades. Hay tres poderes que, "º el curso 

de la Edad l'ledia, amenazun la independencia del Estado y su sust~ 

tividad. 

Es innegable que, durante la =:.iad l'ledia, la polémica más im-

portante sobre teman de la Teoría Política lo acapar6 el tema rel!. 

cionado co'l el o-:-igen .tal foder político, es decir de le soberanía, 

estableciénlose también ln distinción entre su erige~ y ejercicio. 

Como eE sabido, loE te6lo¡;os sostuvieron -¡ue al ori~-en del roder -

era Dios, mientras que sus adversarios, auténticos te6rlcos del F.2_ 

der político sostuvieron que el ?Jeblo. Entre éstoó debemos contar 

a .Jan te 1 Bartola, Marsiliv :!.« Palua y Guillermo de Cccam, sobre t.2_ 

<io los dos últimos, defensor.•s apa:;ionados de la supre11aci1t del E.!!, 
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tado sobre lA ie;l.isia. f·or lo tanto, consider:imob que, en la Edad 

Media, no existi6 el Est"l > so':>erano, y que tum:.oco hubo una insti 

tuci6n f•O~·cedC1!'1i iel PoJer rolítico temporal, por lo cual no fue -

cv~ocida ln so~erania, pero si existieron pre~ur·sores de la misma. 

He~os qfirmado 1ue, tanto en Grecia como en rtoma, se encuen-

tran ele1tentos o notas <le la soberania, .ie la constituci6n, que, -

en su époc~, repres~ntaron a la instituci6n que hoy ccnocemos con 

el nombre de gstado. ~in e~bar~0, scñala~os también que éste no 

ü.pa~e.'.;e tal cu:·.1 lo conoc,•!tos y concebiC'.os al ;.rin,:!Íí)ÍO de la Edad 

l1oderna., en el Renacimiento italiano con el penaBlliento de !1aquia

velo, y precisamente el otro gran te6rico político de esa hpoca, -

Juan Bodino, a quien se le considera el padre de la soberanía y h,! 

ce un estu:iio en :;.os seis libros de la "Re¡;ública" ¡ o sea que du-

rante esa hpoca surgió el Estado moderno entre los siglos XVI y -

XVII, o se consolid6 en la forma conocida, can sus notas y elemen

tos, que pueden considerarse como esenciales o como un simple atri 

buta y ~ue reFresentan a la soberani~, sur6iendo, por tanto, la s~ 

berania, no como expresi6n doctrin~ria, sino como algo real, obte

ni1o de una instit•1ci6n real: el Estado y cuyo te6rico solamente -

la ti,rific6 mediante el método histórico inductivo y no la cre6 e~ 

mo concepción abstracta o idea a realizar, sino 1ue la concibió c~ 

mo axpresi6n Je un3 realidad ~olitica existente. 

i::l c1·iterio mencionad.o en «1 sentido de :~ue la soberania es -

cr,,1oción .!e la ::::~d l'oderna (pro;-io:mtmte cr?.aci6n del Estado sobe-
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rano), es compartida por Jellinek, Groppali y otros eminentes tra

tadist11s. 

A través de la.hiatoria, el pueblo ha hecho uso de este dere

cho de autodeterminaci6n colectiva en dos formas: directa a la una 

e indirecta la otru. Debido a la alta densidRd de poblaci6n de los 

Estados, la forma directa de gobierno casi no es dable en la actu!, 

lidad¡ en la forma indirecta o por rerresentnción el ::'.leblo, en -

eje1~icio de su derecho d~ autodeteri::inaci6n, designa de entre SUB 

elei::entos determinlidas personas a qui»ncs el.a su representacién y -

delega sus facultades para que por su conducto se haga valer su v~ 

luntad. 

"Jean 3odino determina algo importanta: la soberania como 

atributo-del Eatado Moderno radica en el Pueblo",77 

Como último.mencionaremos que la soberania nace a la vida ju

rídica con el tratauo Je Westfalia en donde se len reconoce como -

soberanos a los Estados. 

2 .- DEFINICIO?I 

Cuando el hombre actua de acuerdo con su propia voluntad y 

sin la influencia de elementos extraños, como respuesta pura al 

ejercicio de su libre albedrio y ieterminanrlo su conducta ;>Or si -

77.- HARTINEZ NAVA, Juan Carlos. Op. Cit. 
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mismo, podemos asegurar que ec libre. "plicando este concepto de -

libertad individualmente considerada al campo del ilarecho público, 

comenzaremos con le Jefinici6n que propone el Doctor Tena Ramírez: 

"La e.utodeterminaci6n de la voluntad colectiva de un Fueblo -

es l:i soberanía".78 

La definici6n de soberanía ha sido motivo de pol~micas tan -

fuertes ~ apasionadas que, por varios 'si~los han ocupado la aten-

ci6n de lus tratadistas de Derécha constitucional y de ~eoría Foli 

ticu. Se dice que la soberanía procede del vooablo francés "SUVE-

RAIN" que sicni!ica Poder jerárquicamente superior. Sabemos tam--

bi~n que soberanía se compone de dos vocablos latinos, super y om

nia que se traducen por Poder supremo. 

La definici6n clásica de soberanía nos la da el padre de ésta, 

Jean Bodino, al decir: 

"Soberanía es el Poder perpetuo y supremo de una República".79 

Esta o.osición del ~oder del Estado a otros podares, se ha 

tranBformadn en las corrientes modernRs. Así Jellinek dice que: 

"soberaníc. es la facultad de jeternin~rse juridicall!ente, o eea, es 

el Poder supremo de hacer efectiva la ley en un Territorio y dete,!'. 

78.- TENA RAY.IREZ, Felipe. uerecho Constitucional Mexicano. PAg, 46 

79.- M!RTINEZ NAVA, Juan Carlos. Op. Cit. 
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minarse". 80 

Asi tenemos también que hf!drés Serra Rojas nos dice: "la sob!!. 

.·aníe es pues le cualidad del Poder, es jecir, la cualidad de un -

vrden normativo considerado como autoridad de le que emanan los di 

~ersos derechos y obligaciones•.81 

Nos adherimos a la definici6n que da Jean Bodino ya que la s~ 

beranía signific~ supremacía sobre cualquier otro Poder o fuerza -

social que exista en el interior del Estado o ÍF\laldad con rela--

ci6n a loe poderes de los demás Estados. Las consecuencias de este 

principio eon: 

a) El Poder del Estado no es único. Existen en el seno de sociedad 

diversos grupos que cuentan con órganos autoritarios peculiares, 

coao son las organizaciones religiosas, económicas y financie-

ras¡ sindicatos y gremios profesionalee, etc., pero esos pode-

res son limitados en diversas fol'ltas. 

b) El Poder del Estado no deja de reconocer la existencia de todas 

esas fuerzas sociales, pero se presente como superior en grado 

a&ximo a todas ellas. 

Dicha supremacía se manifieste en varias formas: 

1.- Rerlamentando, por medio de leyes o decretos o acuerdos, la 

80.- JELLINEJ:, George. Op. Cit. Pág. 331. 

81.- SERRA ROJAS, Andrh. Op. Cit. l'lgs. 293. 
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formación y funcionru:iiento de esos grupos¡ 

2.- Vigilando, por medio de sus agentes la actuaci6n de los mi.!!. 

moa¡ 

).- Imponiéndoles obligaciones de cooperaci6n econ6mica o de -

otro género¡ 

4.- Decretando su extinci6n por infracciones a las leyes o por 

motivo de orden público. 

c) La soberanía del Estado se observa en el ejercicio de ciertas -

actividales qie se dividen en : exclusivas y concurrentes. Las 

primeras son aquellas que eolaaente el Estado puede efectuar; -

vgr. la expedición de leyes, el manejo y •órganizaci6n de fuer-

zas armadas, la ac~ñación de moneda, etc. Las concurrentes reo~ 

nacen o permiten la colaboraci6n de loe particulares. 

d) Por lo que toca a los de.As Estados, la soberanía de cada uno -

de ellos implica la libertad de obrar de acuerdo con aue le;yes 

e intereses nacionales y el derecho de i.mpedir que en el inte-

rior del país, en sus poeesionee separadas de su Territorio, en 

las aguas territoriales o en el espacio que lo cubre, interTen

ga un Poder extraño. 

El Lic. P~rez de león nos dice: "La soberanía es la cualidad 

de una sola potestad pública que menda sobre los SUJ'OS y que en -

nombre del lon suyos trata con los demás. Dos son las caracter!et.!. 

cae del Poder sobe1·ano: su indei•endencia y su supremacía. La prill!. 
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ra, se refiere a las relacion~s internacionales, merced a la cual 

el Poder soberan0 de un Est·do exüte ~obre haPes de igualdad con 

relaci6n a los deoás Lstadoe soberanos. Zn la ~edi~a en que un Es-

tado se haya suborjin&.io a otro 1 su sober:-tnÍa se 3-""aenEUa o desva.n!_ 

ce. la independenci~, e~ la cualiJad de la soberanÍh exterior. La 

carijctcrística suprema del loder soberano, se refiere al aspecto -

interior de su ojercicio, por cuanto es aplicabL' "º relación con 

los indivL.iuos ~· las colectividades contenii:ir ddntro ~el ¿stado.-

La soberanía interior es ¡•or lo tanto, un aul'erlativo, :nientr!is 

que la soberanía e>.terio::- es 1.m com¡.arativo ~e :i¡.').lalia:J"."1 2 

i.tendiendo f'Or último a las características :ie la definici6n 

de soberanía mas aceptada, la de Jean Bodino, podemos :Jecir: 

a) La soberanía ea un Poder perpetuo ya que el Poder continua, los 

que cambien son los individuos. 

b) Este Poder es supremo ya que el ?oder s~berano es único. 

3 .- LA SOBERANIA EN EL BSTAllO MODERNO 

A semejanza de lo que ocurre con los rterechos individuales en 

el seno de la sociedad, en la esfera internacional a efecto de im

pedir los conflictos entre ir.uales de::-echos, han 1ebido establece!: 

se limitaciones a la aober~nía de los Estados; pero como esa limi-

82.- PERE¿ DE LEON, Enrique Jr. Notas de ilerecho 0onstitucional Ad-

ministrativo. P&g. ?1. 
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to.ción ~ odría consicier::irse cnn:o negc1toria del canee;.. to de sobera-

nÍ¿ ya que ¡:or su ~,ro~·i.n tlef~ni'..!iór .. ést~ no ...idiflite li~itacioneG;

la doctrina ha formo·.' o el princi¡ io llamado autoliir.itaci6n, r¡ue 

cor::.::.iste t::n el consentimiento expreso 1e un Esb..:.d.r en sujetrtr su -

li~re ·.,icti 1,i.:lad por medio de trntedon y convancion:s con lo.r demás 

S~t9.d.OS. 

Lb j1i.:p..,rtanci:;. de estos in.rtT"Jttentos inf:"e.,..nucionales exice 

-~ue lor" ie!'wchos :.¡- oblir:~c:!.C'n~s contl3ni:.los en Pllos Sed.:1 ex;·resa-

r:eni:e 1":1t.i,.i:_;,•r_1r:i~· ¡.orla re;•resent-~ción po¡.,ul~.!" o su:=., los Parla--

oent<:Js :; Con¡:re~o.;. la a•.itoliir.it:ición se revela en lA potes~ad que 

":iece el .::;stM.Jo d.& \'.!enunciar esos trritados y convenios cuando lo -

exj ge i:l in teré6 DhC iona!, recuperando ~n ese ca a o su libre acci6n. 

Todo ésto es conforme a la teoría, pero debe tenerse presente 

q\le el Derecl10 Internacional no es un Derecho perfecto por no exi.!!. 

tir un Foder supr.,.,nacionnl -:ue re¡;ule laa relacioni;e por la infra~ 

ci6c de esas rerlas. En este caso, es la fuerz~ material y econ6Jn! 

ca la que impera, determinruido que los conflictos de carácter gra

ve conduzoan a la o;uerra. 9e alli que desde hace tiempo se ha ya -

tratado de re!!t!ler las relsciones entre los Estados en forma con-

ver.cional neJiante org"ni7.aciooes que lj!T,\len a los Estados de modo 

que sus actividades no entren en conflicto, sino que sean coordin!, 

das sobre una base equitativa. Esta tenJenci& origin6 la formeci6n 

de la Sociedad do las Naciones después de la pri.llera guerra mun--

dial y la Organizaci6n de las Naciones Unid~s después del último -
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conflicto armado. 

No podemos omitír un punto 1ue se ha debatido mas e:'l la teo-

riu que en la práctíc&., r:or m:.s <,Utl no ueja ie tener a;:l:i.caciones 

en la esfera internacícnal. lios referimos a la rosibilidad de que 

existan ~stados no soteranos. 

J.. ;rimera vist• parecía ocioso plantear ecte ¡:ro~lem~ ya q'-le, 

como lo hemos dicho, la nota ca~acterística del Foder iel Sstado -

es la soberanía. l6gicau:ente 1 si tste ccrácter f;;lt&, ·il .=:stíldO no 

puede existir. La doctrina clásica, f•)rjaia ba]o la influ~ncia de 

las tendencias imperialistas, pretendía que los paises sujetos a -

la dominación de otras, no podian tener otro c,rácter que el de 

laa Colonias y que el paso de éstas a la situación de Estado no 

era sino un hecho hist6rico, casi siempre determinado por revolu-

ciones de inderendencia, Olvidab"n que la mayor parte de los pai-

ses dominados por l:¡, conquista habían si.io ori¡;inariamente Estados 

soberanos y qu<: el justo "nhelo de recvnquist;;r esa indepenlencia 

y soberanía perdidas, deter·min6 las revoluciones ya '!lencionadas. 

En realid~d, sola p~eden llamarse Estados no soberanos aque-

llos que tel!lporalmente, por una cnnquista o una ocupación provie-

nen de la guerra, han perdido au soberanía, pero que pueden recup~ 

rarlu por la fuerza ;:i por medio de trc,ta.10~'· El ~8$ú je Alemania -

es un ejem¡::l(1. 
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En conclusión, todas las objeciones que ~a han formulado en -

contra de la so;H:~1·i::.nia, m:u; ~ue ct~bilitarl:t. l.· h;.n .!'ort3.l~cid.o, 

pues es innec:ahle qur> si~':tle tenirJn..to plena vip:encia, aún cuando 

aclliralJ'os :¡ue en !?. :iet;u:·lid"td es conside.:"Pd3 corno un concei:t·; ju

ri !.ico concebida comr: la f:iculta.j de darse au pro¡··io orden jurídi

co, ·:?J:pezando por lo Co!lr.ti tución ·.¡ue en la cont:-aeeña más impor-

tan:e de la soberaníb. 

Jic':o lo anterior, se deduce :¡ue: 

1.- 3Í es compatible la soberanía y el Estado Moderno, pues consi

der.oda como concepto juri:iico, es la facultad inherente al Es

tado de :larse su prorin orden jurídico, estructurándose y aut.!!_ 

limitándose. 

2.- El concepto .jurídico de soberanía tiene plena viEencia en la -

teoría política, ~ues las teorías de la materia lo utilizan -

~on la propieda:I debida. 

3.- El Estado ~Ioderno es soberano, pues es la única posibilidad de 

consider&r la exist~ncia del Derecho, como norma heterónoma de 

vida social, yues el Estado soberano es el que crea el orden -

jurídico~ 

4.- i.n la literatura jurídico-política el término soberanía es co

rrecta expresi6n de tiU concerto relativo y no existe necesidad 

de que sea suetituido por otro. 



" e o N e L u s I o N E s " 

1) El Puehlo. concurre a la formaci6n del ser del Estado como -
~lemento necesario y causa material del mismo. 

2) La determinaci6n de cuál es el Pueblo de un Estado no puede -
explicarse : 
a) Por la simple contigüidad de individuos en un Territorio. 
b) Por la existencia de vínculos entre los individuos, pres

cindiendo de la necesidad de un factor territorial. 
c) Tampoco puede explicarse la determinaci6n del Pueblo de 

un Estado por los criterios qu~ lo identifican con una 
raza, con una clase o con una Naci6n. 

3) La integraci6n de los Pueblos actuales en sus respectivos 
Estados no corresponde a ning6n criterio determinado y 6nico, 
pues el Pueblo se presenta al Estado como algo dado, consti
tuido y anteriormente existente de una manera peculiar. 

4) El Pueblo a pesar de la heterogeneidad de los individuos que 
lo forman y de los vínculos que se dan entr ellos, por ser -
causa material del Estado, requiere de la unidad consistente 
en la tendencia a lograr un fin com6n en todos los hombres -
que lo integran. 

5) Los conceptos Pueblo y Naci6n son diferentes, corresponden -
a dos realidades distintas. Son dos realidades independien
tes y distintas a6n cuando pueden darse en forma coincidente 
en un Estado determinado, 

6) La voluntad del Estado es voluntad humana, ya que en 61 hay 
colaboraci6n de voluntades individuales que han de realizar 
sus funciones. 

7) A diferencia del Pueblo, que es necesario al Estado, en éste 
puede no darse la existencia de Ja Naci6n, ya que ésta es un 
producto humano que trasciende lo particular de un Pueblo, -
para desarrollarse en lo hist6rico universal. 
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8) El Estado puede realizar su fin sin que la Naci6n exista y -

6stu pueda existir y ser la manifestaci6n de un estilo pecu
liar y propio de un Pueblo sin que se concrete su existencia 
en la comunidad que forma a un Estado. Al Estado correspon
de estimular el desarrollo de la Naci6n, ya que Asta trae 
aparejada la realizaci6n del bien com6n del Pueblo. 

9) El Estado requiere de la existencia de un Territorio propio 
que interviniendo como su elemento necesario le permita la -

realizaci6n de sus fines. 

10) El Territorio es una condici6n de existencia del Estado ya -
que la renlizaci6n del fin del Estado no podrá lograrse ni -
en forma imperfecta si no se posee ese ámbito especial. 

11) Existe una interinfluencia entre el Estado y su Territorio. 
La relaci6n que tiene el Estado con el Territorio es de ca -
rácter personal ya que todas las personas que viven en &1 
qut.."h:~ ·.•1m1~f id.as 3. aquél. 

l 2 J ~. ,-¡ 1 !· 1 "1,. ft..~rritnrio 1,•5 de or<len jurídico; la rclaci6n -

_iu11 1.li1: •¡i.i: se cst:ih!, .. (' 1'1:!.rc el Pueblo y su Territorio 

... :on$ istc t?n un derecho U.e imperio, ya que el EstaJo no domi

na su i·crritorio, si110 que ejerce un impcrium dentro de las 
fronteras de aquél, que quiere decir Poder de mando. 

13) Las llamadas fronteras naturales establecidas para fijar los 
11mites de los Estados s6lo son realidades geográficas toma
das como circunstancias convenientes para la dcterminaci6n -
jurídica de las fronteras. 

14) El Estado no podrfa existir y mucho menos alcanzar sus fines 
sin la presencia de un Poder, ya que con la existencia de 
~sta, se logrará la realizaci6n Jel bien político. 
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15) El Poder es anterior al Estado, es el fen6meno concomitante 
con el hombre ya que el Poder del Estado necesita nacer del 
Pueblo, esto es, el sujeto titular de este Poder a de ser 
miembro de la comunidad popular. 

16) Existen dos tipos de poderes: Poder domianante y Poder no d! 
minante. El segundo se caracteriza por dar 6rdenes pero no 
cuenta con la suficiente fuerza para obligar a cumplir con -

las mismas. El primero, al contrario, es un Poder irrcsis ~ 

tible, manda de un modo incondicionado y ejercita la coacci6n 
para que se cumplan sus mandatos. 

17) En la organizaci6n estatal, pese a su compleja naturaleza, el 
Poder en el Estado es uno e indivisible. Lo que hay es divi -
si6n de funcionar no del Poder. 

18) El Poder del Estado es un Poder de Derecho, ya que ninguna -
voluntad particular, ning6n interés personal puede, sin des
naturalizarlo, privarlo de esa calidad. 

19) La determianci6n de la forma de gobierno y de la persona, 
personas o instituciones que han de gobernar la da el Pueblo 
en forma expresa o tácita. En la persona de los gobernantes 
es donde la voluntad política del soberano se transforma en 
expresi6n jurídica del Poder del Estado. 

20) El Poder del Estado sería inconcebible sin su legitimidad ya 
que ésta es factor indispensable de orden social y ello es -
lo que contribuye a la indiscutible superioridad del rdgimen 
esta tal, 

21) En virtud de su soberanía, el Estado establece los límites -
de la competencia de los individuos y colectividades que abar 
ca, cuando delimita a sí mismo su propia capacidad. Por lo -
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que el Estado soberano puede en todo momento, modificar a su 
gusto los respectivos dominios de su Poder y el de las cole~ 
tividades que dependen de él. 

22) El Poder soberano es el más alto, supremo e independiente. -
Este Último carácter se revela en las relaciones con otras -
potencias; la nota de supremac!a aparece de manera más clara 
en los vinculas internos del Poder con los individuos y co -
lectividades que forman parte del Estado. 

23) En la Constituci6n Política de los Estados Unidos Mexicanos, 
en su articulo 39, de la soberan!a nacional reside esencial
y originariamente en el Pueblo; ya que como qued6 estableci
do que el Poder nace de la colectividad, de la grupaci6n de 
hombres, y siendo la soberan!a la nota más caracter!stica del 
Poder, ésta es atributo esencial supremo del Estado. 
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