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De ello que hallamos consúleraclo importante el estudio del tema 
"Familias de un sofo progenUor ", no sofo por su exlstencw real, si.no 
por su vÚ}encia y creciente número, por su capacüúul de adaptación 
Al sLstema y por su transformación y evolución hasta el presente. 

r La. f amílm contemporanea, como tradicwtu:úmente se Ca conoce/ 
l (nuckar) se encuentra en transwtón, r:o que durante muchos años 
fueron patrones normativos, hoy son casi clecadentes. Solo 7 de calla. 

-:,;ll 00 f amílms conservan Ca l.matJen estereotipada clel padre como 
proveedor de recursos y Ca maclre como encar9ada del cuúlado de !os 
hi.jos, actutllmente un tJran número de famüms subsisten con uno 
solo de íos paclres, cuhri.enáo fas cli.versas funcwnes, tanto propias, 
como del cónyUtJe ausente (Antlerson y Carter 1982). 

Existen di.versíáad de elatos estaclistícos y censales que demuestran 
que fas famílms de un solo paclre crecen cada clía, úicrementanáo 
su número a pasos a9l9antaclos, simplemente 6aste clecír que 
mientras el porcentaje de naclmi.entos lei¡itlmos ha clecrementatlo, el / 
porcentaje de nacimientos tlei¡itimos ha lncrementaáo grandemente, 
situación dí.f icílimente explicahle para !os expertos en demo9raf ia, 
ya que en épocas recien;tes se ha rúufo tJran dí.fusión a !os métodos 
anticonceptivos y contraceptivos . 

Cada. año en Estaclos Uní.clos de Norteameríca, el I Ofll ele Ca población 
femenina quinceañera, quetla. embaraza.eta, clos tercios lle ellas 
i.nlntencí.otu:úmente, aunado a esto, los niños que ellas tienen 
cuando crecen y son aclolescentes presentan una elevarla tenclencía a 
tener un alto número de hijos tlei¡itímos el!os mismos, más alto que 
el común ele Ca po6Ca.ción; esto perpetua el ciclo ele ílel¡ltí.miáacl, 
pobreza y dependencia (Uoyd, 1980) 

Es cierto, que numerosos autores toman en cuenta a la famílm de 
un solo prOIJenitor, sln em6ar90, no exlsten, por !o menos 
en latinoamérlca, estudios exhaustivos que presenten la 
pro6lemátlca retll y solucwnes a ' los problemas que estas 
familias presentan. 

A.ú]unos estudios, solamente mencionan ciertas caracteristícas de 



este ti-po de famUia; esto sucede no solo en una área de !a 
investú¡acwn, si-no en casi toáas, 1'si-cologia, Socíologia, Economia, 
Derecho, etc. 

or otro !culo es de sulmiya.rse que no existe ninguna dependencia ni 
ú6Uca, ni- pri-va.ela, que 6rinele a.poyo funrla.mentaáo 

cientlf icamente, ni orientación espectali-zaáa a los int:elJrantes de t:as 
famüías de un solo progenitor, ca6e destacar que áehemos tomar en 
cuenta, que al ú¡ua! que !as famUtas nucleares contemporaneas, 
tamhwn !as familias de un solo progenitor, forman parte ele! 
sistema social y son tam6wn una respuesta a necesúúules de 
suhsistencia y supervivencia, a necesi-áaáes de eáucacwn y 

:piracwn a !a feücúúul fJ realización. 

Los inte<Jrantes de !as familias de un solo progenitor, son tam6wn) 
su6sistemas áel slstema socúú, aunque con ciertas variantes en 
cuanto a desarrollo y desempeño, principalmente en !as áreas ele 
reproáuccwn, cuyas f unciomes definitivamente álfieren ele !as 1 

traálciona!es, el hecho es que se trata de un núcleo familiar con 1 
caracteristú;as áif erentes fJ que áeóe ser tomnclo eu cuenta como ta!:\ Í 
es innegable que existen estos núcleos, ya sea por aú¡ún accidente o 
sltua-ewn no prevista, no por ello se va a n~ar su carácter de núcleo ~ 
faniUiar, es esta entre otras razones !a causa tle que haya i 

consiáeraclo importante conocer más respecto a este tipo ele familias ' 
fJ su funcionamiento fJ es por ello que es este precisamente el objetivo 
ád presente trahajo. 

Ef. estuáío ele la /amilia ele un solo progentior, aún requiere ele 9ranl_ 
profunálzaclón por parte ele toáas !as disciplinas socla!es (~/ 
invo!ucraáas en el áesarrotlo y evolución humanas. .J 

El presente documento por prlnclpío ele cttentas presenta en stt 
p ritner capitulo el tlesarotlo histórico ele! ori9en áe !a f amilía hasta 
!l.e9ar a su situacwn actual y desde !uer¡o a !a familia ele uu solo 
progenitor; en la segunda parte ele este mismo capitulo, se habla ele 
úi evolución tle la estructura f amiUar ele acuerdo a diversas 
caracteristicas ele esta; posteriormente se presenta una breve 
explicación del desarroUo evolutivo ele la estructura fa miliar y para 



cerrar este primer capitulo se presentan aú¡unas elefiniciones ele 
familia efe acuerelo a diversos enfoques tates como el psicoló9ico, 
socioló9ico, kuJal, 6ioló9ico, etc. 

El SefJunclo capitulo está en/ ocaclo a presentar las principates 
funciones que [a famüía traclicíona! cumple tales como: 
socíaUzactón, comunicación, manutención y educación, etc., la 
s~una parte ele este capitulo se orienta a mostrar las etapas por las 
que la famUía atraviesa en el cumplimiento ele dichas funciones 
(cic!o vital). 

El capitu!o tercero muestra inicialmente información referente a la 
famUía a partir ele! enfoque sistémico, en [a SelJUncla parte p1·esenta 
una elefínición tentativa ele úi famUía ele un so[o pro9enitor; la 
tercer parte ele este apartado proporciona elatos estarUsticos en torno 
a la lncú:kncía ele este tlpo ele famúías; asimismo , este capitu!o 
presenta lnformación especifica ele este tipo ele f amiUas ta.! como su 
estructura, úi cobertura ele funciones y otras caracteristicas 
sobresalientes ele estas famúí,as. 

Por último se muestran !as consideraciones f ina!es ele! presente 
documento en base a la Ínformación'que te precede. 



(_ __ ~) 

CAP'tTULO 't 

1.1 A.NTEC:ED:ENT:ES 1l1ST01UCOS DEL OR.1.a:EN DE LA FA.ntLiA. 
HA.STA. LA A.CTUAL tDA.D. 

Para firu;,s ele mejor comprensión del tema la primera parte del 
presente capltulo muestra una breve exposiclón en relaclón a !os 
ori9enes de la f amtlla, la SfUJUtUÚJ parte esta enfocada a (a 
presentación de IÚl}unas definíclones de f aml!ia de acuerdo a 

\. distintos enfoques y disclpllnas. 
\'y'V 

1fteaún Leñero 1976, el orú¡en de la famtlla esta relaclonado con la 
- ~~;;ta --,¡e protecclón y siiJúrtittnf·,~fr.ente a l_a 6úsqueda de 

auton otnia-y áe actltuáes protectoras; asi como et: hombre:iúsar-rolla 
formas de vú!a que fo ayudan a aáapta•se mejor a su medio 

1
. 

) ª!!J:.6_~'!!!!~e, ___ '!,.'í!Ó.~Ucionar y so6revlvlr; tam6ién las familia~ se 1 

áesarrollan adaptativamente a fo lar90 de! tiempo, buscando las '/· 
m ejores maneras permanentemente para fo9rar un ejor desarrollo 
y cobertura ele las ru;,cesúlaáes de sus intet]rantes 
Sin""'emhar90, -aunque realciotuulas, existen iv rsas teorías en fo 
que a sr¡,,.or-ígen se refiere, mlsmas que a f?O~tlnuac[ón se presentan. 

) [ A. mecUda que avanzan las sociedades en e! tiempo, las 
caracteristicaS!Je-stnwtu.r-a .. (e f,nr;Jtt~o a!tJunas á_~_g__us funciones) 
hti~bimtrlo--neoest:r,' mente,__i_'fp!i -toda sequrúúiá, SfUJuirá 
siendo de esta maru;,ra~ en un momento hist6rico 'dado, -las 
caracurr5Uéiis y estructri-a áe la fa.muía parecía no ser nada clara, 
sun¡íentlo más bien a manera de c!anes, es en época.s más recientes 
(:Era Cristmt!_a) cuando se clarifica más la situaclón ele las famíUas, 
f?!isma que en !a actualidaá aparentemente i•udve a perder clarúú:u[ 
con e! creciente número y ca!ídacf de estructuras famí.Uares 
existentes( Levl, 1981). ) 

I 

lsegún :Engds, el estudio ele la historia ele !a /amula comienza en 
1981 con Bachofetl¡ (:El derecho materno, 1981), quién formuló las 
si(juíen tes tesis: 



2 

r;fprimitivamente, los hombres vivieron en promiscuidad sexual 
(heterí.smo); 

~) tales reúu;iones excluyen toda posíóUirtart rte establecer con 
certeza [a paternidad, por lo que !a fiUacwn solo portia contarse por 
Unea materna; 

r6) a consecuencia rte este Fiecho, fas mujeres como únicos 
pro9enitores conociáos ele los infantes, 9ozaban ele un 9ran aprecio fJ 
respeto, que Ue9aba incluso al rtominio femenino absoluto 
( 9inecocracía); 

4) el paso a !a mono9ami-a, en !a que [a. mujer pertenece a un solo 
hombre, encerraba !a trans9reswn ele una antiquísima ley relit]iosa 
(es elecir, clel elerecho inmemorial que los rtemás hombres tenían 
sobre aquella mujer, trans9reswn que t!ehia ser castit]arta o cuya 
tolerancia se resarcía con !a posesión ele la mujer por otros rturante 
rleterminaáo periotlo (.EnfJds, 1979). 

1Jachofen 'hal!ó pruebas rte estas tesis en numerosas citas rte la 1 
·literatura clásica antit]ua. El paso clel heterismo a la monogamia y 
clel rlerecho materno al paterno se prortujo, Sf!9Ún él, como prortucto :.y 

\ del elesarrollo ele las concepcioms rdit]iosas, a consecuencia rte la ;- · 
i-ntrortucción ele nuevas rtivinirlartes, que representaban nuevas \ 
úkas, asi pues este rlesarrollo no fui prortucto tJe conrliciones reales, 
~más 6ien relit]iosas (:Bachofen, en .Enqds,1979)+] ' 

¡/ 
~ta 186S, no se realizó nin9ún otro esturtio, en este año J. F. 

nacLennan, encontró en muchos pueblos salvajes, barbaros y hasta 
clvlllzaclos ele los tiempos antlt]uos, una formarte matrimonio en la 
que el novio, solo o así.stiáo por sus amit]os, estaba obllt]ac:lo a 
arrebatar a su futura esposa tJe sus padres, simulanrlo un rapto por 
violencia. 

Esta costumbre, tal vez elebúla a otras anteriores, cuanrto los 
hombres ele una tribu aclquirian mujeres ele otras tomanrlo!as 
realmente por !a fuerza, mí.entras los hombres portian haUar 
suficientes mujeres en su propia tribu, no había motivo para tal 
procleáimiento.) 



Por otra parte, con frecuencia .no menor, hahia en pueh!os no 1 
civüizaáos ciertos 9rupos en el seno de !os cuales estaba prohibido el Í 
matrimonio, viendose ofJ!igaclos a 6usca.r esposas fJ fas mujeres ¡ "" 
esposos fuera áel 9rupo, mientras tanto, en otros pueh!os existía ta ?- '/ 
costumbre en virtuá de ta cual !os hom6res de cierto 9rupo se veían : 

1 
ohli<Jaáos a tomas mujeres soto en el seno áel mismo 9rupo; ;, 
nacLennan llamó a esto respectivamente EXOllAniA. fJ 

N1JOaA.niA. ( En9els, 1919; 1Jroom fJ Selznick, 1984; Horton fJ · 
unt, 1985; Van Der 1Jer9he, 198S). ) ./ 

) 

(según ttacLennan (en Levi, 1981),, ta causa de tal usansa puáiera ( 
ser la costum6re entre aú]unos salvajes de matar a tas niñas al 

1 
. ¡ 

nacer, áe esto resultaría un exceáente de hom6res en caáa tribu, (. '-
J ' 

tomarla por separado, siendo ta inmeáiata consecuencía de ello que ( ) 
varios hom6res tenárian en común una misma mujer, es áecir [a 

1'0L'tAND:R'IA.. ) 

f~e aqui se áesprenáe a su vez, que se sabía quien era [a maáre de 
! un niño, pero no quien era el paáre; por ello la ascenáencia soto 
) ontaba en linea materna (Engels, 1979; Levi, 1981_!;) 

( Otra consecuencia áe la escaces áe mujeres en las tribus era la 
repetúla costumhre áe rapto áe otras tribus, fo que escaseaha a las 
mujeres "1Jescle el momento en que la exo9ámia y la poUanária 
proceúen áe una sofa causa, tlel áesequíU6rio numérico entre !os 

1 
fexos. ) 

1 · ~acLennan consíáero que entre toclas las razas exo9ámicas ha 
xisticlo primitivamente la 1'0L'iA.N1J:R'IA., por lo que manifestó 
omo inc!iscutible que entre las razas exo9amicas el primer sistema 

tú parentezco era aquel que solo reconocía el vincu!o áe fa sant¡re ád 
clo materno (ttacLennan, Estuáios áe historia anti<Jua, 1886, en 

) Entjels, 1979!) 

( Durante esta etapa inicial, en la que el comercio sexual era'¡ 
promovíáo, int:lepenáientemente áe que la pareja fuera familiar · 
cercano o no, se caracterizó a [a víáa famüiar por la nulíáaá áe . (: 1 í) 
existencía áe vincu!os pe~m~nentes entre d paáre y la maáre, por !o : L, 

cual los hijos con frecuencia áesconocían sus oriC)enes, áicha etapa 1 

pueáe c!enomwnarse como Consam¡uinea (Srinchez :Azcona, 1984 >) / 
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Á E,{;;;7i)nor9an fui el primero que con conocimiento áe causa trato 
( áe i , troeludr un óráen precí-so en [a prehí-storia ele [a humaníc!ael. 
v . 

ct!!!r9an -s,ní,cia sus estuclios sof.Jre la f amüia (mismos que áespues 
9eneraliza a otros continentes) entre los inclios iroqueses ele E. U. 
A., clonáe reinaha una especie áe matrimonio facümente eliso[ub!e 
por amf.Jas partes áenominaclo por é{ 'FAn1LiA S'LND'LA.SnU:A.\ ent 
[a cual [a elescenelencia ele una pareja conyu9a[ era patente y 
reconocicla por toelos, sin [a existencia ele eluelas respecto a 
paterniclacl tanto ele! homf.Jre, como ele [a mujer, sin em6ar90 tos 
lroqueses tam6íén áenomlnahan hljos a tos elescenelientes ele sus 
hermanos, quienes tamhién !e Uamahan paelre, por otro laá 
Uamaha sobrinos a los hijos áe sus hermanas quienes !e llamaba 
tio, inversamente suceelia con [as mujeres; aelemás los hijos el 
hermanos se llaman entre si hermanos y los hijos áe hermanas con 
hermanas tam6Lén. 

Sti19Ún nor9an, este ti o ele par'l!!teS.§.O y hase fa miliar se haUaba 
vi9ente no solo entre toáas las tribus ele indios áe A.mérwa, sino 
tamhíén entre af.Jor!:!Je~ áe Ú1' lnáia, inélosfu.n fJ otros. 

S
. t:. ,,.r.,.,,-~ . _r • _,. • 
r..n emuar9f? J ,,or9an encontro que .,,,,. sr..stemn. u-e parentezco vr..9en.te 

no correspotiilia a [a forma ele familía prevaleciente, por tal motivo 
o a. [a conclusión _á~ que_ [q. f ami!ia e§.. .eLe!emru-ito activo; nunca 

ermanece ':'tacif!_na!f:p, sino que pasa áe unci forma inferior-a una 
forma SUPf!!_ior, ~ meáicla que [a socieáaá evoluciona áe un 9rnáo 

.!!._"'!._S hajo_!!:_ U.!!_{J más alto (nor9a'!.!~n En9e_!_~ 1_97~~· "" 

Los sistem'!s_ áe p_arentezco por el cqntrario, son pasivos; solo 
l áes__p!!_és áe largos lntervalos, ret]í-stran tos pro9re5os h zchos por [a 

7 famüia fJ no sufren una moelificación raáwal, sino cuanclo se ha 
~ 

moelifwa~ rc!áwalmente ·ª[a famüiq. (En9e!s 1979; Uoyá, 1980; 
rton y Hunt, 1985). 

~ Eng.ds menciona que a[ paso que la familia si9ue vivienáo, e! 
sí-stema ele parentezco se ~!if~ y mientras este continúa en píe por 
la fuerza áe la costumbre, -ra--/amüia rebasa su marco, pero por el 
sí-stema ele parentezco ~aáo hí-stórwamente, se puede concluir 
que existió una forma áe f amüia corresponáiente a. él, y hoy 
extinta (Enge!s). \ · 
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que existw una forma de f amilía corresponeliente a él, fJ hoy 
extinta (En9~s). 

/ lnor9an mencionó que hacienelo una reconstitucwn retrospectiva ele \ 
[a historia de {a familia, se concluye que existió un estaelio 
primitivo en el cual imperaba en el seno ele !as tribus el comercio 
sexual protniscuo, de moclo que cada mujer pertenecía iqualmen.te a / 
todos los hombres y viceversa (para tal afirmación, desele lue90 no 
existen pruebas cientificas), a partir de la prnmiscuiáaá que según 
norgan, surgieron en épocas tempranas {a FA.niL 'LA 
CONSANfJ.U'lN:EA., denominada por el {a primera etapa [!imilíar, · 
donde los grupos conyugales se c!asif icacn por 9eneracion~ ~ 

V 'Posteriormente surgió !a familia denominaáa PUNALUA, en {a cual} 
se limitaba ampliamente la reproáucción consan9uinen, en esta 
cierto número de primas en eliversos gi·aáos eran mujeres cottiunes 
de sus mariáos comunes, de los cu ales quedaban excfuiáof: los 
hermanos~, 
Dichos mariáos comu.nes se !!amaban entre sí Punalua, es decir·, ) 
compañero intimo, en esta. etapa se U rn.ito la reproducción i 
consafJ9uinea; sin embárgo sú¡uió existiem:fo un cambío ele !a pareja ~ 
sexual, siempre fJ cuando perteneciera a fo m-istna clase o 9rupo, 
estó propicio el rapto ele mujeres ele otras ca!ases, a esta etapa c!e la 
historia ele [a familia se le elcmominá CENOaA.niA. (Súnchez 
Azcona, J 984 l..> 

nor9an decia que !a f amüia punalúa era el tipo de familia que 
sugrió más tarele de una serie de variaciones fJ CUIJO rasgo 
característico esencial era !a comunielael reciprcica ele maridos y 
mujeres en el seno de un áeterminaáo circulo familiar, del cual 
fueron excluiclos sin embargo, al principio los hermanos carnales y 
más tarele los hermanos más lejanos áe las mujeres, ocu.rrietuf,o lo 
mismo con fas hermanas ele los mariclos (Engels, 1979). 

El sistema de parentesco americano, que se mencionaba era 
ahsu.rdo, con este tipo ele familia se explica. de una manera mús 
racional 1J hasta justificable. La familia punalua, añar:fa nor9an, o 
cualquier otra forma análo9a, áebio existir, por lo menos en fu 
misma meáiáa en que prevaleció el sistema de consan9uiniáaá. 
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Por w que respecta a la elesenáencía., Enqds coincicle tanto con la 
postura ele 13achofen (en En9ds, 1979), como la ele nacLennan, en 
que en nin9una forma ele famüia por 9rupos, pueele saberse con 
certeza, qulén es e[, padre ele la criatura, pero sl quién era la maclre, 
por lo cual es claro que clonele existía este tipo de matrimonio, fo. 
elescenclencia so!o podia establecerse por linea materna: 

~ , 
y 

{A partlr ele fu familia sindlcísmica, se encuentra ineliclos del 
mono9mia, cuando un joven con ayuda de su amÚ)o, rapta por la¡ 
fuerza a una joven, con o sin el consentimiento ele esta, fJ clespués es 
9ozuda por toclos, pero finalmente es consideraáa como esposa rlel 
promotor cld rapto y a la inversa, si [a mujer robcula huye ele casa 
ele su marido y fa reco9e otro hombre, se convierte en esposa ele este 
último y el primero piercle sus prerrogativas; elentro ele las 
relaciones 9rupafos se empezaron a dar relaciones exclusivas, 
uniones por parejas, a plazo más o menos largo fJ también la 
monogamia, ele mane¡·a que e[, matrimonlo por 9rupos comenzo a 
extinquirse (Engds, 1979). 

f amifia sincliásmica, se re/ iere a que en ef. regi-men de 
matrimonios por grupos, quizá antes, ya se fonnaban parejas 
conyugaks, por perioáos ele tiempo más úir9os, el hombre tenia una 
mujer principal entre sus esposas y para ella suceáia lo mism§) Ji; 

~ 
ton la creciente complicación ele las prohibiciones matrimoniales 
consan9uineas, se hicí.eron caáa vez más áificiles las unlones por 
9rupos fJ fueron sustituidas por la famüia sincliásmicu, en esta 
etapa, el hombre vive con una mujer, pero ele tal surffte que la 
poU9ámia fJ la in/icldiclaá oco.sionaf. SÚ)Uen siendo un elerecho para 
los hombres, aunque por causas económicas, la pof.igámiri se 
obseivara rara.mente, al mismo tiempo que se exÚ)e la m.ús estrícta 
fiáeUáaá áe parte áe la mujer; sin embargo e[ vinculo conyu9ril se 
áisuelve f ácif.mente por ambas partes fJ aún ahora, los hijos 
pertenecen solo a la maelre (Jlorton y Hunt, 1985), en el tlpo c!e 
familia sináiásmica, en virtuá áe la facilidad áe [a elisolución c{,e[, 

vinculo conyugal, el hombre con f;ecuencia abanáona a la mujer 
para unirse a otra fJ encabezar otra famüia y una vez abanáonaáa 
Ca mujer, áebia áeáicarse exclusivamente al cuiáaáo áe sus hijos, 
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ya que eran áe su propíeáad CJ no hijos áe fa pareja anterwr; asi 
mismo, no se permití-a a fa m~jer formar una nueva far_ílm, bajo 
rieZ{}O áe ser severamente castÚ)ada (l!er9ara, 1986)) ,Ly 

'(la evolución ele fa famüí-a, mencwna En9els, en los tiempos 
prehístórí-cos consistió en una constante reclucción ád circulo en 
cuyo seno prevalece fa comunú!aá conyu9al entre los dos sexos, 
circulo que en su orÚ}en abarco fa tríóu entera"?;. 

La exclusión pro9resíva prímero áe parientes cercanos, y lejanos 
áespués y finalmente ele las personas meramente vinculadas por 
alianza, hace imposíóú fa práctí-ca áe todo matrimonio por 9rupo; 
en último término, no queda sino fa pareja, unúla por vínculos 

v f rácjües aún. 

!.En un momento áaclo, por diversas razones entre dlas fa riva!úúul 
áe trwus y la necesúlaá ele Uáeraz90 varonU para ellas, asi como el 
áerecho a las herencias y otras circunstancias diversas que áe 
momento no vienen, al caso~ la fa'!J:iUa paso a -ser patria~!, ·) 
orif}inanáose con esto una f u~tación para la mono9amfa; en'. 
ella los hijos contaban ya con una paternú!aá ináiscr1-tib!e, para 
después tomar posesion ele !os bienes del padre, que al mismo / 
tiempo era el esposo ele {a macfre, ase9uranáose asi que la 
áescencf.encia provenia no soto ele la mujer a cúmcia cierta, sino 
también ele! varón; en est.e momento hístórí-co se forma la familia \ 
intermeclí-a ele la patriarca{ que se caracterizaba por ta organización } 
ele cierto número ele ináivú!uos libres y no Ubres en una f amília 
sometida a! poder paterno ele{ je/ e áe esta. ) V 

¡\ 

~En forma semitica, ese jefe áe familia vive en poligamia, !os\ 
esclavos tiene u su vez e5posa e hijos y d objetivo ele ta organización' 
entera es cuídar ele fas propieáaáes y ele! á rea clom:!e se vive. 

, Un prototipo ele esta Jgmilif es la !!!....1!!ª11_'!; en su origen la paúibra \ 
familia no sif}nif í-caba d icieaC ele mezcía. ele sentimentalismos y áe / 
áisencíones domésticas, al principio entre los romanos, ni siquiera ¡ 
se aplicaba a la pareja conyugaf. y a sus h ijos, sino tan solo a los 
esclavos. 
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FA.nULUS, quiere áecir esclavo áoméstico fJ la familia es d conjunto 
áe [os esclav.os pertenecientes a un mismo hombre, [o que en algún r 
tiempo se trasmitía por herencia. 

Esta expresión la inventaron !os rornanos para áesÚjnar un nuevo 
organismo social, CUfJO jefe tenía bajo su poder a la mujer, !os hijos 
y cierto número de esclavos, con la patria potestaá romana fJ e! 
derecho áe viáa fJ muerte sobre ellos. "La palabra no es pués, más 
antÚ}ua que d férreo sistema de familia áe las tribus latinas, que 
nació a! introducirse la agricultura fJ la esclavitud úu¡a! fJ después 
ele la escisión entre los ita!icos arios fJ !os griegos (tiorgan, en 1 
En9ds, 1979, en Chinoy, 1984). 

Este tipo áe familia señala d tránsito del matrimonio sináíásmico 
a la monogamia como fJª se menciono. 

ra asegurar la fiáe!iáa.d de la mujer y por consi9uiznte !a 
7 terniáaá de los hijos, aquella es entreqmla sin reservas aJ poáer 
7 hombre, cuanáo este la mataba, no hacia más que ejercer su 

recho. 

En el estaáio áe transición entre la fumiCia áe áerecho materno, 
fruto áe! matrimonio por grupos fJ la mono9amia, se tenia a fo, 
familia como uniáad económica primitiva, no aislarla, sino en 
comunúlad familiar, compuesta por muchas generaciones con sus 
respectivas familias, inc!uyenáo aáeméis ináivú:luos no Ubres. 

La comuniáaá familiar patriarca!, con posesión fJ cultivo ád suelo 
en común, aáquiere entonces una sifJnifícación diferente, fJª no se 
duela dd papd transiciona! que desempeñó entre !os civilizados y 
otros pueblos de la anti9ueáaá ,en d perioáo entre la f ami!ia de 
derecho materno fJ la monogamia. 

:Respecto a !a viáa de familia en e! seno de estas comuniáaáes 
familiares, por [o menos en :Rusia, los amos tenían fama áe abusar 
mucho de su situacion, en lo que se relacionaba con las mujeres 
jovenes áe la comuniáaá, principalmente con las nueras, con las 
que a menuáo formaban un haren. 
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/ La FA.n1.LiA.nONOaA.n1CA., nace ele la famllia sindíásmica en el 
perioclo ele transición entre el estaclio medio fJ el estaclio superior ele 
la barbarie, se funda en el preclominio ele!. hombre; su fin expreso es 
el ele procrear hijos cuya paternúúui sea indiscutible. 

L;a- familia mono9ámica se elif erencia ele!. matrimonio sináíásmico( 
por una so!iclez mucho más 9rancle ele los lazos conyu9a!es, que ya 
no pueden ser disueltos por cualquiera de las partes, solo por d 
hombre, como regla general puecle romper estos lazos fJ repudiar a stA 
mujer. También se le otorga el elerecho ele lnfide!iclad conyUl)a!, 

1 

sancionaclo, a! menos, por la costumbre y este elerecho se ejerce cada' 
vez más amp!íam.ente a meclicla que progresa la evolución social. 
Sí. !a mujer se acuerda. de las antiguas prácticas sexuales y quiere 
renovarlas, es castigacla más rigurosamente que en ninguna época 
anterior (EIU]els, pp. S9) 

El origen de la mono9amia no fue el fruto ele! amor sexual 
indiviclua!, con d que no tenía naela en común, fue fu, pl"imera 
forma ele familia que no se basaba en conáiciones na turales sino 
económicas y sociales y ' concretamente en e! tri1mfo ele la propieáael 
privada sobre !a propieelad común primitiva, ori9inaáa 
espontáneamente/ ~ 

Preponeleracia del hombre en la familia y procreación de hijos que; 
solo puelieran ser de el fJ elestinaelos a hereáar!e: tales fueron 
abiertamente proclamaáos por !os 9rle9os, !os unicos objetivos ele la 
monogamia (En1Jels pp. 62-63, 1979). ----Por tanto, ~ono9amia no aparece ele ninguna nianera en la 
historia co~ffCl.-reconciliaclón en tre e! hombre fJ la mujer, fJ 
menos aún como la forma más devaela á.e matrimonio. Por d 
contrario, entra en escena bajo la forma ele! esclavizamiento ele un1 
sexo por el otro, como proclamación ele un conf!icto entre los sexos, 
elesconociclo hasta entonces en la prehistoria .. 

La mono9amia es la forma celular ele la socieáaá civi!izaáa, en la) 
cual poáemos estudiar ya la naturaleza ele las contraeliccí.ones y ele \ 
los antat}onismos que a!canzan su pleno elesarrollo en esta socieclael. J 
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La antiljua libertad relativa áe comercio sexual, no desapareció ele! 
toáo con el triunfo ele! matrimonio slnáíásmico, ni aún con el áe la 
mono9amia, dentro ele la mon09amia no solo florece la costumbre 
ele! comercio sexual tan extencliáa entre !os antiljuos, junto con esto 
se encuentra con mucha frecuencla entre los matrlmonlos el 
abanáono ele la mujer , sltuaclón que ubica a la humaniáacl en 
pleno áentro áe las famílias ele un solo pro9fmltor, actualmente tan 
extenáúlas. 

A.si pués, en los casos en que la famUia mono9ámlca refleja 
fielmente su oriljen histórico y manlflesta con clariclaá el conflicto 
entre el hombre y la mujer, oriljlnaáo por el dominio exclusivo ele! 
primero, tenemos un cuadro en miniatura ele las contradicciones y 
ele los antagonismos en meáio ele los cuales se mueve la sociedad, 
elivicfic!a en clases áescle la civíli:zación. 

Pero si la monogamia fue, ele tocfas las formas ele familias 
conocidas, la única en que puclo elesarroUarse el amor sexual 
moáerno, eso no quiere decir ele ningún moc!o que se áesarrollase 
exclusivamente, y ni aún ele una manera preponderante, como 
amor mutuo ele ÚJs cónyuges. Lo excluye la propia naturaleza ele la 
monogamia solida, basada en la sitprema-ela ád hombre. -t 

En tocias las clases históricas activas, es úecir en toáas las clases 
áominantes, d matrimonio sú.]ue siendo lo que había sláoáesáe d 
matrímonio sindiásmico; un trato cerrado por los padres (tal como 
suceríe aún actualmente en algunas partes ele la provincia ele 

~ néxico). 

LActualmente, la monogamia ha lelo paso a paso logranáo la 
igualdad sexual, a.unque no en tonas las sociedades elonáe se 
continúa con la anti-cuaáa práctica escla.j,lista. ele la mujer casada. al 
servicio eld varón. ) ~ 
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1.2 EVOLUCWN DE LA Ti1'0LOG1.A. FAnlLlA.R. DE A.CUERDO A 
DiVE:liSAS CA.RA.C7E1l isncr<ts. 

( La famílía es una Uf!íáa4 SOCÚÚ que enfrenta Una serie ele tareas fJ 
etapciS; fás -cuales tienen que trse áesarrollatielo a to !argo ele! 

l ~m~está_ruíJ! tactón ele tos pRJt:í!S1Js-y..etap.~.C~tJJfo!f! son, sino 
V iguales, IJ!Jf-tj- -simüares-·e~s úis familias, por to que ·es··pQswle 

infere:_:~u~ !~tmn un .c.o~mÍ!.t':.:_iff!!versaf!";""e[-·cuat-ira}ir~s~'!~áo 
elj.vefso'S""matí,;t;,es, en funci!ln-~et~-m:e~it? .. . :t;it11fJ..í:ent.e ·-en que se 
~nr(,Fari_Q.ií, -1986}.- .. 

-...........__., .. 

T Se elice q fam)lfii.. no s--;,_r9e ifé ,,..;;,_~era pura;mente ocasional; 
, tanto s cio[ó ica enU'( como /psicológfcamen,fie, elepe!"ele ele un 

_J!roces _'!pét' º- g~tant.e,,compkjo (1lorto~ y _!Júnt, 1985)j /./ 

' fÉn e[ moele!o ele famílía con!l!±J_":!._~oceso esta re/ e rielo a {a 
~ matrimonio como hase nucf'Jar ele fu iiññactiJ-n ele 
-:-fu-::.¡:¡¡,nlita.------------------------~---·--- -- ... -·~ ... -

'1:t:11 d caso ele lP faml!ia consan9ulnea o mlxta, et proceso también - -·-\ tiene . r:(e toela_S _ft!'.a!!e.r"l!.!.-r~ter!!J!..~.:.!f!:~~'!.~¡;~~eticla --· ele! '!úc{eo 
/ matri~nia{, -aunque. !a 9es_~ión -- ele -!a fariiília nueva obeáece 

1 aelerrius a otros factores, re{acwnaáos ele at9una tn.anera con {a 
-. elis9ri9ación ele úi f amília ele ori'Je'!-:J ~ 

)L.a evolución hlstórica ele !a f ami!ia, obedece a eliversiclacl ele 
factores y no a un cambio uniáimensiona[, por [o que se puecle 
9eneraUzar en to re!acionaáo con su c:fosarro!lo (Leñero, 1979) ': + 
En a!9unas civilizaciones prehistóricas, la gran familia erci fa, 

institución social más importante (o posiblemente el clan, grupo 
uniáo por parentezco que es en a[9unas socieáaáes ele mayor 
importancia). La mayor parte cf;e la acti.viáacl 11.umana se centraba 
alreáeáor ele! grupo paclre-hijo, o ele gn1pos parentates mayores 
(13room y Sdznú:k, 1984). 

~entr12 c!f! Ca farµi{.ia se Uevahan a cabo todas Úls tareas rdati1,1as-n 
úi vicia (Jforton y Hunt, l 985) . J // I 

/" 
( 



12 

(Broom y Selzníck, 1984). 

1 

j 
_/ 

Dentro áe la Jamüia se llevan a cabo toclas las tdreas relativas a la 
vida (1lorton y Hunt, 198S). 

~ 
La 9ran famüia, compuesta ele muchos parientes, pueáe encontrarse 
toclavia en civilizaciones moclernas. Entre a!9unos 9rupos 
primitivos, actualmente, la 9ran famuia vive bajo un mismo techo / 
y consta áe parientes áe varias 9eneraciones, es la organización 
social predominante, sin embar90, los parentezcos si9uen ·· 
9eneralmente una sola linea parental, clenominacla comunmente 
/amuia untlateral (Horton y Hunt, t98S). 

:ft:-.;t.unque los ori9enes sociales están ciertamente "percliclos en el 
mlsterio" (Sumner, !940, en 1Jroom y Selzníck, 198S),resu!ta se9uro 
decir que casi en toe.las partes la formación áe instituciones comenzó 
con la famU:ia, en toe.las las socúu!acles a lo largo ele la hlstoria 
humana, las famU:ias han siclo el principal vehículo ele ielenticúul ele 
grupo y el principal receptáculo ele los lntereses creaclos)}_ 

,E[ ser miembro ele una famU:ia ha, sitJ!!Jfb.ecfw-á.omlna.t:U.~~e la 
vu:úi; __ ~{ prl&.!J!..t:itefe~..rmint!..ttt.ELG.e.Lstatus .social--!f-elel b.ienestar · 
ecón°6mlco. Otras instltuciones, ta.Ces como las religiosas, 

,,,. ecomJmú:a!f; · p-ti!it"íéa};, ~ÚfTales, -~ctucacwnaces; ·· etc. ·; Fiañ ·durante 
prolongadas épocas, áescansaclo sobre la _continÜiclacl ele -la vúla 
famtttar- ---=-
En práctícamente todas las socieclacles humanas, se encuentra 
alguna forma ele í.ntegraciónfaml!iar, aunque su posíción dentro 
ele! sistema mayor áe parentesco varie 9ranclemente; clescle la 
posíción central preáominante, hasta la importancia minima ele los 
puehlos prlmltivos, clonáe se acentúa mús el 9rupo ele parentesco que 
la uniclacl marital. 

Ex~ten muchas explícaciones áe e~ta aparente universa!úlacl ele 
la familia. AÚ]unas ele ellas asumen la forma ele "Historia 
conjetural", en la cual los origenes se derivan ele !os "conocidos 
principios ele la naturaleza humana"; o bien se explíca la evolución 
ele instituciones sociales áe acuerdo a ciertos comienzos supuestos. 
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A.si por ejemplo, exlsten fas teorías como la de R.obert 1Jrif fault (en ' 
Chinoy), quién mencíona como.fuente primaria de la familia, al 
lazo bíológico existente entre la madre fJ el hijo, según esto, la 
familia original era de tipo matriarcal fJ todas las otras formas 
surgieron de esta (Chinoy, 1984). 

13rief fault apoyaba esto en base a la evidencia de algunos pueblos 
primitivos en que exlste aún en la actualúlaá, el preclominío cid 
parentesco matrilineal, aunque la evidencia antropológica no apoya 
esta postura (Chinoy, 1984). 

~tra explicación de la universalidad de la familia., subraya la 
importancia de las necesidades sexuales fJ las exigencias de 
reproducción humana, pero como se sabe exlsten sociedades donde 
no solo se permite, sino que son aprobadas las relaciones sexuales 
extramatrimoniales y además está la posibíliáad áe procrear hijos 
fuera del matrimonío, aunque esto como sabemos es en muchas 
socíeáades actuales rechazado (1Jroom y Sef.znick, I 984 • 

En lo relacionarlo a! sexo, Gero9e nurclock, encontró que áe 250 
socieclaáes, 65 permiten completa fihertacl en materia sexual a 
personas no casarlas y sin relación, 20 clan su consentimiento 
calificaclo, mientras que solo S4 lo prohíben. 

13rif fault hace hincapte en los efectos que tienen el embarazo y el 
parto sobre la mujer; asi como la prolon9acla lactancia de los niños, 
arguyenclo que tanto la maclre como el hijo requieren en ese perioclo 
áe cuiclaclos, que el matrimonio les asegura, empero, estas 
necesúlaáes pueclen ser cubiertas sin necesiclacl cld matrimonio o ele 
la presencia ele un paelre-esposo, ya que el parentesco consanguine-0 
de fo mujer , puecle resolver sus necesíáaáes y las de sus hijos, como 
ocurre en muchos casos elesc1·itos por la antropologia, lo ct1al quiere 
elecir que las familias de maclres solas han existiclo descle siempre 
(Chinoy, 1984). 

Según parece, la presencia ele un esposo, es esencialmente eí 
resuítaáo áe la influencia y las presiones sociales y culturafos , mús 
bien que áe una exigencia áe tipo biológico (Levi, 1981). 

/ 
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\~ 
Asi pués, la exp!icacíón áe la casi "universa!iduá" áe la familia 
áebe encontrarse en la sociecluá (1!orton y Hunt, 1984). 

L_Una teoría amp!iamente aceptaáa se basa en las. funciones 
rea!izaáas por la f amüia Pª'!!. el "mantenimiento continuiáaá áe 
la existencia socia!mente or9anizaáii' . sta estructura socia! 
"'universa ", escribe nurclok, se proeluce a través áe la evo!ucíón 
cultura! en tocla sociecluel humana, presumib!emente el único ras90 
que se ajusta a una serie ele necesielaeles básicas, necesielaáes 
iáentificaelas como la sexua!, Ca económica, la reproeluctiva y Ca 
eclucacíón (En9els, 1979)-:') 

En cuanto a! áesarrollo o cambios en Ca estructura interna áe Ca 
famíÍia, estos se han vísto afectados JJ_f,;·:~i ci~~rrotúi._ ~not:ógico,:,,. 
inclustria! fJ or9anizaciona! que usuaÚnente se elcm en !as socieclucles 
a~iempo. 

(?!.!transformar !os p apeles y !as refociones ocupacionales entre e! 
seno de Ca fami!ia, una economía ináustria.l disminuye fo 
necesielael de una fami!ia extenáiáa o compuesta, Ca cual tenia 
funciones importantes par una economía a9r'ico!a o pastora 

LEn una socleáad imlustrial las famí!ias tienáen por tanto a ser más 
pequeñas, orientánclose hacia e! tipo áe familia conyu.gal, aunque 
en muchos casos, quizás en Ca tJran mayoría, persisten importantes 
relaciones entre la familia conyugaC y su parente[a 

.-.J 

En cuanto la escolaridad mayor, que acompaña usua!mente aC 
desarroUo inelustrial, como la organización que tambien 
frecuentemente es un resu!taelo del elesarroUo económico, 
contribuyen a áisminuir la tasa ele nata!idaá . 

l En las sociecluáes traáicionales, Ca triayoria áe las fami!í.as áesean 
' tener muchos hijos; estos son con frecuencia de 9ran uti!iáaá 
económica o se consiáeran valiosos por razones cf.e. caracter religioso 
o áe otra inclole. · 

1 
Los valores de una cultura urbana son frecuentemente comercia! 
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1 -racional, existo material, mejoramienw social, moáa, cultivo de 
artes o conocimientos- asiqnan menos importancia a las familias 

, CJrandes y estimulan las activiáades y los intereses f inra cld circulo 
' familiar (Garcia y co!s., 1982). 

Como las habiUáades exiqiáas por la tecnología moderna implican 
una eáucación extensa, los paáres no pueáen eáucar 
adecuaáamente a sus hijos para desempeñar papeles económicos, ni 
están en conáición de proporcionar moáelos importantes que puedan 
emular sus vásta'}os (1Jroom y Sdznick, 1984). 

·La familia es entonces incapaz áe llenar una áe sus funciones 
traáicionales; la preparación de los tiiños para papeles aáultos que 

· áeherán desempeñar como miembros proáuctivos de la socieáaá. 

Esta péráíáa áe6ífita aáemás los lazos familiares, ya que los hijos 
persiguen intereses aáquiridos en la escuela o en su nueva atmósfera 
multítuáinaria, en vez áe seguir los que provienen áe sus paáres, su 
ambiente familiar o sus mayores más cercanos. 

1 
A.si mismo se áa la atracción de las mujeres en la participación 
econón'l-ica --social, ya sea por tiecesiáaá económica o por otras 
causas (Garcia y co!s., 1982). 

E[, trabajo remuneraáo incrementa la indepenclencia áe las mujeres, 
ya no tienen como única saliáa d trabajo áoméstico, ni áepenáe 
totalmente áel mantenimiento qin le áa su esposo. 
Xsta nueva ináepenáencia contribuye a la aparición de una relación 
igua!itaria entre esposos que tam6ién es estimulaáa por otras 
instancias áentro áe [a familia y en d mercaáo más amplio áe la 
socú:daá. 

Como la familia no es yn una uniclaá básicamente proáuctiva, con 

/ 

una áivisión reconociáa áel trabajo, cambia-n los papefes 
familiares. Las nuevas iáeofo9ías (corno el feminis·mo o / 
iquaUtarismo) contribuyen a crear nuevos patrones áe relacione~ 
á.entro áe la familia, frecuentemente a. través de una legislación qtte 
moáifica las obU9aciones legales áe los esposos y sus respectívos 
derechos a poseer o áisponer áe los bienes (Chino y, 1984). 
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'~n la actua!iáad la f amília como instituclón está.· e:n una concliclón 
¡de: rle:sorde:n. 'Tal parece: que los valores largamente relacionados con :la vida familiar e:n el mundo occidental (unlón permanente, lealtarl 
'a los parientes, materniáad), están pe:rrlienrlo su carácter no 

e, cuestionarlo y a6so!uto; !a propia ne:cesiáarl rle orc1anización 

\ 

f amiílar e:s aú]unas veces áesafiarla, además la f amília se rlehílita 
com"ii institución conforme: pierrle algunas rle sus funciones 
históricas. 

Como uniáarl de: prorlucción y como morlo rle virla, la familia 
campesina por e:je:mp!o, imponía fuertes rlemanrlas a la 
comunidarl. La autoridaá áel padre tenia sentirlo para el niño que 
porlia ver áelante de: sus ojos, que hacia su parlre: y por qué lo que: 
hacia era ímportante (1Jroom y Selznick, 1984). 

Un hecho 6áslco e:n la historia morlerna e:s la rlecarlencia rle los 
grupos extensivos de: parientes y la apariclón de: la lf a.m.ília. nuclear 
separacía como forma repre:srmtativa rle [a. viáa familiar (aoocle, 
!963, e:n !Jroom y cols) 

La tencíencia esta asociarla con: 
1) la Uhre: se:le:cclón rle parejas, e:n el sentirlo rle que los matrimonios 
se contraen sin ref e:re:ncia al grupo más granrle cíe parentela; 
2) más cantidarl de: rlivorcios; 
5) mayor movílir:larl resiáencial, acompañarla con la elebílitación rle 
los lazos de: parentesco; 
4) emancipación de: las mujeres y su entrar:la .en graneles cantiáacles 
e:n las fuerzas de: trabajo y ; 
S) la rlisminución rle re:sponsabilirlarl ele: los hijos para con los 
padres y abuelos (Chinoy, 1984). 

i 
fLa familia nuclear separarla eleva al máximo la libertacl, pero 

también toma una pesarla carga rle: re:sponsabilidarl y está su-jeta a i­
\ v~.rias tensiones internas. Aunque hay menos responsabiliáacl para 
\ eón los parientes que no son miembros ele la familia nuclear, hay 

una mayor re:sponsabíliclad para con los niños y por el bienestar 
psíquico ele la pareja (lloycl, 1980). 

/ 
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~Cuando ocurre el dlvorcio en el sistema norteamerlcano, son 
necesarios amplios reajustes en !os arrEUJ!os económicos, en el 
cuidado de !os niños, en (a p'!rticlpacwn socia! fJ en !os nexos 
emocionales; sin embar90 resulta menos penoso vivir con un soÚJ 
padre, que d subsistir de manera permanente en un medio 
ambiente hostll fJ CJ.9resivo, que a (a íar9a producirá daños 
irreversibles en el sistema áe equitwrio psico!ó9ico-emociona! de ÚJs 
infantes, reflejado a su vez en su desarrollo y contacto con d 
sistema mayor (socieáacl) (1Jroom y Se!znlck, 1984). 
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Nunca, en la hlstorla de la humaniclaá, estuvo una socieáacl 
compuesta tÚ tantos tipos álferentes cf.e familias. 

/([!is fa '!.!.!f!:!Js cU/ieren áe acueráo a las regiones áe[ pais, a la 
comuntclacl, a[ 1Jrupo étnico IJ reU9ioso, a [a clase socia! IJ 

¡ económica, a la locación, ~ Son áif erentes de acueráo .a[ cíclo efe 

viáa áe la famiUa y por número y papel de sus tntegrantes. 
Varían por fa locaüzación cú fa autoriáaá cúntro de la f amüia y por 
estilos tÚ vida amp[iamente áiferenciaáos. -t 

Por lo que toca a esta parte áel presente capitulo, poáemos ob'Serl>ar-­
que áe manera 1Jenera!, la famiUa. ha teniáo una evo[uclón/ 
necesaria a través de! tiempo, en 6usca áe un elesa.rro!lo que '_...:...\J _ 

optimice su f uncionamlento en 6ase al 6ienestar de sus tntegrantes:J :X--. 

~omo es sabláo,tf!:i familia es una uni!:laá socia! que se enfrent-a a 
unq __ serie ~.-t:f!r s !! unciones q ~ tl-ebe cuffrtr- y -au:1;wi:estrpor 

) áiversas etapas a lo fargiiCúsü ·ttesrrrroflo-(ci.dtrvttéiCJ;-lascua!es 
necesarta ment8-se- md:t:i's-póryf-({P.nt~:~.!rt::!rte1ii.. . .Y ~JI· rnn.if, // 

) 

asi pues, tanto funciones co-;;;;; etapas o estructuras, van ./ 
desarro!tanáose, aunqtU'- puáe áecirse que fas etapas y funciones que 
estas presentan son 6ásícamente las mismas a las que se enfrentan 
toáas las familias, con variaciones proáuciáas en funclón á e! 

\ J,W!dio am6iente: , .._ 

( 

Es tnnegab!e que las fa.millas se han caracterlzaclo por aú¡o que las 
hace pertenecer a una etapa fr.lstórica en partícu!ar·, lo cua[ permite 
(hasta cierto punto) observar su trayectoria a través ele! tiempo. 

Sín embctr90, a pesar de Ca 9ran can#áaá de estuáios -sobre toáo 
sociot:ógícos fJ antropo[ógicos- reaUzaclos respecto a! origen y 
áesarro!lo de la f aml!la, es evúlente que continuan existienáo 
puntos o6scuros en su trayectoria. · 

Á continuación se muestra cú manera 9enera!, aú;unas cú las 

) 
clasificaciones más usuaks. Deóe cústacarse que ninguna 
socíeclacl ele un cierto tamaño tiene un único tipo cf..e famüia, los 
diversos contextos exlstentes en la actua.Uclacl, cuentan igua[mente 
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con varias clases elominantes ele ellas. si- las clasificamos 
sumariamente s~ún ío capitaUsta-1-nclustri.al, socia!ista-inclustri.al 
y tercermunclista (lWnintJ, 1980). 

C!_f'\ I ;- 1 r-1º' N{' ly , 1 . 

E icianclo la clasificación se parte ele acuenlo a la autorú:lael Y' 
clominancia ele a!l]uno ele íos miembros, s~ún esto, t:a famUia ,' 
puecle ser ele tipo puramente 1'A.T.R.'lARCAL, es decir, elonck el 
paelre es clominante, unilateral en su f arma, lleva !a elírección ele! 
miembro varón más anciano del '1!:.!:!:2!) Su autorú:lael es absoluta, 
elispone ele sus hijos y íos hijos áe sus hijos, de su propúulacl fJ de su 
t_rahajo~ 

" 

:Esta moela!úlael patriarcal alcanzó su preponderancia en !a liorna 
primitiva, en !a que le paelre poseía autoriclael completa sobre tocios 
f.os demú.s miembros de !a casa. 

~ € r otro t:aáo existe t:a famUia nA.T.R.i.AJWA.L ó nA.TR.lWCAL, 
cloncle !a mujer sigue súmclo miembro de su propia f amília después 
del casamiento y el maríclo vive con íos parientes de la espos!i;) ,, 
Sus hijos pertenecen a su famUia y hereclan su nombre y posesiones. 

, Las hermanas e hijos ele t:as hermans ele! varón hereclan su.s 
propieclael~s. La permanencia ele !os lazos matrimoniales en la 
familia matriarcal clescansa en !a mujer, aunque esto no sú¡nifica 
necesariamente que t:a esposa tent}a toáo el poúer_. 1 

~mhos extremos existe t:a /amUia WUA.LlTA.JiiA moclerna, es 
aqud[a. donde no p1·eclomina ni el paclre, ni la maá.re. Cacla uno 
mantiene una posición úUntica, a pesar de que el paclre es 
reconocido como la cabeza kcjal. Existe una división cle{~JP• el 
paclre (jEmeralmente es el sostén principal de la /ami!ia, mientras 
que la maclre asume 9ran parte clel cuú:laáo y eáucación cle !os hijos 

_ en el ho9ar ~ 

Tenclencias recientes pretená.en elar a la mujer una mayor 
pai·ticipación en !as tareas económicas fuera cle !a casa, con las 
consiguientes ventajas pam. ella en t:a cuü¡uisición cle clerechos 
socíales, políticos y k<ja!es (García y co!s., 1982). · 

~Jam.ília ta:_m íé.n pu~ ;¿;_~i ÍCfl-rse n ha~~ a ~acteris~ 
ct'~rentesco-y an e sus integra~ w-e;§l.ucUos 
cómpa:raclot?_!it¿ han_df,stin9uiclo tr~§. -~~P-º~ tiijer~ntes de fa ,;.¡üias: 

' , 
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'v ~_____/ 
<i.!.JvucL:EA.R ó ELEnENTA.L, en la que la /amí/:ig. se compone 

' cle es oso ¡zmlre) • ·e.s osa (nuulre)_e hijos no ca~a~. Estos últimos -
pueáen ser ~-desc_enÁ~n _ · 9Lc.a.. tú. ÚJ. p&JU.ja o miembr-0s 
aáo taclos or la amula álstinclón entre paternúlaá bioló9lca fJ 7 / 

social que tiene gran i,.mportancla en algunas socieáaáes (como t:a ' 
mexicana), ti,.ene poca o nin9una si9nif icación en muchas 
socíeáades. 

"'.J (¡ E.~'J:.END-1rDA;-se-compone t:k mti.s-cl.e una uniáad .nuct:eac,_. 
es clecir cle hi os casados. · con_§_us aá':.!s-~ S_! ~xtienáe m c!:_s 
at:la áe áos generaciones; por ejemplo, la familia áe triple 
generaci.on que - fuct:uye a los paáres, a sus hijos casa.áos y/o 
so!teros, a los hijos politlcos fJ a los nietos. 
El tipo cle familia extenáiáa o extensa V2:!_Í'}:_ cle a~~rcf:!:J. ~ la;; req!a-s. 
de clescenáencla como sllJue: 

PA.TR.tLtNEAL, se_compone ele los paáres, sus hijos y las 
- . esposas áe sus hijos y sus respectivos vástagos. 

nA.miLtNEAL, se compone de los paáres, sus hijas y los 
esposos áe- tiiS fiijas-i; los hijos ele éstas. 

_... ----. -
_ R.AS!.'1~· á:!!.nr!f! un solo fJ.ij<LcJmtinúa.v..iviendo con los -
¿~r~_clespués ád matrimonio, sus hermanos abanclqnan 
la fami!ia cln..,spués cle casarse. Estas /amulas constan en­
tonces cle los padres, un hijo o hija casaáa , su cónyu ge y 
sus hijos. -

-.''--"'""OnPUESTA. , áescansa en el matrimonio plural, en la /' 
POLtaA.n1-A, esta clasificación se hace depenáienáo áe factores 
tales como el número áe pa'.!fii:)La polllJámia generalmente se 
refiere a un matrimonio que incluye má.s áe ·dos parejas, 
puáienclo ser parejas áet: hombre ocle la mujer. 

La POLiaiNiA., se refiere at: matrimonio áe un hombre con varias 
esposas, formanáo una familia donáe d homhre áesem peña el papd ...­
ele esposo fJ ele paáre en varias familias nucleares y las une por 
tanto dentro áe un grupo familiar más amp!io. 

XC caso opuesto es la POL'IAND:Jl'IA, doncl,e una mujer tiene varios 
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esposos, este tipo áe familia se retjistra rara vez; clonáe ella existe, 
parece estar asociaáa a una si.tu.ación áe escasos recursos 
económicos, como ocurre entre CÚl]Unos tihetanos más pobres fJ toma 
a vece la forma áe poUanáría fraterna, clonáe los hermanos 
comprarten una misma esposa. 

La f ami[ia nv,clear es usualmente consúkrac!a como e{, ejemplo por 
excelencia ele un 9rupo prlmarío. ncís que la mayoría ele los 9rupos, 
la famüia se eálfica sobre relaciones prlmarios y las sustenta.El 
afecto, la i,ntimíáaá, la llaneza, la consa9ración mutua fJ [a 

satisfacción personal, son expectaclones le9ítima.s. Las relaciones 
entre esposos, entre paáres e hijos fJ entre f amüiares, tienclen a ser 
9ulac!os por e{, moclelo áe las relacwnes primarias, aún cuanclo no 
alcancen a cumplirlo. 

La famüia es mcís que un marco para las rdaclones primarias, es 
también una uníáaá áe or9anización socia[ fJ como ta[ tiene ,,. 
requerimientos que señt:J!an lim/,tantes a la participación y [a / 

interacción. 

Los miembros áe la familia tienen rasgos áe personaUúaá, metas y 
cot'np;omisos externos que afectan la manera en que ellos actúan y 
responc!en. En las sociec!aáes occiáenta!es los ac!o!escentes 
frecuentemente rechazan la i,ntimic!acl ele [a f amiUa, tienen 
refociones mucho más estrechas con su pareja fuera áe la familia 
c¡ue con sus pac!res; áentro áe la familia puec!e mantenerse una 
seuáointimic!a!l por un sentimiento áe áeber y ele lo que es 
apropiac!o. De esta manera, e{, moáe!o ele relaciones primarios no 
puecfo explicar totalmente [a compkjíáari c:le [a interacción en e[ 

mcirco famiUar. La familia es una cÚlse áe grupo primario, no un 
ejemplo o prototipo puro. 

La farnUia nuclear se encuentra prácticamente en toclns partes, r;a 
sea como tí-po ele f amüia prec!ominante o . como elemento áe 
famiUasextensas r; compuestas. Cualquiera que sea su forma, fo 
familia está siempre incorporaáa a un grupo mayor ele pare,;,tesco , 
aunque las relaciones maritales, que son frecuentemente subrayaclas 
en aÚ}unas soclecf.aelúes, se subsuman. 

Aunque ele cierta forma a[9ún tipo áe familia nuclear es 
virtualmente universal, las variaciones quizás sean tan importantes 
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como !as semejanzas. Consitituye una 9ran áiferencí.a el hecho áe 
que la /amüi.a nuclear se sostent]a áe por si, esté instintlvam1mu 
aislarla o f or:me parte áe una unidaá áomistica mayor o áe un 
conjunto estrechamente uníáo áe familias. En este último caso, los 
parientes siempre estan cercanos, un hecho que puede ser líheraáor y 
servir áe apoyo en alqunos aspectos y aho9anu en otros. 

Los notables cam6ios que han unido lUtJar en este respecto y en 
:nuchos otros, SUtJieren la iáea áe que la clase ríe familia nuclear / 
que una socieáaá · áesarrolle es áe crucial importancí.a para ~ 
6ienestar humano. 
La f amüia incluye un número varia6le áe personas cuyas relaciones 
mutuas so11 áiferentes en áí.versas socieáaáes. 

nües áe socieáaáes han exí.stido en aÚjún tiempo o en otro, no es 
sorprenáenu pues que la mayor parte áe las formas posíhles áe 
organización áe las relaciones humanas hayan sido ensayaáas 
al9una vez, en al9ún lugar. nuchas áe esas formas han 
sohreviviáo, mostranáo con esto que las personas son seres 
sumamente aáaptables, capaces áe ser capacitaáos para satisfacer 
sus necesúlai:Jes en una notable varúuúu( áe formas. / 

La forma en qu:e una tr~icíón func~na áepenáe áe la forma en q./ 
se relaciona con el resto áel meáioambiente cu!tural (Broom - y 
Selznick, 1984). 

R.etomanáo la clasificación, esta puede tam6í.én realizarse en 6ase a / 
las /unciones áe la famüí.a. 
Un sistema en que los vínculos conyugales tienen importancia 
preponáeranu se ·áenomina como sistema familí.ar CONIJUGA.L: que 

L- es aquel en que los fazos cf-e parentesco consamJuineo son básicos. 

R.alph Línton áescríhió estos áos. tipos áe familias asi: ":En las 
socieáaáes or9anizaáas sobre 6ase conyUtJal, poáemos áescríhir la 
famílí.a f unclonal conyugal como , compuesta áe un núcleo áe 
conyu9es y sus vástagos, roáeaáos áe una secuela áe parientes: en 
aquellas organizaciones sobre 6ase ·consant]uinea, como compuesta 
áe un núcleo áe parientes consamJuineos seguidos por una secuela 

-áe parejas" (En Horton y Hunt, 1985). 

La familia nuclear es esencialmente un grupo transitorio, está 



consituido por el matrimonio, crece a meclida que nacen los hijos, 
disminuye cuando estos se casan fJ forman sus propias familias fJ 
·desaparece cuando muere Ca pareja ele casados (ciclo vital en 
Estrada inda, 1987; Horton y Hunt, t98S). 
La familia consan9uinea es de Car9a duraclón; se renueva 
constantemente, presenta una continuidad fJ una persistencia 
aunque ocurra Ca muerte ele miembros más viejos fJ resienta fa 
pérdida de aquellos que se alejan para casarse. En ta! marco, donde 
quizás 20 o más personas estrechamente emparentadas viven 
juntas, Ca familia nuctear, como ta!, es menos importante y está 
elefinidda con menos claridad. La unidad económica es la familia 
extensa, las tias, primos, etc., tienen participación en la crianza ele 
íos niños. 
No ohstante la mayoría ele las familias nucfeares en casi todas las 
sociedr:ules retienen su identidr:ul y alf]unas ele sus funclones 
distintivas, a pesar ele que están incrustadas en un sistema ele 
familia extenso (Zeúlitch, 1964; en Horton fJ Hunt, 1985). 

Por ejempw, la fam ilia norteamerican ele clase mec!ia es un caso 
extremo ele f amí!ia conyugal por la importancia que otorga a !os 
lazos matrimonlales y a !a unidad conyugal.El hogar moáew fo 
constituye una pareja y sus hijos, sin la presencia ele !os abuelos, fo 
que se consideraría una fuente ele fricciones y dificu-ltacles (Lfoyá, 
1980). 

A. diferencia ele EUA., en China se !e áa mayor importa ncia a (a. 

familia consangu.lnea, aún por encima áe la pareja a la que reúujan 
a una posición secunáaria. 

A.újunos cambios en China. están transformando a la familia 
traáiclo1·ia.{ y se ha áesarrollaáo una mayor ináepenáen cia áe las 
mujeres, una creciente Í<)ua!áad entre sus esposos y una 
dismlnucwn áe [a autorida.á paterna. 

Volvienáo a la fam-Uia tracliclonal, en EUA se conoce a la fami!ia 
nucfoa,- también como familia ele 1'1l0Ck:EA.CWN, que es aquella qite 
está compuesta por [a esposa , esposo y sus hljos. También existe t:a 
fami!ía áe OJllEN'TA.ClON, que es a !a que pertenece 
símu.ltanearrJ.ente, áonáe se nació y a !a que se áebe alguna 
/iáelidaá aún después áe casarse. 
La familia también pu.eáe ser clasificada en base a la p ersona que la 
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tipo ele familia que se int€9ra por la maáre y sus hijos, es un tipo 
ele variación o ac!aptación ele la familia nuclear, irz,c[uso se eluáa en 
llamarlas int;omp[etas o verlas como aelpataciones viables a [as 
circunstancias sociales y culturales. 

A.!gunos antropólogos alegan que [a unielaá maáre-hijo es el \ 
verc:laelero átomo socia[, "la familia conyugal .... según elec!aran 

1 
frecuentemente los antropólogos, es [a unielaá ' básica' y ' 1

1 

.;_ni.versa[' ele la sociec:laá humana, y ciertamente ele los sistemas ele 
parentesco". Esta es sin embargo, una versión ele eluáosa veraciáaá 
y utiliáael y los hechos tienen que acomoelarse por la fuerza y 

1 
no naturalmente para que encajen ... la unláaá báslca es la maáre y 
su hljo, no importa como haya Uegaelo la maelre a quedar 
embarazaáa. 

El que un consorte se haya o no aúheriáo a la maelre sohre una hase 
más o menos permanente es cuestión varia6!e. Esta aáhesión varia 
elesele la lnexistente, hasta. [a muy átulosa o [a razonablemente 
esta.Me. 

El lazo maelre-hijo, es inevita6fo y áado; e[ lazo conyugal es 
variab!e (:F'ox, 1967, en 1lorton y Huñt, IY85). 

El hecho es que la familia matrifomf. y sin pac{re, es un patrón 
altamente frecuente (aunque rara vez d preferíáo) en las socíeáacles 
humanas. 'Tiene prohabiliclacles ele ocurrir bajo comiiciones que no 
sean con9enia[es a la responsabílíáaá masculina, por ejemplo 
cuanelo los hombres no tienen emp!eo p ermanente o c{ehen mudarse 
constantemente a fin ele ganarse la viáa. 

llenera[mente la familia matrif oca[ consta. de una maclre y sus hijos 
sin e[ cónyuge o paclre ele estos, en · algunos casos se extiencle 
linealmente por conclucto ele [a madre para incfuf,r a [a maáre ele 
esta (1Jroom y Sdznlck, 1984). · 
Según Pierre Van Der 1Jerghe (1985), los patrones e familias 
"matrífocales" son síntoma ele elesorganizacíón socia[, elíversos 
autores lnelican que este tipo ele familia se áá casi con exc!usívúlaá 
entre las clases sociales más bajas (y negros), sin embargo en 
eliversos paises inc!uyenclo néxico, este tipo ele familia se lía 
incrementaáo notab!emente a últimas fechas, por d hecho ele que [as 
mujeres cuentan en la actu.a!íelaá con más herramientas para 
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mantener por si mismas a su prole. 

En las socieelaeles clotule se hallan familias matrifoca!es, estas 
pueden ser aceptaáas fatalisticamente, como inevitables, cúulas las 
cotuliciones pero no son consiáeraáas como un estado iáeal ele las 
cosas. 

Las familias matrifocales según Van 1Jer 1Jer9he (1985),son 
meramente un patrón semiinstitucionaUzaelo, atipico, 
reconocielo por la gente compreneliáa en el como una alternativa 
inferior a la monogamia o una poU9ina estafJle. 

A.!<junas coneliciones sociales ele extrema elesor9anización fomentan 
el abanelono ele !a mujer y los hijos, pero estas conelíciones solo 
agravan una tenelencla natura! : en la mayor parte ele las 
socíeáaeles los hombres abanáonan con mayor faclUáaá a sus hijos 
que las mujeres. 

Tales son las concUciones sociales (en términos ele posíhüiáaáes ele 
migración, d anonimato ele las 9raneles cluáacles, Ca eliso!uclón ele 
!a_famíUa por elíversas razones, etc.), más fácifmente los hombres 
abanáonan a sus compañeras. 

Esta asímetria en el comportamiento ele los hombres fJ mujeres, se 
puede rastrear hasta la asimetria en la inversíón conyugal. Las 
mujeres invierten más en sus hljos que los hombres; áaáo que Ca 
contrwución femenlna a la aelaptabüielael efe los hijos, en especial 
áurante la prinier ln/ancla, es mucho más importante que la eld 
varón, las ttiujeres están 6ioló9ícamente seleccionaáas fJ tiene un 
umbra! mucho más alto para el abanelono ele los hif os que los 
varones (1Jroom fJ Selznick, 1984; Levl, 1981; ncLanahan, 1986). 

En cuanto a ta. c!asif lcación ele la f amiUa, eliversos estuáios 
conc!uyen que para !a ciuelaá ele néxíco en 1970, !a famuia nuclear 
fJ ele gran tamaño promeáio era e! tipo ele f amula más común; sin 
embargo, fo, proporcíón ele arret]!oS /amulares no nucleares no era 
elespreciab!e, principalmente en el subconjunto ele hogares eliriqiáos 

, por mujeres (llarcia y co!s., 1982). 

X! tamaño promeáio ele estos hogares "no nucleares" ( extencf.íclos y 
compuestos) es mayor que e! ele las uniáaries nucleares, porque a un 
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componente nuclear de tamaño similar a! ele ellas, se le añade la 
presencia de otros parientes. 

Á pesar de ~en né~"' solo existen estos tip9s de famu¡· fJ 
aún entre ellos sepue:k;;f:S7t.'"Julr los SÚJUientes: ' " ----- - - ./ 

~ \., ~AniLiA U!UJANÁ; no tiene autonomia y está apoyaáa 
¡ principalmente en relaciones personales; áepenáe ele( munáo 

exterior. 

2.- FAn'lLiA R.UR.AL; pueáe subvenir por sí- mí-sma a una 
9ran parte de sus necesú:laáes fJ ello re.fuerza su cohesión lnterna 
9racias a los lntereses económlcos cotnunes (1Conin9, en Ver9ara, 
19861) '--', r 1 f L ~ Jcf, , - ' .__) ) , 

5. - FA.n'lL'lA CONFL'ICTLVÁ: un 9rupo pro6Cem6tlco de áiflcü 
.,. lntegración y en constante crlsls. 

4. - FA.niLiA. NU7R.lDOR.A.: cuenta con los e[em!entos 
iáoneos para el bienestar familiar, ta.Ces como la comunlcaclón, e[ 

afecto,lalntegracwn(~atlr, 1985>.),( i:/i.<'l L.i (1 ,, • (, ). 

S. - FAniLiA. SlN70nA.7WA.: se caracteriza por lo áifwU á-e 
su dinámica puede ca.recer de uno ele los cónyuges debláo a[ 
ahanáono o divorcio de los paáres, promovlenáo un áiflcíl 
á-esarrollo en los hijos que es acrecentaáo sí- la f ÚJura fa!ta.nte es la 
materna; en este 9rupo se #,ncluyen también las f amUias con 
padrastros, maárastras o hljastros (Sanclova!, en Ver9ara 19!!!.!)V 
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1.4 DEFiNWWN DE FAn'tL'J.A. . 

El presente apartado, tiene como ohjetivo, mostrar a!t¡unas ele las 
rúfinlclones más representatlvas rk famtUa; existen lnftntáacl rk 
ellas, rú acueráD a la perspectiva rkscle fa cual se estuclie. 

í Las clefiniciones 9eneralmente atrwuyen caracteristicas especificas 
a la familia, tales como memhresia, consaWJuintáacl, aclopción, 
resirúncia~ etc., mismas que no siempre toman en cuenta a! tipo al 
que la f atnilia pertenezca, por no consirúrar!o necesario c:le manera 
ínmeáiata. 

Á lo lar90 ele este apartaclo, se presentan clefiniciones logradas 
hajo áistintos enfoques áiscip!tnarios ta!es como la Socio!gia, 
1Hofogia, , 1'sico!o9ia, etc., estos elementos servlrán ele hase para la 
lnteljración áe una perspectlva más amplia ele !a f ami!ía. áe un so!o 
progenitor. 

escle que el hombre nace, se encuentra tnmerso en cierto tipo áe 
~ organización socia! (f amtliar), su experiencia inicia! !o proveé á e,/ · 

" las bases para su aclecuaclo áesempeño y evo[uctón futuras; toclo e[ 
meelio amhíente humano .. ~sta áerivaáo ele su origen f amiUstico 
(1Jroom y Sdznick, 1984). V 

-------
rAunaáo a !o anterlor, es poswle aseverar que en la eliversiácut cú 
' formas sociales existent,es en fa historia (por !o menos ele las ·que se 
) tiene noticia) siempre se ha sabido ele la existencia áe a!t¡ún tipo ele 
l nexo o l-'lncu!ación de tipo familiar entre !os hombres (Van Der 
1Jer9he, (985). 

Traelicionalmente se ha elefiniáo a la famíiia como "!a cé!ufa básica ~ 
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'; ·, 
ck·tás Sf!Píedtules'~ si hien esto es cierto, el paso previo de enfoque 

espiCijf.co sohre la institución familiar es la socúuJad (el suhsistema 
mayor o suprasi,stema como lo manejan tút¡unos autores ej. 
Cheec~land, Saxton, ninuchin, etc.), pero recordando que ta 

1 sociedad est6 intet]rada por seres humanos, y esta existencia 
humana se ha lo9rado clefJíáo a la capacú:lad de respuesta a las 
necesúlaáes no solo de suhs"5tencia, sino tam6Un de husqueda de 

11 

mejores condf.ctones, no solo para el hienestar fisf.co y espiritual, 
sino tam6Un como una forma de respuesta colectiva para la 

) 

cobertura de necesUades grupales que requteren de cierta 
or9anf.zactón y conciliacwn de mutuos Lnteres para lo que son 

1. creadas la organízadones humanas. 

1 
En un df.cctonarto reciente que representa el caso convencional, se 
define a la familia como: "los padres y sus hijos, ya sea que vívan 
juntos o no", como "cualquier grupo de personas que forman u.n 
ho9ar hajo una cabeza, Lncluyendo padres, tios, primos, etc."; 
como "todas aquellas personas que forman un ho9ar bajo una 
cabeza, incluyendo p,adres, hijos,, criados, etc."; estas cuatro 
definf.ctones, se refieren a las diferentes formas de estructura socíal 
tomando en cuenta la consan9uiniclacl y por lazos maritnles o 
afinidad, varían en el número de ínte1Jrantes y tambün varia la 
relación que estos guardan entre sí.. 
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1.4.1 DEFlNClON DE F.A.ntLiA. DESDE LA 1'EkS1'ECTlV.A. 
socwwaicA.. 

~ palabra familia se refiere a un concepto abstracto en cuanto a 
una 9ran varieelael ele 9rupos di,f erentes aunque con ciertas 
similitucles:) 

Sel]Ún E. Chinoy (1984), estas similitudes consisten en !o SÚJUíente: 
memhresia hasaela en consentimiento mutuo consan9uiniclael o 
adopción; grupos ele propúulaáes usualmente inc!uielas en una 
resiáencia común, y ciertas funciones como la socialización y 
procreación que !os 9rupos ejecutan para sus míemfJros y para [a 

socíeáael. 

l!!orma!mente las elefiniciones ele f amiUa toman en cuenta las 
simU:ítucles, pero no !as caracteristicas que diferencian a un grupo 
familiar de otro, tal como su composición o sus patrones et.e 
auto riela~)¡ 

J, La famúia como unídael soci~ica!.. es un r"!:E..'! .. or9anizaelo, utJ.úlo 

"71' po~ .. ..,z.os-personaks, in.ti';"°~ ~ áomés~~'!.!-;tf~~sí:on no s~ .~imita a 
~~ar merame'!:_te á_eJ._yq.,st,fl9{1J;hs~mparaáo . st-we t(l.mfnen como /' ,.,.--

io ara elesanollar P,HSQ.11..aUclcull?§. ~ ciª[m§.nte útiles par 
trmismítir e! t1·asc.enclente cúm~onocimíento.s_hr¿_f!!_anos, tales 
como e! icliomaL . -'-·~F6~u_.!_a, [a conclucta socia! y para perpetuar-:-la , ·¡ 
orifánización socia! (Broom y Setzñick, i984). - - · I 
~-.... ·-

En e! área el,z. la Sociof.o9ia se elice que como toelas !as lnstítuciones, 
[a familia tiene un sistema ele normas y proceáimíentos aceptarlos 
para lograr que se lleven a caho a!l¡unos trahajos lmporta.ntes. 

Exlsten muchas 9ener,a!i?aciones sohre [a f ami!la, indu:yenáo 
eW¡unas ele aquellas que se liacen con frecuencia en torno a su lugar 
fJ a sus funcfones paelecen ele 9ran am6i9ueáac:l, clebiáo a los 
c:liversos <Jrupos a los que se apUca el término, tanto en e! habla 
cotidiana como en el análisis cíentifico. 

[peJinir a fo familia, no es una. tarea fácil, puesto que el término se ,, ,,_... 



utiliza en muchas formas 
Una familia puect;e ser: 

I) Un 9rupo tú ancestros comunes 

\

' 2) Un 9ruupo tú personas unidas por la sanqre o el matrimonio 
6) Una pareja casaáa, con o sin hijos 
4) Una persona con hi,jos 

30 

Los miembros tú una comuna pueden llamarse a si mismos una 
familia, pero 9enralmente pueden ocupar una casa en una área 
áividiáa en zonas para "res;,tlencias tú una sola familia", cuanrlo 
varios estudiantes tratan ele alquilar o comprar una casa en tal 
área, descubren que la definición !e9al ele una familia es 
i,mportante. 

AáídonalmenteJjl concepto áe famüia puede extenáerse al pasado, 
lncluyenclo miembros no vlvos, con frecuencia los ancestros son _, 
parte sÚ)nificativa en la conciencia fJ el estilo ele vida famüiar; áe 
Ú)Ual manera el concepto tú familia puede extenderse a miembros 
aún no naciáos ( Uoyá, 1980). -....., . 

~or otro lado el térmlno familia puecle referirse a un 9rupo áe 
personas que aún sin estar emparentadas se comportan y se sienten 
como una famüia, presentanáo sus características, este tipo áe / 
famüia voluntaria es áefinída cfaramente por su residencia comim, 
cooperac.ió~conómica, tntereses comunes, interáepenáencia, 
!ea!tacl, etc~ por ejemplo las comunidacles relÚ)iosas o estucliantíles . 

. u ..l.J:!-na áef inición más socioló9ica áe familia pueáe ser [,~ 
"JI SÚJUiente: "una a9rupaclón por paretitesco que se encar9a áe la 
C.,( crianza áe los niños y ele satisfa.cer algunas otras necesiácules 

J huma.nas (Horton y Hunt, 198S!.:_ j 

~ n Cas áef iníciones áe familia, 9enernlmente se toman en cuenta , 
s características ele composición y parentesco y tamaño. 

En lo que se refiere a las características ele! jefe, frec uentemente se 

usa su eáaá como una aproximación ~l concepto áe delo vital 



\ 

"' 

(mismo que posteriormente sera ampliaclo), seqún 1Cono (en Garcia 
fJ cols., 1985), "[/:1. tdea básicqJCi,o{o-Vtrae¡-g-que-fas-feun.Ü.ÍJ:JS....P-f"San 
a través rú una secuencia rú estados carac~~icos tales_gpmo: el - ---··---- ---- ___ ,.._,,,_-- ---
n:!.13-!titno.n o;-iJ_nacimJ&t.t"!!. rú los h~i~s, . el-lanzamiento de los hijos 
hacia s.us respec.Uvos maiiLmañw~. _ e! .estaáio post-fJ:_~jos . y la 
disolución rú la familia por la-muerte cllN:ÚfJUnD ~los-cony.f:U}_es 

Para cada estaáio el tamaño fJ la composición sufren 
transformaciones que tienen amplios efectos sociales fJ economicos 
en áreas como la vi-vienáa, ÚJs patrones rú consumo fJ ahorro, la 
activiáaá económiea femenina fJ el bienestar social que requiere 
ajustes por parte áe los ináiviáuos (1Cono, 1977, aarcia y cols., 
1985). 

~ familia consi-rúraáa como áistinta ele fo más amplia estructura 
áe parentesco, consiste rú "un grupo áe aáu[tos áe ambos sexos, por 
ÚJ menos áos áe los cuales mantienen una relación sexual 
socialmente aceptada fJ uno o más hijos propios o acloptaáos, ele ÚJs 
adultos que cohabitan s.exualmente; .la familia usualmente comparte 
una resiáencia común y sus miembros cooperan en fa solución áe 
stis necesiáaáes económieas" (Leñero, 1976);) 

- Existen dos elementos instit,ucionales hásieos en fa familia, que son ----., ,__.~- ~~ . - . - . -··- - -
el matrimonio fJ la filiación, el primero se compone áe re<J!as que 
9ohiernan- fas rdiiéTones -iñtre -espósos~ llir.f ini'~mio como-s~·estah!ecen 
fJ conclufje.n las relaciones, aáemás áe -las- --expectatrivas fJ 
obligaciones que fa relación ~upone, fJ"Úls presonas quepueifon o no 
nuar én "tii!-rilació'iJ:\ 

A pesar ele que el matrimonio coa/Jeva una relación sexual es le, 
xlsten parejas sexuales que no son matrimonio, como ÚJ ináico 

1Jronlslaw nalinowski (en Uoyá, 1980), "el matrimonio no pueáe 
definirse como la le<¡itimación áel intercambio sexual, sino rmís 
bien como la legitimación áe fa filiación ::\ 

Según nu.ráock (1949, en UofJá, 1980) fa familia es un grupo 
social caracterizaáo por residencia común, cooperación econótnica, 
reproáucción, este punto incluye aáu[tos áe ambos sexos que a[ 

/­
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menos elos ele ellos mantienen relaciones sexuales socialmente 
aprobarlas y uno o más hijos propios o aáoptaclos. 

Otras elefiniciones elentro ele esta área son las sit}uientes: 

La familia es el elemento activo que evoluciona con e{ elesarroUo 
<En<Jds, 1979). 

Dentro ele{ funcionalismo, se concibe a {a famüia como uno ele 
muchos componentes ele un sistema socia{ compwto (socieclael), y la 
manera ele estueliarlo o elefinirlo es meeliante {a ejecución ele 
funciones en socieclacl (1Jroom y Sdznick, 1984). 

La familia es un 9rupo primario institucionallzaelo por mantener 
en ella un contacto frecuente que evielentemente impUca compartir 
circunstancias, coneliciones ele vúla y sentimientos (Leñero, 1976) 

La familia es el núcleo primario y funelamenta{ para promover {a 
satisfacción ele las necesiclaeles 6ásf-cas ele[ hombre y los hijos que 
clehen encontrar respuesta a sus carencias para lo91·ar un óptimo/ _ 
resu{taelo en su proceso ele crecimiento o elesarro{lo; es también 
eminentemente una institución biopsiqui-ca y socia{ elonáe e{ hombre 

' elehe encontrar los meclios más aáecuciclos para akanzar sus 
elemanclas (Sá~z Azcona, 1984). 



1.4.2 D:ENN'lClON D:E FAnlLiA Dt:SD:E LA P:ER.SP:EXTtVA. D:E LA 
PS'lCOLOGlA. 

Dentro ele esta área· ele estudio, Hill fJ Hansen (en A.nclerson fJ 
Carter, 1982) mencionan ciertos cuadros característicos que pueden 
servir como bases ele comparación en la formación o desarrollo ele 
cuadros familiares, tal es el caso ele la aproximaciónJ:l!teracciona(, 
donde~ concepción interacciona! ele la familia to"tñt:i esta linea: 

~ la f a,;,,7r"ia como una unidad ele ersonas interactuqn~~. donde 
cada:_una-ac.u.p.a.J:!...f!_~J!~ión (o posiciones) en la familia~ -~-n la ~~ 

7 cuáf~o rle r'?les e~iiiifJ.o &J,i/.jí..Jj:iá.iv.muo-un rol '7\' 
¡ cle .ac.UMClu-a-úi=inte.acCf&n.._&_o..nJo.s. ·Otros--miembros-túr (a,_/CllJ'.!ilia, 

consider:_ando....a......la-/amilig._p'!.!J1P UIJ!I: e!!J..f_áad _en _reladó.n--eoli::-fu 

-~uní!!_~~-~cúu¿_ion_~_cg_{ater~~ 

~ustantivamente, en adición al anéilisis ele roles, los cuadros se 
enfocan en problemas tales como el status y la relación inter-status, 
el cual viene a dar las bases para patrones rle autoriáad fJ toma rle 
clesiciones o iniciativa; procesos ele comunicación: conflictos: 
solución ele problemas; toma cle clesiciones y reacciones de stress y 
otros aspectos de interacción familiar y procesos interactivos de la 
feeha áe realización del clivorci_!!J 

internamente, la familia en si misma está compuesta por -
ináividuos, quienes son mejor estudiados a través de su status-ro( 
y quienes son síq_níf icativos p_a.r.a--s-us--J.une-io-nes--en--el---manten!J;nien-to--clel-siste '.att:J.Uúu=--u---en-últimaJnstancia áel/ 

.----- 7 ~ ------

sis ma socinl (llo~-_tpn fJ Hunt l 98S.J. 

La familia. humana como grupo universal asume que es la 
responsable primaria ele la socialización en-'la cultura, además se le 
da el car90 de mayor responsabiliáaá de ase9urar la supervivencia 
rle fu. humanidad (A.ldous, 1978). 

/ ---
~ familia es el grupo primario en el cual se aprende corno~ 
empezar a aprender fu.s cosas. Al niño se le enseña como 
empezar a aprender las cosas. :El niño es enseañarlo a como 
aprencler, antes iiún rle que nadie esté destinaáo a su enseñanz a 
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específicamente (maestros); y todo ello ocurre mucfio antes ele que d 
niño emipiece a aprenáer la palabra iporque?. Estas experiencias no 
secuenciaáas, son biolo9icamente importantes (1Jroeley, 1977, en 
Anáerson I 982 D 
Ver9ara Osorio (1986),concluye tras una. compilación ele áatos que~ 
'"la familia es un coníunto tle individuos unidos 9eneralmente por 
lazos san9uineos o afectivos que viven juntos compartiendo 
normas, roles, sentimientos, itleas, oblif]aciones y formas de vida. 
Este 9rupo tle individuos semejantes, también constitufje una parte 

) ele la socieáacl, domú tiene una función especifica que está dirif]ida 
1 al elesarro«o; al if]ual que la sociedad, la famüia también tiene sus 

funciones particulares como tal a. pesar tle ser un f}rupo camhiante 
por naturaleza que áebe adaptarse a su meáio sociocultural. La 

mi!ia dehe ser flexible en sus normas y respetuosa en lf!. libertaá 
ele caáa uno tle sus miembros para lograr una inttif}rn-ción ... 

* D~L_sta cld enfoque de sistemas, la familia pu.ede 
ser definida de if}ual manercrífúilos p queños Cfrüpos sociales, es 

~ cotistrulda con un _holf?n (totaCidacf) con atención al sistema en si 
mismo, sus componentes y su. meclio ambiente sú¡nificant,#-

Este enfoque enfatiza la pluralidad de formas familiares, elefine a 
r la f amüia no en base a su estructura, sino en base a sistemas de 

roles, como sistema envolvente y en base a una aproximación 
estructural 'J funcional 9eneraUzaáa (lloyá; 1980), caracteristicas 

' que serán presentadas más ampliamente en capituÚJs subsú¡uientes 
elentro áe la estructura lJ funciones familiares. 

Desde esta perspectiv~la familia tamh~n puede ser definida como 
'"un tipo de a9rupación social natural, la ctia[ gohierna [as 
respuestas ele sus miembros, asi como sus impulsos dentro fJ 
fuera ele ele ella, cya or9anización y estruc; ra protege y fiabüita ta 
experiencia de sus miembros (Falcón, 1981) 

/ 

'• -l!!_J_ami:[ía es-Un -subsistema- tnteracciona 
s~J!!P-rasisUffiüi~stem_a mar or 

ue está inmr;.rs_o en [a 

. _ orma. parte de ella IJ 

(_ --

/ --



JS 

que inevitablemene está en interaccw'!_ ~'1-'!. -~u f!!edio am6Unte, 
motivo por et cual tasteqfas ~ízacwn áel dste~tJJª-.~r 
tUnenq"!_~ -Jrse adaptando a medma que sus elementos van 
cksatri.fúim!ose e interactuando con íos_'!_t_ros subsistemas (personas) 
fJ con d si:Stema .mayor~ para w9rar la co6ertura ele necesúlades fJ 

. t!.~sfli'.i'iitlJoN49p·mfiuiúsu-ei punto ele ·vista iÚ f unciona{m~ 
.~ Cheefdancl). 

---·-,..-~--
' Desde d punto ele vista ele€ enfoque sistémico, en 9enera{ íos 
sistemas fnmüif!res se COtf!~n~nanum~ como tp_~irlades, 
~n cambio __!!!. a{f].Y...J:J.!!_ J le __ ~~~-- m..l~f!1.PJ:i'S produce 
inev.ltab~mente- un cam6to.-e~ demás . (una especU de refraccwn 
ele impmsos con ia variacwn pro~ehote), ~sta...ád!..iáo a que ¿__ 
cada uno e sus mu s e ciona .nttmaménte (de 
manera ta{ vez t-nfe9radora) con tQ/Jg_s....~!!J..JisO: asi pues la 

' concepcwn adecuada ele cualquUr cambio en d sistema famUar, J 
debe ser vista como resiútado ele ia interaccwn cf.e todas sus partes; 
a su vez debe también tomarse en cuenta que {a familia es un 
subsistema dd sistema mayor que es '4 sociedad o supra.sistema, 
por ío que para cualquUr observacwn de está es necesario wmar e'! . 
c nta su interacción <reciproca) con ia sociedad (Churchman, 1go .\ 
en Prado). 

lcomo se pu.ede ofJservar, '4 mayoria ele las definiciones de familia 
son muy variables, aunque en escencia conten9an fos mismos 
elementos definitorios, esto varia de acuerdo a los divei-sos enfoques 
ele una misma eliscipUna fJ elesde lue90 varia ele acuerelo a la 
elisciplina de la que se tra~ 

V O_µ-a definiciones de familia es la presentada por Ninuchin (1904),* ~ 
quwt1- dice: ' · · · n rupo socia[ nntura[ donde los ,-

~ miembros son afectarlos o influencia os po -estim._u.f.'!! internos y 
externos- que /orman -su. ··-~xp~r:;(encia;. es tamkiin úñtr-unúlad 
social áonáe _cf.ehe ela-rse··un desarrollo--que áiftere con .fus:{fistintos 
p~r~:s~cultura!es, pero que .mantiene raíces universales. Es .un 
st-stema ·alnerto en -transformacío'!· v' 

Ot1-as de/iníci-ones son fos siryuientes que guardan e11ta misma 
perspectiva: 

\ 



La familia es un sistema vivo ele tipo abierto intercomunicado con 
un sistema biológico, psicoló9ico CJ ecoló9ico (Estracla 'ltráa, 1987). 

La f amüia es la institución más importante y por lo tanto la base 
estructura{ CJ uníáaá integral ele la socledaá (Satir, 198S). 

(;, La familia es parte ele un contexto social amplío, consúleracla como 
el. a9ente mecliaclor en la influencia clel inclivúluo, surgicla ele las 

l 
uniclacles sociales más amplias; es un pequeño sistema social 
interáepenáiente compuesto ele subsistemas más pequeños, cloncle 
cualquier cosa que Ce pase a uno ele los miembros áe la fa milla, 
afecta a los subsistemas ele los cuales toma parte y cualquier cosa 
que afecta a un subsistema se refleja en el sistema como un toáo 

\ __,(Tdforcl, {975, en Vergara, 1986). 

De manera general pueáe concluirse, que toáas las áefinicíones 
presentaáas previamente, comparten ciertos elementos que hacen ver 
a la familia como la base estructura{ ele la socíeáaá; como u.n 
sistema amplío con subsistemas que se lnterrelaciona.n; como un 
grupo prima.río instituclona!izaáo; como una agrupación que 
evoluciona con ÚJ. sociecla.cl y como un espacio que provee ele 
experiencias e úkologias al ináivicluo ayuclanclolo a clesaffoflarse y 
sobrevivir áe la mejor manera posi-b!e, gracias a las influencias 
internas y externas . 

...... 
entro ád enfoque áe sistemas se pueáe resumir el concepto áe 
amüia como ya se menciono, como un ho!on (tota[íclacl) y no en 

base a su estructura, sino en base a sistemas ele roles, causa-efecto, 
como sistema envolvente CJ en base a una aproxitnación 
estructural CJ f unclonal 9rmeraUzaáa, se áice que es un tipo áe 
agrupación social natural, la cual 9obierna las respuestas ele sus 
miembros, así como sus impulsos clentro y fuera ele e[[a., cuya 
organización y estructura protege CJ habilita la experiencia ele sus 
miembros, que aclemás presenta reglas ele a.claptación que van 
aáecuanclose al suprasistema (socíeáacl)J 

• 
De manera general y contemplanclo toáas ·y cacla una ele {as 
áef iniciones observaclas, es posible concluir que tocias {as 
clefiniciones (no solo fas manejaclas) Uevan en su estructura 



( ,) 
'-..._ 

ckfinitoria, uno o más ele las SÚJUientes caracteristicasrrmc_wnales: 
11~ --........ ______ ''-

/ -Presentan en su fortnQCÍÓn consentimiento mutuo. / ·\ 
-Se áa a través ck la consant¡uiniáacl o la aclopdón. -.._ --- ~ 

-Presenta propieclaeles usua!mente inc!uiclas en un resielencia\ ) 
mún (cooperación económica). \ / 

-Presenta eleterminaela composición f erárquica y ele roles - , 
eliferenciaclos(cuaclros sim6ólico-interaccional, estructura-fu( 
ión, interelepenclencia). \ 
Es una a9rupación encar9rula ck la co6ertura ele ciertas funciones -

to9ranelo!o a través ele eleterminacla estructura (elesarrollo 
psicosocial, educativo, cultural, 6iow9ico, etc.) ( / 
-Posee un sistema ck normas y procedimientos ck elesempeño. _ I 

l l -En su interior se sustentan sentimientos e intereses comunes. _ \ 
'z.,.t fo !ar90 ck su cksarrollo curza por un ciclo vital. \ 

Es un meclio p'!ra ~~rar !a supervivencia,_ la evolución con el 
sarrollo, !a satisfaccwn y cobertura ck necesulaá-es. \ 

-fs la base del sistema social. - \\ 
-t::s~a encar9acla ck perpetuar los valores cu!turafos, reli9iosos, ~ 
morci.!~s, etc. } 
-Es el i?:t:ecQo a través del cual se Úl]itiman !as relaciones sexuales ck ,,, , 
la pareja (o Uifi!iación claclo el caso) 
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1.4.S DEFiNWWN DE FA.ntLtA. sEaUN LÁ PERSPECTtVA. DE LÁ 

1JWLOatA.. 

Se9ún la concepcwn bioló9ica áe la familia, paáres e hijos l 
~ · constituyen siempre una familia porque estan emparentaáos por la >. J-. 

scin<Jre, no es necesario que convivan como 9rupo social. J 
/ 

/ 

Esto no áef ine a la familia en el marco áe la socieáaá se9ún se 
conoce, en que las personas pueden lle9ar a ser miembros áe una 
familia aún sin estar emparentaáos biológicamente, áe esta 
manera, cualquier intento por áefinir a la familia en términos 
puramente bíoló9icos resulta poco satisfactorio. 
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1.4.4 DENNlClON DE FA.nlLlA. DUDE LA 1'ERSPECTlVA. DEL 
DERECHO. 

Dentro del área let]al fa familúi pueáe ser elefinida ele distintas 
maneras, aunque siempre coinciáan en tomar ciertos aspectos 
relevantes y comunes a dichas definiciones, por ejemplo Castañón 
Tobeñas dice basandose en que el hombre esta en relación 
constante con otros seres que son más importantes para el que las 
cosas, que coexiste con otros seres racionales y libres y que por ello 
fa dimensión socúil es un atributo característico ele( ser humano, 
por ello "la familia es el más natural y antitpio de los núcleos 
socúi!es .... fa veráaclera célufa de la sociedad, base y piedra angular 
del orelenamiento social, no solo porque constitr.iye un 9rupo natural 
e irreductible que tiene por especúil misión la de ase<Jurar la 
reproducción e integración de la humanidad a través de las 
qeneraciones y ele los si<jlos; si-no aelemás porque· es en su seno en 
donde se forman y desarrollan los sentimientos de solidaridad, las 
tendencúis altruistas, fas fuerzas y virtudes que necesita el hombre 

para mantenerse fir~le ro'of{ó 3~spera la comunúlad politica. 

Josserand por su parte dice que la familia es un elemento 
indispensable de cohesión y equilibrio social. La historúi señala que 
los pueblos más fuertes han sido aquellos en !os que (a familia 
estaba fuertemente constituida. 

A. travis ele [a familia, la sociedad no so!o se provee de miembros en · 
tanto que or9ani-smos biof.ó9ícos, sino qr.ie aáemñs se encc:.r9a de 
prepa.rarlos para que cump[n.n adecunán.mente dentro de ella !os 

1 

· papeles sociales qrie les corresponá.erán posteriormente. Es decir, 
cumple la familia [a función de educar a sus integrantes para [a 

vida socia(, situación que resulta ele importancia básica (Chávez 
Asencio, 1984). 

Chavez Asencio tras la revisión de numerosas definiciones desde el 
punto de vista del derecho /amular concCuye realizancfu [a siguiente 
de/ inición, una especie de compunción de muclías otras: 
"La familía es una institución de fuerte conteniclo mora[, que 
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constituye una comuniáaá humana ele viela, que tiene una v' 

fina!iáaá propia y supraináiviclua[, para !o cua[ pueele tener un 
patrimonio propio, que se intfu}ra con !os pro9enitores (o uno so!o ele 

\ elfos) y con !os hijos (inc!uyenelo en este punto a !os hijos 
/ aeloptaáos) a quienes se pueelen incorporar otros parientes o 

constituirse con parientes, toáos !os cuales viven en un áomici!io 
común, cuyas relaciones interpersonales y vínculos juriáicos se 
originan áe !os estaáos juriclicos como son: e[ matrimonio, el 
concubinato, la filiación y e! parentesco". 

Existe sin embar90, en áiversas áreas mucha rigiclez en cuanto a !a 
clef inicion áe familia, clej anáo poco mar9en para la inclusión ele 
9rupos familiares áisimiles a !o estipii!aelo (generalmente se trata 
ele la familia nuclear), por ejemplo áentro áe la Uniteel States 
1Jureau of the Census, !a pareja no casacla y sin hijos en convivencia 
marital no es consiáeraáa o reconociáa como una familia, 
recientemente esa institución estab!ecio una nueva categoria para 
"personas áe sexo opuesto que comparten alojamiento" asi como 
otra para aáu!tos solos .que viven al faáo á~ su(s) vástago(s) (Uoyá, 
1980). 

La U. S. 1Jureau of the census, áefine a !a familia como "áos o más 
personas relacionaáas por la satt')re, e! matrimonio o la aáopción 
que viven juntas en una casa". Sin embargo una práctica comú.n es 
la áe consiclerar como familia cualquiera áe !as cinco categorías 
enunciaclas anteriormente; la forma más frecuente áe este tipo es !a 
familia integraela por solamente áos personas, estas no 
necesariam.ente áehen ser áe sexo opuesto y áesele luego no es 
necesario, aún sienáo ele sexos opuestos que mantengan relaciones 
sexuales, tales pueáen ser !os casos ele hzrmanos qU;e viven juntos, 
paáre e hija, madre y nieto, etc. <Broom y Sdznick, I 984 ). 

Los socio!ogos sin embargo, encuentran poco satisfactoria [a 
elefinición que áa la u. S. 1Jureau o/ the census de familia, porque 
excluye a !os núcleos extensos, que son la instittición básica en 
muchas socieá.aáes, principalmente las latinas . 

Según !a Dirección General ele :Estaáistica de la Ciuáaá d e né.xico, la 
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por parentesco, hacen vida en comun bajo un mismo techo en torno 
a un nucleo familiar conyutJal", por lo tanto se incluyen no solo a 
los conyuges fJ su descendencia, sino a todas las personas con 
parentesco o no, que vivan con ellos, siempre fJ cuando no formen a 
su vez otro núcleo familiar en la misma vivienáa (García fJ 
cols., 1982). 

Existen muchas generalizaciones sobre la f amília, incluyenáo 
IÚl}unas de aquellas que se hacen con frecuencia en torno a su lutJar 
y a sus funciones paráecen de gran amhí9ueáaá, áebiáo a los 
áíversos grupos a los que se ap!íca el término, tanto en el hab!a 
cotidiana como en el análisis científico. 



CAP'l/TULO 't 1. 

A t:o largo del presente capitulo, se presentarán las caracteristicas áe 
la f amuía intacta, iniciando con t:o que se refiere a las prlnclpafes o 
más conocidas funciones que la (amula desempeña; fJ por últlmo el 
cicw vital áe la f amílía, es rle '.r su trayectorla a t:o largo áe su 
tiempo áe vida. 

ti. t FU.NCWNU DE LA FAnlLtA. -----
P~ a socieclarl so6revlva_,_ las erso_'!!!!_~ encontrar r a!tJunas formas práctlcas vla6les rle formar pareja, concBFiW fJ 
ert¿:ca-r h~-~~~er !!..,~c~súla:'!_es_.,.!C<J_":~mlcas, _t¿!J_irJ..ar:_rle los 
~cianos )jfúvac...a-cafio algunas ·otras./ unciones . 

Estas funciones amíl~res v rian con:_~r~~ cierlad a 
SOCleaarl, aunque ú:is formas áe famlUa varian aún más. De hecho 

l se ~se -enumeran torlas. las formas .poslb!es áe or9anlzar la vláa 
r familiar, una investú¡aclón antropológica revelaria probablemente 

\ 

que caáa forma áe organizaclón fue_ la pauta aceptaáa por ÚJ menos 
en una socieáarl. Con sow unas cuantas excepciones, en t:o que a 

' pautas /amillares se refiere, toáo es 6ueno en a!cpín lugar (1lorton fJ 
Hunt, 198S) 

\

La familia proporclona por áeflniclón, un canal aceptaáo y 
aprohaáo para la satisfacclón áe las neceslaáes personales: le áa 

" RJ!!cer sexual, respuesta emoclonal, apoyo soclal y económico. 
- . ----------

\ 
; 
1 

/ 



. Sin em6ar90, seqún Davis (en :IJroom fJ Selznick, I 984), _ la 
reproáuccwn, el mantenimiento, la situacwn fJ la socializacwn son 
las "funciones centrales que realiza la /amüia en cualquier lu9ar. 
1'ueáe haber ái/erencia entre las socieáaeles en lo que se refiere a la 
manera precisa fJ el 9raclo en que se realizan áicfras funciones, pero 
en cuanto a las cuatro mencionaclas parecen ser las exif)encis más 
comunes ele la or9anizacwn /amüiar ". 
Seqún Davis, la com6inacwn ele estas funciones en una estructura 
social, explican la universalúúul ele la /amüia; pero aunque áichas 
/unciones pueclen ser realizaclas por otros 9rupos, en la meclícla en 
que se encuentren uniáas, lia6rá inevitablemente ciertas 
consecuencias estructurales. 

r ~~müia, afirma Davís, clebe ser en primer lu9ar, un 9rupo ) 
6iol6qico, ya que la reprocfucció_n r~ r~~~st · 
Sft"-W!leS entre áos personas, así como relaciones biowgicas entre) 

toiWs los miembros clel 9rup . "' 
En se9unclo término, la /amüia ele6e ser un 9rupo trabajador con 
soUdariáaá económica y_áíviswn del trabajo entre los miembros; 
puesto que asi lo exif)e en muclios casos el cuiáado de los niños. 
En tercer !u9ar, elebe ser un 9rupo cuyos miembros originales y 
posteriores, tengan un estatus ele clase similar, con sentimientos y 
ventajas de clase comunes, ya que la aáscripcwn a un estatus y la / 
formacwn para !úu]ar a tenerlo, requiere tal homo9eneíáaá. 
En cuarto lu9ar, debe ser un grupo intimo que tenga una habitación 
común y permanente (lo más posible), ya que el periodo de la 
reprodilccwn humana y el lapso ele elepenáencía de los hijos son 
úir9os, capaces de exif)ir cerca ele 40 años de la vida ele los padres. 

~
or su parteJLeii;'!!JV:{~ú:>Na- · la ne.· s universales 

de [a f) ·: son: [a nu7ulación se , d_~_'l§.t.ent-o-e-con:o º'. sus 
m bros, la pro :c.tiv ,. w.· tiitucacwn;-d -desíl'rro[f.o fJ equíÜbrío 

\ ~nJ;ú"f>ersotm!. / 

( Para R.osa.lba Ver9ara (1986),las principales funciones áe[ nucfeo 
\Jamüiar son: 

.-
!.J;:f;[O: que es necesario para mantener las buenas relaciones y 
rmonia entre sus integrantes promovienáo a su vez la integracíón 

plena. 
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--PROT:ECCWN: que se requiere para tranquiid~ emocional y apoyo __. 
de sus inte4}rq.ntes, permitiendo el 6ienestr:J.r áe cada uno. 

nA.NTENttttENT(): necesario para subsistir economicamente y 
cubrir requisitos materíaks. 
DESA.RRQLLO: para !o9rar la superación áe sus miembros dentro áe / 
la sociedad. 

EDUCA.C'tON_: que se inicia áesáe el nacimiento en base a los 
principios, normas y reglas sociales vÚ}entes. 

En términos generales fJ en hase a [o antúiorj,,uefe concluirse que 
en cua(quier sociedad,, la familia es una estructura institucional 

'- que se desarrolla mediante !os esfuerzos de esa sociedad para lograr 
, que se lle.ven a cabo ciertas tarea!.J 

ka f a"!:__ilia t~ne. un caracter ~iot:ógico y psicosocial moáelaáor de las 
personas, por [o que los .c amhlo.s o inovaciones en ella afectan áe 
una u otra manera al áesarro«o de sus inte4}rantes (Leñero) si bien 
es cierto, estos cambios se áan de manera permanente en la lucha 
por cubrlr las funciones de la familta !o mcís acertadamente posible 
ape9anáose rlesde luego a las normas sociales vÚ}entes (aunque a 
veces no !o htUJª• slno que se funáamente en las neceslr:laáes 
personales o grupales de la propia fami!ia) j,_ 

En d presente documento fJ rle acuerdo a [o previamente expuesto, 
'1' se presentarán como @';!,;iones fa.miliares primoráia!es las 

SÚJUientes: 

FUNCWN DE REGULA.CWN SEXUA.L IJIO REP:R..ODucnvA. 

FUNCWN DE SOC'IAL'IZACWN 

FUNCWN :ECONOntcA. (lj DE nA.NTENtntENTO) 

FUNC'LON A.n:CTillA. 

FUNCWN DE ESTA.TUS lJ noviLiD:3:i} V 
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U. 1.1 FUNCWN DE IU:tiULACWN SEXUAL tj/O REPRODUCTUIA.. 

" ~ f amüia. es ta principal instítuci.ón mediante (a cua( (as 
socíeáaeles or9anizan fJ r~utan ta satisfacci.ón ele !os deseos 
se.xuafe~ Aú]unas sociedades presentan otro caminos para estas 
satisf~iones. Con dí,ferentes 9raáos ele induÚjencia., caáa socíeáaá /"/ 
tolera también altjún comportamiento ~iole sus r~tas o 
normas, es clecir que en todas tas sociedades existe aÚjuna 
clesvia.ci.ón ele ta cultura real con respecto a ta cultura ichal, en e( 
comportamiento sexual. 

A.unque toáas tas socíeáacles esperan, que ta parte ele fas relaciones 
sexuales mayoritarias se den entre personas que respeten esas ~ 
normas. En todas tas sociedades hay tradiciones que prohíben que ,. 
tútJunas personas te~an acceso a otras. Lo que puecle parecer como 
promiscuidad, (o más probable es que sea un sistema comp(icaáo ele 
permisos y tabúes sexuales que aÚjunas personas no serían capaces 
ele comprender. · 

La mayor parte de fas sociedacles áet munáo, han permitido que ws 
jovenes experlmenten tas relaciones sexuales prematrimoniales. 
nuchas socieáaáes hacen ver que la íáea de( matrimonio vír9inal es 
absurda, sin embar90, en tales sociedades esta experiencia. sexual 
premarita!, no se considera como un entretenitnum , sino como 
una preparaci.ón para e( matrimonio. Aú]unas veces su proposito 
principal es preparar a los jovenes, o bien determinar la fertüíáaef. 

' (i_áas tas sociedarús elependen primariamente de ta f amília en Ú> 
que se refiere a fa concepci.ón y nacimiento de nuevos ser'!.i)Otras 
combinaciones son teóricamente posíb!es y ta mayor parte de fat; 
sociedades aceptan a Ú>s n.iños nacidos al margen de la refri.cion 
matrimonial; pero ninguna sociedad ha estab!ecido una serie ele 
normas para proveer de niños, excepto como parte de {a f amílfri 
(1Jroom fJ Sefzníck, 1984). 

En !!f aspecto que se refiere a {a f uncwn biológica reproductiva, las 
sociedades actuales han tenido mucha injerencia, fa 9ente ya 
dispone cf.d dominio áe f.os medíos efectivos de control natal, la ta.sy · 
ele nacimientos resulta. susceptible a las influ.encias y sítuaciones . 
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Una amplia 9ama ele alternativas se convierten en formas ele esco9er 
que requieren. decisiones concretas. 
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it. I .2 FUNCWN DE SOClA.LtzA.CWN. 

~ ~ la sociedad occidental la familia nuclear es la principal cu¡encia 
de socialización. 
La f amilla tiene acceso total y casi exclusivo al niño, durante tos 
primeros años de viila. Para el niño,por tanto, sus padres y 
hermanos son tos factores ilominantes de la vú.€J>te ofrecen afecto y / 
apoyo, pero también son una principal fuente de tensión y 
frustración (1Jroom y Selznick, 1984). 

En este crisol de interacciones el infante fJ el niño pequeño ileben 
satisfacer sus necesicúules bioló9icas fJ emocionales fJ 9anarse su 
propia autonomía, para !o9rar!o, sin embar90, debe participar en / 
un proceso frecuentemente ilo!oroso de unión y desunión, adhesión 
y separación. Las necesidades, las presiones y la manera en que las 
encara, determinan su cúsarrollo emocional. 

En muchas familias, la socialización quizá resulte uniforme, 
benigna y carente de dificultaáes. Debido a que ta fachada 
protectiva áetiene la mirada inquisitiva de tos extraííos, nadie 
puede saber cuantas son las f amillas que realizan la tarea de 
socialización con poca tensión y conflicto y cuantas son las que solo 
parecen lo9rarto. 

Los fracasos en la socialización puden dejar cicatrices en tos nitíos 
fJ ÚJS paáres que pueden permanecer invisibles por muchos años, 
para revelarse al descubierto en crisis personales posteriores, o que 
quizá puedan sanar con éxito, sin resultar en datío permanente 
<LCoyd, 1980). 

No obstante resulta clnro que la vida familiar esta llena áe conflicto 
potencial y que ta socialización frecuentemente esta señalaáa por et" 
dowr y la tensión. 

En 9eneral sobre esta caracteristica del ser humano a través áe[ 
contexto fatniliar, existen diversas teorias, tales como la de 
Siqmuná Freuá que pueáe resumirse como sique: 

1. - Durante los 3 a. 5 años á.el niño, este es n traíá.o sexualmente 

/ 
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hacia su madre IJ desarrolla sentimientos hostiles liacia el padre; 
más específicamente, siente que su padre es un pelÚ}roso rival, 
porque el padre tiene el poder para infrituJirk áaño, incluyendo la 
castración. 
Por lo que respecta a las niñas, sus emociones también se centran al 
prlncipio en su madre, que es la prlncipal fuente de satisfacción, 
pero a su tiempo, transfiere su amor a su padre, quien tiene el 
aparato sexual áel cual ella carece. 
Los muchachos experimentan ansúzáad por la castración, mientras 
que las niñas experimentan envidia por el pene. 

2. - La hostilidad ckl muchacho hacia su padre es dolorosa IJ 
amenazadora; de alli que se reprima IJ se empuje hacia el 
inconsciente. 
El muchacho resuelve el pro6lema del complejo de Edlpo 
iáentif icandose con su padre IJ re/ orzando asi su proplri 
mascuUniáriá; sin em6ar90, los impulsos reprimidos continuan en 
el lnconsciente, af ectanáo muchas actitudes en la vúla posterior. 
Los sentimientos de la niña por su padre, también son reprimidos, 
se iáentifíca con su mriáre IJ finalmente encuentra satisfacción en 
transferir el afecto por su priáre hacia otros hombres, incluyendo a 
sus propios hijos. 

6. - El superetJo se forma como resultado de la acción el.el complejo de 
Uipo. La represión de la sexualiáaá dentro de la famüia es tan 
importante para el ni.ño, que las prohwíciones que acepta por medio 
de la iáentif ícaclón con el padre, quedan firmemente fijas en su 
personalidad. 
La aceptación de un códi90 moral no es, por tanto, un simple 
porceso de aprendizaje. U superetJO adquiere su fuerza del hecho de 
que es pa.rte · del sistema psiquico que incluye sentimientos 
reprimidos de sextialiáaá IJ culpaóíliáacl; esto explíca fas profundas 
1J frecuentemente irracionaks expresiones de emocion que son 
provocadas por las violaciones ele tos tabúes sexunles IJ otras re9fos 
de moralidad áel superetJo. 

De acuerdo a la teoría de Freuá, el complejo ele Uipo es al mismo 
tiempo la clave para la evo[ución moral IJ una fuente principal de 
desoráen emocionm. 
La so[ución que el niño ha efe áar a la situación creada por el 
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compCejo áe Uipo es áificü áe preáecir, porque áepenáe ele la 
situación famüiar especifica, asi como áe las caracteristícas 
bíowgicas ád inát.víáuo. 

La anterior es sin embargo solo una ele las varíaáisimas explicación 
que sobre socialización existen, no puecle calificarse su aáecuación o 
no a la actualúlad. 

Como escenario áe las realaciones interpersonaCes más intimas y 
prolongadas, la famüia puáiera parecer como que es ajena a las 
influencias ád comportamiento coCectivo, pero es toáo lo contrario. 
En la famüia hay muchas opiniones 'J actitudes que aáquieren su 
forma 'J que al final ele cuentas se expresan en áefinitiva en el voto 
'J en otras formas áe comportamiento. 

.!- --

La familia es un principal consumidor y meáiaáor áe la 
comunicación masiva; los más básicos aspectos áe la vida famíliar, 

L.--
1 el comportamiento sexual, procreativo y paternal son alteraáos por 

el vaivén ele la opinión popular (!Jroom y Selznich pp. 449, I 984 ). 

'Toáas las socieáaáes rtepetulen primariamente áe la familia para . 
que la socialización ele niñ-os en aáultos pueáa funcionar con éxito. · 
Los pensadores desde Platón a HuxCey han especulado acerca d 'i-...­
otras posíhilíáaáes y docenas áe experimentos en la educación 
comunal ele los niñ-os se han Lntentaáo y abandonado. 

Después de {a revolución R.usa, {a Unión Sovietica hizo el 
experimento áe sacar a los nt.ñ-os áe las familias para educarlos en 
instalaciones especiaCes para el cuíclaclo de los niñ-os, con la 
esperanza ele !íherar a los paáres para et trabajo y criar a los niños 
más "cientif icamente ". Pero nunca se puso en marcha esta ídea con 
mucha amplitud, pronto se cleseclio y !ueqo se hizo todo lo posíhle 
por fortaúwer a la f amüia. 

_.fctualmente en la URSS fJ China, {a escuela y fa. f ami!ia cooperan 
íntimamente para socializar a los niños para la conformíáaá, la 
obecliencia y et altruismo. 

:En el lsrael moáerno; los ni.nos en el Fúbbutz son eclucaclos en 
cabañas comunales al cuúlado áe enfermeras, mientras las maclres 
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trabajan en un sitío diferente dentro del kíbbutz; los padres están 
9eneralmente .con sus hijos solo un par de horas al día y los sábados. 
Este tipo de crianza comunal parece funcíonar muy bien en el 
kibbutz, aunque a.ú.Junos críticos no estén de a.cuerdo con esto. Sin 
embar90 solo unos cuantos de los niñ.os isradies que vivieron all]una 
vez en el kíhbutz (y (a proporcion va decayendo, conforme los 
funcladores se van y los jovenes encuentran aburrida la vida del 
kibhutz) estan del todo de a.cuerdo con ella.. 

Actualmente la familia isradi esta reclamando las funcíones del 
kíhbutz y sohrevive como institucíon normal para (a atención de los 
hijos (Talmon, 1972, nednm, 197S; Tit]er y Shepher, 1975; Gerson, 
1978; en 1Jroom y Selznick, 1984). 

La familia es el primer 9rupo prlmarío del nlñ.o, rloncle empieza el 
desarrollo de su personalidad. Cuando el niño tiene la suficiente ¡.../" 

edad para entrar en los 9rupos primarios fuera rle la familia, los 
funclamentos hásicos rle su personalidad ya han siclo firmemente 
de/ iniclos. 

Una de las muchas formas en que 'la. familia socializa al niño es 
proporclonandole modelos para que el los copie. 
All)unos autores mencíonan que pueden existir a.ú.Junas dificultades 
de socializacion cuando existe la ausencia de all]ún modelo y el ¿, 

niño depende rle modelos substituirlos o rle SEUJUncla mano que 
encuentra en otras familias o entre sus propios familiares; ya que 
no hay nintJÚn sustituto plenamente satisfactorio rle una madre o 
ele un padre, aunque no se trate rle los padres hiológicos ' 
necesariamE:nte, aunque este sería precisamente uno de los puntos 
que se trataran en el capítulo si9uiente; baste decir que existe 
suficiente evidencia científicamente apoyarla que demuestra que (a 

socialización ele los infantes carentes rle all]uno de sus 
pro9enitores, por el mismo hecho rle la ausencia en si no produce 
daños irreparables e incluso muchas veces perceptibles en el 
desarrollo social rle los niñ.os, pero este punto será tratado más 
acklante. 

La importancia rle la f amília en el proceso de socializacion se pone / 
~ rle manifiesto cuanáo el impacto se compara. con el áe otras 
- influencias. Por ejemplo nayeske (1973) estuáió roles áe[. grupo 
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itnico-racúú, áe la clase socúú,áe calidad áe la escuela a la que 
asiste, como causas áe indices diferentes áe aprendizaje en los 

"@niños. Encontró que en nituJuna áe estas era tan importante como la 
prescencia o ausencia áe una atomósfera familiar que alentara las 
aspiraciones áe aprendizaje fJ los hábitos áe estudio. 

Un estudio efectuarlo por J"'úrci, fJ Steelman (1982), concluyó que la 
principal causa de las diferencias tú clases sociales en los lo9ros 
intelectuales áe los niños, es la atmósfera familiar, diferente de 
acuerdo al nivel socúú al que pertenece cacla familia. 

Respecto a la socúúizacwn áel infante, existen áes9raciaclamente 
las familias llamadas multiproblema., que son aquellas que tienen 
una deprimente variedad de si.tuadones problemáticas e 
insuficiencias. Casi- siempre se trata de /amUias pobres fJ 
conflictivas fJ con frecuencia carecen de al9unos tú sus miembros 
dirigentes (padre o maáre), paáecen áesempleo, hábitos irregulares 
áe traóajo, alcoholismo, dro9aáicción, ílel¡itimiáaá, áelincuencia, 
áepenáencia, enfermeclaáes /ideas o mentales, etc., estas familias 
evi-áentemente no pueden áesempeñar aáecuaclamente no so!o la 
socialización áe los hijos, sino cualquier función familiar, ya que 
con ello perpetuan las deficiencias áe sus inte<Jrantes originales; 
pero clesáe lue90 cabe hacer notar que para áelimitar a una familia 
multiproblema, es imprescíndíhle iáentificar todos fJ cacla uno de 
los factores que la a/ectcr.n fJ no áebe recurrirse al tan trillarlo error 
en que cae la 9eneraliclacl áe la 9ente, que una vez que se iclentif ica 
uno solo ele los problemas ( como poclria ser el caso ele la asucencia 
ele uno áe sus integrantes) y en hase a este tratar ele áar soluciones 
tentativas o peor aún, solo criticas (Horton y Hunt, 1985). 



ti. 1. ;J FUNCWN ECONOJ•ncA. 

1 

~ familia es el principal vehículo para asegurar una iniciación 
tranquila o agítaáa áe la vida, las familia encabezaáas por el 
varón, según afirman áiversos estuáíos, le ofrecen al niño una 
razonable oportuníáaá áe seguríáaá económi:!) especialmente si la 
cabeza áe la familia es áe raza blanca. 

En toáas las socíeáaáes (o por lo menos en casi toáas), en lo que se 
----refiere al aspecto familiar, normalmente . es el hombre quien se : ) ( 

encanJa áe cubrir las funciones áe manutención económica -por (o 

menos hasta hace aÚ}unos años-áel 9rupo, en virtuá áe que 
normalmente la mujer esta encargac[.a clel cuiáaáo áe los hijos, 
aáemás por caracteristícas propias áe! ciclo vita! familiar, que 
requiere áe toáo el tiempo fJ atención áe fu mujer, por lo cua! es 
posible que áurante muchos años las ocupaciones áoméstícas áe fo 
mujer le hayan dificu!taáo su participa-eión en la economia, sin 
embargo en la actua!iáaá la inclusión de la fuerza de trabajo 
femeníáa en la economía áe casi toáas !as socieáaáes, ha proáucúfo 
un cambio interno fJ ·externo en 'áiversos aspectos o funciones 
familiares. 

La f amüia es una instancia áonáe se realizan activiáaáes claves 
para !a manutención IJ reposición áe fuerza áe trabajo, la 
r:eproáucción áe la fuerza áe trabajo ya incorporaáa por el capital, 
mplíca áos procesos combinaáos: 

. la manutención áel trahajaáor como ta[, o sea la ren.o&Jació¡ 
áiaria áe su capacíáacl proáuctiva a través áe la satisfacción áe t,iis,. > necesíáaáes áe alimentación, vestiáo, saluá IJ; / 

6) la reposición áel trahajaáor cuanáo este se retira áe la fuerza dJr 
trabajo, para que esto sea posible, el trabajaáor necesita meáio~ 
para criar a sus hijos IJ satisfacer sus necesíáarlcs materiales) 
(Singer, 1977, 118, en Garcia fJ cols. 1982). 1 

En lo que se refiere a las activirlaáes áe los integrantes áe la 
familia en el mercaáo áe trabajo, h ay situaciones en las que [a 
esposa, hijos u otros parientes del jefe venclen su fuerza áe trabajo o 
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se áeclican a activúlaeles por su cuenta para mantener el nivel ele 
vida de la familia, !os mecanismos para cubrir las necesúlacles 
básicas varian desele lue90 ele acuerclo a la situación familiar 
especifica. 

La participación de la mujer en la economia familiar elepende ele 
diversas situa.ciones, como son la incompatibilidad con otra 
activiclacl, el ex.ceso ele car9a ele actividades clomésticas, el hecfw ele 
que en las etapas iniciales del ciclo vital se impúla que la mujer 
eledique tiempo a otro tipo ele activúlades que no sean las de 
cuidaclo ele !os bebes y domésticas, en este caso el trabajo de la mujer 
puede conceptualizarse como parte de una estrat~ia de liberación 
ele sus roles tradicionales o como una respuesta a la necesidad ele 
realización personal muy vinculada a !os a!tos nii,eles eduativos 
como SU9iere De 1Jarboero ( I 980, en Garcia fJ co!s. ) . 

Solo un 7K de tales niños estaban viviendo en la pobreza en 1970, 
sin embargo, 45K de los niños ele familias 6fancas encabezaclas por 
mujeres estaban viviendo en la pobreza. 

Las familias nf!.9rcis ofrecen una se9uridad económica mucho 
menor, 26K de !os niños emparentados en las familias ne9ras 
encabezadas por varones, estaban en la pobreza, mi.entras que 68K 
de los niños estaban en la pobreza si pertenecian a f amiUas 
enca6ezadas por una mujer nf!.9ra. 
Tafos familias cristalizan el estatus ocupacional inferior de las 
mujeres, tú esta.tus ocupacwna! inferior de las personas ele raza 
nf!.9ra (se refiere a datos de EUA.) fJ la difici! combi_nación de 
9anarse la vida, atender la casa fJ las oblicaciones paterna!es. 

Esto áef lnitivamente coloca una pesa.áisima car9a ele deprmáencia 
sobre las mujeres que son cabezas ele fami!ia, en particu!ar las 
negras fJ los ní.ños emparentados con ellas, dejanáofo.s en una 
terrible desventaja, lo qu.e hace notar que si éxiste prnbkmática 
aúpma en la familia ele un sow progenito1·, el úrea económica no es 
fa excepción. 

No obstante. {a áependencia, (a famif.ía continua sienáo fa primera 
linea áe protección contra !os infortunios áe {a eáaá, [a 

enfermeáaá, !os acciáentes e[ áesempko lj {a injusticia. 
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La familia encabezada por mujeres en genera[ tiene ingresos 
menores a [a!> familias clonáe hay esposo y esposa, pero e[ estatus 
económico inferior de los negros, azota en forma particular a las 
familias encabezacias por mujeres. 

No tan solo es menor su in9reso promedio, sino que su re:sponsabi­
liclad de cuiáadar de los hijos es mayor. nientras que las familias 
blancas encabezarlas por una mujer, promeáian un niño menor de 
18 años, las familias negras encabezadas por una mujer, 
promeáiaron clos niños áe esa eáad. 

A.áemás existen proporcionalmente más familias encabezadas por 
mujeres entre las personas áe raza negra que entre los blancos: 31 R y 
91' respectivamente (Current Populations Repports, serie p-20, N 
233, febrero 1972). 

Los hechos anotados son si9nifiativos porque constituyen 
condiciones estructurales que impic!en [a formación de familias 
fuertes y competentes entre los pobres fJ los pobres incluyen un 
número desproporcionado áe 9ente de raza negra. Se presenta la 
urgencia de un a.umento en el número de familias con pac!re y 
mac!re corno forma de fortalecer [a viáa familiar c!e los pobres. Esta 
solución convencional sin embargo, no puede lograrse rápic!amente 
fJ puc!iera parecer que áebe prestarse mayor atención a los puntos 
fuertes de las familias encabezaclas por mujeres. 

nuchas familias asi son 9rupos primarios efectivos que crian hijos 
bien aciaptaáos e inckpenáientes, a pesar de los impeáimentos de [a 

pobre.za, [a discrimina.ción y [a ausencia de uno de los progenitores 
(especificamente el paáre). 

La famjUa es hastG-cierto 9rado una unidad de organizacion 
económica, una asociación de objetivos prácticos y requiere: cuando 
menos de un minlmo de coordinacwn y cooperación. 

nientras más adquiere [a familia e[ caracter de asociación, más 
comp[icada se vuelve [a reá e ob!i9aiones IJ relaciones. Un hijo no es 
solo un hijo, sino también un suborclinacfo y un compañero de 
trabajo. A[ mismo tiempo, fu famiUa se convierte en [a arena cfonde 
tienen [ugar los confUctos de intereses. 

' 
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/ /' Cuando Ca familia es sofo un 9rupo primario, es relativamenu fácil /, 
para íos miembros alejarse ele ella; si es también un empresa, 
entonces quiza las 9eneraciones esun unúlaelas por Cazos ele inureses{ 
económicos, tales Cazos contríhuyen a crear Cazos más soUelos entre 
muchas familias (1Jroom y Selsznick, 1984). j 
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'v ~tes que naáa las gentes para su aelecuaelo elesarro/Io requieren 
amor, sentirse queriáos, apreciaáo:i) 

unos psiquiatras sostienen la iáea ele que es pobahle que la mayor 
causa simple ele las eli.ficultaáes emocionafes, ele !os probfemas ele 
comportamiento y aún ele las enfermeáaeles fisicas ele cierto tipo, 
sea la falta ele amor, la falta ele una relacion afectiva y cáliáa con 

n pequeño circulo ele asociaáos intimo¡y(Fromm, 1956). 

Numerosos estuáios han eviáenciaclo que el áelicuente actual fue en 
/U momento el tipico niño elel qu.e naáie se preocupo. 

/ Los infantes que reciben buenos ciuáaáos fisicos básicos, pero que no 
son abrazaclos, quericlos, mimaáos r; amaáos, son proba.blemente !os 
que elasarroUan una conelición méelicamente conociela como 
nA.RA.sno (en 9rie90 significa "consumirse") en Ca cual pieráen 
peso, lloran sin explicación apa.rente e incluso llegan a Ca muerte 
(Ribb(e, 1945; Evans 1972; nussen, 1974)/ 

Un estuello clasico reaUzaelo hace mulchos años mostró como !os 
niños en atmósferas esterüizaáas pero impersonafes como las ele !os 
hospitales u orfelinatos, en su elesarrollo emocional sufrian r; con 
frecuen,_cja mostraban altas tasas ele en/ermedael y muerte (Spitz, 

1:

194S).)Yi falta ele afecto áaña verelaeleramente la capaciáael ele 
1 elesenvolverse y sobrevivir ele !os niños . ...tbunáan pruebas ele la 
1

\ necesielael del hombre ele compañia e intimiáael y ele respuesta 
hun'Jana afectiva, Sel)Uramente esta es la necesielael social más 
intens~ ·--Y 

J ~ mayor parte ele las socieáaáes elepenelen casi completamente ele 
úi' f amüia para obtener una respuesta ele afee.Ji) La necesielael ele 
compañia se satisface mediante la familia y en parte mediante 
otras a9rupaciones/ nuchas socieelaeles primitit•as tenían 
or9ani2.aciones fJ clubes semejantes en altjuna forma a las logias y 
fraterniáaeles moelernas, que elesempeñaban muchas ele las mismas 
funciones, sin emhar90, elichas organizaciones con frecuencia se 
basaban en el parentesco y por [o tanto eran una extensión ele [a 

familia (Chinoy, 1984). 



ti. 1. s FUNCWN DE STA.TUS lj noviLiDA.JJ. 

----.. 

lugar áoncle se vive y asiste a la escuela, cletermi~ a que !._, j 
ersonas se conoce, y las personas que se conocen afectan ;¡s / ¡; 
portuniclaeles ele trabajo y la persona con quien ha ele contraerse 

1 

matrimonio/ 
La gente tiencle a casarse con otras personas semejantes porque ÚJs 
vecinclarios tienen mucha probabiliclacl ele ser relativamente 
homogeneos en raza y clase social. El pertenecer a la familia por o 
tanto, con/ira y refuerza clirecta o inclirectamente el estatus 
s ioeconómico. ,.; 

~~~l.....ª que la familia es la uniclacl p_[.Íl11Q.[_!fjg,.(~n, 
eles e impor nte papel en la fijación ele niveles ele 
~n -¡>Ut~ · i¡os y actit'íilk ~iida~ 

lÍa ~ ncia ~m:to-JamiUn.c...conln~f'9e--so.krnJa~cación: la 
,~uc,q.,ción _ efe{ paclre y su ocupa_c:ión- pJ;f!_t¡/..ueetJ.,. un ~to 
r co~naáo_ sobre la carrera cid hifo-¡ior meclío cle_sus e}'-ecws sobre la 
ed~hijoJ·/ 

~ras caracteristicas ele la famüia ejercen también su influencia 
sobre la realización ocupacional. Los hogares clestrozaclos reclucen la 

f/ posibiliciarlde carreras ele éxito para los hijos y el órclen ele 
nacimientos cid hijo y el numero ele hermanos actúan en una 
comp{icacla f ortn<J; 

En genera{ existen eviclencias estaclisticas que no vienen a! caso 
reproclucir, que muestran varios aspectos re(a.cionaáos con la 
movüúlacl y son que ÚJs ricos casi siempre se casan con ricos y ÚJs 
pobres con pobres, a mayor eciucación, menor inclice ele natalidad y 
viceversa, a menor ingreso económico mayor f ertilídacl r; viceversa 
(1Jroom y Sdzníck, 1984). 

J{; entrar a una familin se hereda una serie ele estatus, mismo que 
puecle posteriormente cambiarse mecliante una combinación áe 
trabajo árclua y buena suerte, pero cacla niño comienza con el 
estatus ele la f amília y esto/ tiene gran efecto sobre la !ealización y 

. (f70fl1pensas ele una persona 
/_!:_a asíqnación ele una clase puecie parecer injusta, pero es i mwitabíe, 
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la família no puede evítar la preparación cid níño p a ra un estatus 
ele clase sím~r al SUIJO, porque el símpre proceso ele vívír IJ crecer 1 en una f amílía es una preparación para el estatus ele clase ele ciícha 
famílía';), 

El níño absorve casí síempre ele su famüía una seríe ele intereses, 
valores IJ habüíáacies ele la víáa que le facíliten contínuar con el 
estatus de esa famílía, le díficultan a!canzar por lo 9eneral un 
estatus más alto IJ le hacen más doloroso aceptar un estatus ele clase 
más bajo. 



ii.2 EL cicw V'LTA.L FA.n'LL'LAR.. 

Es posible observar, que de manera 9enerat, la famüia ha tenido 
una evolución "necesaria" a travé ~asca de un 
áesar · - --q~imice~m.íJmto-en-Óase-al-bí&nestái áe 
sus . int.o.n.~--"-:.7· 

Ci.a:J amüia es en esencia un sistema vivo de tipo "abierto", clicD 
sistem.a se encuentra lÚJado e intercomunicado con otros sistemas tt-f--­
como el biowgico, el psicowgico, el social y el ecoló'liffi)asi mismo, 
at1·aviesa por un ciclo, donde despliega sus funciones: nacer, crece 
reproducirse y morir (Estrada 'tnáa,1987). 

Como es sabú:lo( la fam.!::fia..es-ufflr#n ' ocia( ue se enfrenta a 
una ser~ tú ta~/unciones que debe cubrir y a raviesa ji(Ji 

/ ~ O ,M__.---...._,, ,f 

áii.•e1 sas _!l'l:~-~ .!o . lt1:t:'J.~ __ cle su áesarriil[o, las- - c.u.c(!es 
nece~ente se ven af ectaáas porlil ·coñ texto socia( ,!J-"'6-Ultura!j 
asl pues, tanto funciones como etapas o estructuras, van 
áesG.rrollanáose, aunque puede decirse que fos etapas y funciones 
que estas presentan son básicamente las nilsmas a las que se 
en/ rentan toáas las familias con variaciones procluciáas en función 
del meáio ambiente. 

a) El clespremiimiento 
b) 'El encuentro 
e) Los hijos 
el) La aáoíescencía / 



En cada una ases me 'onaclas, observan ta~eas 
es ecJ- t1S e amílía e desempeñar acertaci-a~ara V 
lo9~ · ositwo fJ sa uáah - tro a:iCaáa una ele · 
es_fu_!_f t;.i_s.es~xisten incesan - -¡;titeracciones e11:tr'! t::'s miem '5~ 

~~ son cliviáidnj¡flot:-útt:~~Mes 
a~ 

, (;{~ rea · ntúlacl: áonáe se áa una r:._eor~~új_!!_interp_ei:~!!:::[ 
1 ~~-ofrece_ el medio famiílar, a través ele la cua[ se fortakce -::d 
eo..rto-tú-la'personatíáacF." 

4.-Area de sexua[~~oncle-a...tr.ruL._és ~ _"!: inU!: accwn se h_'fS~": la J 
ar~s psicolo9ica y hiotó9ica de! inclivicluo, ~ 
se hu ca e! desarrollo sex ! ~.JJP-r--indu':femfo W., 
proc apacúlaá de aceptar en un momento clacl~ el fi na[ 

-;--;:-;....._,--.:........_ ,~--~-.--;:.._-.....___, -- -- -·· ·-·- -de ~_J._Í,f!_· __ s~ 

6 - Area de la economía: en ella se busca [a o · · iáarl de :wú:U,r----
{ las~- -;- · · - · are a (por lo menos hasta hace 

aújun tiempo) el 'l.~-~e encar9ue..t4_p.r.Ql!.~CWS 6ienes mf!tf!ri!!_~S.- y/o 
económicos y et'Ótro el que se enc_<;1:r9ue de{ f?.Uiclaáo 9 cl_istr~UCWf! tk 
clic os 6ienes, aáaptanáoseeñ todo momento, a [a cambiantes 
sltuaú:'5n--q(ie'Ui- ec1iñ111níiíconlkva, sobre toclo en las socieclaáes 
acturrk~/ 

1 

i fa. - Area del ortalecimien~. · esta ~'! ..s~ tos 
-sentimiéntos-~~e-s~llff"try-s~u~iáacl-deLUiv.í..dJJo....Jk i como tk 

la in~wn ele la Pft~r tialiclacl_ pr.opia ·cte · cada- u.no ele los 
~Üüi·,-- ¡;,,;.itienáo la úkn_ tiáaá tanto p~~pia, 

/, 

iclacl de in '· rante del 9rupo f amíliar y socia!. Es 
importante, también, lo9 ar [a suficiente lihertaá y capaciáaá de 
expreswn propia para soportar la soleáaá cuanáo se ha iáo para 
siempre el compañero/ 

Las áreas mencionaáas, se encuentran presentes en mayor o menor 
9raáo en todas IJ cada una de las fases del ciclo vital familiar de 



acuerdo al periodo especi,f íco por el que esta atraviese. 

~s fallas o trastornos en estas lireas, son neceariamente 
subsanaclas con la presentación de conductas alternativas, que 
6uscan cubrir el desajuste de! que se tratfJ(por detnás esta decir, 
que en el caso de las familias de un soto progenitor estos desajustes 
son númerosos y muy marcados, por !o que las conáuctas 
aáaptativas serán muchas más que en las familias nucleares, sin 
em6argo este punto serli ampliamente a6oráado en capitulos 
subsiguientes. 

De manera 9enúal. puede áedrse que las fases áe cíc!o vital por las 
que atraviesa la f amUta (nuclear) son las sigutentesy 

. ,. 

eJ~tENTO 

'é-~ ue !os /9J!J nes em íeza '!J.,-uscar 
su ro · are ·a ara .c_par....s~mísm su_ ro ia familia, es 
culJ:Páo se 6usca abandonar el hogar paterno para 6_~~~ar e 
e~s~ómpañero lnáepenáif}JJ.t.e!!!!,!!:~·g,e:-úi... r~Jg¡;iót-J--que 
9~~-~ 
En esta etapa.;,p;~cial, d ináiviáuo áe6e poseer una maáurez 
fisica, psicot:ó9ica y social que le permitan formar por si mismo una 
nueva familia 
Sí 6ien es cierto, durante esta primera etapa/et ínáíviáuo se 
encuen-ta normalmente con ciertos pro6lemas tanto a! interíor áe su 
famüia áe ori'}en (áificultaáes para romper los lazos, áepenáencia 
extrema, lnmaáurez, etc.),como al exterior,(pro6lemas con sus 
relaciones interpersonales, con su futura pareja o con la familia áe 
esta, etc.) pro6Cemática que áe ser resudta positivamente permitirá 
que d ináiviáuo se adapte al ciclo vÚjente, con 6ases para atravesar 
la SÚJUíente fase/ 

) FA.SE DEL ENCUENTRO. 

~eft~reiiir'frtr~nr n que d ináividuo encuentra su 
pa~áe-hac:-er-vi'fi.q_ común-co-n-e ~a-tr"'ffv.is á eí 
matritno ' , · etc., es entonces cuand o se i n icia una 



Esta etapa nupcial, consúterada como determinante, ya que á.d 
éxito o fracaso en [a. aápatacíón ele !a vúla marital, elepenáe d buen 
crecimiento como f amUia/es úlea[ que en !a pareja exista una 
compenetración afectiva, !ahora!, famüiar, sexual y socia[, pues ele 
ello áepenclen !os cimientos ele [a f amüia que ellos es tan inicianáa 
para estar en posibUúlaá ele promover !a integación a ella áe !os 
futuros integrantes (Sánchez Azcona, 1986). 

ftn esta nueva etapa se trata principalmente ele lograr que cambien 
toáos los antiguos mecanismos, que hasta entonces proveyeron 
segurúlaá emocional y ele integrar un sistema. ele segurúlad i n tern o, 
que incluya a uno tnismo y al nuevo compañer~(Estrada ináa, 
1986). 

Es por d!o que en esta etapa se empiezan a implementar [as 
características ele !os roles ele caáa uno áe !os inte9ranus, asi como 
se empiezan a á.dimitar !as normas y proceáimientos que regirán 
en d futuro a ese nucleo famUiar, también se empiezan a áefinir 
!as pautas interaccionales ele sus miembros, etc. 

) FiAS:E DE ws HlJOS. L 1 '\f~\ ~· ,\ 

'.,&~-cu a sus nuevos 
int~antes: ~ extenáienáo e[ núcleo famUiar fJ 
necesariamente_!mplet!!:!~-~~'!_!!:efO--. .nJJ.fa!Jl.W!?_~~~ciones, 
ttf!.!_más,~]iii:; ex ec tivas, etc., es áecir, una nueva situación 
que Claierri. ajustarse fJ adaptarse, ya que en es áonáe se 
presentat1 -por:. .p rjt:rJera vez d grueso áe funciones primorá' U:d 
núcleo-J amUiar, co}no ·son eilucaciOn, soc"" ·- ización, flJJidaáos, 
aumen~ón, __ aµ.~ i,Trmi-sm.as- qüe-~te serán 
exp[icaáas). -1 



Cuanáo los hijos se van, la pareja adquiere otra dimensión en eC 
área social fJ es necesario por tanto, continuar apoyando las 
áefensas sociales adaptativas, con objeto ele seguir funcionando en 
e[, seno áe la exigente societúul, siempre en transformación <:Estrada 
lncla, 1986). 

) FA.SE DEL :R.EENCUENTR..O. 

"sinclrome ele! niáo vacio ", 

Los paclres se encuentran en esta etapa, con. la prohletnática a la que 
se enfrentan sus hijos en su creación áe nuevos nú.cleos familiares, 

/ n general la lista áe situaciones iniportantes a las que se enfrentan 
los ináivicluos en esta etapa en que transitan ele la maclurez hacía 
Ca vejez poária ser interminable., pero ptiecle áecirse a 9rosso moáo, 
que la pareja tenárá en esta etapa, que re/orzar nuevamente sus 
reglas, sus normas, reimplantar roles, sistemas áe i1iteracción, etc( 
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s esta u fase áecísíva que tiene un fin ínevítable, la muerte. 
¡-Esta etapa se caracteríza por el abandono relatívo áe los híjos 

a los paáres, el paáre es Ú}noraáo, olvíáaáo, áebíáo a las 
ocupacíones áe los hijos en su a/ án áe lo9rar e[ áesarrollo y 
evo[ucí.ón áe la famuía propía; los aáres pasan a form arte áe 
un S'E!J el ue tenárán un papel pasivo en ~e 
s~experímentan o en as es iifianáono y 
soleáaá que probablemente los aislará aún más no solo áe sus 
propws híjos, síno íncfo.so áe la socíeáaá entera, para~ 
morír y r f ín al cíclo vít#' __----

"-----~ 

¡éomo~e~á.aul, e flJ~etaJ?._~el cíclo 
áe vUla áe la famuía, los ínte9rantes de la mísma 'ilibén aáap rse 

":--.._ . . 

pe :m.an,én-teme.n~ .a. lo§ ·t;at~~ios _tat}_to ínternos como_ ex.ternos, 
busca · ert a áe s esúl.af:k.~ .. tiJ¿_{f!_rr!_f!.Íºr m anera-pos~!e 
cu6rienáo las funcwnes propias de[ n ucko familiar, mismas que 
sat!-_funilament~~fo 

Cabe sín embar90 áestacar, que el ciclo vítal en las f ami!ias de un 
solo pro9enitor áífiere al cíclo áe la familia íntacta; resaltando 
áesáe lueqo su relací.ón con los hijos, situación que será mencionada 
posteriormente en el capitulo correponáiente. 



CA.1'1,'TULO 'J, 'J, 'J, 

Para aboráar la problemática ele "las /amilias ele un solo 
pro9enitor", partimos ele la concepción teórica sistémica aplicada a 
la familia, utilizando como re/ erencia las aportaciones ele diversos 
autores tales como 1JertalanfffJ, 197S; ninuchin, 1984; 

' Cheecfúancl, 1986; etc. 

'V (Í!entrdo ele este enfoque la familia es observaáa como un sistema, áe 
acuer con 1Jerta!anff'J "un sistema puede ser definido como una 
situación ele elementos interrelacionados entre si fJ con su meáio 

!!mbiente~ 

El objetivo ele la teoria 9eneral ele sistemas se circunscribe a una 
teoria ele la. totaliáaá ele sistemas, en la cual muchas variabf.es 
interactúan fJ en la que su or9anizacion proáuce fuertes 
interrelaciones, no se trata ele un proceso aislaclo en el cu.al se clan 
relaciones entre clos o más variables, ni tampoco se trata áe 
relaciones causales lineales. 

En. otras palabras, un s~ma~~t'tlra--ol'9a~acln, una 
totalicf;fi.Jl.. en-la cual sus elementos interactúan _ele una ff!Jnera .,,/.,,; 
estabfe con _9Ufa.-uno-il:e-Ws-otrus~eúzmentos- lf'C<Yn:"·s-u-medioa.tJ:Jf? iet¿té 
ci~te.~teracción forma parte ele la estructura fJ no es 
consicle?iufti c/:1no un suhproáucto ele esta. 

Existen numerosas propíeáaáes que caracterizan a un sistema . 
Debiáo a su naturaleza interactiva, · toáos los sistemas tienen -----­
propieclaáes áe totaliáaá IJ no son sumativas. 

La totaUáaá señala la interáepenáencia áe los elementos en el 
sistema, esto ha.ce que al 9enerarse un cambio en una parte áe[ _---
sistema el efecto se refleja en un carnblo en toáas los otros elementos -
áe[ sistema como una totalidaá (IVatzlawick, 1Jeavin y Jackson, 
1967, en 1Jick, 1986). 



66 

La familia es entonces, como cualquier sistema que constituye una 
9estalt, {a cual es mayor que sus miembros separa.rJos. 

1Jouldin9 (1980), ha dicho que hay por lo menos nueve niveCes 
distintos ele sistemas que van desde las estructuras estáticas (las 
más sencillas), hasta las cibernéticas (tales como d termostato) o 
hasta los sistemas sociales y humanos (ws más compCejos como la 
familia). Caáa nivel sucesivo es más complejo y más áificil ele 
conceptuar. En base a estos niveles y aunque los conocimientos en 
ws niveles 7 y 8 son toclavia inaáecuaelos para construir moclews 
matemáticos, es posibt:e estudiar ÚJ que parecen ser caracteristica,s 
comunes ele las or9anizaciones sociafas en términos ele sistemas. De 
este moáo, se puede describir a las organizaciones (sistemas como w 
es la familia) por su compCejiáael, 9rar:!o ele interclepencfencia á.e su,s 
subsistemas, ape1·tura, equili6rio y multiplicielael ele fines, 
funciones fJ objetivos. "" , (Las or9anizaciones humanas como [a familia, son sistemas abiertos 
porque existen en un entorno más amplio ele _muchas otras // 
organizaciones o siste~s más granflzs o más pequeños (Praáo 1983, 

J!.JE0 
Consecuentemente los sistemas abiertos, nunca logran un equilibrio 
estático u homeóstasis. Se encuentran constantemente reajustanáose 
a nuevas condiciones y están caracterizaelos por un equili6rio 
dinámico (1Jertalanffy, 1975). 

ninuchin (1984) apunta que fa familia presenta un elesarroUo 
cicUco durante d cua[ ocu1·ren cambios, e[ sistema familiar -­
responde a variaciones externas adapta,ndose y reestructuranáose, 
las nuevas estructuras representan un equilibrio elinámico. 

1le[acionaáo con d concepto ele calibración, toclos !os sistemas 
poseen un rango norma[ ele operacion, d cual !es sirve para 
estabilizarse o regular d sistema. En la familia, por ejemplo, la 
conclucta aceptable es regu[a,cfa por una situa,cion ele reglas. Una 
perturbación si<Jnifica una recalibración ele !as operaciones 
aceptables efe[. sistema y eventualmente Uegan a[ sistema nuevos 
equilibrios. 
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La equlf inalidacl es una propúuúul ele los sistemas abiertos que 
permite que estos fúujuen a resultados similares por clif erentes 
procesos. Las condiciones iniciales ele los sistemas no son 
determinantes, ele hecho el énfasís es puesto en los procesos 
sistémicos o parámetros (l.Jetzlawick, 1967; en Dick, 1986)! 

Uno ele los conceptos importantes en los sistemas abiertos es et input 
o algo que entra en el sistema, procedente del entorno, en los 
sistemas humanos como ta f amüia los inputs son la in/ ormación 
áel munclo exterior que fúuja a través ele ws senticlos. 

:Evidentemente la complejidad fJ variedad áe[ input aumenta con la 
complejiáacl áel sistema. El input ele un sistema social es muy 
complejo: informacion, personas, energía, materiales; ele i9ual 
manera caáa tipo áe input es también muy complejo y varíaclo. 
Una vez que un input entra en et sistema sur9e una transformación 
y ya transformaáos se convierten en outputs fJ estan listos para 
abandonar el sistema (1'raclo , 1985). 

A través áe estas propí.edaáes, ws sistemas poseen una estructura 
relativamente estable fJ las familias no son la excepción. ninuchin 
( I 984) define a ta estructura familiar como "una situación 
invisible ele áemcuiáas funcionales que or9cuiizan la manera en la 
cual los miembros ele la familia interactúan. 

Los suhsistemas son pequeños 9rupos áe ws sistemas y sirven para 
realizar las funciones ele[ sistema fa.miliar. Estos pueáen estar 
a9rupaáos por 9enetaciones, sexo, interes o por funciones 
(ninuchin, 1984) 

Un subsistema parental por ejemplo, usualmente consiste áe una 
maáre y un paáre, sirve para eáucar y socializar a los hijos. Los 
subsistenias pueáen incluir un número variable áe personas, 
aunque a su vez caáa persona. constituye una forma áe subsistema 
(Díck, 1986). 

ÚJ. jerarquia es una ele las reg!as universales que gobiernan a la 
\.) organización famíliar (tf.inuchin, t 984) En toáas las familias 

existen varios niveles de autoriáaá, caáa nivel es suboráinaáo a 
otro precedente. aenera[mente los pa.áres poseen mayor j erarquía er:i 
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la familia y los hijos menos (Dick, 1986). 

Por toáo lo anterior se observa que [a familia ele un solo progenitor 
pueele ser estueliacla a partir cld enfoque sistemico, ya que se 
considera como una totalidad, 6asacla en sus interacciones; si 
el. objetivo ele estuclio es la familia, el. intentar estucliarla a partir 
ele su segmentacíón, proeluciria [a elestruccíón ele!. objeto ele estuáio. 

Por otro !arlo este tipo ele f ami!ias ha pereliclo a uno ele sus 
miembros, lo que seguramente [a llevará a una reaelaptación o 
recalibracíón, por [a cual un nuevo rango ele operaciones será 
ínstalaáo y una nueva estructura emer9erá para lo'}rar el equilíório, 
aáemás [a pérelicla ele uno ele sus miembros no necesariamente 
constituye una desventaja; una familia es más que [a suma ele sus _ / 
miembros, ella consiste ele sus elementos y Ca interacción ele estos, el 
resultado fina.[ es que Ca interaccíón ele los miembros ele Ca f amüia 
ele un solo pro9enitor por [a ley ele equifinaliclaá pueáe ser tan 
funcional como Ca família ele CÚJs paáres. 



l'l'l.. 2 DEF'l.NUWN DE LA FAn1L'lA DE UN SOLO PR.OG:EN'l.TOR.. 

De acuerelo al contenido clel. presente capitulo se presenta la 
SÚJUíente clelimitacíón más que elefinicíón ele [a f amüía ele un sofo 
pro9enitor, para fines ele aclaración. 

"La familia ele un so!o pro9enitor, es un sistema (o 
a9rupacíón) que a su vez forma parte ele un subsistema 
mayor o suprasistema (socíeclael) con e[ cual interactúa 
bielirecciona!mente y clel cual recibe una influencia que 
elebe asimilar a su forma ele viela, hacienelo qtte sus 
inteqrantes se aclapten [o más aelecuaelamente posible al 
suprasístema. 

ste tiJ!..O ele amüia esta ormacla por clos o más personas, 
enos una ele !as cualiSe!_'±IJ~ !!:.i!u!to_-y el (o !os) otro 

(s) es (son) un elescenclí-ente propio o acloptaelo, que viven 
6aJo et- mi,smo . techo, 1iaiow a u tori iláiC4el aelulto, 
com partienao - tnt'ereses; seniimie:ntf>s-; X:pecta.tivas, 
i,eleas ob!iqa'?_iones y forma ele_....!!..úf'!.L .. El::Hlªs füñ~i(;_nes 
estan encaminaelas al elesarrollo psicosocial, económico, 
moral, ele superación y acliiptacíón ' ele s us mlembros íú- la 
mejor manera posl6te y ele acuerelo a [a cultura, normas 
y procedimientos elel sistema mayor (socieclael), 
aeloptanelo a su vez un sistema ele normas IJ 
proceelimientos para una interacción ele roles positiva 
entre sus mí-embros y !os mí-embros ele{ sistema externo, 
tratanelo ele aelaptarse permanentemente al contexto 
cambia.nte en el cual se elesarroUan, er_oy~Clett4<?. a sus 
miembros ele [ns herramientas más aáecuaelas para el 
logro ele satisfff,,ciones y la cobertura ele sus necesielaeles 
y expectativas "-?f 

Como ya se menciono, se toma a [a familia (no sofo a [a ele un solo 
progenitor) como un sistema, esto es un qrupo ele partes 
interrefacionaelas entre si, que buscan obtener objetivos comunes 
(Cheecfrmel, 1986); !os inteqrantes ele una familia se agrupan en 
subs istemas que cumplen. con las propieclacles ele{ sistema y 
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presentan ci~rtos límites tanto como sistemas (familia) como por 
ser subsistemas (individuos) que es hasta áonele tiene elesición o 
injerencia áicfw sistema. 
El suprasistema (socieclaá) es el sistema mayor en e! que se 
encuentran inmersos varios sistemas (famüias) y ayuáa a estos a 
!o9rar sus objetivos. 

Es posible, que !a elefinición previamente presentaáa, resulte incCuso 
generalizable a toáo tipo efe famüias, [o que sucecfe es que elentro áe 
!os enfoques efe sistemas b!anáos -Soft Sfjstems, que se basan en 
problemáticas ele áonáe !a activiáaá humana es [o primoráial y 
áonde: l) !a situación problemática no tiene una elefinición per se; 
2) no existen !os criterios ele éxito, no existe naáa estableciáo ni 
invariable; y 3) no existe !a certeza ele !os resultaáos y estos no son 
únicos y exclusivos, no existen técnicas infaliMes, únicas- que es el 
tipo áe sistema que trabajan las ciencias sociafes, es muy fácil 
9eneralizar, [o que a su vez brinda utüicfoá y apfícabiUáaá a la 
teoría (Cheecklaná, 1986). 

En slstemas suaves, 'toáo se pueéle mejorar, sin embargo esta 
situación es finlta, cuanáo el sentlmiento problemático se convierte 
en sentimiento ele bienestar o eleja ele ser problemático, esto es [o que 
puecfe consiáerarse éxito en el tratamiento (Churchman, 1984; en 
1'raáo, 1986). 

!letomanáo el análisis ele la elefinición, pueáe decirse que la f amilía 
es mejor estudiarla como un sistema, antes que despeáazarla en 
partes net¡ánáose la oportuníáad áe conocer sus fuerzas interactivas 
y motivos orÚ}inales (":E[. todo es mayor que la suma ele sus partes", 
principio holistico). 

Según explica 1'arson (Falcón, 1981), la familia posee un 9raáo ele 
or9anización interno y un cierto nivel de funcionamiento 
autorregulaáor , que en reaUdad no es suficiente, ni 
-inelependiente del sistema más amplio, es decfr fu, sociedad a la 
que pertenece cada subsistema fa miliar por lo que 'JU.arda una 
relación permanente con este. 
Por ta{ motivo en el estudio fa miliar se observa necesariamente un 
punto ele partida que es el ciclo vital famiUar, (tomaáo este desde 

/ 
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luetJo como un ciclo variable que cúhe aáaptarse al tipo áe familia 
especifico), aunarlo a esto, puecú cúcirse que caáa subsistema tiene 
como finalidad la áe preparar a los hijos para intet}rar en el futuro 
subsistemas clif erentes al áe orítJen, por lo cual en caáa subsistema 
familiar el comportamiento áe totaliclacl orítJinal irá cúcrecienáo, 
hasta que sus elementos en muchas conductas, se comporten 
sumativamente en relación al subsistema áe oritjen, interactuanáo 
solo en alt]unas áreas ele su comportamiento, como parte ele la 
totaliclacl ele dicho sistema; por lo que se pueáe considerar a la 
familia con un sistema que produce netJentropia, la cual permíte 
pasar a estarlos ele mayor oráen y complejiclaá. 

La se9re9ación positiva dentro ele un sistema parcialmente 
suboráinaáo como es la familia, implica un incremento en la 
complejiáaá ele transición, hacia un complejo ele óráen más 
elevaáo, ya que sus elementos pasan a formar parte clel sistema 
mayor y f arman sus propios subsistemas, pero hay una serie áe 
retr-oa!imentaciones que se clan en el nuevo sistema que ya no 
afectan a toáa la f amília oritjina!; sino tan solo a! elemento en 
relación con su nuevo sistema. 

L,En la meáicf.a que un sistema familiar presenta se9re9acwn 
::__ ¡ positiva, la relación con el subsistema y el meáio ambiente será más 
/1f armoniosa, responáienáo mutuamente a sus necesidaáesA 

La importancia ele! proceso ele segretJación positiva, raáica en que 
explica como la familia evoluciona a un nivel ele organización, que 
le permite a sus elementos que se separen áe sus sistema original, / 
con e! objeto áe formar sus propios subsistemas, proáucienáo un 
nuevo nivel ele óráen y complejúfaá ( J='afcón, 1981). 

Para realizar cualquier ele/ inición ele familia , es necesario 
considerar a la f amília como un subsistema ·que forma parte áe un 
suprasistema o sistema mayor, si bien es cierto esto resulta áificil, 
sin embargo no se pueáe arbitraria y traclicionalistamente establecer 
integrantes IJ las características totalizantes á e una familia , es 
necesario áistin9uir a los miembros de la f amiíia quienes son 
d eterminantes en la organizacwn familiar, por fo que p ued e 
partirse para definir a la família, por induir en el sistema de 
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or9anización. f amüía a aquellos que vlven bajo e{ mlsmo espacio 
9eo9ráfíco, incrementanáo esto en función áe las interncclones que 
se observen con otros inte9rantes de {a parentela e incluso amistaáes 
o empfeaáos, Cos cuales en un momento daáo pueáen ser vitales en 
{a interacción famüíar (Falcón, 1981). 

La famüía por úftimo, es un sistema clinámíco, 'l pueáe decirse que 
aunque {a áeterminación de f unclones que a esta corresponáen ha 
sido expuesta por diversos autores 'l en distintas formas, dichas 
funciones son básicas 'l prácticamente {as mismas, 
ináependientemente áel enfoque áeC que se trate, la famüia es e! 
maestro de {a interacción social (socía!ización, cultura, valores, 
mora!, etc.), es aáemás productora emotiva 'l psíco!ó9ica 
( psic0Co9ia, áreas co9nitivas, personalidad, etc) es el iniclo de! 
infante a través de su medio en !a educación (eáucación, 
adaptación a {a cultura, supervivencia, preparación para e[ trabajo, 
etc.) y desde luego tiene en si et objeto de! mantenimiento y cu.icfoáo 
áe sus miembros 'l {a última 'l única caracteristica que no es 9enera! 
a todas, por fo menos no funclona en e! caso especifico de {a famiUa 
áe un sofo progenitor, q·ue es {a repróáucción. 



ni. 6 ORWEN IJ FORnACWN DE LAS FAn'lL'Z.AS DE UN SOLO 
PROGEN'l.TOR. 

ifl creciente número de las famílías de padres divorciados, viuáos, 
solteros fJ abanáonaáos en la actualidad, ha 9eneraáo 9ran interés 

~) l no solo entre circulos de estudios humanos, sino entre la población 
de casi toáos los paises áel munáo) 

Para fines de los años setentas, un conflicto entre la elección áel 
estilo de vida fJ los roles culturales además, han llamado la atención 
sobre estas familias, al90 ele esta atención se basa en que la 
paterniáf;ul ele personas solteras es más bien deliberada fJ menos 
transicional como estilo de vida para muchos. 

En la actualiclaá, la idea tradicional de que formar una pareja con 
descendencia basta es un noble servicio a la sociedad, está siendo 
rápidamente reemplazada por la iáea ele que tener muchos hijos es 
un acto áe áesenf reno e irresponsabilidad. Asi los cambios en la 
tecnología, la economía fJ los valores estan implicados en el cambio 
que se ha produciáo en el tamaño de las f amíf.ias. 

LPero no solo estos cambios se han dado en la estructura fJ forma 
familiar, también se han daáo cambios en la estructura interna de ,,. ,,. 
las familias, esto es, en el número ele integrantes de estas que ha // 
variado, fJ no solo eso, sino que también han variaáo los inteqra~tes 
de las mismas como en el caso de las familias ele un solo progenitor, 
en donde ya no existen los dos progenitores presentes en [a vida áe 
los vásf:":'JOS, sino uno solo áe ello/ 

~& trayectoria a lo largo ele la cual las familias áe un solo progenitor 
se han desenvuelto es variada, aú;unas empfozan síendo parejas o 

J familias nucleares que se separan, se áivorcian, áesertan o mueren, 
~ fJ la f amili<t se convierte finalmente en una f amilía de un solo 
progenito~ · 
Se asume que las f amílias áe un solo pro9enítor tí.enen un estilo d e 
viáa fj problemas comunes en a[gunos aspectos áe la viáa díada, 
estas familias pueáen compartir ciertas experíencías , por ejempfo: 
comunmente sufren á e una reáuccíón famí.liar en lo s i n r¡rcsos; un , 
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sentido áe aislamiento fJ soledad, papeles o rotes sobrecargaáos e 
inequitativos; acceso limitaáo a los apoyos materiales y sociales, 
más f ácümente disponibles para las f amiUas áe áos paáres 
<nacfúin y Rubin, 1985). K_ 

:Es muy dificil áiscutir, áesáe cuando el concepto áe "familia ele un 
solo progenitor" abarca o cubre una variedaá de tipos áe familias.~ 
eosibfe di-sU.ntJUí.r--entre.Jamíl.las_fk_ ¡:u;i4r...~alo~- madres solas· 
trayectoria a f!>_Cargp_áeJ;a cual se_des9rrglla el s.istema f,an,¡.üiar.; lq. 
extenswñC!é este }l.!'!_.. invplut¿t;.tJCJ:.ón_ de _parientes al cuiáf!~'?.. y) 

stiones re erentes con los ··os· Ca manera nivel 
jJ,Jl'WÍ;8namiento-cle-patrones áe-interac_~Jón bienestar subjetivos; el 
~~Jmómic ·Ca :Jl.¡zortuniáaáes rj recursos:tacCase social 
y_éJnica; ea .~~ los parlef!~!! ~ f'!E:9.!!!!!:.tes, }!. -~ 

La conclusión al delinear a este tipo de f amiCias es que: son grupos 
no homo9éneos. 1'arafraseanáo a Bülin9s!ey y G.ovanonni, (1971) y 
Sprey, (1967); comprenáer la diversiáaá afreáeáor de la familia de 
un solo progenitor pueáe ser más importante teóricamente, 
clinicamente y politicamente que la investigación áe comunes 
elenominaáores áe esta piáa familia)'. 

Se han hecho áiversos intentos por áesarro!Car tipologías que capten 
la áiversiáaá entre estas familias (A.horns, 1979; 1Joss, 1977; 
neneles, 1979; Rosenfelá fJ Rosenstein, 1973., etc.), primeramente 
tomando en cuenta las causas que precipitan la ausencia de uno áe 
los áos paáres como un acueráo básico para la clasificación. 

Hay por lo menos cuatro tipos básicos de sistemas familiares que 
incluyen paáres con hiíos naturales, si uno considera solamente la 
interacción y presencia psicológica. o ausencia áe un paáre que no 
resiáe con ellos. :Es hasta la fecha casi imposible decir cuantos tipos 
ele familias ele un solo progenitor existen áe hecho o que proporción 
áe estas cae en caáa categoría (tiacfdin y :Rubin, 1985) 

!.!_,in embargo para efectos del presente estudio iUas de un solo 
, rogenitor P..~n orfiJ.i'!!!:.!§e a P.!!:!fir úeC divorcio ,.f!! deserc f.ón de,....,... 

) ¡ no~ los P~. es la vJ,uáez.o...por:-aqueUa p.J?JAQJ1A qu.e n.uJ,Jc_a ha:i _ 
s!:efo ca§_aáas. 
A lo Cargo cl-eC presente apartado, se presentan al9r.1nos datos 
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relacionados con estos tipos ele familias ele un solo pro9enitor 
inicúinc!o con una ele !as causas que con mayor f recuencúi clan 
ori9en a este tipo ele familias: el divorcio. 
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i) EL DtVORCW cono ORta:EN DE LA. FA.ntLtA. DE UN SOLO 
PROGENtTOR. 

l "!!!ª áe_ Úf$,,...S.itf!JJC~N~~ que .con mayor frecuencia áa ori9en a fa.s 
fR:!yiJías,,,,iú--~f;o,~f!Sni,to , ~-~-á~'!_orcio; es inne'}able que el 
porcentaje áe áivorcios se ha incrementaao-notablemente en el 
munáo, el motivo áe estos es variable, J'ueáiera ser áebj4~ _a 1.a 
áec!inació!! _áe _!!!!!! _.s_er.._ie_ el~ sJ~yaciones _~speraáas §Obre el_ rol . 
sexu , aumentanáo Ca probabilú:úul áe que un mariáo y una mujer 
pueaañ no estar áe acueráo acerca áe sus áerechos y áeberes 

(A.úlous, 197, 

t- Hasta principios áel si'}Co XX resultaba excepcional que ocurriese 
aú;un áivorcio, los matrimonios se suponían "hasta que Ca muerte 
los sepan~" 1y las familias áe paáres solos sur9ian casi 
excfusivamente a partir áe esta manera., en virtuá áe que las tasas 
á.e mortaliáaá eran mucho más elevaelas que en la actua[iáaá. 

""' Desele 1900 el procentaje áe áivorcios se ha incrementaelo 
precipitaáamente. E.l porcentaje áe áivorcios alcanzo 
repentinamente una elevación sin prececlentesl en 1945 cuanelo 
se terminaron muchos matrimonios reafizaelos durante o 
inmecliatamente antes á.e la 9uerra, pero esto disminuyo áespués. 

t- Durante los años cincuentas y sesentas, el porcentaje se movio 
lentamente pero siempre áe manera ascená.ente; entonces a finales 
áe los años sesentas y principios de los setentas se disparó 
nuevamente su crecimiento sobrepasanelo toáos los recorás 
anteriores. -r 

Actualmente en Estaáos Unielos por ejemplo, existen 
aproximaáamente uti millón áe áivorcios por año. A.lrecleclor ele 
uno áe caáa tres matrimonios áe la actua!iáa.á tienen 9ran 
probabüú:úul ele terminar en áivorcio (Cornish, [979) 

r'{Jt porcentaje creciente áe áivorcios, refleja aelemás el hecho áe que 
la 9ente vive más tiempo, lo cual lleva a que menos matrimonios 

)/ terminen por motivo áel fallecimiento áe uno áe Cos cónyuges, sino 
más bien ahora se ela la conclusión ele la relación áe pareja por 

j 
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,,,.,.,,·· ,.,.,.,,,.,..... ., .. ¡.:, 
cli1/ó..rcío o ahandon~~ 
Dura'nte la s~uncla · arte clel sitJCo diecinueve, la f amüia extendúla 
proveia ele ciertos sistemas ele apoyo o ayucla a la pareja que era 
objeto ele! abandono, divorcio o viudez, en esas épocas la viucla o 
divorciada era recibirla por aú¡un pariente con el cual poclian vivir 
tanto el paclre o madre sola, como sus hijos. En las socieclacles 
ci-ctua!es, esto resulta un tanto clificü, ya que por motivos 
9eo9ráficos o económicos, las familias 9enera!mente no se 
concentran para vivir en una sola ciuclacl, sino que median entre 
ellos 9randes distancias. Í 

Cws socíoCo9os no están ele acuerclo en cuanto a como evaluar el 
creciente lncremento ele clívorcíos. Aú]unos ele ellos ven a! divorcio 
como una solución más que como un problema, en el . cua! !os 
inelivieluos cambian ele parejas tanto como sea necesario, en fu. 

-busq,Jec[q__CÚL$u_jd.i.cicl.ac[ ~~ cla nueva pareja de esta -manera, les 
f'I· 'provee ele experiencias y ·conocTtñieñtos nuevos que enriquecen al. ?r ineliy,i<lug . . Dicen que- e! elivorcío es slmp!emetite e! significaelo 

según el cua!, un inelivicluo es libre para apat·tarse ele viejas 
refo.ciones, que naela bueno le proelucen para ir en busca ele 
relaciones que le brinelen f eliciclacl, le renueven y le brinclen mayor 
signif icaelo a su vúla (Cornish, 197~ 

También está la especialización, la ineliviáua!ización, la moviliáael 
cac!a vez mayores ele la vicla moclerna, junto con un rápúfo inelice 
c!e cambio sexual, que hacen menos probnbfo que una pareja 
comparta !os mismos gustos y valores durante toela una viela 
(Lloyel, 1980). 

fr..:t.clemcís ele que la áepenclencia ele las mujeres con respecto a sus 
mariáos, ha áisminuiclo notabkmente; el divorcio es una situ.ación 

'( que actualmente se consic!era acepta.ble, !os áivorciaclos ya no se 
¡( catalogan como leprosos morales o proscritos socia.!~ 

El elivorcio se alimenta c!e sí mismo por cuanto una proporción 
cac!a vez mayor ele personas tiene madres, paclres, parientes o 
amigos clivorciaclos. 

~ investigación muestra que fa posibiliáac! c!e que una persona se 
áivorcí.e, está relacionada más con sus contactos sociales con 
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personas divorciadas, que con su propio nivel de infelicú:úul 
\/marital (Greenber9 fJ Nafj, 1982, en UofJd, 1980). 

Ási mismo, las Úfjes del divorcio sin culpa lo han hecho menos 
costoso fJ complicado . 

.En 9eneral, son diversos los factores que pueáen propiciar d 
/ divorcio entre las 9eneraciones actuales. Las profjecciones más 

recientes afirman que cerca del 5871 de los primeros matrimonios de 
mujeres que ahora se encuentran entre 2S fJ 29 años áe edad, 
terminarán en áivorcio, que el 7SR de los divorciados se volverán a 
casar fJ que el 4SR de estos se volverán a áivorciar (alik fJ Norton, 
1979, en Uoyá, 1980). 

La proporción actual de personas divorciaáas por caáa I 000 
personas casaáas, se ha duplicado durante la pasac!a décac!a, asi en 
1980 por caáa 10 personas casadas habia l persona que se habia 
divorciado fJ no se habia vuelto a casar <nackf.in fJ !lubin, 1985). 

l Los científicos sociales, educativos, psicólogos, expresan su 
preocupación en torno al alto crecimiento áe! porcentaje de 
divorcios, al<ju-nos en atizan que percihén un áeclive en-la caUáaá ¡ 
cf'!_~iáa fJ el áeh_ílitamiento de los papeles familiareq (Stei ,;:-eñ r 
nacfdin fJ lluhin, 1985). Otros observan en elfo 9ranáes · 
oportuniáaáes para la autoexpresión, e! ejercitamiento áe la 
elección fJ d incremento de la lihertmí ináiviáµ:IJ[. Los siguientes 
elatos pueá-en üustrar aún máj;) 

l) Los porcentajes áe áivorcios varían consiáerablemente 
entre hombres fJ mujeres (79 por caáa I 000 para hombres 
fJ 120 por caáQ- 1000 para mujeres) . .Eí número áe mujeres 
áivorciaáas es en toáo tiempo mayor que d ele hombres, 
en virtucl ele que los hombres tienen tna yor prohabi!iáaá 
ele volver a casf1-rse y lo hacen más rápidamente. Ási, en 
1980, S ele caáa 6 hotnbres divorciados volvían a contraer 
matrimonio, comparaáo con solo 5 ele ccula 4 mujeres 
clivorciaáas. 

2) La eáaá meáia para áivorciarse después cfel prinier 
matrimonio es cfe 27 años para mujeres y 29 para 

I 
J j 

j 
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U.N.A .M. CAMPUS 
hombres. IZTACALA 
Sin embar90, la eáaá meclí.a para aquellos que 
se pueden incluir en (a cate9oria corriente de divorciados 
es ele aproximadamente ele 45 años, esto en virtuel ele que 
los elivorciaelos más jovenes es más probah[e que se 
vuelvan a casar, mientras que los más viejos permanecen 
elivorciaáos. IZT. 
5) Debielo a que las mujeres tienden a vivir 
aproximaáamente 8 años más que los hombres, existe mayor 
probabiliáael ele que !as mujeres queelen viuelas, !as mujeres 
sobreviven más a sus mariáos en porcentaje ele cinco a 
uno. También es más probah!e que los viuelos se vuelvan 
a casar que las viuclas, poco · más o menos uno ele caela 
tres. 

!:stos elatos indican (a ma9nitud ele los pro.r;esos _de sE;paración IJ 
elivorcio, es el ineliviáuo por si mismo quien elebe [uchar con su 
trauma privado producido por e[ divorcio, bataUar con sus 
familiares y con sus amiC)os (ntJcfdin r.; Rubín, 1985). 

Por ejemplo en Bouúier, Colorado; un grupo de psicófogos conelucia 
una encuesta telefónica en las casas, para determinar las 
necesidaeles de consulta en matrimonios r.; divorcios r.; para la 
intervención de un programa comunitario; eflcs encontraron que (a 

probabilidad de que cualquiera de las parejas casarlas 
experimentaran una separación era cercana al 57! en i1n año (con 
mayor riesgo entre los jovenes), y que la mayo1·ia de esas 
separaciones ue eluraÍJ..fl:.!J_m4&Jf~_ut:i~afiJ!d. .!J:!minahan en elivorcio. 

·' cJj ._;,,, ;. . J -<'- 'J ·r cP- . 
~n vista de que los perioclos de separación resultan bastante 

estresantes IJ el estrés se manifiesta en muchas formas de 
;;-, desorelenes IJ elesajustes, los autores concluyeron que los servicios 

1[ comunitarios a este respecto serian s~<:\.uramente necesarios (:Bloom, 
/ et al, 1977, en nacfdin r.; 1lubin, 1985!,J> 

~unque (a evicúncia disponible su9iere que 9enera[mente e[ divorcio 
produce un severo shock en los niños, el efecto de este es 
probablemente menos severo que el de vivir ha jo una f amiúi en [a 

rl que por perioclos prolon9aclos hay problemas e irritación mutua 
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en!!!...!!'s padre) (Lloyá, l 98iJ 
LPesáe lueqo, ·resulta incuestionable que e[ áivorcio proáuce áoíor en 

[os niños y aunque para !os esposos crea complejos problemas, !os 
adultos pueáen sentir al menos que ellos estan enfrentanáo estos 

r problemas. mientras que [os niños no han teniáo naáa que ver;::) 
en e[ prob!e7 

I Dificílmente !os niños se encuentran en posición áe comprenáer [as 
_..., causas o [os motivos que proáujeron e[ rompimiento áel matrimonio 
/ y pueáen incluso !Cegar a obsesionarse pensanáo que ellos fueron [os 

( culpah¿Ce 

lj,os ni os generalmente l!egan a [a concCusión áe que e[ paáre que 
permanece con ellos, no !os querrá por mucho tiempo y se Ces 

I }'ueáe proáucir un temor !~\acional re!acionaáo con que sus paáres r nunca [os vo[veran a quer~ 

jLa creencia popular 9enera[mente áice, que son [os niños quie1ies 
su/ ren más con e[ áivorcio fJ es por ello que muchos matrimonios 

7 \perma ecen juntos, a pesar de su í.tJ/.dicid.a.4..._<fef!iá<?_ a [a [ @ja que 
p~el_!~~ar _uJ!_áJJ..fí.Q ÍJ:WJ?.R·rcif!....Ce ~n ~'!s hijo~ al áivorc!ar~ 

Aún en !os áivorcios amÚ)ahks, íos niños se queáan con un enorme 
vacio en su existencia y un abrupto cambio en [a mayor parte áe sus 
vídas intimas. 

/Si e[ áivorcio no es amigable o si !os padres son poco racionales, !os 
'-tíiños son utilizados para Castimarse entre ellos retando 
peligrosamente [a fiáeliáaá áet niño, proáucienáo!e inestahíliáaá. 
Al niño se Ce pueá.en encomendar tareas como [a de servir áe espia 
entre !os paáres, informar cuanto gasta carla uno, o áe solicitar que 
informe toáo [o que vea. La so!eáad áe [a maáre ptieáe l!evarla a 
solicita.r al niño cosas emocwniítíntñle ¡,rracúiñares-; aufn:ruúitfrreste 
7 . -

/ se.a demasiado pequeño, esperanáo que .. sup!a l ás funciones áeC 
mariáo per~ido (Lloyd, 198°)) v 

/ 

/ 
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ii) LA. nuER.TE cono OR.lGEN DE LA FA.nlLtA DE UN SOLO 
PR.OGENl'TOR.. 

Existen aL¡¡unos elatos estadísticos de diversos paises que señalan 
que la mayor incidencia de las familias de un solo pro9enitor es 
producic!a por {a muerte de uno de los conymjes siendo el divorcio Ca 
Sf19Uncla causa de importancia, sin emhar90 en néxico {a reaUc!aá 
parece ser muy distinta, siendo {a causa de mayor incidencia el 
abandono y el divorcio. 

~or lo que respecta a {a muerte de uno de los padres como oriqen áe 
{a formación de las familais de un solo pro9enitor, esta puede 
producir en el nlño tan 9ranáes c!años como el divorcio. Después áe 
todo cuando los padres se divorcian, el padre que se va aún está 

1 disponible en ciertos momentos, sin em6ar90 la muerte deja un 
irremediable sentido ele pérdic!a y desprotección desde el momento 
en que {a fiqura f unc!amental en {a vida del niño se ha ido para 
siempre (Uoyd, 1980). + 
Resulta evidente, que {a problemática de este tipo de famiUas 
difiere a la de otro tipo de faml!ias, cuyo origen sean menos 
dramático y definitivo. Este tipo de famíUas sufre de periodos 
prolongarlos ele tristeza y severos problemas para {a reasi9nación de 
tareas que el miembro faltante dejo. En este tipo de famüias como · 
señaCa ninuchin (1984), apropiarse áe Cas funciones dd progenitor 
fa!tante, se convierte en un acto áe deslealtad a {a memoria ele este . 

/ 
/ 

/ 

/ 
/ 
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iii) LOS PA.DJU;S SOLTEROS, tNTXGRA.DORES DE LA. !"A.J't'lLiA. DE 
UN SOLO 1'1lOaENlT01l. 

Las familias ck padres solteros, lían venido recientemente a ser un 
renovado tópico ck incumbencia internaciona!. nucha de Ca 
atención, es producto ckl dramático incremento en [a proporcion de 
[as familias mantenidas por padres o madres solteras (L!oyd, 
1980). 

Las familias de un solo padre, son el se9i1-ndo estilo de vida en 
América de acuerdo a su crecimiento ( ef.espués de las parejas np 

casadas), teniendo un crecimiento de 21 veces el porcentaje de [a 

tradicional familia de pareja durante los años setentas (nacklin lj 

llubin, 1985). 

A. finales ck los años setentas, llamó especialmente [a atención el 
conflicto entre [a elección ck este tipo de vida fJ los roles cultiirales, 
a!qo de esa atención se fundó en que se consideraba a este estilo de 
vida como intencional fJ menos transiciona! áe lo que antes se había 
considerado, constituyendose en un nuevo recurso de vicla 
(Thompson fj aon9Ca, etJ nacfúin fJ !l-ubin, 1985). 

Hace solamente una 9eneración este tipo áe familias no era tan 
viable en virtud ck que nueve ck cada diez bebes i!egitimos era dado 
en adopción; actualmente más de nueve de cada diez de ellos son 
conservados por su madre (Llofjd Saxton, 1980). 

La familia de un solo progenitor surgida a pa.rtir ck una persona 
que toma [a opción de tener un hijo fuera de matrimonio y 
mantenerlo a su Cado (si ella vive con sus parientes, está familia 
viene a ser una versión ck la familia extendida, pero si esta se 
establece por su cuenta es una familia de un solo progenitor) , este 
tipo ck f amüia puede estar constituida también por una persona 
soltera que toma Ca determinación de adoptar un hijo, sea este 
hombre o mujer. · 

Solo recientemente en a!qunos paises, se ha permitido a las mujeres 
solteras [a adopción de infantes con pre/ erencia a Ca adopción por 
parte de hombres solteros, sin embargo el porcentaje de ambos casos 
ha incrementado notablemente (Loyd, 1980). 



Aunque no existen estadistícas clisponibt:es en mxíco, es altamente 
.;isibt:e que este tipo cle famílias es muy común en nuestra socieclad, 
incluso seguramente por encima cle Cos motivos mencionarlos, es 
muy probable que la í-nciáencia cle famílias ele un solo pro9enitor 
este claáa por las maclres solteras y/o abanclonaclas. 

En muchos paí-ses se ha í-ncrementaclo la et:ección ele paternir:lacl 
soltera sobre matrí-monios infelíces, para permanecer como paclres 
solteros equilibrarlos, en lU<Jar cle precipí-tarse rápir:lamente a Cos 
clivorcios y nuevos í-ntentos cle matrí-monios, para incrementar las 
familias áe paáres solos, más que recurrfr al aborto y la preñez no 
planificaáa o recurrfr al abanáono áe Cos hijos al áarlos en 
aclopción (nacfúin y :R..ubí-n, 1985). 

Estas elecciones clel estilo ele vicla, pueclen probablemente ser 
atrihuiáas a áiversos factores, entre ellos la clisminución clel 
esti<Jma social asociaáo con el clivorcio, la paternúlaá ele personas 
solteras y la concepción premarital. 

Sin embar90, en clesprecio cle la clisminución ele[ estigma que ha 
atacaclo a los Lnáivicluos ele este tipo de familias, el público 
refacionculo con ellas no ha áisminuiclo. Asi como ha aumentarlo el 
número ele estas familias, en la misma proporción fia incrementarlo 
úi aforma pública, prevat:ecienclo la creencia ele que estas familias 
son "parciales y estan rotas" y son prejuiciosas y áañinas para los 
niños. Adicionalmente se ha extenáiclo fa alarma acerca del futuro 
áe fa familia nuclear traáícional. Los criticas sociates sugieren que 
la elección áe los paclres solos amenaza Ca Ce9ití.mación de fo. 
familia traáicionaC cle pareja y tambíén Ca estabilidaá social. 
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ti:z.: 4 DA.TOS ESTA.DtsTU:OS SO!JRE LAS FA.ntL'lA.S DE UN SOLO 
OGEN'lTOR. 

Durante !a mayor parte de !a historia occidental, !os hijos _ 
permanecieron 6ajo !a custoáía ele!. paáre en aquellas f amí!ias e .u ya 
ruptura era causaáa por !a separación más que por !a mr.ierte, 
Durante el silJ!o pasaáo !a úúa ele que !os hijos áe paáres separaáos 
"pertenecían" a !a maáre tuvo una aceptación que rara vez se puso 
en áuáa. Actualmente esta suposición se cuestiona por no menos ele 
650,000 paáres que cuidan ele sus hijos ellos mismos (sólo son 12 áe 
cada 1000 familías en Aúlous, 1978). 

Aunque !a proporción. áe toáas !as familias compuestas áe una 
pareja casaáa con hijos áisminuyó en un cuarta parte entre 1970 y 
1981 (ele! 40.5 a[ 50.5fJl ), !as enca6ezadas por mujeres aumentaron 
en un 65fJl, es áecír, una por cada nueve familias. 

Aquellas famUías enca6ezaáas por una mujer no casaáa nunca 
aumentaron tanto como entre 1970 y 1981 (356fJl), para formar un 
total~ más ele un míllOn (Horton !iHunt, 1985) . . 

De toáas !as familias con hijos, !as áe un solo paáre ar,imentaron 
ele!. llll en 1971al21R en 1981. En un momento áaáo, e[ 20N áe fos 
niños actual.es están vívíenáo en !a casa con un sow progenitor, 
mientras que d niño actual tiene un SOJ!l ele oportunWAdes áe vivir 
en !a famüía ele un solo paáre en aú.Jun momento áe su víáa antes 
áe lletjar a !os 18 años (elatos tomaáos áe !a U. S. !Jureau o/ the 
census, 1982a, en Horton fJ Hunt, 1985). 

Los elatos censa!es ele 1980 identificaron a [a áécaáa áe !os setentas, 
como una época o perioáo áurante e! cual !as f amifias áe paáres 
solos emer9íeron como una silJníficativa fJ nueva forma áe f amifía. 

De hecho, los elatos áisponíbf.es sugieren, que a meáiaáos ád SÍfJÚJ 

áiecínueve y hasta 1970, cerca áe una áe cada diez /amifias era 
manteniáa y áirilJiáas por un paáre solamente (o maáre áesáe 
!uet]o, ejemplo !Jane, 1976; Farf.ey y HennaUn, 1971, Sennet, 1974, 
ewará, 1978). Este patrón consistente hasta 1970, varió en e[ censo 
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de 1980 demostrando que !a proporción de este tipo áe familias se 
habia áup[icacÚJ. Hasta esta fecha el porcentafe ele familias de un 
solo padre es ele el 21.41' ele todas !as familias con hijos 
dependientes en el ho9ar (Thompson fJ GotuJ!a, 1983). 

En el curso ele !a clécacla áe los ochentas, el número de familias de 
padres solos incremento en un porcentaje sin precedentes ele! 1077!, 
6. 7 millones de familias mientras que el número de familias de cÚJs 
padres decreció en un 4fl descendiendo a 24.8 millones. El resu!taáo 
neto fue un dramático incremento en ambos en el número absoluto y 
relativo ele familias mantenú:las por un solo paelre, asi como en 
visibt:es familias áe padres solos (ttackün y R.ufiin, 1985). 

Por otra parte, estas f il}uras siempre sirven para estimar el 
porcentaje ele 9tmtes que hasta 1980 hahian vivido eun una familia 
de un paelre solo al menos durante algun tiempo en toc!a su vida 
(1Jofmnnon, [970), o el número áe hogares en los cuafes un aelufto no 
casaelo asume !as responsabilic!aeles en el cuiclaclo ele f.os hijos. 

Se estima que un cierto porcentaje de las maelres y paelres que 
tienen hijos aún inmaeluros en sus casas, serán padre solos en 
a!9un momento ele sus vielas durante [as décadas venideras 
(J'tacfúin y Rubin, 1985). 

Lejos ele constituir una aberración, las f amüias de padres solos hcm 
venicW rápú:lamente a ser un patrón familiar común, 
representando cerca ele la mitad áe las famüias áe las comunidades 
negras fJ cerca ele una quinta parte de [as fcimiUas ele las 
comunú:laáes 6lancas.La rea!ic!acl elemo9ráfica es que las familias 
ele paelres solos son parte común de la sociedad americana y son 
probablemente los que mús prevalecen (Anáerson fJ Carter, 1982). 

En 1978, ha6ía 5.7 millones ele familias con un solo paáre, un 
incremento ele! 97l sobre e! año anterior (1977). J'tás de! 90% efe esas 
famüias era.n mantenida,s por mujeres. t:n 1980 11.1 millones efe 
niños estaban viviendo con sus madres solas, mientras que 
a!reáedor de un miUón estaban viviendo con su paáre 
solamente. Por encima de! 19. 77l de toáos los niños menores de 18 
años estaban viviendo con familias ele un solo parfre (1Jureau o/ the 
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Census 198! 1-:6: en Anáerson fJ Carter, 1982). 

nientras el porcentaje de nacimíentos kt]itmos ha clecrementado, d 
porcentaje ele nacimíentos ílel]itimos ha incrementado . En 1960 !as 
madres menores de 18 años, tenian alrededor ele 87,000 6ebes 
ÍÚU)itimos en EUA. En 197S esta proporción se ha duplicaclo a Cf'.rca 
ele un cuarto ele millón. Los expertos en elemografia no alcanzan 
a áar una explicación a esto, en virtucl ele que durante este tíempo 
se ha dado una 9ran clifusión a los métodos anticonceptivos fJ 
contraceptivos, incluyenclo la kt]alización ele! aborto , incluso en 
mujeres menores ele eclad (por lo menos en EUA, lloyd, 1980). 

Cada año en EUA el 1 O 1l ele la población femenina menor ele 18 
años queda embrazada, clos tercios de ellas inintenciona!mente. n 
2S1l de estas mujeres, vuelve a embarazarse antes áe un año 
(tnternactional Family Digest, I 978). 

En muchos casos estas chicas "repetidoras" no alcanzan a terminar 
la secundaría fJ se les áíf iculta consegtiir trabajos y caen eti una 
vida ele completa áepenr!encirl-, repitienclo sus embcu-azos y cayenáo 
caáa vez más en la pobreza. Aunrl-áo a esto, los niños que ellas 
tienen cuanáo crecen fJ son. aclolescentes, tienen una 9ran tenáencia 
a tener un devaclo número de hijos ileqítimos e[los mismos, más 
alto que d común - lo que perpetUQ. d ciclo ele ile9itimidacl, pobreza 
y áepenclencia (nacDona!cl, 1979, llich, 1978; en Uoyá, 1980). 

Desde 19SO, el indice áe ilegitimídad se ha multipUcado en más de 
cuatro veces ele! 4. 01' al 17 .11' ele toclos los nrl-cimientos. 1'or cada 
mil mujeres blancas solteras ele IS a 16 años, los na.cimientos 
aumentaron ele! 15.81l en 1970 al 1511l en 1971, mientras que 
áecayeron ele! 9S.S1' en 1979 al 85.51l en 1981 entre {as mrijeres 
negras (lloyd, 1980). 

Casi un tercio áe los 6ebes nacidos de adofoscentes blancos 
nacieron fuera ád matrimonio y más de tres cuartas partes de 
los nacidos fuera del matrimonio fueron de aáolescentes negros 
(Statistical A.btract, 1981, pp. 95). 

U número áe casas áe familias áe un solo progenitor dírigíáas por 



87 

mujeres es en la actualidad lÚ 8.2 millones ó I0.61l iú la población, 
mientras que solo 1. 6 millones ó 2. l R lÚ la población es dirÚJú:la por 
hombres en ausencia de una mujer (ntJcfúin y R.u6in, 1985). 
Por lo que toca a néxico, aunque existe una esca.ces de datos 
estadísticos, es de suponerse que los porcentajes ascendentes en 
cuanto al número de familias de un solo progenitor, es muy similar 
al presentado hasta el momento, si no es que mayor. 
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tl'L.5 ESTR.UC1U:Jl:A DE LA FAntLtA DE UN SOLO PR.OG.ENtTO:Jl. 

~ más sit]nifícativa caracteristíca áe este tipo áe familias es el 
,- 1Aecho áe que so!o uno áe !os pro9enitores vive con !os hijos, porque el 

otro paáre esta ausente y tal vez porque cerca áel 901! áe las familias 
áe padres so!os han siclo encaheza.ilas por mujeres por casi un sit]ÚJ 
(Sewará 1978, en nacklin y :Jlubin, 1985), se ha pensado 
!a.r9amente que las familias áe paáre so!os son un probt:ema. Si el 
proht:ema es áef inirlo como maáres que mantienen una f amiUa 
como unú!aá aislarla e ináepenrliente o como la ausencia áe paáre 
que priva a !os hijos áe las experiencias necesarias y moáe!os áe 
roles para el áesarroUo áe una conáucta aáulta moral y 
satisfactoria~ ~ 

alasse[__Jl Navarrete ( I 984), en un estuáio sohre los prohlemas ---- ,,..-- - ... ·- -·-
estructurales áe la familia áe un so!o progenitor, presentaron los 
primeros elatos organizarlos. Los autores prop,usieron cuatro 
--ca.racteristícas áe la estructura ele la familia ele un soÚJ progenitor: - -· 

PR.lftER.O; Estr..u..e_tur!!..._~f:E..C!~,..,que-·se refiei: como se , 
cubren las necesúú:ules ele la familia, en base a !a.ausencia 
lino delos padres,_-liis tiireas,,pueáen ser ejecutadas m ;¡;;; 
arjec uaáamente, - ,n-enos ·- f iec ueñteiñente- - ó __ i eq ueri.,.-úe 
Qfsb-,te~ii{~fo-a . para_ /s·u- cumplimiento. Los hijos son 
involucrarlos en la cohertura áe tareas, puáienáose 
elecrementar la agiUáaá ele! proceso o incrementar 
repentinamente y "sobrecargarse" en ellos, !os autores anotan 
que esta sohrecar9a seguramente se áehe a la falta ele 
preparación áe !os hijos. 

SEGUNDO; Esta estructura se refiere a la co.munic#cí-ótL Los 
padres sirven comou na especie áe p'uent~re sus hi;os-;;i 
munclo adulto y como trai'fsmis,;res Clefu.c Ulfiú·a:DebiáO a !á 
éráiáa áe uno áe !os paáres, los autores afirman que !os 

/ 
I 

niños áe las familias áe un soÚJ paáre son sujetos áe canat:es ¡ · 
áe comunicación elis rcionculos .t 

- - - -
TERCER.O; Et. eCemento áe esta estructura es el -peder. Se 
argumenta que cuanclo un soÚJ paáre toma la auióriáaá áe ia-
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f amilía Je.uecte elar como resultado en aú]unos caS.O..$ n:!~nos 
elemocracia, pero esto es-9eneralmente subsanado en este tipq 
ele familias con !a mayor injerencia ele !os hijos en esta área 
[o que en !'n momento claáo, proporciona equilibrio al sistema 
famuiar.J, 

(j•. UA.1l70: Finalmente esta !a ~tuq._afe;ctiva !a CUf!f. s~ 
·refiere a !as necesúúic!_es etn.Q_cionaús ele !os miembros ele !a 
famÜía, ¡;¡¡~generalmente funciona como una válvula 
~escape para !a frustracíón.\§1.n embargo en una familia en 
t:a cual un miem6ro fui cúsiiparecúlo y !a alienación cú! resto 

)
l1 ele !os miembros se torna aclecuaela a elicha peráida, estas 

\ frustraciones o sentimíentos ne9ativos pueelen no ser 
elesaho9ac!os, el conflicto será entonces sistematicamente 
evitaáO y u~? ele !os miembros pucliera servir como chivo 
expiatorio . .;. y 

:El trabajo ele estos autores, resulta ele 9ran importancía en virtuá 
ele que trata con problemas particu!ares ele !as f amilías ele un solo 
progenitor en relación a su estructura CJ es hasaela en patrones 
transaccionales ele grupo. 

j Por otro t:aelo h'eiss (1979), aseguna. que !as famílías ele clos paáres 
tienen una estructura pero que !as f a.milías c!e un so!o progentor no 
!a tienen aña.ele : "sin un segunclo paelre en el hogar, el eslabón 

/ estructural ele !a f amilía ele clos paelres se c!isue[ve ", esto es visto por 
el auto1· como ventajoso, ya que !os clescuerc!os , eliscusiones IJ 
situacíónes embara.zosas áejan ele tener lugur en !a famüía áe un 
solo progenito~ 

~n cambio /n el eslabón estructura.!, ele acueráo con el autor, no 
rec¡uíere un cambío en las relaciones paelres-hijos. Sin embargo 
señala que generalmente Cos hi ·os se involucra . vez más en las 
/yJJcian~s_cfef;_fJ·DCJ_at· a través ele (a . uiz.aci&!!:._!e tareas, cuí a o cíe 
losJiermanos más jovenes IJ eu proveer rü apó_y;emocíOna[ atp_~ 
existente en el hogar. · 

Con estas oblú¡aciones, se incrementan los c!erechos IJ los hijos áe la 
familia áe un so[o progenitor áisfrutan d participar en (a toma áe 
áecisiones pose1jenáo un poáer similar al del paáre con d que vive';/ 
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justamente conviertienáos en un compat"iero pequeño. 

E;.[ efecto áe este compañerismo en las familias áe un solo 
progenitor, acelerad proceso áe maduracíón áe los hijos y al mismo 
tiempo incrementa [a necesúlacl ele que el hijo brinck apoyo al pac!re 
que vive en d hogar (Dick, 1986). 

1'or su parte ninuchin ( 1984) áesáe la perspectiva áel moáelo 
famüiar ele sistemas, áice que con d cambio ocurriáo en una parte 
áe [a f amUia (péráiáa áe un progenitor) siempre se realizan 
cambios en d resto ele [a familia. hleiss mismo ádinea numerosas 
maneras en que se áan esos cambios, aáemtis provee áe amplio 
apoyo para áemostrar que d estabón estructural no es nulificaáo 
por [a péráiáa ele uno ele los progenitores, sino reorganizaáo. 

, ... s niños que forman una pareja con su maáre, una maáre que 
' áef.ega funciones paternas en su hijo, o un niño que sirve como 

confidente áe su madre y se constituye en autoriáaá ante sus 
hermanos es ináicativo ele jerarquía, o ele un eslabón estructural, 
cualquiera áe estas formas se pueáe áar en !as f amüias áe un solo 
pro9enitor, que es mtis. que lo que lf'eiss áescribe a[ mostrar una 
comp!ejiáaá áe es[abones estructurales, si no existiera una 
estructura jerarqtiía en las familias áe un sofo progenitor su 
áesarrollo seria un caos tota[ (Dick, 1986),aunqtie con segut'iclaá 
hleiss no i.ntento concknar a [a famüia áe un solo progenitor a 
elesaparecer, sin embargo d reconoce una estructura que trabaja de 
át.ferente manera a [a que posee [a familia áe clos paclr~ 

r'l través ád tiempo antropólo9os, socíólo9os y psicólogos, han 
buscaáo ct.rcunscrwir puntos áe clivergencia áe la estructura 
famüiar ele acueráo a [a cultura, al grupo étnico, y a [a constela.cíón 
familiar, creanclo moáelos que tengan aplicabilir:lacl irrestricta a 
grupos específicos (Dick, 1986).Lamentabfomente la mayoría áe la 
literatura revisaáa para este fin ha siclo proveniente ele los E:.staáos 
Unidos, áehido a la inexistencia ele literatura mexicana relacíonaáa 
con la familia áe un sow progenitor. 

En toáas !as socíeáaáes, sín áuáa. alguna, estas familias presentan 
ciertas características generales. Sin embargo seguramente la 
cultura ejerce a[guna influencia en el f uncíonamiento particular áe 
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las familias áe un solo progenitor en néxico. 

Existen aÚjunos áatos sobre estuáios realizados a este respecto en 
J'téxico, sin embargo sus informes resultan un tanto fuera de 
contexto, debido a los cambios que con el tiempo se han ido 
presentando en este país, por ejemplo anteriormente se planteaba 
que la estructura áe la familia mexicana se: caracterizaba por la 
relativa ausencia y el extremado autoritarismo del padre (Dick, 
1986), fo cual es con frecuencia falso en la sociedad mexicana 
actual, ya que los indices de preparación de las mujeres, su 
creciente inmersion en !as áreas económicas y su elevada 
competencia en cuanto a habilidades, que: actualmente las hacen 
competir con los hombres en las áreas áe trabajo, producen que tanto 
la mujer como el hombre, estén fuera del hogar para proveerse áe 
mejores recursos económicos e: incluso, se áan caáa vez con más 
frecuencia los casos en que el marido es quien mas tiempo pasa con 
los hijos, en ausencia de la esposa, todo depende desde luego, áel 
nivel socíoeconómico y educativo al que ambos pertenezcan. 

(lo que si resulta cierto de los planteamientos presentaáos sobre la 
estructura de la familia mexicana, es que los hijos mayores 
9eneralmente adoptan aÚjunas responsabiliáacles de cuidado 

1 paterno para con sus hermanos menores, lo que pueáe incCuir e[ 
comportarse como un apoyo de !a madre para disciplinar a los 
hermanos menores) <Dick, 1986). 6 11 r> n c..-,., c11' en \0 ~ ..... \ ~~'6-
l~J<'' • 1(' •. <.. \- , , ,· :. '"? 1 



) 
u.i1s.1 LiniTt:s. 

Los limites son las ret]las que definen QU'LEN!:S y cono, ~ipa la 
famil~vs transaccwnes 'lnurperso~. t:á funciótJ-_c!.'!_ ~!_ 
limites, es m r di ncta-errn:e-• •fíi'div-i-duo " '\ 
"~s~ . c ~es fundamental.ª~ª el buen 
funcwnamietJ. , amiliar,, por e1emp , hay buenos li.mi.tes cuanáo 
los pa re e' comportan como padres y los hijos como hijos 
(A.náerson y Carter, 1982). 

ites existen violaciones,_.~ ~qmo por__ ~jetpplo las 
A.SCE ue a de bf;jos colf"CÓmEortamtentiiParental; o 
las 1)ESCE!tfDENTES;:.;...,-_ q=-oue~-:::se~t~"'.':".:;...· ·;........---:p::-.::aiires · q~se- ct:inijiOl'tan-_~.mt> 

h~m~~!.:--

La realidad diaria ele las familias de padres solos su9iere una 
amplía varúulaá. ele patrones ele interacción y limites f amUíares en 
ra~os ele paternúúul sin custodia, siendo minima la presencia ele[ 

padre sin la custodia en el sistema fami!iar, o hasta donde se le 
incluye máxima.mente constituyenáose en una f amí!ia ele sistema 
6inuckar. 

La relacwn o influencia clel paelre que no tiene la custodia ele los 
hijos, elepencle ele diversas características como los nexos que unen a 
las personas como famüia, la frecuencia ele visitas, el tipo ele !as 
visitas y su objetivo, las personas involucraáas, etc. 

Numerosos estudios SU<Jieren que los paelres que viven aparte ele sus 
hijos pueclen permanecer inactivos elentro ele los limites ele la 
familia ele un solo pro9enitor por aú¡un tiempo. Estos paelres pueclen 
visitar frecuentemente a sus hijos, e incluso l!e9ar a tener / 
responsabüúúul en la toma ele elecisiones famüiares. 
nencles ( 1979) identifica a este tipo ele paelres como padres 
"auxiliares" fj diversos autores han previamente etiquetaelo o 
cleonominaclo a este fenómeno con el nombre ele paelres ele tiempo 
parcia! o padres visitantes. 

En aqttdlos casos en que ambos paáres desean continuar sus roles ele 
paternidaá, áos famílias o situaciones áoméstica.s pueden sur9ir ele 



un solo sistema famüiar, el sistema áe famüia 6inuclear. 

Esto pueáe suceáer cuando aunque [a custodia haya o no sido 
concedida, se da una tJran relación de copaternidad que se 
mantiene. A.hrons en 1980 y otros o6servadores de acuerdos de 
custodia estimaron que estos patrones de copaterniáad pronto 
puecún Ueqar a ser una nuJ!a más que una excepción. 

Sin em6art¡o poco apoyo institucional existe para t:os rotes áe t:os 
padres que no tienen [a custodia áe t:os hijos, t:os su6sistemas 
padres-hijos con diferente residencia que emer9en varian 
considerablemente, !as relaciones se vuelven una interacción 
errática y poco frecuente y una relación vital incluye una 
interacción recurrente y cohesíva. 

Ciertos hcúlaZ<JOS SUtJieren que [a calúlad áe [a relacion padre-hijo 
mejora ínícia!mente, por fo menos por un tiempo, a! paso del 
tiempo estas relaciones frecuentemente se descomponen, asi como la 
frecuencia áe ínteracciones cúcrementa. 

La presencia ínteractiva del padre que no vive con ws híjos es con 
frecuencia disminuida cuando [a custoáia no es compartida, 
cuando el contacto diario con t:os rituales y rutinas f amüiares es 
menos 6f.oqum1ÍA1 por las restricciones de visita o una re!ación tensa. 
con el padre que tiene [a custodia o cuando el padre que no tiene [a 

cus todia es margina!mente involucrado en e( seno /amiCiar en e( 

primer lU<Jar. 

tgua(mente cuando [a interacción tensa caracteriza al subsistema 
ex -matrimonia(, "[a mayoría de padres solos !meen que sus hijos 
pueáan adoptar reCaciones con sus padres no encargados de [a 

custoáia hcu;iená.o a un lado sus propios sentimientos en la creencia 
áe que esto es saluáabf.e y benefíco para sus hijos"; aoúfsmith 1979, 
hJu(Cerstei,n y Xelly 1980, corroboraron estos hallazgos, reportanclo // 
que fo mayoria áe f.os padres (ambos padre y madre) sienten que es 
importante q1.w el padre que no tiene la custoáia p ermanezca 
invo(ucraá.o con los hijos. A.si la ausencia áe( paclre pueáe ser 
psícowgíca clentro áe (a f amüia de un soto progenitor solo por un 
tíempo, aún en /amilías en que el padre esté físicamente a usente. 
Frecuente1nente el niño continua sintíenáose como un h ijo áe áos 
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padres, de acuerdo con !a interacción que tenga con el padre 
ausente. 

!Jasados en sus estudios de hijos de divorciados hJalerstein fJ JCelly 
comentaron: "aunque el cuúúulo del hijo este a cargo de !a madre y 
el papel psí.coló9í.co centra ve"'9a a incrementarse en estas familias, 
{a signif i.cancia psicoló9ica del padre no necesariamente decrecerá" 
Eví.áentemente hay una buena razon para el hecho de estereotipar {a 

"ausencia de uno de íos padres". 

Aún una perspectiva comunmente encontrada en {a Utera.tura parece 
ser: cuando un matrimonio se disuelve, !a famlia se disuelve y si 
un matrimonio nunca existió, como es el caso de !as madres 
solteras, !a familia tampoco nunca existió.Pero como menciono 
Spreey en I 979: "el clivorcio (o cualquier otra forma ele disolución 
marital) termina con el matrimonio pero no con !a familia. Ello 
separa a uno de ws padres del hogar; dio cambia !as relaciones entre 
ws padres, pero no termina !a rdacion; ws !azos psicológicos e 
interactivos continuan conectando a torla !a familia pero 6ajo 
diferentes circunstancias. 

Existen aparentes riesgos sin embar90, con fa activa involucración 
ele ws padres q11e no tienen fa custodia. en fa vida familiar. La 
inhahilídad para manejar el conf!icto a[ a!cance del subsistema de 
los ex -esposos puede añadir estrés sitbjetivo a [a vida de ws 
miem6ros ele !a familia y una ausencia ele interacción aunque con 
!a presencia psico!ó9ica de[ padre, puede incrementar [a 
am6igueáad ho<Jareña fJ disminuir fas habilidades familiares para 
reorganizarse. 

Como ha mencionado 1Joss 1980: "el estres continua en cualqu.ier / 
familia hasta que sus miembros puedan ser clarificados y el sístem.a 
observe una reor9anizacion : ~~--

(a) quienes ejecutan tales roles y tareas 
(b) cuantos miembros ele !a familia perciben !a ausencia de 
uno de los padres". 

Hasta hace poco no ha6ia investigaciones sistematicas sobre las 
familias de padres sows como sistemas con su propia estructura ele 
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autoridad, normas, procesos de direccion de conflictos fJ 
mantenimiento fa miliar, patrones áe intercambio y reciprociáaá y 
roles áe toma áe áesiciones. 

Aunque !a esfera áe !a vúla familiar permanece virtualmente sin 
exp!orar, asi como el concepto áe "recte/ inición familiar" fJ !a 
vúla interna áe !as familias áe un so!o pro9enitor, es áecir su ciclo 
vital. 

Cuanáo uno áe !os pculres ahanáona d ho9ar familiar, se dan CÚJs 
cambios dramáticos; el primero s~ún menciono Weiss 1979 d 
ahanáono de uno áe los pculres tienáe a decrementar !a distancia 
social y a a6rir !a familiarúlad normal entre el padre con !a 
custodia de los hiíos. nás específicamente, la estructura de 
autorúlad en (a, familia áe dos padres crece en una coalición 
implicita áe eúJs culultos alineados contra !os hiíos. 

En !a familia áe un so!o pculre esta superordinaria-subordinación 
d "est:a6ón estructura!" se colapsa, Weiss SUlJiere que a !os niños se 
les fomenta que el padre con !a custodia ahanCÚJna aÚ)o d control de 
toma de clecisiones !I entonces empieza a comprometer a los niños 
como si elles fueran pequeños socios, "d padre áesea ser hábil para 
depositar en los hiíos una completa participación en el 
f uncionamümto familiar y una vez que !os hiíos aceptan este 
incremento de responsabilidad se convierte en natural q1,,.e los 
padres consulten a sus hijos en !as áesiciones a tomar en el hogar" 
(nacfdin y llubin, 1985). 

En sequnáo lugar, !a descomposición de !a estructura áe autoridad 
fJ !a medida del 9rupo, como anotó Simmel (1950, en nacfdin y 
lluhin, 1985), incrementa fa comimicación y los áescubrimientos; 
áado esto !I el hecho áe que fas famílias áe padres solos estan 
frecuentemetne más aisladas de sus ami-9os !I de su grupo 
comunitario, se forma una forma de dúuln ele re[aciones entre el 
padre !I los hiíos con di/ erencias marcadas de [a re[acion 
tmáiciona.l padres-hijos. 

Esta relación se caracteriza por una gran equidud, interacción más 
/recuente, mayor margen de discusión y muy alta cohesión (por 
ejemplo, 9ran intimiáuá y compañerismo), [as----relacl ones 
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adoptadas son completamente áiferentes en la estructura afectiva 
(:B[,echman y nanninl} 1976, Hess y Camcna 1979, Keshet 1980, en 
nacfúin y Rubin, 1985); "la conáición áe intimídaá consiste en d 
hecho áe que t:os participante en una relación áaáa, sot:o ven al otro 
IJ no ven al mismo tiempo un objetivo áe est,ructura 
superináiviáual el cual ellos sienten que existe y opera en eUos 
misnws". 

Se ha áaáo cierta profunáiáaá a los estuáios áe relaciones entre 
paáres-hijos en las familias de un sot:o progenitor IJ t:os hallazgos 
su9ieren que los sistemas f amillares áe paáres solos no son 
inherentemente elesor9anizaelos, ni necesariamente van en. 
detrimento de t:os ináiviáuos miembros ele estas familias . .Aún 
mcís, ellos simplemente áifieren en su estructiira y or9anización 
interna, pero efectivamente conocen las necesiáaáes ele sus 
miembros familiares y ele la socieclad en que viven y áe acueráo a 
ellos se desarrollan (nacfúin y Rubin, 1985). 

Solo en recíentes investi<jaciones se ha estudiarlo a. las famiCias ele 
un so!o pro9enitor que pareciati tener problemas y buscaban ayuáa, 
porque es necesario res,tar que estas.famUias estan má-s abiertas en 
cuanto a solicitar ayuáa externa para solucionar sus problemas 
cuanáo en st.f. seno no han poáiáo encontrarla, son cUnitnca.m.ente 
mcís socializaáas y se anticipan a las patologías que pucUeran 
afectarCas solicitanáo apoyo externo. 

A.C9unos estuáios reportan que este tipo ele vú[a f amülar proáuce 
problemas en t:os niños IJ ans~ y neurosis en los paáres, X.alter 
en 1977 hizo una revisión qu.e comparaba a la f amiCw áe áos parfres 
con las ele un solo progenitor, sin embarc¡o se topo con limitaciones 
metoáowgicas sienáo sus comparaciones poco consistentes. 

La mayo ria de las investigaciones en f amiCias áe un so!o progenitor 
se han enfocado en !os miembros ináiviáuales ele esta, se asume que 
vivir en famülas áe este tipo proeluce una mayor problemática 
ináiviáual, asi como mayores problemas sociafes y esto porfria 
irfentificar cuales son los efectos negativos áe [a con.rfición ele 
famiCia áe un solo progenitor que hay en carla miembro ele estas 
familias. 
Se asume que esta conrficion ele familia ríe un solo progenitor es [a / 
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causa ele que sus miembros posean inaclecuaclos roles sexuales, 
clificultacl para solucionar problemas, baja autoestima, depresión, 
inmadurez (U.Oettil1l] 1981). 

Pocos estudios controlan las explicaciones causales tales como el 
estatus socioeconómico ele la familia; el acceso a ayuda social 
9ubernamental; el sexo ele! paclre que posee la custodia fJ la 
oportuniclacl ele empleo; {a eclacl fJ sexo ele !os hijos; el nivel salarial 
que el pro9enitor percibe; la relación con el paclre que no posee la 
custodia o las relaciones ele !os padres después ele la formación ele la 
família ele un soto pro9enitor, etc. 

1Jílli111Jsely fJ Giovannoni I 971 encontraron que a principios ele la 
década, desafortunadamente se pensaba que liabia una relación uno 
a uno entre este tipo ele estructura familia fJ tocla clase ele 
pato!o9ías sociales fJ psico!o9icas to que claba como resiiltado una 
casi total Ú}norancia respecto a las familias ele un soto pro9Emitor. 

Durante la última clécacla sin emhartJO, !os investi9aáores han 
íniciaáo una. comparación sistemcítica necesaría ele este tipo ele 
familias, estlmanclo si la relación o interacción dentro ele una 
familia ele un solo progenitor o ele una f arnilia de dos paáres afecta 
diferencialmente a sus miembros. 

A pesar ele ello los estudios realízaáos se han basaáo 
fundamentalmente en en fo relación madre-hijo fJ otras 
ínvestú¡aciones se han en/ ocaáo en el clima social áe estas f amílias. 

Aunque [a mayoría ele estas investú¡aciones aún se enfocan en !os 
ináivíáuos y no directamente sohre el sistema familiar, esto no es 
menos importante, por las iáeas substanciales que pueáen 
encontrarse clentro del proceso f amíliar en su estructura. 

Algunos estuáios han examinaáo [a inte:r·accí-ón áe p a trones y 
coorientación entre maáres e hijos; el 9raáo de inaccesibiUáaá áe 
ambos paáres en las familias de clos paclres; la caliáaá. áe la 
relación entre paáres e frijos clespués áe la separación mar·lta.[; la 
caliáaá ele la relación marital entre familias; la ca{iáaá emociona{ 
áef. meclioambíente áel hogar. Los resuf.taáos sugieren que es una 
característica psi..cosocia[ áe la uniáaá familiar, ináepen.áiente áef. 
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/ 
número ele padres que afecta a los ináiviáuos. 

Vivir en una familia ele un solo progenitor pueáe no ser más dañino 
que vivir en una famüia ele clos padres (nacfdin y Rubín, 1985). 

Sin embar90 existe poca evidencia indicativa ele los efectos 
comparativos de vivir en una familia de un solo progenitor, 
sequramente vivir en este tipo ele famüias va probablemente menos / 
en detrimento del niño que vivir en un hogar elesgraciaáo, / 
conflictivo entre ambos padres y menos permanentemente 
problemático y previamente anticipaclo en sus problemas. Pero a la 
fecha existe poca información f undamentacla metoáo!ógicamente. 

La investÚ}acíon requiere moverse en otras direcciones. 

Primero hacer una comparación más extensiva ele un amplio ran90 
ele famílas (ambas tanto paáres solos como ele elos padres), poária 
probarse la. valiáez de la. noción áe que la f amüia ele un solo 
pro9enitor es inevitablemente más patológica fJ que sus miembros se 
encuentran en elesventaja o toáo lo contrario. 

Segunclo, es importante para los investi9aclores desenmarañar el 
efecto de los períoclos de crisis que llevan a la f amüia a convertirse 
en famüia de un solo progenitor fJ los patrones ele interacción áet 
sistema famüiar SÚJUientes a (a crisis. 
Es necesario que se tnvesti9ue cuales son los problemas más 
frecuentemente experimentaclos por las familias ele un solo 
pro9enitor, si dichos problemas se dan por el hecho mismo ele 
tratarse de una f amüia de un solo paáre o son ocasionaclos por los 
reflejos ele la crists ele rompimiento matrimonial previa. Es 
necesario investÚ}ar a corto fJ largo plazo el impacto de la crisis 
sobre los varios estadios de la viáa f amüiar . 

En tercer lugar es necesario crear una tipología ele los diferentes 
estadios en este tipo de f a.müias porque es necesario que uno capte 
los cambios en los patrones de interaccion y dirección ele los 
conflictos. 

Cuarto fos efectos de la formación familiar y reor9anizacwn 
necesitan ser separados ele los efectos áet lugar que ocupa la famíUa 
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en la sociedad en su totalidad. Es necesario saber que problemas son 
comunmente atríhuúlos a este tipo rú f amílía fJ si estos problemas 
son reales o son simplemente atribuidos por motivo de la 
discriminación social de que es objeto la familia de un solo 
progenitor (ttacfúin fJ 1iu6in, 1985). 
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iii.s.2~ 

Los roks familiares, es.tan intimamente relacionaáos con los limites 
familiares, motivo por el cual en este apartado se efectúa una 6reve 

1revisión de los roks familiares. 

·La familia como un sistema de roles es un importante tema en la 
Uteratura del análisis familiar. 

~N-~~aciof!!!!_ de_!!!:_s expectativas 
:. cultur~_pa~-con<:f.~yJ.q amiüa es~na en-g;¡e-~ 
~~fle~a-mfta_. --~ 

Goode un socwÚX}o inicia su texto so6re /amilia áícienc!o: 

" En totlas las socier:laáes conocidas, casi toáa la 9ente vive 
inmersa en: una r. de derechos y obligaciones /ami.fiares 
Uamar:las relación de ro na persona esta echa conciente 
ele su relación áe roles a través áe un largo perioáo áe 
socíaUzación ái1;rante su infancia, este es un proceso en el 
cual , renáe como es eran los otros miembros de la 
a~ se com.p.oue c is o sí.ente tanto sus 

clu la deseable en que áeóe actuar "(Goocle -1964, en Praáo ). · 

La familia opera mecliante ro!es que cambia y altera áurante el 
curso áe fa. vi.cla /amiliar. Los ro!es pueclen ser explícitos o 
instrumenta!es; también pueclen ser implícitos o emocionales ... -.~La 
salucl familiar lleva implicita y explicita.mente roles apropiados áe 
acueráo a la eclad, competencia y necesiclacles áurante todos los 
estaáios del ciclo de vicla familiar. (l'eldman y Schetz 1967 en 
Pra®). k_ 

La /amilia como un sistema de roles pueáe ser examinado tanto 
estructural como funcionalmente. Parson (1984), en una ; 
formulacion ele la familia como un sistema socia[, áif erencia entre 
/unciones áe rol instrumentales y expresivos sobre un eje sexual; cú 
esta manera el rol áe hombre-padre es de proveecfor económico y\ 
aáaptaáor áel meáioambiente, e[ ro[ de mujer - madre es un\ 
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proveedor emocional IJ social~ 

Aú]unos estudios como íos ele 1Jíllim¡sley ( I 968) m/ormaron so6re 
fas hahtlúlacles familia.res para fu~ionar efecUvamente en medíos 
frecuentemente hostiles, como es el ca.so ele fas famtllas ele un soío 
pro9enitor cuando tanto fa mculre como sus hijos, se convlerten en 
proveedores económicos. Ellos además en clertos, casos pueden 
i~orporarse a una famtlla extendida o i~orporar a vecinos IJ 
amú]os, como en el caso ele néxico, áoncle resulta cfasica fa posición 
del compadre IJ fa comadre como apoyo a este Upo ele f amiUas 
(1'raáo, 1986). 

Se<JilnJ. Aláous (1978),fas posiciones especificas ele fa famüia son 
cinco: padre-esposo, mculre-esposa, hermano-hermano, padre-hijo 
y madre-hijo. Estas posiciones son fijadas por íos inrlivirluos, 
quienes en su interacción con íos otros mwm6ros ele fa familia, 
crean estructuras que hacen ele fa familia un sistema. q 

)

Los 9rarlos ele interelepenrlencla, cooperación, competencla y 
complementarierlarl, son propierlaá.es ele t:a f amüla como slstema, 
pero rlepenrlen en su 9raáo ele fa etapa vigente rld cicío de vida 

1/amüiar, rlepentf.e tam6ién en ciertos casos ele! 9ratf.o ele 
' ináepentf.encia rle sus miembros, en d caso de los hijos propiciado 
por d tratamlento ele íos padres. 

Por el fado marital, t:as interrlependenclas también varian de 
acuerclo al ciclo de vida f amüiar en cada estadio. 
Si uno usa el poder ele toma ele rlecislones en fa f amüia como un 
indicador operaclonal ele fa rlependencia ti.e los miembros de fa 
familia sobre otro miembros, rleherá también tomar en cuenta d 
estadlo especifico del ciclo vital en que se encuentre [a f amiUa 
(A.úlous, 1978). 

La interdepenclencia ele los miembros de fa familía varia en grados 
asi como en tiempo, no todos íos miembros de t:a familia participan / 
en los intercamblos famüiares. La variación de interdependencia 
entre los miembros de {a famüia puede ser una fuerza ck cambio en 
íafamüia. 
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La estratecjia Clamada ele clase cerrada y exclusíón ele miembros, 
surge cuando los ináiviáiws se vuelven elemasiaáo autónomos áe la 
f amília. En esta clase caen áiversiáael ele casos (como por ejemplo 
las familias ele un solo progenitor, o cuanelo aÚjuíen se casa y se 
aleja ele! hogar paterno, o cuando alguien tiene aÚjun vicio que lo 
excluye áel grupo). 

Cuanáo por aÚjuna razón, aÚjuno ele los miembros elesaparece, como 
en el caso ele la f amiUa ele u.n solo progení.tor, el resto ele los 

\ miembros ele la f amília tenelerá ele una u otra manera a cubrír las 
funciones o roles ele! que se ausentó, cambianáo elesele luego la 
conelucta y costumbres ele toáa la familia como re/Cejo ele esta nueva 
ituacíón ele ausencia}> 

Por otro laáo, la familia pu€-ele intentar retener su forma unitaria, 
meáiante la reincorporacion o nuevos comprotnísos para ínvolucrar 
al miembro ausente en su reá, y el míetn.bro pueáe entonces usar su 
reiatíva libertael para presionar la reorganización áe las relaciones 
familiares (Afáous, 1978). 

Así, entre aÚjunas posiciones áe intercambío son construícfos otras 
y constítuyen en sí mismas subsístemas úe la fmnilia. AÚ)unas áe 
estas son posiciones ele pareja, aquellas conáuctas asociaáas 
presuponen [a exístencia ele otras posiciones. 

La f amília uc!ear opera con un U!!Jitaáo número áe posiciones ele 
pareja, cada uno ele estos subsistemas, pude ser in.áepenáíente en el 
9raelo en que los ináiviáuos se aíslen ellos mísmos úe la ínfluencia / 
9eneral áe la uniclael familiar. f:.Uos pueáen servir co111-0 coaliciones 
para tomar concesiones y para forzar cambios en otros miembros ele 
la familia , clichos cuaelros ele comvoc:í.dón en [a. famiUa nuclear 
son los síauientes: 

'l R.ELA.CWN nAR.1.TA.L E:SPOSO-ESPOSA. 

U. :R.ELA,CWN DE HER.NA.NOS 1lE:R..J1AN0-1lER.J1ANA. / 
HE:R.:tl.A.N A. -HE:R.N.A.N A. 
1lE:R..nA.NO- !HE:R.nA.NO 



tii R..1:.LA.CtON 1'AJJJU;S-1lt]OS 1'ADR..E-1lt]Á 
1'ADR..E-1lt]O 
nADR..1:.-Ht]O 
nADR..1:.-Ht].A 

/ 
/ 

/ 
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! .Aláous (1978), señala el 9raáo áe interáepenáencia áe los 
miembros ele la familia puede variar, pero ciertas caracteristicas 
poseiáas por toáos los miembros áe una fa milla contribuyen a 
iclentif icar a esta como unúlaá. 

Sin embar90 como el propio Aúf..ous menciona, una característica ele 
la familia como sistema es su culapatabilú:laá interna y externa al 
cambio. Toáos los sistemas familiares están sujetos a inestabiliácul 
or9anizacional que otras a9rupaciones por sus rápiáos cambios 
obligan a la variacion ele patrones. 

nuchos estuáios se han en/ ocaáo en e[ análisis áe los roles áe la 
familia áe un solo pro9Emitor trás la separación ád paáre ausente. 
Si los roles abanáonaáos por el paáre ausente son cubiertos o no 
tiene un profunáo efecto sobre [a familia, no solo áebiáo al 
problema áe si a!9uno áe los miembros restantes sera capaz áe 
efectuar áe manera competente las nuevas tareas, sino culemás por 
la aceptación psicow9ica áe los miembros restantes rle Ca familia en 
cuanto a los nuevos arreljÚ>S. 

1Joss 1977 (en Dick, 1986), orientó la pregunta hacia posibles 
incongruencias psicow9icas fJ físicas áe la ausencia fJ Ca presencia 
ád paáre en familias áonáe e! hombre se encontraba realizanáo d 
servicio militar fJ encontró que [a actituá áe [as f amílías es 
áíferente cuanáo saben que e[ paáre ausente regresara, incluso se 
empeñan en cuhrír ele la mejor manera posible las actívíáaáes 
abanáonaáas por d paúre ausente, sin emba1·90 cuanclo los 
miembros áe Ca familia saben que el paáre ausente nunca re1Jrescu-á 
se clá una especie áe rechazo a la cobertu.ra áe [as funciones IJ roles 
áe este, es soÚJ cuanáo toman conciencia áe que d ausente nunca 
volverá cuanáo se inicia el intento áe cubrir sus funciones, roles IJ 
activiáades a tt·avés ele Ca ocupación ele aú;uien áef. mismo sistem a 
ele[ lugar vacio. 
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De manera ·similar tUnuchin ( 1984) describió (como ya se 
mencionó), a las "familias con fantasma" en las cuales la 
reasiAJnacion ele tareas es sinónimo de falta de lealtad al miembro 
ausente. ninuchin añade que siempre las viejas coaliciones son 
respetadas como si la persona aún se encontrará presente. 

!Joss (1977), encontró que los limites familiares se tornan ambiAJuos / 
en tanto la familia no se conforme emocionalmente con la idea de / 
que el padre no retJresará., solo de esta manera es posible rea!izar 
una reestructuración ele roles. 
La presencia psicológica del padre y su ausencia fisica pueden ser 
funcionales para las famüias en un sentido instrumental, esto es en 
el sentido económico, ya que el padre continua sienclo, aún ausente, 
el proveedor f amüiar (esto en casos como cuando los 9obiernos 
cubren los gastos f amillares ele las viuáas de los militares muertos 
en cumplimiento del servicio en tanto estas no se vuelvan a casar o 
casos similares). 

Faber (1964), en un es~uáio áescribfl el proceso meáiante el cual los 
miembros de la f amüia logran aceptar psicologica.mente que alguien 
tome el lugar o cubrá los papeles y funciones c[e[ padre a.usente y 
describe el proceso en cinco estaá.ios, aunque la secuencia oriAJinal 
fue desiAJnaáa para familias en las cuales uno ele los miembros 
estaba en crisis, estos estaá.ios son aplicables a las familias á.e un 
solo pro9enitor. 

i. intentos por encar9arse de las áesviaciones existentes en 
los ar.retjlos familiares. 

ii. · Coa!icion interna como !a base para cfefinir el problema. 

iii. :Revisión áe las coaliciones existentes con ináivir.f.uos y 
9rupos no pertenecientes a la f amüia . 

iv. :Readaptaciones efe edad, sexo y roles generacionales. 

V. La exclusión 
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La exclusión entonces, se relaciona tanto con los ajustes psícologícos 
como práctícos por parte ele los miembros que permanecen en la 
familia. 

Harvey fJ 1Jahr (1974), encontraron que en las familias ele un solo 
progenitor originaáas por viuelez, una vez que se experimenta la 
pércUda elefinitiva de uno ele los parlres, los roles que este cubría 
nunca se reasignan a narlie. Díchos roles fueron elelimitaclos por 
Nye 's en 1970 en una relación rle 8 roles rle la pareja en los 
matrimonios, entre ellos incluye la pérdirla rle los roles sexuales, 
cambios en áreas ele recreacion, relación romúntíca fJ relaciones de 
parentezco. Estas relaciones que probablemente se pierden son: e[. 

rol ele ama ele llaves, d de proveerlor económico, d de socializador fJ 
d del cuidado ele los hijos. 

Los roles abanrlonados pueden ser cubiertos por personas 
pertenecientes al propio sistema familiar o ajenos a este. El hecho 
de que !os propfos hijos sean los que cubren los roles abandonarlos 
por d padre ausente, es un tema que ha sido bastante discutirlo fJ 
estudiaclo. 

<tara algunos el que los hijos supfan los roles del padre ausente, 
puede resultar como una imposición del padre que vive aún con 
ellos, para otros resulta un soporte importante para la familia, pero 
la cuestión central es si los niños sufren a.l9un daño causado por 
a.doptar esta nueva posíción, tentativan-ient,e 1Joss (1977 ), anota que 
la respuesta parece depender, al menos parcialmente en sí existe 
aceptación psícologica por parte de! hijo que adopta los roles del 
parlre ausente, si existe aceptación. por parte de la madre fJ de los 
otros mí-embros de fu familía (Díck, 1986)~ 

q.tinuchi-n ( 1984) describe a las f amíf.ías ele un solo progenitor en las 
cuales la madre ha agotacf.o sus recursos fJ se ha visto en la 
necesídacf. ele relegar sus funciones en uno de sus hijos. 

~Sin embargo a partir cf.e que fo marlre se pone en plano rle ÚJUaú:úui 
con el hijo que tomarú los roles d el paáre ausente, maní/ estflrú 
cubierta o encubiertamente su fracaso en su parte com o maáre 
"comunicará una adhesión negativa a fo estructura que se ha 
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formado por necesíáad". ~\: ... 
<(-t la luz áe (a aceptación psico!ogica áe !os hijos que aáoptan los 
roles ád paáre ausente, esto viene a ser mas viable que permanecer 
con los roles áescublertos o con las áeficiencias áe cobertura por la 
sobrecarga áe la maáre cuanáo esta se encarga áe cubrir toáos los 
roles paternos (hJeiss 1979, Wdtner 1982,. enDick, 1986).) f·\, ... .e,.- .. -, 

!:;"< ., \ r ... : ~ 
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lit.5.3 TE:R.JHTOR.'LA.LlDAD 1J J~:R.AR.QUl.A.. 
~---

La aproximación general áe sistemas .... esta basaáa en Ca posición 
áe que no importa et tipo, en toáas Cas formas vlvas y no vivas, 
pueáen observarse sistemas fJ esos sistemas comotaús, tienen ciertas 
propieáaáes que es posible sean estudiaáas. 

tJuck!ey (1967), áefí.ne a los sistema como "un grupo áe e!emento!J v 

componentes áirecta o lnálrectamente reCacionaáos en una 1 ed 
casual, áe tal forma que caáa componente esta relacionado, al 
menos con algún otro componente, en una más o menos estable 
forma, en un perioáo particular áe tiempo. 

:El moclelo no áescrlbe et munáo real, es solo una manera áe ver fJ 
pensar respecto a aspectos seleccionaáos áe Ca realláaá, es un mapa 
o una transparencia que pueáe ser sobrepuesta a un fenómeno social 
para construir una perspectlva que muestre la relación entre 
aquellos elementos que constituyen et fenómeno. 

Otro aspecto áe la estructura familiar es su territorialidaá, que se 
refiere a aspectos áe áimensión espacial fJ conáuctual. 
:El concepto teri-f,torialiáaá, es notabCemente áescrlptlvo áel terreno 
que ocupa Ca familia, ya que está tiene un profundo sentido áe 
ocupación y permanencia (Lyman y Scott, 1967). 

~ f amüia se consoliáa en torno a su lugar !I encuentra su 
iáentiáaá meáiante et mantenimiento áe su terriotorialíáaá; en d. 
caso áe [as familias áe un soro progenitor, [a territorialiáaá viene a 
áarse áe acueráo al tipo áe f amüía; aáemás áe ocupar f isicamente 
un espacio, Ca familia tiene territorialíáaá conductual, que se 
refiere a la interacción con su terreno sentimental. De ambos 
terrenos este último es et más firme en Cas famiCas áe un solo 
progenitor, puesto que en ellas se presentan alianzas entre et padre 
presente en el hogar fJ los hijos,v)fituación que ha siáo altamente 
probada por estuáios áiversos. 'i\7 

Otra ris · sistema familiar es la jera!!JJl:ia. Toáos los 
sistewa.s_posee~na estn!,ctur 1erm:.q~!,!EJ:na-a--un nivel 
pue4!!_ ser cons~de;:-aao como subsistema áe otro. -· 

.....__..~· ...... 



108 

uia es un arretJlo en 6 funciones ;-espectatl:ziiCw ñ y áe 
encia.s iúl momento (Kenqon B . De Green.e, 1984). 

Hay usualmente fuertes lnteracclones entre los diversos sistemas 
(subsistemas lntel}rantes del sistema fa.millar), que ocupan e[. 

mlsmo nlvef. jerarqulco y entre diferentes nlvef.es, IJfmeralmente 
existe un sistema áe alta o mayor jerarquía que ejerce consiáerahle 
influencia sobre ef. resto áe los sistemas áe menor jerarquía. 

Jerarquía es emtrsir'7Cr-strüiüyeñcr-ma~~s.~ la 
ª'l'~~no..J_'!'_muia!": ~ úiaeal ~s que e_stá .~-manifie"Ste de 
ma . ra col'ttpartúla. -

~Dentro de las familais áe un solo progenitor, se ha demostraáo por 
diversos autores, que se manifiesta ampliamente compartiáa esa 
jerarquía. En este tipo de familias se áa una elevación de los 
procesos de comunicacíón y abierta compenetración sentimental, lo 
que da un 9ran sentiáo de compañerismo a sus miembros. Al 
aumentarse las áreas en las que los hijos tiene mayor injerencia, la 
autorídaá de estos, es decir su jerarquía aumenta y mas aún en los 
casos de hijos parentales, que adoptan un nivel. jerarquíco casi it]ual 
al del paáre con el que viven y del cual, 9eneralmente son 
confiáentes, consejeros y compañeros L ... \ 

\. 
".) 
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iit.S.4 CULO VlTA.L EN LA FA.nlLiA DE UN SOLO 1'1lOGENlTO:ll. 

Dentro ele la familia ele un soto pro9initor, el ciclo vital puede ser 
elelimitaelo en hase a la eclacl clel pro9,mitor que se encuentra 
raclicanclo con la áescenclencia, {o anterior en virtuel ele que resulta 
muy elificil establecer el ciclo vital en hase a sucesos como los que 
i:nanejan eliversos autores como Estracla tncla (1986), por ejemplo 
matrimonio, lúu]acla ele los hijos, separación ele estos elel núcleo 
familiar, etc. 

Las limitaciones ele esta forma ele conceptualizar al ciclo vital ele !a 
familia, han siclo señaladas por Xono, l979(en García y cols., l984). 
fX plantea que el esquema: 

l. - Supone una experiencia nuclear y excluye la poswiliclad 
ele familias extenclúlas; 

2. - implica que . toclas !as f amllias completan !a totalúlacl elel 
ciclo antes ele morir uno ele los cónyu9es. Se olvida la 
poswliclacl ele ~ivorcio, abq.ndono o muerte antes ele ese 
momento. 

6. - subraya el supuesto ele la familia con hijos por oposición 
a las parf!:jas que no desean o no pueden tener hijos. A.si 
mismo, ele/a ele lado la posibíliclacl ele ho9ares con jefes sin 
cónyU9es, como es el caso ele los padres o madres solteras, tan 
comunes en !a actualíclacl. 

Dehíclo a !as elif icultades que acarrea poner en práctica el esquema 
planteado por Estracla lnáa entre otros: para eliferencíar las 
f amilías por ciclo vital, sobre todo en países que no necesariamente 
se caracterizan por un preelomínío casi absoluto ele familias 
nucleares y que no cuentan con ínf ormacíón estadística eletallacla, 
se recurre entonces a la eáael elel jefe ele Ca familia como una 
aproximación al ciclo vital (cabe acCarar, que en muy pocos casos se 
establecen equivalencias entre los tramos ele eelaá. que se esco9en y 
las etapas elel ciclo consicleraclo, cualquiera que sea la forma ele 
conceptualizarlo, GUck, 1977 constituye una excepción a este 
respecto, en García y cols., 1984). 
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A pesar de ser muy buráo este ináicaáor ha probaáo ser una 
aproximación útil al concepto del ciclo vital áe la familia y se 
relaciona de manera importante con fas caracteriSticas áe tamaño y 
composición. 

1'or tal motivo, es posible establecer el cicw vital de la familia áe un 
sow progenitor en base a ÚJ planteado anteriormente. 

Como elato adicional cabe mencionar que en néxico la mayor 
incidencia de familias de un sow progenitor se cla entre las mujeres 
de 55 a 44 años de eclaá . 

Sin embargo, existen muy pocos estudios sobre el cicw vital áe [a 

familia de un sow progenitor, que como es de suponerse centra su 
activiclaá en la relación pro91mitor-hijo. Harian falta historias áe 
formación áe familias de un sow progenitor, para conocer a fonáo 
la manera en que la composición áe este tipo áe hogares se va 
transformando a través de su cicw vltal. 
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itt.6 C01JE:R7URÁ DE FUNCWNES EN LA FÁntLiA DE UN SOLO 

1':ROaENtTO:R. 

1'or cuatro áécadas, la investÍljación se ha disputaáo la efectividad 
áe las habüiclaáes áe las f amüias áe un solo pro9fmitor pa.ra cubrir 
sus funciones básicas, pero los defectos metoeloló9icos invalidan fJ 
!imitan seriamente los halla29os ( 1Jfechman, 1982; Sprey, 1976, en 
nac_kfin IJ :Rubin, 1985). 

Los esfuerzos recientes áe los investÍl}aclores por reconceptuafizar a 
las f umüias ele un solo pro9enitor como f amüias normales, han 
proáucú:lo hallaz9os que cambian las primeras investÍl}aciones en 
cuanto a la caliá.acl ele vúla áentro ele estas famüias (:Rosentha[ IJ 
Kesheet, 1980, IVeiss, 1979, etc.), aú]unos autores subrayan que no 
existe una conceptualización teórica coherente ele[ sistema fa miliar 
ele un solo pro9enitor (Ambert, 1982; 13fechman y nannin9, 1976; 
nahoney fJ nahoney 1974, etc.), fJ nos hacen enterarnos ele cúan 
poca atención se ha elaclo elirectamente a [a f amifia ele un solo 
pro9enitor en el contexto socia[. 

Existe literatura extensiva en áreas como la eáucación IJ el ámbito 
púbfico, sobre la comprensión individua[ ele íos hogares ele las 
famUias áe paáres sofos (los hijos, la custodia áe estos, [a ausencia 
áe uno ele íos pro9enitores, etc), sin embar90 con pocas excepciones, 
la mayoria ele los estuelios reportan que [a famüia de un solo 
progenitor no ha siclo elirectamente examinaela como unielael o 
tota[úf,,aá f amüiar. 

~bemos que en [as famifias ele un solo progenitor, el pcufre que 
permanece con íos vásta9os lleva sobre si toáa [a responsabiUáad 
que normalmente se elistribuye entre [a pareja de cón,yu9es 
(responsabüiclaá de socialización áe los hijos, asi como ele proveerCes 
de meáios económicos 'J nutrición apropiaáa, afecto lj amor); sin 
embargo hay muchas variables que se inc[uyeti en e[ cuiáaáo áe íos 
hijos, con la presencia o ausencia ele uno ele los paáres, asi es áificü 
separar e[ efecto ele [a ausencia de uno de elfos sobre la.s demás 
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variab!ei( ~ cual áif icu!:~ rranáemente 
/amulas (l.Joyá Saxwn, I 98~ 
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d estuáio áe áichas 

\ Es importante que !os niños tengan un cuíáaclo aáecuaáo y una 
~ecuc:iáa socia!ización, pero es !a ca!íáacl ele esws cuiúaclos !o que 
importa, no [a cantiáacl.Los niños pueclen obtener mejores cuiáaáos 
y ser mejores en algunas famuias áe un so!o progeniwr, que otros 
niños áe f amulas áe clos paáres, el hecho áe pertenecer a una 
/amula ele clos paclres, no garantiza al niño !a feliciclacl, el correcw 

juste, [a aelecuacla socialización, ni el complew funcionamiento 
creativo, creanclo niños proáuctivos, ni tampoco el pertenecer a una 
famuia ele un so!o progeniwr 9arantiza [o opuesw _:J 

~s Umitaáas investigaciones áisponih!es ináican que !a ausencia 
paterna áel ho9ar, no necesariamente causa severos áesajustes y 
conf!icws, ni tampoco [a inhabuiáacl áe [a maáre para ejercer una 
aclecuaela supervisión .áe !os hijos .(A.náerson y Carter, 1982~.J'tás 
alla ele esw, 'é_ eviá.encia áisponib!e ináica que !os niños que se 
áesarrollan sin !a presencia paterna, no sufren una inaáecuaáa 
iá.enticlaá con !a figura masculina en comparación con !os niños áe 

;\ f amulas ele clos paclres. Aunque es cierro que [a presencia ele! paáre 
1 puecle ser importante en !a vú:la f amuiar y contribuir al elesarrollo 

áe !os hijos, es posib!e que una maáre sola cuiáe y socia!ice 
aclecuaclamente a sus hijos (1Jouúl, 1977; Peclersen 197_!.j 1Jranclwein 
.et. al., 1974; lcJinch, 1971; Herzog y Suáia, 1970, en Uoyá Saxwn, 
1980)) 

Contrariamente a muchos ele !os prejuicios existentes, !as familias 
ele uti so!o pro9eniwr no necesariamente proáucen elesviaciones o 
áistorciones en !a forma famuiar, para muchas situaciones está 

~
ueáe ser una forma viab!e y apropiaáa. 1E:_os áefectos en e( 

, uncionamiento áe este tipo áe famuias, pueclen ser más bien 
0 armas áe juicios sociales aáversos, que sentimientos intrinsecos. \ 

onáe al<]ún sentiáo ele estabuiáacl y continuiáaá es !ograclo, esfu 
pueele proveer una "situación huniana" para !os miembros, no 
obstante ciertas eleficiencias en recursos. 
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/A. pesar de la creencia común de que las f amüias de un solo 
. lpro9enitor estan "rotas" y "desor9anizadas" y a pesar de que se 
¡i ar9umenta que la presencia de ambos padre y madre es un re.quisito 
¡ para el desarrollo normal del niño, las familias de un solo 

7 pro9enitor son viC]entes y cubren con sus funciones de manera 
satisfactoria, aún más satisfactoria que muchas familias de dos 

padres) 
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l'lt.6.1 EL PR.OC:ESO DE SOClA.LlZA.CWN EN LA FA.n1LM DE UN 
SOLO PR.OGENlTOR.. 

Como se menciono en d capitulo se9utulo, ~socialización es "d 
proceso mediante el cual, los niños adquieren las creencias 
dominantes, los valores, los motivos y cotuluctas apropiados dentro 
de la cultura en la que se desenvuelven y f}raáualmente llegan a 
comportarse de acuerdo a las normas y r~las del sistema social en 
el cual se desarrolla su subsistema familiar"(Tallman, 19B3¿_j 

La socialización determina en t]ran medida d comportamiento de 
las personas, por ejemplo en d caso de los niños Chinos, estos tienen 
comportamientos t]en:eralmente timidos y tranquilos y su 
contraparte los niños americanos que son más abiertos y 
extrovertidos. 

La adquisición de las cu.lturas apropiadas, creencias y valores, 
íncluyen reconocimiento de caracteristfcas ideales que las personas 
deben poseer, asi como las caracteristicas indeseables que deben ser 
inhibidas. 

Las entiáades sociafizadoras, de las cua!es fo principal es la familia 
incluyen: 

1) .Adquisición de cotuluctas deseadas, tales como aprendizaje de 
habilidades de diversa índole, adaptación a 9rupos, facilidad de 
interrelación con sus semejantes, etc. 

2) lnhibición de conductas indeseables, tales como agreswn, 
destrucción, dependencia, conductas contra fo morafiáad y r~las 
sociales, etc. 

3) .Adquisición de valores culturales aprobados tales como, 
sinceridad, altruismo, limpieza, honestidad, dominio y ambición 
de superación, etc. 

4) Supresión de valores indeseables tales como e[. odio, narcisismo e 
indefinición sexual, etc., (Kuhn y co{s., 1975). 

Toáos los valores ya sean deseables o ináeseab[es puáen ele hecho 
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variar áe un 9rupo o cultura a otro. 

~ socialización se realiza a través cú cuatro mecanismos: 

a) El áeseo ele obtener afectos, reconoclmiento, aceptación y aprecio 
cú otros. 

b) El motlvo para evltar sentimientos no 9ratos, 9eneraclos por 
castlf}os o rechazo cú otros. 

c) El cleseo cle ser similar a las demás personas, sobre toclo en los 
niños que clesean ser como cleterminaclas personas a las cuales 
quieren, respetan, admiran y aman. 

el) Una tenclencia 9eneral a imitar acciones ele otras persona~ 

La aclquisición e inhibición cle concluctas ahierta.s, es realmente 
lofJraclo mediante recompensa social y castlf}o. 

~ socialización es escencialmente la aclquisición cle roles para la 
vi-cla social. Este proceso es importante no solo porq1.te provee al 
inclivicluo para una convivencia armoniosa en socieclacl, sino 
además porque áá al niño roles para reáucir la incertidumbre 
cliar~(tanto nlños como adultos se tornan aprensivos cuanáo no 
tienen la certeza áe que es lo que está permitíáo y que estú 
prohibiclo, en este sentitlo los roles clan certiáumbre). 

~s paáres que son consistentes en los actos áe castigar o premiar a 
hijos, los poreveen con cierto 9raclo ele certeza para guiar sus 

iones, en este senticlo las familias áe un solo progenitor tienen 
\ rta ventaja sobre las familias intactas, ya que las óráenes, 
}..\ náos, castigos, etc., se1·án áatlas siempre en e! mismo sentido y 
\ bo se enfrentarán a áiscrepancias ni contraáicciones proáucto d e 
que otro ináiviáuo compa1·ta el mando en el sistema f cuniUar 
(Levi-Shift, l982)j 

\t;i un padre es inconsistente o cuyas órrf.enes son contravenidas por 
l i~t;ra persona, esto ocasionará que sus hijos tengan ciertos estaáos de 
\ i~certiáumbre poco aceptables, de esta manera se crea inse9u1·ic{cu[ 
he c{uc{ar ele que es lo que se permite y que no, y porque es que una 
persona que d niño tiene como guia cla una óráen y otra person a del 



mismo nivel jerárquico la contraáice ... , con lo que 
sentirá que pieráe el co~rol para evitar posibles 
recompensas (Xat]an, 1970~ 

11 6 

el pequeño 
casti9os o 

En áiversos estudios realizados recientemente, se ha manifestarlo 
que las familias cíe un solo pro9enitor, no necesariamente van en 
cíetrimento áel áesarrollo cíe sus intecjrantes, sobre toáo áe los 
niños. 

En un estuáio realizaáo por Dornbush fJ cols, (1985) se investi9ó la 
áif erencia existente entre las familias áe maáres solas y las áe áos 
paáres, en cuanto a la ha6ilúlaá para controlar y orientar la 
conáucta áe sus hijos aáolescentes (en hase a parcímetros áe 
áelincuencia, áisdplica escot:ar, aáicción al ci9arro fJ alcohol y otras 
áesviaciones sociales simit:ares), fJ se encontró que es muy áificil 
establecer una comparación, ya que existen áiversiáaá cíe factores 
que pueáen ser importantes, aún mcís que el hecho áe pertenecer a 
familias áe un solo pro9enitor o áe áos, por lo que los resultaáos 
carecieron cíe vcúiáez y resultaron metoáow9icamente inapropiaáos. 

~an cantiáaá cíe estuá.ios se han ref1-Uzaáo para tratar áe establecer 
una áif erencia si9nificativa en la ejecución o características áe 
socicúización cíe las familias cíe un solo pro9enitor versus f amiUas 
áe áos paáre~se ha encontraáo en a[qunos áe eUos que es 
sumamente áificil establecer una comparación en iguafr[aá áe 
conáiciones que permitan asecjurar que t:as áif erencias son áebiáas a 
la estructua familiar fJ no a otros factores como son los económicos, 
educativos, sociales, etc., sin embar901!!1uchos áe estos estudios han 
concluiáo que las áiferencias entre ambos tipos áe familias son 
lnexisten.tes, lo que permite concluir que los sistemas socializaáores 
cíe las familias cíe un solo pro9Emitor son tan funcionales como los 
áe las familias áe áos paáres, ya que esto no áepenáe ád grupo 
familiar en si, sino más bien cíe otras variables clistinta~ 
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La experíencía famüíar ha. sido dramáticamente transformada por 
el incremento de los rompimíentos maritales CJ la fertilidad 
extramatrimoníal. 

Recientes investi9aciones han 
imp!icaciones de estas tendencías 
involucrados, pero el número de 
importancía de estas consecuencias. 

comenzado a expUcar las 
para la vida de los niños 

niños afectados resalta [a 

Á!rededor de la mitad de los niños recíentemente nacidos en los 
Estados Unidos pasen Ca mayor parte de sus vidas en una f ami!ía 
dírÚJida por solamente su madre. A aquellos que mejor !es vaya, 
pasarán por [o menos más de cinco años en este tipo de estatus 
f amílíar CJ Ca otra mitad estará peor, ya que serán entregados a 
al9una dependen.cía pública (U. S. Bureau of the census 1983, en 
ncLanahan CJ 1Jumpass, 1984). 

~udios recíentes han encontrado que la ruptura f ami!iar tiene 
pocos y relativamente pequeños efectos negativos persistentes en la 
vida de la prole (1loss y Sawhi!l 1975; Shinn 1975, etc, en 
t!cLanahan y 1Jumpass) aunque las familias dirigidas por uno sow 
ele !os progenitores tíene menos tíempo CJ menos dinero para invertir 
en sus hijos [o que ocasionalmente produce que los hijos tengan que 
abandonar sus estudios para contribuir en etfatfes tempranas al 
gasto familiar, esto SfUJÚn a!t]unos autores, contribuye a crear 
sentimientos de responsabi!idad, independencia y adaptación 
temprana a las áreas tanto ecoonómicas como sociales (hJeiss 1979, 
:Eúler 1974, etc, en ncLanahan y 1Jumpa~ 

<ka veníáo a ser cada vez más evidente, que aáemás del divorcio 
1 ) \a separación, !a dirÚ)encia áe !a familia en memos áe mujeres co ; 

tfiijos, producen pobreza. La- Uberación de la mujer áe !os 
-'jnatrimonios opresivos presenta también frecuentes problemas 

pérdida de apoyo económico a ws niños de parte áe[ molesto 
ex-marido (Híll y co[s, 1981, en nack!in y Rubín/ 

lf_a mayoría de !as familias de un sow progenitor sufren una mala 
situación económíca, en comparación con las f ami!ias áe áos 
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paáre~· Los áatos censales áemuestran que el ingreso promec:-io áe 
las familias áiritJiáas por mujeres en EUA es áe $7,749 áofares, 
mientras que las familias áe dos paáres tenian un itujreso meáio 
alto áe aproximaáamente $14,922 eló!ares,

1 
situación que pueáe ser 

equiparacla con la vitJente en nixico, hahlanáo áe porcentajes elesáe 
lue<Jo (Aúlous, 1978). 

~ngus Campbell (1981 en nacklin y Rubin) reportó en su análisis 
ele tenáencias áe actituáes realizaáo áe I 957 a I 978 que la gente 
soltera cú Cos años setentas úa el grupo áe eáaá infeliz en la 
población y que Ca gente más infeliz áe cualquier eáaá era Ca 
separaáa, viuáa, áivorciaela y nunca casacfa.Sin emba.rgo, existen 

'éf;!'ersos estuáios que cúmuestran que el creciente riez90 cú pobreza 
que crece sobre las familias áe maáres sofas que áiritJen su 
familia no se cúbe a la ausencia cúC compañero por si misma, sino 
a una 9ran áiversiáaá ele situaciones que reproáucen Cos ciclos ele 
pobreza tales como el bajo nivel acaáémico, el pertencer a clases 
sociales bajas, etc., en (ncLanalian 19~ 

A pesar ele ciertas generalizaciones en cuanto a[ nivel económico y 
las penurias fínancíert:t:s cú las f am;ilias áírígiáas por uno soCo áe 
Cos progenitores, cabe áestacar que esta situación varía áe acueráo 
al tipo cú familia áe un soCo progenitor áe Ca que se trate, por 
ejemplo la situación áe una maáre abanáonaáa será 
elefinítlvamente más precaria que fo. ele una maáre que esta 
ellvorciaáa y que recibe áe acuerdo a la ley una pensión alimenticia, 
tampoco es e[ caso ele la macfre sola por viuáez, la cual tenárá 
substancialmente más ingresos que Cos otros tipos áe famílias áe un 
solo pro9enitor elesáe lue<Jo en paises como Estaáos Uniáos áonáe 
exlste apoyo económico gubernamental; aunque por otro [aáo Cos 
efectos ne<JC1tívos que proáuce la muerte áe uno áe Cos conyu9es sobre 
Cos hijos es mucho más grave que en otras situaciones en Cas que, 
aunque el pacfre no. se encuentra. presente áe manera permanente, 
aún existe la posibi!iáaá áe tener algún contacto con e[ 
(NcLLanahan y 13umpass, I 984). 

Diversos autores manifiestan un parecer contrarío en cuanto a [a.s 
causas áeC bajo nivel económico áe las familias áiritJiclas solo por [a 

maáre, sin embargo Ca mayoria áe estos estuáíos eviáencían una 
varíacion entre áiferentes tipos tipos áe famUias áe un solo 
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progenitor. 

Por ejempfo Zill en (1978), demostró que !os niños de viudas son 
.mejores que [os niños de madres separadas. 

n un área similar Hetherin9ton y cols. (1978-79) en sus 

)
\ estudios sobre divorcio demostraroon que !a ejecucion de !os niños 

áecrece dramáticamente lnmediatamente después de la separación 
!os padres y mejora 9raáua!mente durante !os siguientes años) 

Estos hallazgos sugieren que el evento de ruptura matrimonial más 
que la contlnua ausencia de uno de !os progenltores, es el 
áeterminante crucíal áel !ogro entre !os niños que viven de manera 
egular en hogares de un sofo padre y que las familias de un sofo 

09enitor no difieren grandemente de !as familias ele áos padres 
a vez que se recuperan áel shock del rompiniiento marital 
cLanahan, 1985, >-:-; 

El divorcio, una de las mayores causas productoras áe las familias 
de un solo pro9enitor, frecuentetnente empobrece a la mujer 
divorciaáa (hleitzman, 1981}.J 
Desde que afreáecor del 85H de las familias de un so!o progenitor 
son dirigláas por mujeres, el porcentaje de de estas fami!ias ha 
contribuido grandemente a la feminización de la pobreza 
(1Jornbusch, I 985) 

t_:os prohlemas financieros de !as familias dirigidas solamente por el 
padre, son usualmente menos severos que los de las familias 
dirÚjidas por la maáre solamente (Uoyá Saxton, 1980,!_J 

Si se observa a las familias dirÚjidas por las mujeres en 1980, la 
proporción de estas que vivían en la pobreza era áe 54H entre tos 
blancos no fiispanos y 707& entre !os negros. 

La proporción de fa.millas áe un solo progenltor que son pobres es 
muy alta áe manera que aCreáeáor áe la mitaá de las familias 
pobres áe Estados Unidos, la constituyen las áirigiáas por solo la 
ma.dre en ausencia del padre. 1Je ta[ manera que la situación de 
estas familias no solo afecta a sus integrantes sino también se ha 
convertido en un problema para algunos gobiernos como e[ áe 
Est-aáos Uniáos. 
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De tal manera que, cualquier elíferencia en los resu[taelos ele los 
niños pertenecientes a familias con eliferentes estructuras, es 
proelucto probablemente ele (a inaclecuación social fJ económica, más 
que ele otras situaciones relacionculas elirectamente con (a ausencia 
ele uno ele !os progenitores en si misma (Dornbusch fJ co[s., 1985). 

Si (a familia ele un solo paclre es nuesariamente clañina a los hijos, 
es un problema que puede eliscutirse. Blechman (1982), observa que 
si el estatus económico, (a eelucaclón fJ otras variables se 
contro!aran ele tal manera que d número ele paelres fuera Ca única 
variable que se mieliera, entonces poelrian mostrarse pocas 
elif erencias en d elesarrollo eld niño, pero se p!antea ¿es posible 
ais!ar (a paterniclael ele una so!a persona ele !as circunstancias que 
tan frecuentemente (a acompañan?. 

La mayor parte ele !as familias ele un solo progenitor son pobres r; 
tres cuartas partes ele ellas se encuentran inscritos en a[9un tipo ele 
beneficencia social (Sea9a[man r; Basu, 1977, en 1forton fJ 1ltmt). 
Por una parte sus in<Jresos bajos fJ (a eleficíente eelucación son e[ 
resultado clel hecho ele ser paclre sin pareja (o paelres aelofescentes). ' 

El ingreso meclio ele !as familias ele elos paelres es elz c!os o tres veces 
mayor que eC ele las familias ele un solo paelre., las elif icu[taáes 
económicas enfrentadas por estos últimos se reflejan en !os bajos 
pagos que reciben las mujeres, particularmente a aqueffo.s que 
conforman d 5Sfll ele !as maelres solteras. nenos ele[ 3016 ele fos 
f amiCias elirigielas por mujeres reportan ingresos tan altos ele 
$10,000 áó!ares anuales, comparaclo con d 70% ele !as familia.s ele 
clos paclres que rebasan este promeclio ele ingresos (nacklin r; :R.ubin, 
1985). 

Un estuelio Con9ituelinaC ele mujeres que se elivorciaron y no se 
volvieron a casar encontró que sufren una reclucción ele ingresos en 
promeáio ele! SOJ/l (Duncan y nor9an, 1982, en 1f.orton fJ Hunt, 
1984). 

Entre los cabezas ele familia menores ele 25 años ele eclaá, [a f amiUa 
encabezaela por [a mujer gana solo una tercera parte ele[ ingreso ele 
una famiCia en [a que están los elos paáres; fJ entre los 25 fJ 44 años 
ele eclaá, [a famiCia encabezacla por [a mujer solamente recibe e[ 42% 



121 

del ingreso de una familia en la que están los dos padres (U. S. 
1Jureau of the Census 1980 a). 

Si las mismas muíeres fueran miembros de famüias de dos padres 
muchas de ellas no serían pobres. Pero en su mayoria son pobres y 
sus niveles de depresión son altos. Las madres que son el único 
padre en la familia son las mayores consumidoras de servicios de 
salud mental en los Estado Unidos, en tanto que el indice de los 
mismos servicios para sus hiíos es cuatro veces mayor que el de los 
hiíos de [ns familias de dos padres, Sel)Ún manifiesta Guttentag 
(1980, en Horton y Hunt)., aunque aclara que estas dificultades 
pueden o no atribuirse directamente o indirectamente al estatus de 
padre solo. 

f!..ambiin es claro que una famüia de un solo padre puede constituir 
'Un ambiente saludable para los hiíos. Una reá de apoyo formaáa 
'por parientes o amigos serviciales, pueáe ser muy importante 

\ i(ncLanahan, 1984). El carácter del paáre es claramente más 
dimportante que la forma de {a famüia. Un paáre responsable, 
!cariñoso pueáe ser meíor para los hiíos que dos padres que riñen, 
\q1ue los maltratan y que viven en eterno conflicto (lforton y Hunt, 
'f985)j 

La interfase entre familias de un solo progenitor y su amplio 
meáioambíente social no ha sido casi estuáiaáa, nacUin y Rubín 
(1985), realizaron una revisión de los titulos listados en el 
inventory of narriage and Famüy Literature, encontrando que 
exí.ste un vació, que no hay apoyo personal, ni servicio de ninguna 
organización especifica o instituciones gubernamentales encargadas 
ck apoyar a las familias de un solo pro9enitor exprofesamente. 

Una excepción en cuanto a las investigaciones reaUzaáas sobre las 
familias de un soÚJ progenitor, es el caso efe ws estudios sobre la 
relación existente entre fas f amilia.s de este tipo y la economía. 

Se ha acumu!aáo evidencia en documentos conc!uyentes áel bajo 
estatus econótnico ele esta.s familias- sus bajos ingresos, a[tos 
porcentajes áe pobreza y pocas oportunidades en comparación con 
fa.s famiUas ele dos padres. 
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lqier!in (1981) ':I Colletta (1979) sumarizaron que el mayor problema 
a que se enfrentan las familias ele un solo progenitor, no es la 
pirelída ele la presencia masculina, sino la pérelída elel ingreso que 
aportaba el marido. • _.... 

En ninguna parte existe un mayor eslabón entre instituciones 
socia.Ces y las familias ele un solo progenitor como [o que se apunta 
en las áreas económicas fJ ele empleo. 

En !os años setentas el ingreso ele la f amUia ele un solo paelre 
equivalí.a a un tercio ele! ingreso ele fas familias ele elos paelres y la 
eliferencia ele ingresos continuaba incrementanclo. 

Para finales ele la rúcaáa, la mita.el ele las f amüias ele padres solos 
estaban mantenidas por la maclre . 

Estadisticas recientes muestran que en 1979 el ingrnso medio ele 
una familia ele un solo progenitor con elos hijos era ele S 8,314 
cúílares anuales, mientras que el ingreso medí..o de la pareja con clos 
hijos era ele $23,000 cúílares anuales (J'tack!in y 1lubín, 1985). 

. , 
Con tal elif erencia ele ingresos no es ele sorprenderse que las f amUías 
mantenidas por mujeres esten tres veces por ele.bajo que aquellas 
mantenidas por !os padres fJ seis veces más abajo que aqueUcis 
clonrle la pareja trabaja. 

Una mayor razón ele [a pobrez.a. en estatus económico de W..s famílías 
diri9idas por madres, es la marca.cía reducción en el ingreso 
fa.miliar debíclo a la pérdida del ingreso masculino por fa ruptura 
marital. 

En años recientes la magnitud de esta reducción se ha vuelto más 
severa, es la nueva situación ele soltería el factor más impo1·tante 
para explicar !a diferencia económica entre ambos tipos ele 
famüías. 

1leexaminanclo los datos presentaclos por el tnstuto de investi9acion 
social sobre 5,000 famílias ele Estados Unidos, 1Jaane y IVeiss (1980) 
encontraron que un porcentaje de ingresos de mu.jeres viudas caia 
económicamente un 317l trás la muerte á e[. esposo, mientras que las 
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maáres áivorciaclas fJ separadas experimentaban una reducción ele 
46 fJ S 11l respectivattiente. 

~s ele esperar que !a situación económica ele los nunca casaáos con 
hijos es peor, áaáa !a juventud 9eneral, !a 6aja educación fJ el alto 
porcentaje ele f amüias minoritarias que este 9rupo comprende. 

Otros numerosos factores contri6uyen a estas pobres conáiciones 
económicas en !a f amüia mantenúla por un solo pro9enitor: !a 
inhabüiáaá o mala áisposicion cid paáre para contri6uir con el 
in9reso familiar, el costo clel ciuáaáo ele (os hijos; fas políticas 
9ubernamentales ele aú¡unos paises, fa asistencia pública y 
transportación fa6oral, el mercaáo ele trabajo, (a explotación 
ejerciáa sobre fas mujeres jovenes que reciben inCJresos más bajos, la 
falta ele experiencia, el porcentaje ele áesempleo y obtención ele 
menores bene/icios fJ el recurrente problema ele áiscrimlnación 
contra fas mujeres en los ÍU9ares ele trahaj~Sawhül 1976, Schorr fJ 
Noen 1979, en naclin fJ R.ubin, 198S). 
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til.6.5 inPL'lCA.CWNES EDUCA.TlVA.S DE LA. FA.niLiA DE UN 
SOLO PR..OaENtTOR... 

n lo que se refiere al área educativa dentro de las familias de un 
olo pro9enitor, varios estudios muestran queÍlos padres de las 
amilias de un solo pro9enitor pueden educar con éxito por si 
ismos a sus hijos, aunque ello represente a!<Junos problemas y 
fuerzos especialeS1 (0rthner y cois., 1976; Derselen, 1976; Collins, 

979; en Horton IJ Hunt, 198S) . 

. HetherinCJton y cois. (1982), encontraron, que h; escolaridad de 
niños ele familias de un soio paáre Iogran completar menos grados 
escolares que Ios hijos de familias de dos paáres, sin embargo su) 
escolaridad no es baja por e[ hecho ele pertencer a este tipo de / 
familia, sino más bien porque con frecuencia se ven en Ia necesidad 
de contribuir al C)asto familiar, abandonando sus estudios para 
trabajar IJ no porque su capacúlad o habilidad sean menores que [a~ 
de Ios otros niños sin embarrJo, nac!anahan (1985), resalta que 
pesar de que por desgracia estos niños se ven obU9aáos a abandona 
sus estudios, al enfret:itarse de mfJ-nera temprana a obli9acione 
económicas IJ de manutención fundamenta[, se tornan má 
responsabiesj 

lmpUcito en Ia literatura de estructura familiar existen diversas 
expUcaciones sobre el !ogro educacional bajo entre los niños de 
famiiías de un soÚI padre. Estas expiicaciones se basan ele manera 
genera[ en modelos de reaUzación de estatus, sociaUzacion 
temprana IJ estres familiar que son usualmente presentadas como 
interpretaciones ad hocen [a mayoría de Úls casos no empricamente 
probadas, a este respecto ncLanahnn en un estudio reaiizado en 
1985 encontró que el estatus familiar no produce consecuencias 
directas sobre [a reaUzacion ele los hijos .AI conciuir su estudio 
ncLannan remata con una dura critica a. Ios sitemas 
9ubernamentales demostrando que d coeficient.e de bienesta-r sugiere 
que Ias consecuencias negativas de [a ausencia de u-no de los 
progenitores, podría ser restringida si !as familias afectadas 
recíbieran d soporte público aclecuaáo. 

La mayor parte de lo que hacen !as escue!as ha sí.do sustraído de [a 
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familia, tal vez debido a la medúla en que la socúulad cam6ló 
exUjiendo incrementar ta cantúlad IJ los tipos áe aprendizaje IJ tas 
familias se han vuelto lugares cada vez más ineficientes para 
proporcionarlas. 

Dentro de la experiencia esta.dounúlense, ta educación 6ásica 
-lectura, escritura IJ aritmética- fue la primera que emU]ró áe la 
familia hacia ta escuela. Luego vino ta educación profesiona( y 
finafmente una variedad áe aprendizajes socúúes que iban descle la 
apreciación musical hasta. ta educación sexual. La escuda se ha 
convertido en e! lugar áe desaho90 para tocla la socieáacl que siente 
que ta familia ya no lo hace 6ien (Horton IJ Hunt, t 984). 
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iit.6.5 AR.EA A.Ff:C'TtV...t-EnocioNA.L DE LA r...tntLtA. D:E UN 
SOLO PR.OGENt'TOR.. 

~Lopata (1978), estudió !os apoyos que provee la familia extenclíáa a 
"(a familia de divorciados, viudos y separados. Ella encontró que !os 
¡hermanos, tios , primos, abuelos, so6rin.os y nietos son fuerzas 

l
\viables de las cuales la familia de padres solos pueda reci6ir 
ayuda> 

ncLanahan y co[s. (1985), consideraron en su estudio que un 
amplio ra.m¡o de 9rupos están en disponi6ilúúid de ayudar a [as 
madres solas. Estos 9rupos fueron tres : la red de la familia de 
·orl9en, la red de la familia extenclíáa IJ la red conyU<Jal. Cada uno 
de estos puede consistir de una. mezcla de amicJos IJ parientes y una 
clave de la f ÚJura masculina.. Una. vez que se trata de aáecuar este 
tipo de redes de ayuda a la estructura, se pueáe encontrar que 
au.nque existan relaciones es más complicarlo de lo que se penso 
inicialmente y que e[ papel de orientacion áe la maáre es una clave 
cle vital importancia en la cleterminación ele! tipo áe reCacioti entre 
Ca familia y ws 9rupos cle apoyo. 

\yashion (1982), reportó que es probable que [os hijos de familias de 
un solo pro9enitor presenten con mayor probabilidad baja 

\,autoestima, problemas emocionales y desarro!fo intelectual pobre, 

\
siempre que estos no se hayan lo9raáo superar el periodo 
pos-separación o post-áeceso ele(. pr0tJenitor fa!tante, situación que 
se plantea como un importante factor en la disfunción de las 
familias áe un soÚJ pro9enitor) 

~las familias en la que las lamentaciónes no han sirio resueltas, es 
d tipo áe familias en d cual sus propios roles no son funcionales 

\Para permitir que se áespCace e[ dudo de la péráida,es por esto que 
d padre restante y altjunos miembros áe la familia deben proteger a 
los niños de la tristez/ 

U lamentarse es considerado importante en la familia de un solo 
progenitor ya que "a[ separarse de las viejas relaciones y sistemas y 
aáoptar nuevos ... la familia se lamenta no solo de la pércUáa de 
uno de los padres, sino también de haber perdido la organizacion 

,/ 
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famíliar" (Fulmer 1986, en Dick, 1986). 

~n frecuencia Ca familia de un solo pro9enitor, se encuentra en \ 
situaciones caótú:as al tratar de or1J4nizarse nuevamente, en un \ 
principio resultaran desajustes emocionales al intentar cuhrir tas \ 
funciones del suhsi.stema faltante, los Eímites se tornan difusos fJ J / o'"' r1 
!os hijos se verán o6li1Jaclos a asumir responsafJUidades que / 
anteriormente esta/Jan desil}tuu:las a sus padres. Los hijos con ) 
frecuencia se preocuparan fJ se involucraran en el estado emocional 
del padre que permanecffJ con ellos; pero al paso del tiempo, estosr. 
desajustes 9eneraf.mente son superados !o9randose un desarrollo 
adecuado. 

Un estudio realizado por Dick (1986), con famUias mexicanas, 
encontró que tas f amUias de un solo padre, despues de Ca pérdida de 
uno de !os padres sufre una. ruestructuración en {a cual. los hijos 
toman mayor poder fJ se incluyen en Ca f amUia de una manera 
comparable al padre que vive con ellos, aunque continuan 
conservando sus niveles jerarquicos de subordinados. 

Es interesante mencionar que en téminos de mayor afectividad Ca 
car9a de responsabílidacles no es diferente de fa encontrada entre 
tipos de famUías domú la or9anizacion es democrática-, donde !os 
pacfres revisan Ca realidad con la explicación subsecuente de sus 
acciones a !os hljos y orilJinan que los hijos comenten con ellos la 
situación afectiva de amhos. Esto indica que Ca cercania ele ciertas 
f ami!ias de padres solos mexicanas se establecen fJ ma-ntienen 
mediante una comunicación amplia en la cual se expresa 
abiertamente los sentimientos estableciendo canales áe 
comunicación que permiten la adaptación familiar con mayor 
fliiúkz (Dick, 1986). 
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iit.6.4 DE:SAAkOLLO D:EL AJU:A coaNtTtVA. :EN LAS FA.ntLtAS 
D:E UN SOLO PkOG:ENtTOk. 

nás áe !O millones áe niños en América crecen actualmente en 
familias áonáe el paáre se encuentra ausente (U. S. Burea of the 
Census 1976, en Shinn, 1978). 

A.unque áiversas investicJaciones (Lamh 1976; Lynn 1974, etc, en 
Shinn) han resaltaáo [a importancia áe que los paáres se encuentren 
presentes en [a familia, nin9uno áe '!!!:fg,§ ha áemostraáo que el 
áesarrollo co9nitivo áe los infantes se vea afectaáo por [a ausencia 
áe uno áe los pro9enitores. 

~ una revision áe áiversos estuáios 1lerzo9 y Suáia (l9n ), 
concluyeron que [a ausencia áe uno áe los pro9enitores áel ho9ar no 
proáuce nintJUna áiferencia en los lot]ros escotares áe los niños. :Eaos 
á estacaron que existen muchas fallas metoáo!ó9icas en d estuáio áe 
este tipo áe familias, uno áe los más importantes puáiera ser las 
razones por !as que se proáuce [a ausencia. áe[ puáre mismas que 

( pueáen afectar psicolo9icamente a. los vástagos. Dichas razones 
\ pueáen ser sancionaáas socialmente (tales como cumplir con el 
\ servicio mi!itar en otro estallo o pais), traumáticas (como [a 

muerte) [a fuerza áel esticJma social (Ue9itimicfoá, áeserción) o 
sugestivo áe conflicto matrimonia[ (áivorcio). 
Los motivos áe [a ausencia áel paáre y Ca áisponwüiáaá áe soportes 
áe parientes y áe [a comuniáaá pueáen afectar aáemás las 
estrateqias áe Ca maá.re para suplir o repr~ucir comportamientos 
que le ayuáen a [a crianza áe su(s) hijo(s)y> 

efecto psico!ó9ico áe [a ausencia paterna sobre los niños áepenáe 
en parte, áe !a caliclaá áe vicla áe Ca f amília y sus relaciones antes 
áe [a particla áel paáre) 

l menos un estuáio su9iere que el rencor proáuciáo por una viáa 
naáecuaáa antes áel áivorcio proáuce efectos peores en la ejecución 
gnitiva áe los niños que [a ausencia por si misma. 
antrock, 1972, en Shinn)j 
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