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INTRODUZCION

En el capftulo I, sz analizan los efectos que pro

ducen Yos fallos constitucionsles gue corcedpn el ampsro -al

,uegoda,‘ aues la finalizad que en ellos s¢ persizus 2s la -
de res:ituirlo en ¢l pleno goce de la garantia vicolada, por
lo que para llevar a cabo ésta, es naecesario determinar, --
qulénes son las autoridades que velan por su curplimiento 'y
quibn=s son 1las que estdn obllgades a ejzcutsr ios fallos -
constitucionales. Abordéndose tamblén en este caplitulo, una
de las cuestiocnes. mbs complejas que enfrenta la teorfa del-
juicio de amparo como 1o es la relativa al cumclimiento de
las sentenclas de amparo frente a terceros erira?os,

En los sigulentes capitulos II, ITI y IV, s2 esty
dian respectivamente, el incumplimiento total y el retardo-
en el cumplimiento de las sen:encias de garentfas; el incum
‘plimtento ‘parcial, aue an.el lenquaje técnico-3uridico se =
le conoce crmo "defecto en la ejecucibn de ls zentencia de
amparo' y ‘1a repeticibn del acko reclamado como la més alta
-nera.de las. formas de desacato del fallo protector de garan
tias. e examinan también, en cadz caso, "los diversés ;récér
dimientos y sanclones que la ley establece para llevar a ca
bo su caﬁal cumplimiento as{ como aljunos nrovlem:is fnue se-
dan er la préctica, cusndo s= corpruena qua las autoridades
responsailes hap incurrido en 2lguna de estas formas de in-

cumplimiento.



En el capftulo Vv, se trata el cumplimiento de ~-
las ejecutoriis 4% amparo'y e;.inferéﬁ del quejsso a tra--
vis del  incidente de dafos y perjuicios como'ﬁna‘forma'jug'
ta de Comp@nsar‘al que joso una vez gque ha oﬁtenido la pro-
teccldn federal contra.los actos de los daﬁoé y perjuicios
que &stas le hayan ocasionads, y el procedimiento que la =
ley eétnblece para llevar a cabo su cumplimiento. Pinalﬁeg‘
te, sc ffanscribeﬁ alﬁunas tesis de jurisprudencia que -ha
sustentado nuestro més Alto Tribunal eon relacidn a cadaré—:_
una de estas figuras jurfdicas, que permitird brindar ma-- -
yor Anformacién acerca de los problemas técnicos y ﬁrécti-
cus que surgen en el estudio que §e_9;¢;¢n§aﬁc9mo_t¢§;§A;j:i
profesional. . . . .

Concluye este estudio,-con un-resumen-de lo ex—-
puesto ‘en los capitulos y una seriz de iﬁquiétudeS'ﬁﬁe:sqg‘

gleron en el desarrcvllo de este EEaBajo.
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CAPITULO ‘PRIMERO

. TEMA 1.~ EFECTOS DE LAS SENTENCIAS DE AMPARO. SU. FINALIDAD.

) v‘"El juicio constitucional se manifesté en forma cla
f“ra como mcdio de control constd tucional con la Con=t1tuc16n-
”"Yucateca dc 1840, cuyo: autor principal fue e1 insigne juris-
B consglto y:politico don Manuel Crescencio Rején.* Asf lo --

préciga el licenciado Ignaclio Burgoa en su obra El Julcio de

Améﬁré; ‘WEste medio conservador de la Constitucién {contl--
M Aua d;cioan),kéqnsagré la procedencia del julclo contra = =
";ﬁalduicr'acto ée autoridad, latu sensu, estimado anticonstj
"tucibnél,“ (1)

: i‘En otra parte de su obra citada, el mismo auvtor --
‘cémenta‘due: Y.asel gran mérito de don Marlano Otero, fue el
"déiféderaiizar nuestro medio de control, introduciende un --
"principio que ha caracterizado al juicio de garantfas y que~
"1; hé permitido no sélo sobrevivir, sino robustecerse al co-

: Hﬁ;qgépe},tiempo, como 1o es =) de la relatividad de la sen--

'"tencia, que fue acogido por la Constitucibn de 1857 y por la
"que actualmente rige la vida jurldico-politica de nuestra --
"Nacisn. E1 principio anterior, estd estrechamente relaciona=-

"do -con el de instancia de parte, y fue expresado también por

(1)‘, Ighacio Zurgoa.- E1 Juicio de Amparo.
Editoxia’ vorrQa, S. A.
Pégina 115, Vig5 imoquinta edicibn.
1938,
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ol jurista julisclense ‘:n'el ‘sentido de que: "la senteﬁcﬁaiﬁ'

"de amparc gserd: siempre’ tal, due 5610 se oéupe de in&iViduos.;,f‘

"particularca, limiténdoJc a ampararlos y protegerlos ‘en’el . -i
ncaso especial gobre el rue verse la quela, sin hacer una de— 
velaractén gﬂncral respecta a la ley o acto que lo motivare.“

(2)
: "La anter‘or férmula fue no finicamente respetada -

_"por los conutituynntes de 1857 qulenes lo consignaron en el

"articulo 101 de la Constitucibébn de ese afo e igualmente lo =~

'"hi:lgrpn 103 autores de la Ley Fundamental de 1917 en la = =
ffrdqéién II de su art{culo 107. Por (ltimo, la Ley Reglamen-

‘Ffér{g_dd los articulos 103 y 107 constitucionales, reitera -
"la férmula en su artfculo 76..." ( 3 ). En su respectivo or
dén establecen dichos articulos:

"Artfculo 101.~ Todos los julcios de que ha
"bla ¢l articulo anterior se seguirdn a pe
wyicidn de la parte agraviada, por medio de
"procedimlentos y formas del orden jurfdi--
“co, que determinard una ley, La sentenclia-
"serh sclempre tal, que sélo se ocupe de in-
"dividuos particulares, limiténdose a prote
""gerlos y ampararlos en el caso especial w=
“sobre el que verse el procesu, sin hacer -
"ninguna declaracibén general respecto de la
"lxy o acto que la motivare.”

“Arifculo 107.- ..,.1I.~ La sentencla serd -
"sicnpre tal, que sblo se ocupe de indivi--
"Juor particulares, limitéindose a amparar—-

{2)«~ Ignacio Burgoa, op. cit. pég. 120

(3) e~ Noriega Tanth, Alfonso, Lic.
Ankec ucr'”, de la férmula Oteru
Nota ioas 5 de la Zonstitucidn tolftica de los 3stados
Unidos Meicanns comentads por el licenclsdo Genaro -
David 36ngwra Fimentel y =l Juctor Miguel Acosta Rome
ro. Toveera BEdicibn, Sditorial rorrua. 1987,
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I‘].os y protegerlos en el caso especlal so

"bre el que verse la queja, sin hacer una
,declaracidn general respecto de la ley o
acto que la motivare.,."

uwarticulo 76.- Las sentenclas que se pro-
wnuncien en los juicios de amparo sblo se
wocupardn de los individuos particulares-
no de las personas morales, privadas u —-
nwoficiales que lo hubiesen solicltado, 11
wmiténdose a ampararlos y protegerics, sT
norocediere, en 2l caso especial sobre el
mque verse la demanda, sin hacer una de--—
wclaracién general respecto de la ley o -
wacto cue la motivare."

Una vez precisado el breve antecedente histdérico -
del juicio de garantfas, asf como la consagracién del princi
plo de 12 relatividad de la sentencla de amparo y el de ins-
tancia d= parte es oportuno sedalar, a titulo de generallida-
des, quoe el juiclo constlitucional, en la forma en que se. en-—
cuentra regulado por la Constitucibén vigente y por la Ley de
Amparo, constituye un medio de defensa de que dispone la per
sona, fisica o moral, ante los abusos o arbitrariedades de -
cualquier avtoridad v que su finalidad conslste en obligar a

la autoridad 2 respetar las garantfas individuales que en fa
for del'gobérnédo consagra nuestra Carta Magna.

Ssta obligacibn que tiene la autoridad de respeto-
"a las garantfas individuales del gobernado, cuya salvaguarda
'constituyc la finalidad del juiclo de amparo, careceria de -

: pleha,eficacia sl los fallos constituclionales gue constatan-



= uné viclﬁéiéﬂ dé garant{as én‘péfjuicio‘dé'una‘persona, EU—~
: vieran como ﬁnlca justlficacibn, el sancionar la conducta de
la autoridad responsable de la violacién, con el propbsito -
de quc en 10 sucesivo no volvieran a infringir los derechos-
‘publicos ubjetlvos del quejoso, pero sin que a éste se le -
ﬁ‘pusiera en’ pleno goce de la garantia violada, puesto que en.
 ta1 caso sblo se tratarfa de prevenir la violacidn de garan-
i tlég y de reorlentar la conducta de las autoridades hacla --
S una voluntaria actitud de respeto de las garantias de la per
"séﬁa;_eih_lpgrar, empero, los beneficios de una restitucibne
qﬁe;ien Gltima instancia, es lo que mls importa a la v{ctima
dela violacibn.

' A;imismo, estarfamos en presencla de una justicia-
11usoria en el caso de que las sentencias que otorgan el am=
paro, fueran tan sélo de carfcter declaratlivo, o sea que se
limltaran a declr que el acto o actos reclamados son incons-
tituclonales por haber lnfringldo, en perjuicio del agravia-
do,-alguna o algunas de las garantfas individuales, pero sin
lograr tener carfcter vinculatorio y fuerza ejecutiva.

Por cllo, y ante las anteriores clrcunstancias, --

. el constltuyen~e, al institulr en la Ley Fundamental el ampa

ro, y el 1ugislador ordinario, al regxamentarlo, quialeron‘-""

no un;cament: prevenic de posibles violaclones a los dere- -

chos pliblices subjetivos del gobernado por parte de-las auto



ridades résnonsables sino gue, por sobre- todas las cosas, de
jaron clare su propbsito de revestlr a los fallos constitu—-
cionales que otorgan el amparo y protecc;én de la Justicia =
Federal de efectos restitutorios en beneficio del agraviadq;
con ¢l fin dc que éste reciblera una justicia real, efectiva
y digna de la naturaleza y atributos del blen jurfdico tute-
lado, como son las garantfas individuales. : i
" En efeeto, al sehalarse an el artfculo BO de’la ==

Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constituciona—
les, los dfectos de la sentencia que otorga &l amparo y pro-
teccidn de la Justicla Federal, se dispuso lo siguiente:

wArt{culo 80.- La sentencia Gue concede el

mamparo tendrd por objeto restitulr al ~ -

wagraviado en el pleno goce de la garantia

tindividual violads, restableciendo las co

ngas al estado que guardaban antes de la —

nviolacibn, cuando ¢l acto reclamado sea -

vde cavlcter positiveo; y cuando sca de ca-

trlcter negative; el efecto del amparo se-

nr& obligar a la autoridad responsable a -

"que obre en el sentido de respetar la ga-

vrant{a de que se trate y a cumplir, por -

Usu parte, lo gue la misma garantia exija."

De lo establecldo en el precepto antes transcrite,
se advierte nus los fallos protectores de garentias tienen -
efectos restltutorios y que éstos consisten: en restituic al
quejouso en el goce de la garantla vislada y en volver lag co
sas. al 2olado on que se @ncontraban antes de la violaclén.

p

- 5in embargo, el efecto restitutorio de las senten~
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clas que otcrgan‘el amparo, presenta clertas péculiéridades-
segﬁn sea la naturaleza del acto reclamado.
’ Al respecto, el licenciado Ignaclo Bdrgda comentas
“..; Ahora bien, icbmo opera dicha restitucién? Para resoi—
"ver esta cuestibn hay que tener en cuenta dos hipbtesis: a)-
"cuando los actos reclsmados no hayan originade adn la contra
"vencibn, la mencionada restituciédn consistird en obligar a -
"1a autoridad responsable a respetar la garantfa amenazada y~
"b) cuando la contravencidn ya esti consumada, el efecto de -
"ia sentencia que concede el amparo al quejoso estriba en = =
"obligar a la autorlidad responsable a hacer efectiva en su fa
"vor la garantf{a violada, constrifiendo aquélla a invalidar to
"dos aguellos actos que hayan implicade la violaciédn y los -—-
"que sean su consecuencia, asf como a realizar los que hagan=
"efectiva la garantfa infringida.-—- En el proplo articulo 80
"se establece gue cuando el acto reclamado es de cardcter ne-
"gativo, el objeto de la sentencla que concede el arparo con-
"sistiré, an Gltimo anfllisis, en obligar a la autoridad res--
"ponsable a que cumpla con lo determinade por la garantia de
"que se trate. Tal sucede, por cjemplo en el caso de que una
"autoridad se niegue a dar a un {ndividuo determinada autori-
“zacién prevista por la ley, cuando éste reflina todos y cada -

"uno de los regulicitos o condiciones exigidos legaimente para

"el efecto. No obstante, la negativa de la autoridad en.que -
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"huedc estribar el acto reclarado, no puede decirse que en --—
"términos generales engendre una violacién de garantfas, pueg
"to gue hay que atender a las modalidades y circunstancias eg
"pecisles de cada caso concreto y a la {ndole misma de los de
"rechos Fundamentales que se estimen contravenidos, y que se-
"r&n particularmente aquellos que impongen a un érgano esta—-
"tal una obligacibn juridica plblica subjetiva sn favor de —-
"una persona, un hacer, y no simplemente una mera abstencidn-
"nl cuando se trate de una facultad discrecional." (4)

E£n lo previsto por el artf{culo 80 de la Ley de Am-
ééro Y én 2l comentario transcrito, se aprecian las actitu--—
des: que deben 6bservar las responsables seg(in sea la natura=
leza del acto reclamado. As{, cuando el acto sea positivo, -
“la actitud de la responsable consistird en respetar la garan”
t{a amenazada y si el acto es negativo, el proceder de la --
responsable serf cumplir con lo determipado per la garantfa-
violada.

EUes bien, precisados leos efectos de las senten~ -
clas de mmparo, por su naturaleza y flnalldad misma estimg =
convenlente citar lo que expresa el licenciado Arturo Serré—

no Roples en relacidn a las sentencias de amparos "&n el jul

Telo constitucional hay tres tipos de sentencizs que ‘ponen . —=—._..

"fin a dicho juicjor las gue sobreseen, lac que niegan al que

(4~ Tgnucic Burgoa, op. cit. phg. 525 y 526



" joso.-1a’ proteccién de la Justicls Federal por él solicltada-
Yy las que se la’conceden®., (5)
Otra cuestibdn que ‘deseo seﬁalar, consiqte en que -
) para que ‘una sentencia que otorga el amparo % pfoteccién de=~
la Justicia Federal produzca los efectos que indica el ar- -
tfculo 50 de"la ley de la materia, es necesarlo que cause --
ejecutoria,
Las sentencias de amparo causan ejecutoria en dos
g fgrmas‘segﬁn lo manifiesta el licenciado Arturo Serrano Ro=-
bles:r"-..Sentencia ejecutoria es, la que no puede ser modi~-
"ficada o revocada por ninglin medio jur{dico y constituye, --
“Mpor_ o mismo,:la verdad legal. Y es ejecutorla en unos casos
" por ministerio de ley y en otros por declaracidén judicial.--
MEn el primer caso es ejecutoris de pleno derecho, por el so=-
""lo. hecho de ser dictada, en atencién a que legalmente no es
'"fgctible su impugnacidn, como ocurre, por ejemplo, en las --
"emitidas en amparo directo por los tribunales colegilados de
"circulto.es Y con las que resuelve el regurso de revisiéne—-
"En el segundo caso la ejecutoriedad ne se deriva de 1z sola-
"pronunciacibn de la sentencla, sino de un acuerdo posterior-
"dictado por la autoridad que la emitid. Esto ge debe a que =
"legalmente existe la posibilidad de que sea impugnada y, por
"lo migmo, & gue rasulte necesario Comprobar que. tal- posibili:

""dad ha desaperecide. De aqui que se hags ejecutoria por de—-

{5).= Lic, Arturc Serranoc Robles.- Manual del Juiclo de Ampa
ro, zZditerial Themis.
r&g. 126, Primera Zdleibn. 1930



rclaracidn-judicial, 1o que ocurre:--- a) Cuando no es recu--
"rfidaygn cl término légals—-='b) Cuando el .recurrente desis-
"ta del recurso . intentado. o rénuncia al que estuviera eﬁ apti
"tud de intcntar.y ¢} Cuando se consienta expresamente la sep
"tencia,.conscﬁtimientd que, lbgicamente, dehe constar en au-
"tos." (6)
La diferencla pues, entre una sentencla gque causa-
elacutoria por ministerio de ley y una que lo causa por de-~
- ¢laracién judicial, consiste en que la primera no neceslta =
ninguna declaracién o acuerdo en ese sentido y, la segunda -
necesarlamente necesita del dictade de un provefdo para que-

se tenga como ejecutoria.

TEMA " 2aw QUE AUTORLDADES DEBEN CUIDAR EL CUMPLIMIENTO DE LOS
PALLOS  CONSTITUCIONALES. '

Para una mejor comprensién en el estudio del presep
te tema, me parece conveniente precisar qué entendemos por -
cumplimiento de una sentencle vy en gqué conslste la ejecucibn
de 1a misma, para as{ saber culndo se cumple una sentencia -
de amparo y cudndo se estd en la hipStesis de una ejecuciébn.

En el juicio constituclonal el cumplimiento v la —-
elecucibn de las sentenclas gue otorgan el ampare, son dosr—r
‘cosas diferentes, aun cuando nuestra Ley du Amparo, errénea-—

mente, emplea estos dos términos de una manera semcjante, Al

(6Y.- Arture Jerrano Robles, op. cit. phg. 142 v 144
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especto, el licenciado Ignaclo Burgoa establece la-siguien-

te distinc16n""...La ejecuci6n es, desde luego, un acto dek

"imperiocs es la realizacién que de una decisién hace la auto-. .

" ridad imperativamente obligando a la pattercondenada a . cum——
"plirla. Por el contrario, el cumplimiento de una sentencia -
"consiste en su acatamiento por la misma parte que en ella re
"sulié condenada. Mientras que la ejecucidn.incumbe a la~aﬁtg
"ridad que dictb ls sentencla respectiva o a la que la ley sc
"Fale para el efecto, el cumplimiento se realiza por la parte
“contra qulen se dictd la resolucidn correspondientes.~=-- Toda
"ejecucibn de una sentencia tlende al cumplimiento forzose de
"la misma; tiene como flnalidad esencial cbiener obligatoria-
"mente de la parte condenada su cumplimiento,--- En el juicio
"de arparo, podemas declir que la ejecucibén de las sentenclas,
"incumbe a los jucces de distrito, a los tribupales colegla--
"dos de clrecuito o a la Suprema Corte en sus respectivos ca=-
"gos. La ejecucibdn proplamente dicha se revela, en efecto, en’
"la orden o prevencidn que se dirige a las autoridades respon
"sables para que cumplan la santencla de amparo, tal come rlo
"establecen los artfculos 104, 105 y 106 deAla leyy=—m POL ==
"otra parte, el cumplimiento de las sentencias de amparo Co=-
"rreosponde a las proplas autoridades responsables, que son e-=
"las partes condenadas a resticuir al quejoso, o parte ganan-

"closa, en ¢l joce y disfrute de las garantfas constituciona-
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"les violadas. La restitucidn mencionada, que es en . lo que eg
"triba @) cumplimiento de las sentenclas de amparo, provenien
"te de' la ejecucién de las mismas, o sea, de la orden dada al
Grespecto por el Srgano de control, puede consistir, segln el
"easo concreto de que se trate, en la pronunclacibén de una —-
"nuevs resolucién, en la devolucibn de un blen o de la liber-
"tad al agraviado," (7)

Pues hien, en el presente tema me concrata;é & sé-
flalar quiénes son las autoridades encargadas de velar por el
cumplinlente de las sentencias de amparo y, en su caso, de =
llevar al cato su eslacucifn.

Ein e%bargo, antes de saflalar en forma concreta --—
quifnes son lag autorldades que se eneargan de velar por el
cumplimienté vy ejecucidn de los fallos constltuclionales, es
oportino indicar que éstos se pronunclan tanto en el amparo-
directo cotio en el dndirecto y que de ellos cenocen distin—-
taz autoridaces.

pertiendo de la basc de que las autcridades que cg
necen del amparo directo y del indirecto, son distintas y ~——
desde luego, con diferentes fscultades, es evidente que dis-
tintas sean tambidn las autoridades encargadas de velar por
el cumplimiento v ojecucibn de los fallos pronunciados en -—
uno Y otro tipo de juiclos.

En traténdose del amparo indirects,.as{ como de am

(7).~ Icnaclio Burgoa, op. cit. plg, 558
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paro directo;'en los casos en que se interpuso revisién en =
_contra de la sentencls pronunciada por los tribunales cole--
giédos, el artfeculo 104 de la Ley de Amparo expresa en 1o —-
coﬁducente que: n,..luego que cauge ejecutoria la sentencla-
"que haya concedido el amparo solicitado, o se reciba testimo
"nio de la ejecutoria dictada en revisidn, el juez, la autori
"dad'que haya conocido del julzio o el trlbﬁnal celeglado de-
" Meircuitoe.. la comunicard, por oficio y sin demora alguna, a
“1ns ‘awtoridades responsakbles, para su cumplimiente y la ha—-
"rén saber a las dem8s partes®. Iqualmente, agrega dicho nume
ral ques "...8n el proplo oficio en que se haga la notifica-
“¢idn a las autorldades responsables, se lec prevendrd que in
*forman gobre el cumplimiento que se dé al fallo protector de
"garantiﬁs". Finalmente, el cltade arLiéulc 104 establece ---
ques ".,.4En casos urgentes y de notorios perjuiclos para el
"que Joso, podré ordenarse por la via telegréfica el cumpli- -
"miento de la e¢jccutoria, sin perjuiclo de comunicarla {nte--
Mgramentet,

) Sobre el particular, considerc que la disposicibn-
contenida en este pirrafo, tiene plena aplicacién en los am=~
paros tramltados ante los tribunales federales residentes en
las entidades federativas, en donde, efectivamente, el juzga
do federal se encuentra, en la mayorfa de los casos, distan-

te de la autnridad responsable.
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“En el Dis;flfo FééerairnthiéneAoﬁaééhcisila“dispgr
sicibn comentada,‘p&rqug el comunicade se hace~p§r Conducton
del actuario. S ) v s  : R

Anora bien, en relacidn . con el amparc directo, el
articulo 106>de la lLey de Amparo dispone que: "En los casos-

"de amparo directo, concedido el amparo se remitiri testimo~-
"nlo de la ejecutoria a la autorldad responsable para su cum-—
"pll&iento" y -agrega ques “"En el proplo despacho en que se ha
"ga la notlficecidn a las autorlidades responsables, e les. ~—
"pravendrd narn que informen sobre el cumplimiento que se dé
"al follo da refercencia.”

Del ﬁrucepto anterior se advierte, en primer lugar,
due el momento de comunicer la ejecutoria lo es preclsamente
el an que sc concede el amparu, presto que dichos fallos cay
san ejoecutorla por mimisterio de ley y, en segundo lugar, ==
que £1 tribunal encargado de hacer tal comunicacidn 16 és —«-
preclsamente @l cue dicta la resolucién, .

Fues bien, del anflisis de los praceptos hasta - -
aqui comentados podemos concluir que su finalidad censiste -
en hacer zaber o la autorldad o sutwridades respounsables el
otorgamiénio del amparc al quejoso; con @l Eroégsico dé que
cumplan con 21 fallo respectivo y asi lograr el acatamiento-
voluntario de la sentencia de amparo.

fSmpere, como existe la pozibllidad d2 que la auto-



rldad o autoridzdes se nieguen a cumplir con la ejecuteria,

retardando su cumplimiento por evasivas o procedimientos ile
gales, repitiendo el acto reclamado u oponiéndose aciertamen
te al miswo, temas &stos que abordaré cun los capltules poste

riores, la Ley de Ampare prevé la intervencidn de otras autg

rldades para legrar el ¢umplimiento forzoso del fallo constl
tuclonal, o sea, la ejecucibdn de éste.

) gn efecko, sin &nimo de profundizar por si momen e
en detalles accfca del incumplimiento totel de la sentencié—
de amparo, dcl retardo en su acatardento o de la repeticibn-
" del deto reclarado, . sine con el {nico propbsito de corocer -
quidnes son las autoridades encargadas de velar por @1 cum--
plimientc de las ejecutorlas de amparo, €3 convenliente sefia-

lar que el artfculo 105, en relacidn con el terecer pirrafo -

del 106 de la Ley de Amparo, sefialon gque

Ar feulo 105.- 51 dentro de las veinticua
"tro horas sigulentes a la notificacibn 2
”la autoridades responsables la ciecuto--
tia no quedare cumplida, cuando 1a natura
"leza del acto lo permita o no se oncontra
'"e en vias de ejecucibébn en la hipbtesis -
cony.,L*a el juez de distrito, la sutor}
dad que haya conocido del juicic o el trl
bunal coleqiada de circulito, si se trata-
'de revisién contra resolucidn pronunciade
"cn materia de amparo directo requeririn,-
‘d oficio o a instancia de cuulqujera de
lae partzs, al superior ingedisteo de la -
w2 oridad res ponsabla para que osligue 3=
6““& a cumplir sin demora la bentencia' Y
"si la autoridad responsable no tuviere sy
perior, el reqguerlimiento se hard di recta-

1t

11t
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SMpantesa 2lla. Cuande @l superior inmediae
"to de:la autoridad responsable no atendie
"re el requerimiento, y tuviere, a su vez
“superior jerdrquico, también se requerir&
"a este Oltimo..at

mirtfculo 106.- ...51 dentro Jde las veinti
“Weuatro horas siguientes a la en gque la ay
Ytoridad responsable haya recibido la eje-
“culorla, o en su caso, la orden telegrafi
ca, no guedare cumplida o no estuviere en
"vias de ejecucibn, de oflcio o a solicie-
"tud de cunlquiera de las partes, sc proce
“der8 conforme al articulo anterior."

De lo estabilecide en los preceptos antes referidos,
“s6 ‘deduce que al comslgnar la obligacifn del superior jerér—
qulco de la autorldsd responsable de obligar a Ssta a cume= -
pilr la ejecutorla de amparn, tuando es requerlido para ello,
~le-imponz, por esa razbn, la obligacidn de velar por'el exag
to cumplimiento de la sentencla de amparo.

for otra parte, el proplo articule 105, en rela- -
cibn con el 106 tercer p&rrafo de la Ley de Amparo, disponen

en lo conducente que;

"Articulo 105.~ ...Cuando no se obedeciere
"le ejecutoria, a pesar de los requerimien
"tos a que se refiere el pArrafo anterior,
Yal juez de distrito, la autoridad que ha-
"va conscido del juicio o el tribunal colg
"gludo de cirsulto, en Su caso, remitird =
el expediente original u. la Suprema Corte
"do Justicla, para los efectos del articu-
"1o 107, fraccién AVI de la Constituclén -
"poderaly. .

"irtfcule 106.~ ... Si dentro de las veintl
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Meuatro horss siguientes a la en que la --
“autorldad responcable haya recibido la --
tejecutoria, o en su caso, la orden tele--
ugr&fica, no quedare cumplida o no estuvig
“re en vias de ejecucibn, de oficio o a so
"licitud de cualquiera de las partes, se -
"procederS conforme al artfculo anterior."

La citada facultad de decidir acerca de la separa-
elbn. y cén:ignacién de la sutoridad responsable, corresponde
al pleno de la Suprema Corte de Justicla, de confornicad con
lo.dispuesto en el articulo 11, fraccién VIII, de la Ley Or-
’ Vqén;cé del Poder Judicial Federal, y tiende a sancionar la -
Véonducta de la autoridad rebeldsas motive per ¢l cual as evie
dentg que 2l Pleno.de nuestro Alto Tribunal ticne como encag
go,'velar por - el cumplimiento de las ejecutorlas de amparo.

‘ Asf lo ha sustenido la Suprema Corte de Justicla -

de la Hacibn en el siguiente criterio jurisprudencial:

USEHTANCIAS DE AMDPARO, FPACULTAD EXCLUSIVA
"DEL {'LEKO DE LA SUPREUA CORTE DE JUSTI-~
"CIA DE LA NACION PARA RESCLVER S08BikZ  SU
YZSUMPLIMIENTO © INCUMPLIMIGNTO.~ Dc las -
"di sposiciones contenidas en el Capftule-
"XI1 del Titulo Primero, Libro Primero, =
"de la Ley de Amparoc, sc advierte que el
Meoiclader, al regular 21 procedimiento-
zjecueidn de las sentenclias de amparo
y establecer las cancionés que deben ine
"ponersze en los casns de desacato a los -
"falles que otorgan la proteccibn federal,
"premorvh exclusivamente a esta Suprema --
"Zorte de Justicia de la Macibn la facul-
"tad de resolver sobre el cumplimiento o
"incumplimiento de las ¢jecutorias de am-
"sars y, on su casc, sobre la aplicacibn
"de la fraccién XVI del artfculo 107 de =




"la Constituzibn General de la Repiblica.
""Bn cfccto, de lo establecido en 105 are=
" tfculos 104, 105, 106, 107, 108 y demés~-
"relativos de la ley de la materla se - -
"observa que el legislador, después de se
"Aalar los diversos pasos a sequir por —--
"parte del juez de Distrito o de la auto-
Trid:d gue haya conocido del juicio, o =—
I:por parte de las salas de este Alto Tri-
bunal o del tribunal colegiado respecti~
"vo en los casos de amparo directo, para-
"lograr el cabal cumplimiento del fallo -
"protector de garantias y despufs de pre-
"ver, inclusive, las hipdtesis de retardo
"on ol dcatamiento de la sentencia por --
"evasivas o procedimientos ilegales de la
"autoridad responsable, as{ como de repe~
"ticibn del acto reclamade, como formas -
"de desacato de la seatencia, dispuse lo
:'Sisuicnte: a)a- Que cuando la cjegutoria
'no se obedecincre, o te retarde su cumpli
"mients, por evasivas o procedimlentos -=
"ilegales de la auteridad responsable o -
"de cualquier otra que intervconga en la -
"ejacucibn, a pesar de que se hubieran e-
"agotade los medios quc tienen a su  al--
"eance el projplo jusz de Distrito o la au
"toridad que haya conccldo del julclio o =
:1a sala correspondiente de este Supremo—
Tribunal o el tribunal cnleglado de cir-
"cuito en los casos de amparo dirccto, de
Y"be remitirse el expediente original a -=
"esta Suprema Corte de Justicia para gue,
"runclonando cn Pleno, vn términos de lo
"dispuesto en el artfculo 11, fracclién -—-
"y1i, de la Ley Orgénica del Poder Judi--
"cial de la Federacién, resuelva acerca —
“de 1a aplicaciédn o no aplicacién de la -
"fraccibn XVI del artfculo 107 constitum=
"cional b).= Que cuando la parte interesa
"da no estuviere conforme con la resolu-——
"ci6n que tuvo por cumplida la ejecutoria,
"debe remitirse también, a peticibn suya-
Ygue deberd formular dentro de los cinco-
"dfas siguientes al de la notificacibn cg
"rrespondiente, el expedlente a este Alto
"rrivbunal, quien, funcionando igualmente-

17 -
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"en Pleno de conformidad con lo dispuesto
"en el articulo 11, fraccidn XIV, de la -
"Ley Orglnica antes citada, debe resolver
"sobre el particular; ¢).- Que cuando se-
"denuncle la repeticidn del acto reclama-
"do y, previo el trémite legal correspon=-
"diente, se arribe a la conclusibn de que
"sf eniste la repeticién, debe remitirse,
"do inmediato, ol cxpadiente a esta pro--
"pia Suprema Corte de Justicla de la Na--
"eibn, para que, funcionando en Pleno con
"forme a lo dispuesto en la cltada frac-—
"e1én KIV del articulo 11 d¢ la Ley Orgh-
"nica referida, y allegbndose los elemen-
"tos de juicio que estime converientes, -
"emita la resolucién correspondiente; y -
"d) = Que en los referidos casos de repe-
"eicibn del acto reclemade, cuando la re-
"solucidn concluya que no exliste &sta, de
be resltirse, faualmente, £} expediontes
"a esta Supremo Tribunal, clempre aue ast
"lo solicite la parte interesada dentro =
"del término de cinco dfas a partir del -
"siguiente al de la notiflcacién corresm—
"pondicnte, para que el Tribunal en Pleno
"resuelva al respecto. La exclusividad de
"la competencla del Pleno de esta Suprema
"Corte de Justicia de la Nacibn para re—-
"solver, en definitiva, sobre el cumpliw-
"miento o incumplimiento de las ejecuto--
rias de amparo y, en su caso, sobre la =
Yaplicacibén o no aplicacién de la frac- -
"e18n XVI del articulo 107 canstitucional,
"que deriva del contenido de¢ las disposi-
"iones legales citadas en el phrrafo an-
“"terior, se justifica plenamente si se —-
"tiene en cuenta que, dada la majestad -~
""eon que estin investidas las sentencias-
"de amparo, su cabal y oportunoc cumpli- =
"micnto implica una cuestién de orden pl-
"blico y de gran trascendencia para la vi
"da jurfdico-instituclonal del pals, no =
"s6le en aras de la concordia, tranquili-
"dad y seguridad de los individuos, sino-
"porque primordialmente, constituye la --
“forma de hacer imperar, por sobre todas=
"1as cosas, los mandatos de la Carta Mag-
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"na, que son ¢l sustento y finalidad de --
“nuastra organizaciédn federal. Ademfs la -
"voluntad del legislador expresada en el -
"gentido de otorgar competencia exclusiva-
"al Pleno de este Alto Tribunal, para resol
"ver, en definitiva, las cuestiones antes~
"apuntadas, se corrobora cabalmente si se-
”txonc presente que ella no sblo se deriva
"y cxplica, como se acaba de precisar, del
"tc/to mismo de las disposiclones relatie-
"vas y de la naturaleza de los fallos cons
"LiLuricnaln:, sino que se patantiza en 13
giposicién de motivos del decreto do fe--
"chu 30 de diclembre de 1950, que reformb-
"y adiciond diversos artfculos de la Ley -
"Reglamentaria de los artfcules 103 y 107~
"de le Constitucidn Fudcrul, que, en su —-
ourte co nduanu~g, dices 'l Incidente de-~
tinejecucibn de séntenclas de amparo que -
otorgan la proteccién de la Justicla Fede
ral, sc ha conservady cumo de la privati-
"vo competancia de la Suprema Corte de Jus
"ticla, aungue la ejecutoria sea pronuncin
"da por tribunal colegiado de circulto, en
rospeLo de la Interpretacibn que existe -
"pcerca de la fraccibn XVI del articulo -~
"107 de la Constltucibn Federal de 1a Repl
"blica, y porque la esencla del Poder Judl
"eial de la Federacibn, que queda concreta
"dn en la Suprema Corte de Justlcia, exige
"que sea &sta la que provea sobre el debi-
"do cumplimiento de las scntencias defini-
"tivas emanadas de los diversos érganos --
"del mismo poder.” (8)

por Gltimo, el articulo 111 de la Ley de Amporo, -
- en relacibn con el 105, 107, 108 y 112 de dicho ordenamiento,
establecen cn lo conducente que en los casos de incumplimien
to de la santencie, de retardo en su cumplimiento o de repe-
ticibn del acte reclamado e independientemente de que se re-

mita el eipedlente a la Suprema Corte para la aplicacidn de-

(8Y.~ Tncidente de Inconformidad 12/76. Relaclorada con el =«
juicio de amporo 14/72,. Manuel Zavala y F0dos. 4 de ju
lio de 1979, Unaniwnida d da 127 votos,. Ponente' ¥inistro:
Jorge ILér:iLu. séotira Broca. Vols, 115-120,las.142,




la fraccibn XVI del artfculo 107 constitucional, debe nacer-
se cumplir la e)ecutoria dictando las &rdenes necesarias y -
que si &stas ne fueren obedecidas debe comisionarse al secre
tario o actucrio de su dependencia para gue dé cumplimientow
a la ejecutoria, cuando la naturaleza del acto lo permita., -
Ademds, agregan dichos numerales que sl despuds de agotarse-
todos los medios neo se obtuviere el cumplimlento de la sen--
tencia debe solicltarse, por los conductos legales, el auXi~
Yio de la fuerza plblica para hacer cumplir la ejecutoria.

Las disposiciones antes sefaladas nos indican que-
tambifn los seccretarios y actuarios de los tribunales cole--
glados, jurgados de distrito y la eutoridad que haya conoci-
do del juicio en los casos del articulo 37 de la Ley de Ampa
ro, as! como la fuerza plblica estfn obligadas a velar por =~
el cumplimiento y ejecucidn de los Ffallos constitucionales.

En mérito de 1o expuesto y atentas las disposiclo-
nes antes analizadas, podemos cencluir que las autoridades -
ancargadas de velar por el cumplimiento de las sentenclas --
de amparc, dictadas en amparo directo o indirecto, sin impor
tar el grado o la medida de su intervencibn, son las sigulep
tess

a)e~ El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de -
la Nacibn.

b) «~ Las salas de nuestro Alto Tribunal,.



e)am Léé'éribunaleé colegiados de cirzuito.
d).= Los jueces de distrito.

'é).— La autoridad que ‘haya conocido del julcio en-~
B log casos del artlculo 37 de la Ley de Amparo.

CEYe- Los secretarios, y actuarios de las autorida—-—
’ des sefialadas en los inc1sos c, d'y e, que --—
preceden. : .

“'h) em La fuerza pliblicas,

TEMA 3 o= QUE JAUTCRIDADES ESTAN O3LIGADAS A EJECUTAR LOS JUI-
. : -CIOS: DE. GARANTIAS, : ' )

: *Al'ihérésar al estudio correspondlente de este te--
ma, resulta oportuns sefalar que el juiclo de amparo (nica~-
mente es procedente contra actos de autoridad, pues el mismo
no prospcra centra actos de particulares. El anterior seiala
miento encucntra apoyo en lo dispuesto por el artfcule 103 -

de la Conctitucibn Federal, sl sepalar:

wArtfculo 103.- Los tridunales de la Fedg
wracidn resolverén toda controversla que
nse suscitei——- 1,.- Por leyes o actos de
nla autoridad que viole las garantias in-

"dividualesj~-~ Il.~ Por leyes o actos de
vla autoridad federal que vulneren o res-—
tirinjan la soreranfa de los Estadog; ——-

#IIT,.~ Por leyes o actos de las autorida-
vdes de éstos que invadan la esfera de =
vla autorldad federal."

Criterio que ha sido corrocorado ror la Suprema ——

Corte de Jucticia de la NMacldén al expresart
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"ACTOS DE PARTICULARES,- Mo pueden ser -
vobjeto del juicio de garantfas, que se
"ha-instituido para combatir los de 1las
fautoridades, que se estimen violatorlos
"de la Constitucibn." (9)

Por lo tanto y pars lograr mayor comprensién en el
sefialamiento de las autoridades obligadas a acatar el fallo
protector de garantfas, es necesario plantearse las siguien-
. -tes interrogantes: En qué sentido deben entenderse los ter-
minos "autoridad" y "autoridad responsable" para los efectos
del amparo, yYa que ambas cuestiones serdn de suma utilidad -
.para el fin que en este tema se parsigue.

Bn rclaclédn con la primera cuestibn planteada, el
licenclado Genaro David Géngora Pimentel y el doctor Miguel-
Acosta Romero, en un interesante estudio titulado "Algunas -
Consideraciones sobre el Término Autoridad para los efectoss—
del amparo® comentan que: "Ni la Constituciédn ni la Ley de -

"Amparo nos dan la definicién del término "autoridad", pues -
reso quada a la interpretacidn jurisdicclonal, Gnica que po--
vdfa hacerla 2l estudiar cada uno de los asuntos que e come-—

wtieran ¢ la conslderacidn de los tribunales” (10). Es asi —

(9) .~ Jurisprudencia: Apéndice 1375, Ba. Parte,
Plenoc y Salas, Tesis 13, pp. 27 y 28.

(10) .- "Alaunas Consideraciones Sobroe el Término "Autoridad"
para los efectos del amparo", publicado en la la. 3di
cibn del Cédigo Federal de Procedimientos Clviles y =
Ley Orofinice del Poder Judiclal Federal, LegislaciZn,
Juricprudencia, Doctrina, EZditorial Porrla, S. A. - -
1952, pp. (VI a ALVII,



Pe2din

“como "la. Surrama Sorte de Justicia de la Naclén se ha pronun-

ciado por el siguiente criterio:

MAUTORIDADES, QUIZNES LO SON.- El término
"autorldades para los efectos del amparo

- heomaronde a todas aquellas porsonas  gue
rdisponen de la fuerza plhblica, en virtud
"de circunstancias, ya legales, va de he
cho, v que por lo mismo, estdn en pcsibz
N1ldad materlal de obrzr como individuos
'quu ejerzan actos plnlicos, por el hecho
"de zer plblica la fucrza de que dispo~ =
Waonet (11)

Por su parte, el licenciado Ignacio Burgoa, al re-
sferirse al.problema de determinar el significado del término
autoridad scffala que: "Por cutoridad se entiende a aquel - 65

"gand“c:tatcl, de facto o de jure, investido con facultades -

‘7'"6hhoaefc:_de decisién o ejecucibn, cuyo ejercicio crea, modi

wfica o ertincue situaciones generales o concretas, de hecho-

"o'juridicas, con trascendancia particular y determinada, de

"una manera imperativa..." (12)

‘ . De lo ‘asentado por la Suprema Corte de Justicla de
la Nécién yrlo sostenido por el licenciado Ignaclo Bufgoa,,—,
se édvierte quz si bien dlchos criterios difieren en cuanto-
é,la'formn de scitalar el significado del término autoridad -

- pars 1os;efp;tés del amparo, coinciden, sin embargo, en pre-

cisar dos cuestlicnes que son las aue nos dan las notas «carac

10,2 Surisaridoncla: Apéndice 1975, 8a. farte,
Plano v Salas, Tesls 53, plg. 9G.

(12).- Icnaclo 3urgoa, op. cit. plg. 233
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teristiéés dejla ¢xpresi6n-“autoridéa"-éueiémpiea;el aétiéﬁ—. 
lo 103 de41a ¢Onsti£uc16n Federal % qué son laé QLQuiehteg'—
a).- Que nl 6rgano estatal o-las personas a que alude la ju=
risprulencia de la Corte, dispongan de facultades de deci- -
si6n o cjecuclén, es decir, la fuerza piblica, para producir
modificacl&n o extineibn de sltuaciones generales o particu-
- 1ares, de hecho o juridicas, o blen zlterzcibr o afect acAén-
de ellas, de manera lmperativa unilateral o ceercitiva y ==
hs.- Que-dichas personas u érgancs estatales puedcn ser de ~
facto o de jure o sea, legales o de hecho. '
No pederos dejar de menclonar por la . trascendencis
“que pudiera derivarze de su apllcacidn, el criterio. tan avan
“zado que ha sustentado el Primer Tribunal Coleglado. en Mate-
fia Administrativa del Primer Circuito en relacién al concep
to que se tiene establecido acerca del término "autoridad". -

mismo que testualmente dice

"ORGANISMOS DESCENTRALIZADOS ¥ PARAZSTATA
"LES. FACULTAD ECCMOMICO-COACTIVA, AUTORI
"DADES, QUIENEZS LO SCN PARA LOS EFECTOS -

HDEL AMPARO.- Conforme a la tesis de jue-
"ri“pxudencia visible con el nlmera 54 en

wla plgina 115 de la sexta parte del apén

. "dice @l Semanario Judicial de la Fadera=
Ll Lo ieibn publicade en 1965, autoridades son,
"para los efcztos del amparc, todas aque-
"llas personas que de hecho o d» derezhe-
tidig 5jponEn de la fuerza puslica". Zsta to

ngis, formada con ejecutorias gue van d=T
#Tomo IV al Tomo LXK de la Quinta Epoca =

"del Semanario Judicial citado, necesita-

tser afinada en la 8poca actusl, en gque -



"1as funziones del Poder Ejecutlivo se han
"dagolazado con complejidad creciente a -
Yorganismos descentralizados y poraestata
"les. Y se tlene que llegar a la conclu-—
"s1én que si los part!culares no pueden -
"sor su voluntad unilateral, ni por esti-
=ulacibn respecto de terceros (articulos
"1500,0 1861, 18569 y relativos del Cédigo-
"Zivil-aplicable on materia federcl) impo
"ner a otros cargos que sean axigibles me
"dlante el uso de la fuerza pliblica, ni =
Myirectamente ni indircctamente..sy os el
egiho de quu cen fundamento 2n alguna —-
"dizpozicion legal puvdan tomaer determina
"elenes o dictar resoluclones que vensan,
"on alcuns forma cuziquiera, a astablecer
"cargas en perjuicio de terceros, que pue
"dan ser exigibles medlante el uso dircce
"to o Indirecto de la fuerza piblica (se=
"gfin que disponsan wllas mismas de esa —-
"IUerzi, o que haye recibilidad de un ca-
mino legal para acudir a otras auteorida-
- "der zuzdizrongan de ella), Y cuando - =
"acas cargas sean en alguna manera exigi-
"hles mediante el uso de la facultad eco-
"némico-coactiva, como impucstos, dere- -
"elios o aprovechamlentos {artf{cules 19, -
'fraccifn I, del Cddljo Fiscal de la Fedg
"racién), se estard frente a autcridades-
"fFaeultadas para dictar resoluciones de -
"earfcter fiscall.n (13)

Como sz nbserva, el criterio se extiende a organis

mos ‘descenkralivades y empresas paraestatales, olvidéndose -
del problema que los ceriterios jurisprudenciales relteran -~
una y oktra vas <2 gue les autoridades para los efectos del =

“amparo, duben scr érganos del Estado.

(13) ¢~ Amparo _en Revisidn 794/73, Asarco Mexlcana, S, Ae = =
10, de abrfl de 1574, Unanlmidad de votos: Ponente: -
Guillerro Guumln Qrozco, Semanaric Judielal de la Fe-
deracibén. 5éptima Epoca. Volumen 64, 3exta Parte. = =
siEril de 1974, péeinas 63 y 66



Ahora ‘blen, v para ser congruentes en la-exposi- -
cibn del tema, abordemos la 5eghndarinterrogante, es decir,-
que se.entisnde por nautoridad responsable® en materia de ég
paro.

Al respecto el artfculo 11 de la Ley Reglzmentsria
de ‘les arEiculas 103 y 107 constitucionales, dispone lo si--
gulente: ‘

vtarticulo 1l.- Zs autorldad responsahle  la -
"que dicta, promulga, publica, ordera; elz
"cuta o trata de ejecutar la ley o el acto’
reclamado.” .

A su vez, la Suprema Corte da Justicls de la Ha~ -

cibén, ha sostenido el sigulente criterio:

"Autoridades responsables.~ Lo scn: no sola
'"mente la autorldad superior, que ordena -
el acto, sino tambiln las subalternas que
"lo cjecuten o traten de ejecutarlo, y con
tra cuclquiera de ellas procede el ampa—-
TroJt (14)
‘De las transcrioclones anteriores se advierte que-
el juiclo de ampuro resulta procedente, no sblo contra la au
" toridad que dicta, promulga o publica, sino tambibén contra -
la que lo ejecuta o trata de ejecutarlo; por lo tanto, la ay
toridad responsable pusde serla tanto la qus dizia, promule-.

““ga, publica u ordena, comec la que ciecuta o trata de ejecu;;

tar un acto determinado en perjulcio de un particular.

(14) .= Surispruiencia: Apéndice 1975, 8a. Parte,
~Pleno y Salas, Tesis 54, plg. 98,



Py tlen,. apuntadas las dos cuestlones  antoriores,

cabe indicur, en primer lugar.que_si la  autoridad responsae—-
in en =) amporo lo es la que dictay promulga, publica,‘ordg
na, ~jecutn o trotn de ejecutar 21 actn reclsmiedo y, en 50—
qunidc ]u:up,‘guoysi @l efecto de una sentencla de amparo que

- otorga la proteccidn constitucional consiste en restltﬁir al

quajono on l-nlens cocce v uzo de la garantia individual vie

1aua, rnstablzeivndo las cocas al astado on gue s 2neontra~-

Ban antes de la violacibn, cuando el acto es de cardcter po=

sitivo; y cuindo sea de carbcter negativo el efecto del amps

ro cersistird on obligar o la zutoridad a obrar enl%l.sent;f
do do respetar 1a garantfa de que se trate y a cumplir, porF
su partc, lo que la misma garantia exija, es 1néon;rpver£i-}
ble concinir cuz las autoridades oblicadas a 6c§tar elgfailo
protectsr dz garantlas lo son precisamentc. las Sutorldadc#_—
scﬁﬁladas conG responzanles en el amparo.
: Lo’ citada ohilgacibn de acatar el fallo qué otorga
el ampéro, por parte de las autoridales responsables, se co-
*rrobbra?zi'sc”tie"e'en cuenta . que el articulo 104 de }F,E¢Yf,

de la matorla cofinla que una vez que causa ejecutoria la sen

tencle o ve reciha testimonlo de la ejecutoria dictade én re:.

viglén, ‘debe eonvunicarse por oficio y cin demora a las auto-

ridodos

para su cumpliniomnto.

Adenés, de lo dispuesto por los articulos 105 y ==



106, 107, W3 v siguisntzs de 1s Ley de Ampuero, s2 advierte-
también que es la autoridsd responsable la primordialmente -
obligads a acatar el fallo que otorga el amparo.

Sin enbargo, ¥ tomandc en cuenta que en muchos ca-
sos pueden intervenlr on la elzcucibn del acto reclsmzdo au-
toridades qdc no fuercn seflaladas como resconsavles en ol ar
paro, cabe prejuntarse si sblo las asutoridades responsablas-
tienen oblizacldn de cumplir la sentencie que otorcas el ampa
ro-o si también las'quc no tuvieron esé carfcter estn obli~’
gadas. a acatarla,

Al recnecto, cabe sedalar g

@ do conclulrsa que bb

lo las -autoridades responsables estén obligadas-a cumplir --

con los fallos yue conceden la proteccibn federal, se corre-
riaﬂel riesgo de que las sentenciss fueran ficllmente eludl-
das con mengua del decoro y majestad del Poder Judicial Fedg
rél,‘toda ver que una autoridad gue ne fue parte en la con--
tienda conctitucional podria negarse a restitulr al quajosos -
en el goce de la garantfa individual violada, a pesar dec que

su” actuacién fuera necesaria para conseguir el restableci- -

“mlerito de.las.cosas. al. estado.on qUe se uncontraban sntes;de

1a viclacibn.
: Para lograr el cabal cumplimiento de las ejecuto--
rias de amparo, la Sunrema Corte de Justicia de la'Racibn, =

ha sustcntade jurisprudencia, en el sentido siguiente:
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WISTUTION DI L SHTIAS DU AMPARO. A CLLA
SVIAN OALTSADAS TODAS LAS AUTOAINADES, -~
TAUN QUANDO NO HAYAN INIZRVEMIDO =N ZL AM=
"WARD,- Las ejecutorias de amparo deben ~-
"ser inmcdiatamente cumplidas Lor toda au-
"toridud que tenga conoccimientc de ellas y
"uz por razén de sus funciones, deba in--
"tv*v cnir en su @jecucibn, pues atenta la
"barte final del primer nérrafu del artfcu
"1o 10 de la Ley Orgénica de los articulos
"103 y 107 de la Constitucién Federal, no
JoldmnnLe la autaridad gue haya figurado—
“eon el cardcter de recponsable en el jui-
“cio de garantfas, estd obligada a cumplir
"1a cntencia de amparo, sinc cualquiera -
o»ra auturidad, que por sus funclones, --
tcnga que intecvenir en la ejecuclidn de -
Yeste fallo," (15)

Como se aprecia, osta tesis no se ceontrapone al —-
_principio de la' relatividad de las sentencias de amparo, en=-
§i;tud de que no toda autoridad estf obligada a acatar el —
sentido del falle de garant{as, cuando no haya intervenido -
‘é'sido parte en el juiclo, sino gue Onicamcnte aquélla que -
porffazén de sus funciones debe intervenir en la ejecucibn -
dguia decisibn judicial correspondionte; por tanto, dicha --
Cikesis no’hﬁée nugatorio diche principlo, sino’ que simplemen-~
te hace extensivo el alcance de las sentencias a las autori=
dades qﬁé deben cumplir las resoluclones judiclales mediante

el desempeno de.diversos actos.de-sus respectiva incumben- ="

bia.

De 1la tesis antes transcrita v tomando en cuenta -

.(137}- Juris~ jdenclas Rpfndice 1575, Ba. Parte,
Plene y Salas. Tesis “e, pégo. 179y 160
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gue la jurisérudencia que establece 15 Suprema Corte de Jus- .
ticia de la Nacién, es obligatoria en términos del artfculo
192 de .la Ley de Amparo, podemos concluir que en nuestro dg
recho positive no sblo estdn obligadas a cumplir con la sen
tencia que otorga el amporo al gquejoso, la autoridad o suigp
ridades respensables, sino también cualquier autoridad que -

por razén de sus funciones deba intervenir en la ejecuqién -

del fallo.

ka 4.- PROBLEMAS JURIDICOS EN RELACION AL CUMPLIMI‘TNTO 239
I‘.iAS SENTENCIAS DE AMPARC FREKRTE A TEWC“RO: E.(TRA- -
05

Al iniciar el estudio del presente tema, y dada la-
falta de experiencia jurfdica-~pr&ctica que se observa en no-
sotros los cstudiantes de derecho al concluir la carrera, no
me propongo definir tan diffcil como debatida institucibdn; -
sin embarge, seflalo y comento lo gue la ley y la docirina es
tablecen al respecto para finalmente, emitir mi punto de vig

ta con la inquietud de que pueda servir a otros.para que en

planteamientos posteriores que sgifq;mu}cn,en:este:scntidaﬁ:;f,,,,”

surga alguna solucibn,.

En relacibén con-este problema, la Suprema Corte -

de Justicle ha establecido juriaprudencia en el siguiente -—

sentido:
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CMEJECUCION D2 3ZEZNTENIIAS DE AMBARO.- Tra-
"tindose del cumplimiento de un fallo que
"concede la proteccidn constitucional, ni
"aun los terceros que hayan adquirido de
"puena fe, derecnos que se lesionen con ~
"la ejocucibn del fallo protector, pueden
ontorpecer 1a ejecucibédn del mismo." (16)

Do la tesis antes transcrita se adviarte, que el -

més ‘Alto Tribunal del Pals, en jurlsprudencia definida, la

cual es ohllgatorla en términes del articulo 192 de la Ley ~

‘de Amparc, ha resuclto el problema en sl sentido de que si —

‘para’ dar debido cumplimiento a una sentencia de amparo esing’

cesarlo afcctar derechos de personas extrafas al juicio,'de-,

be llavarse al cabo la ejecucién,

Resuelta as! la anterior cuestién por-la-Suprema =

Corte de Justicla de la Nacidn, podrfia pensarse que ya no ==

presenta problema alguno; empero, ante la conclusibn final a
que arriba la jurlsprudencla cltada, surge el slguiente cues
tionamiento: cl de determinar si el tercero extrafio.afectado
por el cuavlimiento de una sentencia de amparo, tlene o no-a

su alcance algln medio de defensa para lograr el respeto a -

sus derechos y, en caso de que la respuests sea negatlva, la |

de procisar si cie cumplimiento de la ejecutoris de amparo. - .

sin que el afectado pueda defenderse, se traduce o no en una

violecidn do narantfas individuales on perjulcio suyo.

Yor lo cue se refiere a la lesidn que se causy o -

(T8) .= Jurispridencia: Apfndice 175, 8a. Parte, PFleno
y fal.s, Tozis 96, =ig. 160
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a los derechos que-se afecéanrdel térceré extrafio- al 5U£cio—
de amparo con‘la ejecucidn de la sentencia de amba}o, cabe -~
sefialar-que el articulo 73, fraccibn II'de la Ley de Ampéro,
con toda claridad sefala que el juicio de garantfas es impro-
cedente conkra actos de ejecucidn de sentencias de amparo vy
tal disposicibn ha sido corroborada por la jurispruéen:ia de
nuestra Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en los si- -

guientes términos.

"SJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARD.- (Ampa
vro improcedente) .~ De acuerdo con la frac
"eibn I1 del artfeulo 73 de la Ley de Ampa
ro ey lmprocedonte el julclo de garsn--— -
"glag, aun cuzndo tales actos afecten a --
"terceras personas, que ne fueron pertes -
"en lo contienda constituclional.” (17)

De la disposiclién legal antes citada vy de la tesis
‘jurlsprudencial transcrita, se desprende que la conclusibn =
ineludikle rc €5 otra sino la de que el tercero extrafio afeg
tado por el cumplimiento de una sentencla de amparo,” timsne ;u-
proscrito 2l juicio de garantfas en contra de los ‘actos de -
la autoridad que lleva al cabo la ejecuci&n de una sentencia
de anparo.

?or otra parte y en cuanto hace al recurso de gue=~

ja, el macstro Burgoa ha dicho que: ".. . el tercers biene elei i

"derecho de inter.onzr el recurso de cuzla conforme a lo pro-

"visto por los articulos 96 y 95, fracciones IV y IX de 13 -~

(177~ Jarlsprwlenclas Apéndice 1975, 3a. Parte, Mleno
v Salas, Tesis 100, phg. 182,
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S MLey d2 Ampiary Dor ewceso o defoctn de ajecucidn, ante el -

"jug: QG_dierito, la Suprema Corte o 21 tribunal coleglado -
wde cirevito nue corresponda, segin el caso (artficule 98 y -
"99), clcmprc-qué demuastre legalmente que se irroga algln ==
"ag}avlo,pur ol cumplimiento de l¢ wiecutoria constituclonal-
*'de,que se trate.--- Para la procedenclia del recurso de queja’
i "en' el caso alurdido, sec requiere la concurrencia de dos condi
"clones, = saber: a) ﬁderﬁa ejecutoria de una sentencia de am .
""paro,Caust'al tercero un sgravio y que lo justifique legal--
"menke; ¥y b) QuUé  se trate de exceso o defecto de elecucidn, -
"La primars condtlieibdn cs fScilments derostradble, nuces basta -
"que . compruebe él tercero que os titular de un derecho real o’
'"personal v que cse derecho se afecte por el ackto o los actos
"de ejecucibn dcyla sentenclia que hublere concedlideo el amparo
"al gqunjozo. In cuunto a la sagunda condicibn, &sta propla- -
"mente viene a restringir de manera considerable la defensa -
"gue ) reeurso du queja brinda al tercern, ya que reduce. su
"procedencia a la hipbtecis en que exlsta edceso o defecto de

"ejecucién de la resolucidn constituclonal." (18)

Tono rodomas apresist, de lus comentarios hechos = ool

por el lizinciady Ignacic furgoa, éstas son las hipbtesls en
1o gue run los borcerss e4irafios a la zontroversia constlity

clonal ru:'in tocer valer la gueja. Zstos comentarios encutg

CIBY o~ Tyniclo Trga3, op. clt. »fig. 546



sposieibn evaresa del artfeile 95 &2 la ley-

i

tran apovo eh 4

de la materias que al efecto estsblece:

sArticulo 96.- Cuando se trata de exceso o
fzcto en la ejecuciébn del auto de sus--
"oonsidn o de la sentencis ¢n gus sz haya-
"concedico el amparo ¢l quejosoy la guzja=-
"podré ser intespuesta por cualquiera de -
"lag partes en el julcio o por cualquiera-
'porsona que justifisue legalmente que ' le
"ogravia la ejecucibn o cumdlimiento de di
chas resoluciones. ..t

Sin enbargo, como la procedencia del citado recur-
s0 ae gueja previsto por el art{culo 95 fracciones IV y IX,-
‘dé la’'Ley deo Amparo, se encusntra limitade a los Casos en me
que exista exceso o defecto en la ecjecucidn de la sentencla-
_dé amparo, resulta facil concluir que no presentlndose dicho
exceso o defecto, los terceros extrafios al juicio cunst!tume
clonal, nc pueden intersoner el recurso, por ser improceden=
te y. como, ademls, tampoco pueden promover juicic de arparo-
Cen contra de los actes leslvos de sus interescos, ya gquc tam-
bi&n ez improcedente (art{culo 73, fraccibn I1I), surge irre-
mediablemente otra conclusién: que el tercero extrafio afectg
do por la cjccucidn d=2 una sentoncla de arpuro, no tiene o -
su alcance ninglin recurso o medio de defensa para oponerse a
“los actos lesivos de. sus darecnog, -aun.cuando. dstos hayan sl
do adquiridos de tuena fe.

Ante esta circunstancia, distinguldos jurlstas . han
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alzade la von en contra de la concludidn anterior y espzeial
.mente ch contra de la tesis de jurisprudencia que establece-
que ‘las ejecutorias de amparo deben cumplirse aun en contra-
de-tercerau zersonas jue haeyan adquirideo derechos de buena -

fe. -
Aéi, el licenciado Ignacio Burgoa, ha manifestado-

sohre 21 particular lo sijuiente: "La Jjurisprudencia de la =

"Suprone’ Sorte gue vede todo medio de defensa al tercero ex--

“nerano al juiclo constitucional, en contra de la ejecucidn:de

"una sentencia de amparo, es contraventora del artfculo 14 ==
nconsiitucional,- porque sin previo julcio, se le nriva de. sus
“posericnes o derechos; que aderfs es evidente la inconstitu-
ncionalicad del artfcule 96 de la Ley de Amparo debido a que-
"no existe redio'dc defensa para impugnar la ejecucibn no = =
rexcesiva pi defectuonsa de una sentencia de amparoje.« {19)
A sy vez don Romes Ledn Orantes, dice en relacién-
ccﬁ‘este proulerias "La Suprema Zorte de Justicia de la Na- -
"cién'tiunc la obligacibn de respetar vl artfculo 14 constitu

"cional; agregando quey no es posible admitlr, so pretexto de

. Mla majoskad y respetabilidad de los fallos de la Corte y.del

tinterds social ‘an pro de su debldo cumplimlanto, que se -vio-:
“len impuncmonte las garantias indlvicduales de una persona a

"qulcn so priva 43 una propledad cue ha adgulrldo de buenz fe;

(19Y.= Icnacis 3urgoa, op. «it. nha. 547



"porcie sobre aquella m;jeséad y“€§é'ihtcfés‘}pcia1 estd la -
"ma jestad misma dc‘la Coﬁstituclén'y él inter&s socizl de que
'"ésté né'béa infringida coﬁlpefjuicio‘de los derechos fundamen
"tales cstcﬁlccidoslenkios primerds artfculos de dicha - - = <

'"1ey'." (20)
Dé los criterios antes refefidos, se advierte que-
‘ambos tlenen come denominador comlin la condenacidn del siste
lma;tphsagrado nor la Ley de Amparo y corroborado por lz ju--
risprddencia de la Suprema Corte,'en el que se veda alrtercg
aro”extfaﬂo afettado por la ejecucidén de una sentencia de am-
paro, todo medio de defensa ante la lesién de sus deraclios -
““en esos casos. ) o 7
‘ Fues bien, visto lo anterior vy en virtud de que el
propésito de este trabajo es analizar el problema a que mo -
he venido refirlendo 'y, desde luego, .emitir mi opinién sobre
Vel particular, dedicaré los renglones posterfores a hacer al
gunas consideraciones al respecto; las cuales delinearfn mi
conviccibn sobre este problema.
En primer lugar, estimo gue la tesis derjur%spru——
dencia en la cue ce precisa que la seatencla de amparo debe-
“Ehﬁﬁiifse, aun cuahdo para ello sea néceéarié afé;téfwdé;eégr
chos de terceros extraﬁos; es Justificable y acegada a los -

postulados del articulo 107 constitucional, puesto que, dada

(20} .~ slorico Ledn Orantes, "gl Juiclo’ de Amparo"
Ltertal Trillas, phg, 195




la maj

tad con que estln ;nyq%tiéés 163 fallds de zarantlas,
por sy naturalesza misma, sﬁ caSal’y{oﬁbrtﬁno.;umﬁlimientdvimf‘
portas una cucséi&n‘de étdenfpﬁbliéb, NG sélo bor el interés. -
social que crilste de Aug 1$IVUEdadflega] prevalezcs, sino por
query ad;mﬁé constitiye la ﬁhiéa forma’ de’ hacer imperar, por =
sobre todas las cosas, ‘los ﬁandatos deyla Carta Magna, que —-

sor 2 susianto y finalidad ‘de nucstra organlzacién iederal,

o

F13nso yue no es obsticulo a lo anteriar el que loé
tratadistas aludidos, manifiesten que es errénec el pretender
justificar la afectacibn derderechos de terceros con la ejecy
cibén Jdw.una santencia de amparo, arovindose en la solemnidad-
con que estdn 1ﬁvestldos dichos fallos, porgue, segln agre- -
gan, por sobre la majestad de las sentenclas de amparo y del=.
interés social que existe en el sentlde de que los fallos - -
constitucionales se éumplan estd el interés social de que la-
Zarta Magna no sea violada, va que st blen es clerto que exig
te interé: socfal en cuanto a que la Ley Fundamental del = =
Pals nu swa infringida, también lo es gue ese interés no se -
contrapone al cumplimiento de una sentencla de amparo. i

En cfecto, es verdad que por sobre todas las cosas-
se encuentra la suficicncia de la Constitucldn Federal y, tan
es asf, gjuc la uronia Carta Magna consagra un medio dz defen-
sa de suc postulados, como lo es =1 fulelo do urpiro, cuya --

finalidad consist? orecisamente on hacer prevalecer los manda



tos cons-i:ucionﬂlus ante cualuuier ,ituacibn. f

Ahora bien, si el juicio de amparo es el medio Suu-
 premo‘;nstztuido por el constituyente para salveguurdar los-
: mhndatbs'suprcmos que contlene la Carta de duerétdro, résul-

ta“evidente que sl constatarse, al través de &1, gue una au-
“toridad, cualqguiera que sea su rango, ha vliclado las garan--
tia5 individuales de una perscna, en ese momanto debe paten=
tizarse con toda encrgia el coder gue enclerra la propia - =
Constitucibn, para lograr que la autoridad rebelde acate los
postuladoes fundamentales, dado que Ya no sblo se trata de --
proteger los derechos del individuo que ha sufrido la viola-
- ¢ibn, sino de hacer imperar la grandeza de= la propila Carta =
Magna, con el propdsito de que é&sta permanezca incbdlume ante
los embates de los actos arbitrarios, pues de otre manera, -
no s6lo el particular verfa infringldo sus derechos plolicos
subjetivos, slnoc que la propia Nacibn verfa seriasmente amena
zada la fucrza soberana concentrada en su Ley Fundamental vy,
-con ello, su propia estabilidad y organizacibn. B
Por tanto, si al constatarse plenamente una viola=-
clén'dé garantfas en perjuicio de una persona que ha promdvg
do el.juicio de amparo para hacer grevalecer sus derechos, =
ya' no se ¢ncuentra en juego finicamente el ipterés particular
del quejoso, slno por sobre todas las cosas el interés genew

ral de qu? no sca amenazada la fastuosidad de la Carta Funda
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nentai ¥y psor ends, 1a estabilidad de la Macibn, as{ pues, -
de oponerse a- la ejecuclén del fallo de garantfas el interés
de un tefcero extrafio, no puede ser éste suficiente para evi
tar que, ante la constatacibdn de la violacidn, en perjulcio~
del quejose, se deje de hacer imoerar el mandato constitucio -
nal infringido, ya que, los intereses en juego en ese momen=
to son de diferente.valor, como se aprecia sl se tiene.pree=-
sente que al buscarse el cabal cumplimiento de la sentencia-
de amparo, no sblo se busca el proteger al individuc quejo—-—
so, sino, de mancra primordial, hacer imperar los postulados
constitucionales, en favor de una estabilidad y seguridad Ju
ridico~politica del Pals.
Claro qua como dice el licenciado Arturd Serrano -
Robles: "iosulta mwolesto y qulzas incomprensible que el ter-
"cero extrailo, aun siendo de buena fe, tenga que sufrir las -
"consecuenclas de una sentencia pronunciada en un julclio al =
"que fue ajeno. Sin embargo, asi tienm que ser en aras del —
"Mprincipio de scguridad jurfdica que requiere que quien haya-
"sido amparado contra un acto inconstitucional sea reintegra-
“do en el disfrute de sus derechos vulnerados... Quizs serfa-
"oportuna una prevencién en el sentido de que, cuando COmMO w=
"consecuancia del juicio de amparo ﬁucda afectarse el dominio
"de un inmueirle, doba anotarse previamente la demanda al mar-

"gen de la inscripeién respectiva en el Registro Pliblico de -



"la Propiadad; oue tal anotacibn se efectle a solicitud de la
"parte‘éucjosa, previo otorgamiento de la garantfa correspon=
"dienté}-y que la falta de dicha anotacibn dé& como resultado-
"que no pueds ejecutarse la sentencla contra terceros de bue-
"na fa." (21)
Por. lo demhs, decco sefalar que, en mi opinién, no
puede sostenerse vilidamente la tesis de que el artfculo 96-
de la Ley de Amparo es inconstitucional, al vedar a los ter-
ceros extrafios la procedencia del recurso de queja cuando no
haya exceso o defecto en la ejecucibn de una sentencla, pues
to que, cn todo caso, 51 hay inconstitucionalidad, la cual -
no conparto porgue plenso gue la garantia de audiencia se en
cuentra excepclionada por el art{culo 107 de la propla Constl
tucidn, denerfa serlo de la fraccibn II del artfculo 73 de =~
la Ley de Amparc, en virtud de que es dicho numeral el que -
hace improcedente el juiclo de garantfas contra la ejecuclén
de sentencias de ampare y no del mencionado artfculo 26 de -~
7 lérmiééa ley v n} slquiera del artfculo 95 fracciones IV y =
IX, que seiialan, el primero a las personas que pueden hacer-
valer ¢l recurso y, el segundo, los casos en aue procsde la
queja eon tratlndose de la ejecucidn de una sentencia de ampa
ro, porgue @l mencionado recurso de queja no puede tencr por
efec}o dilucidar la existencia o incxistencia de una viola-=

cibn de garuntfas, como la que se presentarfa en un caso  de

(1Y~ Lic. Nrturc Serrano fotles, op. cit. plg. 164°



afcctacibn e ios dercchos del tercero’ extrafo.
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' CAPITULO"SEGUNDO
TEMA. Tow INCUHPLIMIENTO TOTAL DE LA SENTENCIA DE AMPARO.

] En el presente tema me he de referir al anumpii— -
‘miento total de la sentencia de amparo, queres la forma por-
excelencia,»en la que se maniflesta el desacato del fallo ==
“'protector de garantfas, para distinguirlo de otras formas de
incumplimiento que suelen también presentarse y cuyo estudid‘
abordaré en temas posteriores,

Partiendo de la base de gue una vez concedicdo el =
amparo al quejoso la autoridad responsable estd obligada a.—
acatar fielmente el fallo de garantfas, obrando en uno u - -
otro sentido de los sefalados en el referide articulo 0. de
la Ley Reglamentaria de los artfculos 103 y 107 constitucio=-
nales y sin embargo, a pesar de la cltada obligaclén gue tig
ne la responsable de cumplir con la sentencia de amparo, = -:
bien puede suceder y en algunos cascs sucede que no cbedezca

el fallo constitucional,

£l incumplimiento total de una scntencle sue otor=

ga el amparo al quejoso se presenta en términos genéricos, -
cuando la autoridad resporisable, o la que por razén de sus =
funciones deben intervenir en la ejecucidn, no realiza ningu

no de los actos que por mandsto del articulo £0 de la Loy de
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Amparo os Lé onligada A llﬂvar al cabo Y se conduce como si -
ésta ‘noen Auticrg a, pesar de gue le fue debida y oportunamen
te comun;cada,‘de_conformldad con lo dispuesto en ‘el articu- :
‘1o 104 do la;Léy de>Amparo. '

v st pﬁcn,'la nota caracter!stica del incumplimien-
_tqijtalﬁdéfla_sentcncla de amparo consicte, seglin puede — -
épreclarse4de 1o antes anctado, en que la autorldsd responsa
:b}éiohliqadd o acatar el fallo, no reniiza ningln acto enca-
 @1ﬁadoTa su cump1imiento;_es declr,'guarda una actitud total
l*aabsolutnmenté ﬁéslva, como si . la ejecutoria no existiera.

: Finalmente y en virtul de que on el tercer toma —-—
de este capitulo habré de refrrirmn al procedimlente a se- =
Vguir tunto en los casos de incumplimianto total de la senten
cia dn amparo cowo en los casos de reruirdo en su acatamiento,
. me parc;e conveniente conclulr la exposiclbn de esta tema, =

Vubfeéisaﬁdo fue no aebc confundirie la actitud total y absoly
 tamnnLe pasiva con la reali7ac16n porcial de los actos ncce-
‘sarios para que la sentencia saa cumolida,.en.virtud de qué—
‘el ﬁrocedimicnto a seguir en uno u otro caso, presente algu-

na vuarlinte cono oz vers n Lﬁmdg p starloras,

TEMA 2.~ 7”'UF“L'M1‘N

DT AMPARO TOR TAUSAS
JUsT

En 21 tema anterior safald que el ihcumpllmiunta to
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tal-a-la sentencia gue otorga el amgaro’y proteccidn. de 1z -

‘jﬁstiéia.fcderal-al'quejoso es el desacato més'claro y grave

de. parte.de lz responsable o la que por razbn de sus funcio-

-nes debe intervenir en la ejecucibdn; sin.embarge, la reali--

“dad nos ha snsefiado que no s8lc es esa la forma en nue se 2

i

ta en presencla de un incumplimiento total de los fallos « =

cons:itucionalcs, sino que, po: desgracla, las sutoridades -

responéables pueden ldesr forras mls refinadas pars eludir -

ei acatamicnto de la ejecutoria de amparo, como de hecho ha=-

sucedido, En ectas lineas me referiré al retardo en el cum—-

plimiento de la sentencia, por evasivas o proccdiﬁichtcs i1z

gales'de la auteridad, como una.manera mds de desacato &1 --

_fallo constitucional, 7 L
Lag autoridades responsables, conclientes de.qué_é

un ablerto desacato a las sentenclas de amparo, les acarrea-

rfa severas consecuencias, buscan la forma de eludir su cum-

plimicento rocurriendo a evasivas o procedimientos flogales,

En efecto, son varladas las formas deo due ouede vg

lerse la autoridad responsable,.o la que por razén de sus —-

funcioncs debe intervenir en la elecuciébn, para tratsr de --

Vburlgr 21 fiel v cabal acatamiento de las sentenclas de ampg

roj.y a guisa do ejemilo, dos formas evidentes en-yue se ree-

curre a evasivas o procedimientos ilegales para -ludir el —-

cumpliniante de los fallos protectores de garant{as; son las
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slqui:r{te::

Un primer caso se presenta cuando una ves concedi— L

do ‘el anparo Y tcniendo la sentencia por efecto el 1eVdnta——“' w

miento de l_a clausura de un comcrcio, para lograr el resta-—-,

blecimiento de las cosas al estado en que se =ncontraban-an- ..

tes de’ la violaclédn, la autoridad responsable manilfiest’ar que‘
se  encunnira imposibllitada para acatar el fallo en vista dé
gque. sus. subalternos estén impedidos legalmente péra intervé—rr
nir en el asunto, por ser parientes de alguna de las pai‘tes-’
¥y que, por ello, no cuenta con personal para que se constitu
ya en ul local respectivo, para llevar a cabo la apertura -
del establecimi;:nto.

En el caso anterior, es evidente quc la autoridad-
responsable se vale de subterfuglos o pretextos injustifica-
dos para retardar el cumplimientp de la sentencla de amparo,
puesto que no justifica su conducta pasiva, ya quc, en O1ti-
ma instancla, puede constltulrse personalmente a levantar la
clausura o bicen substitulr a sus subslternos, aunque sea pa-
ra el caso concreto de la ejecucibn de la sentencla, con el-
fin de que no entorpezca el cumplimiento del falle de garan-
tias,

Este ejemplo en que se presenta el incumplimiento-
por evasivas o procedimientos 1legales de la autoridad res--

ponsable, va se ha dado cn la prctica y se ha tomado de la-
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tesis de jurisprudencls sustentada por la Suprema Corte de -

Justicia de la Nacidn bajo el rubrog

YEJECUCION DE LAS SEZNTENCIAS DE AMPAROC.
"Las sentenclas de amparo deben quedar-
"cunplidas o en via de ejecucidn, den-=
"tro del t&rmino de veinticuatro horas-
"de recibide el testimonlo correspon- -
Udiente. Es Llegal la excusa que propon
"gan las autoridades judiciales respon-
"zables, cuando se trata de clecutar --
"una sentencla de amparo que conceda la
"proteccibn federal contra sus actosj y
"si se trata de un subalterno, debe el
"jucz proveer sln pérdida de tiempo a -
"sustitulrlo, exclusivamente para la —
"prictica de las diligencias encamina—-
das a la ejecucibn de la sentencia de-
"apparo.” (22)

Otro caso en el que se presenta el incumplimiento-
de la sentencia de amparo, por evasivas o procedimientos - -
ilegales, serfa: "Aquel en que la autoridad responsable al -

"pretender dar cumplimiento de la ejecutoria da vista al ac--
"tor y al demandado para que, dentro de determinado término -
"expresen lo que a su derecho convenga, sin que dicho inciden
"te esté permitido por ley alguna y menos entraténdose del -—
"cumpiimiento de un falleo de garantfas, En tal caso, es in- -
"controvertible que la autorldad responsable est§ recurriendo
"a procedimicnios ilegales para retardar el cumplimlento de -
"la sentencle de amparo y, por ende, su conducta sc traduce -

"en un docacato del fallo constitucional." (23)

(22).~ Quinta Zpoca: Tomo XX,plg. 633. Garcla Rafael.

(23) e~ Bjeanlo tumado de una entrevista sostenida con el lic,
tilfride Zastafdn sokre este tema.
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Zoto nos permite expresar que el retardo an el cum
plimiento:de una séntencia de amparo se'presenta cuando la = |
autoridad responsable recurre a evasivas o procedimientos -
i;eqaieuipnra hecer ‘tard{o y, tal vez ineficez, el cumpli; -
miento de la sentencia de amparo.

: E Asimismo, lo hasta agul asentado nos lleva a soste

_her_que ¢l citado retardo en el cumplimiento de las senten——

‘elas de unparo, écr avasivas o procedimientos ilegales.de la
rééponséblo, constituye, al lgual que el incumplimiento liso

“y7llano, una forma clara de desacato-del fallo de garantias-
Yy que dabe romedsorse cohrcl m13mo procediniento y consecuen
¢ias que preciéa;é en los éemasvsiguientes.

TSMA . 3.~ TRANITACION O PROCEDINIENTO A SEGUIR.

- Una’ven: pre

Lﬁadd-ﬁué el incumplimiento liso y lla-
no db'ia.séhtvncidﬁy9clrretardo‘en su acatamiento, por proce

n-avisivas de la autoridad responsable, =

'dimiénﬁéé iiéﬁa;é
: ééﬁé&étd'gotal de los fallos de garan-
tiés; coféc;pondé a este temﬁ sefzlar el procedimiento a sé—
gui} ﬁﬁ‘taies éupuestos.

En primer-iugéb,icabé sefialar que-de conférmidad'f-
“con lo dispucsto pof el a:QiEﬁlb JQ7'dc'xajLéy de'«mééro. e?‘

procedimionto a seguir ganto_én:lovrgfgrébicaél'jncpmpllmieg
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to llsoiy llano, como en lo que toca al Incumplimiente por -
evasivas o procedimientos ilegales, es el mismo, con alguna=
variante en lo relativo a la ejecucidn material del fallo de
garant{as, en cuanto toca al ampzro directo cuyo ¢conoccimien—
te haya corvos, ondido a algunz de las salas de la Suprera --—
Corte el cual sefialaremos al final de este temd,

Pucs bien, en temas anterlores ha quedado precisa-
do que el juvz do distrito, la autoridad que haya conocido -
del Jjuicio o el tribunal colegiado de circuito, si se inter-
puso el recurso de revisién en contra de las sentencias oro=
nuncladas en amparo directo, luego que cause ejecutoria la -~
sentencla <n que se haya concedido el amparo sellcltado o =~
que se reciba testimonio de la ejecutorla dictada en revie =
sién, deben comunicarcla, por oficlo y sin demcra alguna, a =
las autoridedes responsables pera su cumplimiento y deben ha
cerla saber a las dem§s partes. Asimisico, auadd sedalado por
una parte, que en casos urgentes y de notorios perluicios pa
ra el quejoso, podré ordenarse por la via telegréflica el cum
plimicnto de la ejecutoria, sln perjuicio de comunlcarla pos
teriormente ¢n su integridad. Por oira narte, que en el pro-
plo oficio en el que se haga la notlfimacibn debe prevenirse
é las responsables para qué informen cobre el cumplimiento =
que den al fallo protector de garantias (artfculo 104 de la

Ley de Amparn).
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En otro aspecto, y tratindose de amparos directos,
concedido el ‘amparo,. se remitir testimonio de la ejecutoria
5 la autoridad_respoﬁsablc para su cumplimiento y proceder -
en igusles términos que los apuntados en el plrrafo anter{orf
'1nmédiatbr(Articulo 106 de la Ley de Amparo). Co e
:  =..;f:Asi las cosas, las autoridades responsables; alire:"
‘cibir la copia de la ejecutoria de la autoridad federal, de-

“ben-proceder lnmedlataminte a su cumplimiento e informar al
tribunal de amparo, dentro de las veinticuatro horas siguien
tes a la en que la reciban, término consagrado en el artfcu-
lo 105 de la Ley de Amparo, acerca del cumplimiento dado al
fallo protector de garantias, siempre y cuando la naturaleza
del acto lo permita o bien informar, en su caso contrario, =~
que la ejlecutoria se encuentra en vias de ejecucién.

51 las responsables dentro del término citado, ne
informan sobre el cumplimiento que dieron a la ejecutoria de
amparo o por lo menos, no hacen saber al juzgador federal —-
que el fallo se encuentra en vias de ejecucién, la autoridad
que haya conocido del amparo, de oficio o @ solicitud de par
te, debe rovuerir al inmedlato superior de la auvtoridad o auy
toridades responsables para que las obligue a cumplir sin de
mora la senizncia. ) )

En caso de gue la au:oriﬂa@ ;esponsablgyno tuviere

superlior jerfrcuicn, el.requebimlgnto»paraiqué.sesaééte la -
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sentencia debe hacerse dirccﬁamehte_a 1a propia autoridad we
responbablc. Ademés, en el supuesto de que el sUpefior:inmé_
diato de la autoridad no hiciera caso del recuerimiento, la

autoridad quz conocid del amparo debe requerir al superior -

jerérquico del superior inmediato de la responsable, si lo = -

tuviere, para que obligue a la propia responsable a acatér—
el fallo de garantfas. :
2l anterior procodimicento se encuentra claramente-
establecido en el artfculo 105 de la Ley de Amparoj y en - =
cuanto a la posibilidad de requerir al superior lnmediaté de:
la autoridad responsable, la Suprema Corte de Justlcla de la

Naclén, emitib el siguiente criterio:

"SENTENCIAS DE AMPARO. EJECUCION DE LAS.-
"Siendo de interés p(blico el cumplimien=-
"to dec las sentencias de amparo, no’ sblo-
"la autoridad que ya ha juzgado con el ca
"rdcter de responsables en el julicio de =
"garantfas, estd obligada & cumplirla, si
"no cualquiera otra autoridad que, por —-
"sus funclones, tenga que intervenir en -
"la ejecucibébn del fallo, pudiendo ademés,
"ser reyuerido el superior de esa autori-
"dad, para el debido cumplimiento de la -
"ejecutoria." (24)

Del procedimiento antes scfAalado puede concluirse-
que es la falta del informe de la autoridad responsable en -
relacidn con la forma en gue cumplid la ejecuteria, o bien =

el inforrne ovacive de &sta, lo gue genera la presuncién de -

(237,< 2uinty Tpoca: Tomo LAXI, Pag. 3342, donroy Justo



reb?ldfg:giéoﬁkumééga en H] cunplimien ‘o de la sentunc,a y,r
por ello,séﬁ thorLua al juzgador ‘de amparo para que inmedia
 tamcnt¢:li¢ve,¢l cabo 1os requerimientos re,pectivos.
: &ho“a hign, si a.pusidr do los roruer;miontog que -
'Je haaan ilas auLoridadeu responsadles o & cus. superioreJ -
jerérquico ‘1a ejecutoris no fucre obedecida, la autorldad-

que coroclbd dé]fampqro debe remitir el expediente a. la Supre

ma Corte de Justicia de 1a Bacidn, para los efectos de la -=-

ablicgclén de la fraccién XVI del articulo 107 constitucio-=

“nal (ﬁfticulo 105 de la Ley de Amparo, segundo pérrafo).

Sin cribargo, coro 1n remisién de los autos a la Su
N pera Corte de Justicla de la Naclbn tiene como Gnico efecto
el que'dicho tribunal resuelva acerca de la aplicacibn de -=
las sanclones a due alude =1 artf{culo 107 de la Carta Magna,
pero no t;ene,comé conseéuoncia el lograr el inmediato cum--
plimiqﬁté @c ia séntencla, por tanto, la autoridad que haya-

conoc* ‘o dcl nnoarn, para conucqu.r esto Gltimo, debe dejar-

“en gu-poder copia certificada de. la ejecutoria y de las cons

tanclas neccﬂarfus para pfocurar el exacto y debldo cumpliw-

niento . dcl faxlo “rolcctor de garantias.

o_soa,”CEéhdo la ‘uhaxldaﬁ ~ue ‘conoeid del ‘amparo, rcmitc

oced‘niento a seguir en es*e Gltimo supue;to, g

los autor o Ja Suurnﬂa Ccrtn de Jugtieis dela Lac.én ¥ dejarj

eh_su po”cr covic certificads de la pjecuto a_y:derlasvcdn§
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tancia;,ncce;a*i‘* es cl.siguie

‘d) o= Dabe dictar inmediatamente las 6rdenes necesa
rias con el propbsito de hacer cumplir la ejecutotia, las ~--
cuales pucdcn consistir en requerir a_:ualqﬁler autoridad -;
que pof l; naturaleza de sus funciones debe,intervenir'én le
ejecucibdn de la sentencla para gue flsicemente la lleve al -
cabo, o bien dirigirse a la propia respcnsable ordenéndole. -
en forma precisa y concreta, que realics. loz actos que el -g’
juzgador federal estime necesarlos para conseguir el acata--
miento del fallo, es decir, que en este caso ya no debe de-—
jar que sea la auteridad la que declda acterce do. 1.3 ackuc--
ciones que debe llevar al cabo para cumplir, sino gue es =2l
proplo Juzgador qulen debe indicar lo que debe hacerse,

b)e= Si & pesar de dictar las Srdenes a que se ra-
fiere el inciso anterlor, éstas no son obadecicas, el jurga-
dor de amparo dehe proceder con energfa y, en tal supuesto,=-
comisionard al sccretario o actuario de su denendenche para-
que sea éste quien d& cumplimiento a la ejecutoria o blen el
proplo juzgador, debe llevar al zabo la ejecucidn.

Ccle= Por Gitimo y nn el caso de quo ni Sdn:ﬁl Rt
pio juzgador o su secretarlo o actuario recpectlive puedan ——
obtencr el cumglimlento’'de la sentencia, entonces Jdebe soll-
citarse cl uxilio de la fuerza plblica para hacer cumplsr -

Tla sentencia (mrticulo 211 de la Ley de Amparo en su pricer-
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;pérrafo).

Bn efecto, en traténdose de la ejecucibn de la sen
tenCia por parte del proplo. juzgador federal o de su secreta
‘Eio [ actuario respectivo, debe indicarse que ello sblo es -
posible cuando la naturaleza del acto lo permita. Sin embar—
go, ‘existe una excepcibén a la regla y es la sigulente: Si el
efecto de la gsentenclia de amparo consiste en que la autori--
‘dad responsable pronuncie resolucibdn con ¢l propbsito de res
tituir.en el goce de su libertad personal al quejoso por vir
tud de la ejecutoria, y la autoridad responsable se negare a
hacerlo u omitlere dictar la resolucidn que corresponda den—
tro de un térmlno prudente, que no podrd exceder de tres - -
dfas, el juez de distrito, la autoridad que haya conocido —
del juicio o el trlbunal coleglado de clrcuito, seglin el ca-
so, mandarén ponerlo en libertad, sin perjuicio de que la ay
toridad responsable dicte después la resolucldn que proceda,
Los encargados de las prisiones darén debido cumplimiento a
las &érdenes gue les giren con la autorldad que haya conocldo
del amparo (Artfculo 111 de la Ley de Amparo, Ssegundo pérra-
fol.

Pues bien, el procedimiento antes sefalado se re-—-
flere a los cacos en que la autoridad responsable no. informa
sobre =1 cumpliimiento que dio a la sentencla, asi como a - -

aquéllos en que de manera evidente estd retardando su acata—
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miento. Mas como hay casos en gque la responsable si informa-

acefca de la manera en que obedecib el fallo protector; even .

‘to en el .cual el procedimiento a seguir es diferente, cpmo‘—
ensequida se pasa a demostrar, '

51 la autoridad responsable informa acerca del cum
plimiento que dio al fallo de garantfas, la autoridad que ég
nocld del amparo debe examinar si, dados los términos de la
informacibn, la ejecutoria fue cumplida enteramente y, si —-
estima que fue cabal el cumplimiento, debe mandar archivar -
el cxpecdiente como asunto concluido; en caso contrario, debe
dictar las 6rdenes conducentes hasta consegulr que la senten
cla sea cumplida plenamente.

Empero, como bien puede suceder que la autoridad -
responsable informe al juzgador de amparo que ya cumplid con
la ejecutoria y en realidad no lo haya hecho, corresponde al
quejoso, en tal supuesto, hacer saber al juzgador federal -
que la sentencia no ha sido cumplida y, entonces, deben dic-
tarse todas las medidas para esclarecer la situacibn, as{ co
mo practicar, de ser necesarlo, las dillgencias conducentes-
para conocer sl la ejecutoria fue realmente cumplida.

Sobre el particular resulta aplicable la tesis de

jurisprudencia que a continuacibdn se transcribe:

MSJISTUCION DE SENTENCIAS DE AMEARQ.- Es de
ber principalisimo de los jueces de dis——



Hlrito, virilar o) eniricio cury llr‘“nto -
nie lan--jocutorias de oam paro, y st las a¢
wtuaciones de las autoridades responsables,
rson impugnadas de falsedad por los quejo-
"zor, deben dictar los jueces, todas las -
otildas que-tiendan a esclarccer i realw
faonte se ha cumplido con la sen‘encia de-
"thu.s, debiendo si necesarlo fuere, prac
"ticar las respectivas dilienczlas, para -
“ue no se burle el fallo constitucional.”
("5)

Ahora bien, como por otro laido es poslble gueel =
Juzgador de amparo concluya, con base eon las diliyencias - =~
. practicadas o prucbas aportadas, que no hubo incumplimiento-

_de la sentanclia y que el quejoso estd inconforme con tal fé;

solucién, la Loy de Ampuro, en su articulo 105 pentiltimo ph= -

rrafo, sefiala que en tal caso la parte inconforme con la re-

soluuibn uu« tenga poe cumplida la éjecutoria puede pcdir, -

dentrc dol thririno de cinco dias, sigulentes 31 de'ia hotifi o

cacibn de la recnlucibn’ respectiva, que se rﬁmitan ‘1os autos o

a la'SUp:cma Corte de Justicla para .que reaunlve lo conducen

“té. 3 )

» Si-cnnocimlcnto de: la: inconformidad ‘de’1 parte in';
tercsndu con ‘a rcuolufién que tuvo ‘po 3 ‘\j :genp¢n——'
cla, corres onds al:Plene dei1a’ Suprem Cort , leidohformi;-

fraccién VII, de- la

T25).- dvlnta Epoca: Tomo XIX, pég. 243. Sbéa Maria
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nolnismo el Pleno de 1a Suprema Zorte de Jus-ticla-

de la Hacibn, ha pronunciado el sizuiente criterio:

"SEITINCIAS DE AMPARO., FACULTAD INCLUSIVA DEL
“DLINO DE LA supqs.m CORTE DI Jll""‘"IA DE LA~
MLACION TARA (E30LVIR ZOBNI 3U CUNIPLIMIINTO €
e "UHPLI“;_:'TO.- De las dls; siclons nte-
niuu zn el Capltulo II del T{tulo Crimero-
Libro Primero, de la Ley de Ampsro, sc¢ ad- -
"vicrte que el 1egqugdor, al regular el pro-
Iccdinimnto de ejecucidn de las sentoncias de
amparc y establecer las sanclones fue deben-
‘lrponerse en los casos de desacate a los fé
“1104 Lue otergan la oroteccidn rederal,
uLfVé exclusivamente a eésta Supro-a Corte de
Ju ticia de la Nacidn la facultad d» resol--
“ver sobre el cumplimiento o incumplimiento -
de las ejecutoria; de amparo Y, °n su CasO,=-

"uj‘r“ la aplizacién de la fraccibn XVI del -
articulo 107 de 12 Constiticién General RERRS
lu Repliblica. £n efecto, de lo 2stablecido -
cn los artfculos 104, 105, 106, 107, 108 y -
denﬁ, relativos de la ley de la mate ia se -
o:scrva que el laglislador, despuls doe sefam-
lar loz diversos pases a rnguir por rartc --
1 juez de Pistrito o de la wutcridad que =~
#a conocido del julclo, o por partc de lar
Jalag de este alto tribunal o del tribunal -
colc ado respectivo on los casos de awnaro-
d 2cto, para lograr cl ciwal cunplinmients -
"del fallo protector de ~arantlas v deseuls -
sver, inclusive, las hipbtesis de re- -
Y"eardo or el acaztamisnts de la sentencia por—
'CVaSlfad o procedimientos ilegales de la au=
 torided responsable, asi como de repeticibn-
dcl acto reclumado, vome formas dr desacato-
'dc lc sentencla, di: 50 lo sijulenter a)e—-
|pu" cu.ndo la n)e”utuxxa no se ohedeclere, o
W3C retarde su cumplirients, por cvazives o -
p ocedimiento: ilegales de la autcridad res-
.ponS"”lh o de cualgaler otra cue intervengas-
cn la ejecucibdn, a pesar de gue se huzierane
Ladotado los madlos gue tiencn a su alcance -
Ll propio juez de diztrito o la autsrijad --
qq~ haya conocido del juicio, o la sala co--

Cam—




"rreonvondiente de este Supremo Tribunal o
Y2l irinunal coleriado de circuitu en los
"casos de amparo directo, debe remitirse-
"el expediente original a esta Suprema -—-
"Corte de Justicia para que, funcionando=
"en Pleno, en términos dz lo dispuesto en
"ol artfculo 11, fraccidn VII, de la Ley-
"oraglaica del Poder Judicial de la Federa
Ycibn, resueclva acerca de la aplicacibn o
"no aplicaciédn de lz fruccibr XVI del ar-
"ticulo 107 constitucional b).~ Que cuan-
"do la parte interesada no estuviere con-
"forme con la resoluclén gue tuvo por cum
"plida la éjecutorla, debe remitirse tame
"pién, a peticibn suya que deberd formu--
"lar dentro de los cinco dfes sigulentes-
"al de la notificaclén correspondicente, -
"el expediente a este alto Tribunal, - -
"quien, funcionando igualmente en Pleno «
"de conformidad con lo dispuesto en el w-
"articulo 11, fraccibn X1V, do la Ley Or=-
"génica antes cltada, debe resolver sobre
"el particular; c).- Que cuando se denun~
"cle la repeticibédn del acto reclamado, vy,
"previo cl trimite legal correspondiente,
"se arribe & la conclusibdn de que s{ - -
"existe la repetieién, debe remitirse, de
"inmediato, el expoedionte a esta propla -
"Suprena Corte de Justicla de la Hacibn,-
Ypara que, funcionando en Pleno conformes
"a lo dispuesto en la cltada fraccibn ~ -
ATV del artfculo 11 de la Ley orglnica -
"referida, y alleglndose los elementos ——
"de juicio que estime convenientes, emlta
"la resoluelbn correspondlentey y d) q=——-
"Que en los referidos casos de repeticidn
"del acto reclamade, cuando la resolucién
"concluya que ya no existe ésta, debe re-
"miticse, laualmente, el expedlente a es-—
“te Supremo Tribunal, siempre rue as{ lo-
"solicite la parte interesada dentro del-
"térnino de cinco dias a partir del si- -
"guicnin al de la nolificacibn correspon-
"diente, pura nue el Tribunal en Pleno re
"suelva el respecto, La exclusivided de =
"la compeluncia del Fleno de esta Suprena

"Corte de Justicia de la Nacidn para re--




“solver, en definitiva, sobre el cumpli- =
"micnto o incumplimiento de las =jecuto- -
"“rias de amparo y, en su caso, sobre la --
"aplicacién o no aplicacién de la fracciédn
"de la fraccibn XVI del artfculo 107 cons—
Yritueional, que deriva del contenide de -
"Mlas disposiclones legales citadas en ¢l -
"pirrafo anterior, se justifica plenamente
"s5i se tlene en cuenta que, dada la majes=-
“tad con gue estén investidas las senterie=
"eias de amparo, su cabal y oportunc cume—-—
"plimicnto implica una cuest!dén de orden -
"plblico y de gran trascendencia para la -
"vida juridico-instltucional del Fafis, no-
"sblo en aras de la concecrdia, tranquilie-
"dad y seguridad de los individuos, sino =
"porque primordialmente, conslituye la for
"ma de hacer imperar, por sobre todas las-
“"cosas, los mandatos de la Carta Magna, --
"gque son el sustento y finalidad de rues—-
"tra organizacibn federal. Adembs, la Vo--
"luntad del legislador expresada en el ——-
"gentido de otorgar competencia exclusiva-
"a' Pleno de este alto Tribunal, para re--
“"solver, en definitiva, las cuestiones an-
"tes apuntadas, se corrobora cabalmente si
"se ticne presente gue ello no sblo se de-
"riva y explica, como se acaba de precisar,
"del texto mismo de las disposiclones rela
“eivas y de la naturalera de los falles -=
"constitucionales, sino que se patentiza -
"en la exposicibn de motives del decreto -
“de focha 20 de diciembre de 1950, que re-
"formd y adiciond diversos articulos de la
"Ley Reglamentaria de los artfculos 102 vy
"407 de la Constitucién Federal, que, en -
"su parte conducente, dice: "El incidente-
"de inejecucibn de sentenclas de amparo --
"qua otorgan la proteccién de la Justicia-
"Federal, se ha conservado como de la pri-
"vativa competencia de la Suprema Corte de
"Justicla, aunque la ejecutoris sea sronun
“"eiada por tribunal colegiado de circulto,
“on rospeto de la Interpretacidn que exis-—
"t acerca de la fraccibn XVI del articulo
"107 de la Constitucibn Federal de la Repl
"alica vy porque la esencla del Poder Judi=



cMeing e ly Pederacibn, que guoeda concru-
"Lida on la Suprema Corte de Justicla, -~
Npliye ue sea ésta la ue Jrovea sSobre =
el dekido cumplimiento de las sentenclas
tdefinivivas cmanadas de los diversos 6r-
"ganos del mismo poder". (26)

Ahora bisn, 51 la Suproma Corte confirma la resoly
cibn uel juzgador federal, se devuelven los autos al tribu--'
‘nal de su grlgen para el efecto de que se archive como asun=-:
te totalmente con,cl‘u.ido; en camble, si la Corte concluye que
debe revocarse la resolucién del jutzgador, por considerar --
que sf hay Incumplimlento, debe devolver los autos para_quei—r
s¢ siga ol procadimlento correspondiente hasta lograr el cum
pliriento de la'elecutoria. . )

Finalmente, cabe sefalar que en lo referente a la-
ejecucibn de las sentenclas de am;saro dlrecto ‘pronun‘c'i.udas --.
por las salas de la Suprema Corte de Jusi:icia de -la Nacidn,-
existe una sula diferencia en relacidn con la ejecucibdn de -
las sentencias de amparo y consiste en que los ministros de~
la Suprema Corte no est8n facultados para llevar al cabo, ==
por si mismos, la ejécucidn, slno que, siendo necesarla tal-
medida, deben ordenar al juez de distrito gue corresponda —-
que proceda & ejecutar por si o al través de su secretario -

“o-actuirio, el-fallo: constitucional (Artfculo 106 en.rela= -

{367 = Incldents de Inconformidad 12/76

Hapucl favala y Coags,
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v ciéﬁ con el 112 ‘de la Ley de Amparo)y
TEMA 4= CONSECUENCIAS- LEGALES.

‘ Al rcferi:me a las consccuencids legales que produ-
ce’el” 1ncump11micnto liso-y llanc, as{ como el retards en 2l
‘acatamiento del fallo protector de garantfas, circunscribiré
- ;a eprsicibn, Ginicamente a las consecuencias legales AqUe -
produce dicho incumplimiento en relacidn con la adtofidad_:ﬁ: f
que haya rehusado cumplir la sentencla de amparo o que.ha ;{
utilizado procedimientos ilegales o evasivas para retardar ;_
su acatamiento. o
Con ese propdsito estimo oportuno seﬁalar‘quéjél;é

blen es clerto que cuando el juzgador de ampare no logr§ .éi
cumplimiento de la sentencla a pesar de haber requerido a la
autoridad responsable y a sus superiores jerércuicos, si los
hubiera, debe renitir los autos a la Suprema Corte de Justi-
cia de la Hacibn, para los efectos del artf{culo 107; ftac; -
cibn XVI, de la Constitucidn Federal, y gque este precepto —-
constitucional dispone que si concedido el amparo la autorie-
dad responsable tratare de eludir la sentencia de la autori-
dad federal, serf inmediatamente scparads de su cargo y con-
signada anic ¢l 3uez de distrito que corresponda, también lo

es que la arlicaciédn de dichas medidas no opera automftica=--~



Vjsé‘tﬁaté'de eludir ‘la resolucién de amparo 'y Z
‘dad 6ﬁiiglda 3 acatarla es 1a resodn ubln de d1

iur la sn'nracaén de ;u cargo y

‘:conshgnacién al juez de distrito correspondlente,

Por'otro 1adoo debe- indicarse nue da circunstanc;a

c~6n Vll‘ dﬂl ark S“u1o 11 dr 1 _lﬂy Orgénlca -

=del Podnr JuJ’cial d;rla Fedcracién, JEHale que es’ comoeten—
: cia del Pleno de .1a suprema Corte de Justlcid reQOIV°r acer-
‘ca de la agliracibn 92 1a Fraceibn XVI del articulo 107 cong
 :1tuci6naﬁ, no:déﬁe‘enténderse én el sentldo,de'que a.z1lg -
éolgménté_dcﬁc_cir#uhsérib;rsc siy resolucidng 5in§rquc por. ~
el contrarlo,. come pafarlkcgar~u la cunclusi&n 1ﬂ s~ debe o
7 no Aplicarse 1a eitada fraccisn “VI, debe resolver primero - :

si huhu -ncu.“1 nlento do la sun*nncia, sor lo que:hien puc-

dc, en 2l.m

Juszue conveniontes para lograr 2l canal y oportuno cumpli--

miﬁntn [ BRI

Suprera oo

ring

mte de acitic sn Fallo, dlCtar 1as'medidas que - -



WIJICUCION DE SSHTINCIAS DE AMPARO .- Lo -
“dispuesto por la fraccibén XVI del articu
"lo 107 constitucional y por la Ley de —w
Whmparo, para 1a ejecucidn de las senten-
“oclas pronunciadas por la Corte, no puede
Yinterpretarse en forme restrictiva de -
"loe facultades del alto Tribunsl, o sea,
"aue no puede tomar mis injaroncia en  la
"ajccucibn de sus fallos que ls de consig
nar a la autoridad de.,o.)edlentc, sin —=w
“dictar medida alquna que ticnda a conse-
"gulr que no quede burlada la respetablli-:
"dad de %sta, vorque el cumplimiento de =
"las sentencias de amparo s de interés -
"pli:lico". (27) -

En este caso, cuando la propla Cor\:e x:equll.rc a la
automdaJ responsakle o0 .a su superior jerlrquico para que --V
a;atr_- la:sentencla de amparc y es cumplido‘ dicho reéquerimien
to, se devu;.lvcn los autos al juzgado de sﬁ origen, por cum-—
plimiento do 1& ejecutoria; 'sin aplicar, evidentemcnte, la -
.fraccibn "VI a comentario.

Ahora aien, en lo que se refiere a las dos sevaracs
mec_l';dasv quf consigna 2l articulo 107, Eraccién AVI, de 1la —

+-=Constitucién Faderal, cabe 'sefialsr, . en cuanto nace a la saps

x'.:-‘ac'i.'ékn del cargo de la autoridad responsable, que la medida-

“se explica fécilmente $i- se tiene presente.el inter®s soclal

que ‘erx‘irstc en cuc las sentencles de amparo se¢ cumplan, y, -—-
1

por-ende, ul eniste un interés pacticular de funcionario zl-

Teuno i, 3¢ oponya 3l eunplimiento, debe ser aportado del —-

(27 o~ JUinta Epocas Tomo XK1, Péa. 941
Shpiino Colecter da’ Ronues de Tamaulinan.
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camj no Lhnodintémente.
Alirespucto,-la Suprema Corte de Justiclae de la Na

cibn se ha‘r{rcn’unciado por los sigulentes criterlos:

"SIETUCION DE OSINTZUIIAS DE AMNPARO.- Si -
"‘11r_‘n la fraccibn XI del artif‘ula 107 = =
con.,Litucional, ordena que res separada-
:I.nmr_dlatnmente de su cargo y consignadu-
"la autoridad que insistiere en la repetl
“cidn del acto reclemedo, 0 que kratar: =
"de ~ludir -la sentencia de amparo, tari= -
bién lo es que dichs sanclén no es apli-
cablc cuando aparece jue las autor! dades
're ponsables no han .\nsi tido en la repg
ticidn del acto, y hay dejado de elecu-=
tar la sentencia, sdlo rorque carecen de
la fuerza ma*erial necesaria para elloj-
c:n tal caso, deben conzian: los he- -
cho., al juwz de distrito cyre.;pondxcnte,
para los efectos a que haya lugar, y és
"to, pracediendo on los términos de 1z -
circular No. 36 de la Suprema Corte de =~
Justicia, debe, por los conductos debl--
c.os, requerir el auxilio de la fuerza pll
hlica, para cue se cumpla la sentencla, -
|.,a]vo Gue 1('.\.: condiciones jurfdicas crea
(das con posterioridad al fallo de amparo,
Jhagan legalmente imcosible que el fallo-
s¢ cjecute," (28)

30

"

"SELTRNCTAS DE AMPARO, DISCIZLIENTIA A -
"L-'\S.- Cuanco cn el juicio de amparo se-
"comprueba que la autoridad responsable -
s¢ nlega a cumplir con la sentencia die~
"tddu por medio de razones ineficaces o -
"da avasivas, es procodente aplicarle la
“"sancibn a que se refiere la fraccibn XI-
"del artfculo 107 constitucional, separan
"do a dicha autoridad de s5u cargo, y con-
"signando los hechos para los efectos co-
'*xc“,anJ z2ntes."

(28).= Toro 11%,J Cruz, Gregoric.- pig. 1997

(29) ;= Tomo XIX.- Pigueroa, Rambn, plg., B33 Tomo KiX.~ Arizpe
vda, de Yaldés, r»‘.arla y Coag Te Jur' cprudencia 72, Guln
ta Spoca, nég. 66. Plenoc. Apfndice 1917-1974d,




"33ITNTIAS DT AMPARD, DESCUEDIZNCTIA A LAS,
"‘a fraoccidn X1 del artfzulo 107 constitu—-—
c~onu1 que establece la separacién de la -
"autoridad responsablae, cuando evade el cun
"plimiento del fallo dictado por la autori=
"dad federal, debe ser aplxcada aun en el -
"ecaso de que las autoridedes no sean 1as -
'niJrcs ¢gue funcionaban cuando se “r ~ité y
conc=J‘5 el amparc, ya que a las dluimaes -
‘autor ‘dades se les ha rejuerido, y 2llas -
50N quicnes eluden el cumolimiento del fa-
"11o.=== La disposicibn cuntcnida en 1a - -
"froccién XI del artfculo 107 constituclo--
nal, no es aplicable al superior jerdrgui-
co de la autoridad responsadle, sin yue es
to culera decir que es2 superior jerdrquiZ
"zo deje de tener respcnsabilidad por la -
"1nejecucién del fallo de la justicia fede-
“ral? (30),

"

wlJZCUCLION DZ SENTZNIIAS DI AINARD.~ Para -
"lo, casos en gue se ratards el cumplinien~
to de las e)ecutorias de amparo por evasi-
“vas o procedimientos ilegales de la autori
"dad responsable, o de cualouicra oir: gque-
"fntervenga en la ejecucibn, debe tenerse -
&0 cons ider :cibn lo dispucsto por 195 ar--
ticu10’ 107, fraccibén XI, de 15 Tonstlta——
‘cibn Federal y 107, de la Ley de Ampero, -
"gue estavlecen que st despubs de concedido
a1 am paro, la autoridad resoonsabie insige
"tlere en la repeticidn del acto reclimats,
'b tratare de eludir la sentencia de la au-
torldad federal, ser& inmedlatamante "epa-
"radz de su cnrgo v consignada; vy, ademfs
dﬁue tenerse también en cuentz la disposi-
cibn col articulo 105 de la eiteda lay, —-
oue o2 refiere @ que cuando no s2 obeducle
re la clecutoria, & pesar de los re; UeT Lee
'hicnto; del juez de Distrito, &ste romiti-
"e& cl erpediente original a la Suprema Cor
“to, pars los efectos de la fraccibn xI dael

GY.~ Tono ... l.- Sosa Chmara, Andrés.- plg. 2009,

Noktae= La disposicibén que se cita en esta tesls co- =~
rresponde a la de la fraceién XVI del artfculo
107 constltucional reformade gor decrets de 30
do dicienbre de 1950. :
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warticulo 107 consztitucional. Del texto de
"los aroceptos lsgales antes invocados, se
"degprcnde que las ejecutorlas en materia-
'"de amparo deben cumplirse, sin que ningu-
Una autoridad ni particular puedan oponer-
. "sea ello, ni aun bajo =21 pretexto de que
no fueron parte en el amparo, y aun cuan-

Y'do se trate de

otros actos distintos, pe=-

"ro que hagan nugatoria la sentencia de am
"paro, ya que el efecto de estas senten- —
'clas es el de retrotraer las cosas al es-

"tado en que se

encentraban antes de la w-

"violacibdn,® (31)

Sobre este particular cabe mencionar aque cuando ia

- Suprema Corte de Justicla de la Nacibn, en Pleno, decide se~

'-‘pérar del cargo a la autoridad responsable por incumplimicn—

to de la sentencla de amparo, esa resolucibn se ejecuta me--

diante el comunlicado a la autoridad superlor que haya expedi

do el nombramlento, a fin de que ordene el cese correspon- -

diente y haga el nuevo nombramionto que proceda,

81 dicho superior se abstiene de decretar el inme~

diato cesc de la persona
rrid en la desobediencia
menté debe ser procesado
cial,

) Bn cuanto hace

contumaz, debe indicarse

que como autoridad responsable incy

de la ejecutoria de amparo, simple-

por descbediencla a un mandato- judl ... 0.

a la conslgnacién de la autorldéd -

que también se explica si se toma -

en cuenta que con su conducta ha desobedezido un mandato ju-

dicial legitimo. Por ello la citada consignacién lo es para-

{31).~ Quinta CﬁOCd. Tomo LXIX, pég. 1740

Gurrole, Tebfiloy

Suc, de.



el efectq‘dé;ﬁue a.I§ agt@ridéd‘ée #? shaclén;rpbr;prd¢¢deg;»
11fcito. ,j e ‘
: "gabe ;eﬁal@r que cuando la aptoridad:responséble'o
1§ quéfincﬁmﬁliéicon la: sentencia lo es el Presidente.de 1a-

Répﬁblica; no ¢s posible aplicarle lo dispuesto por el arti—

gulo‘107; fraceibn XVI, de la Constitucidn Federal, en tanto:

que el artfculo 108 de la propia ley fundamental, en su se=-

gundo pirrafo dispone que: "El presidente de la Replbilca, -

"durante su encargo (nicamente puede ser acusado por traicién

"a 1a patria o por delitos graves del orden corln;" lo que se

traduce en quo dicho alto funcionario no puede ser sujetc --

“imputable por incumplimiento o desobediencia a un fallo cong

tituc;onal. Luego entonces, frente al citado primer mandata-
r;o, lo quc procede ez que el juzgador de amparo trate de 1lp .
grar, por si‘mismo, el cumplimiento de la sentencla, cuando-
esto es posible..

Por otro lado, con relacidn a esta cuesti6n,~puede

7 biantéarse témbién la Lntérrbgante de qué si es unrsecrété;—r

ric de estado la sutoridad incumplidora de la sentencia de -

amparo puede procederse a su dastltueibn, cuando el articulo

‘89, fraccidn II, de la Carts de Querétaro, sefiala que es fam e

cultad exclusiva del presidente de la Rep@iblica nombrar y rg
mover a sus sccretarios de estado. A este respecto cabe de--

cir, gue si blen es cierto gque el referide artfculo 89, frac -



f= B -

c16h I;;kdéjldrtaktafdé'duerégaro; senala que es facultad ex’

,clusiv§ dei pnésidéntéide,laVReprlica nombrar y cemover a - -
féug sééretarios'dé‘estado. A este respecto cabe decif, que -
J.8¢ bien ec_ciéféo que el raeferido artfculo B9, fraccién II,-

:cénstitucioﬁal, da facultad exclusiva al tltular del ejecuti

\vévbgré nombrar y remover libremente a sus secretarios del -
: desbacho, tambiln lo es que dicha facultad est8 excepcionada
‘o limitada por la fraccifn XVI del artfculo 107 constitucio-

nal, de tal mancra que, si la autoridad incumplidora es.un -

secretario de estado, s{ procede su destitucién y su consig-

nacibén penal correspendiente.
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CAPITULO .. TERCERG

TEMA 1.~ INCUMELIMIENTO PARCIAL, FORMAS EN QUE SE PRESENTA.

és frecuenfé,‘eh éi ménejo'préctico del jui:io‘cong
titﬁcional qﬁe se confunda el incumplimiento total de una -~
sentencia de amparo con el incumplimiento parclal de ella lo
que trae como consecuencia no sblo equivozar el procedimien—
to a seguir en uno y otro caso, sino retardar el cabal cume=
plimiento de los fallos constitucionales, con menoscabo evi-
dente del espiritu que anima a nuestro medio de control cons
titucional. Ademfs, tlene también el funesto efecto de atibg
rrac a los tribunales de tr&mites inltiles que lo Gnico gue=
consiguen es hacer cads vez menos pronta y expedita la admi-
nistracién de justicla y, sobre todo, de la justicla federal,
que es el reducto de esperanza y salvacibn del particular —
que ha visto infringidas sus garantfas individuales, amenaza
da su libertad y comprometido su patrimonioc.

Por ello y con el propbsito de contribulr a escla-
racer la naturaleza de una y otra formas de incumplimiento,-
as{ como el procedimiento correcto a seguir en uno y oiro ca
s0, en cl presente tema mé ocuparé de sefialar los elementos-—
caracterfsticos del incumplimlento parcial de la sentencia -

de amparo.
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ﬁaxa vxoceder ordenadamente con-idero pertinente -
éeﬁalar, on primec luqar, que el vocablo "incumplimienta"-?
slgnifzua on tﬁrminos genéricos "falta de acatamiento" 0 -
aca,'"iwoh,~rvancia de una orden,_mandatc, requerimlento" -
que. ga ashd leigado a obedecnr; y, en sequndo lugar, que la
kéxpéqsién "parcial® denota "falta o ausencia de un tcdb;—
ngg Qaqir, clrllévarval cabo 'a medias algo que debe realizar-
wﬂse'ﬁn_su totalldad" (32). Por.lo tanto, concatenando una y -
';fotgﬁ expresibn podemos afirmar gue el incumplimiento parctal
. 5e'brgéen€£'cuahdo se obedece sélo en parte una orden, manda
ke, Fequorimionto, ate.
v' E “"La Léy de Amparoc, al hablar de 'defecto o exceso-
,'ﬂdé ejeéuéi6n' d; una sentencla consiituc;onal. incurre en —=
‘Merror terminclbaico, pues serfa mis correcto que dijera - - -
" “'exceso o defecto de cumplimiento! puesto gue la ejecucién =
‘"rélc dahe incumbir al brgunc de control y ne a la sutoridad-
"reﬁponsablc va cue &sta proplamente no elecuta las resolucio
‘ “nes Que sc dictan en el juicio. de garantias, sino que las dg
"he cumplir® (33). '
in tratindose del incumplimiento parcial da una; ~=

"sentencia de amparo.contry actos do las autoridades responsa

bles, el liczncicdo Burgoa sustenta el siguiente criterLoﬂ

{32) .~ Oicclonaric Enciclopédico Bruguera
{33) .~ 3urqgeo, oh. cit. plg, B612.Hots &893



"...1a idea de dafecto imports la de 'imper‘ecci‘n' rero --
f"nunca equivale 2l concepto de 'ausencia total'. La imperfec-
fcién sqponc nececsariamente la exlstencia de lo imperfictoy =
j"pof'lo qué_cl cunplimiento defectuoso de una ejecutoria de -
"ampéro‘da a éntender fatalmente que tal cumplimlento exista,
"sélbrque parcial, Ahora bien, si el efecto directo de una =—
',"séﬁtencia gue conccdarla proteccidn federal al quzjoso, con=
";;sté ¢n que sz restituya a éste 'en el pleno goce Je la ga-
"raﬁtia individual violada restableciendo las cosas al estado
"que guardaban antes de la violacidn cuando el acto reclamado
"sea do carfcter positive', o en qua dicha autoridad obre = -
"an el sentide de respetar la garantfa de que s trate y a -
"eumplir 1o que la misma garantla exija', segfin lo dispone -——
"terminantizmente el articulo 80 de la Ley de Amparc, hadbra de
"fectoren la observancia de tal sentencia si la autoridad res
Yponsabic no realiza todos y cada uno de los actos ajecutivos
"o decisorios ez deben tender a dicha restitucidn, al citado
“cestableciniento o al mencionado cumplimiento y siempre 50--

"bre la hizétesis de que alguno o algunos de los proplos ace-
" Mos se hovan dossmpeidado, va qus, sin este - supuesto, 0o SO -=

"trataplarde ciecucibn defectuosa sino de total desacato a di
“cho féllo v ol ‘cual no es 'impugnable on qgueja..." (34)

Prz ciéguos como han cuedado los elementos © notas=

2315 - Burqoa _gnaclo, op. clte péq. 612
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car;ctéf.'”ic;v dcl in"ump‘inlento parclal de lina“sertencia~
que otorga al cuejoso el amparo. y proteccién de 1a justicla—
federal, cs opcrtuno sefialar que en el:lenguaje técnico juri'
dico.de nuestro’ juicio constitucional, el referido incumpli-
miento pércial ﬁe reconocé como "defecto en la ejecucibn de-
vlé sentencla de amparo" Yy por-ende, el cltado vocablo "de--
‘fectol diise entenderse como sindnimo de incumplimiento par-—
cial. BEn tanto qua, el exceso en la ejecucidn de una senten-
cihrdérampgro no significa incumplimiento de la misma, sino=
““un cumplimiento que, adcmbs de ser cabal, es excesivo y por—
[ esto Oltino indebido, Siendo por tal rezén diferente la fi--
naiidad y ol procedimiento a segulr en ese casc.

Pues bien, precisado lo anterior, cabe agregar que
en cuanto a la distincidn entre el defecto en la ejecucién -
de una sentencia de amparo, como sindnimo de incumplimiento-
parclal y 21 exceso en la ejecucién del fallo protector de =
garantfas, la Suprema Corte de Justicia de la Naclén, ha sug

teptado los sigulentes criterlos:

"£JSCUCION DE SENTENKCIAS DE AMPARO, DEFEC
PO E LA.- El defecto de njecucién COnm=
siste en dziar de hacer alqgo de lo cue -
"a resolucidn Ze cuya elecuctén se trate,
"disponga que se lleve al cabo o se reall
cc v no en efuctuar una ejecucidn que =
po" cu!.nuler motive, ses irregular, - -
"sues el vocable "defecto", no estd en- -
“Jleauo en este sojundo sentide por la -
"Lev de Amparo, sino en ¢l primero, ya --
“oue dicho ordenamiento, al hablar de - -



Yexcose o defecto en li ejecucibng, emplea i
'sogundo de esos términos, en contrajosicién
"dal primero, queriendo significar con el vg
"cablc "exceso" sobrepasar lo que mande la =
"sentencia de amparo, extralimitar su ejecu=-
“eibn, y con el vocablo '"defecto", realizar-
"una :jecucidn Incompleta, cue no comprenda-
Yiodo lo dispuests wn el fallo" {35).

YEJECUCION DE SENTENCZIAS DE AMPARC.- Incues-

"tionallaemente hay un exceso en la elecucién

"de unz sentencla de amparo, si la autoridad

"resnonsable al pronunciar el nuevo ‘allc, -

"introduce un elemento que no ha side motivo

"de discusidn entre las partas' (236)

As{ las cosas y tomando en cuenta, por una parte,-
que el citado Ircumpllimiznto parcisl de lo sentencie de .nrpg
ro no ‘constituye sino un defecto en la ejecucidn del fallo -
protector de garantfas y, por otra parte, que dicho defecto-
en la ejecucibn de las sentenclas constitucionales se- tradu-
ce, como quierz que sea, en una forma més de incumplimiento
o desobediencia de dichos fallos, cabe apuntar que el legis-
lador ordinario, tratando de evitar gue las sentencias de am
paro no queden “burladas, as{ sea parzialmente, instizuyd un-
recurso que tiene como finalidad correglr preclsamente ese =
incumpliriento perclal o defecto en-la ejecucidn de los-fa-~
llos quec otorgan el amparo y protec¢celédn de la Justicia Fede~ .

ral, y cuyo estudio ser8 materia del rercer tema de este ca-

(357 .~ ~uinta Zpoca. Tomo LI7XI.-P8g, 2375, Soaid César.

(36) .~ Cuinta Zpnca: Tomo XiX, pho. B20: Anclra Fernando Sur,



pitulo.

TEMA 2u- r!gl;:JAgpd}t._D:é';c:rr'o ENLLAT m:cucmf: .

la: vxﬂdado dlcho en el tema antnrxor Pue Al incum—-

plimicntc oarcial de una sentencia de amparo se concce tam--

blﬂn Eomo defccto en la ejecucién del fallo de garantias, -
asi camo que para correg 3 dicha forma de desacato, el 1egis—

; 1ador ins tituyé un_recurso, que tiene como propésito funda--'

'1_mental el corregir el defecto en la ejecucién de la senten——

ela conztituclonal.
En efccto, el articulo 95, fracciones IV y:IX, de-

la Loy de Amparo, establece lo siguiente:

” WTICULC 95.« 21 recurso de mueja es pro-
ced;nhe. eeaIV,~ Contra las mismas auto-
r*rades, por exceso o defecto on la ejecu
cién de la sentencia dictada en los casos
"a que se reffere el articulo 107, frac- -

"«‘ior‘cs VII y IX, de la Constitucibn Fode—

ral, 2n gue se hd a4 concedido =l queloso-
n]_ ur\p.ar‘o' IA. - k.ontra arteos de las auto-
ridadeg responsables, en los casos de la-
"competencia de los tribunales coleglados-

"da circuito, en amparo dirccte, por exce~
'zo o defucto on la ejecucibn de la senten
cié e mun se haya ¢concedido ol arnaro al
qU'joao,...'

De coota “ranscripcidn se advierte gque vl recurso =
procadente cn 1los cosos de Jefecte en la e)ecucldn de lag -

sentencias de amparo lo es el de queja y por lo tanto,'resQl



ta necesario acnocer su naturaleza y finaiidad, lous. cascs en

que procede, la autoridad que conoce del recurso, el términc
para in*erponerlo Y, los sujetos que zueden hacarlo valor.

-In \rimor lugar, debe sefialarse que ¢l re? »"nc v

- curso de qggja por defecto en la elecucidn de una sentenzia-

dé amparo, tienz como naturzleza lz de ser un medle jurfdice

.de defensa que surge dentro del procedimienzo do ciecucidn. -

de los fallos constituclonales para impugnar un acto dol miz

‘lm

mo Yy en segundo lugar, que su finalidad consiste, principale-

mente en precisar los verdaderos alcances-de la sentenciz 4o

amparo, para =l efecto de que su ejecucidn no sea deofestiinsa

o parcial, sino correcta. - S

La cltada finalidad del recurse de jueja por defec

to en la ejecucibn de la sentenclia de asparn es, desde fuegcy

su propbsito primerio, pero también podemos apunfar qﬁerse-—

cundarizcmente como todo recurso, tiens como fln ulterior, el

de confirrzr, revocar o modificar el preceder da:la autori;—

dad responsable o de la que ha llevado al cavo parcialmente-

1a ejecucibn, Sn relacibdn a este tema el Iicencfado Arturo =
Serr:no Rohles ha escrito lo sigulente: M...el recurso de -

tqueja previsto en el artf{culo 95 de la Ley de Amparo, salién
wdose deo 1z téenica tradicional, permite la imzugnacién tants
“de resocluciones emitidas por los drganas de control constity

“clonal jue . conucen del julclio de amparo (jueces de dlstrito,
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"autof;dad;due actlia en los términos del artfculo 37 de la --
"ley de 1§'mntefia y tribunales coleglados de circuite), como
! vde dcﬁbs*provenientes de las autoridades responsables, que -
‘Ngon parte en dicho julcio..." (37).

" Esta observacldn nos servirf de base para limitar-
nuestro estudio de la Impugnacidn que se haga a través de es
te recurso de actos.que provengan de autoridades responsa- -
bles, por ser ¢llas las obligedas al cumplimiento de las sen
tenclas de ~wmparo. De tal manera que, de la interpretacibdn =
de las freuciones IV y IX de la Ley de Amparo, transcritas -
anteriormente, se advierte que diche recurso sbélo procede -~
contra las autorldades responsabdles por defecto o exceso en
la ejecuclén de la sentencia que haya concedido el amparo al
quejoso.

La procedencla del recurso as{ planteado parece no
presentar problema ante la claridad del texto de la ley, pe-
ro si se toma en cuenta gue la Suprema Corte de Justicle de~
la Nacién ha ectablecido en la tesis de jurisprudencia inser
ta en la fojo 29 de este trabajo, que al cumplimiento de las
sentencias ost&n obligadas no sblo las autoridades responsa-
bles, sino también las que por la naturaleza de sus funcio--
nes deben intervenir en la ejecucidn, surge inmediatamente -

el problema do determinar si en los casos en gue la ejecu- -

(37).~= Lic, Arurc Sarrano Robles, op. cit, pag. 152
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clon defoctuosa la ha realirnade una zuroridad gue no hoya s

ti

do responsable en el amparo, peroc que haya intervenido en 1la
ejecuci62, procede o no el recurso de gueja por defecto.

- Para resolver la cuestidn resulta incontrovertible
que si procedemos rigoristamente, habré de concluirse gue no
es procedente el aludido recurso de queja por defecto contra
las autoridades que no fueron scfizladas como responsables en
‘el amparo, puesto que las fracclones IV y IX del artfculo 95
de la Ley de Amparo, no dejan lugar a duda en cuanto a la ~-
procedencia de Gicho recurso contra las autoridades responsg
bles; sin embargo, tomando en consideracidn por una parte, =
que de llegarse a la conclusién antes sefialada se proplcla--
rfa el que, en algunos casos, la ejecutoris quedara burlada,
asf{ fucra sble parclalmente, en razén de que si la ojecucibn
parcial la 1levd al cabo una autoridad no responsable, pero-
que es la finica gue, por sus funciones, podrfa reallzarla, -
el qucjoso no estarfa en aptitud de defenderse contra la ano
malfa y, por otra parte, que dada la naturaleza del Juicio =~
de amparo, su finalidad consiste en que al quejoso se le res
tituya en el plenc joce de la gerantfa individual violada en
su perjuiclo y que se restablezca plenamente las cosas al es
tado que guardaban antes de la violacién, considero que es -
jurfdico concluir que el recurso de queja por defecto en la=-

ejecucidn de 1o sentencla de amcaro tarbién es procedente --
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coﬁtra la nutofﬁéad c autorjvades qﬁe, porrla natﬁraleza dér
sus funclones hayan realizado la ejecuciéﬁ, aunque no hayan-
tenido el carfcter de responsables en él juiclio constitucio-
nal, ‘ .

Bn cuanto a los sujetos que pueden hacer valer el
recurso a—cuyc.astudio dedico este tema, debe indicarse que-

el articulo 96 de la Ley de Amparo, dispone lo sigulentes

HARTICULO 96.- Cuando se trate de cxceso o
“defecto en la elecucldn del auto de sus--—
"pensidn o de la sentencla en que se haya-
"concedido el ampare al quejoso, la queja-
"podrd ser interpuesta por cualesqulera de
"las partes en 21 julclo o por cualqulera-
"persona que justifigue legalmente que le
"agravia la ejecucibdn o cumplimiento de di
chas resolucliones, En los dem&s casos a -
"que se refiere el articulo anterior, s8lo
"oodr§ -interponet la queja cualesquiera de
"las partes; salvo los expresados en la =--
"fraccidn V1I del proplo artfculo, en los-
“cuales Onicamente podrdn interponer el re
fourso de queja las partes interesadas en
21 incidente de reclamaciédn de dafios y ==
“perjulcios, y la parte que haya propuesto
"la flanza o contrafianza."

La disposiclép anterior, nos permite saber qué per
sonas pueden interponer el recurso de gueja por defecto en -
la ejecucibn, ya jue con claridad senala que puede hacerlo -
valer cualquicra de las partes en el juiclo, asi como cual~
quler personc gue justifique legalmente que le agravia la -
ejecucibn o cunplimiento de la sentencia,

Por otro lado, en cuanto al término para la inter~
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poéicién dol recurso de gueja contrz actos de las autorida--
des r’espoﬁsables, es el articulo 97 tercer p&rrafo, el que =
"prevé tal cuestidn. Asf, en los casos a que aluden las frac-
. clones IV y I del multicitade art{cuto 95, 21 término para-
interponer ol rocurso de quels es de un aflo, contedo desde =
el dfa sigulente al en que se notifique al quejoss el auto -~
en que se haya mandado cumplir la sentencia, o al en 7jue la=
persona cxtrafia a qulen afecte su ejecucibdn tenga conoclmien
to de &sta: salvo que se trate de actos que importen peligro
de privacién de la vida, atagques a la libertsd persenal, de-
portacién, destierro o alguno de los prohiblidos gor el are =
tfculo 22 de la Constitucién, en que la queja podré interpo-
nerse en cualquier tiempo.

Por cuanto hace al 8rgano competente para conocer-
del recurso de queja por defecto en la ejecucidn de una sen=-
tenclo de¢ amparo, debe decirse quet en les cases a que se rg
fleren las fracciones II, III y IV (exceso ¢ defecto en la =
ejecucidn de las resoluciones en que se haya concedido la --
suspensién provisional o definitiva, o el amparo} = incumpli
miento del auto ~n que sc haya otergado la limertad cauclo--
nal), la queja debe interponerse ante el juez de distrite o-
ante la zutoridzd oue haya conocido del juiclo de garentlas-
en los tférminos del artficulo 37; ¢ antze el tribunal colegla-

do de circuito, si se trata del caso de la freccibn IX d=l -



articulo 17T constituzional,

Las lisposiciones que establecen las anterliores re

- glas de cuspetencia se encuentrsn establecidas an el artfcu~

lo Qg,rgrimcf ofrrafo y 99 sagunio plrrilio los qus respecti-

snlan on lo canducente, lo alguiente;

vamente

MARTINULO 98.~ Zn 155 chsos 3 que se refle
"rapn 1ac fracciones ... IV del artfeulo —=—
125, da-queja doberd interponerse ante el
"iues de distrito o cutorid . d e conesmca-
"o havulconocido €11 juisio de Smparo wn e
Mlos términos del articule 37, o ante el =
"iribunal coleglade de circuito sl se tra-
= “ta.del. caso de la fraccidn IX del artf- -

foulo MU/ de la Conphitucién Federal.,. "

"ARTIZUWLO 99.~ En los casos de las Iratcig
"MnGeae IX del mismo articulo 25 el rocur—
"so de queja se interpondrd por escrito, -~
“directamsnt.e ante el tribunal que conocid
"o debld conocer de la rovisibne.., "

Pinaluaent:, dobo sefclar gurs, ern’ nl conceptn, la -~
p;oceﬁ;n:iu del ‘recurse U gueja por d2focto en-las-xjecucidn
de une.suntencia gue oterza vl amparo y nrotrccidn de ladus

cral u2 justifica planuments; en virtud de «ue, en-

ticla ¥
“muchos-cases; -1os fallos que btorgan. la proteccidn: federal - .
al queinco doiun lussr: o fudar en cuents 2l ilcunze dGue lebg

~rd tenerla rusiitncién,'o bien, ©n otros cases, 1as autori-

Mmoo satien Lasts o Lind 1teqar =1 sume—

plimienis v, o endsy




privi.ra Instincia.cuando se trata.de amparc indinecto, quicn
precise elrve:dédero alcance de 'la ejecutoris,
vl o debo terminar.-este tema-sin-antes. sefizclar qua =

an zonbkro de las rescluclicnmes gue dieta la cutoridad sue co-

nocid de la qusjz por defecto en 1a 2jecucin, en 16s casos-

de amparc indirecto, procede a su vern, el recurso de gueja,~
que en el lonuinje cctidlano se conace como “ouelds de guale!
o "reguela! 'tbrmlnos estos (lilmes gue aungue carezcan = =

"pleonésticos nos demuestran el extremo a que se ha llegado =

"en la Ltil‘za::6n del IPnguaje, levgue-dificulta ¥y COWL’i»d”

sy conpren-s ’6n“ (’e).'— -

tera seﬁald-{ el pro ed‘miento a’sex

rﬂcu.so & cuyo evamen e dedivade los-

Pueé bien, con el.-propdsito antes apuntado sefiala=-
ré; en prirer lugar, gue el recurso d2 queja debe’ interponer
‘se por @rerlito, ‘acompafandc un: topla para cada une de las -

partes y ;ﬁra las autorldades contra quienés g2 hace valer,

TELtuica o

(=3

T oserlos mas 3
voadinuel Aeconto Aormaro.
gdinlén, Iiltertisl
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Ademfs, deben exprearse en el propio escrito las razones o =
motivos en que se hace consistir el defecto en la ejecucibn-
de la sentonclc

Ahora bilen, una vez prasentado el escrito de que--
ja, la autoridad ante quien se interpuso debe anallizar si es
_competente para conocer del recurso y si astima que no lo es
debe remitir el ocurse respective y sus coplas al tribunal -
que estime competente para avocarse al conocimiento de la —-
quela; en camblo, sl considera que es competente para cono--
car debe examinar la procedencla o improcedencia del recur-w
s0, as! como ci se acompafaron las copies necesarias para —-
distribuirlas entre las partes.

8} del estudio que se haga de la procedencia ae la
queja se aovierte que es notorfamente Improcedente, debe de=
secharse, sin ulterlor trimlte e imponerse una multa de diez
a clento veinte dfas de salsrio al recurrente, a su apoderde
do o a su abogado patronc, o a ambes, salvoe que la queja se
haya promovido contra alguno de los actos expresados en el -
art{culo 17 de la Ley de Amparo, artfculo 102 de la Ley de -
Amparo. En camblo sl la improcedencia del recurso no es evi-
dente, cino sélo presumible, el tribunal a quo no debe dese-
charlo, sino acdmltirlo a trémite, sin perjulclo de que poste
riormente, o sea cuando ya cuenta con todos los elementos de

julclo, lo descche y proceda en términos apuntados en la pri
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~ mera parte de este pirrafo,

Si faltan total o parcialmente las coplas, la autg
.‘ri@ad debe recuerir al recurrente para que presente las omi-
. tidas dentro del término de tres dias, si no las exhibiere,-
’la autoridad federal tendrd por no interpuesto el recursos -
Este procader se encuentra regulado por el artfieculo 99, in -

fine, en rel:-cidn con el 88 de la Ley de Amparo.

Puzs blen, si el agraviado cumple con el requerli—-

miento y, consecuentemente, exhlbe las copilas faltantes, 1la

.. autoridad ante la que se interpuso la queja deke admitirlo o

défle'entrada ¥ en el mismo proveido mandar pedir a la auto-
tidad en contra de la gue se interpusc el recurso que rinda-
;su_iInforme justificado, dentro del término de tres dfas, so
" bre la materia de la quela, asi como también ordenard que se
distribuyan entre las dembs partes las coplas del ocurso reg
pectivos Trenscurrido el término que se dio a la responsable
para éuc rindiera su informe justificado con informe o sin -
el, sc dorf vista al agente del Ministerio Plblico Federal -
adacrito par: gue, dentro del término de tres dias, exprese-
lo que @ su represtntacifn convenga. Una vez transcurrido es
te Gltimo término, la autoridad debe dictar resolucibn que -
en los amnaros indirectos dete de nronunclarse denvro de los
tres dlas sicuientes, mientras que en los amparos directos -

puede hacerse hasta diez dlas desplies, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 98 segundo pirrafo en relacibn --
con el 99 segunde pirrafo de la Ley de Amparo.

La falta o deficliencla del informe justificado de=-
la autoridad responsable establece la :resuncibn de ser cler
tos los hechos en que se hizo descansar la gueja y, en tal -
evento, la autorldad que conoce del recurso debe imponer a -
la autoricad omisa una multa de tres a treinta dfas de sala-
rio que imnondri ‘de conformidad con el artfculo 100 de la ==
Ley de Amparo, La multa debe ser impuesta en la propla reso-
lucibn que recalga a la queja.

Asf las cosas y una vez gue se ha seialado el bre~
ve procedimiuntc; a seguir en relacibén con la zueja por defec
to eon la cjecuc!_fm d= una sentencls de ampuro, cabe indlcar,
en segulda, que la resolucibdn que se dicta en el aludido re-
curso, puede ser de las sigulientes formas: declarar fundado-
al recurso de quejla, declararlo infundado, o declararlo sin-
materia.

Ahora blen, al finalizar el tema anterior sefialé -
que en contra de las rescluciones dictadas por los jueces de
distrito, por la autoridad que haya conocido del juicio en -
los casos del artfculo 37 de la Ley de Amparo, o por el tri-
bunal colegiado en la hipbtecis a que se refiere la fracecidn
IX del articulo 107 constitucional, en las guelas por defecw

to en la ejecucibdn de las sentenclas de amparo, procede, & -
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su vez, el recurso de queja, del cual conoce el tribunal que.
haya resuelto el recurso de revisién lnterpuesto en contra -
de la 5entenc1a de primera instancia. :
Dicho recurso de gueja o queja de queja, se trami-
;,ta en los mismos t&rminos que la que por defccto, -3 sea, que
debe interponerse por escrito y, una vez que se ha adnitido,
debe pedirce informe a la autoridad que dictd la resoluclén—
de.queja, el cual deberé rendirse en el término de tres dfas,.
as{ como tambi&n deben distribulrse las copias del escrito =
de queja entre las partes y, después, con informe o sin el,-
darle vista al agente del #linlsterio Plblico, por el término
de tres dias; transcurrido el cual debe dictarse la resolu--
c16n correspondiente,
La resolucién que se pronuncia en la referida que=-
ja de queja puede ser en el sentido de modificar, revocar o
confirmar la resolucidn recurrida,
£1 término para interponer el recurso de queja en-
contra de las resolucliones dlctadas en las quejas promovidas
"por defecto en la ejecucldn es de cincc dlas, contados a par
tir del sigulente al en que surta efectos la notificacién de

la resolucién recurrida.

TEMA d.= LA RESOLUCION DE QUEJA. 5U NATURALEZA Y LFECTOS LE-
GALES.
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La finalldad ﬁﬁe hefsigueyla—ﬁueja por defecto en=~
la cjecucibn de una sentencia de4amparo consiste, segln lo -
he sefalado con antclaci&n, en precisar los verdaderos efec-
tos de la cjezutoria de amparo, © sea, en disipar cualquier-
duda acerca dao las consecuenclas que debe producir el fallo-
constitucional y, por ello, podemos sostener que la resolu—-
eibén que an ella se dicta partlcipa de la misma naturaleza -
que las sentonclas de amparo.

En afecto, sl el fnico y primordial efecto de la =
resolucidn de quela por defecto en la ejecucién de los fa— -
1los que otorgan el amparo al quejoso conslste en desentra~-
far su verdadero alcance, es evidente que, una vez pronuncia
da, viene a formar parte de la propia sentencla de amparo, =
en tanto gue al expllcarla y sefialar sus verdaderas conse— -
cuencias no hace sino integrar debidamente el fallo protec—-
tor.

El hecho de que la resolucién dictada en el recur-
so de queja por defecto en la ejecucibdn de una sentencla par
ticlpa de la misma naturaleza del fallo protector de garan-—-
tias, se advierte si se tiena en cuenta, ademic que de las -
disposiciones que regulan el trdmite de dicho recurso se = =
aprecia que el 6rgan6 competente para conocer zn Gltima ins-—
tancla, de la sueja (queja de queja), lo es ¢l mismo tribu—-

nal que conoclé del recurso de revisién interpuesto en cones
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tra de. 1a scﬂtencia ae prinera instanclay si se’ trata de amw.
‘paro indirecto, e bien e1 propio ‘tribunal que fallé el ampa-»
“ro dirocto.

Ahora bien, s la resolucién de queja participa de
la misma naturaleza de la ejecutoria de amparo, cabe pregun
'tar qué sucede en los casos en que se declara fundada, cdmo~
se -procede para lograr su cumplimiento y qué pasa si no se -
acata.

En relacibn con la primera cuestibn, cabe indicar~
~quie: una Qez pronunciada la resolucidén que la declara funda--
da, debe notificarse a las autoridades responsables para que
cumplan la ejecutoria en los términos en ella sefialados y rg
querirsecles para que en el término de veinticuatro horas in-
fornen sobre el cumplimiento de la misma, puesto que a este~
respecto debe estarse a lo dispuesto en el artfculo 104 de -
la Ley de Amparo.

Zn cuanto a la segunda y tercera cucstiones, o - -
sea, las relativas a la forma en que debe logrerse su cumpli
miento ¥y a lo que debe hacerse si no se obedece, consldero -
que debe seguirse el mismo procedimiento sefialado por el ar=
tfculo 105 de lu ley de la materla y aplicarse, ademfc, to--
das las disnosiciones del Cepftulo XII de la ley renclonada.

£l problema no es, sin embargo, tan sencillo, pueg

to que al arribar a la conclusién anterior no podria eludir-
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se concluiry igualments, que en los casos de deszcato total-
de la résoiucién dé queja habri{a de procederse a la separa--—
cibn del cargo y a 13 consignacién de la autorlidad rebelde,-
cusndo, como ya ha quedado precisado anteriormentes, dicha w=
destitucibn y consignacibdn sélo procede cuando ha habldo un
incumplimiente total de la sentencla, y en el caso que se =-
analiza ya no se esparia en presencia de una absoluta inob--
servancia de la elecutorla, puesto que al haber procedido 1la
queja por Jdefecto en la ejecucibn, ello slanifica que ha ha=-
kido, cuando menos, un principio de ejecucién,

Sin embargo, a pesar de que €3 Zlz:rto que on el ca
pitulo segundo de este trabajo sefalé nue la destitucidn y -
consignaclén, as{ como la ejecucibn forzosa de la sentencla-
por parte de la autorldad que conoc!d del ampzro, sblo proce
de en los casos de desacato total, considero, por el contra-
rioc, quz en los casos en que la sutoridad responsabls no obe
dece en lo absoluto la resolucién de queja, dehe procederse—
en lguales términos que en los de incumplimiento total de la
sentencia de amparo, porque si blen es verdad que no se estd
en presencia Je un entero desacato del fallo de garantias en
s mismo considerado, si estamos frente a un total incumpli-
mlento de la resolucibn dicLada en el recurso de gueja.

Por lo cemis, estimo que la conclusibn anterior es

1a Gnica a la que debe arribarse s) ce quiere loarar que las
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sentenciis de zrporo no gqueden burladas, puests que, de otre-
m?nefa, se estarfa propiciando el desacato de los fallos cong
Eitu;iqnales} en tanto gque si ya se indicd a la autoridad 1la
:Vfﬁrma en que debe cumplizr la sentencla vy, a'pesar de elloy, ne
10/ hace, no puede dejdrsele sin una severa sancibn, ya gue su
tonducﬁa, en tal supuesto, es reiterativamente rebelde.

7 : Por (ltimo, debe resaltarse que de no sceptarse la=—
cﬁnciﬁsién relativa a que en casos de incumplimliento total de
la resolucibn recajda en el recurso de queja por defecto en -
la ejecucibn, debe procederse en términos del artfculo 105 vy
correlativos aplicables de la Ley de Amparo, no guedaria otro
camino que sostener que ante tales supuestos lo (nico que preo
cederfa serfa una nueva gqueja por defecto en la ejecucién y -
es evidente que ello no puede aceptarse, porcue de hacerio, -
se estarfa instituyendo, al mismo tiempo, un medlo para que —
nunca fueran cumplidas las ejecutorias de amparo, en tanto --
que se estarfa propiciando o mejor dicho se estaria permitien
do dar cablda a una serie {ndefinida de quejas por defecto =--

‘que carecerfan de resultades pricticos.
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CAPTTULO. . CUARTO

TEMA 1a- R.,PETICLON D'—‘L ACTO RBCLAMI«DO A G “SE“PRE
BHPAL “ i o

. Hetios 11egad§'ési; en aste: estudio s’ la Glgima'de -
ilaﬁ fﬁfmas de.iﬁcumﬁlimiéﬁho‘d° 1§é ‘ncléS"ﬁé ﬁkéféan'—
el amparo al ruLJoqo como’ ¢s la repeticibn del acto ‘reclama-
do (\rLiculo 100 de la Lcy de Ampdro). R
: Bn efecto, en el primer capitulo de este trabajo ==
quedaron precicados los efectos de la sentencla de amparo, -
por su naturaleza y teleologfa misma, as{ como las autorida-
des encargpdas y obligadas a velar por el cumplimiento y aca
tar, respectivamente, 21 fallo protector de garantias, y en-
los capftulos segundo y tercero se analizaron las formas en-
que la autoridad respcnsable puede tratar de desobedecer 1la
sentencin de amparo. Ademés, schalé los procedimlentos y san
clones que la Constitucibédn Federal y la Ley de Amparo consig
nan como medios para lograr el entero acatamiento de los fa-
1los de garantfas,

Pues bien, el sefalamicnto de los efectos de 1a ~— |
sentencia de amparo y la regulacibn de los diferentes pfoce-
diminntos cuz consigna 1n legislacidn aplicanla pars evitar-
que los fallos constituclonales no sean burlados, tienen co-
mo Gnice y fundamental fin. el lograr gue al que)osn se le =

estituya plen.aente en el goce de 'la garanzia o garantlas =
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individunles vicladas, con el propbsite de que, 'mor zobre.tg
das las cosas, imperen los mandatos constitucionales y,:dé <z
‘esa mansra, nuestra Carta Magna permanezca tncbluma’ ante = =
cualquier embate que tienda a menoscabarla. 7
La citada restitucidn del quejosa en el gbce”de -
sus garaqtlas Individuales, no tiene, sin embargo, como fing
lidad el gue.la referida restitucibén sea transitorla o efimg'v
ra sino'pbb 2l contrario, que ses permancnte. ESto es, QuUe. = ..
la finalidéd de las sentenclas de amparo no consiste en, que-

al quejose se le restituya, por un momente, en el disf:hte]—

de sus dorechos plivlicos subjetivos, pura qus lucgo: S€:10 e=

] vuelvan a infringir.

Por ello y con el propbsito de avitar que laé_sen-
tenclas de amparo tuvieran el trensitorio e indeseahle efec—
to antes citado, el constituyente y el leglslador ordlinario=- 7
pensaron en que no Gnicamente se consignen procedimientbs b
sanclones, sino también prevén los casos en que‘uné vez cum
plida la sentencia se pretendiera reiterar la misma conducta

‘juzgada an ¢l Julclo federal acabando con ello, con el pre=--
pio medlo de control constitucinnal, o o

Con este Gltimo propbsito se contempléd la repeti-;
cién del acto reclamado como una forme mbs de desacato a 1a—
sentencia constlitucional y se establecib =l procedimiehtc a

seguir en ta'as casos, asf como las sanclones csn que tal --
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cnnductu dobe custigarses
La rupetzcién del acto. reclamado constltuye, empe~
“al miumo ‘lcmpo que la més altanera de ‘las formas de de-
sacetc del fallo protector, 1la més delicada en cuanto a su -
aparici6n 4 apreciecidn, puesto que al realizar la autoridad
responsable el nuevo acto, debe distingulrse si se trata - -
Vefectivamcnte de ung repeticibn o precisamante de un nuevo -
acto que, hablcndo acatado flelmente la sentencla de garan--
t{as, trae consigo una nueva violacién, pero distinta que la
declarada inconstituclonal en el primer smparo. La distin- -
clén anterior resulta de suma importancia, en virtud de que-
el prQCudimientﬁ a segulr en uno y otro caso es diferente, -
como se¢ ve sl se tiene en cuenta que al estar en presencla -
de una repeticibn debe segulrse el procedimliento que se sefia
la en el tema sigulente,
En relacién a este problema, el maestro Burgoa es-
tablece que: "Todo acto de autoridad tiene un motivo o causa
"eficlente... y ademfs, un sentido de afectacibén a la esfera-
“del gobernado... £l primero de tales alementos se implica en
"el hecho o circunctancia objetivos que inducen a la cutoriee—
"dad para obrar de clerto mo@o frente al particular y, el se-
"gunde se traduce en ese micmo medo de operar...' (39).,

Esto nous sirve de base para comprender cudndo se -

{357.~ Burgoa, op. cit. pig. 560 y 561
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presenta le repetﬁcién del acto reclamado y cubndo Ze irata
de un nuevo actb vioclatorioc de garantfas. De tal manera que
“cuando una autoridad administrativa, sin ofr previamente al
afectado y nor considerar que el establecimiento comerciale
de &ste cstd muy cerca de otro de igual giro, dicta orden -
de clausura y la ejecuta en sus términos, colocando los se-
1llos respectivos en las puertas de acceso del establecimien
to; en contra de dicha orden y sus consecuenclas, el prople
tario del negocio promueve jJuiclo de amparo, en el cual se
le otorga la proteccién de la Justicia de la Uniédn, por es~
timarse que el scto reclamado viola, en su perjuiclio, la ==
garantfa de sudiencia, La autoridad responsable, fingiendo=
rumplir con la ejecutoria, deja sin efectos la orden de - =~
clausura y manda qultar los sellos respectivos, circunstan-
cla &sta que comunica al juez de Distrito para el efecto de
que tenga per cunplida la sentencia y, por ende, manda ar--
chivar el expedicnte como asunto concluido. Sin embargo, -«
una vez que so entera gue se tuvo por cumplida la sentencla
y se archivé ol expediente, diecta nueva orden de clausura,-
sin ofr nuevawrinle al afectado y con base precisamente i -
que el establecimiento est§ muy cerca de otro de lgual gi--

ro, mandando colocar los gellos respectivos.
En el cijemplo antes sefalado se advierte, que los

actos de autorld.d posteriores al cumplimiento de las sen--
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tenclas de aruro, sén simnles re cEiciohna de. la conducta =~
estimada lnconsﬁitucional que obedecen al mismo metive o cay
sa eficienLa‘y tienen la misma consecuencié o sentido de - -
afcstacidn, ‘

Zn carbio, en ol mismo ejenmplo, 5§ le autoridad ad
ministrativa oyera al demandado antes de ordenar de nueva ==
cuenta la claucura y concluyera que a pesar de lo arglido =~
por =1 afectadoy es prozcdente clausurar el negoclo, eviden~
temente que ya no se estarfa en presencia de una repetlcléne
del acto reclamade, sino ante un nuevo acto que, de ser vio=
latorio de alguna otra garantia Individual, serfa reclamable
en diversoc juicio de garantfas,

As{ las cosas y tomando en consideracién lo asenta
do anteriormente, es posible concluir que la repeticidn del-
acto reclamido se da cuando la autoridad responsable, una w-
vez gue ha cunnlido la ejecutoria, reallira un acto posterior
por ~1 misno motivo o causa aficiente y con las mismas consg
cuencias o sentido de afectacién que el gue fue materia del-
juleclo eonstitucionalj evento &ste en el que debe procederse
conforme al arocedimiento que se sefzla en el tews sijulentey
miertras cue cuando el nuevo acto no cbedece al mismo motivo
y razén, ni ;insra 1a misna consecusncia, lo nrotedante es -
instaurar ¢n 3u centra otro julclo de anparo.

Por filtimo, cabe sefalar cue las formas en que se-
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presenta la re,e“iclén del acto reclamado son  surmamanie vo--
riadas, deo‘co a 103 muchos proolemas que cada caso particu-
lar nresenta, por-lo .quelo aconsejable es proceder minuclo-
samente en cida hipdtesis vy hrcer el anéli is respective con
forme 2 los elementos ‘antes apuntadog, para arrivar a una W
otra conclusién.

TEMA 2.— TRAMITACION DS DICHO RECURSO.

ElVprdcgdimienté's'sequir en los casos en'que la au
toridad responéable o la que por la nsturaleza de sus- funcig
nes intervino en la ejecucién, repiten el acto reclamado, sc
encuentra requlado por el artfculo 108 de la Ley de Amparo Y
es el slgulento:

La repeticidn del acto reclemado puede ser denuie=
clada por la warte interesada =nte la autnrided gue conocid-
del ampero, L2 rprecitada denuncia deb: hacerse gor ssarlto,-
en original v las coplas necesarias para mandar que se 4& -~
Vvista con ella a las autoridades responsatles y 8 los tercee
ros perjudicados, si los hublere.

Ahora bien, en relacibén con lo anterior cabe sefa-
lar gue cucndo el denunciante no exnlbe las caplas del escri
to resp:ctivo debe reguerirsele para que las exhiba dentro -

del tfrilne de tres dlas, pero en caso de sue no lo haga, --
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consldrro Uy aﬁté la aQ encia de4fisp0flc16n erpresa al —-
respecto, no:debe tener>e‘wor no. interpuesta 1a denuncla, si
no U 2l ;rtounal debe mandar sacar las. copias ‘a. costa del-
interesndo, uesto uue slendo la repetl;ién del acto reclamg
do 1a mds artera de las formas de desscato de Una sentencia-
de amparo e Aimporitando su existencia una cﬁestién de orden =
plblico, debe el tribunal mandar sacar dichas copias y conti
nuar el procedimiento,

Una vez recibida la denuncia, el tribunal respecti-
vo debe mandar dar vista con ella, por el término de cinco -~
dfas, & las <utoridades, as{ como a los terceros perjudica--
dog, si losrhnﬁiera, para que expongan 1o que a su derecho -
convenga. Transcurridos dichos t8rminos debe dictarse le re-
solucldn en un plazo no mayor al de 15 dias,

La regulacién del procedimiento citado, denota que=-
la intencién del leglslador, en los menclonados casos de re
peticibn del acto reclamado, fue la de instaurar un trémite-
senclllo, puesto que dada la trascendencia del problema mo -
puede retardarse més el entero y cabal cumplimiento del fa-=

lio prot clor <. garantfas.

Puss bien, agotado el procedimiento antes sefialadoy. ...

la rezolucihn que a &1 recae puede ser de dos tipos, a sa- -
ber: '

a) .~ Que la autoridad que conoclérdeijémpatblyyéﬁg-
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' ra ce la denuncia de repeticidn, concluyaien ‘el sencido da -
que 1a repetleibn existe; y, -7 ; : ‘

" b).w'Que por el contrario, después del andlisis. de
las. constandias, se advierta que no-existe la repeticién de
nunclada,

En uno y otro caso, el procedimiento posterior a sg
guir es también diferente, como se ve a continuacién,

S! la recolucién =5 en el sentido de que existe la
repeticién del acto reclamado, la autoridad que la pronuncia
debe remltir Inmedlatamente el expediente a la Suprema Corte
de Justicia d:z la Nacibn, para los efectos de la aplicacién-
de la fraccibn #AVI del articulo 107 constitucional. 3in eme=
bardo, como 1 referido envio de los autos al més altc Triby
nal lo es sblo pera el sfecto dv ~ue rosuelva acerca de la -
separacibn del cargo de la autoridad responsable y sobre su
consignaclén, pero no tiene por efecto cl restitulr al quejo
so en ¢l Tocz de la garantfa vloladu, =! artfculo 111 de 1la
Ley de Amparo dispone lo siculentes

WALYIZULO 111.- Lo dispuesto en el artlculo
"1C7 deve entenderse sin perjulclo de que -
"el jueu de distrito, la wutoridad cue haya
"eonccldo del julcio o el tribunal colegla-
"do ¢> clrcuito, en su caso, hagan cumplir-
"1y ajezubtorla de que se tratz, dictando —-
"las drdenes nc:eharlasi si fstes po T
Tobhodecldus, comisionard al sccrabtarie o ac
"ituario ce su dependencia para gue J& cum-Z

"pliniento a la propia ejecutoria, cuando -
"la naturaleza del acto lo perrlts vy, en su

waren
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e stelso o 31 :na:lg
1 writun.l colegiade-
e »,!CU¢‘0, 2 on,_ituirén en el lugar -
ten o ue dabe dﬁrqole cumplimlento, para eje
el cor sf miswo, fara los 2fectos de
Lspos icL6n, el juez de distrito o el
la e clrcuito rﬂvne:t‘vo 20drén =
ifzncia sin rcca-
de uprama Corte base-~
vtando nuc 1p de aviso dis 30 salida y obje-
"to de ¢llz, as{ como de su regreso. Si des
"puks de agotarse todos astos wedios no  se
WoLtuvierw 21 cumplinlento de le sontencla,
nel jues de diutrito, 1o cutoricdad que haya
Noonmeido del julclo de amparo o el tribue-
"nal coloziato de circuito solicitarén, por
Hlos conuucLoa legales, el auxllio de la --
"fuerde plblica para hacer cumplir la ejecu
“toria, Se exceptfan de lo dispuesto en o
Uphirrrfo antnrior, los caros en que s56lo --
HYw= pvenridodes fosnen o ouadan dar e
"cunplinionto ¢ 1 a2jocuicris de que se tra
"ta vy aguellos on que la@ hjecuc*én Cnn"[ﬁtd
"on dhoter mieva resolucidn en o1 expedien~
Yte o-eSknto cue hays motivado el acto re~
"cleqmado, nitdisnte el procsdimiento cue es
Teanhlewcn lo leyy cero g3 se travare de la
Mivertod versoral 2n la jue doeLlers resti-
"tulrse al quejoso por virtud de la cjecutg
Yrin, y lz autoridad responsable =o negare=
"z hacerlo u omitlers dictar la resolucidp-
Mjue correcponda donuro de un tArmlino rru--
"dente aue no podrd excoder de tras dlas, -
"2l Jues de distrito, e cutorldad cue haya
Yeonocido del juiclo o el tribunal colegia-
"do do circulto, segtn el caso mandarén po-
nario en lisertad, sin perjuiclo de ~ue la
] nows;hln dicte despubs Le re-
Que oracada. Los cncerqadoJ da =-
icn2e dardn, pido cunpliniinte o
ws que les glren los Jueces federales
"o 1a dUuO”'dud que haya conocido del jul--
llc " Ow

o.

Blecido en el numeral antes transcrito, ==

ze advirwta e le autoridad ygue conoa'd de la dcnu.ria da
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repééicibn Zgba hacer cumplir la ejecutoric sir esperar « -=
que la Suprema Corte de Justicla resuelva sobre las cuestio-
nes: de eh competencia, esto es que tan pronto como advlerta-
qué‘ia repeticiédn del acto reclarado existe, debe inmediata-
mente diétar las Srdenes necesarias para gue se cumpla el fa
1lo de garantfas,

El procedimiento a seguir para lograr el cumplimiepn
to forzoso de la sentencia de amparo es el mismo que para --
los casos de Incumplimiento total del fallo protector de ga-
rantfas se establece y al cual ya me refer{ en el tema terce
ro del capftulo segundo de este trabajo y que, en obvio de -
repeticiones, doy aquf por reproducido.

En canblo, si la resoluclén recafda a la denuncia -
de repeticibén ez en el sentido de que no existe, la parte in
teresada puede pedir, dentro del térrino de cinco dfas si~ ~
guientes al de la fecha en que se haya notificado la resolu=-
clbn, que sc remitan los autos a la Suprema Corte para que -
resuclva sobre el particular. S1 no se presenta dicha peti--
‘c16n dentro del término sedalado, debe tenerse por consenti-
da la resolucibn y, por lo wismo, queda firme.

Ahora bien, una vez que se remiten los autos a la ~
Suprema Corie de Justicla, en los casos ecn que la autoridad-
que conoclid dcl amparo resuelve que no existe la repeticién,

se abre un incidente gue se conoce como de "incidente de in-
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caﬂ’*fr&“"", ﬁr{ Cund coneien gl Tlenc. de ¥n Suprema Cort" -

de Justiciu, da conformiddd con “lo di;pupsto en el artlculo—;

11y f;ac.i&n' II de la Lny O:nénica del Podﬂr Judicial de 13,

‘la rcsnl ciLn corre pondi:nte.

“La rc.olucién que pronunuia el Pleno en 105 caoosr;.'
de incidentes de ‘Lnconformidad. puéden.ser en ‘el ‘sentido de -
corflrmoir la rdﬂu!vciﬁn de Ta’ autoridad que lé'enitié v, on
tal caso, debe ennunlear su resolucién a Ta nropia autori&ad
en contra de cuya resolucién se hizo valer la inconformidad,
para ¢l ci~cto de que archive de nu»vé cuenta- el expediente-~
como asuntu concluido. Adembs, debe notificar su fallo 2 las
partes, -

Tarhifn puede sucsder qué el Pleno estime que 3 ==
exlste la repeticién del acto reclamado y, entonces, debe re
vocar la resolucibén del juez de distrito que tuvo por no - -
acreditada la venticidn v, ‘en sy lugar, declarar procedente
y fundado ol incidente asi{ como que.la repeticidn existe. En
1a misma.resrlrcidn debe resolver acercé de la segaracibn -
del carqge e 1: cutori-dad rebelde y sobre su consignacidn co

rrespondionte, adem&s de gue debe devolver los autos a la ay



toridad " us :achléﬂde 1z dnhunciarﬁp‘r

_efocto de . ue;
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"1 ané’lsis dn la rennticién del ac“n 'nclxﬁadﬂ -

:'asi Como - nl ehanan. dal ptocedimiento a“geq ;ir cuandn €ste &n

presenta,vdenotan la'clara intencién del 1egisladorrde sim—-

plifiaar’el'cdnoéimiento de tal cuestién por parte dgl.érga—

“no orauﬁofidid ;ué :fﬁoéié del ampzro y Jo hazer suscr!

los pasos cu2 deben darse para resolver =zl croblema. 3in en=
bargo, precisamznte por lo breve del procedimiento regulado-
Yy la t:aséendencia que la repaticldn del acto reclamado traa
consigo, e.lstan alqunos problemas pricticos gue surgen en —
su manzjo cotldiano vy nue estimo canvonieute raferir, con al
propdsitn de contribulr a su esclaracimiento.

En primer término, una cuestidn que frecuentemente-

“se presenta en los tribunales federales y que, por.no estar=

claranente rogulado en los numersles nuc se refleren a los =
asos de repeticibdn del acto reclamado, ha generado.diversos

criterics suitentades, sobre tode, por los jueces de distri-

to. Dicha cuestiédn consiste en determinar si-con:la denuncia

de repnticibn cebe o no darse vista al agente del Ministerlo

_Ley 4c unoaro.f
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Plblico Pcderélfudscritc,'ya’que cl art ;uiériéé détléiLeY:- o
de Amparo. (nicanente dispone‘qué coﬁ el'esc?itorresbectivo‘— ;
debe. darse vista, por el término de cinco dfas, a las autori:
Kdadeﬁ responsables, asf com§ a lox tarceros perjudicados, pg;,r
ra §u¢ expongan 1o que a su derecho convenga, pero no mencig'
_na Ql Ministerio Pblico. ;
' En la précgica, los tribunales han procedido ‘de-dig :

“tinta forma, mienptras algunos jucces de distrito, ordenan -—
que s¢ de vipta con la denuncis de repcticién al agante del-
Ministerlo P(blico Federal adscrito, otros, en cambio, sdlo--
dan vista a los autorldades responsables y 5 105 tercerns e=-
‘er judicados.,

Ta cugstidn no tendria mayor trascendencia 'si o =
fuera porque tuando se presenta la repeticibn del acto recla
mado, mucihos abogados que patrocinan a los terceros perjudi-
cados, se¢ aprovechan de uno v otro criterio sustentado por -
el juez del conocimiento paré tratar de lograr un mayor re—-—
tardo en la solucibn del problema, plarteando nulidades o ha
clendo valer la supuesta violacién - al interponer el inciden~
te 47 inconlormidad corresnondiente, :

Pucs bien, para-tratar de contribuir s 1a: solucién-
del problema, cabe seflalar que el arEiculq,iﬂB de La'Le} dé

Ampero dispone:

SATTICULO 111.- No podr§ archivarse ningln- -




"juicio de amparo sin que guede enterzpan-
Ee cumplida la sentencla en que se haya -

" Yeoncadido al agraviado la proteccidn cong
n"eitucional, o apareciere que ya no hay ma
"'teria para la ejecucién. El1 Ministerio Pu
uhlico cuidard del cumplimiento de esta w=-
"dlsnosicidnt,

La anterior disposicibn, por los términos en que se
_encuentra redactada, parece que sblo consigna como obliga- -~
cibén del Minizterio Plblico velar porgue ninglin expediente =
se archive sln que cuede cumplida la sentencia, lo gue ha -~
trafido como consecuencia que se arrlbe a la conclusiédn de --
que en los casos de repetlicidn, que invariablemente se'ére;—
sentan como ya se tuvo por cumpilda la sentencia y mandé ar-
chivar el e:pesdiente, nc debe va intervenir el Minlsterio Pg
bliceo,.
5in embargo, tomando en cuenta, por una parte, gue-
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 59 fracclén -
IV, de la Ley de Amparo, el Ministerio Plblico es parte en -
el juicio de garantias y, por otra parte, que de la propla ~
disposicibn contenida en el artfculo 112 de dicho ordenamien
to legal se advierte que el espfiritu del legislador fue el -
de ‘imponcr al representante social la obligscidn primordial-
de velar por el cabal cumplimicnto de las sentenclas que - -
otor¢an el amparo al qucjé:o, considero aue aun cuando el ar
tfculo 108 de la Ley de Amparu, no lo diga, s!{ debe darse ==

vista tarbifn al Ministerlo Fétlico Federal con 13 donuncla-
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de:r f:ﬁticll&n del actoe roclamado,. an tanto c{i.le, como . lo he -

" “mencionado; ita constituye una forma mds de incumplimient;o-
de ‘los fallos constitucionales, ‘

Zn scqundo lugar, me referiré a un problema todavia
mis diffecil que =1 anterior, que consiszte en precisar si la
faita de desahogo de la vista que se da a las autoridades ==
responsables trae como consecuencia ia presuncién de certeza
de la cexistencla-de la repeticidn del acte reclamado o si, -
por el contrario, no genera dicha presuncidn y por tanto, el
Ainteresado debe aportar pruebas para demostrar la existencia
de la prosia repoticiédn.

El,problema as{ planteado ha generado, como el ante
rior, distintps puntos de vista de los jueces de distrito —-
quienes cn unos casos han sostenido que cono el articulo 108
de la Loy de Amparo sblo ordena que se d& vista a las auto--—
ridades responsables, pero no consigna ninguna sancibdn para-
el caso de que no la desahoguen, no puede conclulrse la pre-
suncidén de certeza de la existencla de la repeticidn, sino--
que, en tal caso, el quejosoc debe probar su existencla; en -
cambio, otres jueces federales y &stos han sido les menos, -

soctiencn que la menclonada falta de desahogo de la vista -

por parte de las autoridades responsables, genera la presun-— -

cibn de la cilstencla de la repeticidn del acto reclamado.

Ahora bien, como puede apreciarse, 1a cuestién re—



=~ 104 -

sulta—importaﬁte‘en el manejo oréctico del juicio de garan--
tlas:y.sobre todo-en el de las cuestiones relativas al cum—-
plimiento.de las sentencias de amparo, puesto que una u otra
conclusién son trascendentales y producen severas consecuen-—
cilas’amén de cue la falta de un criterlo unifcrme ha genera-
do éonfusién e inseguridad no s8lo entre los ahogados que se
’,eﬁfrentan a este tipo de problema, sino tamblén entre los ==
jﬁzgadcre$ mismos. ‘
Sin embargo, la Suprema Corte de Justicia de la Na-
ciGh,_funcionando en Pleno, se avocd al andlisis del proble=
“ma yy con motlvo de ponencia presentada por el seior Minisew
tro Jorge IA&rritu, en el incidente de Inconformidad nimero-
1/73 promovido por Moisés Ramfirez Romero, en el cual sostuvo
que la falta cde desahogo de la vista que se da a las autorie
dades recsponsables con la denuncia de repeticién del acto re
clamado gencra la presunclidn de certeza de su exlistencia,
Sin enbargs, cabe precisar que la citada presuncibdn
debe entenderse como una presuncién juris tantum, o sea, sal
‘vo prueba en contrario, puesto que bien puede suceder que el
tercero perjudicado aporte pruebas suficlentes para demos- -
trar la inexistencia de la repeticién del acto reclamado y,-
entonces, deoberi estarse al resultado del anflisls y valora-
cibn de los alonentos probatorios allegados & los autos.

Por Gltimo, deseoc seflalar que, los problemas plan--
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teades ntarios ﬂte, son s cue ma”‘r ifizultad presentan
en el nanejo ,r¢ctico de ‘la repeLiczén del acto reclamado, -
ach at.*do ;ub‘.xi;tenuntro, mis, que son resuzltos con.atin-

genzla on ln; yrkun lan: ﬂdnralns v de los cuzles no me ocy

Bard 2l -y no prakendo formular un spamon porres

norizado Vi cdnplFﬁo'de la amplia gana decuestiones que sélo

la-orfctlicarnlantea y.re=u,lve,

. TEMn 4.- COP ECUE\CIAS LEGALES."_

quc produce la renetir;én del ac*o Leclamado en relacién con

: la autoridad e aptoridades respcnsables qun incurrieron en -

: la repettclén.' L _ : : _

; "nl sefialar 1as consacuencias 1e9a1es que produce el
Vincumwlimzcnto total de una scntﬂnc11 de ampar, indiqué que
1a sancién que ce impone a la autoridad o autoridades resnon
saﬁles del desacato consiste en la separacibén de su cargo y-
.. en._su ﬁonsignacién correspondiente al- juez de distrito res—-
pectivo, zonfornz lc prevé ei artfcule 110 de la Ley e Ampa
ro en relacién con el 208 de la misma ley as{ como 2n 105 =
términos cun ol cbdigo penal aplicable. enmateria. federal sg
fiald nara el delito de abuso de autoridad.

Entraténdose de la repeticifin del acko rerlanado de



= 106 ~

be progciznrse ~u2 las sanciones  a'gue so hees ac*aeior;\ Yae
autoridad o autoridades ~ue intervinieron en la repetlcién, 7
son egactamente las mismas que se imponen a la autor*dad —e—”
belse on las cnsos de desecato total, pussto nuz el art.‘.cuklo” :
105 de la 12y reclamantaria de los artfcules. 1C3 y 107 tbps—
tituclionales, dispone con toda claridad ~ue cuahdo se ytra‘te-
de la repcticiédn del acto reclamado, asf .como en los canosi- :f’
de inejucucidn de zcnisncle de ampare, la. Suprema Corite de -

Justicia de la Macién determinsrs, si procediere, que ‘la au=:"*

toridad responsable quede inmediatamente separada de S0 car-
go v la consignard al Ministeric Plblico paru ol e)ercicifg:‘-
de la accidn pznel correspondlente, _ _

Las sanclores anteriores debe im;-,s'netilas,lpu-%-,tl:;-r
Sﬁpre:.a Cort~ de Justicla de la Nacidn, en tanfo qu-; a:é!‘r»ld‘ :
sefiala ol mencionado articulo 108 de la Ley de Amparc."“Sih -
embargo, en ralocibn. con tal cuestidn ;s_urgen dos prehl?én.a.:-s—:a o
dilucider, cue consisten el primero, en. saber sl ﬁa",facﬁl—;i R
tad corres ponde al Pleno o a las salas y, el segundo, en prev—'f:_

cisar si an todos los casos deben aplicarse irremediablemen- L

e dichas sancloness

En relacldn con el pr.‘i.m-:'r problemd cabe seﬂ.

el arﬁ""'ﬁé".'i'lro 1L, maccxén VII da la Ley Orgér\ica del "oder,-
Judicial de -la [‘ederacibn, dispone que corresuonde al l’lanc-

‘del mis ‘alto Tribunal’ del pafs conocer. de la aplic'acién de -~
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la fraceidn “VI del’artfculo 107 d6 1a Constitucidn Generale
de la Répbbilﬁa;.Aflrmgcién”qac“eéeu;ﬁtfa apoyo en el crite-

-rio jurizoruunncial que bajo el rubro de: "SEVTENCIAa DE AM~

"PA”G FL””'TuW“" "XCHU IV\J DL FLENO DT LA SUPREMA CORT=Z DE

"JU’“IuIn D A\'q;UIGN PARA “*SCLVE§ SO3RT SU SUNMFLIMIZINTO - 0

i “ILCUM“LIMIENTO", se transcribe en el capftulo II de aste tra -

ba)o. e
An cuanto hace a la segunda cueutién de luS szflala~

‘rdas anteriormente, o sea, la relativa a precisar 51 en todos

,los ca Os An que exlste la repetic@bn del acto: reclamado, -de
rube ﬂUtOMQtichGﬂtC, apliecarsr 1n dispuesto por la fraceidn-

XVILdel artiéufo 107 constitucional, cabe indicar que no en

:ftodor los cauo“ es procedentf separar del cargo a la autori-
dad que -nc“rri6 en lo repeticiédn vy consignarla al Hinlste--
.rio plblice, pues on tanio yue para llegar a tal conclusién-
es nocecarlo que, ademfis de que esté plenamente demostrada -
la repeticibn, lo Suprema Corte de Justicia de la Naclébn, de
be allegarse todos los elementos de convlieccibén necesarios pa
ra califlicar la conducta de la autoridad presuntamente rebel
de, dado u: ez olla la competente para apllicar tichas sane-
clonese ) ) )

nato o8, cue par#rapi;c;r ié feferida fraccibn XVI-
del artfcule 1C7 constitucionales, se re ulere no sblo la =«

comprobacifn de la existenciz de la repeticibn del acto re--
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cla:nado,. £ino, édemés, la plena conviccidn de ~ue la autori-
'c‘iad‘que’l‘-.c—vé al cabo tal forma de desacato lc hizo = =« = =
“c:onirzﬁier]‘temente' vy con el deliberado propdsito de hurlar la -
inéjcstad v 2) 2fecto restitutorio del fallo constituclonal.
‘ Para terrinar este tema deseo agregir jue la .;upre-
rma Corte de Justicia de la Nacién, ha resuelto, a pesar dn -
: haber.,e conprobado la repeticidn del acto reclzrado, que Vr.o
.,°' aroccoan’;e aplicar la fraccién XVI cel artfculo 10’7 cOng=—

titucional, por circunstancias especiales, acaecidas en 1os-

casos particulares gue tuvo a la vista.

s iPara strar la anterior asevaraclér resulte 3u--—--

ficiente transcribir enm la parte que interesa, las conslde—-
raciopes sustentadas en dos casos bien lejanos por clerto, -
“en cuanto a la fecha de su resolucién, como son los sigulen~

tess

“51 las autoridades responsables no han - -

Mopuzsto resistencia para la =jecuclén de -
_Muna contencia de ampcsro, ni menos han ine-
"sistido en la repeticidn del acto raclama-
“do, sino que escudndose con la ignoranczla
"de los antecedentes del caso, por ser otras
"las personas que desempefian los cargos res
"nectivos, han vrocedido con poca diligen--
"cia)y no obstente los raguerimicntos del --
"juan de distrito, teniendo en cuenta que -
"las nuevas autoridades no tuvieron injeren
"cio directa en el asunto, nl fueron «llas~
"leo ¢ cometieron los acto: reclaraidos, =
"no . > apliclrseles, dosée 'Lunr*n, la san
"cibn a que alude la fraccibn XI del artfcy
"lo 107 con.,tituc;onm; mas como es preclso
"aue l¢ sentencila de amparo se cumpla, debe
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o3 a dichas zuterldadus,
Liralno que "“m!nwtemrnt'
Distrito, oroced5n a la ej efucién,
""* ﬁor las eircunstancias del €850, NO -~
nuztie curplirse el fallo en el thrrino lg
“v"‘ de X4 horas" (40).

"or fltimo, dere i arse gue si bien ha
Tenrg demostrads la reneticidn del acto
"rezlrmado denunciada nor el guejoso en el

"juleto de amparo antec sracisado, no por-
"21lo es procedenis acordar, on el caso, -
"ls ceparatibn de cu carce del Director Ge
"poral de Garvicion 'rbanos del Departa- =
fegnvo del Discita Tedercl, srilen sustity
“yé en gus funciores al jefe dol Departa——
"mento de Mercados, nl tampoco su cons igna
"eibn al Minintﬁfio pPlblico, en razén de =
"que de las constanclas de autos y de los-
Talrmantos do conviceidn que se allrgaron-
"a acst: incicente no aparece dato alguno -
"que peririta precisar la fecha exacta en
"que se actuzlizéd la rencticidn del acto
"rerlanado y, por lo tanto, se desconoce -
"o: gulen laz 1levd al cabo lo fue el fup--
delonarie cuyos actos fueron juzgados o --
"ien el que lo sustltuyd en sus funcio- -
"nezt (41}

(407Y.- Incidenss da nejecuc.én de Sgntencia
24/35. "uﬁl QoS .

(41) .- Incidente de Inconfcrmidad 2/73 TR e
l'oisés Namirez Romero.
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TEMA 1.= CUGFLINIENTC DT LAS SENTENTIAS DE Al
5L PAGO DE DAROS .Y PERJUICIOS. -

"

inzlrente, y pera concluir ol prasente’ trabejogue
se presenta como tesis profesional, he de referirmsz al S
plimiento ‘de las ejecutorias de amparo y al interfs H:l gue~
joso en- el incidente de dafios vy perjuicios. 7 '
Zsta figura jurfdica fue introducida al articule -
105 Gliimo pérrafo de la Ley de Amparo por iniciativa de - -
treinta dediciembre de mil novecientos achenta. .y cuatrn; la
que cntrd en vigor 60 dfas despufs de su publicacién.
picho artfculo dispone en el pirrafo mencionadu, lo
- slguiente;
MARTICULO 105.- ...El quejoso podré soil-
"tar que se d& por cumplida la ejecutoria
"modilante @1 pago de dafios y perjuiclos -
tove haya sufrido, el juer de distrito ~-—
"oycndo incidentalmente a las partes intg
"resadas, rasolver§ lo conducente y, si -

"procede, la forma y wplazo flnal para el-
"dekido acatamlento de 1s ejecutoriav,

Couw se advierte de la transcripcién anterior, el=

quejoso tiene la opcibn de clercitar la facultad de soliciz=

tar gl juscader que lo ampard para gue la ejecutoris q“c¢e,7,,;

cumslida medionte el pago de dafios y perijuicies gque- tales ==

actos lo huniesen irrogadc o bien, =i inclinarse por el p:oé
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cedimiento de restituclén de gue habla el articulo 80 de Ia-
‘Ley de Ampura. A esta conclusibn puede prestarse la interpre“
taclén que se hagn del término -tpodri' de gue habla et pérra.\
fo en comentoe.

5in crbargo, y hablando en puridad juridica, esti-
mo que la intencibn del leglislador fue en el sentido de qué
12 ejocutorla quede.cumplida mediante el pago‘de dafios y per
Juiclos, siempre.y cuando sc elercite esta facultad por el -
quejoso como (Gltimo recurso o seo, cusndo se compruebe que -
existe imuosibilidad £isica en virtud de la cuasl, no pueda -
cumplirse la ejecutoria respectiva en los términos del ar= -
ticulo B0 de la Ley de Amparo.

Efactivamente, el cumplimiento del fallo protector
de amparo, medlante el pago de dafios y perjulcios, exclusivg
mente tiene vigencla, a mil parecer, cuando existe imposibili
dad £fsica y materlal para acatar la sentencla de amparo por
parte dc la responsable, es de¢ir, despuds del requerimiento
que la hace ¢l juzgador a la responsable para que acate la -
sentencia de garantfas en el término de veinticuatro horas,=-
ésta Informe v demuestra que su intenclédn no es la de avadir
la ejecutoria, sino la de cumplirla en sus estrictos térmi—-
nos, poro prunhn jue no est& a su alcance la restitucidn reg
nectivio,

En este supuesto es cuando, a solicitud de la par~-
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te interesada, puede lograrse 2l fin gue se persigue de cum-
piiryla sentencla de amparo, mediante el pago de dafos y per
jﬁicios. Esto es asf, porque el comunicado y acreditamiento-
que hace la autoricad responsable de su imposibilidad flsica
y-material para cumplir con la sentencia de garantfas, no —-
puede constitulr un incumplimiento del fallo constitucional,
ya que nadic estf obligade a lo lmposible, de tal manera que,
demostrado en el juicio constitucional que no se puede resti
tuir al quejoso en el goce de la garantfa violada, quedarfa-
inejecutable la resolucién de amparo en detrimento de los in
tereses del agraviado, quienrno obstante haher obtenido un -
fallo favorable, ve con tristeza y malestar que el mismo no-
puede ejecutarse.

Esto fqe lo gie motivé que el legislador-instituye
ra el incldente de dafos y perjuiclos, que no es otra cosa -.
que una forma justa de compensar al quejoso una vez que ha -
obtenido la protecciédn federal contra los actos, de los da==
fos 'y perjuiclos que &stos le hayan ocaslionado, substituyéne
dose las obligaciones de hacer por parte de la responsable -
en obligaciones de dar que impone el artfeulo 80 de la Ley -
de Amparo, al permitir cambiar la restitueibdn por el pago de
dinero. '

Cabe hacer notar rue no en todos los casos es pro-—

cedente ¢l llamado incldente de dafios y verjulcios como for-
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ma nar.: n;uthr el 721 cornstitucinnal sing éxclu:ivamﬁnte ;
en agufllos en uc sca objetiva, real y justificable 1a impo
sibilidad de zcatar la resolucibn de garantfas y que, ademés,
sea cuantiflizable en dinero. Como por ejemplo, cuando ﬁna -
persona acude 2l Jjulclio constitucional reclamando el despo=-—
seimliento de un vehicule o de una casaj si llegare a conce--
derse =l amparo, u1.efecto d21 mismo serfa, en Gltima thﬁég
cia, el devolvbrselos al particular; si en este caso 1la autg
ridad responsable demuestra con los medios probatorios idb-—
neos al efecto, que el plen muekble o inmueble desaéareclé"o'
se dilapiib, n» suedn obligarse a la autoridad a que de to--
dos modos vuelva a construlr o levante leos bienes de que se-
trata en las condiciones en que se encontraba antes de la-we
violacibén alegada, que 2¢ lo que en los términos del artfcu-
lo ) de la Ley Reglamentaria dr los artf{culos 103y 107 - -
constltucionales proceder{e, sino en que en esta ﬁib6§¢5;§ -
es cuando debc optarse porgue la autoridad de ﬁérité;;nb;a —1'
el valor de esos bilenes, todo ello medlanﬁe‘ei'lnéideﬁtezde—k

dafos y perjuicios de gue hsbla la fraccién en comento.

TEMA 24~ PROCEDIMIINTO A SEGUIR, T =i

Zn ralacibn al pracedihiantc al que. -lebr suletarso-

el incidentc de dafios y perjuicios, al no cbtaner una recula
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cién eszacfiica en la Ley de %mparo,ldebe acudirse al Cédigo
Federal de Procedimientos Civiles y tramitarse dicho inciden
te dg acﬁerdo a los articulos 358 a 364 de dichc cédijo, su-
pletorio de iﬁ Lay de Amparo y segln lo indica el artfculo =
129 de este filiimo ordenamiento aplicado por anzlogfa al ca-

so de que tratamos cuyo texto es del tenor sigulenta:

"ARTICULO 129.~ Cuando sa trate de hacer -
"efrctiva la responsabilidad provenicnte -~
"de las garantfzs y contragarzntifas que se
Yotorguen con motive de la suspensibn, se—
“tramitar§ ante la autoridad que conozca -
"de ella un incldente, en los términos pre
"venldos nor el Chdigo Federal de Proczdi-=
Miienzos Civiles. Este inclideate deberd --
"asromoversa dentro de los seis reses si- -
"guicntes al dia en que se notiflgque a las
‘‘martes la sjecutoria de amparoj en la in-
"teligenclia de que de no presentarse la ra
"elamacibén dentro de ese término, se proce
"der§ a la davolucibdn o cancelacidn, en su
"caso, de la garantfa o contragarantis, --
"sin perjuicio de que pueda exigirse dicha
"recponsabilidad ante las autoridades del-
"orden comin”,

Bn atencibn a lo dispuesto vor los mencionados ar-
tfculos, ol juer de distrito al recibir la solicitud de que-
la sentencia de amparo se tenca por cumplida mediante el pa-
gq de dilfes v rerjuicies, debe dar vista por el términn de -
..Eééé-aidéf5.ia§ partes que intervinieron durante la secusla-
del juicie <o gerantfas con copla de la solicitud reaspectie-
va, con =1 F#in dz que contesten o hagan las observaciones --
que estimen conducentes; sl se ofrecen pruebas se darf una -

dilacién ;

torla suficlente pars obtener ¢l desahogoe de -
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yieoncluldo 1 pertodo de ofraciniznto Go rrue-=

-‘al de alegatos y se2 pasa & pronunciar:la-

‘n darecho. procada.
1 faliomue slrefecto ewits el juen dadistri

rirLnar @ cubnto eszlende la cantldsd que=

debe cukfir§c po; 12 restituzibn del inmuetle o muedble 'y

ponsaile de:e cunplir esa

Al

Sn. Dichado :l fallo J2 daitos vy parjuicios, #ste-

resolagh

,ﬁésé,a}formg; parte de la cjecutoria de amparo vy, por. tan

to,—su‘cumﬁlimiento queda regido por los articulos ioa y

la Ley de lunparo, por 1o cque al ceugar esta
~ Y & . —

do 12 xus6lacibn incidental, deb2 rejquerirse.a la autori-

‘dadrreépéﬁhable para que 2n el término de velnticuatro ho-

ras cum3la eun la sentoncia de dafos vy perjulclos; si no-
se acata la determinacibdn del juzgador de amparo, deben -

enviarse loz autos a la Supreca Sorte de Justicla de la =

Nacién: pary que proceda conforme a la fracclbn XVI'del ar

ticulq 1977constitucibna1.

Resulta oportuno transcribir’ los preceptos de la='

Toue r55 sroporclonan el criterio orlentador que

05 ¥. porjuicios prevé,“dado-que son importanteﬁ-

4

corpronsibn aceea del téri gque estamos -~

abordando, & sabarg o2l cunplimiento Je
bt ) H ;

amparo midiantes el oago dz dafios y perjuicios.
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ULC 2708.- S5e antlende sor datos le
‘elidia o aanossato suf

fride @n 21 paird
trorio sor le falta de cumplimisnto de -—
nuna oaliaacién (42).

CULC 2103.~ 5e reputs perjulcio la -
ivicion de cuslguler genancia liciie -

P era haberse optenido cor el cume
i~nto de la otlinactén (43).

(42) o hrit ’LA o 2108 del f‘édigo Civil.-— qui."\cuﬂgsqi.'.'a tercg
ra zibn, Coleccidn forrfa. 1% "l.

(43) o= .Ar"iculo 2109 del Cédigo Civil,- Quincuaoé im

a’ tesce
ra odlcifna Coleccidn Porzla. 1“04. ;
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Apfndice al’ Capltule' Frimero

GCIAS DE AMPARU., SJEIZUCION DE. Como la. senten
”-1U da nnare, cusndo ol azto reclaomado es de ca--
ciur Losiiive, ho de tzner siempre ol cfecto de-
.sti;uir ul agraviado cn 2l pleno joce de la ga~—
"rantfa violada, cuando @1 motivo anl amparo es de-
"la falta de fundamentacibén legal de la orden racla
mgdg, para res Lituir al agraviadeo en 1 pleno goce
qlud‘Jo, deve drjarse insubsistente el acto, sin--
cu' S nocr\afio erpresar 2n la2 sententia gue el
ary e sonceda nars deternivsdo ¢fects, pues 2%
e orogdo de lo sentoncla misma (44),

"SEMTINCIAS DE AMPARO. EJECUCICH DE LAS. Las senten
'ciuQ cue sobresesn o n'egan la proteccién constltu
"ci nal no Lisaen a)uuuc~6n, sino sblamente les que
conuxian la proteccidn constitucional (45).

YSENTENCIAS DE AMPARC. EJECUCION DE LAS, La cohce--—
"sibn del amparo de la Justlzla Federal, tiene por-
“ochijceto protnger al indivicduo aqravlaﬁo por una vig
”lac‘én de garantfas, en @l casc especial sobre el=
'quz2 verse su queja; y =1 fallo en guc sz otorgue -
"a proteceidn federal, debs cumnlirse pronto y es-—
'trJCL:mante, reponidnlose al fuejeso »n el goce in
”ten’a de le ooranti violada y restituyendo laz €0
Ysan al :do qua guardasun antes de la violacibn.
cturaleza misma del Julcio conctitucional,
"ul stulio Jdel acto reclamado, especialmente si ==
ese acto es de un tritunal de cualouier especie, -
"estriba on el andlisis de los fundamentos que ha -
"aduci 2 lu -utoridad demandoda, parz corsumarlo o
"oronurclovle; p2ro al otoriarse ol amuero de la e
”Ju: lcia de la Unidn, esta proteccidn se zontras -
Yprocisamente, al acto reclamado, ¥y no & 3us funda-

Qe osnla Tome D00, TDdl

Toums AeIll 26 de jullo 8

Ju--

e



Hrelitos. Lo cyr‘ceaién del amparo contra un acto, nc
» Gnico efecto, el que la zutorida:
1_ ‘o deje 1nsubsis»ente, perc pueda rcpe
"tirlo, buscando ctros fundamentos distintos de los
"que habfa aducido en la primera ocaslén y gue, por
"lo consiguiante, fuercn lcs Unicos discutidos en -
"el julcio censtitucional. Si se ampara lisa vy lla-
"naments &l ciamandunte, contra un laude absolutorio,
"al elzcitc del amparo es que se pronunzie un laudo-
fleondz2natorio contra el demandado; de la misma mang
“ra que i se concede ¢l amparo 3 la parts reo, con
"tra un laudo condenatorio, el afecto do la -rotes-
"eidn ¢: mue se le absuelva, Cuando s8lo se raclera
‘une narte do la resolucidn de la autoridad o séla-
Ymente so alegue una viclaclén de ley de srocadimisn
“to y zo conceda el amparo, ol erﬂ"to dn la prokac—
"cidn federal, indudablemente tendrd que circunseri
"pirse a la parte reclamada, sin tocar los demds -~
"puntos de la resolucién o a la violacién procesal,
£actar el fondo del asunto; pero st sz han —-
viclaciones de fondo y se ha z_~c:dide
o, clarz y completarmente contra un lauwio absg
"lu-OL“O, ne puede considerarse nue la e)ecutorla -
"estf& zumplica con otre nuevo laudo, dictado =n
"mismo swnL'do, aungue se estudie pxcepz_ion 3 gue -
"indebidanente no se hayan juz*'a.o en la prirmera ra
"solucibn, csto es, la reclamsda ( 3.).

DE AMPARC, ZFICZTOS ?:STITU"‘O'?'CS JZ LA3.
corio julcio ordinario nue 2:, core pro-
de orden plblizo y de acuerdt cen lag =
gxpresarente se han creado nara reclirlo,
en Jzterninados cesos, su intermosiclén, im-
"sadir rmuz o2 ejecute la sentencia de la autoridad-
"reaponsaole‘ pero esto sdlo sucede cuando de acusr
"do con las normas que lo rigen y por llenmars~ los—
"reruizitos ~ue las mismas astablecen, s2 ha cuncas
"dido la suzwensién del acto en el fulcio do amnero,
Yarevic 2l o‘:c-rgarnif*r‘to de una flanza, pero :ln:z se
"ha oturgado esa Zlanza, securaminte que la autori-
ble esth en aptitud dz dar cumplirlan-

_c. Tl e

sonbenzia en la Joraas Tue
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wChiige do krocedimientos Civiles, a:licable e cler
LS %) = c¢an posterioridaed la Suprama Jorte Jz Justi-
Yelo. oot concedzr & la quejosa el amparo de la Jus
vticla Federal, pero, teniendo el amparo efectos emI
fentorment: restlitutorios, segurumente jue la quejo-
sa a pecar e la ejccucl&n del acto gue reclama en=-
el julcie, estard en aptitud de owtener la repara--
"cié? <o lene agrevios aue s. le hayan pedide causar—
Il( & .

"SEUTENCIAS DE AMPARO,. EFECTO DZ LA5S (ATTOS FOSITI~-
Y05 ).~ Cuando 21 acto reclamado sua de carécter po=-
vsitivo, conforms al articulo 80 de la Ley de Amparo
"la sentencia ha de trner siempre nor objeto resti--
"tulr 2) agraviado en el ~leno goce de la garantia -
"individual violada, rectableciendc las zosas al es-
"tado que guardaban antes de la violacibn, y cuando~
"la causa de la proteccidn concedida seca la falta de
"fundamentacibn del acto reclamado, es evidente que,
Ysara restitulr a2l agraviado ~n el pleno goce de la-
"aerantfa vinlade, y para sue, sobre todo, se resta-
9l yncan las cosas al estado que guardaban antes de-
"la viclacibn, deve dejarse insubsistente el acto, -~
“sin hacerse salvedad alguna, por no establecerlo la
"ley (40).

:' EIPELSIAS DE AMPARO, EFIZIO3 D LAS. (ACTO RETLAMA
D0, JUNDAMENTOS LZGALES DEL). Deblendo tener por ob
1" -
I'jeto la sentencla de arparc, conforme al artfculo -~
80 de la Ley restitulr al agraviado en el pleno go
,ce de la gicuentfa violada, sl se concedc la protec-—
(c16n constitucional por falta de fundamentacién le-
t .
g2l de la orden reclamada, es evidente que, para -
Festituir al sgraviado en el pleno goce de la garan
"tia violada, y para que, sobre todo se restablezcan
las cosas al estado que guardaban antes de la viola
= dejarse insubsistente 21 acto, sin que -
e que el amgaro deba concederse para el
sblo cfecio de fue se dicte nucva orden, expresando

(¢7)e= Pulz v Clvers Luz Marfa, Tonc XJIIX. 11 de Agosto de
1947,

(36) .~ llont Gerz!
1985

;enceslao. Tomo

A 29 de Agosto de - -
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"los artfculos de la ley con qu2 S2 &poya,; DURSED me
"que ecte salvedad no estd establecida sor el pra--
"cepto <o la Ley de Amparo arriba citado (49).

MSENTEIICIAS DB ALPARO. EFECTOS DE LAS, Los efectos-
"de una sontencia de amparo, cuszndo €l acto reclava
"do o5 la resslucidn con que culmina un srocedimian
"to adninistrotivo, en al ngue despubs de los trémis
"teys [ijados por la ley debe decidirse sobrz la so-
"licitud formulada, son anuler la resclucidn aue s2
"eonsidire violatoria de gerantfss; v como el expe-
"dinnts adniniztraztivo daberd resolverse, jorcue -1
Tampare no pusde substituir ese fallo, en la nueva-
"resolucibn gue se dicte como consacuenciz del amna
"ro conctido, nc deberf incurrirse en la violacién
"de garzntfas que origind la proteccién constitucio
“nal concedida (50).

Lo CTAS DI AMEARC. ZFICTO DE LAS. La sentencia-
ttque conc:dn el amparo contra la dictidz en 21l sro-
"cediniznto comOn tisne por efecto nulificer ésta vy
"todos los actos que fueren censecuencia de ella, y
"los tribunales comunes al cumplir el fallo de ampa
"ro, ecsifn obligados a hacer que sc lleve a cabo la
“resosicidn materizl de las ccsas, al estcdo en gue
"se encontriban antes del fallo contre el que se ob
"tuvo cl arparo (51).

SIZATEUCIAS DE AMFARO, EJECUCION DE LAS. Siendo de=
interés -fizlico el cumplimiento de las sentenclas-
de amparc, no sblo la autoridad que haya juzgado =
con el carfcter de responsable en el julclo de ga-

i “into Alherto., Temo ZKXIII, de 23 de Marzc ce
Se

(49)a= &

(50) «= Nogrl Ramén P. Tomo CXAIII. de 23 de rarzo de 1955,

(51) e~ Romzo Rosas Marfa..Tomo LAXV de 2 de fabrerc de - -
1023
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"rantfac ecté obligada a cumplirlas, sino cual-
“gquinr otrs autoridad que, por sus funciones, =
"{engn que intervenir en la ejccucidn del faw =
“1ilo, pudiendo, ademés, ser requerldo el supe—-
"rior de eso autoridad, para el dehido cumpli--
"miento de la ejecutoria (572).

TSIHTOLOTAS DT OAMPARG. TTETUCION DT LAS. Las e
"ejecutorias de smparc deben ser inmediatamznte
Younplidas por toda autoridad gue tengs conocl~
“miente de cllas y que, por razén de sus funcip
“mes, deban Lntervenir en su clecucibng pues ~~
"atanta la parte final del primer pirrafo del ~
"artfculo 107 de la Ley Orgfinica de los artfcu-
flo: 163 y 107 constitucionzles, no solamente -
fla autoridad que haya figurado con el carfcter
'de rasponsable en el juicio de garantifas, estd
Yobligada a-cumplir la ejecutoria de amparo, si
Yno cualquiera otra antoridad que, por sus fun=
“¢ionas, tepaa que intervenir en la ejccunibdn -
"de ena fallo (53)

MSENTENGIAS DE AMPARO. EJECUCION DB LAS. La5 ~-
“sentencias de esta Suprema Corte son obligato-
“"rios no sciamente pura les parkes que hayan in
“tervenido en el juicio gonskitucional, sine ==
"tanbién para todas aquellas autoridades que en
"forma directs o indirecta se relacionan con di
Ycha ejecucibn {54)

"SENVIHCIAS DE AMPARO. EJECUCION DE LAS. 51 se-
“da posesibn de un inmueble motive de un liti--
gio, a una tercera persona con posterloridad -
"al acto reoclamado en amparo, y esa poseslén no
“se deriva ni es consecuencia de diche acto por

(52 )a= Honroy Juscoe Tomo LXXi1. 2 de marzo de 1942.

{ 53)4= Droguorf: y Farmaclia de Regina, Tomo LXIIT, 29 de ju-
nin ce 1977,

(54) ,~ Joch Frrnindez Villa y Cla. Tomo LXXIII, 3 de agosto-
de 1542,
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"que fue originada en cumplimiento de ura resolu- -
"eibn dictoda por autoridad distinta a la sefalada-
"como responsable en el amparo, y ese acto quedd -~
"firme pornue el amparo fue sobreseido, por improce
"dente, es claro que no puede tener aplicacibén la =
"jurispruiencia de la Corte, sobre que el efecto ju
"ridico de la sentencla definitiva que se oronuncie
"en el julcio constitucional, concediendo el amparo,
"es volvar las cosas al estado que tenfan antes de-

"la violacidn de garantlas, nulificando el acto re~

"elamado y los que de &1 se deriven, en virtud de -

"haber carmbliado la situacibébn jurfdica del inmuele,

"a causa de la segunda dilljencia de posesibdn, por-.
"o que el cumplimiento de la ejecutoria dictada en

"el amparc, dehe concretarse a nulificar el acto re

"clamado, ¢s decir, a dejar sin efecto la posesibn=

"objcto del julcio, pero no a2 la restitucldn de la-

"sogesibn a los quejosos, descntendiéndose de que -

"el tercero la disfruta por virtud de un acto judi-

"cial, completamente distinto de aquél contra el --

"que se coricedi$ el amparo (55).

"SENTENCIAS DE AMPARO. EFECTOS DE LAS, CONTRA TERCE
"ROS.~ La fuerza de la verdad legal estableclda en-
"una cjecutoria de amparo, prolonga sus efectos a -
"la plena restitucibdn al quejose, en el goce de la-
"garant{a violada, aun cuando se lastimen derechos—
"de terceros que arranquen del acto considerado ile
'bal en la sentencia, y cua cuando esos derechos ==
"hubieran cido adquiridos de buena fe (56),

"SENTENCIAS DE AMFARO. EJECUCION DE.- Los efectos -~
"de la sentencia que concede la protecciédn federal,
"eontra un despojo, deben consistir en restituir al
‘quejoso en su posesidn, aun cuando se lastimen Ce~
rechcs 2 L=vc-ros que wrarsr '~1 acto conslderado
™legal on la sentencia, y aun cuando esos derechos
"nubissen sido adquirldos de buena fe (57).

(55)e~ Torres sanuel, Tomo XIYI, 16 de Octubr~ da 19135,

{56) e~ Gémez de Espincza Alblno, Tome LXAXIII. 10 de agosto =
de 1942.

(57).= Comlsidn Agraria Mixta del Zdo. de Veracruz, Tomo =~ -
CYTI. 7 de jullo de 1948,



“‘”TCJ 25 TULANZS o= Aun cuanlo i:an conse-
‘cuzncln e cclos Gu las autoridaes, los actos
"de naru~cul 2res no dan origen al julcio consti

"tncionhl, ino gque caen bolo la sancidn de las
Yleyes couunu; (58).

TAUTO.LIDAL DNESPONSABLES DAL DODER ZJHCUTIVO,~
"5a0 \.Js. - NalUSARIO DE a5, NO IATISFICZHO -
“AL 5.l LaaiZE AL TITULAR DE LA DEPEMDINCIA RES-
"D ECTIVA.~ EB clerto gue ca conformidad con la
"frhccién 1X1 del art3culo 10 de la Ley de Se==
“cretarfas y Dspartamcntos de Istado, vigente ~
'on el afo de 1270, se atrihuye competzncla ori
inal a los tituler s de las Secretarfas y De-
partancn~o Adirinistrativos, pcro esto no debe
"llev fro Tl sxtrono, para los efectos del Jui-
cio de aarant{as, de que cualquier acto que ==
"efactle cuarquier funcionarlo subalterno es w-
'atrlbuiole ‘Gnicamente al titular pues dc acep-
tar dicho criterio no tendrfan sontido los ar=
"tleulos 57, fraccibn II, 19, 147, 147 y dends-
"relutivos de la Ley de Amp)no, ya qua con el -
"sblo hecho de seflalar como autoridad responsa-
ble al titular de la dependencia respectiva —-
'dc‘ Poder ﬁ)acutivo, se harfa innecessrio szeila
lar como resnonsables a otras autoridades de -
ln m.sma dnmundnncia, aun t:ulendo &stas el ca
“rhcier de ordenadorus o Lj\cutora ; adembs, de
estinarﬁe as!, se llegarfa al ex~remo de que -
cono el artfculo 80 de la Constitucibn Gene- -
ral de la Repfiblica establece que se denosita-
"el ﬂjcrc‘rio del Supramo rfoder LjECUthO en un
sélo individuo, que s2 denominard Presidente -
de los £stados Unidos Mexicancs, al reclamarse
"actos de autoridades administrativas bastarfa-
‘con sefialar al Presidente de la Repliblica sin-
Laue fuera necwsario seffalar a la autoridad que
"realn"ntu rinltiera el acto reclamado, en vir--
o Eud de sue 'z sequirse tal criterio serfa ocio
oSO llanar a julclo 3 otra autoridad que no fue

N

it

n

(58 ) o= Amdaro ‘A revisidn 61797771. Talleres Estrella, S. A,
§ d trarno de 1975, Unandnidad de 13 votos. Ponente:
tiinistro Salvador Mondragdn Guerra, Stptima Zpoca: -
Vol, 1353-168, Primera Parte, P8g. 13,




tra ¢l Preslieonta de la Repliblica (32).

::AUTO.\IDAD RESPONSABLE. CAM3IO DE LAS PERSONAS FI
SICAS QUE LA REPRESINTAM .~ Aun cuando haya desa~
'parecioo materialmente la persona o personas fue
”*ntnnrun lz institucién que constlLuye la autori
"uad res;'cnaable contre cuyos acitos se plde amua-
ro, tal hecho no es motlve d: Improcsdencia de -
"ese amparo, puas subsistiendo la tnstitucién le-
gal, subsiste la autoridad responsable, porque =
én I del articulo 1C3 de la Constitu~ -
cibdn sc ‘iere a la zntldad Joral, y bajo con--
'ccHL) 2lguno a lu fisica, de juien o jquiznes - -
ejn"c‘t n lcs actos de auynrx’Ad. (e0).

"EJW“UCIOH DE SENTENCIAS DE AMPARO.~ Lo dispuesto
por la fruccién XVI del articulo 107 constitucio
nal, y por la Ley de Amparo, para la ejecucidn =
un les uonks nc*ag :ronunciadas a0r la Corte, no-
puedc Inter.retarse en forma res trict'va da las-
“facultadeo dal Alto Triz unal, © s2a, que No pue=

“de tomar m&s injerencia en la e¢jecucibén de sus -

pfallos, que la de conslgnar o la sutorided deso-
bedinnue, sin dictar nedida alcuna que tianda a
2 CON3 esuir cue no cuede burlada la res pe;dblliddd
"de aqu;llos, poryue el cumulimiento Jde las sen--

'tencids d: amparo es d& interés pltlico; de don-
de se si_ue que es innatz en la Corte, la obliga

"c'én u' vifilar por dicho cumplimiznto, y de in=

e svonir en la forma dindispensable pera que se -

rCulzc m, carseliendo o auxiliande & les jueces-

dL Distrite para que llenen cumplidements su co-

metido, murime, cuando diversas ejecutorias han

preczuado, sin dejar punto oscurc, el verdadero-

“zlcance de un fallo federaly pues serfa absurdo-

(59) e~ Ar:zare 2n iovisidn $3831/73. Scrgio FPajardo Ortlz. £ de
julieo ¢z 1982. Unaninmided de 17 votos. Ponente: Minis-
tro Alfonso L&pez Aparicio. Séptima Epoca: Vol, = = ==
163~163, Grimera Parte., Pég. 13

(60) .= Amparo on Mevisidn 5624/48. Banzo Capitalinador de Ahp
rro, S. A. 18 de fabrero de 1969, Unonimidad de 15 vo=
tos. Ponente: Ministro Ecnesto S&lis Lépez. Séptima --
Exccas Yol. 2, brimera Tarkte, P&g. 33,



(61).~ Tono NKI.- Torres, Aniceto, Suc. da.-

Cime,
un ‘alln /'u‘
< doentro de veinticu:ctro horas
e cumzlir ase fzllo conslste un S
cosas al est cu. cua tentan antes de
. 21 juielo orea debe vigllar --
Mourl uc eos restitmci&n nc sec :uramants neminal
anr cndrndo g2 hesho 2l error o uUc se Zonnka, --
"ouund 1 rocedimiento do rovkituciédn emplea-
Ydo no sca efectivo, a fin de qun la restitu- =
Yecibn sco <o un= eficacio Vr;ct ch. NO 2§ ohcta
Yculo pera @l cusplimicnto je las e utorias -
Y la Cortz, 1 que la ejecucibn pueda afeociar
Mirtareses d« terc xrow extruﬂos, dorivados dal-
“gereche - alguma d2 laz rartes gue contendiie-
"ron en el juicio constitu= ionaly porgue, como=-
"lo ha cstoblecido la Corte en algunas ejecuto~
"rias, cuando se ordena la restitucibn, debe --
Hreal zarse cusltuiera ~ue sed cuien tzanga la =
"0, n 4ol inmuehls o ocusttlbr, n merjui-
“cio de loo dercchos fjue Luzde 2lerciter, ya =
Moontre asuel do qulon reciblé 1a cosa ciya po-
"sezibn Fue discutida =n el juicic constitucio-
"nql, ya contra el nuevo posaedor, derechos que
Yna' ura‘rcntf nn pueden ser disentidos y decidi
an corciunda de carfcter eoanntitucicnal, a
%5ito0 de la ejecutorie de aw; aro, y o Ein-
suz no cueden burlados los fallos de la Cor
"te, Esta deébe vigilar para que sean cumplidos—
Yexrchuimnte, correliendo para ello a los jue--
"cer de Dintrito v autorizindoles rara gue, =n
cu;o necorarlo, soliciten 1l zuxilis Ga 1a -~
“uerza p@llica (61).

‘p.B46.
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Anfiridica al Capit-.:lo Se3undo

© OB INZJEICUCION Of 3ZLTINCIA Y 22 IN
‘-DaD FAZTVISICS POR L. ARTICULO 105 Du-
‘ RBYUIEREIN, IOMO FRISUTUZ,
HLUS 5o INPLTS A LA AULCRIDAD NLB8FCHNSAZLE UNh—
{ COTAL A ACATAL LA BJSCUTORIA J2 Al
los inclidentes de insjecucidn de -2
2y en las inconforcddades tue se bra
resoluciones de jucces G distrl
2n la presencla dc_ inrjecucibn ce
1 estudio y resolucién parziré zo
"la vas ue se impute la éuszrcia total do
"ackos "ncm:inado.; a la =3ieccucidn, cusndo los-
"actos recleomados sean de carfcter positivo, -
Lmiuta la total persistencia de la
rc"ponaaole en su conducka vxolato»
~ntfas, curando los acros reclc
» carfcter negetivo. En es0s
resoluciones deberln contrad
lusivamente, a estudlar y dezersi-
Ynar si las autoridades responsables son o no-
Yconturacns nara acater la sentencia de amparo
5 cuestlones relatives a cjecuc‘__c_)_
=i 1ru o def nc‘-uo‘.r_) o bioen excesivas
zu planteariento, Lr:a
re_,olucién y Compctm\c13, a normas=
vron el recurso de queja y qun on -
ieren de las seiialadzs por la prople
"ley nosi 1o Incldentes de inzjecucibdn (32},

Maison en

"to cue

E,

(62).— Inci.dente de inconformidad 2/69 derivado de la resoiu-

cibén de 28 de febrero de 1969 que tuve por cumzlimenta

de. ujc”uLorm recafda en el juiclo de amparo 410 /565,

21l Juzgado Primero de D ito 2n el Dis

en Hateria ,.amni.,tra*iv«x, aromovido _or-

u.1c1‘.dox"a del sureste de Néxlco, 5. A. 25 de - -

e ”"70. vnan-midad d.: 18 votos. Ponentos Minis
row Saracho Alvarez




D AMPLAC, ZXCZS0 € DIFEIT0 DI LJE~
“CUCICI DE. Unma vs la queja por -
"excono o defecto de ejecucion de la sentencia,
"a inie s2 rofiere el arti{culo 95, fracclén IV -
"do la Loy o Amparo, Yy otra es le r=beldla o -
wiacia Je la autoridad responsable para --
z o jecutorie =l asunir una actlbtaud  de
rnzic totael ol acatamiento de la ejecu-—
situvacibn esta Oltlma prevista por el -
vfculo IG5 de la Loy de Amparo. Se_gun aste -
orucr anl cn!o legal, dos son las faias procesas-
sequir v dos las autor!dudes judicielese
rolag o inbervenir Cimera "orresponde
la wuturidad jun.iu_ul al que conoecld —-
del jul teio ) comarends la adopeién de mocdidas-
ntes al lagro de la eJ.-ch&n de la sen—
"tc_ncia finalidad &sta que hace de ese procedi
mic,nl.o un incidente de inejecucldn de senien--
"eia, el zue concluys en el ampero indirecto, -
"bicn cor 1o oro _.oluc_fm dr: _,e"tcnr'ia, sl que «=-
"ecenzluye i el amcro indirscte, Dion con la -
r'-:omc,.én del jvez le distrito en la que nle-
ga la exlztuncia s le inejecucibdn atribuida,-
s*v“\pre qua el interLS‘de no inpugne esa apre-
"einclbn, o Hlen con 1a atencibn a los renueri-
‘_~ <jecucidn del fallo protoctor, y ==
‘ro can el nnvmn a le d. Supr*"' 2 Corte-
" 05, on los tirminos previctos por el
artfc ule 105 ¢z 1a Ley de Amarc. La desaten——
tetfn sarclal o reletiva de la~ sutoridedes reg
" a una ejvcuterlae de emparo nuede sor
sdlante e! recurso de sueia seln -
es IV y I« del artfculo 95 do la ~
oro que se refieren a los casos en -
.:L_'\tuncla se eje cut_e Jde manera excasive
~re defectuosa. Esto Oltimo t‘mne lue—
realizan actos sin cmprendor to
a -u~ orliza la o)ecutorie, lo --
la existancia de ‘:n arincipio d=
Lstas irrequloridades on la =2jecu——
. ueden sar est_lladab da oficlo por =~
SRR ucs U anncCie=
P
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e

12



“Ley de’Amparo, Las caricter{stlcas diforenc!
Mlas o cade una de estas dos formes de ..\.s—J—-
"encibn de las ejecutorlas, en particular la-
"susencls do principie alguno de ejecucibn pa-
"ra el scgundo, as{ como los procedintantos —-
"distinios vwra la tramitacisn da una Y otra, -
"Imaican le coesistencia de ambas. Fuede 2Co0nN-
"tomer gue -1 inzidents de inelacucidn darive=
"o entucnbre su antecedente 2n una resoluziéne
"da qu-ja declarada fundo.da, lo que tiene lue—-
"gar cunndo la autorided respeonsakls st Tues--
"Epa ronucnie a acatar la ejecutoria de oraro
Yan log t&rminos v aleances senziados en la re
Ysoluclbr €2 la rueja declarada fundada, on cT
"yo caun la:z resoluciancs AUe recaican a esote
"inc*c‘_.‘u-_. duharén contraerse, finlce vy exclu-
siwncn..\_, a la existencla o Ausencia de la -
"actliind remisa de las autoridades responsa- -
"blec pl:rr_ acatar la sentencia de ampare, sn -
"os Lirites y slecances soocisazdos on s roo-
“luc.‘.éu dx. la quzja, desiarade funicda, pero -
no »azde oiuparse de defectos o axceszes da -~
=jecu~ibn stintos a 1os »Hlanteados y ree -
'susltos a través de ese racurso de queja, ya=
quc, cono se tlene expresads, la Lev d2 Amda-
sara el glanteamlento, iramitacidn,
v gurnasencla, de Tge
'def cton i rlocucibn, eime Gnlco
"neo para ucio-\arlo:. al acudir 31 recurso-
'dc Muja, ol que demera ajustarce a las nore=-
ma" Cua nn La s» contlenen v mcho tlee
Lim‘_n o =ehaladas Jjor la ol 1oy nie
"ra lng ! tes d= lnel Tacucién (A1),

o

"SENT HCIAS DE AMFARC, INSJTTUCIOMN DT 1.A5.-~ Se
gun los art‘cn os ’105 1CZ y 10B de la Ley -e
"Impars, vola frzecifn T izl oartf{colo 207 ~e

{(63) e~ Inc’.’.-fn > de ine‘,ecucién de sentencia 57/7C derivide =
dal Juicke de TheTa 23/4% ""1 l\l”j,d\" Az ) Lho ==




welonal, dos sen los fuzis prouvzsales a
Y dey las auteridedes judiciales fade-
a Intervenir, para los casos de imputdw=
= desoaediencia de las sentenclas dicta-
ndas 21 Julclc de amporo directo o Indirecto. -
"Lo pirimere corresponds a la autoridad judiclal
wEetur 1 o0 coronib dol julelo vy ecow rende la=-
Toomedides tendlentzs ol logro de le
e la sentencia, 1o oque concluy s, -=
en ot 1o atenclédn a 1oz re-uvsrictentor de =
ccucldn del fallo protcctor, o blen con el =
tonvio a 1o M. Suprema Zort: 2 los zutos y r

"idsthn del informe An los tAroinos previstos -
tuer 3l zrifeuld 102 do lu Loy dw Amparo sobre-
"la cortumcela soriziada, Ts prodrronte este -
Wroowmdo mrecedimionto quc cwcede 2 la consigng
weiln da ls contumaciz lo gue cornstituye el ine
fcidente dc inejecucién de sentencla en el gque-
"la H, Suprema Zorie de Justicla, funcionando -~
Yen Pleno, deciciré :! urocede o no la adopaibn
e las ‘los coverss medidas previstas por la —-
nrpiagifn NVI del artfculo 1C7 constituclonsl,-—
Yque son las mismas gue zefala 2] artfculo 108-
"de lc Ley de Amparo. Luego sl la Tercera Sala-
'de esto guprema Corte de Justicla de la Kacién,
Ycon posteriuridad al acuerde de presidencia w-
Haue erdend 52 e anviara un expodiente para —-
"lo; Focto. o los articulo:s 10C, 108 3 112 de
"la Lzy de¢ Amparo, acuerlde con plenuy jurisdic—-
"eibn, Aue se reltere al Trikunal resvonsable ~
Vel 2nvio d2l informe quo ls «iidenzia le - -
"tiene solfcitade en ra2):cifn a la duszionciébne
e 1a njecutcria de ampars ju2 se¢ 12 atribuye,
"y cenmina a le misra reosponsatle con imponerle
Yupa mlta y, posteriormente acuerda Jdeclarar -
"sin wateria el incldente de lncjecuclidn de ~ -
Usentoncia en atencibn a que el Tridbunal respon
Usanle hanfs amcreditado gue quedd cumplimertada
"la ~icculoria do arparo ros “iva, es 7z recg
"nocar ~ue la Sala actlla con plenass facultades-
Y“parc. apreciar el acatamiento de la ejecutoria-
U"de arzaro v dar por concluldo el asunto mandén
Minlo s ry pues én asas cireunstanclas as-—
Zerte carece o loo proesususstos
~ars conocer de la eantumacia akri-
Ypuida n la responsable y desestimada por el S
"gano Juiicizl federel competente Como 1o A5 we
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“qu1cn cenceid del juicio constitucional, La -
"desestinacién del {ncumpliriznto de una 2jecy
M toria de zr.paro por parte de una de las Salas
“de ecta'H. Suprema Corte o blen por un Tribue
"npal Colegiado de Tirculto, por no admitir re-
"curso algmno, da lugar a qur el asunto concly
"va con 13 declaracibn de acetemianto del Ta--
"llo {Z4).

M SJUCUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO,~ Si dentro
"de las veintlcuatro toras siguientes a la en=
"que la autoridad responsaeble recihid iz elacy
"toria de amEarc, fzta no yueda cumplida, o en
"yfas do ejecucién, la Corte, puzde, a neti- -
"elbn oo cuslquiera de las ﬂn*te: requerir am
""dicha auinridad para que en un thraino neran-
"torio, 12 cumplimente, y aun proceder a la --
"“consignacidn de la repetida autoridad, porque
"sicnde la cbiervancia de les ejﬂcuchi-‘ q2 -
"‘a Cortz, de interés plblice, la respstuzlli-
gad d2 attor fallos ro admite gue so reterde-

"su cunrlinlento en evaslvas o procedimientos-
"ilegales de la autoridad responsable, ¢ de -
Yeualauler:s otra que intervenga en la ejecu- ~
"eibn (55).

(64)e=— Inc. de Inej. de sentencla, 1%/592, Derivado del julcloe
de Ampzro Directo 2286/57, 3anco de fuzdalajara, 20 de
~ners <@ 1968. Unanimldad de 15 votos. Ponented Pelipe
Tzna Ramfrez. Séptima Epoca: Vol. 12, Primera Parte, -

¢. 33,

(65) .~ Quinte ISpoca: Tomo WIIT, &, 7
Frriz edra J., Suce de
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Apbndice al Capftulo Tercero

L PLAZC PA
O5IZICH DIL ¢ Z. La Segune
In ~recisade que plazo de un ans -
"para interponer el recsurse de gusje se compu-
‘"ts desde la fecha de los actos que, a juiclo-
del roecurrente, constituyen indebida ejecu- -
"gifn de 1la senienczia de amparo, zupuesto oue-
"el oxceso o dafecto de la ejecucién d~ la sen
ftencic oblo: uuwd: sobrevenir cuendo la respon
"sablc se ckecdié on o) cumplimiento de la mif
Yma o incurrid en defecto, y como consecuencla
"es cuundd surge el derecho a interponer la --
"queja, ahfieron, por consigulente, el plazo -
"que la ley concede vara hacor valer @l recur-
“ro (13).

"GULJL, DIVERSIDAD DEL RECURSO DE.~ No es exac
"to que no hay mas que una s8la queja, un s610
"reourso de‘cucja, o dicho de o%ra manera, que
"la tranitecibn de la queia =3 {déntleca cuando
“"se invoca o] artfculeo 95 froccibn IV, vy cuan-
"do la sollcitud se apoya en los articulos -
"104, 105 v siqulentes de la Lay de “mparc, =-
"pues soa dversos los presupuestorn, el proce-
"dimicnto v las consecuoncias, en el caso de -
"total inclecucidn o absoluta desobediencia, vy
"on 1o hipbtosls de queja por dzfecto de ejecu
Weibn (67),

L7005 Fernanto oralll UChidt e
Ochtubre de 1965,

Esperanze Samanc Sorrann.
de 1966,
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MoUSTA, TUEICCEDSUTEas -uando, en la ejocucidn
'de unz srinkanzlar se concedld el ampara, la au
' toridad responsable comete nuevas violaciones
Ia las garantias individuales en su sequnda re
~.oluci n, debe intentarse atro nuevo juiclo -
“conq tuclona 1y Y no el recurso de jueja, = =
g Pucito cul 52 trita de violacliones completa--
'n.cnm distintes 2 las zue fueron materis del-
o Juicic do amparo antertor (63).

T OOEFECTO O TOR LNTETO De ESZTUCION.

; INTERPONERLAL.- T1 plazc de un anc=-
Lue pora interponer ante 21 juez dn distrito=
(.1 securso de mmja por Jefecto o excesc de =
Yajecueliéin d senlencla de amparo cuncede ©i -
'artlculo 97 fraczibn 111, de la Ley de Ampa--—
wEOs empizza a correr cuando se cometieron los
actog nue entrafan en la estimacién del ouejo
eso o dafecte de ejecucibn del fadlo -

dLbunional (00 3.

"

"QUIaA, 125 FUEDEN INTERPONER L RICURSO -
OB, -Al tublecer el artfculc 96 de la lLey de
"Ampa 0 Gue el recursao de ausja puede ser in--
mor cualaulera de las partec en el-
» cualquiera persona que justiflosue
te yue le dr'rdvia 1a ejecuclbdn o cum-
ode 1l sontencla en que s2 haya coh-
AL O a‘J quziogzso, ello signilica =
cuz erté rr isando nuifnes tlenan-
agotar la defensa en el case sedala
. cual no se desprende en forma algu-
na que ul precento en cuestién establezca —-
""una facultad ¥y no obligacibn" y que. el terce
Tro extrzfio nuede elegir entre el rocurso o @
®igiclsy ¢ garantfas (0).

TUTIOUS758 Ma. Luisa Géaez Te
de 1939,

{08 Je— TQUCJA. A
22 de abrl

- Ty

(D)= ‘mnero on Revisidn 5132/62. Autobuses de Cccidente.
anal noasto dz 1963,
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,‘"1:v:czo-:r:'rs Of INESSCUTION DI SENTENCIA Y
\ S0 DE ULJ5. SN COUTRADICTORIOS Y NC FuZdan
"COBRISTIR,- Dos situaclones prevé la Ley de Am
"paro para 1os casos de desatencibn de las autg
t‘l]-_d(_ responsables a una ejocutoria de ampa-
ro, que sundue afines, tienen un tratamiento -
"divorse. Una es 1a quela por exceso o defecta-
"dc 2jezaeibn de la sentencia a que se refiere-
“1 artficulo 95, fracclonss IV y IX; d: la Ley
de Amparo, La otra, ey la reweldfa d2 la auto-
"ridad responsable pars acatar la ejecutoria, -
w2l asumir una actlitud de inllferencia lotal, -
qua asté prevista por el artfculo 105 del mis-
'no ordenamiento. Asi, 1la dnsst¢nci6n narclal o
relativa de' las uutoridndea 25pONs ;avles a una
ejccutor;u da amparn, puede scr raclomada me—-
. diang iel recurso de quela, segln las fracclo~
: naa V§y~1x del articule 95 de 1a Ley citada
quc ge raflere & los casos en qua la sentencla
'do amporo ge cjecuta en forma exc;siva o defeg
nEiosa; y su corociniente y rasolucidn sblo pun
dc lograr-;e a travbs del recurso de rvuejo plan
"tcado por le parte intaresada, en la forma y =
"términos,grevistos en la Ley de Amparo, pero -
younca de 6ficlo. {artfculos 97, 98 y 99 del ci
"tado ord-namiento). En canbio, la desatencién~
tohal de las ejecutnriag de amparo, por parte-
de las autoridadss responsables, se ancuentra-
rcguluda,por el artf{culo 105 de la Ley de Ampa
ro, que seflala los procedimientos a sequir por
"os jueces de distrite, quienes puerden actuar,
qen este caso, ya de oflcio o a peticibn de par
te intaresada para lagrar la ejecucidn de la =
"sentencia de amparo. Istos procedimiontos cul-
minan con la apreciacién del jusgador sobre 1la
existencla de la abstencidn de la ejecucidn vy
S adopcidn de medidas tendisntes 8l logro de-
'la ejmcucién de la sentencia, o bien con la =--
Woprecis nelbn de heberse acatado la cjecutoria,-
WCYYS @raciacién pusde ser impugnads medlinte-
la manifestaclén de lnconformidad ante esta Su
i3 Corkte, Por tanto, lan caracterfsticas dI
125 d2 cada una da ertas dos farwas de
én de las ~jecutorias, entrafian, on -
- caso, la existencia }3 un principio-
a 'Jkuucién, mientras que en 21 secundo, la -

RECUR-

"
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teunenclia de algCn p Incipio de ejecucidn. Lue
"oo cntoncas, tendr ser contradlctoric su
"planteuniento gimultgneo, ya gue nc pueden =~
“coexistlr, por scr distintos los procedimien—~
"gou para 12 tramitactbn ca una y otra forma -
"de desatender una ejecutoria de amparo (71).

= SENT ]yIn. N0 TRC
! > \.U'\"Du 55 RICLAMA
"s0 CUhLdeImNTO DE LA MISHA.~ De con[orr’dad-
"econ lo -stablecido por la frecoldn ¥VI 2! ar
"ticulo 107 de 1xz Constituclén y del artfculo=
"105 c¢a la Ley d2 Amparo el Incilente de Incle
"eucldn de sentencls procade en dos cascsi - =
"euando la autorldad responssble no ha realliza
"do acte alguno encaminado a cumpllr con la w==
"ejecutoria de amparo y cuando la misma autor}
"dad trata de incldir o inclde en la repeti- -
“eidn de los actos reclamades, respects de los
"eualas 5o concedid el ampareo 2l agraviedo. --
"ihera bi.n, ninguna de las higpAtesis se pre-—-
Msente cuando 1o gue se alega es un defectucso
Yeumplimlento de la sentencla, en cuyo ¢aso lo
que procederis, de acuerdo con lo previsto en
el artfculo 95 de la Ley d= la materla, es el
frocurse de quaja (72).

(7173 .= Inzlicnte de Inconformidad 4770, derivedo del Jjuicio -~

de Amporo 1334/6% d2l Juzgado Sequndo de Disirito del -

1x Feceral en Materia adminie tretiva, promovido -

por l;:i‘ de Jeslis Pedroza Vda, de Sénchez, 16 de enero

de 1972, Unanimidad de 1B votos, Ponente: Ministro Jor-

je Sarncho Alvarez. S&ptima Epoca; Vol 49, Primera Par—
te, Pag. 23,

(72) e~ Inc‘(on ;2 de Inejecucién de szntencia 17/63, Samuel --
Hernfndez, 21 de mayo de 1985, Unanimidad de 20 votos.—
Ponente: Ministro Marlano Azuela GUitrdn.

S&rtina Tpoca; Vols 493-198, Frisera Parie,
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L0 DoLa 7...)\.; R o
FOCZIDENCTIA DAL INCIDINTA D2 INEIZCU-—
Jorme a lo establecide por la Segun—
'"da 3zl @~ la Suprema Corte de Justiclia con -
utorlas, =21 remursn de qucia por -
tocuelln oo rocclo by auindo -
"I t. oy 8p re L LA - Yo WY o
M tncuaatimbonto tattl de lo nezniencli e-
Yriecane «did la proteccifn federal. Ahora — -
"Birn, coro dicha cuescibn es de wrdzn plblino,
: pone reguler el precidimicnte y, consge-
ng o -tants Aue 21 recursa sg h:

; ‘tanzlado y deeclorado furdados
“cun apo artfeulns 25, f*:cciﬁn oy
RS T | Ao oammoen, an 1’ suela de - acjae-
"deivr8 Cosretarse la insubsistencla dn la ree
"eolucifn pronunciada por 2l a quo para el - -
Mefeocto de que éste, rsiguiendo la secuela de -
"10 insldantes de .ncj*c\ci&n de sentencla, -
A les %0 e Ael artfouls 705, 107
rel. c-ﬁn zon 21 713, r2 la citeda =
1“htdljr dnl juicio de gerentlius - -

-

WEINIUTORI 3 NE AIMLRO, DITIACATO M OLNS, Y MIe-
. .U ”OQ«LC“IJH. Bl Adasacato a ung -
"ajucutoria tlone lujar en lor siguientes ca--
565: a) Por abstencién de la autoridad o anto
4 zontra las que se concede 21 omparo, -

ctuar les actos a gue obllguc el ‘1
3 a5 declry, cucndo no hay orine
:jocucibn. b) Cucrlo cump lincntada—
"la 2jecul oria, la autoridad o cutoricades res
"pcnsablcg replten los actos or los qua se —-
"eoncedlb la proteccibn. ¢) Por dofectuosa cle
eueidn de 1a r'entf‘rc_a, o son cuando 11 zuto=
""id.l reosansablo Yleve ol ho ‘nlcironte —e
"aarts iy 2oy diversos acfos a que owlicuz  la
cjccuaoria, dejando pendicntes otros; cos de--

T3V "I0ITE T2/ 7= Se da 1y
5 o 2N s newvi Az 1087 n<=
el Alvaroz.~ Secraiorio: Ricords Sbrez A

orme de 1970, 3anunda 5als. PAg. 118



"cir, :uanto se na Jgersdo s6lo un -ri':-J-a Az
cjecucién, @) Cuandu la sutoridad respcnseslz,
Men cumplinlento a la ejecutoria, llcva al cabo
"adends de 105 actos a que esth Dbliguda, otros
"e&s, mue concoptla Incluliios dentro de aquellos
“gue lmpone la sentencia. La ley que reglomenta
" jul io zenstitucional prevé todas estas di-
Wversng tuaciones y filja dos dletintos nrnze-
“dirmien o~ cira su remadlo, 21 orirerc s cone-
"tiene en =l artfculo 1C5 d2 la Ley de Amparo y
“iicpd: a voancer la contumacia de la autoridad-
Yrenuaato al acatamiento del fallo protecisr. -
YEr los r0s imndirectns el precepto cltado =
“asi;na & jurid sd‘cc;én al juez da diutrlto,
Mfacultindolo perc raquerir, ya se oficlo ¢
"a iaistancla uﬂ cualquiera de las 0¢rt~¢, 3 la-
Yautoridad renuente o & su superior jerfrsuico,
“cuando £fste existe, para el cumpliniento de la
Yejecutoria; y si a pesar de las medidas que --
“adopte poerziste la con tumacia, el juez de dt 5-
la obligacidn de remitir lcs autos
"a este Supnruma Corte para los efectos del ar--
"tlcule 107, fraccibn VI, de la Ceonstitucién -
"Fedaral. £1 sagundo procedimiento es el recur-
"so de queja, previsto y reulamentado cor los -
Martfculos del 95 al 102 de la Ley de Arparo, -
"que nblo srocode a petielén de pertz y tiende-
“s logr.r ol exacto y delido cumplimlento de —=
"los fallos tue conceden la proteccién. Son 1as
"resoluciones de las guejas nor exceso o defec-
Yo de sjecieidn, las que deterndinan zon preci-
"s5ién los acios a tue oblica la eiecutorle, v -
"es al jucz de distrito a quien compete cunccer
"de cue rpourso, Gnlco medlo o través dol cual-
"se nuede dacidir la controversia sobre los al-
"cances del fallo protector., Ahora bien, cuando
"se concede la proteceiédn contra un auto de for
en cumylimiento a la ciicuto= -
i 2 asustl tu{n el auto corbitide -
por olro, @3te nueva resolucibn, en caso de --
acol :c2r de deficlenclas por no ajustarse 1ntn
nte a los términos de la clecut oria, pue-
ugneda mediente el rezurso de queja,
'sor 1o syreviada; pore el pro inlento-
"pari "o"‘*g_r tsles deliclencias no puzde ze—-
"guirsc de oficio, ni desatznderse de las nor--
"mas procas.les aue para su tramitacibn sefiala-

"la Lay d2oan can la intorverncién del Miee




(74).— Tnaisone

i~ inzjczucidn de aenisncia nbrero 14/61, -
derivido dal julclo de amparo 795/00, tra.itado por -
el Juziado de Distrito d=1 Zstado d- Norelos y promo—
vide per Labor Galwio Gonz8laz,.- Ponzncia did
nistrs: uilte 8l ifn

? 17 v

Yéiien Ruiz, rzado alarcsin, [;_ndo::a
cla iolas, divera vérez Carnos, Castro
scanzia, satrarfn 7O, L%w
b M A .,

S K
g 0 T




apindiceal Capltulo. Cuarto

CL.t DE AMPARO. EJSCUCICH DE,. Si las reg
pon.»aale.; rno habfan 1niciado el cumplimlents =
"de la'cjecutoria 51 en camblo nanian Lncurri
do en 1l repeticibn de 105 actos reclaradas, =
es ﬁvid n gue no s trata d2 execeso o fefac-
to do ejesuelbn que motive la cuela ostableci-
"da nor e fracclén IV del art{culs 95 de la -
Lew da Anmaro, sino cue precede Invocsr 1a ing
) acucisn completa de la sentancia i -y
ciSn drl acto reclamado, lo cual dene
se en el incldento comorendlde a¢n el -nrocc-di-—
sicake zue Tilan los artfculos 10¢ y 203 de la
Ley de Amparo, en relacién con el 107 de la ==
‘constitucidin, antes fraccidn XI y hoy fraccidn
"XVI, despubs de las reformas constltuclonales;
treyentia no procede tramitar l"qu».?-

rula nl daslzrire )
Ry ¥y a los términos o 4
Wartfculls citados en la Loy de Amsaro (75).

CINE UL OAMPARQ, ZJSIUCION DE. La frace--
il ar‘iculo 17 de la Zenctiiuciin Ge
la gednlica debe cer apllcads ‘nr*ra--
Y de un modo riquroso, cuando csté=
2 srondslio de la autorided res.on
2ludlir o derorar la ejczucibrn, o ——
desobedacar la sentencia; pero - -
a5 asf, oino fue exlsten moTiVos Siw
rue ne se traote, preclsanente, de -
15n de una demora injustificada, o -de
sobadeciriento, sino de circunstanclas es
v dgnas de tomarse en Fon..i.d._rac'én,
o tali~-n"a Jpfrctiosa de o la ijecu
. s"Lgculos d1 c*lr- da supsrir, J.:.-
‘(_\.i?n inmediate del ,nr-=cr=ptc no o5 1ro
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IlJECUCION DE SsENY Sy LHCGH=—
ST ZXIST+0 AGRAVIOS LA SUPRIMA ——
AALIZARLCS, INCLUSO 3UPLI=NDO SU -
1%, De acuprdo con lo establecido por

"ol ar“Icula 105 de la Ley de Amparc, si ol qug
jo“o anoun Julclo de amparo en el que se le -=
'otorca ~otzaceibn ~onstituzional, cansidaera
“us las o oncahl2 no han :Jx;lido con la w=
'q- Lunciay o incurrido on repelicibn -
1 acty reclacado, puede ccudir al juen de --
ey trite, 1o autoridad gue hava conoclds dal -
"jx’"io o ¢l trinbunal colouiadn de cirzuito, a
fln de que se logre <1 cunplim.nnko. 51 se de=
rﬂinu Yue no L\ivtlé el incumplimicento, pro=-

" hecer valar inconforadicdad ante la Ju;re
Jio Surte Jde Justicia, dontro del tfrmino de --
cln.o dfuu al de la notificacién de la resolu-
cién referida, debiéndose inferir que si en --
ella 58 expusicron divarsos razonamientos pars
concluir cue no se dio la repeticibdn del acto-
”rc:_\"“io an 1a inconformridid so desan elprne=
L9ar con,id(rucionoq vara desvirtuarlos, por lo
WQu si nsto no ocurre en aBsoluto, debe consi-
dcrar-g infundado el incidente de inconformi--
"dade Por otra parte, tomando en consideraclén-
youe el cumplimiento de las senlencias de ampa-
"ro 25 de crden plblico, as{ como que, de cofe-—
.uruidad con lo dismuesto 'ox el arL}culo 108~
de la Ley de Amparo, en los incidantes de ine=-
chucién de sentcncia Y de in unnformldad, la -~
"Suprena Corte resolverd allagfindos: los elemsn
'.o cue estime convenientes, debe praclsarse =
gltz N estes cases no ariva ¢l principle de ——
eotricto derecho sino cue, traténinsa del inci
,dente de inconformidad, si en contra de las --
considcrncionea del juez de Disirito sc expre—
san algunos agravios, la Suprema Corte debe ==
ﬂnali.a"‘::, incluso suplicndo su deficlcncia-

(77).

'_-.-.

TITRe ITRfonfermiced 17 72. Marfa da Jeshs P. de
20 dg agosto de 19285. Unaniwidid de 20 vo=-
‘nt ot ¥inistro Merieno Asucla GUitrén.

Loecas Yolse 199-204, Primera Parts,.

éotin
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WIlEF ATICIGH DEL ACTO RECLAMADO. NO Z.ISTI CUAN
Y20 525 DITLA URA NUSVA RSSCLUZION COM ISvaL Dr
NDERMINACION APARENTES PERO o0 FUHDIMENTOS DI-
"VERSOS A LOS DE AQUEL, S{ en una sentencia de
"amparo sc otorga &ste para el efecto da aue -
"se dnje insubsistente el acto reclamado y se
"dicto unn nueva resolucibn en la rue, con cle
“nitud de jurissiiccibdn, se resuelva co™rs el -
"fonde <r un recurso, ne se incusre eon reneti-
"cibn del reterldo acto cuando, no eSstaric ex
"presarse formalmente que se desecha el recur-
"ro 1o zuo aparentemente es una mi¢ra determi
"nac Cn, :11o se hace con fundamento en el and
"lisis de cuestiones gue no habfan sido consi=
"derades o n 21 acto material del anparc, comow
"i1es reletivas 2 si procedfs o no revocir el -
"auto recurrido, pues ello podria entrasfiar un-
"defﬂgtuogo cumplimiento de la sentencila, pero
"no la reneticién del acto reclamado {72},

WREPETICICH DEL ACTO RECLAMADO. ST ST DUNUle
"CIA, EL JUEL DIL AMPAKO TEBET DAR VISTA A LaS-
"AUTORIDADES {ESPONSABLES ¥ A LCS TZRCSROS PR~
"JUJICADOS. pel artfculo 108 de la Ley de Ampa
ro ce daszronde aue el juern g discrito, -« -
cuando 7o dipunzia ante &Y 1a rereticibn del~
"acLo raclonadeo, debe dar vista o las sutorida
“des razponsables y a los terceros oer*ucica——
"dos, para cue oxpongan lo gue 8 su Gerecho w-
‘fconvencia, nor lo rue si sreviamente al envio-
"del nimedicnte oricinsl @ la Supreme Coris de
"Justicio de la anibn, no se corrid trasiado-
"a dizhes sertes, prognderid, an principio, or
"denar la enularlzacién del procedimiento, ==
"salvo que sz advierta su inutilidad, por no -
"haberse dado la repeticibdn pretendida (79).

(78 .= IncidnEz W& Tnejecucidn ¢ sentencia 37/63. Samucl Her
21 de mayo de 1985. Unanimidad de 20 votos. Po-

nistro Mariano Azuela GUY trédn,

Soccay Vols, -183-128. [ricera varboe,

2 Jdr inejecucién de :scrterzia 37/€3. Samuel - -
21 de mayo da 1905, Ununimided de 20 votos.
inistro Mariano Azuela Glitrén,

5&puiina socar Vols, 133-198, Prirera Parte,

(70 )=
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COoHCLU3IONES

1e= Lo cuycr:d 14 “Jﬁnc la’ obligacién dt= respetar las garan-
LILs ‘Andivicus lna,dal goonrnado, es’a través dcl juicio
.dc:am)arq,coxa EE’JRIthUdrdaﬂ' wcaLanLe lus diversos -

proCedinfentos de cumplimiento de «antencias judiclales,:riu;'

cara sa oLl qa a su res anto, dado. un 21 julcio de ga——'“

7:; runLiaq no “tendria- gvn tdo. dé uufisi”xus .allos cnrécie
~ran de plena eficacis, puec una vz - gue se ha constata-'
do a trav&r de &1 una vlolacién cqnstitucional,en pRr~---
jalcio i une ersond,-no esspociile-concablr que su --
finica finnlidad ces ol sancionar la conducta de la autp
ridad responsable de la violacién, dejando al margen el
restarln ;inien_o de la sarantfa violada al acraviado,
2.~ Log autoridades encargédas de! velar por ol cumplimiento
de las sontencias de-amparo, dictadas en amsere directo
o-indircato, sin importar el grado de.su.intarvencibn,=-
son: a).~ 21 ¥leno de la Suprema Zorte de Justicia de ~
1a Mecibn, b) .- Las salas, de. nuestro. alto Tribunal. e g
c).; Las trl unales colegindos de:circulto. d).— LOa ——
Jueces de distrito. e).— La autoridad que haya conocldo
del juieis on los cazos dal ertfzuls 37 de la'ucy de Am-
paros £)e- Lo su,e:iorcs tark quicor da-1d autoridad -

respensatles o)« - Los secretarios Yy actuarios de_las ag



dem

5,=

La--- ~utorio-\u_ov obligudas a acatar el fallo de nerantf

50N :w:ir'. o

Ley 't'-"'“ "-'!"“‘-i‘c, s e res:;onsa‘::les' an . 2)

cjuicio con..U tucional, como se desprende de los \..rt...r'u--

los ‘104, 105, 106, 107 10r- Yy sigulcn es dz la lay,ie, la

bisn las guey, sin habéf side rc‘oonsabl s -

meteria’y Ean
en la cont*c.nda constitucional, deben intervenir, por ra
z6n de sus funciones, en la ejecucibén del. fa 1o de gq:ag_
tfaz. - : : E - '
Las scntencios de amparo deben cumplirse, aun cuando pa-
ra elle sea nccesaric afectar derechos de terceros extra
flos; en visia de que, dada la mzjnstad con que =stén in-
vestidos los fallos de garantfas, por su naturaleza mis-
ma, su cubsl y oportuno cumslimi-nto importa una cues- -
tibn do orden pfiblico, no sblo por el interds sovi:zl que
eriste d2 cguc la verdad legal prevelezca, sino porque, =
ademis constituye la Gnica forma de hacer imperar, por =
sobre tod~s lis cosas, los wandatos de la Constituzibn -
que son el sustento y finalidad de nuestra organizacibne-
feder: '

Ne putde cosiinerss con certeza la te:zls de tue ¢l ar- -

tfculn €3 d. la Ley de Amparo es inconstituzional nor el
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.cia del‘r:cur 50 de ”qud cuando no hayfexcesa o defecto

10:6n dc una sen encla, puesto aue 31 blen es

cirty Guis 23 nojser rocedontz dicho recurso, nioel =

AAroy s afacta el tercoro oxirait sin sor
ofdo previamente; también lo es que, ello constituye —-

una - ién ale garantfa. d: audianzisz gue tutala el-

arcfculo 16 COWHLIt\-iJHBl la cual s. deduce de lo es=
tablecido ‘en la Araccién XVI del articulo 107 constitu-

cional.

~1‘n*ih£o _oihf de 1a sentonziasde hnparo “ga -

proocata. LJanoo la aut o*id:d recyponsable, o la que pore
re=fn de sus funclonns debe intervenirien la ejecucién,
se: abs‘{ﬂnen, en Torma absoluta,” de”llevar al’cabo’acto’
alguno encaninado a obedacer la sentencia,‘procédiéndo-
cono si ésta no existiera,
Bl incunm:limiente parclal de la scnﬁgnﬁ}a de amparo s¢
presenta cuando la autoridad respomsable o 12 que por -
razbn de sus funciones debe ‘intervenir en la ejecucién,
llove ol cabo tan sdlo alguno. o algunos G2 1o0s actos --
que debe realizar para restituir al quejoso en el pleno
goca 2 1z corantfa- individual.violada-pero no todos --
losn necezarios para lograr el entero acatamiento de la-

ejecutorie.
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ﬁncumcliniento ;otul de la sentenc ia fﬂ -
anparo y del retardo en su acatamientc, debe de prornder
se dm monlormidad cen‘lo Jdispuesto por los a;t-culos 104
a 113 de la Ley ce Ahpnro' en campin, tratfndosce del ine

cumpliimiento parcial del fallo de cnrau“ias, debe inter-

_ ponerse el recurso de fqueja por defecto en 1&. Fjecuclén-

9.~

itzncia, orevisto por el ar“iculo “5, ‘raccionea

IV v I d2 la Ley de Amsaro.

El proccdiniento que debe seguirse, cuando la aﬁtofiﬁad-

“'responsable o la que por razén de sus’ funciones deba in-

tarvenir on la ejecucldn, no ecata la résoluclénque da-

Cclard fundado‘el recurso de aueja por defecto en la eje-

" cueldnde 1la sentencla, debe ser el mismo que tratfndose

del Incunzliniento total de la santencia,

10~

1le=

La felta de desahogo de la vista que se da a las autori-
dadc:‘rﬂfuonqn-los, en 1los czsos de repeticidn de2l actu=-
reclanado, genera la presuncidn juris tantum, de la - -
existencia de la propia repeticién y debe tener como con
secuencia ol due 1a autoridad que conacid del amparo dig¢
te todus los medidas nucesarlas para lograr el entero =-
acatamiento de la sentencla.

La comprobacién de la existencia de la repoticibén del ag
to reclamade nc trae invariablemente come zonsecuencla -

la aplicaciéin de la fracclén XVI del articulo 107 cons--
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cibicloungd, wino cuw pice C1lo u:'npccsafio que lu Suy

ma Sorts de. uud“_ciu de la acién, Funcinnanos

ctlifles s la conducts de 1a cutoridad quc,l-avé al cabo-

15 resekicibn,

Firnal:iznte, es menester indicar-que el incidente de da--

o5 v, perjulelos que regula.ls Ley de Amparn en favor —-—

del ruejose tiens su fundarents on el articulo 105 de la
misma loy y es este precepto, el que faculta al agravia-
do pera sollicitar al juzgador que lo ampard para que la

51

bier, el inclinarss vor el nrocediriento de reséituéiéh—

o currlida medlunte fichd Incldente, o =-

dz que nabla el artfculo 80 de la Ley de Amparo; sin = -
embargo, ¢l pogo de los dados y perjulcios que se ha es-
teblecido en favor del quejaso debe ser considerado: core

una Jormn

1:

scidn 7

vamente 2n aquellos cas0s en que sua oajetlva, re 1 Y ==

Just i’icable la 1npod1bilidad de acatar la resolucién de

213 dine—

garsntfas oy, rue aduné 27 ser :Uu“t;-lC;Dlo

ro. Zn relncidn al p*ocedimiento al que den sujetérse‘;n

iy e dsies v heriu no teﬂ’r una £y

justa do campensu" =21 Qchofn que ha obtenidqf

»doral .y nu jn*c;cxo serd vél*do exclasL,




Civiles v travitarse~diche 'i'nr;lglent'a“de";'a&::xe’rdo. a los =

artfculos 3507y sigulentés de dicho’cbdizo,
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C;BI S nuade apreciar al tra »ar en el tema 4: delr
caeitu;o I, el ;roblcma juv-fdico relauvo al curnplimiento-~
de-lcs nx.cnc- o de’amparo frente 4 terceros eitrafos, es

- 'de fundamental importancia, ‘pues su cumplimiento ‘importa =
una cuestlén de ord:n plblico, constituyindese as{, en uno
de" 168 tépicos nss debatidos an el Smbito jurfdico. 7

i La-inquiztud que’ surge ‘ante tal cuestibn, es la'=
siguientes 54, como sc advierte de la lectura de la frac--

’c16n II del aztfculo 73 d= la Ley de Awpard, asi como de -
Vln tozls jﬁriuprur!enéial que bajo 21 rubro WEJEZUCLON DE -
SBNTE"" A ©B AMP\RO" el tercero extrafio al juiclo consti
tucional tienc vedado todo medlo de defensa en contra de -
la ejacucibn de una sentencia de amparo, se concluye ineln
diblerante que ol tercuro nxirano afectado per el cumpli~~
miento de uno sentencla de amparo, tiene prozcrito el jul-
clo _de‘ garantfas en contra de los actos de la autoridad --
que llevél al cabo la ejecucibn dé una sentencla de amparo-

_proczdente ol recurso de nueja previsto-

¥y 0t siquise
por‘ el articulo 95 fraccibn IV y IX de la Lay de AMPAro =-—
: dadc quey finfcununte procede en los casos de una = lecuctdn
" defrctuos. o aneesiva, por 1o yue ro presenténdosc dicho -

exceso. 0 defecto; los terceros extrafios 21 juiclo de ampa-~



rp', no puedan :‘.nterpéner 21 recurso zor ‘ser i'nprocedente.
5L esto es asi,.v resultard molesto e 1nc§mprensible
para el tercero e:trafio-al julcio constitucional aunque. és-~
te ses da Luena fe, el que sufra las consecuzancias de una -
sentencia prenunciada en un julcio al que fue ajonod 5in e
embérgo, ecsto tizne que ser asi, en aras del cumplimiénto -
cabal de la sontencia de amparo, nues a través de ella, se
ha constatado un: violacién en perjuicic del ciejoso, bug-—,
cando coi su cumpllmiento,‘no sélo proteger al indri_\ritldug.i --77 .
quejoso que ha obtenido el ampere y proteccién de la justi-
ela fecerrl sino primordialmante, hacer cumsllir 1os ostitla -

dos constitucionales, lo que redundard cn una 23takilidad y‘

seguridad jurfdico~polftica de la Nacidn.
sarfa convenlente nue, aente esta s Lnr'ién s¢- in—-

trodujera en la Ley de Arparo, alguna disposicién que perm_&

ta salvaguardar los intereses del tercero de buena fe, sin

menoscabc.r o5 derechos de aquél rue ze hz hecho r*e-xcc;or—-

a la proteccifin federal. Asimisno, resultarfa oportuna, una
‘prevencidn en el sentido de que, cuzndo como consecuencia -
del iuilcio do smpero pueda afectarse ol dorinlo de un In~ -~
mueble, debe anotarse previamente la demanda al margen de =
la Inscriucién respectiva‘en el Reglsiro Pficlico de la ;~:u—',
pledad; cue ta) anotacién se efectfic a solicitud de la ar- |

te quejosa, cravie otorgamlento da la garantia corresppn-‘-_;»
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diente 'y aue 15 falta do diéha.éndféclén dé'cémO'rgsultado

el gue no puzda cjecutarse la ‘sentencld contra terceros: de’

buena fe. ¢
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Lw: ‘deas que se apordan tantc en 2l 'ncumplimlnnto
total como nn el incumpliniento parcial,tratadas en-los caoi
tulos Ly III de este trabalo, sobre todo en lo que se re=—;
,fiere a: 105 e_ec‘os lagales que producen amo0s incumplinlen—"

) tos, or_dnn-an similarcq peculiaridcdes por lo gue: la inquiely

.tud va .encaninada a establecer la coincidencia final que ‘asI
identificnn. . - o i - .
) Se ulantea de 1a siguiente maner [ Si 1a f‘nalidad-;
qua persiguc la queja pcr defecto en 1a ejecucién de una sen
tencia .de amparo, consiste:en oracisar—los verdederos’ efec=- .

““toside la ujccutcrma deamparc, en dﬂJﬂn.raﬁar s’ verdaub‘o—r
alcance, N al explicarla y sefialar sus verdaderas consecizne-

clas no hace sino integrar debidamente 21 fallo pfotector; -
resulita por tanto, que una vez pronunciada y conflrmade vig~
ne a formar parte de la propla sentencia de ampars y,rsi es—
to es asf, si la resolucidn de queja particlpa de la misma -
naturaleza dz 1 ejecutoria de amparo, es evidente jue su ~=

~cumplimiento importa una cuestibén de orden pliblico, y »or lo

mismo, las zonsccuencias legales son valederas para ambos In

Tcunplimicntos v debzn seculrse los lineamiantos nrevisos —=
por los artfculos 104 y 105 de la Ley de Amparo.

Eé parece gue no' es obstéculo a la anterior conclu-

- sibn, ol hechs de que la destituclén v consignacibn, sSlo --

proccéc‘cuando ha hahido incumplimiento total de ls senten--
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cia de ac paroy oorlue si binn &5 clierto quc en el cupltulor
11 de este Lr‘\tjo seﬁalé que la dustltuc16n y consignae= -
cién, awd cono-la ejecucién forzosa de la sentencla por =~
parte do-lz ntoridad que conocid del amparo, sblo procade
en cacn doe desacato total, considero juc en los casos en =
que la autorldad responsable no obedecid en lo absoluto la
resolucibn Jde jueja, debe procederse en los térmlnos ya --
precisades an 1los artfeulon 104 y 105 de 1a ley de la matg
rip, .porgue s1 bien es cierto que no se estd en presencla=-
de;un entero desacato del fallo de garantias, si estamos—-
frente ¢ n totel incumplimiento de la resoluciébn dictada-
en el recurss da.quela.

Debe geBalturse tambl&n, que de no aceptarse la -
conclusisbn relativa o cue en caso de Lncumplimiento total-
de la resolucldn recalda en el recurso de queja por defec-
to cn la elecucibn, debe procederse en términos del articy
lo 105 v dends anlicables de la Ley de Amparo, pues de no
ser asf sc estarfa instituyendo el medio que permitiria —-
dar cablda a una serie indefinida de quejas que carecerfan

de recultalos ricticos.
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rntes fie slantear la inquietud . al tema.relacionads.

a los proplemas que surgen en la préctica raspeétq‘déblbrrg{J
peticidn dél acte reclamado que se ansliza en al”caﬁituib o
IV del sras+nta trabajo, es necesarioc preclsar queiiﬁyrepe-
ticibn dal acio reclamado se da cuando la autorld:d respon-
_sable, una vern que ha cumplido la ejecutoria, realize un ag
to posterlor por el mismo motivo y la misma consecuencia —-
que cl que fue waterla del julclo constitucional.

Se ha visto que en los tribunales federales, su —=
presenta con clerta regularidad el problema en la diferen-—-—
cla de criterios cue sustentan sobre todo los jusgudos de -
distrito on relacién al procedimicnto a seguir cuando ha hg
bido- repeticidn del acto reclamado; criterios que hacen con
fusa y complicun la tramitacién del incidente de inconformi
dnd, Esto ha dado margen a que cuando se presenta la repeti
eibdn del acto reclamado, los litigantes que asesoran a 1los
terceros perjudicados, se aprovechen de los criterlos de los
jueces de distrito para tratar de lograr un mayor retardo -
en la solucidn del problema, ya sea planteando nulidades o
haciendo valer supuestas violaclones al interponer el Inci-
dente de inconformidad correspondiente.

La cuestidn consiste en determinar si con la denun
cia de repekicifn debe o no darse vista al agente del Minisg

terio Pliblico Federal adscrito.
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La'L:y da Aupary en su arLiculo 108, Gn‘camentﬂ -
disponc'quv con el escrito respectivo debe darse ‘vista, ==
por el término de 5 dfas, a las autoridades responsables,-

asf comc 2 los tercerms, para que expongan- lo.que.-a-su-de=-:

recho convenga, pero on esta disposicién no se menciona. ~-

.que se debhd dar vista al Ministerio Plblico. S
‘ Sin embargo, tomando en cuenta por una par&é;::
de conformidzd cun lo dispuento en el articule 59 fracc16n:
IV de la Ley de Amparo, el Ministerio POblico es parte en '
- el juicio de ga;.ntfas y, por otra parte, que de la dispo-. .
siciSn contenid: en el artfculo 113 del misno ordenamien—-
to, b&sicanente sc desprende que no podrd archivarse nin--
gln juiclo de:amparo sin que quede enteramente cumplida la
sentencla on que se conceda al agraviadeo la proteccién - -
constitucionals De la interpretacién que se hace a estos -
precentos 5o advierte, que el espiritu del leglislador fue~
el de imponer al representante social la cbligacién primor
dlal do velar por el cabal cumplimiento de las sentenclas
que otorgan el amparo al quejoso, por lo que consldero que
aun cuando =1 zrtfeulo 108 de la Ley de Amparo no 1n ren—-
cione cupresaimente, se debe dar vista al agente del Minis-
terlo POhllco Poadarsl con lé denunzia de repeticibn del ag
to reclaiados
Serfa deseable por lo tanto, una modiflcacibn a -

la Ley de A‘y\ ra gn este gnntico, ‘1o que redundar{e en la-
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uniformids <o criterios al respecto y darfa rayer calerl

dad-a la‘tfamitacién‘del incidente de inconfornidad,
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: dP 1,_ L*y

"dré dolicitar que se dé& por cump11d1 la Pjecutorid nediante- :

: "1 page du los defios y verjulclion due huY4 uufridu. .l ju‘uﬁ

Wpero es-en sl -sail ido de ﬁue' "Cl qu@joso pgv o

"de diutrito, syendc incldentalmente ailas’partes lnteresa— =

"das, reuolveqé lo conducente, En caso de que proceda, deter=

"minard la forma y cuantfa de la restitucidn®. Rasulta claro-
que 1o sole poclillidad d: que el guejoso, al dezampcfiar di-
cha facultead, c;time Lue la ejecutoris que lo ampard queda -
cumplid: medlnnge el pago de los dailos y perjuicios que tae=
les acior le hublesen irrogado, desuojarfa @ las sentencias-
constitucionales de todo interés pfiblico y social y harfa —-
adepdz, nugatoriss las obligaciones cue 21 artfculo 30 de 1la
Ley de Aamers lopone a las autoridadas responsables.

Es por clle que ante este planteamlento, serfa desea
ble que ~r lac resoluclones que emitieran los jueces de dis--
trito « 1:» sollzitudes planteadas or 10s quejosos a2l respec
to, se maudivira sobre el alcance restrictivo que enclerra el
parrafo menciosudo del artfculo en cita para evitar desarmo--
nfa eon =1 artfeculo B0 de la ley cituda y sobre tordo con la -

auténtica natur- leza del juicio de amparo.
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BURGON' IGAZIC: El Julclo de Amparo, Sdit, Porra,
. vigesiroquinca edicibn, 1938

cx Garantias individualez,Ccleccifn Forrfe
falsime edlcifin, 1276

SURGUA WNLZIC L
. : Vv

rRAGA GABINO: Derecho Administrztivo. Coleccién Porria,
©. vigésira sértima ~3ictbn. 1238.

Lsor:,oxm;r' S,.Ci20: 31 Juicle de Amparo. Tdiiorizl Trillas

yulntn edicibn.

NORIEGA CKHTU,ALFONSQ: Lecclones de Amparo. Editorial porria
Sequnda edicién, 19BC

SZRR;"’.!TC woBl 2T, ~ATUR0s Manual del Julelo 42 Armparo. Frirarsa
zdiclén. 1228. Zdizorizl Thiic,

TENA RAﬁIR;E,F:LIPE: Derecho Constitucional Mexlcano. Zdituo-
rial Porrfia. doceava edicién. 1983,

CONSTITUCIC! FCLITICA DI LOS ESTADOS U"IDOS FSAICANOS. (dO_C_
trina, leg 16n y jurisprucdancia). GZNAC SONTQRA FIMEN-
TEL v E3USL 47TCSTA A0MERO, Tarcera edicién. 1987

Ley o= O, LGLAMINTARIW D) LOS ARTICULOS 103 vy 107 = -
COMSTICU .25, Editorial Forrla. 198¢.

CODIGC CIFIL SARA EL DISTRITO FEDERAL. Coleccidn Forrlias -~
quincuagésima quinta edicibén. 1384

CODIGO ¥3773:L DE PROCEDIMICNTOS ZIVILIS. Quincgagésima -
1989, —-
Porrfia, Editoriai

& Dsl. YGDER JUDICIAL DE LA FIDIRAZION.

LZY C.aGA

INFORIEL 307 LATORZS, presentados por su Fresldente a la Su--
prema Joris do Justicis de la iiaclfn, correspondinntes a ==
<2 7775, 1976, 1977

Semanario Judicial de la Federacibn. Compilacién de - - - -
1917 & 1725,
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Sepanzzio Fusizial r‘e- lq cher::c;én. x.omilacién d2 = - - -
‘19"1—1"‘75. ¥

 Precedentes VT;'i‘aSv,.in‘al,,P'J‘.,éh;o, dc 1958 a 1985,

irio A.cvcmn\""ico Brmuera. Bruguera Mexicana da --

Diccic’.
cdiciones, S.A. 1979,
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