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PHOLor,o 

Pareciera, 13rima fo.ce, f'lUe el titulo del Tlrese:ite trabajo

fuera r.iuy '9retencioso, pues el te~a e.u.e encierra es a-nnlio, -

co:nple jo y escabroso; sin emVar,::o, ta~tién es at:11tsio:iRnté, de

safiante y resoluble. 

El cu.~9limiento de toda sentenci~, es en s! mis~o u.1a cue~ 

ti6n ~ue apasiona, pues, podríaT.os decir, es la realizaci6n -

del Derecho, ya ~ue mientrRs lR noI'!'la juridir.a no se áctuali-

za, 1'ennanece como un concento abstracto, pero al apli~arse._ a

un caso específico, se concretiza. 

Cumplir una sentencia, es para el. hombre social," para es~

"zoon poli tikon "• interdependiente y greeario, un valor Supre-: 

mo de su autoteleología social, pues incwnplirla ser!a negar -

el Derecho, y negar el Derecho es negar la.sociedad, Y·negar -

le. sociedad es negarse a s! mismo, 'ti.J.bi societas, ibi jure"• -

decían los juristas ro!!lanos, lo ~ue en traducción libre al c~ 

tellano significa que "donde hay sociedad, hay Derecho"• 

En el sistena jurídico mexicano, las controversias ~ue SU!, 

een entre gobeni.ados y Bobernantes, son resuelt~s, de ~anera -

eui 6éneris, por el Poder Judicial Federal, quien a través del 

juicio de amnaro rlebe resolver sobre la constitucionalidad de

los actos de autoridad oue recla~a un ~obernado ~or haberle 

causado un aeravio directo en su esfera jurírlica. Si dicho 

juicio culmina con tm.a sentencia conceso?"ia del a."'l."12.?"0 ~' 1'?'0-

teccidn de la Justicia de la Unión, su cu.'Tlnlimiento se vuelve

WlE\ cuestión de o:·den :>6.blico, ":'Ut!S i'.!':nlica el restableci:nie!'l.

to del orden constitucional ci.uebrF..ntado. Todav!o. -:ás,. si la e.~ 

torirlad obligada al cur.nilimiento se :?eGP.re a obser.uiarlo 1 la -

ejecución del fallo µrotector debe ser ir.~edi~~a, 1ues .~e ella 
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depende el imperio del principio de juridicidad, 

A ninguna autoridad, de ningdn rango, se le ~uede disnen~ 

sar el cú.rnplimiento de una sentencia concesoria del amparo y -

)lrotecci6n de le. ,Tusticia de la Unidn, y si no lo realiza, por 

lógica, debe procederse inmediatamente a la ejecución y al ca! 

tigo de la autoridad renuente, sin diatinci6n jerárquica. 

Nuee~ra Constitución prevé dos sanciones nara las autoridadea

incur.tplidoras, la inmediata separación del cargo y su consip,n! 

cidn penal, en su aplicaci6n radica la sobrevivencia de nues-

tro rágimen de Derecho, pues lleva anarejado el anego de todo

acto de autoridad a la Constituci6n, nrincinio su~remo de nue~ 

tro sistema jurídico. Recordemos las palabras del "príncipe -

del foro romano 11 , "lo ~ue distingue a los hombrea de las bes

tias es la existencia de la ley, el d!a que permitamos nue nos 

gobierne la voluntad de los hombres, y no la volun<.ad de la ~ 

ley, ese d!a sererr.os bt!stias 11 • 

Las consideracion~B anteriores, han hecho oue eli~era el-

0cu.'llplimiento y e jecuci6n de le.a sentencias de BJTrnaro" como t!, 

~a para mi tesís de licenciatura. Es~ero contribuir, con mi -

modesto trabajo y con las limitaciones de nue ni intelecto ju

r!dico adolece, al enriouecimiento del Derecho ~:exicano. 

Quiero, desde estas l!neas, aeradecer a la naci6n nexicana 

la fo:nnacidn académica nue me ha dado; a todos mis maestros, -

que con sua esfuerzos y desvelos contribuyeron a mi educacidn

jur!dica; y, muy particula:nnente, al señor licenciado don Enr! 

~ue Sánchez Brineas, maestro asesor de mi tesis recencional, -

que con sus sabios consejos fue euíando su elaboracidn, nero 

sin limitar la libertad de opinidn nue todo investigador del 

Derecho debe tener. 



INTRODUCCION 

Para el desarrollo del nresente trabajo recencio~al, ~e~os 

hecho varios !)TOyectos de capitulado, ~ues conforne se ·estudi6 

y orden6 el ~aterial recabado, fuimos conAidera.ndo la ·sunre--

sidn o inclusión de aleunos temas, No pretendemos nue consti

tuya una investieacidn exhaustiva del tema, en sí bastante a.,,_ 

plio; sin embargo trata~os de no dejar fuera aspectos relacio

nados con el 11cumpli:niento y e jecucid'n de las sentencias de a.::: 
paro". 

En el primer capítulo, hacemos un análisis eeneral y sint! 

tico de la sentencia de amnaro, resumiendo sus características 

propias derivadas de la naturaleza específica de la controver

sia que resuelve; tratamos, someramente y sin ~erder de vista.

el efecto que pueden tener en su cumnlimiento y ejecución, los 

principios generales y relativos nue la rieen; y conclui~os 

con W1 análisis de sus efectos y eu ejecutorizaci6n. 

Para el capitulo segundo, deja~os el estudio genérico del

cum9limiento de las ejecutorias de a~naro~ de las ~articula~i

dadee nue éste presenta, ta~to en el a~~aro indirecto como en

el directo; y de las cuestiones oue entraña, frente a los 

causahabientes, los terceros extraños y las autoridades no re~ 

ponsables, 

En el tercer ca~!tuJ.o, tratamos la situación que engend~_ 

el incur.inlimiento de las sentencias de a-:tnaro, as! co"'lo la. ..,l"'2._ 

cadencia, sustanciación y efectos de los incidentes de incu~-

plimiento, inconformidad y queja, 

l-0 relRtivo a las i~nlicaciones nue tiene la a~licacid~·de 

la fracción XVI del artículo 107 constitucional a las autoriñ~ 



- XII -

des incumplidoras del fallo concesorio del am~aro y nroteccidn 

de la Justicia de la Unidn, intent""1os analizarlas en el caoí

tulo_ cuarto, planteando su problemática aplicativa ante el Ca:!!, 

bio de autoridades, ante las nue gozan de inmWlidad constitu-

'cional, frente al Presidente de la Reuiiblica, cuestionA.mos la

natUraleza de las sanciones respectivas y pro,one~os el crite

rio que debe imnerar en su anlicación. En ese mismo ca~ítulo, 

rastrea~os los a~tecedentes legislativos del juicio de amnaro, 

enfocados, concretamente, a los de la fracción XVI del actual

artículo 107 constitucional. DaT.os por terminado el capítulo

de referencia, con un somero análisis del control judicial de

la constitucionalidad, intentando precisar la naturaleza del -

juicio de amuero y nrononiendo la proyecci6n aue actualmente -

debe tener, dada su evolución histdrica, 

Finalmente, en el capítulo quinto analiz""1os la estructu~ 

ra, funciones y oroyecci6n del Poder Judicial Federal, así co

mo sus relaciones con la o,inidn ndblica. Damos nor terminado 

el presente trabajo, con ~,a presentacidn, ~or capítulos, de -

conclusiones. 

Para el análisis de los temas tratados, hemos orocedido a.

su estudio legal, doctrinario y jurisprudencia!¡ pero también

hemos intentado hacerlo en for:na crítica y pronositiva, dado -

el carácter de investigaci6n jurídica que tiene el trabajo que 

presenta.'Dos. 
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CAPITULO I,- LA SENTENCIA DE AMPARO. 

SUY.ARIO 

1,- CONSIDERACIO:IBS (}ENERALES SOBRE LA SENTENCIA DE AMPARO, --
2.- PRINCIPIOS 'lENEP.AL":S "UE I,A !'Ifl,N: A).- Su relatividad; -
B),- Principio de estricto derecho, a),- Excepci6n a este pri~ 
cipio, la su~lencia de la queja; C),- Indivisibilidad de la -
sentencia de amparo; D).- Delimitación de su alcance nrotec--
tor; E).- Sólo resuelven sobre la constitucionalidad o incons
titucionalidnd de los actos recla.11ados. 3.- PRINCIPIOS RELATI 
VOS DE LAS SE:l'l'ENCIAS DE A''l'ARO: A),- Aoreciaci6n del acto re: 
cla~ado tal y coMo fue nrobado ante la autoridad resnonsable;
B) .- No sustitución del juzgador al criterio discrecional de -
las autoridades resnonsables; C).- No anreciaci6n de los con-
ceptos de violación materiales cuando se funden los formales;
D) .- Uo apreciación de la índole civil de la uroniedad o nose
si6n cuando se viole la 6arant!a de audiencia, 4.- SU EPECTO
J\JRIDICO. 5.- SU EJECUTORIZACIO!l. 
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1,- CONSIDERACIONES GENERALES SOBRE LA SENTENCIA DE AMPARO, 

El fin primordial de la funci6n jurisdiccional es resolver 

W1 conflicto, al cual se le pone fin oor medio de una resolu-

ci6n emitida por el 6rgano encargado de cu..~~lir con esta fun~ 

cidn. Esa reaolucidn jur!dica'Jlente se conoce como "sentencia", 

palabra que etimol6eicamente proviene de la voz latina "aen

tiendo "• que equivale a ''sintiendo" y que P,ramaticalmente sig

nifica el "dictamen o parecer que uno tiene o sie;u.e." (1} 

La literatura jur!dica es bast!sima en cuanto al concepto

de sentencia, a grado tal que se puede decir aue hay tantos -

conceptos de la misma como tratadistas han abordado el tema. -

Consideramos oportuno asentar el concento leBal oue de la mis

ma se tenía en la Ley de las Siete Partidas. En la Ley la. del 

Título XXII de la Partida III, se dec!a que sentencia es el 

''mandamiento oue el juzgador haga a ali;una de las partes en "! 

z6n del pleito aue mueven ante dl," (2) 

En su acepci6n más pura, WlB sentencia resuelve o pone fin 

a una contienda surgida entre los miembros del elemento nobla

cional del Estado, cumpliendo as! éste con la misión de "decir 

el derecho"• misidn encomendada al Poder Judicial dentro de la 

concepción occidental de la diviaidn tripartita del Poder gu~ 

bemamental, 

Podemos observar de lo antas expuesto, que los conflictos, 

pleitos o controversias que surgen entre los gobexnados, son -

dirimidos ante 1mo de loa tres poderes del Estado; El Poder J~ 

(l) REAL ACADEMIA ESPAflOLA. Diccionario de la Lengua Ea~año
la, T. II. 20a, ed, Edit. Esnasa-Calpe, Madrid, 1384, -
p, 1234. 

(2) CABANELLAS, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual, T.
IV, Ba. ed, Edit. Heliasta, Buenos Aires, 1974. P. 44. 
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dicial, Este Poder ejerce la función jurisdiccional, nue se -

traduce en la misi6n de "decir el derecho" entre las nartes -

contendientes. Ahora bien, para ~ue esa funci6n jurisdiccio-

nal se lleve a cabo, para nue el Poder Judicial "diga el dere

cho n existente entre las l'lartes beligerantes, ea necesario co

mo condici6n p~evia, nue una de ellas la active, la desnierte 1 

J.a ponga en marcha a través del ejercicio de su acci6n, enten

dida ésta como el recla.~o del servicio ndblico jurisdiccional, 

A través de esa acci6n, el que la ejercita reclama, ademds, ~ 

que se le declare o se le constituya un derecho nue él estima

tener y, también, pide que se resuelva su reclamo en tal o --

cual sentido. 

As!, podemos decir que sentencia ea la resolución aue dic

ta el juez o tribunal en ejercicio de la funci6n juriadiccio~ 

nal, exnreaando su parecer y sentir jurídico sobre el recla.mo

~ue se hace ante él ae un derecho controvertido, 

Sobre esta base, nademos entresacar los elementos que con~ 

tituyen la nRturaleza jur!dica de toda sentencia, a saber: 

a).- ES UNA RESOLUCION JUDICIAL. El género nr6ximo de la

sentencia ea la resoluci6n judicial, La actividad del drgano

jurisdiccional se manifiesta en una serie de resoluciones emi

tidas a fin de desarrollar el proceso nue ante él se sigue ns

ra fallar una contienda, Ahora bien, "no todas tienen el ."'.tis

mo· objeto ni idéntica trascendencia,"( 3) El C6digo Federal de 

Procedimientos Civiles, de a~licaci6n supletoria en materia de 

amnaro, en su artículo 220 distingue entre las diversas esne-

cies de resoluciones judiciales: "Las resoluciones judiciales-

(3) DF. PINA, Rafael y CASTILLO LAP.PAf.Ar.A, José, Instituciones 
de Derecho Procesal Civil, 12a, ed, F.di t. 'Porrda, '.'tlxi
co, 1378, P, 337, 
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~' ·.': - ·- ·_·: - -" '"' • .,e~,··.'. __ ,' ·\ - • !.. . • • ' 

son d~-c~'·toS~;;·:·a_ut~á .·o ·.ªé.rit'el1Cl.aS-;··· de._c~_tO __ ª!- :.~.i ·:_se; r9ii~ren·:··a~ -
simnltis d~te~naciones de trámite; aút6~;- ~~ando· d;,~iden cua!: 

quier"· puntO · t;l:~nt~ ~~l n_~go,cio, ----y s~z:¡t:e~~6i:~'~-: :-: ~~:;~~?: d-~~i~~~ 
e•1· fo.ndo :· :d.el··:.·n···ego·c·i· o·:. n •'·· :: '"11'•' ·•·• .,. · .:. '•·'' · · •• :··.-· - - '. '-';~;:{:· . ...... ,. •.' .x: 

----:.::.: 

b) ,..: RESUELVE UNA CONTROVERSIA, En su concencfdn legal, -

las sentencias "deciden el fondo del negocio"• 13uea el Cddigo

Federal de Procedimientos Civiles en el numeral citado ante--

r~ormente, reputa como autos a toda anuella resolución judi~

cial que decida cualouier nunto dentro del negocio. Le ante-

rior está en discordancia con gran parte de la doctrina oue -

distingue entre "sentencias definitivas" y ''sentencias interl2_ 

cutorias." "Las sentencias se han clasificado tradicionalmen

te en definitivas e interlocutorias. Las definitivas nonen -

fin al yroceso en una instancia, y las interlocutorias están -

destinadas a la resolución de cuestiones incidentales."(4) Por 

su parte, el Código de Procedimientos Civiles para el Distrito 

Federal nos orienta respecto al objeto de las sentencias inte~ 

locutorias al establecer en la fracci6n V del artículo 79 aue-

las sentencias interlocutorias son las decisionts oue resuel-

ven un incidente ~romovido antes o desnu~s de dictada la sen-

tencia. Al resnecto, Ignacio Burgoa ha estimado nue: 

"• •• es indebido, como lo hace el CcSdigo .Federal de Pro 
cedimientos Civiles, renutar como autos a aouellas d0 
cisiones judiciales ~ue· resuelven una cuesticSn inci-: 
dental, nuesto rue nnra ello el juz~ador orocede o ac 
td.a en la misma fer.na lcS~ica en nue lo hace cuando sO 
luciona una cuestión substancial. Ta"lto el incidente: 
como el asunto orincipal imnlican, en efecto, una con 
troversia suscitada entre las nartes, defiriendo solB 
mente en cuanto a la índole del nroble~a nue en ella: 
se debate, nor lo rue no hay razcSn jurídica als;una ~a 
ra considerar a las resoluciones jurliciales incidenti 
les y a las definitivas <le naturaleza nrocesal dife-= 
rente como se infiere en los artículos 220 y 223 del-

(4) Ibidem, p. 340. 
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C6digo Federal de Procedimientos Civiles, nues en el
fondo ambas son sentencias," (5) 

e).- SE DICTA EN EJERCICIO DE LA PUNCION JURISDICCIONAL. -

La solucidn de los conflictos o controversias está encomendada 

al Poder estatal, ~uien a través del Poder Judicial ejerce la

funci6n jurisdiccional, consistente en la anlicaci6n del dere

cho objetivo a los casos concretos. Para oue la funci6n juri~ 

diccion&.l se dé, es necesario nue sea activada a instancia de

alguna de las pnrtes en conflicto, Este reclamo de la funci6n 

jurisdiccional se conoce en la técnica jurídica con el nombre

de acción, 

",,,def!ne2e ésta como la facultad de pedir de los ór
ganos jurisdiccionales la aplicación de las no:nnas ju 
r!dicas a casos concretos, ya sea con el oropdsito ae 
esclarecer una situación jurídica dudosa, ya con el -
de declarar la existencia de una obli~aci6n y, en ca
so necesario, hacerla efectiva." (6) 

De lo anterior se deduce, también, ~ue la sentencia debe -

ser dictada por un órgano judicial, un juez o tribunal nrevia

mente establecido, conocedor del derecho objetivo, facultado -

por '"le. Consti tucit1n o la ley ~ara aolicar la norma abstracta -

al caso concreto so~etido a su consideración. 

Es conveniente ahora deslindar la diferencia entre funci6n 

jurisdiccional y funci6n administrativa, al respecto, F.du1<rd.o.

Garc!a J·Taynez nos dice: 

"La dife1·encia entre lp..s funciones jurisdiccional y S:d 
ministr-ativa consiste en nue, al realizar la Pri=:era; 

(5) BU!lGOA OPIHUF.LA, Ignacio. El .Tuicio de A"1U"ro, l9e.. ·ea:
Edit. Porros, México, 1983, P. 526. 

(6) r.APCIA !'AYl!F.Z, !'Muerdo, Introducci6n al. F.studio tiel Del"! 
cho. 26a. ed, !>dit. "orrda, !'<hice, 1977. P. 229. 
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~rocede el Estado por cuenta ajena, en tanto r.ue, al
ej~rcitar la seeunda, lo hace por cuenta nronia. La
actividad ad~inistrativa tiene co~o fin la satisfac-
cidn directa de los intereses n~blicos ~arantizatlos -
por el derecho objetivo, rnient~aa ~ue la de los órga
nos jurisdiccionales tiende a sunrirr.ir los obstáculos 
nue se oponen al cu~nlimiento de las nonnas jur!di--
cas, y garantiza en far.na indirecta los intereses nr! 
vados," (7) 

d),- PONE FIN A UN PROCEDIMIENTO JUDICIAL, Una vez que el 

ejercicio de la acción nene en marcha la función jurisdiccio-

nal, se desarrollan una serie de actos ante el órgano encarga

do de resolver la controversia. Esta actividad constituye un

proceeo o procedimiento oue im~lica una serie de actos jurídi

ca.mente reglamentados y concatenados entre sí con objeto de ºE 
tener W'la sentencia ~ue nonga fin a la controversia olanteada. 

Así pues, la sentencia oue resuelve el fondo del negocio cons

tituye el fin natural del proceso judicial, 

Algunos tratadistas encuentran diferencia entre nroceso y

nrocedimiento, as!, Ra.!ael de Pina y José Castillo Larrañaga -

nos dicen oue el oroceso está constituido 'Jpor la serie de ac

tos del juez y de las oartes y aun de terceros, encaminados a

la realización del derecho objetivo. Estos actos, considerados 

en su aspecto exterior y puramente fo:r.nal, constituyen el oro

cedimiento," (8) 

(7) Ibidem. 

(8) DE PINA, Rafael y CASTILLO ••• Op, cit., n. 200. 
Cabe hacer notar nue entre nosot~os, nor una tradición 
hispana, se lla:r.a "juicio" taT.bi~:i al nrocedimiento autd
nomo nue se sie-tte ante un juez. Esta concepcidn jurídica
del vocablo "juicio 11 se encuentra asentada en el Dicciona 
ria de la Real fl.cade:":".i.a :.soa~ola, al :iecin 11Juicio (del: 
lat. iudiciurn.) ~. ?acul tad rlel al:r.a, en cuya virtud el -
hombre ouede diRt1:i,;uir el bie:1 del '!':al y lo verdade::-o de 
lo falso ••• a. DE:i, cc:'ccr:'.E:-!l'O :..s U~IA CAUSA, ::;¡¡ LA Gl'AL 
... :L .._Tfj~z ·::.. ¡_;;: P>'O:·r::.;r.:~:=; LA s:-:·7·-:·r;r..; ••• " 



Po"r lo oue respecta a la forma y contenido de las senten-

cias, el artículo 222 del Cddigo Federal. de Prccedimientos Ci

vileo nos dice: 

11Las sentencias contendrán, además de los renuisi tos -
comunes a toda resolución judicial, una relación su-
cinta de l~s cuestiones ~!anteadas y de las pruebas -
rendidas, as! como las consideraciones jurídicas anli 
cables, tanto lee:ales cor..o doctrinarias, comnrendien: 
do en ellas los :iotivoA 'Para hacer o no condenaci6n -
en costas, y terminarán resolviendo con toda nreci--
si6n los p~~toé sujetos a la consideración del tribu
nal, y fijando, en su caso, el nlazo dentro del cual
deben curnolirse." 

Del anterior precepto leeal se desprende la estructura ló

gica que la doctrina generalizada atribuye a las sentencias, -

dividi~ndolas en tres CB?Ítulos; resultandos, considerandos y

puntos resolutivos. 

Los resultandos forman la relaci6n sucinta de las cuestio

nes plW1teaoas y de las pruebas rendidas. 

"Los considerandos imnlican o significan los razona--
mientoa lógico-jurídicos formulados nor el juz~ador,
resul ta., tes de la aureciaci6n de la.s nr·etensiones de
las p&rtes relacionadas con elementos nrobatorios adu 
cides y presentados o desaho3ados y lad situaciones : 
jurídicas abstractas respectivas urevistas en la ---
ley." (9) 

Por lo que hace a los puntos resolutivos, es a~uí donde el 

juzgador deberá resolver en forma ·EXHAUSTIVA los uuntos contr~ 

vertidos, haci~ndolo, además, CONClRUENTE!olENTE con la demanda y 

la contestación, 

Respecto a la sentencia y a su.clasificación, Escriche nos 

dice: 

(9) BURr.-OA ORIHUF;LA, Ignacio; 'op/ cit:, P• 532. 
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"•,.ea la decisión le¡¡!ti:na del juez sobre la causa -
controvertida en su tribunal. Se lla.~a as! de la nala 
bra latina SENTI~~DO, noraue el juez declara lo ~ue : 
siAnte segWl lo oue resulta del nroceso. La sentencia 
es de dos maneras, interlocutoria y definitiva. Es i!'l 
terlocutoria la oue decide algil.n i~cidente o art!culo 

·-· ·d-~.l pleito, y dirige la serie t1 orden del ju.icio. Es 
definitiva la nue se da sobre la eusta.~cia 6 el fondo 
de la causa, absolviendo 6 conctena~do al demandado 6-
reo. • (10) 

Bastante completa es la clasif icacidn de las sentencias en 

general que nos da el Ap~ndice del Diccionario de Derecho Pri

vado: 

"la.- Por loa recursos cue contra ellas ca:::en: defini
tivas, si es posible interponer alguno, y finnes, en
caso contrario. 2a.- Por su contenido: definitivas, -
si ponen fin a la cuestión dehatida, e interlocuto--
rias, si sólo deciden cuestiones nrevias. Ja.- Por la 
decisión: declarativas, nue son aauellas nue no lle-
van aparejada ejecución; constitutivas, se crea~ nue
vas situaciones jur!dicas, y de condena, oue son en -
realidad sentencias de carácter declarativo, uero nue 
ll~van aparejada ejecución. 4a.- Por el fondo: esti:na 
torias y desestirr.atorias, segiin que recojan o no la= 
demanda. 5a.- Por el nrocedimiento: contradictorias,
º en rebeld!a." (11) 

Pero una contienda, conflicto o controversia, no solamente 

puede sureir entre los habitantes, gobeinados oor el Poder es

tatal, sino que frecU;ent~mente, nor desgracia, ha;¡ un conflic

to entre el gobernado -y el gob-~rnante. En nuestro sistema ju

r!dico mexicano, la reáoliici6n de estos liltimos conflictos ha-

(10) ESCRICHE, Joaqu!n. Diccionario Razonado de Legislacídn y 
Jurisprudencia. T. II. Cárdenas Editor y Distribuidor.- -
México, 1979. P. 1452. 

( 11) DF. CASSO y: P.O!::F.P.O, Ignacio y CF.RVE!lA '( ,TI'."':'rEZ :u!"A?!1; -
Francisco. Diccionario de Derecho Privado, Apéndice. 
Edit. Labor, Barcelona, 1963. ·· 



quedado encoi~endaaa •n. forma sui generis. al ·Poder Judicial Fe

deral, Poier que debe resolve.r por me.dio del 'juicio de amparo

dichas controversias, esta resolucidn se ~hace .a .t~vés de la -

sentencia de amnaro. 

La sentencia de amparo, como ha quedado asentado, es tam-

bién ,roducto de la funcidn jurisdiccion~l, es, además, una ~ 

solución ju~lcial ~ue pone fin a un juicio o nroceso nuesto en 

marcha nor una acción ejercitada con objeto de resolver una 

controversia. As!, eoza de las características de toda sente~ 

cia en general, teniendo, obviamente, narticulRridades nronias 

de acuerdo a la naturaleza especial de la controversia nue re

suelve, 

El conflicto que se ventila en Wl juicio de am~aro es en-

tre el gobernado y el gobernante, respecto a la constituciona

lidad.o no.de los actos de este dltimo. De ah! oue la senten

_cia_ 11ue -. recae en u."l juicio de amparo adouiera caracte r!sticas

propias, 

Entendiendo oue 

"• •• el amo?.;o es un juicio o TlTOceso t"IUf! se inicia uor 
la acción .,.Je ejercita cual,..uier gobernado ante los -
drganos j•J.:-1sdiccionales federales contra todo acto -
de autorid~d (lato sensu) nue le causa un w;ravio en
su esfera j~ridica y nue considere contrario a la --
Consti tuci6n, teniendo ~ar objeto invalidar dicho ac
to o desnOJ~rlo de su eficacia nor su inconstituciona 
lidad ~ il~:alidad en el caso concreto rue lo origi-: 
ne," (12) 

F.s conve:'ll.-!::1.tt! analizar al~unas cuestiones nrevias relati

vas a la bC!14;e~Cl::i de a:nnaro. 

(12) ilUR:lOA. ORIEl!ELA,. Ignacio. Op. cit., !l• 177, 
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Respecto a la accidn de· a:nnaro, 'podemos ~ntender nor_ éeta

el derecho subjetivo nliblicó nor medio del cual un BObernado -

reclama el ejercicio de la función jurisdiccional, con objeto

de oue se. resuelva sob~e la constitucionalidad o no de los ac

tos de autoridad oue reclama. Los elementos de la acción en -

general oue siguiendo a Chiovenda señala el doctor Burgoa en -

su tratado ''El Juicio de Amnaro 11
, son encontrarlos ta'Tlbién en -

la acción de amparo. F.l sujeto activo es el gobernado aue ha

recibido un agravio y oue oor tal motivo ejercita la acción 

convirtiéndose en quejoso; el sujeto nasivo es la autoridad 

que ha afectado la esfera jurídica del ouejoso, es, nor lo ta:! 

to, la ~arte demandada; la cauaa remota es la existencia de 

las ~ara.~t!as constitucionales concretadas en una situación j~ 

rídica de supra-subordinaci6n entre el gobernante y el gobern~ 

do; la causa próxima es el acto de autoridad que se reclama 

por haber violado la si tuací6n jurídica concreta; el objeto de 

la acción de a~naro es el ~clar.io del servicio pdblico juris-

diccional para obtener el a'!rQaro y nrotecci6n de la justicia -

federal en contra de los actos recla.,ados.(13) Por dltur:o, la 

naturaleza de la acción oe ar:ne.ro es rle :índole constitucional, 

pues su procedencia ee establece e!'l la misma Carta Magna. 

Por lo nue resnecta a la fonna y contenido de las senten-

cias de a'!lparo, éstas no 2e apartan de la eetru'ct.ura~~.ld~~·c~~·j.!:! 
rldica de -1ae senten-cias- en- geneial.~-- -d-eOfifr1dO_-c~l:it-~~er~-,_r~°BUi;.:-

tandos, consider·a..,dos y nuntas··resol,Uti~O~~' ~::~Er<~:f~.ht~·~\"~1 .e.r-

t!c~:a:7 s::t::c~:: ::. A::ª::c:::e:n ;~os:,:~u~~~o~~~e a~n:ro · 
deben contene.r:. , .. _. , ... :.>-: ... ·.:'.·: ,>~~:<:;~:-:;;:'.'):~·:>:<.?;,>:?~·:':¿):.:» . .}:·<~·:;·.-; :·;;" 

"I.- La fijación clara Y·<nr•c~sa .. del, acto· o actos re
clamados, y· la ·aorP.C.ie.cidn<d.e l~i3- t;'rt.ieb·B~ COhd\.1'.c"entes 

, :-. .. :~~.:: .. ,.·. ·// ~,:;s:.:. ·.. : :.-\'./ , -
. :·~ ~; ' ·,~;: ' 

(13) BUR'JOA ORIHUF.LÁ, I~aci'i, •... 0 0b~'/Ci ti, .·can. ;VIII; 

_ . .:---
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para tenerlos o no por demostrados¡ 
·"II•- Los fWlda'tlentos legales en aue se a?oyen nara s~ 

br-es.eer en el juicio, o bien 'Para. declarar la consti
tucionalidad o inconstitucionalidad del acto reclaT.a
do; y 

"III .- Los pW1tos resolutivos con oue debW1 ter.ninar -
concretándose en ellos con claridad ~ nrecisidn, el -
acto o actos oor los oue sobresea, conceda o niegue -
el amnaro." 

Los puntos resolutivos de la sentencia de amnaro resuelven 

una controversia sobre la constitucionalidad o no de los actos 

de autoridad reclamados por el nuejoso, a esto se deben cons-

treñir, debiendo haber CONGRUENCIA con los concentos de viola

ción aducidos por el Que jo so y los infor.nes justificados de -

las autoridades reenoneables, además de examinRr EXHAlJSTIVA'"E!! 

TE las cuestiones controvertidas. 

Respecto a la claaii'icacidn de las sentencias de amparo, -

son aplicables a éstas las clásii'icaciones que atendiendo a ~ 

los diversos criterios se dieron líneas arriba sobre las sen-

tencias en general. 

Sin embargo, como se apunt6 con anterioriCad, desde un ?U!! 

to de vista estrictamente leeal no es dable hablar de senten-

cias interlocutorias en materia de amryaro, pues tanto el C6di

go Federal de Procedimientos Civiles co~o la Ley de Amnaro, ª! 

timan como autos las resoluciones ~ue resuelven una cuestidn -

incidental. Pero desde el ?unto de vista rle la doctrina, cono 

tarr~ién ya se anuntd, no hay razdn nara no re?utar sentencias

ª las resoluciones ~ue deciden las cuestiones incidente.les. 

Las sentencias definitivas en materia de amnaro, suelen 

claaii'icarae desde el punto de vi&ta de su contenido, de este.-

manera: 

11El contenido de una seÍltencia está constituido "ºr la 
;,:' 
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forma o manera como en ella se dice el derecho, acto
~ue resulta de une apreciación del conjunto orocesal, 
estableciendo las relaciones jurídicas entre sus di-
versos elementos y actos. En el juicio de a~naro el
contenido de la sentencia es triple: o bien se decre
ta en ella el sobreseimiento, se concede la nrotec--
ción de la Justicia federal, o se niega el a~oa-----
ro." (14) 

Al hablar sobre las sentencias de amparo, el maestro Nori! 

ga las clasifica en: a) sentencias estimatorias, las aue cono! 

den el e.rn~aro, y desesti~atorias cuando lo niegan; b) a las d! 

sestimatorias aue niegWl o sobreseen les da carácter declarati 

va; y e) a las estimatorias les da carácter de sentencias de -

condena y también declarativo, (15) 

Menci6n especial mere:::-en las sentencias de sobreseimiento, 

esta fi,i;ara r>rocesal deriva eti:nol6gicamente del lat!n "super

sedere "r de super, sobre, y sede re, sentarse. El Diccionario

de la Real Academia Esua.~ola nos dice nue sobreseer es des1s-

tir de la p~stensión o empe~o oue se tenía. Trasladadas est~s 

ideas al cam~o del derecho, entendemos nor sobresei~iento el -

acto del 6rge.no jurisdiccional oue ryone fin al ~roceso nor de

terminarse Wla causa suficiente nara ello, sin resolver sobre

la cuestión controvertida de fondo, 

Las cau5as nue 9ueden originar aue u..~ juicio de ~'ill>Rro te! 

mine sin nue se resuelva la controversia constitucional, se en 
cuentran establecidas en el artículo 74 de la Ley de la mate-

-~~!- al .. decir cil:le ".JTOCede el sobreseimiento: 

111 •. ~ CuandO. el ·.~eravia~o desista exnresa!'!lente de la d~ 

(14) BURGOA OÚHUELA, Ignacio. Op. cit., p. 52B. 

(15) MORIE'.:A r,A'ITU, Alfo.nao. Lecciones de Amoaro. 2a. ed, -
Edit. Porros, !•éxico, 1980, P. 688, 
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mandar 
"II.- Cuando el aeraviado !nuera durante el juicio, si-
la earant!a recl8J'1uda s6lo afecta a su nersona; 

"III.- CufU'ldo durante el juicio apnreciere o sobrevi-
niere algun~ dP las causas de i~nrocedencia a nue se
refiere el can!tulo anterior; 

"IV.- Cuando de las constancias de autos apareciere -
clara.mente demostrado rue no existe el acto recla~a-
do, o cuando no se nro'bare su existencia en la audien 
cia a nue se refiere el articulo 155 de esta ley, -

"Cuando hayan cesado lo~ efectos del ac'to recla:uado o
cuando hayan ocu~·rido causas notorias ñe sobresei!l'lie!! 
to, la narte ouejosa y la autoridad o autoridades res 
pensables está~ oblieaaas a manifestarlo as!, y si nO 
curnplP.n esa obligación, se les imnondrá una multa de
diez a ciento ochenta d!as de salario, segdn las cir
cunstancias del caso. 
·~.- En los B.M9~ros directos y en los indirectos oue -
se encuentren en tr~~ite ante los Jueces de Distrito, 
cuando el acto recla~ado nea del orden civil, o admi
nistrativo, s1 cualauiera nue sea el estado del jui-
cio, no se ha efectuado ningdn acto nrocesal durante
el tánn1no de trescientos d!as, incluyendo los inhábi 
les, ni el nuejoso ha DTO~ovido en ese ~ismo la~so. -
·~n los annaros en revisión, la inactividad procesal o 
la falta de nromoci6n del recurrente durante el térmi 
no indicado,'nroducirá la caducidad de la instancia.: 
En ese caso, el tribu.~al revisor declarará nue ha aue 
dado fi:r.ne la sentencia recurrida. -

11En los amr,i:iros e!l m.:_teria de trabajo operará el sobr~ 
seimiento ~or inactividad nrocesal o la caducidad de
la instancia en los términos antes señalados, cuando
el quejoso o recurrente, segt1n el caso, sea el na---
tr6n, 

"Celebrada la audiencia constitucional o listado el -
asunto para audiencia no procederá el sobreseimiento
por inactividad ~rocesal ni la caducidad de la i~sta::, 
cia." 

Estas resoluciones judiciales de sobreseimiento ~ueden ser 

de dos tiµos: autos o sentencias. 

Por lo f1Ue toca a las. d~s orimera.s causas de·, sobresei:nien

to emmciadas en el riu~~y.a¡ .. : ya ~-~i tad~, _.~~~~ . .'.-.el:<~~~i·!31i.i~ie.nt:o
de la demanda como la, '!:Uerte del. nuejoso, 16gi9ament~ Í.mnÜcan 
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una razón ~uficiente para" dar uor terminado el juicio de amna..: 

ro, siempre y _·cuando, en caSo de muerte del ouejoso, los actos 

reclamados ·a._rec~en deiechos eStrictarr.ente !lersonales no trans

misibles a la sucesión del agraviado-nuejoso. La resolución -

de sobreseimiento nor es.tas causa~, es un auto, uues no se BV!:!_ 

·, ca el juzgador a resolver ninguna controversia, ni incidental

ni de fondo. 

Otro twito ocurre· con la ~uinta causa de sobreseimiento, -

la caducidad de la"inetancia por inactividad nrocesal durante

el tiempo fijado por la ley, En este caso la resolución de ª2 
breseimiento ta:npoco implica ninguna solución a controversia -

alguna, es por lo ta.~to, ta.~bién un auto. Sobre la naturaleza 

y efectos de esta causa de sobreseimiento, Pallares nos dice: 

"•.,el sobreseimiento uor inactividad, no es otra cosa 
que la caducidad de la instancia y no la te1'1tinación
del juicio de a1:iTJaro no rciue, seedn ya aueda demostra
do, no nuede concluirse un juicio oue j·..1.r!dica~ente -
ha de considerarse inexistente. La inexistencia es 
la consecuencia forzosa de los efectos retroactivos -
de la nulidad cte la instancia," (16) 

Aunnue ~or el objeto a tratar en el ryresente trabajo no d! 

ba~os entrar, ni mucho menos lo pretendemos, al estudio exhau~ 

tivo del sobreseimiento en el amparo, no nueremos dejar nasar

por alto lo nue sobre la na~uraleza y efectos de esta figura -

jurídica nos sigue diciendo el maestro F.duardo Pallares en la

monograf!a ya citada. 

"Le Ley ae Amparo tiBne el· .. de.f8cto de ci'.le '1.0 instruye
sobre la naturaleza· ·a:.e1 SObresei:nien-to ni sobre los -

(16) "ALLAFF.S, ":duardo, "La Caducidad y el 8obresei11iento en
el Am':)aro." :=n· ?.evistn de ln Facultad de Derecho de f.!é-
~· !1\1.o;¡, 28, OCT.-DIC, 1957. P. 29. 
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efectos oue nroduce. Además hace de esa institución -
un ente Jurídico h!brido, sin 0erfiles bien definidos 
pornue las causas nue lo producen son de naturaleza -
muy diferente. 

"Si se analiza., estas causas de sobreseimiento, se en
contrará aue todas ellas nueden reducirse a las tres
siguientes: 

"l.- Improcedencia ori.:~inaria o sobrevenida; 
112.- Desistimiento de la acción; 
0 3.- Inactiviriad de las nartes. 
"La muerte del ouejoso debe ser considerada como uno -
de los caso2 de i:r.procedencia sobrevenida, oorque es
nresunuesto urocesal del a~naro la existencia del que 
josa ~ sea de la persona que sufre un da~o vor el ac: 
to recla~ndo, ya nue con ar1e~lo a los Arts. 4 y 5, -
dnica~ente él nuede ~removerlo. ~o existiendo el oue 
jaso es como si en un juicio no existiera el actor. : 
Otro tanto uuede decirse cuando falte el acto reclama 
do. Un juiCio de amnaro sin acto recla~año es incan: 
cebible jurídicamente. 

ºAnte el vac.ío de la Le.r de Amparo riue no precisa ni -
la naturaleza del sobreseimiento ni sus efectos, no -
queda otro camino a seguir nue a!'licar su Art. 2 y -
acudir al Código Federal de Procedi~ientos Civiles ca 
rno ordena:riiento jurídico supletorio. En ~l encentra-: 
mas lo siguiente: 

111.- Que la inact1v1<lart de las partes nroduce la cadu
cidad de la insta,cia con su efecto esnecífico de nu
lificar lns actuaciones nracticadas en el juicio; 

' 12.- Que el des1sti:riier:~o Je la acción es uno de los -
medios R.nor.:iales de concluir el juicio pornue éste no 
Ilesa a su fi:!. natural riue es el oronuncia:niento de -
la sentencia. También, de acuerdo con lo nue disoone 
el Art. 34 del Cddieo de Procedimientos Civiles del -
Distrito Federal, oroduce el efecto de nulificar las
actuaciones practicadas con anterioz·idad o lo riue es
igual, volvez· las cosas al estado riue tenían antes; 

").- Cue el C6die;o no orecepttia nada con relación a 
loa casos en nue no hR orocedido el juicio. 0 (17) 

Res~ecto a les causas de sobreseimiento establecirlas oor -

el citado artículo 74 de la Ley de Amparo en sus fracciones -

III y IV, relativas a oue a~areciere o sobreviniere al¡;una ca~ 

(17) Ibidem, P!l• 28-29. 
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sa de i~procedencia o cuando no exista.el acto reclamado o no

se orobare su existencia; en estos casos, indudahle~ente, oue

la ~solucidn emitida por el drgano de control implica un raz~ 

namiento 16eico-jur!dico id~ntico al rue tiene nue realizar n! 

ra. emitir la sentencia constitucional, pues resuelve, además,

Wla controversia entre las partes sobre la nrocedencia o iTTtT)T,9_ 

cadencia de la acci6n de amnaro o sobre la existencia o ineY.i! 

tencia de los actos reclamados. Las resoluciones judici~les -

que se dicta.~ en este sentido son, pue&, sentencias de sobre-

eeiffiiento, Sin embar~o, debemos tornar en cuenta lo nue al re~ 

pecto nos dice el doctor Ignacio Bu>coa: 

"Debemos advertir, por otra parte, oue si lP.s causas -
de irr.-9rocedencil:1 se hA.cen valer de oficio por el juz
eador, o sea, sin oue nineuna de las contranartes del 
~uejoso las haya planteado, el sobreseimiento resTiec
tivo no implica el contenido de una ~entencia 9ropia
menté dicha, aunque se pronuncie en la audiencia cons 
titucional tratá.~aose de los juicios bi-instanciales= 
de .-;aran.tías. Ahora bien, si la resoluc16n de sobre
sei:r.iento nor invocació:i oficiosa de ale:u."'l.a causa de
improcedencia se recu1 re ~n revisión, la deciBidn oue 
en ~stn se emite. C<J!".fir.ná.~dola, sí es un acto juri5-
diccional, o sea, una sentencia, ya rue el Tribunal -
Colee1ado de Circuito o la Suµre~a Corte habrán dilu
cidado la cuesti6n contenciosa euscitada nor el quejo 
so en los aeravios oue hubiese exnresado al interno-= 
ner dicho recu1so contra la referida resolucic:Sn. 11 (18) 

Con relación a las demás características urouias de la se!!_ 

tencia de a~paro, ~ue se han forjado a través de la vida más -

~ue secular de nuestro juicio constitucional y oue le rlan un 

matiz nrcnio y específico a su sen•encia, dada la índole de la 

controver~ia nlanteade. y re::>uelta, serán motivo de estudio a -

lo largo Cel ~resente capítulo. 

(18) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Ob, cit., p. 529. 
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2.- PRINCIPIOS GENERALES OUE LA RIGEN, 

Los ~rincipios ~ropios que rieen toda sentencia de amnaro, 

de loe nue se derivan EU naturaleza esoec!fica y sus alcances, 

los encontramos en la fracción II del artículo 107 constituci~ 

nal y en el Capítulo X del Título Primer~ del Libro Primero de 

la Ley de Am~aro, reglamentaria de los ~receptos constitucion~ 

les 103 y 107. 

Estos principios, a los nue nos referiremos en el presente 

capítulo, tienen imoortancia y trascendencia en el CQ~olimien

to y ejecución de las sentencias de anm~ro, corno relación sus

tancial ineludible entre la causa y el efecto, Situación esta 

dltima, del cumplimiento y ejecución de las sentencias de ª""'! 
ro, oue nos ocuoa en la elaboración del presente trabajo. 

Fundamentalmente, los nM.ncinios ~enerales ~ue ri~en las -

sentencias de a~nnro y que revisten importa~cia en su cumpli-

~iento y ejecución, son: el de su relatividad; el orincinio de 

estricto derecho y su excepción, la sunlencin rle la nueja; el

de indivisibilidad de la sentencia; la deli~itaci6n de su al-

ca~ce protector, y el oue nos dice oue sólo deben resolver so

bre la constitucionalidad o no del acto o actos recla~ados. 
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.A).- SU RELATIVIDAD. 

·El nrincipio de RELATIVIDAD de las sentencias de a'!lnaro -

constituye la col~'!1na vert;ebral de nuestro juicio constitucio

nal. Gracias a este controvertido iirincipio, el amparo ha lo-_ 

··grado sobrevivir a los embates oue los convulsionados tiempos

pol!ticos han infligido a nuestra democracia en el devenir hi~ 

tórico del país. 

Este nrincipio, tan debatido aun hoy en día sobre su conv! 

niencis práctica y su justificación técnica-jurídica, se cono

ce como "f6rmula Otero" -por las razones oue vererr.os más adelaa 

te, Se encuentra establecido en el nrimer oárrafo de la frac

ci6n II del artículo 107 constitucional nue lo enuncia de la -

siguiente manera: "La sentencia será siemnre tal, oue sdlo se

ocupe de individuos oarticulares, limitándose a ampararlos y 

~roteeerlos en el caso esnecial sobre el nue verse la oueja, 

sin hacer una declaración eeneral respecto de la ley o acto -

que la motivare." 

Ante la notoria deficiencia del precepto constitucional en 

cuanto a su gra'l'tática jurídica, pues habla sólo de "individuos 

particulares•, debe reconocerse que el artículo 76 de la Ley -

de Amparo conserva la esencia de la fórmula Otero. Está reda~ 

tado de la siguiente manera: 

11Las sente!'lcir..s oue se nronuncien en los juicios de a'!l 
paro sdlo se ocunarán de los individuos narticularea: 
o de las ~ersonas ~orales, privadas u oficiales nue -
lo hubiese:i solicitado, limitándose a a~nararlos y -
nroteeerlos, si procediere, en el caso esoec1al sobre 
el oue verse la demanda, sin hacer una declnracidn ff! 
neral resnecto de la ley o acto oue la motivare." 

Ya he~os apuntado líneas arriba, oue el orincinio de rela

tivic~E"d áe las ::=e:ite!"lcias cie a:nn:.:.ro se conoce como "fónula -
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Otero"• uues fue don ·Máriano Otero, insiene jurista jál.is'cien

se, auien.lo estructuró en el Acta de Reforma~ d~»,l847. a:»1a· --' 

Coneti tución Federal de 1824. De 'ah!, u asó intacto en su ese!! 

ci~ y esp¡rt~u a ,la Ccmstitución de 1B57 (art: 1()2¡ de~.;'úÚ
a la a~tual de 1917 ~ 

Existe un interesantisimo debate sobre el creador del '>ri;:i 

cipio qtie ··nos ocupa, debate que lleva inclusive a versar sobre 

ouién es el creador del juicio de amnaro mismo. 

"Bien es cierto que Otero fue el forjador de la t)rono
sici6n que involucra el ~encionado principio, mas ese 
hecho no nos autoriza nara hacer extensiva su obra -
hasta tal nunto de renutarlo como el im~ln.~tador del
juicio de amnaro. Bs más, no nor el hecho de haber si 
do ól, Otero, ouien cre6 la f6r.:iula a nue nos referi: 
mas, contenida textual1,1ente en las Constituciones de-
17 y de 57, se debe i~feri r 0 1..le realmente insti tuy6 -
el urinciµio de la relatividad de las sentencias de -
amparo, uues su labor se contrajo a exureGarlo en tér 
minos y Conceµtos nrecisos :r justos, labor oue ha si: 
do la causa, entre otras, merecida~ente, de su con--
centuaci6n nública como tL~ insigne jurista mexica---
no :U (19) · 

Consideramos aue en la Constituci6n Yucateca de 1840, obra 

cirnera de don Ma"'luel Crescencio Rejón, ya se enco:itraba esboz! 

do e imnl..!cito este orincinio, pues en su artículo 53 estable

cía1 

"Corresnonde a este tribtL"lal reunido (La Corte Suorema 
de Justicia): lo.- Am~arar en el goce de sus derechos 
A LOS OUE LE PIDAN su nrotección; o contra las nrovi
dencias del Gobernador o Ejecutivo reunido, cua.,do en 
ellas se hubiese infrin~ido el C6di~o F11.nda'l1ental o -
leyes, LIMITAllDOSE E!l A."IBOS CASOS A REPARAR EL A<JRA-
VIO Ell LA PARTE EN 0UE ESTAS O LA CONSTITUCIO~ HUBIE-

(19) BURC,OA ORIHUELA, Ignacio. On. cit,, p. 275. 
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SEN SIDO.VIOLADAS ••• " (20) 

Asimismo, en la exposición de motivos del ~royecto rejoni~ 

no, se lee: 

"As!, es, que au.~que se~ el proyecto, se da al Poder 
Judicial el derecho de censurar la le~islaci6n, ta~-
bién se le obliga a ejercerlo de 1-U'la :ria"lera oscura Y-
EN CASOS PARTICULARES, ocul~ando la imuortancia del. -
ataque a las miras a~asio~adas de las facciones. Sus 
sentencias, ~ues, como dice muy bien Tocqueville, no
tendrán por objeto más nue el descargar el golne so-
bre un in~er~a personal, y la ley sólo se encontrará
ofendida uor casualidad. De todos modos la ley así -
censurada no ~uedará destruida; se disminuirá sí su -
fuerza moral, nero no se susnenderá su efecto ~ate--
rial. Sólo perecerá nor fin poco a naco y con los -
goln es redobladoa de la jurisprudencia, siendo además 
fácil de compre~der, aue encarga~do al inter~s ~arti
cular ~remover la censura de las leyes, se enlazará -
el nroceso hecho a éstas co~ el ~ue se siga a un hom
bre, y habr~ de consiguiente seguridad de que la le~ 
gielaci6n no sufrirá el ~ás leve detri~ento, cuando -
no se le deja exnuesta nor este sistema a las aeresio 
nes diarias de 10s ryartidos. En fin, 'Tlultiplicándos9 
por el. medio referido los fal.los contra las leyes --
constitucionales, se harán éetas ineficaces, teniendo 
las Cámaras "'ºr lo :nismo ('llJ.e dero~arlas, y sacándose
de consieuiente.la ventaja de conservar el C6di~o fun 
damental intacto, µor un antemural. el más fuerte que: 
se ha levantado contra la tiranía de las asambleas le 
gisl.ativas." (21) -

Sin embargo, el mérito ir.discutible de don !!ariano Otero -

fue el de exponer en forma clara, orecisa e insu?erable el al

cance de la protecci6n federal. Al emitir su voto oarticular-

( 20) "Proyecto de Consti tuci6n Presentado a la Leeislatura de 
Yucatán T>Or su Co:nisi6n de Refor:nas, ,.,ara la Administra
ción Interior del Estado, el día 23 de diciembre de ~--
1840." En Hevista de la Facultad de Derecho de México. -
Ndm. 60, OCT-DIC. 1965. P. 101?.. 

'.21.) Ibidem, pp. 995-996. 
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el 5 de abril de 1847 sobre el Acta de Refonnas, el artículo -

19 de su pro:reci:o decía: 

"Los tribtir.e:.lee 11e le Pederacidn a'lt!'ararAn a cualquier 
habitante tie la ~ep6blica en el ejercicio y conserva
cidn de los derechos oue le conceden esta Conatitu--
cidn y las leyes constitucionales, contra todo ataaue 
de los Peñeres Lezislativo y Ejecutivo, ya de la Fed! 
racidn, ya de los Estados, limitándose dichos tribuna 
les a imnartir su n:-oteccidn en el caso narticular sO 
bre nue verse el proceso, sin hacer nin6una declara-: 
cidn general res~ecto de ley o acto ~ue lo motiva---
re," (22) 

Ea•e artículo pas6 intacto en su redacci6n al Acta Consti

tutiva- y de Refor-nas del 18 de ma;{o de 1847, jurada y nromul~ 

da el 21 del mismo mes y año, la que renroducía en su arJ:ículo 

25 la consabida "f6nnula Otero"• 

Como ya lo apuntamos, este principio se·estableci6 desnués 

en el artículo 102 de la Constituci6n de 1857, ouedando su re

rJaccidn como,' sigue: 

''Todos. los juicios de oue habla el artículo anterior -
se seBUir~, a netici6n de la ~arte agraviada, nor me 
dio de procedi~Íentos y fonnas del orden jurídico, ..: 
~ue deter.ninará una ley. La sentencia será siemnre -
tal, ·11ue s6lo se ocune de individuos uarticulares, li 
mitándose a ~rote6erios y amrynrarlos en el caso es~e: 
cial sobre nue verse el ryroceso, sin hacer ninguna de 
claraci6n general rest:1ecto de la ley o acto riue la :nE: 
tivare." (23) 

J.~ucho se ha discutido sobre la conveniencia de seguir co!1-

este princi~Jio de nitt!stro sistema de control constitucional. -

En su exn0sici6n de ;nativos sobre el oarticulA.r, don !·1ariano 

Otero decía, 

(22) TEllA llAl-1Plf.?., Felipe, Leyes Funda'Oentales.'de f.!éxico, --
13a, ed, Edi t. ?orroa, l'éYi co, 1985, P; 471. 

(23) Ibiáem, p. 624. 
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nLos ataoues dados nor los noderes de los Sstadoe y -
~ar los mie~o3 de la ?ederaci6n a los ~articulares, -
cuent~ ~ntre no5otro~ oor d~seracia nQ~erosos ej~m-
~lares, ~nra nue ~o ~ea sobremanera ur~ente acomnañar 
el rf:stableci"!'li~:-i.to de la ?ederaci6n con Wla .i;arant:!a 
suficient~ para aset;Urar ~ue no se reoetirán :nds. Es
ta flarant!a sólo nu~de encontrarse en el Poder Judi-
cial, orotector nato de los derechos de los narticul~ 
res, y !')Or ~sta l' az~n el solo conveniente. AtL"l. en -
las monarnu!as Rh~olutes, refu~iada la lihertad en el 
recinto de los tribur.ales, ha hecho nue la justicia -
encuentre allí un apoyo cuando han faltado todas las
garant!as políticas. Un escritor profW1do ha observa
do oue la amplitud y respetabilidad del Poder Judi~
cial sea el más ~.;eguro signo de la libertad de un nue 
blo, y por esto yo no he vacil~do en proponer al Con: 
gre~c ciue eleve R. i:rP.nde al tu1 a el Poder Judicial de
la Federaci6n, dándole el der~cho de proteeer a todos 
los habitantes de la Repdblica en el eoce de los dere 
chas que les aseguren la Constitución y las leyes --= 
constitucionales, contra todos los atentados del Eje
cutivo o del Leeislativo, ya de los F.stados o de la -
Uni6n. En norte-América este ?Oder salvador nrovino
de la Constituci.6n, y ha producido los mejores efec-
tos. Allí el juez tier.e ~ue ajustar sus fallos Ellltes 
('\Ue toda a la Constit'.lci6n¡ y de anu:! resulta oue --
cuando la encuentra en ?Ugna con wia ley secundaria,
anlica e.nuélla. y :1.0 ~.sta, de rriodo nue sin hacer~e su
!lerior a la ley ni naner~e en oposici6n contra el Po
der Leeislati.vo, ni derose1· sus diS!)OBiciones, en ca
da caso particulrr en nue ella deb:!a herir, la hace -
impotent~. Una institución semejante es del todo ne
cesaria entre nosotros; y co~o ella exiee nue los tri 
btL'1ales Ee ort;anicf!r:. de un ~oda corresryondiente, las: 
reformas proputstas dejan a las leyes consti taciona-
les la deter.o:i~aci6n de este ~unto. Sobre él, en --
fin, manifestal'é nue a r.i.i juicio también se necesita
e:x1;ender tm naco ;;iás la. acción del Poder Federal de -
la Uni6n, muy i~'erfecta~er.te oreanizado en la Consti 
tuci6n Federal¡ 'J sobre todo, elevar la condici6n y : 
a~egurar la inderyenaencia de un tribunal lla~ado a re 
presentar en el c~e1~0 ryolítico un pa~el tan imnorteñ 
te corno el del Sur>rMo Poder Juñicial.," ( 24) -

Las razones aC.uci.rris nor Otero oara la imnlnntacidn de su-

(24) Ibi1le"1, pn. 464-465. 
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sistema hab!an sido expuestas por el observador francés Alexia 

'de TOC:qu~iri'lre, nuien· a ·~.rav~s ~e su obra "La Democracia en -

Am~rica", i¡:,fluyd decisivamente en el pennamiento ñe nueetros

forjadores del amparo: don Manuel Creecencio Rejdn (Constitu

Didn- yUcateca de 1840), el diputado don José Pernando Ra'Dírez

(voto particular de 1840) y don Mariano Otero (Acta de Refor

mas de 1847). 

ConRiderw~os de utilidad nara la com~renei6n del alcance -

de las sentencias de amparo, sobre todo cuando ~ste es contra.

leyes, transcribir algunos párrafos entresacados de la ya cita 

da obra de Tocqueville: 

11Los americanos han conservado en el poder judicial -
esos tres carlicteres distintivos. El juez aT.ericano -
no puede sentenciar más que cuando hay litigio. Nunca 
se ocupa más nue de un caso particular; y, para ac--
tuar, debe esperar siempre a nue se le haya sometido
un caso. 

"El se1;undo cará.cter tlel poder judicial es el de nro-
n1mciarse sobre casos p&rticulares, y no sobre nrinci 
pios generales. Que un ju~z, al resolver un nroblema: 
particular, destruya tm nrinci:iio ~eneral, por la cer 
tidurnbre de oue, al cstnr c~da unR de las consecuen-: 
cian de ese mis~o nrincinio afectada d~ la misma ~ruie 
ra, el principio se hace est~ril, si¿ue esta~do en el 
círculo nntural de su acción; pero si el juez ataca -
directamente el principio general, y lo destruye, sin 
tener a la viRta un caso !Hlrtici..tlar, se sale del c:!r
culo er. que todos los pueblos se han puesto de acuer
do en encerrarle: se convierte en algo más imnortan-
te, más 6.til tal vez nue un magistrado, yero deja de
representar al poder judicial. 

"Cuando se invoca, ante los tribunaleF.1 de los Estarlos
Unidos, W1A. ley eme el ,j1iez estima contraria a la -
Constitución, el juez nuede neearse a aplicarla. Es
te poder es el dnico nue es narticular del ma~iRtrado 
americano, pero una eran influencia pol:!tica se des-
prende ñe él. 

"Efectivamt:!nte, hay muy nocn::; leyes nue sean rle tal nP.. 
turaleza nue escanen ciu:-ante mucho tlP:ll!JO al análisi; 
juñicial, por~ue hny muy pocas nue no lesionen un in
terés individual, y nue unos aboga.cios no puedan o no-
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deban invocar ante los tribunales. 
"Per-o desde el Cía en r:.1.e el juez se nieija a aplicar -

U.."lH ley en un nroces'J, Cesd..: er:.e -nis:r.o instante, pie E 
de esa le:{ u.."1a pt:.rte: de su fuerza moral. Los 11ue ha
lesionado 11uedan t:n'tonces advertidos ñe nue exi2te un 
:nedio Ce su:;t1 aerr.e a lri- obli caci6n dE> obedecerla: -
los procesos se r:iul 'tiplican, y la ley cae en la imuo
te:ncia. Entonces suceC.er1 1..:.nR. de estas dos cosas: el -
pueblo ca:ribia su consti t 1.A.Ci 6n, o la le-3'.islatura reco
¡;e su ley. 

"Si el juez hubiera 11odido atacar a las leyr::s de una -
folT.l& te6rica y eeneral; si hubiese ~odido to~ar la -
iniciativa y ce~surar al leeislRdor, hubiese entrado
con alboroto en la escena nol!tica; convertido en el
cam~edn o en el adversario de u..~ nartido, hubiese lla 
medo a toñas las pasiones que divide~ al naís a to~nr 
parte en la lucha. Pero cua~do el juez ataca a WlR -

ley en un debate oscuro y en torno a Wla a~licación -
particular, li~ita, en parte, la i~nortancia del ata
que, ente las miradas del pdblico. Su sentencia no -
tiene por finalidad mls cue castiBar un interés indi
vidual¡ unR ley no ha sido herida más que 11or casuali_ 
dad, 

'Por otra parte, la ley así censurada no es destruida: 
su fuerza moral nueda disminuida, nero su efecto mate 
rial no nueda suspendido. Sola~ente ~oco a poco, J : 
bajo los eolpes repetidos de la jurisprudencia, suc~~ 
be e.l fin, " ( 25) 

Como ya se apuntó anteriormente, este principio de relati

vidad de lae sentencias de e..."D~aro ha sido y es ~~Y debatido -

tratándose de a~~Rros contra leyes. Las razones citadas nara

su imple.ntaci6n son por s! solas suficientes para su justific~ 

ci6n, como WlB necesidad nara el nacimiento y sobrevivencia de 

nuestro juicio consti tucione.l, 

En contra. de este r.irinci-pio ae.·aducen·.razones de t~cnicá:·

jur!dica y de ord.en. l6e;ico val.ederas~·. ¿Ccfo10 es posible que. U.'1a 

ley declRrada inconsti tucione.l··.le; sea anÚcada· a. un gobernado-

~-' ' " . '-
( 25) ~'OCC'_UF.VILLE, Alexis DE. La Democracia en knérica, Edit, 

Punto O:nee;a, ~'adri<!, 1969. ·.Citas entresaeadas •de las ,,! 
ginas 96 ·a 101. 
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por el: solo hecho ~de nue él no la i:npu;¡nó en amparo? ¿C)ué fuer 

za moral' tiene wia ley declarada inconstitucional nara aplicar 

se'a o~ro gobernado? Pero, el hecho de oue la-sentencia de am

paro oue declara inconstitucional lUla ley no la invalide, no -

la derogue ni la abrogue, sino nue la deje intacta e incól:ume, 

solo dispensa.~do al quejoso su observancia y anulando los se-

tos de aplicación que con•ra él ya se hubiesen realizado, es -

lo nue penniti6 que nuestro juici6 constitucional naciera y h~ 

ya sobrevivido durante ya casi siglo y medio. 

En nuestro pa!s, dadas las circunstancias azarosas de nue~ 

tra vida política, los sistemas de control frente a las leyes

con efectos erga omnes han fracasado. Tal fue el caso del si~ 

tema político implantado por la Constitución centralista de ~ 

1836, tal fue el caso del sistema incongruente y sin anlica--

ción práctica establecido por Otero en el artículo 22 del Acta 

de Refor.nas de 1847. Estos sistemas de control con efectos -

erga omnes, coloca.~ al 6rgano de control en calidad de "mona-

trua", cor.to dir:!a el dir.iutado Ram!rez, pues le dan facultades

deroeatoriRs y abro3atorias nue lo colocan frente a frente con 

el Poder Legislativo, como un cuarto noder, el de control. S! 

tuación peligrosa en el juego y equilibrio de los tres oode~

res, oue pueden desencadenar las más san~uientas luches intes

tinas entre los distintos bandos políticos del na!s, luchas -

que tan desastrosas consecuencias nos trajeron durante el si

glo pasado. Dejado el control de la constitucionalidad de las 

leyes en manos del Poder Judicial, la nosibilidad de 011e sus -

sentencias tuvieran efectos erea omnes aurnente los neligros r! -· 

feridos, dada la falta de indenendencia de este ~oder, coloca

do en situación desventajosa (económica y ~olítica~ente) fren

te a los otros dos. 

F.l problema ·sobre la·nertinencia de observar el'urinciuio-
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de relatividad de la s~ntencia, se acentda en tratándose :de l! 

yes declaradae inconstitucio~alaA ~or la jurisorudencia rle la

SunreMa co·rte de Justicia. Se aducen las riis"las razonP.~ r.e -

oue debe imperar la su~renacía de la Constitución, ~ravadas -

con la oblieatoriedad de la jurisnrudencia, 

"Tedrica~ente, la idea de nue una ley declRrada incons 
titucional en vía de a~p?ro no debe seeuirse anlica.~: 
do por modo absoluto, es cor1·ecta¡ nero precisamente
en aras de esa idea y obsequia.~do las re3las de co~-
gruencia 16gica, deberían suprimirse también los pri~ 
cipioa de iniciativa o insta~cia de la u?.rte a~ravia
da, la nreclusi6n de la acción rle a"l~Rro, el lihre re 
aistimiento de esta acción y otras figuras procesale; 
tratándose del a~~aro contra leyes. En efecto, ser!a 
tB.Plbién contrario a la sunremac:!a constitucional el -
hecho de que, por no impu6narse en v:!a de a~naro una
ley opu~sta a los ma~da~ientos de la Constitucidn nor 
el sujeto nue resulte a~raviado, tal ley se si~uiese
aplicanno en la realidad. Asimismo, si se considera
~ue una ley es inconstitucional, este vicio no debe-
r:!a purp;arse por la sola circ1urntancia de f'TUe el aera 
viada no ejercitase la acción de earant:!aR contra--= 
ella den~ro del t~r.n1no corresnondie~te. IE{Ualmente, 
podr:!a eatimRrse nue, en beneficio de la sunremac!a -
de la Constitución, los juicios de a~oaro DromoviCos
contra l~yes 1nconstitucicnales no deber!~ Rer obje
to de desistimiento,• (26) 

Por lo anterior, el maestro Burgoa propone aue se estable~ 

ca el recurso de queja ante los jueces de Distrito por leyes -

ya declaradas jurisprudencialmente inconstitucionales, ya nue

prontwnent~, previa cita de la jurisprudencia, se ampRrar!a a

loa nuejosos y se evitaría as! la multinlicaci6n de juicios ñe 

amparo en estos casos, (27) 

(26) BUR10A ORIHUF.LA, IlI!lacio, Ob, cit., p. 278. 

( 27) BHP'lOA OPIHU'.-:LA, I,,nacio, "El Cwinlimiento de las Se:i:e::!, 
cio.s rle a;nT)n.ro. 11 Versidn mecanoerafiada de la ConfE?·~~
cia nue con este título imparti6 el 12 de julio de 1374, 
TJUblicada uoz· la Divisidn de Eaturlios Suneriores de !P. -
Facultad de Derecho de la U.N.A,Y. Yéxir.o, 1975. P. 2Je, 
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Es de hacer notar nue el principio de r~latividad de las -

sent~ncihs de amnaro, dada la estnictura y forma de éstas, só

lo ei;; !1oaihle C'Ue se establezca en los plllltos resolutivos de -

la .-r.isMa, y.iues en los consic.!era.ndoc, nor una razón 16.~ica y n! 

ceearia, se deben hacer consideraciones eenerales sobre la ley 

o el acto reclamado. ~ste nrincinio no prohibe al juz~edor h~ 

cer el estudio de la ley, cuyo análisis es nronio de los cona! 

dera.."!dos, "t!s en la 'Parte decisorü1. de la '.?lis:ia, 6.nica'?lente, -

en la oue está prohihido hacer decle.raciones tle carácter .ffene

ral sobre la ley o el acto reclamado, concretándose el juzea-

dor a am?arar al ~uejoso en el caso concreto de ~ue se 

trata," ( 28) 

Falta nor analizar las repercusiones aue este principio -

tiene en relacidn con el cumplimiento y ejecucidn de las sen-

tencias de amoaro, Del análisis l6gico de este princi~io se -

infiere que si e6lo beneficia al quejoso que ha obtenido el "!!! 

paro :f protecci6n de la Justicia de la Uni6n, s6lo deben obli

gar a las autoridades nue han sido seffaladas como resnonsableR 

y a los terceros que tuvieron el carácter de perjudicados en -

el juicio de earant!ae. 

Por lo que hace al alcance de las ejecutorias de amnaro -

frente a las autoridades responsables, el orincinio de relati

vidad tiene cabal cumplimiento, siendo sustentado as! nor la -

Suprema Corte de Justicia y a lo nue no le hace merma la si

euiente tesis jurisnrudencial: 

"EJllCUCION DF. SF.!'ITF.NCIAS DF. Al'.PARO, A ELLA ESTA.'! OBLI
GADAS TODAS LAS AU~O!'IDADF.S, Allll r.tlA'WO 1\Tí' HAYAN IN-
TERVE11IDO Ell F.L Al'1'ARO, La ejecutorias de amnaro de
ben ser inmediatamente cumplidas por toda autoridad 
que tenga conocimiento de ellas y nue, por raz6n de -

(28) NORIEGA CANTU, Alfonso, Op. cit., p. 691, 
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sus func1ones 1 deba intervenir en su ejecuci6n, ~ues
atenta la parte final del "rimer nárrafo del artículo 
107 de la ley Creánica de los 103 y 107 de la Consti
tucidn Federal, no sola~ente la autoridad oue haya fi 
~rado con el carácter de resnonsable en el juicio ae 
e-a1-a.nt!as está obligada a cumplir la se:i:tencia de a..'11-
paro, sino cual~uiera otra autoridad oue, por sus flJ.!!. 
cienes, tenga nue intervenir en la ejecucidn de este
fallo," (29) 

Decimos que no le hace roer.na nor el hecho de constreñir el 

alean-ce de las ejecutorias a a~uellas autoridades "nue nor ra

zdn de sus funciones deben intervenir en su ejecuci6n", ~ues -

éstas deben estar oblieadas por u.'la razón lóY,ica, ya ~ue de lo 

contrario, seda fácil eludir el cumplimiento del fallo const.:!:_ 

tucional,_ .aduciendo nue no fueron señaladas como resnonsables

en el juicio .de gare.nt!aa, haciendo, por lo de:nás, nugatoria -

la proteccidn federal y dejando, así, burlada la Justicia de -

la Unión, 

Los efectos del·.principio de relatividad frente a las aut!?_ 

ridades ~ue.quedan fuera de la anterior hipótesis y de los ter 

ceros extraños.al juicio constitucional, serán motivo de estu

dio en capftulo apé:rtei ( 30) 

(29) 

( 30) 

SUPRl'l·'A CORTE DE JUSTICIA DE LA !IACIO:I, Anéndice al Serna 
nario Judicial de la Federación, Compilación 1917-1985.= 
Tesis Jurisprudencial n6..'!lero 137 f"Ue a"?arece a ná.~ine --
209 de la Octava Parte relativa a la Juri~nri.ldencia Co
mWi al Pleno y lP.s Salas, 

Sunra, Cap. 11. 5. 
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B),- PRINCIPIO DE ESTRICTO DERECHO, 

Eetre n1·ir.cipio rE::ctor de las sentencias de ampAro, imnone 

la juzgador constitucional la oblieación de analizar en su fa

llo sdlo los conceptos de violación exuubstos nor el ~uejoso -

en la demanda, imposibilitándolo pare. hacer consideraciones -

oficiosas sobre la constitucionaliOad o inconstitucionali¿ad -

de los actos reclamados. 

El principio de estricto derocho no se encuentra estableci 

do expresamente ni en la Constitución ni en la Ley de A.~oarc,

se obtiene inter¡iretando a contrario sensu el segundo párrafo

de la fracción II del artículo 107 constitucional y el art!cu

lo 76 bis de la Ley de Amparo, además de estar reiterado oor -

jurisnrudencia de la Suprema Corte de Justicia, 

En efecto, el segundo oárrafo de la fracción II del art!c~ 

lo 107 constitucional dice nue: "En el juicio de amnaro deberá 

suplirse la deficiencia de la oueja de acuerdo con lo ~ue dis

ponga la Ley Reglamentaria de los Artículos 10) y 107 de esta

Constitución. 11 Interpretándolo a contrario sensu, tenemos nue 

en los casos no se~alados por la Ley Reelamentaria, el juicio

de arnpuro es de estricto derecho. 

Por lo tanto, el alcance rector del nrincil;)io de estricto-

derecho sobre las sentencias de amo aro se enuncia en for.ne. ne-

gativa. A saber, este nrincipio rige en todos aouellos -jui"'--" ---

cios de a.-nuaro no señalados eX"9resa.mente en el artículo 76 

de la Ley de Amoaro, 

El citado precepto legal, dice: 

"Las autoridades nue conozcan del juicj o de B.."Tl!)aro de
berán sunlir la deficiencia de los conceptos de viola 
ci6n de le. demanda, así corr.o la de los agravios for:n~ 
lados en los recursos aue esta ley establece, confor: 

bis 
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~e a lo sie;uiente: 
"l.- En cua!nuíer materia, cuando el acto reclwnado se 
funde en leyc5 declaradas inconstitucionales nor la -
jurisprude:icia de ln Suprema Corte de Justicia. 

"lI.- F.n m&terta nena!, la sunlencia operará aun ante
la ausenClk de conceptos de violación o de agravios -
del reo, 

"III.- En materia e.grar1e. 1 conforme a lo disnuesto por 
el artículo 227 ae eó.ta Ley, 

nrv.- En materia laboral, la sunlencia sólo se aplica
rá en favor del trabajador. 

''V.- En favor tie los mtnores de edad o inca~aces. 
•'VI.- En otras materias, cuando se advierta nue ha ha
bido en contra del ~uejaso o del particular recurren
te una violación nanifiesta de la ley nue lo haya de
jado sin defensa." 

Nuestro juicio de a-nnero no nació siendo de estricto dere

cho, fue su práctica connta~te la aue did origen al estableci

miento de este princi~io. A ese respecto, en un interesante -

artículo publicado en la ReviBta de la Facultad de Derecho, el 

doctor Felipe Tena Ra~írez expone la evolucidn de este princi

pio, (JI) Las 2 primeras leyes regl~~entarias del juicio de "!!! 

paro, las de 1861 y 1869, sólo exigían 2 requisitos para la d! 

manda de amparo: nue se detallara el hecho y se señalara la e! 

rantía violada, La Ley de Amparo de 1882 fue ~ás liberal tod~ 

v:!a al sólo exigir nuP. se narraran y probaran los hechos cons

titutivos de la acción. 

Es en el Código de Procedimientos Federales de 1897 donde

nace el amparo de estricto derecho, al establecer en su art!c~ 

lo 780 la obligación del nuejoso de señalar los concentos de -

violación, decía: 

"Exnlicará la ley o el acto oue viole la p,arant:!a y f.:!:, 
jará el hecho cor.mleto en oue radica la violación; y-

( Jl) TENA FA.''IREZ, Felina. "El Amnaro de F.stricto Derecho: 
Orígenes, exuansidn, inconvenientes." En Revista de la -
Facultad de Derecho de f.'.éxico, 116m, lJ, E'IE-~'AF. 1954. -
P. lJ. 



da: 

- 32 -

si el amparo se pide ~or inexacta aplicación de la -
Ley Civil, se citará la Ley inexactB.l!lente a~licarla o
la rue debiera haberse aplicado, fijándose P-1 conce~
to .en oue dicha Ley no fue aplicada o lo fue inexact! 

·mente," (32) 

El mismo ordenamiento leeal, en au artículo 824 estable--

ºLa Suprema Corte y los Jueces de Distrito, en sus se!! 
tencias, tJOdrán AUplir el error en 11ue hP.ya incurrido 
la ~arte agraviada al conceder la earant!a cuya viol! 
cidn reclama, otorgando el amparo por lo nue realmen
te aparezca violado; pero sin cambiar el hecho exnue~ 
to en la demanda en ningdn caso, ni alterar el caneen 
to en el del se¡;undo párrafo del artículo 780." ( 33)-

La razón de ser de esta novedad jurídica en nuestro juicio 

de garant!as fue el tratar, ingenuamente, de evitar el abuso -

en la interposición de ~nparos civiles, entorpeciándolos, ya -

que el citado códi¡;o de 1897 hacía nrocedente el amnaro contra 

todas las resoluciones pronunciadas dentro de las instancias -

del juicio, 

Por su parte, el Código Federal de Procedimientos Civiles

de 1908, ya hace procedente el amparo sólo contra sentencias -

definitivas, en las que se absorver!an todas las violaciiones -

del procedimiento; pero sobrevivi6 el ~rinci~io de estricto d! 

recho debido al -exceso de amparos civiles. Este c6di~o;--en -su

artículo 767 decía: 

11F,l juicio de am!JRTO contra los actos judiciales del -
orden civil por inexacta a~licación de la Ley, es de
estricto derecho; en consecuencia, la resolución nue
en anu~l se dicte, a pesar de lo nrevenido en el art! 

(32) Ibidem, p. 17. 

( 33) Ibidem, 
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culo 769 1 deberá sujetarse a los tdnninos de la dema..1 
da, sin rue sea nermitiCo suplir ni ampliar nada en -
ellas,"(34) · 

La Ley de Am]laro de 1919 1 en su artículo 103 establecía U."I 

sistema co!'ÍJ.!'letarnente dist~n~.º ·a los anteriores, al sdlo exi

gir que se. citara __ la ley Q~e ·se anlicd inexactamente, sin ne-

dir conce]ltOs de violación y, más a1'.n, si no se citaba la ley

aplicada inexactamente, se daban 3 d!as al quejoso para oue lo 

_hiciera, 

Ya en la Ley de Amparo de 1936, se regresó al sistema est! 

bleoido en el Código de 1897, pero agravando a1'.n más lo agrav! 

do por el Código de 1908, J!Ues lo oue era una excepción cons~ 

treñida a loe ampRros civiles por inexacta aplicación de la -

ley, se convirtió en regla general con las consabirlas exce~ci~ 

nea ya Aeñaladas en el presente inciso y materia de estudio -

del sieuiente. 

Respecto a si es conveniente o no la existencia del princi 

pio de estricto derecho, las O?iniones son encontradas y las -

razones expuestas de muy diversa índole. As!, el doctor Feli

pe Tena Ram!rez, despuds de hacer un análisis sobre el origen

de este principio, dice: 

"Ea la proteccidn del quejoso oue se encuentra en noto 
ria estado de indefensi6n 1 lo que debe alcanzarse por 
medio de la suplencia de la queja deficiente. Cuando
los conce?tos de violación formulados sean insuficien 
tea debido a la ignorancia o a la i~preoaración jur!: 
dica del agraviado, nodrá el juzeador conceder el am
paro por el concento de violación nue seg6n su oronio 
y esnontáneo criterio es eficaz. La discreción y ~ru
dencia del juez sirven de norma 6nica en el ejercicio 
de esta facultad, tal como acontece actualment~ en el 

(34) Ibidem, ~· 20. 



- 34 -

.wnparo penal y en el laboral."( 35) En el mismo senti 
do se nronuncian don Gabriel García Rojas y don t•'ari!: 
no Azu~la, ( 36) 

Por su part~ 1 el <lector don Ignacio Burgoa Orihuela se nr.2. 

nuncia por la coexistencia del principio de estricto derecho y 

el de sunlencia de la ~ueja deficiP.nte: 

"No debe, pues, sunrimiree el princioio de estricto de 
recho como noma rectora de los fallos constituciona: 
les, así como ta~poco debe adoptarse en fonna absolu
t~, es decir, ,ara todos los casos genéricos de ampa
ros. En otras palabras, dicho ,rincinio y la facultad 
de suplir la ~ueja o (demanda) deficiente, deben coe
Xi8tir sepAradamentP. 1 esto es, onerar en SUDUestos di 
ferentes. Sólo así puede atemperarse el rigorismo, : 
muchas veces injusto, del consabido princiuio o de la 
t~cnica jurídica sutil y embrollada nue eeneral~ente
importa toda ~uesti6n con~ti tucíona.l 11ue se nlantea -
en una dema.'1da de a:noHro, sin f1ue, uor otra oarte, d,E!_ 
ha incidirse en un nelieroso subjetivismo judicial, -
lo cual se logra arm6nicamente, al ~utorizarse la fa
cultad de suplencia en casos gen~ri~os ~ue real~ente
la justifiquen y sie~pre conforme a supuestos objeti
vos previstos en la nor:la jurídica, circunstancias es 
tas dlti:nas see6.n las cuales la mencionRda facultad: 
se instituye en la Con"ti tución y en la Ley de Ampa
ro," ( 37) 

Somos de esta dltima opinión, a la cual llegó el doctor -

Bureoa haciendo los razonRmientos oue a continuRcidn desglosa

mos: 

a).- Al suprimi:i'se el !)rincipio de estricto derecho, , se d! 

jar!i{ en absoluta libertad -a1 -juzgador-consti tucioniil' para·· su

plir las deficienchs de la ae:nanda de m•PEiro, '10 que e.o loca -

en estado de ·indefensión. a la autoridad resnonsable. y al terc! 

( 35) Ibidem, P• 29; 

(36) Citados por :'IORIEr,A CANTU, Alfonso, Op. cit., P• 693. 

(37) BUR'lOA ORIHURLA, Ignacio, El Juicio.,, Op. cit,, 'P• 297, 
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ro ,erjudicado, n,uiRnes nuedar!a..~ a merced ñe las a,reciacio-

nes aficionas y subjetivas ael juzgador ne a~~aro. Sobre esta 

id8a,' el nrincipio de estricto derecho Cll"l111le la misi6n de co!! 

servar la seguridad jurídica en el juicio de a~~aro, no deja~

do su fallo. a los caprichos i:nprevistos del órgano de control. 

b).- De suprimirse el ~rincipio nue trata~os, se romner!a

la igualdad procesal nue debe i.11perar en todo juicio, lJUes el

Ju~&ador, al alterar la litis constitucional, se convertiría -

tambi~n en parte quejosa. 

c).- Prae;máticamente, se provocaría el desinterés del nue

joso o de sus abogados para establecer el conflicto constitu~ 

cional¡ dejando al capricho del juzgador, indebidamente, la ~ 

carga de pla.~tear la litis y asumir el na)Jel del quejoso. (38) 

(38) Ibide:n, pp. 296._297 •. 
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a),- EXCEPCION A·ESTE PRINCIPIO, LA SUPLENCIA DE LA QUEJA, 

Tal y como se indicd, el principio de .estricto derecho no

oper~ .e~·. forr.ia absolu-:a en toda clsse de a'tlnaros, pues tiAl'l~ -

importantes s~vedades o exce9cion...:,s establecidas en el art:!c~ 

lo 76 bis de la Ley de Amnaro, así como en el numeral 227 del

miomo ordenamiento leeal. 

"Suplir la deficiencia de la queja imnlica no ceñirse
ª los conceptos de violación expuestos en la demR.nda
de amparo, sino oue, nara conceder al nuejoso la pro
teccidn federal, el drgano de control ~uede hacer va
ler oficiosamente cualouier asnecto inconstitucional
de los actos reclamados. 

"Una demanda de a~oaro puede ser deficiente, en conse
cuencia, ~ar omisión (falta o carencia) o nor imner-
fecci6n, de donde se infiere que suplir su deficien-
cia significa colmar las omisiones en nue haya incu-
rrido o perfeccionarla, esto es, comnletarla," ( 39) 

Cabe hacer notar que el t~nnino 11aueja 11 emnleado nor la -

Constituci6n, BCluivale al de 11demanda 11 , en este caso, la·dema:: 

da de amparo. 

Las excepciones establecidas al principio de eátriéto -aer~ 

~~o, ~ lo que es lo miam<;>, loe: casos en aue_,proc_ede-_ _'J.a __ SUlJlen

cia de la demanda, los !>ademas enliatar de la siguiente ma."le_-

ra: 

a).- Deberá suplirse la deficiencia de la d_':m111'l_~a, en cu":!__ 

qüier -;,,ateria, cuando el acto reclamado se f~dé en,leyt;s de-. 

claradas inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suóre

ma Corte de Justicia. 

Este caso de suplencia de la demanda Íieffoi~-rite, aminora un· 

poco el rigorismo de la relatividad d~ l;. se~t~ncia en ami:iaro-

(39) Ibidem, PP• 298-299, 
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contra le~es; pues. ii!Í lB:"posi\Jüi<lad. ~ ~.;_.; j~so ~~ ;~e ei 6rg! 

no de control 'con'~:f.n~;;, oficiósame~te i8. iriconsÜtUcionalidañ

de .. laie/reci~m~cÍa. 

b): •. _J·e~~~.i ;~bién suplirse la deficiencia de la dernanda, 

en.matériS: penal:aun ante la ausencia de conce~tos de viola-

ci.Sn. 

La raz6n de que opere la suplencia de la demanda en este -

c~_~r __ obedece a que, en materia penal está en juego el don más 

preciado de los hombres, la libertad. Esta situaci6n hace vdll 
--ao·· que la suplencia opere aun en ausencia de conceptos de vio

laci6n, 

c),- Deberá sunlirse la deficiencia de la demanda en los -

juicios de arr1paro en oue los menores de edad o los incauacea -

figuren como ouejosos. 

En este caso, la sunlencia de la demanda deficienta opera

cuando el quejoso es menor de edad o incapaz, observándose una 

tendencia proteccionista rlel leeislador a ouienes se encuen--

tran en estos supuestos y, que por lo mismo, carecen del sufi

ciente buen juicio ~ara asesorarse adecuadamente. 

d),- Deberá suolirse la deficiencia de la dema~da y la de

exposiciones, comparecencias y alegatos, en los juicios de am

paro en oue sean parte como ouejosos o como terceros perjudic~ 

dos, los n6.cleos de población ejidal o comunal y los ejidata-

rios o comuneros en lo particular; asimismo, deberá su~lirse -

en los recursos C'lt.te éstos interpone;an con motivo de dichos ju,! 

cios. 

Rsta excepción al nrincipio de estricto derecho, se encue~ 

tra establecido en el art!culo 227 de la Ley de Amparo, Obed! 
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ce e- una_ clira teridencia nroteccionista de la Constitución y -

de la Ley de Am~~ro a las ent1dadés e individuos mencionados,

tendencia nue se vuelve ex!1resa en el artículo 212 de la Ley,

'Pl'imero relativo R.l a,"!';n?.ro en '!lP.tcria ao;raria _,, nue em.niP.Za. d! 

ciendo 11.u~ "con la finalidad de tutelar a los ndcleos de nobl! 

cidn ejide.l o co~unal y a los ejidatarios y comune:ros en sus -

derechos a~!'arios ••• " 

El sentido tutelar de la Constitución y de la Ley hacia -

las entidades e individuos mencionados, va más allá del esta~ 

blecimiento de la suplencia de la ~ueja, los párrafos tercero

y cuarto de la fracción II del artículo 107 constitucional di-
cen: 

"Cuando se reclamen actos que tengan o puedan tener C.2, 
me consecuencia privar de la propieda o de la nose--
si6n y diRfrute de SUS tierras, aeuas, pastos Y man-
tes a los ejidos o a los ndcleos de nablaci6n nue de
hecho o por derecho guarden el estado co~unal, o a -
los ejidatarios o comuneros, deberán recabarse de ofi 
cio todas anuellas pruebas <1Ue puedA.n beneficiar a -= 
las entidades o individuos ~encionados y acordnrse -
las dili~encins rn1e se esti:nen necesarias nara nreci
sar sus derechos aararios, as:! cono la naturaleza y -
efectos de los actos rr>cla~ados. 

'tEn los juicios a nue se refiere el ná.rrafo anterior -
no ~rocederán, en nerjuicio de los ndcleos ejidaJ.es -
o co~unales, o de los ejioatarios o comuneros, el so
bresei11iento nor inact::...vitiad nrocesal ni la caducidad 
de la insta~cia, ~ero una y otra s:! nodrán decreterse 
en su beneficio. Cua.'1do se rf:::cla.,.,,~n actos nue afee-
ten los derechos colectivos del n6.cleo tamnoco TJ!'Oce
derán el desisti:niento ni el consentimiento exnreso -
de los propios actos, salvo nue el nrl!!lero se A. acorda 
do por la Rsamblea general o el 5eeundo er.lane de ---= 
~sta." 

La ratio le~is de estas disposiciones, es evitar nue ~or -

imperfecciones técnicas de la de~a..~da se llegue a negar el am

uaro y :nroteccidn de la ,Tusticia de la Unidn TlOr violaciones a 
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las gara.ntías sociales establecidas en el artículo 27 constit~ 

cional, fruto inne5able de la luche social iniciada en 1910 y

cue. ·tiende ·a evita?- la inenuitativa distribución de lR tierra. 

Auñado a la ~rotecci~n de u.~a !arant!a social, está el hecho -

de' ~ue tanto las entidades como los indi'\d.d.uos mencionados, -

por reela general carecen de los conoci~ientos necesarios nara 

·elaborar la demanda de un juicio tan técnico como el wnnaro, o 

de los r~cursos econd~icos uBra asesorarse debidamente, 

e).- También deberá sunlirse la deficiencia de la demanda, 

en materia laboral, l'.lnica~ente en favor del trabajador. 

La razón de ~ue exista esta excenci6n al nrincipio de es~ 

tricto derecho, estriba en el sentido proteccionista de nues-

tras leyes hacia la clase obrera, pues ee considera oue gene-

ralmente el trabajador carece de los medios necesarios oara -

aseso raree debida.mente. 

f),- Finalmente, la fracción VI del artículo 75 bis de la.

Ley de Amparo, establece ~ue DEBERA suplirse la deficiencia de 

la demanda de earant.!as, 11en otras materias, cuando se advier

ta nue ha habido en contra del quejoso o del particular recu~ 

rrente una violación nanifiesta de la ley oue lo haya dejado -

sin defensa." 

Consider8JTlos que esta fraccidn rompe con el eauilibrio PX'2. 

ceea.l entre las nartes, aue debe existir en todo juicio, nues

convierte al juzsador del amparo en juez y parte, colocándolo

como coadyuvante del ruejoso. Esta situación hace del juicio

de amparo unn revisi6n oficiosa de la constitucionalidad de -

los actos de autoridad, con el dnico reouisito de nue el aera

viado lo solicite. F.s de hacer notar C'1UP. esta neli,~rosa situ~ 

cidn Re aerava con la obligación nue tiene el 6r~a~o de con--

trol de suplir la deficiencia de la demanda, nues el Rrt!culo-
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76 bis de la Ley de Amparo emplea lfl palabra "DE3ERA" 1 con l'>

nue oblien al juzBador del am~a?~ a su~lir oficioS~~ente la d! 

manda. 5n este punto, nos remitimoc a lo expuesto ná.ginas --

atrás sobrP- la conveni1::nciR de ('!Ue coexistan los nrincinioa de 

estricto derecho y de sunlencia de la ~ueja. 

Respecto a la HATUF.AlEZA de la surilencia de la demanda, é!!_ 

ta es obligatoria en todos los casos e:r.nresamente señalados 

por el artículo 76 bis de la Ley de Amparo. La obligatoriedad 

de la suplencia de la de~a.~da se deriva de la ex¡:iresión emule~ 

da por la Cona ti tucidn y por la Ley, al decir que 11deberá" su

plirse la deficiencia de la aueja, contrariamente al tán:1ino -

"Podrá" que se empleaba antes de las reformas del 20 de mayo -

de 1986, cuando se dejaba a discreción del juzgador la a~lica

ción o no de la suplencia de la demanda deficiente en materia

penal y laboral. 

Es necesario distinguir entre la su~lencia de la demanda y 

la suplencia del error a que se refiere el artículo 79 de la -

Ley de Amparo, ~ues esta 6.ltima imnlica s6lo una eouivocacidn

al citar los preceptos constitucionaleR y leeales nue se consi 

deren violados, en tanto nue la !>rimera se refiere a oue el -

juzgador debe o puede considerar oficiosa~ente cualouier asoe~ 

to inconstitucional de los actos ~ue se reclamen. El citado -

artículo 79 de la Ley de Amnaro dice: 

-"La SupreMa Corte de Justicia de la Nación, los tribu
nales colegiados de circu.i to y los jueces de distri-
to, deherán co~regir los errores oue adviertan en la
ci ta de los ~rece~tos constitucionales y lAeales nue
se estiman violados, y oodrán examinar en Slt conjunto 
los conceptos de violación y los a~ravios, así como -
los demás rat.onarnientos de las nartes, a fin de resol 
ver la cuestión efectiva~ent~ nlanteada, nero Rin ca3 
biar los hechoc expuestos en la demanda.•• 
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C),- INDIVISIBILIDAD DE LA SENTENCIA DE AMPARO, 

Este r>rincipio rector de las sentencias Ce amna.ro, s.e~ -

el cual 6stas son indivisibles, consiste en la obligacidn del

juzgador conHtitucional de resolver inteerrunente la controver

sia planteada, agotando exhaustiv&~ente el estudio de las cue~ 

tienes "ue se le planteen. 

El principio de indivisibilidad óe las sentencias de a~!la

ro, ha sido establecido por la juri~pnldenciF. de la Suprema ~ 

Corte de Justicia, la que ha sustentado que: 

"SENTENCIAS DE Al"l'ARO, DEBEN TP~TAR LA CUESTION PLAN~ 
TEADA EN SU INTEl}flIDAD. De acuerdo con los princiriioe 
funda~entales y reglamentarios ~ue rigen el juicio de 
amparo, no es permitido a los jueces de Distrito re~ 
solver sdlo en parte la controversia, sino oue en la
audiencia respectiva, deben dictar sentencia en la -
que resuelvan sobre la cuestidn constitucional nro---
puesta, en su integridad." ( 40) · 

El antecedente ldgico de este ~rincipio se encuentra en -

otra máxima que nos dice aue le de:!landa de a1\uP.ro es indivisi

ble, consistente en f'!Ue :ü en la demanda se reclaman varios ªE 
tas entrelazados entre sí de tal forna oue no se puedan aislar 

jurídicamente, es oblieacidn del ,iUZl!;:ador constitucional admi

tir la demWlda en su integridad. En consecuencia, una vez ad

mitida la demanda y fijada la litis constitucional, no nuede -

el juzgador resolver sdlo en parte la controversia, sino nue -

debe hacerlo en su totalidad. 

Para el maestro Juventino V. Castro, el !lrincinio de indi

visibilidad de la demanda es reminiscencia del nrinci!lio nroc! 

(40) APE'.ffiICE P.L SEl·•Af'APIO JUDICIAL m:: LA FEDEPACIO'l. Comnil.!!: 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisprudencia! ndMero 263 nue aoa 
rece a pá<;ina 443 de la Octava -Parte, relativa a la ju_:: 
risprudencia camón al Pleno y las Salas. 
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3al penal óe indivisibiliñad de la confesidn, por lo ~ue, nara 

eate efecto. eouipara ai inforne con justificaci6n con la con

fesión, "• •• y en esta forma -hasta donde la semejanza requlte

jur!dina y pmc•sal:nent• válida- la indivisibilidad debor!a - · 

enunciarse del infol".'le justificado y no de la demanda de ampa

ro," (41) 

Sin e'llbargo, llOr lo oue a la indivieibilirlad rle la demanda 

de a~paro se refiere, ~sta se limita a los casos en que no sea 

posible desMernbrar los actos reclamados, oor fonnar una unidad 

jur!dica, as! lo ha sostenido la jurisprudencia de la Corte al 

decir aue: 

"DEMANDA DE AMPARO, I!IDIVISIBILIDAD DE LA, Las disposi 
cienes relativas de la Ley de Amparo, manifiestan un: 
claro espíritu en el sentido de la indivisibilirtad de 
la demanda de amparo, tanto para a~~itirla como para
rechazarla. Sin e::ibareo, es nreciso considerar oue la 
doctrina expuesta no es u.ria interoretaci6n r!ff].da '1ue 
pueda sentarse como ree;la 5eneral, y C1Ue s6lo tie:ie -
aplicación justa cuando los actos reclamados están -
fuertemente ligan os en'trt! s!, fo r.:lB..'1dO una unidnd o -
todo nue no e~ ryosihle desmembrar¡ ?ero cuando la de
~anda contene~ ac~os aislados o inde~e:idie~tes, nue -
puedan exa~inarse nor se~arado, será necesario estu-
diar si ;Jrocede a.,licar las re~las a"lteriores." (42) 

Claros ejemplos de divisibilidad de la demanda de a~paro -

nos presenta el maestro don ~duardo Pallares, cuando nos dice

que: -

11La indivisibilidad no está !ntegra.rnente reconocida en 
la ley. como. es fácil demostrarlo con los si.~uientes -

(41) CASTRO, Juventino V, Lecciones de ~arant!as y Amnaro, --
2a, ed, Edit, Porrd.a, l'.~xico, 1978, P, 400, 

(42) APF.NDIC'l AL S':''A~IAPIO ,JUDICIAL D:O: LA !'"DERACI0'.'1, Comnila 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisnrudencial n6mero 123 oue ana 
rece a página 186 de la Octava Parte relativa a la juri; 
prudencia con6n al 1'1P.no y las Salas, -
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ejemplos: Cuando en la demanda se hacen valer viola
ciones de fondo y violaciones nrocesales, ee co~~e-
tente ~ara conocer de estas dlti~as el TribWlal Cole
giado de Circuito, y para conocer de las nrimeras la
Suprema Corte dB Justicia, en cuyo caso la de~a.~da -
se hfl di\ridido en lo concerni(;nte a la con'!)ete!1cia de 
la autoridad nue debe reRolver el a~paro. Otro ta.~

to sucede cua~do en una misma de~anda se afir.na la -
a.~ticonsti tucionalidad de una ley y se hacen valer -
otra~ violaciones. El tribtmal Pleno de la Suprema -
Corte de Justicia resolverá sobre la pri~era cues-
ti6n, y la Sala que corresponda sabre las de~ás viol! 
cienes." (43) 

Por lo que toca al principio cuyo estudio nos ocu~a en el

presente inciso, el de indivisibilidad de la sentencia de amn! 

ro, éste es consecuencia ineludible de la indivisibilidad de -

la demanda, '!'U!~s una vez fijados los puntos de la controversia 

constitucional, es obligaci6n del juzgador de amparo resolver

en su inteeridad las cuestiones nlanteadas. Se reafirma as! -

un principio general rector de todas las sentencias, al de qua 

éstas deben ser exhaustivas. 

(43) PALLA!iES, Eduardo. 
Juicio de Am?aro, 
P. 153. 

Diccionario Te6rico y Práctico del -
3a. ed. Edit. Porroa, l~éxico, 1975.-
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D).~ DELD!ITACION DE SU ALCANCE PROTECTOR, 

:En las sentencias concesorias del amT)aro 1 merced .a los -

princi~ios de relatividad y de estricto der~cho, debe eRte.ble

cerse el alca.~ce ~rotector del fallo constitucional, deba de-

cirse la manera en o!le es a-n11<"'.rado gl n.uejoso, se debe !>reci

ear contra nué y a nuién nrotee;e dicho fallo. As!, en sus se;; 

tencias el juzgador de amparo, una vez analizados los conce~-

tos de violación, ampara de una manera tajante, clara y nreci

ea al ·-quejoso en contra de los actos de autoridad cuya. incons

titucionalidad reclama, 

·¿Pe-ro au~ sucede cuando, nor la naturaleza misma de los ª!: 

tos reclamados, la sentencia rue concede la protecci6n fede--

ral, no demarca tajantemente su alcance ~rotector, sino que es 

relativa o puede concederse inclusive "para efectos de•'? 

"••ºªª allí, en los coneiñer~~dos, donde la sentencia
da amnaro rria~ifie~ta o traduce el alcA.nce de la pro-
tecci6n federal. En lor; considerandos debe decirse ne 
cesarie..'llente nu~ e:arfl.11t!a ha sido vio lada, !JOT nué h'á 
sido violada, por nu~ motivos la autoridad incurrió o 
cor.letid ln. violaci6n, etc. Analizar los considerancloR 
es la obli~aci6n 16~ica, el irnperRtivo 16eico e im--
Prescindible nara <le~rrcRr el alcnnce de la nrotec--
ci6n federal," ( 44) 

En los amparos de estricto derecho, toda consideración ofi 

ciosa sobre la inconsti tucionP.lidad de los actos ~ue se recla

man, no puede ni debe to~r.rse en cuanta nara demarcar el alce.:l 

ce protector del fA.1.lo constitucional, pues esas cOnFideracio

ncs oficios e~ ~u~dan fuera de le=. li ti A conAti tur.ional. 

(44) BURGOA OIUHUF.LA, Ignacio, El Cumplirliento.,, Op, cit.,
P• 267, 
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E),- SOLO RESUELVEN SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD O INCONSTITU~ 
CIONALIDAD DE LOS ACTOS RECLAMADOS, 

Este principio viene a ser el corolRrio <le la naturaleza -

misma del juicio de a~~aro, un juicio t~cnico en el que se ve~ 

tilan cuestiones jur!dicas y no fácticas, El objeto 0ue se -

persigue con nuestro juicio de earRnt!as ea establecer la con~ 

titucionalidad o inconstitucionalidad de los actos de autori-

dad oue se reclaman, surr,iendo así una controversia entre el -

quejoso y la autoridad resoon2able, consistente ?recieamente 

en la constitucionalidad o no de los actos rer.lamados. Esta -

Cont?'Oversia es la materia del juicio de amparo, siendo, ~ar -

ldgica, la nue debe resolverse en la sentencia resnectiva. 

Como consecuencia de este nrincipio, el juzgador constitu

cionnl debe analizar los actos reclamados tal y como fueron -

emitidos nor las autoridades resnonRables, sin noder sustituir 

se a éstas en el sentido de subsanar las fallas que dichos ac

tos pudieron haber tenido al emitirse. Tal y como fueron emi

tidos deben ser analizados, por eso, las autoridades responsa

bles no pueden, en los infonnes justificados, dar ni modificar 

loe f\Uldamentos de los actos ~ue se les reclaman. 
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3,- PRINCIPIOS RELATIVOS DE LAS .SENTENCIAS DE AMPARO, 

Ya viRtos los .principios ·.nue de manera eeneral ri,::;:en toda

sent~ncia de amparo, es convenient~ hecer un somero estudio s2 

bre algunos princi~ios relativoe nue la ri~en, los cuales tie

nen aplicac16n s6lo en algunas sentencias de e.mnaro, dependie~ 

do de la naturaleza especifica de los actos reclamados. 

Dichos principios relativos, nue reuercuten ta~bién en el

cumplimiento y ejecuci6n de las sentencias de emparo, son: el 

que nos dice que los actos reclamados deben enreciarse tal y -

como fueron probados ante la autoridad responsable, la no sus

ti tuci6n del juzgador al criterio discrecional de las autorid~ 

des responsables, la no apreciaci6n de los conceptos de viola

ci6n materiales cuando se funden los formales, y la no aoreci! 

c16n de la índole civil de la propiedad o de la noses;.6n cuan

do se viole la garantía de audiencia, 
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A),- APRECIACION DEL ACTO RECLAMADO TAL Y 001110 FUE PROBADO AN
TE LA AUTOFIDAD RESPONSABLE, 

Existe un i:::nortante nrincir1io rector de las sentencias de 

amoaro, $e er..:: .. 1e:?t:ra GnlL'tciado en el artículo 78 de la Ley re

p,-lamentarl.P.1 nue rlice: 

"En las senténci:.-.s f!Ue se dicten en los juicios de am
paro, el acto reclamado ~e apreci~rá tal y como apa-
rezca urobado ~nte la autoridad resnonsable, y no se
ad.mi ti!'án ni se to:narán en consideración las nruebas
que ne se hubiesen rendido ante dicha autoridad para
comn1·obar los hechos f!Ue motive.ron o fueron objeto de 
la ~esoluci6n rf-:clamada. 

"En las nronias sentencias s6lo ee tomarán en conside
raci6n las.nruebas nue justifinuen la existencia del
acto recla'T'Ja.rlo y su constitucionaliciad o inconstitu-
cionalidad. 

"El juez de am.,aro podrá recabar oficiosamente pruebas 
que, hF.biencio nido rendidas ante la res!)onsable, no -
obren en autos y estime necesarias nara la resoluci6n 
del asunto. " 

La exce~ci6n lógica y jurisprudencial a este principio, ~ 

consiEte en nue Re haya tenido la oportUJ'lidad de rendir dichas 

prueba~ ante la autoridad resoonsable. 

Por otra uarte, resulta 16gico nue el '..>rincinio en estudio 

s61o tenea aplicacidn cuando los actos reclamados sean una re

eolucidn judicial o ndministrativa; nero nue emanen de un nro

cedimiento ~revio en el aue el ouejoeo haya tenido la ooortun! 

dad de ofrecer oruebas. 

Acerca de la importancia nue este principio tiene en el -

cumulimiento de las sentencias de amparo, el doctor Burgoa nos 

dice: 

"La imnortancia de este ~rincipio radica en nue, cuan
do se trata del cumolimiento de la sentencia de wnua
ro directo o uni-in~tancial, nue hubiese atareado ia-
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protección federal, el tribunal ad-quem tiene, segdn
el caso, la oblieaci6n de exa.~inar los elementos nro
batorios oue dejó de Analizar en el fallo definitivo
reclamado," (45) 

Este 1:lrincipio leeal, recto1· de las sentencias de a'Tlpnro,

tiene imnortantes flalvedades en materia ~enal y agraria. 

"• •• si en materia nena! el órgano de control nued~ su
plir la falta de ~xpresión de agravios, tal como lo -
estudiamos en otra onort~~idad, los cuales son una -
condición sine qua nOn del juicio de amparo, 16~ica-
mente puede no ceñirse a examinar sólo las ~ruebas -
que se rindieron ante ln autorid&d responsable, máxi
me si se atit=nde al principio '1ue dice: 11el que puede 
lo más puede lo menos," (46) 

Creernos acertado el comentario del doctor Burgoa, pues por 

l6gica, ai en un amparo directo en materia penal el juz8ador -

puede suplir la deficiencia de la cuaja, por_m"Yor:!a __ de _raz6n

puede recibir y desahogar pruebe.a no rendidas .ante •.el-ejuez re.!!. 

pensable. 

La salvedad a que no.s refe~imos: en :ma~S.riB.· penal, cobra e:!. 

pecial importancia tratándose de ª"'paros co;:,tra 6rdenea de --

aprehensidn, ya oue: 

"El articulo 16 conAti tucional, !'reviene oue no puede
gi rarse nineuna orden de aprehenRidn, a no ser !JOr la 
autoriñad judicial, sin oue ~roceda denuncia, acusa-
ci6n o nuerella de un hecho determinado, que la ley -
castieue con nenR co~oral. y sin nue están anoyarlas -
·aou~llaB ~or declaración bajo 9~otesta, de nersona -
digna de fe, o ~or otros datos ~UP. haean ~robable l~
responRabilidad del inculpado. En esa virtud, basta -
con f1Ue un juez penal reciba la consienf1cidn del Mi-
nisterio Pdblico con las averiguaciones llevartas al -

(45) Ibirlem, p. 249, 

(46) BUR~.OA ORIHU':LA, Iznacio, F.l ,Tuicio,,, Op. cit,, p; 535, 
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cabo ante dicho f1l'lr.ionRrio, y nue eetas Rctuaciones
haean ~~ohable lR res~o~fiabilidad rlel inculnaño, yara 
~ue se puede decretar lP. orde!l de anrehenAi6n resoer.
tiva. Pero quizá en lR "lR!.'Or parte de la!=\ veces las -
averieuaciones realizarla.n TlOr el ;.·i:ü::terio 'Pt1.hlico -
BP. P.fecti.1.A.:1 sin la int.er1e::.ci6n del i:i.c•.il'.lano, y sin
que a ~ste se le proi;:>0rcione la O':'lort'.l!lidA.d de rendi!' 
TJruebas en su descaren. En esta Ri tuar.i6n, con un es
J,:!ri tu muy loable de n:-otecci6n a la ryersonR. hu.11anR,
la Corte ha conniderarlo en juri~~rudencia definida, -
que como WlB excepción al principio ~eneral, dicho i~ 
cttlnarlo nuede rendir ~~t~ el juez de Distrito, lRs -
~ru~baA ~ue eotixe ~ertinentes ryara esclarecer los he 
~hoe sin ~ue sea oh~táculo el q~e dichas pruebaA no : 
se hayan rendido ante la autoridRd responsable. 11 (47) 

Ya hemoe dicho líneas arriba nue el requisito sine qua non 

para n.ue opere el princi!lif.J '!Ue nos ocurya, es nue se haya ten.!_ 

do la oportunidad de renCir pruebas ante la resnonsable, nor -

lo que si al rlictar una orden de ayrehensidn el juez se atiene 

dnicamente a los datos nue arroje la averie11acidn !Jrevia, y é!!, 

ta Ae sieui6 sin citaci6n del incUlpado, el Juez de Distrito -

debe dar al ouejoso la oportunidad de rendir pruebas, 

El principio que en este inciso trata~os, tiene otra exce2 

ci6n en materia agraria: 

"La recla o princinio nue comenta~os adolece, además,
de una im~ortante salvedad en lo que resnecta a los -
juicios de amparo en materia aeraria, segd.n lo esta-
blece el párrafo tercero del citado art!cUlo 78. Esta 
salvedad consiste en nue las sentencias de a~naro oue 
se dicten en dicha m:::i._teria "deben tomar en cu0nta ias 
pruebas que aporte el quejoso 11 , o sea, no dnica'"!lente
las ~ue haya rendirlo ante la autoridad responsable, -
as! como "las (!UB de oficio recabe la autoridad judi
cial". Semejantes liberalidades deben entenderse con
signadas sólo en beneficio de los ndcleoa ñe nohlR--
ci6n comunAles o ejirlales y de los ejidatario~ y com_!! 

(47) NORIEr.A CA!!TU, Alfonso. Op. cit., pp. 722-723. 
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neros· e!'l pRrticular ~r nn en favor de sujetos dintinw:
tos nue hubieRP.n promovido tL"'l a~TJBro en la indic'adit -
materit•. 1 atenchendo al es-píri tu oue alienta. en· las !! 
fo mas introducidas al reBryecto," ( 48) 

Creernos n'lcl lR. tende:icia flroteccianista de la Ley de Ampa

ro hacia loE ndcleos de población ejidal o comunal y ejidata-

rioe o co~U!i~ro~ e:i lo individual, rompe con el equilibrio ~l"E. 

cesal que deb~ exi8tir en todo juicio, pues si el juz~ador ~u! 

de ~ficiosa~P.~tP. recabar ~ruebas, se conviP.rte en coadyuvante

del quejoso, en juez y parte; lo oue no sucede si sólo se ner

mite al ~uejoso a~ortar pruebas que no haya rendido ante la a~ 

toridad reApcneable. 

(48) BURGOA ORIHU'.':LA, Ignacio, El Juicio,., Op. cit., PP• 
535-536. 
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B),- NO SUSTITUCION DEL JUZGADOR AL CRITERIO DISCRECIONAL DE -
LAS AUTORIDADES RESPONSABLES. . 

F.xiste un im!)ortante l'.lrlncipio rector de !B.s· ·sentencias de 
' '_,. . ':_ -~,:., .-, 

am,aro, que tiene aplicación e~ el. caso_ -de .oue/el. acto·:reclam!. 

do sea una resolución judicial o ad.-.Uiri:i.stnj,i:i~a ·e~ .. lá "ue la -

ley rectora de dicho acto facuÍte ·~··la aut'~~id8.d resnonsable 

para a~reciar discrecionalmente ciertas nrobanzas~ 

Este principio se enuncia en la siguiente tesis jurisnru-

dencie.l: 

"TRIBUNAL':S FEDERAL!':S DE AMPARO, ATRIBUCIONES DE LOS.
No son revisores de los actos de la autoridad comdn;
no pueden legalmente, ni aun mediante el juicio de 0.!!1 
paro, sustituir su criterio discrecional e.l de las a~ 
toridsdes del fuero comd.~, sino que dnicamente deben
examinar si los actos Que se recleman son o no, viola 
torios de garant!as. 11 (49) -

Es im~ortante hacer notar nue cuando el acto reclamado es

té regido por una facultad discrecional de las autoridades re~ 

pensables, no es de la naturaleza del órgano de control susti

tuirse a dicha facultad, sino resolver sobre la constituciona

lidad o no de los actos reclamados. 

Cuando la ley faculte a la autoridad responsable a anre-~ 

cisr discrecionalmente les probanzas allegadas, debe nroceder

en forma nrudente y no arbitraris.:nente, pues esta facultad no

eetá exenta de ser fundada y motivacta. As! lo ha establecido -

la Corte en la siguiente ejecutoria: 

(43) 

"FACULTAD DISCRECIONAL DE LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA. 
DEBE E,TERCITAl'LA PAZO'IAN!X'LA DF:!"TRO DE LA LF.Y, Es in-

APENDICE AL SF.'.•'.A:'ARIO JUDICIAL DE LA FllDERACION. Co:nnila 
ción 1917-1985, Tesis jurisprudencial ndmero 326 ou .. aua 
rece a náeina 533 de la Octava Parte relativa s l~ juris 
~rudencia comdn al Pleno y las Salas. -
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flll1dado el areumento de la-autoridad res~onsable de -
que obra dentro de lR ley al conceder o ne~ar licen-
cias nara el exnenc1io de bebidas alcoh6licas en uso -
de la.facultad discrecional aue la mis~a confiere, -
pues aun en e~e r.u~uesto 1 cabe: nrecisar nne el hecho
de one una au"toridnú c1H:::!"lte con fA.cultedes dif:crecio
nales para la realización de determinadas activida--
des, no la libera de la oblieaci6n de flll1dar y ::"Joti-
var debidarne:lte su.e resoluciones, ni la faculta riara
actuar en far.ria arbitraria y ca'!)richosa." ( 50) 

Cuando la resolución emitida ~or la autoridad res~onsable, 

en uso de facultades le5alP.s de apreciación discrecional, se -

aparta de la earant!a de legalidad, s! ~uede el juzgador de "!!! 

paro sustituirse a dicho criterio discrecional, as! lo_h~~st~

blecido la Corte en jurisnrudencia definida, Enunciar este 

principio en sentido afirmativo sería desvirtuar la funci6n ~ 

propia y natural del 6reano de control, por eso, a~~u.e. r~{é~~
cepci6n narezca ser la reela, es conveniente enunc.iarlÓ ~-~;,,"·se!!. _ 

tido neeativo. 

La tesis jurisprudencia! nue establece la excepci6n aludi

da, es la sieuiente: 

"FACULTAm;s DISCRECIONALES, APRECIACIO!l DEL uso INDEBI 
DO DE ?.LLAS <;¡¡ F.L JUICIO DF. A"PAP.0, F.l uso del arbi-= 
trio o de la facultad discrecional aue se concede a -
la autoridad ad~inistrativa puede censurarse en el -
juicio de a~~aro cuando se ejercita en forma arbitra
ria o caprichosa, cuando la decisión no invoca las -
circunstancias nue concretame~te se refieren al caso
discutido1 cuando ~atas resultan alteradas o son ine
xactos los hechos en nue se pretende anoyar la resoln 
cidn, o cuando el razona~iento en nue ia mis~a ~e a~~ 
ya ee contrario A. las reF,las de lR 16!';ica," ( 51) 

(50) Al'F.'IDICE AL SF.~'A:l!!RIO JUDICIAL m: LA F~:m;ru,_cro:1. Compil,!!: 
ci6n 1917-1985, Ejecutori• de lA. Segu,ncia SalP. nue anare
ce en la pá::inR 629 de la Tercera Parte rP.lativa a la ju 
risprudencie. ~e la Se!';tmrla Sala. -

(51) Ibitlem, Tesis juriEprudenci!ü ndin. 372, p. 628, 
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-Aho.ra b~~n, reRpec~o_, a la importancia y trascendencia f'!Ue

este nrincipio tiene en el cumpli~i•nto y ejecucidn de las Fe~ 

tencias de _amparo, el doctor Burgoa nos ilustra: 

"Esta reelA. es muy ilr.9ortante norri:ue, v~rtida al cum-
!llimiento de la ejecutoria o,ue concede el a.-nruu-o, se
plantea.n interesantes cuestiones oue pueden enunciar
se as!: ¿En ~ué ~edida, de ~u~ modo, bajo ~u~ circun~ 

• te.."'lcias, la autoridad responsable sigue conservando -
el cri te ria diRcrecional r:ue le. ley respectiva le --
oto rea, al tener nue acat?.r dicha ejecutoria?" (52) 

En nuestra opinidn, es en los considerandos de la eenten-

cia concesoria del amparo donde se del!nea la median, el modo

y la circunstancia en ~ue la autoridad ree~onsable debe cum--

plir dicha ejecutoria, pues es ahí donde el juzgador de amparo 

debe dem .. rcar el uso moderado y prudencial de la facultad dis

crecional concedírla por la ley a la autoridad resnonsable. 

(52) BURGOA ORIHUEt~, Ignacio, El Cumplimiento,,. Op. cit., -
PP• 250-251. 



- 54 -

C).- NO APRECIACION DE LOS CONCEPTOS DE VIOLACION MATERIALES -
CUANDO SE FUNDEN LOS FC!lMALES. 

Entre los conce~toe rle vio1Rci6n eseri~idos nor el "uejo-

so, los nuede h.p.b~r de carácter fonnal o material. Los nrime

ros se refieren a violacion&s a las earant:!as <le audiencia y -

legalidad, nUP. írr~lícan la negaci6n de las onortunidades defP.~ 

aivliB y probatoriA.s o le. carencitt de moti vaci6n :' fundementa-

cidn leeal; los segunrloA se refieren a violacionBB que ~ara e~ 

meterse deben necesaria~ente haberse observado las garantías -

de audiencia y legalidad, como sería el caso de que se alega-

sen violaciones a las normas urocesalP.s o por inexacta aplica

cidn de lR ley. Por ejem~lo, en un am9aro indirecto se uueden 

invocar como violaciones la falta de emplazamiento y ad caute

lam violaciones a la ley orocesal que rige la materia, la fal

ta de em?laza.miento imnlica. una violaci6n fonnal y las demás -

violaciones serían de carácter material¡ o se nueden invocar -

como violaciones la falta de fundamentaci6n legal y la incomn~ 

tencia de la autoridad responsable, siendo la urimera viola-

ci6n de cnráctcr formal y la segunda de índole material. 

El nrincipio ~ue nos ocupa es consecuencia 16gica de ln i~ 

portancia ~ue revisten las earant!as de audiencia y legalidad, 

pues resulta ~ue al invocarse su violaci6n en una demanda de -

garantías, las demás violaciones son accesorias de éstas, pues 

para oue se den las violacionés materiales se reouiere que --

exista la base de haberse observado las garantías de audiencia 

y legalidad. F.ste nrincipio consiste en n_ue, cuando en una d.!:_ 

manda de am~aro el ~uejoso invonue violaciones for:naleR y mat~ 

ria.les, el 6reano de control debe analizar nri~ero las fonna-

leR y, si las encuentre. fundadas, conceder el e.m"!)~ro sin en

trar ya al estuñio de lRs materiales. 

Este principio se encuentra establecido en la siguiente t! 
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sis jurisprudencial: 

"AUDIENCIA, GAl'A'l'.i'IA !JE. Al·'PARO CO!ICEDTDO PARA EL F.FF.C 
TO DF. rl!F. si:; RF.S"F.T.':. NO PUF.DF.!J ":STUDIARSF. E!I F.L !'A-= 
LLO LAS DE!' AS Cll'.'~STIO~JF.~ DF. Fl''JJJO. Cuando el "'"""ro -
ae concede nars. el efecto de oue las autoridades res
neten le ea~ant!a de audiencia nue establece el art!
~ulo 14 de la Carta l·'BGflB, brindando oportunidad de -
defensa a los quejosos previam~nte a la emisi6n de -
los actos ~ue afecten un derecho establP.cido en su be 
neficio, no es del caso estudiKr las demás cuestione$ 
de fondo nue se nropongan, nornue nrecisa~ente esas -
cuestiones serán objeto de la audiencia que las auto
ridades deberán conceder e los quejosos." ( 53) 

La trascendencia ~ue tiene este principio en el cumnlimie~ 

to de las ejecutorias de am~aro, es ~ue la sentencia conceso-

ris de le protsccidn federal por violaciones formales, invali

da el acto reclamado y todos sus efectos y consecuencias, vol

viendo las cosas al estado en oue se encontraban antes de rea

lizarse las violaciones foniales, nero dejando a salvo el der~ 

cho de las autoridades responsables para emitir otro acto en -

que se subsanen las violaciones cometidas en ol primero. 

( 53) APE!IDICF. AL Sr.:!·' A:' APIO JUDICIAL DE LA FEDF.RACION. Comnila 
cidn 1917-1985. Tesio jurisnrudenciRJ. ndmero 65 11ue ;.,,s= 

. rece e página 111 de le Octave Parte relativa a le juris 
prudencia comdn el Pleno y les Salas. -
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D),- NO APRECIACION DE LA INDOLE CIVIL DE LA PROPIEDAD O POSE
SION CUANlX> SE VIOLE LA GARAl!TIA DE AUDIENCIA, 

Este principio, enunciado en ol títttlo mismo, es consecuen 

cia de la funci6n nro~ia del órea."lo de control conFtitucional, 

pues éste debe resolver sobre la constitucionalidad de los ac

tos recla:nedos. Ah.ore. bien, cue.."ldo en un juicio de amnaro el

quejoso argumenta nue no se ha observado por las autoridades -

responsables la garantía de audiencia para nrivarlo de una no

sesi6n ~ue ha probado tener, esto constituye una violaci6n fo! 

mal y por lo tanto el juzgador de ampECro debe resolver primer!!: 

mente sobre esta cuestión, y si encuentra violada la Rarant!a.

de audiencia debe conceder el amparo sin entrar a considerar -

la naturaleza civil de ese posesi6n, pues esta es una funci6n

prop1e de las autoridades c;el f•.lero comdn, 

"Le jurisprudencia de la Corte es abundante y estable
ce oue si el ~uejoso urueba ser noseedor o nrooieta-
rio de un bien y las Rutoridades- rHaponsables O el -
tercero perjudicado, si lo ha~.r, no demuestran nue a -
favor de aquél se ha obsequiado dicha garantía, la -
protección federal debe concederse, sin nue el juzga
dor constitucional ten~a caµacida.d oara analizar la -
índole civil de la posesión o del dominio, sin que -
tampoco pueda nonderar los títulos de nropi~dad ni -
aquellos de los nue derive el ,ader nosesorio, !1Ues -
estas cuestiones son de la conpetencia de los tribun! 
les del fuero co~dn, los cuales deben decidirlos en -
los juicios precedentes." (54) 

La carga de la prueba de oue Ge ha observado a favor del ~ 

quejoso la garantía de audiencia, corres~onde a las autorida-

des responAables, así lo ha establecido la Corte en la sicruien 

te tesis jurisprudencial: 

(54) BUllGOA ORIHUELA, Ignacio. El CU'll1llimiento,.,_ OJl.•. cit., -
p. 552. 
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"AU!JIENCIA, 'lARA!lTIA DE. CARGA DE LA PRUEBA PARA LA AU 
TORIDAD !lESPONSABLR. La afirr.iaci6n del nuejoso en el: 
sentido de que no se le ci t6 ni se le oyd en defensa, 
que integra una negativa, obliga a las responsables a 
demostrar lo contrario, pera desvirtuar la violacidn
del articulo 14 constitucional oue se reclB!'la." ( 55) 

La relevancia cue tiene este nrincipio en el cumplimiento

de las ejecutorias de amparo donde se observe, es proteger las 

propiedades o posesiones del gobernado, obligando a las autor!_ 

dadas responsables a otorearle previa.~ente a cualnuier acto de 

privación la garantía de audiencia, analizando en el urocedi-

miento donde se le obsequie dicha garantía la índole civil de

au propiedad o ?Osesi6n, 

( 55) APE!IDICE AL SEMAHARIO JUDICIAL DE LA l'EDERACION. Compila 
cidn 1917-1985. Tesis jurisprudencial nd.~ero 344 ~ue ana 
rece en la página 589 de la Tercera Parte relativa a la: 
jurisprudencia de la Segunda Sala. 



- 58 -

4.- SU EFECTO JURIDICO, 

Ya'Vistas algwi.as cuestionts inherentes a la sentencia de

am,aro, as! co~o los nrincinios eue de manera eaneral y. relati 

va la rigen, ~s conveni~~te hacer un somero eAtudio sobre su -

efec~o jur!dico, 

El artículo 80 de la Ley de Amnaro nos ilustra Robre la ~ 

eficacia de las sentencies concesorias del arn~aro, dice: 

"La sentencia C\UB concede el emparo tendrá por objeto
resti tuir al agraviado en el pleno goce de la garan-
tía individual violada, restablecie~do las cosas al -
estado nue guardaban antes de la violaci6n, c~ando el 
acto recla~ado sea de carácter nositivo; y cuando sea 
de carácter negativo, el efecto del ~~paro será obli
BBr a la autoridad responsable a ~ue obre en el senti 
do de respetar la garantía de que se trate y a cum--: 
!l.!.ir, por su '!'H!rte, lo C!Ue la mismA. &arant:!a exija. n 

Así, la eficA.cia de las sentencias concesorias del amuaro

se bifurca en: un efecto invalidatorio, en ta."lto oue nu.lifica

los actos reclamados y todos sus efectos jurídicos: y un efec

to restitutorio, en tanto nue vuelve las cosas al estado oue -

guardaban antes de la violación reclamada por el ~uejoso. 

El maestro Norieza divide los efectos de las sentencias de 

amparo, eegd.n sean éstas estimatorias, desestimatorias o de s~ 

bresei:niento. 

Res~ecto a la eficacia de las sentencias estimatorias, oue 

son anuellaa nue conceden el a.-n~aro al ~uejoso, hay una cues-

tidn que a juicio del :naestro Norieea merece esnecial aten---

cidn, es la nue se refiere a loa efectos de las sentencias en

el a~paro judicial (amryaro uni-instancial o directo), Desnuás 

de hacer lU\a reflexión sobre la casacidn euronea (Es!laña, Fra.:!. 

cia, Italia y Alemania) y conclUir nue al establecerse el am~! 
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ro judicial en ~éxico, se tom6 el nrocedimiento del cual se t~ 

n!a cás nráctica, ~ue era el de casación, hasta llegar a lo 

que se ha dado en lla~ar a~paro-casacidn, dice con resnecto a

la eficacia de las sentencias estioatorias: 

"• •• cuando la sentencia esti:natoria ampara y protege -
al ouejoso y declara f~dados los agravios 'Oor exis-
tir vicios sustanciales del procedi~iento cue dejan -
sin defensa al ~uejoso, el efecto de la sentencia es
nulificar el nrocedimiento desde el ~omento en oue és 
te fue violad0 y determinar su reuosici6n a nartir d'e° 
la violación cometida ••• 

"• •• el acto recla.T.ado es necesariamente, una sentencia 
definitiva y, uor tanto, una sentencia de segunda ins 
tancia y la viol?.cidn pudo haberse cometido tanto en= 
la primera instancia, co~o en la se.sunda; el alcance
de lo resuelto no se detiene en ésta sino nue puede -
-y debe- trascender a la primera y en ese caso, el -
tribunal de instancia -la autoridad responsable de se 
5wtda instancia- debe en c~~~limiento de la senten--= 
cia, deter.ninar lo conducente para hacer llegar los -
autos al JUez de nri~era instancia, uara nue ~ate los 
re~onea al estado aue ten!an en el ~omento en que se
cametió la infracción y de nuevo los someta a tra~ita 
ci6n, -

'Por o~ra narte, existe el caso de aue la sentencia de 
amparo en .~ateria j:.idicial, considere nue se ha.'1 co;ne 
~ido vicios en cuanto al fondo -errores in judicando= 
y conceda la protección de la Justicia Federal uor es 
te concepto. En esta situación el juen de ejecUcidn= 
-el juez a quo- está vinculado por la sentencia de a~ 
paro eetimato ria ••• 

"En conclusión, en los a~~aros en ~ateria judicial, 
cuando la sentencia nue se dicta es esti~atoria, uor
existir vicios in judica-~do, al igual nue en la casa
ción, dicha sentencia anula el fallo i':lnugnado y obli 
ga a la autoridad responsable, en un verdadero acto : 
de reenvío, a dictar una nueva resolución en la aue -
necesar1a~ente debe tomar en cuanta cuestiones de de
recho resueltas, corrigiendo y en~endando los agra--
vios en contra del principio de le~alidad ~ue fueron
motivo de la concesi6n del a:nparo," ( 56) 

(56) NORIEC.A LlAi:Tu, Alfonso. Ou. cit., p.,, 728-729. 



- 60 -

Respecto a la eficacia de las sentencias de arnnaro desest! 

materias y de sobreseimiento, son resoluciones merrunente decl~ 

rativas, nor lo nue sus efectos no nueden ser otros oue dejar

las cosas tal y co~o estaban antes de oue el ouejoso demandara 

el om~~ro, dejBJ'ldo 1lena~ente válidos los actos recle.mRdos y -

facultadas las autoridades responsables para actuar de acuerdo 

a sus ámbitos competenciales, 
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5.- SU EJECUTORIZACION, 

Ya hemos hablado en otra oportunidad ecerca de nue la sen

tencia pone fin a una controversia, sin embarg6, la ley conce

de, en muchos casoR, recurso& al nerdedor para im9uenar la se!: 

tencia fJ.ronunciada, haciendo que sea revieada por wi tribunal

de superior jerarquía, 

cuando ya no es posible, nor nin&in ~edio leeal, atacar la 

sentencia pronunciada, deciffios oue ésta ha causado ejecutoria, 

que es la verdad leeal, Así lo establece el Cddieo Federal de 

Procedimientos-Civiles al decir o,ue la cosa juzgada es la ve! 

dad leeal, y contra ella no se admite recurso ni nrueba de ni~ 

guna clase, salvo los casos expresamente determinados ~ar la -

ley (art. 354)¡ hay cosa zuzgada cuando la sentencia ha causa

do ejecutoria (art, 355), 

Para la mayor:!&. de los procesalistas, una sentencia causa

ejecutoria cuando ya no es nosible impU<P'arla por nin.gán :nedio 

lega1, ya sea porque no exista ningdn recurso le8al nara ata-

carla o pornue habiéndolo se haya dejado transcurrir el térmi

no para hacerlo, 

"La cosa juzeada puede entenderse en dos sentidos: far 
mal o procesal, y sustancial o material. En el nrime 
ro significa la i:r.'!osibilidad de impu,gnacidn de ia _: 
sentencia recaída en un proceso, bien ~or~ue no exis
ta recurso contra ella, bien ~ornue se haya dejado -
transcurrir el tér.i.ino se~alado nera internonerlo; en 
este sentido se considen:!. co:!lo una sim!!le nreclusi6n
nue no afecta ~ás ("IUe al proceso en oue se ~reduce; -
~ero hay aue tener en cuenta oue no conviene confun-
dir la pr·eclusi6n con la cose. juze:ada, aun("l,ue la -pre
clusi6n sea la base ?ráctica de la sentencia, nornue
la preclusi6n es tma institución eeneral del nroceso, 
ci.ue tiene aplicación en muchos casos distintos de la.
cosa juzioada, 

"En sentido sttstancial ( Chiovenda) la cosa juzgada cou 
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siste en la ind1ecutibilida.t:. a.e la esencia de la vo-
luntad conc~et~ de la l~y afir~ada en la sente~cia. -
La efioacia de la cosR j'.1.z8'ada en sent1c'io ma":erie.l se 
extiende e. loe; nrocE:SOb futuros; en su conser.~enc1a,
lo rue se establBce ~n la ser.ttncia hase.da en ~~~ori
dad de coba juzeE.da no !JUede ;.er objeto de nuevo jui
cio; ésta ea la verdti.der¡:i. cosa juzgatia. n ( 57) 

Sin enba!"go, en nuestro siPte:na jurídico :ne xi cano, exis--

tiendo el juicio de a~naro directo en contra de sentencias de

finitivas prommciadas en juicios civiles o ad!I1inistrativos o

contra laudos de tribWlales del trabajo, nos parece incorrecta 

la definici6n de sentencia ejecutoriada manejada en el ámbito

procesal, El juicio de a~paro directo es un medio extraordin~ 

ria ~ara impugnar las sentencias definitivas dictadas ryor los

tribunales del fuero com6n 1 aun cuando constituya un juicio ª.!:! 

t6nomo a aquel en que se pronunci6 la sentencia atacada, Por

eee motivo, estima~os nue no debe considerarse ~ue tll'la senten

cia ha causado ejecutoria, hasta ~ue se haya dicho la 6.ltima -

palabra en el juicio de garantías o se haya dejado transcurrir 

el término para internoner el amuaro, 

11Para evitar se~ejante aberraci6n, que en la nráctica
tiene consecuencias absurdas eno?"""les, se ~ebería le-
galmente considerar co;no sentencia ejecutoria, cor.-10 -
cosa juzgada o verdad legal, no s6lo aquella contra -
la nue no se pudiera ya entablar ning6.n recurso o me
dio de defensa o de i~pugnaci6n ordinarias, sino res
pecto de la cual no ~rocediera, nor irr.procedencia o -
preclusi6n, ning6n co~ducto extraordinario co~o es el 
juicio de amparo." ( 58) 

La Ley de Amparo es omisa en cuanto a reela.~en~ar la ejec~ 

(57) DE PI!IA, Rafael y CASTILLO LAPPJillMA, José, Op, cit., --
PP• 349-350, . . 

(58) BU!l':OA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio.>. Op; cit., p. 540 •. 
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torizaci6n de l~s sentencias ,ronunciadas en nuestro juicio -

consti tucione.l. Sin e~bargo, el Códi~o Federal de Procedi~ie!!_ 

tos Civiles, de a,licacidn su~letoria en todo a~uello rue la -

Ley de Am~hro !'!.!e_...e O"."\isa, establece en su artículo.·. 357, ~~e,"."'-. 

las sentencia~ causen ejecutorie. por ~inisterio de leY . .:?· ll?r -
declaración judicial hecha a petición de parte. 

Trasladados estos conceptos e. la :nateria de amparo, cau'san 

ejecutoria !'101' ;"linisterio de ley, es de-cir/-de-sde ·e1 ?riomerlt'o· -

en que se pl-onUncían, anual.las sentencias dictadas nor los -Tr!, 

bunales Colegiados de Circuí to cuando conozcan de a.m'1aros di

rectos en 6.nica instancia, y las que dicten ástos y la Suprema 

Cort~ de Ju.sticia al conocer del recurso de revisión, en casa

da que est~n constituidos en tribunales de se~unda instancia -

tratándose de a-np?.ros indirectos. La raz6n lee:al de oue estas 

sentencias causen ejecutoria por ministerio de ley, consiste -

en nue ya no e~iste ningi1n recurso por el cual puedan ser ata

cadas, as! se encuentra establecido en la fracción I del artí

culo 356 del Código Federal de Procedimientos Civiles. 

Los casos en ~ue las sentencias de a~naro causan ejecuto-

l'ia por declaración judicial, es decir, oue el juzgador de a'11-

paro debe Ceclararla exuresament~ ejecutoriada, se encuentran

comprendidos en la fracción II del artículo 356 del Código Fe

deral de Procedimientos Civiles y son los que, admitiendo al-

gdn recurso, no fueron recurridas o habiéndolo sido, se haya -

declarado desierto el interpuesto o se haya desistido el recu

rrente de él. En el ~rimer caso, la declaración de ejecutori

zación debe hs.cerla el juez oue pronunció la sentencia, .V en -

los demás, el tribunal oue esté conociendo del recurso inter-

?Ue&to. 

Existe u::a causa controvertida de ejecutorización por mi--
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nisterio de ley, se encuentra consa~rada en la fracci6n III -

del artículo 356 del Código Federal de Procedi'?lientos Civiles·, 

son las sentencias consentidas exnresa~ente ~or lfis ,,nrteE, -

sus rer>resentantes lee;!timos o sus :!la!'ldutP.rio:s con '10der be.s-

tante. Nosotros considera~os nue ese consentimiento ex~reso -

debe nuedar, en todo caso, fehacientt:":'3:!"lte conEtatado y aeent~ 

do en el expediente res'9ectivo, .:r la constatación hecha '10r el 

juzgador 0f1llivaldrá a la l:eclaraci6n de riue dicha sentencia ~~G.. 

caunarlo ejecutoria. 

La Ley de Amparo no re5ula la ejecutorización de las sen-

tencias pronunciadas en nuestro juicio constitucional, sin em

bargo~ a las que son pronunciadas -"?ar la Sunre~a- Corte de Jus

ticia de la Nación o por loa Tribunales Colegiados de Circui-

to; les llama "ejecutorias de wnparo 0 • Y ea entonces, cuendo

ya son ejecutorias, ~ue-procede su cwn~limiento y, en todo ca~ 

so, su ejecuc16n, 
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l.- BREVES CONSIDERACIONES, 

El cumplimiento. de una sentencia, en s! mismo entraña una

cuestión de orden público 1.:del.más alto valor axiomdtico so--

cial, algo a lo que deberíamos dedicarle más estudio, pues el

caso de incumplimient_o trae consigo el resquebrajamiento de t2 

do el orderi jurídico. 

Por eso, el cumplimiento de una sentencia debe ser, para -

el hombre social, para ese 0 zoon politik6n 11 , un deber, una c-

bligación, porque se puede tener el valor temerario para deso

bedecer wta sentencia, pero hace falta más valor nara cum~lir

con una sentencia que nos es adversa. Sócrates murió poroue -

era su deber morir, porque no debía desobedecer una sentencia

dictada por un tribunal cuya jurisdicción aceotó. Ese deber -

moral de Sócrates, que lo llevó a cumplir con una sentencia -

tan adversa, debe servirnos de ejempl.o para entender la necesi 

dad social de que los falloa judiciales sean cumplidos, co~o -

requisito aine qua non par~ la existencia de un orden juridi~ 

ca,. sin el cual no es concebible ninguna sociedad, "Ubi aocie

taa, ibi jure", decían los roma.nos, lo que traducido libremen

te al. castellano significa que "donde hay sociedad, hay dere-

cho". 

Pero si la sentencia que resuelve una controversia entre 

particulares debe ser in.faliblemente cumplida, una sentencia -

de amparo, que resuelve una controversia constitucional entre

un gobernado y un gobernante, con todo y la desnroporción coa~ 

tiva entre ambos, debe cum~lirse siempre, con ~ayor ra.zdn, uor 

supervivencia individual y social. 

En opinión del maestro Burgoa, en el cum~limiento de las -

sentencies de amparo se manifiesta el mantenimiento del princ! 
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pio de juridicidad'. el. cuai, ~~ traduce ~n la subordinación del 

poder. plibÜco. ÍiJ. o'rde¡:¡; j;j!Íll.~o' ~bÜgando a cuál.quier autori.:.. 

dad a c:{ori~trefu:~se a lo dis,,uésto por la ley, y ~obre todo, a

lo estable'~idó ,,ci la\Co~sti tKcid~; ( 59) · . 
·.: :.'·" ·-·;-- •e -.·· ,. .- .·• 

Bástenos réco'rdar, para cóÍnprender la importancia .Y jerar

quía del principio de juridicidad, lo que 'decía el inmortal j~ 

riáta, poiítiCo y orador romano, Cicer6n, que "lo que distin-

. gue'a.los hombrea ·de las bestia.a es la existencia de la ley, -

el.día que permite.moa que nos gobierne le. voluntad de los hom

b,ras y no la voluntad de le. ley, ese día seremos bestias". 

En este orden de ideas, se ha considerado unánimemente que 

el cumplimiento de las ejecutorie.a da amparo es de orden plibl~ 

co. Eate criterio impera en diversas tesis jurisnrudenciaJ..es~ 

como en le. que e. continuación transcribimos: ''EJECUTORIAS DE

LA CORTE. En su cumplimiento, está directamente intereaade. le. 

sociedad, y, por tanto, ea improcedente conceder la suspensión 

contra los actos oue tiendan a hacer obedecer tales ejecuto--

rias." (60) 

Tratando de precisar un concepto tan abstracto como el de

orden pliblico, le. Suprema Corte de Justicie. de le. Nación, in

ter¡ire.tando una disposición legal "ue ejemplifica ce.suistica

mente cuándo se sigue un perjuicio e.l interés social y se con

travienen disposiciones de orden pliblico, colige el concepto 

de .orden pliblico en le. siguiente. tesis juris!Jrudencial: 

(59) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Cumplimiento ••• Op. cit.,
PP• 252-253. 

(60) APENDICE AL SE~'.ANA:uo JUDICIAL DE LA FEDERACIOll. Compil_!! 
ción 1917-1985. Tesis jurisprudencial nl1mero 144 que ªP.!! 
rece a página 234 de le. Octave. Parte, relativa a la ju
risprudencia comiin al Pleno y las Sale.a, 
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"SUSPENSION DEL ACTO RECLAl·!AD0 1 CONCEPTO DE ORDEN PU-
BLICO PARA LOS EFECTOS DE LA. De los tres re~uisitos
que el articulo 124 de la Ley de k~paro estaLilece na
ra 0ue }rocede conceder la sus~ensi6n definitiva del
acto recla'1E.do, descuella el n•J.e se consig:'!.a en ee~.m 
do tér::ii:i.o ".! f'IUe consiste en nue can ella no se si.~R: 
perjuicio al interés sociel ni se contravengan disno
siciones de orden ndblico. Ahora bien, no se ha esta
blecido u.~ criterio nue defina, concluyente~ente, la
que debe entenderse ~ar interás social y nor dis,osi
ciones de orden público, cuestión res~ecto de la cual 
la tesis nQ~ero 131 nue a~arece en lR uá~ina 238 del
Apéndice 1917-1965 (juris~rudencia co~6.n al Pleno y a 
las Salas), sostiene oue SI BIEN LA ESTIMACIOl! DEL OR 
DEN PUBLICO EN PRINCIPIO CORRESPO'fDE AL L:O:'nSLADOR AL 
DICTAR UNA LEY 1 NO ES AJENO A LA PUNCIO!I DE LOS JUZGA 
DORES APRECIAR SU EXISTE?ICIA EH LOS CASOS CONCRETOS = 
QUE SE LES SOMETAJ! PARA SU FALLO¡ sin embargo, el exa 
men de la ejer..plificaci6n rue contiene el .,rece!)to -= 
aludido para indicar cuándo, entre otros casos, se si 
gue ese perjuicio o se realizan esas contravenciones; 
as! como de los que a su vez se~ala esta Sunrema Cor
te en su jurisnrudencia, revela que se uuede razona-
blernente colegir, en t~r.ninos generales, nue se prod~ 
cen esas situaciones CUANDO CO!I LA SUSPE!ISIO!l SE PRI
VA A LA COLECTIVIDAD DE UN BENEFICIO QUE LE OTORGAN -
LAS LEYES O 5E LE I!IPIERE Ull D!illO QUE DE OTRA MANERA
NO RESE!ITIRIA." (61) 

( 61) APENDICE AL sEJ.;AilARIO JU;JICIAL DE LA FEDERACIOI!. Com.,ile. 
ción 1917-1985. Tesis juris¿rudencial nW11ero 436 oue'a~~ 
rece a ~ágina 765 de la Tercera ?arte, relativa a la ju: 
risprudencia de la Segunna Sala, 
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2.- GENERALIDADES SOBRE EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJEnlJTORIAS DE
AMPARO. 

Previume:ite n. cual~uier consideración relativa al Cll'n1li-

:niento tfe las ejec·i.torias de Rm!JC.ro 1 es canvenient~ hacer la -

distinción gra11~.tical de las ~ale.bras "cumplimir.nto" y 11ejecu.

ció'n11, nu1;:s corres'Jonden a verbos distintos nue denotan disti!!. 

tas situaciones. Esto, con obj~to de nreciaar la ter:ninolog:!a 

em,leada y evitar futuras confusiones, en las nue ha incurrido 

inclusive la misma Ley de Am'aro. 

La palabra "cumplimiento 11 '9roviene de la voz latina 11cor.i-

plementum ", y denota la acci6n y efecto de cumplir o cumnlir-

se, lo que significa llevar a efecto, c~~plir un deber, W1B ºE 

den, tul encargo, un ~eseo, t.ma '9rornesa, hacer WlO anuello que

debe o a vue está obligado, tambi~n conlleva la idea de lle--

nar, colmar, henchir, rellenar; la palabra "ejecución", en c~ 

bio, proviene del latín "exsecutio,-onis", denota la accidn y

efecto de ejecutar, lo oue significa poner por obra una cosa,

ir a los alcances de ~~o con prisa y muy de cerca, lo ~ue con

lleva la iaea de ejercer una presi6n sobre otro, (62) 

En eete orden de ideas, el cumrylimiento de las ejecutorias 

de a~paro compet~ a las autoridades res~onRables, las rue en -

_ a_cata'!liento del fallo constitucional, deben col"1ar todas-- las -

exieencias de la sentencia ~ue las condena; la ejecución, en -

cambio, corresno~de al juzgador del a~ryaro, nuien al encontrnr 

desacRtada su reeolucidn, en lL~a verdadera manifestación de i~ 

perio, desnlie~a ~~e serie de actos o íedios tendientes a lo-

grar ~ue se pon;a en obra lo oor él fallado, 

(62) REAL ACADEMIA BSPAi(OLA. Diccionario, .. Op, cit., T. I. -
PP• 416 Y 526-527. _ 
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!io resulta ocioso aclarar n.ue el cun..,limiento de las ejec1!

torias de e.m~aro, s6lo ~uede referirse a aouellas ~ue son con

cesorias del am~aro y nrotecci6n de la Jus~icia de la Unión, -

también lla~ade.s estiMatorias, ~ues las Cem~s, la~ sentencias

negatorias del amparo o dese~~imatorias y las de sobreseireien

to, son resoluciones meramente declarativas, que dejan las co

sas tal y como estaban antes de la interposici6n de la demanda 

de em9aro. 

Cabe hacer notar, que en el caso de las sentencias desest! 

materias y de sobreseimiento, aun cuando sobrevengan con nost~ 

rioridad a dicha sentencia circunstancias letales o fácticas -

que hagan o_ue el acto reclamado sea ejecutado 1or la responsa

ble de modo incomnleto o con exceso, el o.uejoso no ?Odrá ale

gar un cwnplimiento defectuoso o wt exceso en el cwnplimiento, 

pu.es la sentencia no contiene una orden, sino un ne:rmiso nara

que la res~onsable realice dicho acto, si hubiera exceso o de

fecto en su realización, seria un acto nuevo, motivo de un e.rn-

paro nuevo. 

Respecto a la regulación que la Ley de la materia hace del 

CW!tt'llimiento de lae ejecutorias de am~aro, se establece éste -

en su Can!tulo XII, erróneamente titulado "De la ejecución de

l.as sentencias" -el cual abarca de los artículos 104 al 113-,

pues también regula el cumplimiento de las mismas. 

Para el caso del cumnlimiento de las ejecutorias dictadas

en los juicios de amparo indirecto, o directo cuando en éstos

~rocede el recurso Ue revisión ante la Su~rema Corte ~or reso! 

ver sobre la inconstitucionalidad de una ley o establecer la -

inte:riretaci6n directa de un artículo constitucional, la Ley -

de Amparo, en el nri:ner nánafo de su artículo 104 1 establece

~ue luego ~ue cause ejecutoria la sentencia en ~ue se haya con 
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cedido el wnparo solicitado, o que se rl:Ciba testi·:ionio de la

ejecutoria dictada en revii::::.idn, el juez, la autoridad nue hR~ra 

conocido del juicio o el 'i'ribu.11.al Coler~iado de Cir·cui to, si 5e 

interrubo revisi6n cori.t:ra la resoluci6n nue he.ya .,ronunciHdo -

en materia de é'.:r1'!'1n:ro directo, la co:":u.'1.ice.r~, nor oficio y f'iin

dernora al1~una, a las autoridades re5110nf;ablee TJare. su CU"':"lli-

miento y la harán saber a las de:r.ás !)art~s. 

En Slt Eegundo párrafo, el ci tacto nreceryto let!al establece

que en casos urgentes :r de notorios nerjuicios nara el ouejo-

eo, p~odrá ordenarse por la vía telegráfica el cwnplimie;i.to de

la· eJ.e.cutoria, sin perjuicio de cor.nmicarla :!ntegra.11ente·,. con

foime al párrafo anterior. 

Nos sigue diciendo este ert!culo en su tercer_párraf~, que 

en el propio oficio en ~ue se haga la notificacidn a las auto

ridades r6s~onsables, se les prevendrá que informen sobre el·

c~~plimiento oue se dá al fallo de rofercncia. 

Por su narte, el artículo 105 del citado ordena"liento le-

~al, en su ry~i~~r párrafo establece oue si dentro de las vein

ticuatro horas siguientes a la notificación a las autaridades

responsables, la ejecutoria no i¡uedara cu.:inlida, CLla."1do la na

túraleza del acto lo nermita o no se encontrase en vías de ej~ 

cuci6n en la hipótesis contra11a, el juez de Distrito, la aut~ 

ridnd ~ue haya conocido del juicio o el Tribunal Coleeiado de

Circuito, si se trata de revisión contra reeoluci6n nronuncia

da en :nateria de a.':lnaro directo, requerirán, de oficio o a in! 

ta."lcia de cualnuiera de lA.s 9a1·teR, al sunerior in11eciie.to de -

la autoriCnd rerryonsable ~ara oue obli~ue a ~sta a CQ~rylir si~ 

de:iora la sentt:ncia; y si la autoriC.ad resl10!'lsable no tuviet·e

SUT)erior, el ref!ueri'1iunto se hará di1 ecta-.e:-itl.! a ella. Cuando 

el superior i:ir:-iec.üato de .la c.utori~ad responsable no atendiere 
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el reC1ueri~iento,, y tuviere, a stt vez, su"lerior jerárl"luico, -

ta"lbién se re(1uer-irá a es-;¿- 6.lti~o .• 

:.:i se3•..L."1do ")á:-rafo .~el ::.1c;u.rnl ante!: citado, wi~ece""lt\'\a l"IUe 

cuPndo no ~e obedeciere l~ ejecutoria, a ryesar de los renueri

:!?.ientoe .a riue se ri-.fiere el :iárrafo a'tterior, el juez de Dis-

trito, la autoridad nue ha:re. conoci<lo del juicio o el Tribunal 

Cole1iado de Circuito, en su caso, re~itirán el ex~edient~ or! 

ginal a la Suprema Corte de Justicia, nara los efectos del a:r-·· 

t!culo 107, fracción XVI de la Constitución federal, dejando.

copia certificada de la mis·'la y de las constancias etue fu.eren

neceearias para nrocurar su exacto y tlebido cum'!'li 1liento, ·con

forr.ie al art!culo 111 de la Ley. 

Como co~plemento de los artículos antes citados, aue esta

blecen el ...,rocedi!lliento TJara el cU.'il!]lir:'liento de las ejecuto--

rias ~ue resuelvan Rmuaros indirectos o rli~ectos, sie~nre y 

cuando en estos dltimos '"'lroceda el recurso de revisidn a.~te la 

Su~re~a Corte de Justicia '"'lOr decidir sobre la inconstitucion! 

lidad de una le_y o establezco..'1. la i::i.tel""r)retacidn directa de nn 

~recepto de lR Constitución (art!culo 107 fracción IX de la -

Constitución), la misma Ley regla~entaria de los art!culos 103 

y 107 constitucionales, en su art!culo 106 nos habla del t~I"mi:. 

no ~ara el cwnplimiento de las- ejecutorias en el caso de los -

a~'"'laros directos nuc no a~~iten revisi6n, así co~o de la forma 

en ~ue se requerirá a las autoridades resnonRables ~ara r.ue -

c~~plan ~on el fallo con~titucional. Dice este ryrecento, oue

en los casos de a~paro ¿irecto, concedi~o el a~~aro se re~iti

rá teeti~onio de la ejec~toria a la autoridad resnonsable ryara 

su cU""ll")limiento. En ce.sos ur.3entes. !' t:.e notorios nerjuicioá TJ,! 

r~ el agravi~do, podrá ordenRrse el c~~1li~i~~to de la senten

cia '"'lOr la vía teleffrl!'ica¡ cor.ilL'1.icándose "ta:'lbién·· la:,:·ejecuto-

ria TlOr oficio, 
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El seguncio párrafo de este articulo 106 1 nos dice ncie en -

el ""Jl"o,io dos:_:iacho en (!Ue ne haea la no¡;ificaci6n a las auto~! 

de.deo :res!'Jonsables, se les .,r·evend.rá ~ue infvr,,en sohre. el e~ 

plimiento (iUe se dé al fallo de rclerencia. 

En su tercer nárrafo, nrece~tóa ~ue ai dentro de las vei~

ticuA.tro horas ai~uientes a la en fl.ue la autoridad resnrinsable 

haya recibido la ejecutoria, o en su caso, la orden -telc~ráfi

ca, no 0uedare CQ~plida o no estuviere en vías de ejecución, -

de oficio o a solicitud de cual.ruiera de las partee se proced~ 

rá conforme al articulo 105. 

Este ti'lo de pr·ocedi "liento fijado 'lOr la Ley ¡>ara lograr -

el CU."1'9limiento de las ejecutorias de a"'!19t~ro, hace decir al -

maestro !.Zoriesa, después dt. considerar llUe el cwnplimiento s6-

lo procede respecto de las sentencias concesorias, de ponderar 

el efecto restitutorio de dichas sentencias y de estimar el 

pre:>ondere.nte ltt,3'Rr ~ue tiene el orden '!16.blico y el inter~s R,2 

cial en dicho CU.'Tlplimiento, ílue "estas consideraciones hacen,

co1:io he dicho, nue en !lri'Tler luear el Poder Judicial de oficio 

ejecute la ncntencia de a"!lparo, y an see;unrlo nue el l)rocedi--

~iento de ejecucidn y CtL~~limiento, sea nerentorio, ur~ente y

dráetico." (63) 

Ahora. bien, RESPECTO AL !'.ODO ;;;;¡ (·UE HA DE CUl1PLIHSE una -

sentencia de a~ryaro, depende del carácter de los actos recla~! 

dos, pues ~atoe pueden ser ,ositivos o ne$ativos, Al resnec-

to1 nos ilustra el articulo 80 de la Ley de A.~,aro, el ~ue nos 

dice ci.ue en el primer caso, el cu."'lnli:niento debe hacerRe reFt!: 

bleciendo las cosas al estado ~ue euardaban antes de la vinla

ci6n¡ y en ~l see1mdo caso, las autoriñades resryonsables están 

(63) NORimA <JAHTU, Alfonso. Lecciones ••• Op. cit., p. 732. 
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oblie;adasca obrar--e:n-el_s_e~tido ,de. __ re~~etar .~8:_.e~ra..'1~-~ª-~~ f'IUI? 

se trA.te y a ~t.L-np~ir, ,-!lo~: su !'l~rt"e 1 l:~- ~ue :ia :"lis~a ~~:ca.~t:!a_ -
exija, 

Deber:ioS distintJ:uir entre actof.. n~~e.tivos, ~ue son At:uellos 

que consisten en W1R o~isidn o no hncer ~or las autoridades -

resrionsables, " tiouellos netos recla.rnn~oR '!'lOr el riuojoso con-

sistentes en la existencia de un ~eli3ro inninente de viola--

cidn en su ryerjuicio a las ~arantíaE individuales, En este 6.!, 

timo caso, el cwn9li~iento de las ejecutorias de amparo debe -

ser, toda vez ~ue la violación a6.n no se da, en el sentido de

resuetar la ffBrant:!a de oue ae trate, ya sea obrando en-senti

do positivo o negativo, y c~~pliendo con todo aouello ~ue la -

misma eare.nt!n exija. 

Cabe hacer notar, oue el articulo 104 de la Ley de A~~aro

no sólÓ regula el cumplimiento de las ejecutorias dictadas con 

motivo de los a~~aros e ~ue se refiere la fracción I del arti

culo 103 constitllcional, sino que hace ex~ensivo dicho "Oroced,!;. 

miento al CU'1pli"1iento de las ejecutorias dictadas en a"1neros

indirectos que resuelvan las controversias a nue se refieren -

las fracciones II y III del articulo 103 del Pacto Federal. En 

efecto, el citado articulo 104 nos dice que "en los casos a -

que se refiere el articulo 107, fracciones VII, VIII y IX de -

la Constitución Federal •• ,"• y dicile. fracción VIII, en su inc,!;. 

eo b, hace procedente el recurso -de-revisión contra las sente~ 

cins ~ue pronuncien en amnaro los jueces de Distrito, cua...~do -

se trate de los casos co"1~rcndidos en las fracciones II y III

del articulo 103 constitucional. De eete recurso de revisi6n

conoce la Su~rema Corte de Ju~ticia, segán el inciso b de la -

fracción I del articulo 84 de la Le~ de A.~~aro. 

Debemos tener present11, c,ue los jueces rl.e Distrito, confo.! 
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me e. la comnotencia rue lP.s otorga la fracción VI del art!cu.lo 

114 de la Ley re::;laménta.ria, conocen U.e los aT.ryaros contr:"!. lP.

yes o actos de lR autori<led federal nue vulneren o restrinja.'l

la sobera'l:!a de los -.;;btadoE, o contra leyes o r.cto:; de lt--.s au

toridHdes de éstos ".Ue invadan lE~ esfera de la autoridad fede

ral, siempre y cnando dicha invasión de esferRs co1111etencia.les 

afecten a W1 '!)articular ciuejoso que A.le3ue violr.cidn de gara'1-

t!as individuales en un caso concreto de ejecución o con ~oti

vo de. talei; invasio.nes o restricciones de soberan!a, (6.4) 

Atinado es el criterio de la Ley de Am~aro al establecer -

el" .. ínis:-,o t~r:nino·, nroCedimiento ·y modo· en oue ha.ñ. de' cümrilii'Se 

_ . , ~~,d~~ ~--~~-ª--~--~:j~~útO_"ri_~~-T~~~BtfB.~ -~-~ arrme.ros iridircCtos-~_.- nu~s_ nO

existe .. nin5una razón. juridica para nue no sean a'llicadas las -

_d~,~!l~s.í9iones. r:int_~,s _transcritas cuando se trate de cunrplir una 

e.j_e_~u~~;--:1:-_~º~<:i~~ _ re~s.ue~ya las controversiaR a iiue se refieren -

las .. fracciones II y III .del art!culo 103 constitucional, y to

da consideración de orden nol!tico vue nueda traer anarejado -

un conflicto de Poderes Federales y Estn.thles, debe quedar su

bordinada sie~pre al cumplimiento de la ley, al imnerio del -

nrincipio de juridicidad. 

E~·: imPor_tWlte hacer notar, (1UB una vez n;ue las autoridades 

responsables ya·han cumplido con la ejecutoria de amnero oue·

las condena;· pueden emitir otro acto de autoridad idéntico al

que fue re'cl8!Jlado, pu0s constituye un acto nuevo nue en todO · -

__ caso_de_be_-_s_eJ::'_ ·mati\'o...:~de _Wl-_nuevo~ a.'tl!H'lro, _sin __ ~ue el nuejoso-_-:- _ 

pueda 0.l.ee;ar r~pei_icidn del acto recla!ne.do, pmrn la ·resl,onsa--

(64) As! lo establece la tesis jurisprudencial nd.'!lero 62, ti
tulada "I!!VASIN! n": ESFEPAS DE LA ]<':lDT-:RACIQ;J A LOS ES~A
oos Y VIGEVEHSA, ~f,HO POH•'. La oue anarece a ~ás\ine .. --
133 del Apéndice al Semenario Judicial de la Federación, 
Cor:ipil1<ción 1917-1985, en la "rirnera Parte r«lÉlt.iva a la 
jurisprudencia del Tribunal Pleno, 



- 77 -

ble ya cumplid con lE. ·sentenc-iit nue la condend. Tampoco -opera 

en este caso .le causa de irr.nrocedenci~ a riue. se re.riere la --~ 

fracción II del art!culo 7 3 de la Ley de -Amnnro ,:_en el sentido 

de· nue no ·procede el juicio ele garant!as contra' reEolUciOnnB' .·

dictadas en los juicios de ª"!lR>'o o en ejecucidn de:·1ai..'mis--

mas, y>ues ese acto nuevo a nue nos referi~os, ,~a·, ~·~eda fu~;ra.;.:-
del procedimiento de cumplimiento o de ejecucidn._de · 1a se11ten

cia previa¡ tampoco la fracción IV del numeral antes citado i[; 

plica W1B causa de iMnrocedencia del nuevo a~n~ro, pues ~eta -

debe interpretarse en el sentido de oue la ejecutoria antes 

dictada no ha sido cumplida todavía nor la resnonsable o de 

nue en definitiva no se cwnnlid, en c~yo caso lo nue urocede -

es el incidente de incumplimiento a ~ue nos referimos en el s! 

guiente capítulo. (65) 

Existen situaciones fácticas o jurídicas nue hacen nue una 

ejecutoria de amparo no pueda ser cumplida, situaciones nue de 

haberAe dado durante la secuela del procediMiento hubieran OC,!!; 

sionado su sobreseimiento, como sería el caso de la ~uerte del 

aaraviado, si la garantía reclfJ!lada s6lo afecta a su ~er2ona;

cuando los acta& reclamados se haya.~ cons~~ado de un modo irr! 

parable; cuando cesan los efectos del acto reclamRdo, o cuan-

do, subsistiendo el acto reclaT.ado, no pueda surtir efecto le

gal o material alguno por haber dejado ae existir el objeto o

la materia del :nismo. 

En el caso de ~ue la ejecutoria de a'llparo no T)Ueda cwnpli~ 

se ~or haberse conRurnado irreparablemente el acto reclamado, -

~ueda al nuejoeo la nosibilidad de exi~ir la renaracidn de los 

daños y perjuicios al torcero perjuaicado, no a las autoride.--

(65) Supra. Cap. III. 2. 
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...... · 
. des respon.sables, se86.r, lo T)l'evienen los art!culos 125 1 1?6 y-

129 ·de la iey de Amparo. Sin e!llhargo, e e te huriuesto s6lo o,, e

ra en el caso de ('IUe la su~pe:1sión no se haya conceC.iC.o al <'U!:, 

joso ;iar existir la '110sibiliclad Ce rue con elle se TJUedP..!1 oca

sionar daños o perjuicioE & tercero y de nue ~ste haya otor~a

do una contrafianza, Ssta ~osibiliCad Cel ruejoso ñe eY.i~ir -

la reneraci6n de los da~os y perjuicios, debe tra~itarse ente

le. autoridl"ld aue conozca del ar.l!!Ero, ,.,ar medio rle un incidente 

piomovido den~ro de los 6 ~eses siEtlientee al d!a en nue se n~ 

tifique a las partes la ejecutoria de am~Rro, en los t~rrninos

previetos por el Código Federal de Procedimientos Civiles, 

En enero de 1980, se adicionó un párrafo al art!culo 105 -

de la Ley de Amparo, dicho párrafo dice ~ue el ouejoso_ T>Odrá -

solicitar rue se dé por cumplida la ejecutoria mediant~ el pa~ 

go _de loi; oa.'los y perjuicios oue haya sufrido,. y _oue el juez -'. 

de Distrito, oyendo incidentaL"llente a las .partes· inte·r:ésa-d~s:_-
resolverá lo conducente y' en caso de procede;, _detennin~;á la 

forma y cuant!a de la restitución, 

Co:no vemos, este adición a la Ley confiere al nuejoso la·

facúltad ijotestativa de solicitar ante el juzgador de a"lnaro,

en v!a incidental tra"!liteda conforme a lo dispuesto nor el C6-

diSo Federal de Procedimientos Civiles, que se d~ nor cumnlida 

la' ejecutoria mediante el ~ngo de los daitos y ~erjuicioa aue -

haya sUfrido. Esta ~atestad irrestricta del auejoso, hace nu

gatoria la cuestión de orden 1'.>d.blico ("!UB revi8te el. ctt."Ilnli"."'lfe!J_ 

to de toda ejecutoria de a.mnaro, pues no es el interés mera~e~ 

te particular del ruejoso el nue está en juego, sino el resta

bleciniento del orden constitucional nuebrantado T>Or las auto

ridades responsables. 

Consideramos ".UB esta adicidn atenta cori~r~-el ·espíritu tle 
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.nuestro juicio constitucional, !)Uts no es no si ble 

119 DEBE 
Ll B1Bi.iíl iEGA 

r•.ie EUba rci-

ne:nos el restable:cimiento del 01·den conF.titucionP-1, •r atL"l. el -

principio de - jur~cidad -aU.."l<'Ue sea sólo en un ca.so concreta de 

aulicR.ci6n- al mero inter~s individual y hasta econd-:.ico C.el -

quejoso. 

~En el cum~limiento de las ejecutorias de a~naro está inte

resada toda_la sociedad, no dnica~ente el ouejoso, nor eso a~~ 

yernos la tesis del maestro Bureoa en el sentido de nue la adi

ci6n referida debe ser limitativa a los casos en que exista la 

iflTllosibilidad MP.terial de cu.-nplirse lfi sentencia concesoria 

del B!!lparo y protecci6n de la ju.•ticia de la Uni6n, ya nue s~

lo en estos casos es a~~iüible una indemnización econ6Mica al

que joso a cambio del no restableci-niento del orden conetituci2 

na.l a su caso concreto, restauración <'Ue debe estar muy 11or ª!! 

cima, inclusive, del interés particular del ouejoso eanancio-

so, S6lo en los casos en ~ue exista i~nosibilidad ~~terial p~ 

ra cumplir una sentencia de e.mnaro, debe tener el nuejoso fa-

cultad para solicitar el ~<eo de los dai1os y nerjuicios, lo~ 

cual le rP.sarse en narte la afectación sUfrida en nodo irre~a.

rable, en los demás casos, no debe fac~ltarse al nuejoso ~ara

pedir dicha indemnización a ca-nbio del no cwnnlimiento de la -

ejecutoria respectiva, pues esto atenta contr~ el orden jur!di 

ca establecido, cuyo ~uebra.~ta~iento reviste el más elevado º! 
den udblico e interés social, (66) 

"Abrigamos la esperanza de iiue la jurisnrudencia inter 
prete en ese eentido restrictivo el aludido párrafo : 
nara armonizarlo con el artículo 80 de la Ley y con -
la n&.turaleza autt1nticu. de nuesi;ro ar.-.TJaro. 

''Huelga decir, por dltimo, c¡ue el incic:~nte de daños y-

(66) BURGOA ORIHUELA 1 Ienacio, El Juicio,,, Op. cit., pp. -~ 
573-574. 
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perJu1c1os ~ue o~tRtiva~ente ~uede n~omover el nuejo
so en su!'ltituci6n del ctt'1;üi:niento ele ln cjecutoriP. -
consti:;uciona.l, se del...e entablP.r centre les autoridu.
dc:s ref".ponsablf;::s ~~ el "tercero 'le!'judicaC.o, si lo hu-
bo, y<.?. rue as! se C:es:n e:ir::.c del texto Ce le.s di:;.,osi
ciont:s l~.~ales rue lo 'lrevén, en la i!"lteli --;rmcia a.e -
rue su tra·riiteci6n se debe aju.stc.r a los artículos --
358 a 364 del Código Federal de Procedí .,"lientos Civi-
les CO:"'!O orde~a.-;,iento sunle::torio de la Ley de Amna-
ro." (ó7) 

Por dltimo, no debe~os olvidar ~ue es ta.~ elevado el orden 

pdblico oue entraña el cumnlimiento de las ejecutorias de runo~ 

ro, oue la Ley de la materia, en su artículo ll3 nos dice oue

no podrá archivarse ningdn juicio de ª~?aro sin oue nuede ent! 

ramente cu.~nlida la sentencia en oue se haya concedido al ~r! 

viado la· protecci6n constitucional o a~areciere oue va no hay

m~teria para la ejecuci6n. 

En el presente inciso, sdlo hemos aludido a las reglas ge

nerales oue rieen todo cumplimiento en cuanto a su procedimien 

to, ténninos y modo, as! como a cuestiones inherentes y gen~ri 

cae a todos los casos de CQ~,limiento de ejecutorias de emna-

ro; pues las reelas aplicables en cuanto a la forma en nue de

ben Ct.J.r.'1.plirse las ejecutorias en los dos ti,os de ar~maros nue

establece nuestra Carta ragna, as:! co~o las cuestion:::s riue di

cho cumplimiento entra.~a en casos es~ec:!ficos, serán Materia -

de los si3'u.ient¿s incisos. Por lo que se refiere a las dife-

rentes hipótesis de incu~9limiento, as! como a los ~rocedi~ie~ 

tos de ejecución, serán objeto de estudio en capítulo apar---

te, (68) 

( 67) Ibidem, 
Contra esta resoluci6n cabe el recurso de queja, seG6.n 
lR i'racci6n X del artículo 95 de la Ley de Am;iaro, 

(68) Supra, Cap. III. 2, 
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J,- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS EN EL AMPARO INDIRECTO, 

Las reglas generales aobre el c~~pli~iento de las ejecuto

rias de 8J'T'i,aro a!Jwttadas en el inciFo Wl.terior, tienen cabal,

a~licaci6n ~n tratánCo5e de cwnplimentar las ejecutorias recef 

das en B.l?l?aros indirectos o bi-instP.nciales. 

Para ~lectos de sistem~tizacidn del ~resente trabajo, en -

el inciso anterior se trataron aspectos eeneral~s ~ue rigen el 

cwnplirniento de las ejecutorias en los dos ti?OS de a~~aro que 

establece nuestra Constitucidn. Por lo ~ismo, consideramos ~ 

ocioso re!Jetirlas an_u.!, donde nos :!'lroponemos señalar algunos -

aspectos aue ae presentan en el cumplimiento de algunas ejecu

torias reca!das en a~paros indirectos. 

Asi, dependiendo de la naturaleza de los actos reclamados, 

se presentan aspectos ~ue por su relevA...~cia en el cumplimiento 

de la ejecutoria respectiva, no debemos dejar nasA.r ~ar alto -

sin intentar hacer un estudio crítico de los mismos. 

Cuando la sentencia favorece al nuejoso ~ar haberse estiro! 

do oue haba •.¡iolacionee a la Conetituci6n de tiT'lo fonnal, o -

sea, cuando se hayan violado las earantías de audiencia o de -

legalidad, la particularidad ~lle presenta el cumrilimiento de -

este tipo de ejecutorias estriba en aue, tratá."ldose de viol~

cidn a le. eara."lt:!a de andiencia, Wlf\ vez subsa..'!"lada dicha rui.om! 

l!a por la autoridad responsable, ésta conserva todas sus fa-

cu1taa1:e la¿ales pare. emitir una nueva resolución, independien 

temente del sentido de ásta, pués en este su~ueeto, el c~~~li

miento consiste en otorearle al rHH~joso las onortunirtades de-

fensivas y probatorias ~ue constitu.,ven la nencionada garant!a

de aurliencia; por su p::=-rte, en tratándose rle violaci.oncs a la

garant!a de leealiuad, cuando la se~t~ncia nue recaiga a dicho 

an~aro la estime violada, su cumrylimiento consiste en nulifi--
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car el acto r•clamado y todos sus efectos, lo cual no ouita -

nue la autoridad reffgonsable cona~rve su~ facultades nara emi

tir un acto nuevo idéntico al anterior, 1:)6TO ', subsana."'ldo los -

errores cometido~ al emitir eJ.: ,rimerp, por lo ~ue debur~ ex-~ 

presar los preceptoo leeales en cfu.e se ·fµnde y el motivo .r.ue -

tenga para aplicarlos, 

Cuando las violaciones por las oue se concedi6 el ""';aro y 

protecci6n de la Justicia Federal fueron de carácter material, 

es decir, que no implican violacion~s a las ·garantías· de . au--

diencia o de l~galidad, se presentan situe.cioncsA~ue_:·POr .su V_!!: 

riada casuística no es ~osible englobar en una fdr:nula gene--7 

ral, Así, el doctor Burgoa hace una enum•raci6n d_e las distin

tas hip6tesis oue se pudieran presentar al cW.plir los fallos

recaídos, ( 69) Nos oer:ni timos resumir las siguientes: -

la,- Cuando el amparo se concedi6 por INC0~1PETENCIA. DE LA

AUTORIDAD RESPONSABLE, la sentencia se 011mnle invalidando. el -

acto recla~ado y todoé sus efectos, volvi~ndo las cosas al ee

tado ("'!Ue tenían ft."ltes de la violacic:Sn,- sin l"!U0 la misma autor!, 

dad pueda emitir otro acto id~ntico al anterior, ~ucs estaría.

incurriendo en repeticic:Sn del acto recla~ado. 

2a.- Si la protecci6n de la Justicia Federal se otorg6 al

ouejoso por estimarse _que NO ERA!' APLICABLBS AL CASO CO!JCRETO

LOS PRECKP~'OS EN QUE SE FU:lDO EL ACTO RECLA:,:ADO, la autoridad

rasponsable no ~odrá emitir otro acto en el mismo sentido, --

pues la e jeclltoria habrá estimado nue la si tuacidn concreta -

del ouejoe.o no se encuadra dentro de la hip6tesis a-enérica con 

tern~lP.da en las disposicionus leeales o regla-nentarias invoca

das por la autoridad responsable. 

(69) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio,,, Op. cit., p. 558. 
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Ja.- En el caso de rue la ejectitoria. de em::iaro otOrgue al

nuejoeo la !ll0tecci6n C0c'T"1< u:r cu:.HPO LE'.lAL O U:I W·:GLAl·1:;:rTO -
?OR CO!'.SIJ;El'.ARLOS I!ICOcTSTI'l'U<JIC!L:,t::S, éstos no nueden aplicar

se al ru~joso 9or ning~~ acto concrvto, y en el caso de ~ue -

eea.n leyes o re6la~ento& autoa~licativos, ~&tos nierden efica

cia reguladora frente al riuejoso, 

4a.- Existen ACTOS m; AUTORIDAD INCONSTITUCIO!!AL'>S F.N SI 

~'ISMOS, cuando violan una proh1bici6n tajante establecida en -

la Constitucidn o cuando la autoridad ~ue los emitió no tenga

facultades constitucionales para hacerlo. En estos caeos, .la

eJecutor1a que haya concedido el e.:"'Jaro imposibilita a cual-

quier drgano del Estado para volverlos a emitir, pues su in

constitucionalidad no se subsana con ningdn requisito. 
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4,- EL CIJMPLDIU:NTO DE LAS EJECUTORIAS EN EL Al!PARO DIRECTO, 

Ya en el segundo inciso de este capítulo, establecimos -~ 

cual es el procedimiento legal, perentorio, urgente y drásti~ 

co 1 para el cumplimien~o de las ejecutorias recaídas en a~~a~ 

ros directos. Por lo mismo, ahora s6lo trataremos alsrunas 

cuestiones que Bu1·gen eobre la for:na en nue las sentencias de

ben cumplirse en este tiryo de amparo, dependiendo del grado de 

vinculaci6n o de la desvinculaci6n que tenga la autoridad res

ponsable con la sentencia de amparo. 

Recordemos que el artículo 158 de la Ley de Amparo, hace -

procedente el juicio de 6.!!lparo directo contra sentencias defi

ni tivae o laudos y resoluciones que pongan fin al juicio, dic

tados por tribu.~ales judiciales, administrativos o del traba-

jo, respecto de los cuales no proceda ningdn recurso ordinario 

por el que puedan ser modificados o revocados, ya sea que la -

violación se cometa en ellos o que, cometida durante el proce

dimiento, afecte a lae defensas del quejoso, trascendiendo al

resultado del fallo, y nor violaciones de garantías cometidas

en las nropias sentencias, laudos o resoluciones indicados. -

Ahora bien, la sentencia nue dicte el juzgador de aMuaro, ~ue

de vincular total o parcial~ente al tribunal responsable, si -

es que establece los ténninos en que ha de dictarse la nueva -

resoluci6n, en todo o en parte¡ o puede desvincular al tribu-

nal responsable, si es oue deja insubsistente la sentencia re

clamada y obliga a la responsable a reponer el procedimiento -

desde o.ue se cometi6 la nrimera violaci6n, pues en este caso,

la autoridad resnonoable, repuesto el ~rocedimiento, reasume -

plenamente su jurisdicción ~ara dictar una nueva resolución -

confor:ne a derecho. 

En cuanto al modo en ~ue han de cum~lirse las ejecutorias-
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l·~ca:!dcs en am:u~ros c.ir·~ctos, es tan variado co~o va.riadas son 

la:::i di$. tintes hip6t.eFü:. nue !'uede!'l ht>.cer estir.;f.toria la sente.:1 

cin. r6ca!ae., sin e=.brir~o, va-no~ a trA.tRr de en~lohar los C.is--

tintof1 suriuc~tos :n .!.P.G si3uiente:s re,~las eenerb.lea: 

la,- VIOLACIONES AL PROCEDI~IENTO, Cuando se cometen vio-

lacíonen dura~te la secuelR del ~rocedi~iento y el a~yaro se -

concede por e~te motivo, el efecto de la ejecutoria resnectiva 

es anular la sent~ncia, laudo o resolución recla~ada y re~oner 

el procedimiento desde c¡ue se cometió le. ryrimera violnci6n '!'I',2, 

cesal. En este caso, la sentencia de a~~aro desvincula ~or -

com,leto al tribu.~al re•~onsable, ,ues éste s6lo está obligádo 

a re9oner el nrocedimiento desde el ~omento en oue se hubiere

comatido la primera violación, pero reas~~e ulenamente aus fa

cultades leeales nara ctictar una nueva resol~cí6n, la ~ue, en

tooo caso, será inpUycrnable en un nuevo a.:nparo por tratarse de

un acto nueva, ya oue la sentencia concesoria de la ~rotecci6n 

federal no establace los tér.ninos en nue ha de dictarse la nu.!!. 

va resolucidn. 

As! lo ha establecido la Suprema Corte de Justicia de la -

Haci6n en la si,:r1iente tesis juris:.irudencial: 

"Al>'.PARO, PROCEDE'.ICIA DEL, y ·ro DEL RECURSO DE QlTE.TA, -
La seeunda sentencia nue la autoridad responsable ¡:¡ro 
nuncia al cu.~plir con la ejecutoria de arnraro, puede: 
tener vinculación total, parci~.l, o nin¡¡una vincula-
ci6n. En este 6ltiMo caso, la autoridad resnonsable, 
al dictar la fentencia de reenv!o, reasw':le r>lenRmente 
su juribdicci6n y cualesquiera violaciones nue come-
tiere, no ser~~ en defecto o exce&o del cumnlirniento
de la ejecutorl.a de amo aro, sino tendrán carácter au
tónomo ~e lo juzeado ~or dichR ejecutoria y, por tan
to, serán. Íf.'l!)UGflRbles rr.ediar:te nuevo ñP.iparo y no ;.ior
el recur~o de <""ueja, f"'Ue en esas circunRtancias resuJ:. 
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ta iir.procedente." (70) 

2a. - VIOLACIONES DE FONDO DE CARACTER ADJETIVO. Para el -

maestro Burz;oa, eete.R viol<-.cion(;n coni=::ieten en: 

"•., n.ue en la sentuncifi. o fA.llo reclr-~·?11•.clo el tribu_'lnl
oue hay<=' emitido eGta.s resoluciones no ane.lizd toñA.s
las ::iruebP.~ c;.::icz·tc.das ,or las !JP.rtes y ryrinci,alrne!1-te 
por el ruejo so, el fallo constitucional ('lUe concede
el amparo dest?'uye la sentencie;. definitiva reclarnada, 
pero deja en libertad al tribunal responsable '!)e.r-a
dictat· una nueva sentencia oblicá..'lrl.olo a analizar las 
pruebas riue dejó de ~onderar en la sentencia reclama
da riue desaparece. Aqui hay tL"1a vinculación :::iarcial
como sabiamente lo dice la jurisnrudencia de la Cor
te, tratándose del a~naro directo, entre el fallo -
de amparo y el fallo rue vaya a dictar en cumplimien
to de est~ fallo de a..,l)aro la autoridad responsa----
ble." (71) 

Cabe hacer notar, o.ue la vinculación entre la ejecutoria -

respectiva y el nuevo 1'allo nue debe dictar la autoridad res-

~onaable, es más estrecha cua~do la sentencia de a~nRro esta-

blece el valor de detenninRdas probam:as, pues en este caso, -

anula la indebida valoración de .,ruebas f'IUS hizo la resnonsa-

ble y la obliea a dictar un nuevo fallo confonne a las direc-

triceB oue mar~ue la Eentencia de amnaro resnecto ·a la val0ra

ci6n de las ,ruebas. 

3a. - VIOLACIONES DE FONDO DE CARACTER SUSTANTIVO. . : Cuándo

-~~ _concede el amparo por estim2.rse r:ue el--t?-i.bunal--.-respons~b'1e--
a;ilic6 indebidrune!lte o dejó de anlicar dis,osiciones <Íe fondo, 

(70) 

(71) 

APE'.lllIGE AL Sl:.llA'-'AP.IO JUJJICIAL lJE LA !<'EDERACION. Comnila 
ción 1917-1385. Tesis jurisnruúencial n~~ero 37 ~ue nna: 
rece a riá¡;ir.a 98 de la Cuarta Parte relntiva a la juris
prudencia de la Tercera Sala. 

BUHGOA ORIHU;;LA, r:;;IACIC, El cum,limiento ••• Op. cit., -
p. 282. 
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el efecto de la eject\torit:a. resr.iectiva es el -anular la senten-

cia n~clanhda y el de obli::;ar a la resi;>onsable a dicter un nu.2_ 

vo fallo en rue apliciue debida."ntmte el derecho sustWltivo. 

Aou!, ln. vinculución e:tistent~ entre la ejecutoriA. de B."1'"1r.ro :r_ 
el segundo fallo oue debe dictar la autoridad responsable, es

tatal, pues se le están neñale.ndo los tén:iinos en c¡ue debe .di~; 

tar ese segundo fallo, . 
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5.- CUESTIONES QUE ENTRARA EL CUMPLD!IENTO DE LAS EJECUTORIAS
DE AMPARO, 

Antes de abordar la complejidad nue en algunas ocasiones -

entraña el cumplimiento de las ejecutorias de ar.i.paro, es conv! 

niente, puesto que la 16gica nos indica aue éstas deben CW!l--

plirse por las uartee, tratar de intentar establecer quienes -

son parte en el juicio constitucional, 

En todo juicio, existen por lo menos dos partes contendie~ 

tea, el actor y el demandado, pero en algunos casos la ley fa

culta a otras nersonas ~ara deducir algdn derecho aut6nomo del 

de loa contendientes principales, es por eso, ~ue el ccncepto

genérico de parte en un juicio es de que lo es toda anuella -

persona facultada por la ley para ejercitar un derecho pronio

en un procedimie~to jurisdiccional. 

En tratándose del juicio de amparo, la Ley dP. la materia,

en eu artículo quinto, nos precisa quiénes son parte en el j"! 

cio de garantías: 

"I.- El Agraviado o agraviados; 
ºII.- La autoridad o autoridades responsables; 
ºIII.- El tercero o terceros perjudicados, pudiendo i!!, 
tervenir con ese carácter: 

"a) La contrapart~ del agraviado cuando el acto recla
mado emane de un juicio o controversia que no sea del 
orden penal, o cualquiera de las partes en el mismo -
juicio cuando el amparo sea promovido por persona ex
traña al procedimiento; 

"b) El ofendido o las oersonas nue, conforme a la ley, 
tengan derecho a la reparaci6n del daqo o a exigir la 
responsabilidad civil provenient~ de la comisión de -
W1 delito, en su caso, en los juicios de amparo prom~ 
Vidas contra actos judiciales del orden penal, siem-
pre que éstas afecten dicha reoaraci6n o resnonsabili 
~; -

11c) La persona o personas riue hayan gestionado en su -
favor el acto contra el que se pide BMnaro, CUEUldo se 
trate de providencias dictadas nor autoridades distin 
tas de la judicial o del trabaj~; o rtle, sin haberlo: 
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gestionado, tengan interés directo en la subsistencia 
del acto reclamado, 

"IV.- El ~1inisterio Pdblico Federal, quien 'lOdrá ínter 
venir en todos los juicios e interponer los recursos= 
que señala esta Ley, independientemente de las obliga 
ciones que la misma le precisa para procurar la pron: 
ta y expedí ta administración de justicia," 

Por lo que respecta a la cuestión que nos ocupa, el c\..Unnl! 

miento de las ejecutorias de amparo, éstas, por lógica, deben

cumplirse por las partes en el juicio respectivo, pues a ellas 

involucra directa~ente la sentencia, ellas están obligadas mo

ral y legalmente a su cumplimiento, 

Sin embargo, no debemos olvidar oue el cumplimiento de las 

ejecutorias de amparo entraña una cuestión del más elevado or

den pdblico e interés social, pues en su acatamiento radica el 

sostén del principio de juridicidad, 

As! las coeas, sobre el cumplimiento de las sentencias de

amparo surgen cueetiones interesant!eimas y de la más compleja 

problemática doctrinal, como lo es el grado en que obligan a -

los causahabientes de las partea, a los terceros extraflos al -

juicio constitucional y a las autoridades que no fueron resno~ 

sables en el juicio respectivo. 

Intentemos, en los siguientes incisos, abordar estas inte

resantes cuestiones que surgen sobre el cumplimiento de las -

ejecutorias de amparo, 
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A),- FRENTE A I.OS CAUSAHABIENTES, 

El cumplimiento de una ej~cútorie. de' 
0arnpi..ro ~uede Eifectar-

. . . . ' . . . ~ ' 

a. personas que no intervinieron en el juicio respectivo,· tal -

es el'. caso de loe causahabientes 'del quejoso o del tercero ne,r 

judicado, 

Por causahabiencia debe entenderse la vincUlaci6n existen

te entre dos -personas, surgida de un acto unilateral o bilate

ral o bien por un hecho jurídico, que impliquen la transmisión 

de un bien o de un derecho, La transmisión aludida, no altera 

en nada la situación jurídica aue guarda el bien o derecho en

el momento de la traslación. 

El causahabiente, en un aspecto sustantivo, es, como ya se 

apuntó, el que adquiere de otro un bien o un derecho; ahora -

bien, el causahabiente adjetivo o procesal es aauel que legal

mente puede quedar vinculado con el fal.lo que se dicte en un -

juicio seguido contra su causante en relación con el bien o d! 

racho que le transmite. 

Para que un adquiriente pueda ser reputado como causaha--

biente procesal del transmisor se reouiere que aquel haya ten! 

do conocimiento del grava~en o embargo que pese sobre el bien

º derechc adauirido, o bien, Due la transmisión se haya efec-

tuado con posterioridad a la iniciación del juicio resnectivo. 

El conocimiento del causahabiente se presume por la inscrin--

ción preventiva de la demanda o del eravamen en el Registro P~ 

blico de la Propiedad, fuera de este caso, es admisible cual~ 

quier medio de prueba. 

El causahabiente procesal, como ya lo apuntamos, queda vin 

culado inexorablemente al fallo nue se dicte en el juicio se-

guido a su causante, Así, en el juicio de amparo los cause.ha-
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bientes del quejoso o del tercero perjudicado, aun cuR!ldo no -

hayan intervenido en el juicio, ouedan obligados al curoplimie~ 

to de las ejecutorias respectivas, éstas los pueden perjudicar 

llegado el caso. La Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, 

en diversas tesis jurisnrudencialeo, así lo ha determinado. 

Nos permitimos transcribir algunas: 

(72) 

{7.3) 

(74) 

"CAUSAHABIENTES, Los causahabientes ouedan someti
dos a las obligaciones contra.idas por sus causan-
tes." (72) 

"CAUSAHABIENTES, El adquiriente de un inmueble aue re 
porta un embargo inscrito en el Registro Páblico de : 
la Propiedad, es causahabiente, a título particu-
lar, de la persona contra quien se decret6 el secuas 
tro, y como tal, está sujeto a las resultas del juÍ 
cio." (73) -

"CAUSAHABIENTES, EMBARGOS CA11CELAIJ()S Y POSTERIOP.V:EllTE
REillSCRITOS, Debe estimarse que tiene el carácter de 
causa.habiente, el adqUiriente de un bien embargado, -
aunaue la inscripci6n del secuestro en el Registro Pá 
bli~o de la Propiedad hubiera estado cancelado en el: 
momento de la adquiaic16n, si con posterioridad se -
concedi6 la protecci6n federal contra la resolución -
que orden6 esa cancelación, pues dado3 los efectos -
restitutorios de las ejecutorias de amparo, la aue -
concedid ~ate, produjo la consecuencia de aue la ins
cripción del secuestro deba considerarse como no in-
terrumpida por la sentencia aue orden6 su cancela
ci6n." (74) 

APENDICE AL SEMA!IAFIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Compila 
ci6n 1917-1985, Tesis jurisprudencial ndmero 84 aue apa: 
rece a páeina 202 de la Cuarta Parte relativa a la Juri~ 
prudencia de la Tercera Sala, 

lbidem. Tesis jurisprudencial ndm. 85, p. 206. 

lbidem. Tesis jurisprudencial ndm, 86, p. 210, 
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B).- FRENTE A TERCEROS EXTRAflos. 

Como ea bien sabido, el cumplimiento de una ejcutoria de -

amparo entraña una cuestión de orden pdblico, nadie pone en d~ 

da la imperiosa necesidad jurídica de nue ésta se cumplimente. 

La doctrina jurídica no tiene ninljdn uroblema pAra nlru_l--

tear dicho cumplimiento entre lae partes y aun ante los causa

habientes, pero nos enfrentamos aun dilema práctico-jur!dico -

cuando nos encontramos a los terceros extraños al juicio de g~ 

rantías, a anuellos que no fueron phrte en el juicio ni son 

causahabientes de ellos. Decir que las ejecutorias de amparo

deben cumplirse aun en perjuicio de los terceres extrailos al -

juicio de garantíe.s, implica necesariamente que a éstos se les 

niegue la garantía de audiencia establecida en el artículo 14-

constitucional. 

Vamos a tratar de aclarar el problema. El carácter de or

den pdblico que tiene el cumplimiento de le.s ejecutorias de ~ 

paro, nos lleva a la concluei6n de que siempre deben éstas de

cumplirse. Perc, cuando al cumplirse una ejecutoria resulta -

afectado un tercero extraño al juicio de garantías, ¿también -

en su perjuicio debe cumplirse, sin otorgarle la garantía de -

audiencia? 

La fracci6n II del artículo 73 de la Ley de Amnarc, hace -

improcedente el juicio de garantías contra las resoluciones -

dictadas en los juicios de a~paro o en ejecuci6n de las mis--

mas. Así, el tercero extraño queda imposibilitado para atacar 

el cumplimiento de W1B ejecutoria aue le cause W1 agravio, qu~ 

dando en aparente estado de indefensi6n, negándosela la garan

tía de audiencia, ~ues aun cuando tiene todos los medios de d~ 

fensa ordinarios para enderezarlos contra su transmisor, esta-



-~93 ..; 

ria atac_~do las_ consecuenciaa del cumplimiento y no éste, ªº!l 
tra ei aue la Ley lo· deja siri defensa. 

El problema, queda así reducido a su cuestidn jurídica, -

pues· pragmáticamente el tercero extraqo sí puede deducir las -

acciones ordinarias para defender los derechos, µoaesíones o -

propiedades de que sea privado o molestado en virtud del cum-

plimiento de una ejecutoria de amnaro. Además, está facultado 

para atacar los propios actos de c~~?limiento cuando ~stos in

curran en exceso o defecto, as! lo establece el artículo 96 

de la Ley de Amparo al decir que, cuando se trate de exceso o

defecto en la ejecución del auto de suspensión o de la senten

cia en que se haya concedido el amparo al oucjoso, la oueja n2 

drá ser interpuesta nor cualesquiera de las partes en el jui~ 

cio o por cualquier persona que justifique legalmente oue le -

d.(>ravia la e jecucidn o cumplimiento de dichas resoluciones. 

Nos queda por resolver, sin embargo, la díf!cil cuestión -

de si se deja o no al tercero extraño en estado de indefensidn 

cuando no se trate de exceso o defecto en el cumplimiento de -

las ejecutorias de amparo, o, dicho en otros términos, ¿cuándo 

se trata de terceros extra.ijos existe contradiccidn entre la ~ 

fraccidn II del artículo 7 3 de la Ley de Amparo y el art!culo

·14 constitucional? 

Grave resulta, incueationablemente, establecer el irres~

tricto cumplimiento de las ejecutorias de a.~paro a la sombra -

del interés social aue se juega en ello y de la sunremac!a del 

artículo 80 de la Ley de Am1rnro sobre las disposiciones del -

fuero comdn, ¿acaso no debe imperar la jerarauía constitucio-

nal del art!culo 14? Sin embargo, gravísimo resultaría no es

tablecer su cumplímiento contra terceros extra~os al juicio de 

garWlt!as, pues en este caso estaríamos facilitando la innpli-
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cabilidad de los fallos <ÍonstÜucion0.les, al bastar con ~ue -

una propiedad sea t~e:;;~~:i.ti.cia a terceros registrales uara riue

la Justicia de lá Uni.6n·:~uede burlada, lo cual también es ina!! 

misible, 

La jurisprudencia de la Suprema Corte es abundante en el -

sentido de que las ejecutorias de wnparo deben cumplirse aun -

en perjuicio de los terceros extra.~os, as! lo establecen, oor

ejemplo, las siguientes tesis jurisprudenciales: 

"EJECUCION DE SENTE!ICIAS DE AJ.'.PARO CONTRA TERCEROS DE
Btr.=:NA FE, Tratándose del cumplimiento de un fallo -
que concede la protecci6~ constitucional, ni aun loa
terceros que hayan adouirido de buena fe, derechos -
nue se lesionen con la ejecución del fallo nTl:ltector, 
pueden entomecer la ejecución del ~ismo," (75) 

"EJECUCIO!! DE SE!ITF.NCIAS DE AYPARO S:! Il!l·'.UEBLE, Cuan
do Wla sentencia de a~paro ordena que se restituya a
alguien en la posesión pardida, la restitución debe -
hacerse con todo lo existente en el inmueble devuel-
to, aun cuando pertenezca a personas extrru1as al jui
cio, si es imposible s~pararlo de la superficie del -
suelo o del subsuelo; debiendo los terceros deducir -
su acción en el juicio nue corresnonda. 0 (76) 

"EJECUCIO!! DE SENT?.NGIAS DE A!·'.PARO, PROCEDE CO!ITRA 
CUALOUIER POSEEDOR DEL BIEN. Debe llevarse a efecto
contra cualouier poseedor de la cosa detentada, awi -
cuando alegue derechos que puedan ser i~cuestiona---
bles, pero no fueron tenidos en cuenta al dictar la -
ejecutoria," (77) 

(75) APE!!DICE AL SEr,:Al!APIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Compil,!! 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisprudencial ndmerc 139 nue aua 
rece a página 215 de la Octava Parte, relativa a la ju-: 
risprudencia co~6n al Pleno y Salas, 

(76) Ibidem. Tesis jurisprudencial ndm, 140, p. 218, 

(77) Ibídem. Tesis jurisprudencial ndm, 141, p. 218, 
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La razón por la cuil.l jurisprudencialmenté se hace improce

dente. el amparo pror.iovido por terceros extraños contra la eje

cucidn de las sentencias constitucionales, se asienta en la sl 
guiente tesis: 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE Al>!PARO. (A:·'1'AR0 IMPROCEDEN 
TE). De acuerdo con la fracción II del art!culo 73: 
de la Ley de Amparo, contra los actos de ejecución de 
sentencias de amparo es improcedente el juicio de ga
rantías, awi cuando tales actos afecten a terceras -
personas, oue no fueron partes en la contienda const! 
.tucional." (78) 

Este criterio de la Suprema Corte, tan radical e irremedi~ 

blemente violatorio del artículo 14 constitucionil.l, ha tratado 

de atemperarse por algunas ejecutorias oue, sin constituir ju

risprudencia, nos muestran una clara tendencia uroteccionista

sobre anuellos adquirientes de buena fe. As!, en el Anéndice

al Semanario Judicial de la Federaci6n correspondiente a los -

años de 1917 a 1985, en la Octava Parte relativa a la Jurisu~ 

dencia Comlin al Pleno y las Salas, aparecen las siguientes ej~ 

cutorias: 

"AJ.!PARO PROCEDE'ITE PEDIDO POR U!'I TERCERO EXTRAJlO, CON
TRA R:-:SOLllCIONES DICTADAS Ell <TUICIOS DE 'lARA'ITIAS. La 
fracci6n II del artículo 7 3 de la Ley Clr1'ánica del -
Juicio Constitucional aue establece que "el juicio de 
amparo es improcedente contra resoluciones dictadas -
en los juicios de a~pnro o en ejecución de las mis--
mas ", debe entenderse aplicable solnmente nara las -
partes contendientes en el amparo, mas no para perso
nas extrru1as al misoo, ya ~ue dicha disposición no -
puede contrnriar al artículo 14 const1tucional oue -
previene oue nadie !')odrd ser privado de sus :.iropierla
des, posesiones o der·.::chos, sin ser oído y vencido e:i 
el juicio correspondiente. La Sunrema Corte de Justi
cia ha establecido nue los jueces de Distrito no pue
den decretar el sobreseimiento, cuando el ampHro se -

(78) Ibidem, Tesis jurisprudencia! n6.m. 138, p. 212. 
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promueve contra actos de las autoridadee comunes, que 
afecten a personas extrafi.as a Wl juicio rl.e gara'1t:ÍaR, 
aW'l cu~ndo dichos actos tengan como fWldamento tmA re 
solución dictada en ese juicio. Por consie;uiente, si: 
la autoridad re$pc:isable, al tramitar el incidente de 
liquidación de darlo:. y perjuicios cau~ados por la su~ 
pensión decretaria en un ampere, no llam6 a juicio a -
la compañ!a de fianzas ~ue extendió la n6liza resnec
tiva, no le not1fic6 la dema~da incidental, no le di6 
oportW1idad de ser oída, ni le notificó tampoco la -
sentencia definitiva pronu.~ciada en el incidente, en
teles condicion~~, no puede decl~rarse, con ftmdamen
to en la fracción II del artículo 7 3 de la Ley Relati 
va, improceaente e1 juicio ae amparo pramav1aa var aI 
cha compañía contrb el auto dictado en ejecuci6n de -
la sentencia recn!da en ese incidente, en que se re-
quiri6 de pago a la ,,ropia compañía, por el importe -
de la exnreEada p6liza, sino que debe concedérsele la 
p1~t~cci6n federa! Eolicitada, de conformidad con la
jurisprudenci& ef:tablecida en el sentido de nue los -
actos en el juicio ~ue afecten a nersonas ex~rar1as a
ál, importan una violación de garantías," (79) 

"TERCERO EXTRAllO, M'PARO PROCEDENTE PEDIDO POR F.L, CO!:!_ 
TP.A ACTOS :J!':!'I\' A!XlS :JE WS l"UE PtT!':RO!! l.' ATE!lIA DE U:TA
EJECUTORIA F.N UN ,TlJICIO DE GAP.ANTIAS ANTERIOR. La ju 
risprudencia aue establece que el Juicio de Garant!aS 
es improcedente cnA.ndo se recla:r.an actos r.ue se deri
van de los ya estudiados y resueltoE en ln ejecutoria 
reca!da en W1 a11paro anterior, siemnre que se aneguen 
a su estricto ctunplimiento, y la disposici6n nue con
tiene el artículo 73, fracción II, de la Ley de Ampa
ro, no son aplicables cua~do el Juicio de Garant!as -
lo promueve W1 tercero extr8.!'1o, pues la Suprema Corte 
de Justicia ha sostenido la tesis de aue los jueces -
de Distrito no pueden decretar el sobreseimiento cuan 
do el amparo se promueve contra actos de las autoridi 
des comunes que afecten a personas extrañas a un jui: 
cio de amparo, aun cuando dichos actos tenean como -
fundamento una resoluci6n dictada en ese juicio. Aho 
ra bien, si mediante los actos reclamados, se trata : 
de privar al ~uejoso de la posesión de un inmueble, -
sin haber sido oído ni vencido en juicio, tales actos 
son violRtorios de los artículos 14 y 16 constitucio-

(79) Ibidem, p, 84. 
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nales, por lo cual debe impartirsele la protección de 
la Justicia Federal," (80) 

Ya hemos dicho en párraf'os anteriores, ~ue la solución ju

risprudencial resulta radical e irremediable, radical noroue -

se deja al tercero extraño en absoluto estado de indefensión -

frente al acto mismo de cumplimiento, pero es también irreme-

diable porque en este sentido resultan com~letamente incomoati 

bles el artículo 14 constitucional y el 80 de la Ley de Ampa....

ro. Ante este nroblema insalvable de la teor!a del amparo, t~ 

nemes que fonnar opini6n, o estamos por el irrestricto cumpli

miento de l~ ~arant!a de audiencia o estamos por el irreetric

to cumplimiento de las ejecutorias de amparo. 

Resultan irrefutables tedricamente las opiniones aue dis-

tinguidos juristas eserimen sobre la inconstitucionalidad de -

la fracción II del artículo 73 de la Lay de Amparo, as!, el ~ 

doctor Burgoa, al analizar este oroblema, nos dice: 

"•••ªª evidente la inconstitucionalidad del artículo 
96 de la Ley de Amparo y de la jurisnrudencia de la -
Suprema Corte a que hemos aludido. Dicho vicio de in
conati tucionalidad es irremediable jurídicamente, de
bido a oue no existe ning6.n medio ~ara impugnar la -
ejecucidn no excesiva ni defectuosa de una sentencia
de amparo oue afecte los derechos del tercero extraño 
al juicio constitucional, pues, en los t~rminos de la 
fracción II del art!culo 73 de la Ley de la materia,
el juicio de earant!as es improcedente contra actos -
de cumplimentación de las ejecutorias de amparo, •(81) 

En el mismo sentido opinan don Romeo Ledn Orantes, don Ge~ 

mán Fernández del Castillo y don Guilebaldo Murillo, (82) 

(80) Ibidem, p. 86. 

(81) BUFGOA ORIHUELA, Ienacio. El Juicio ... Op. cit., p. 548. 

(82) Ibidem, p, 549, 



- 98 -

Sin embargo, consideramos nue este problema es más teórico 

que p·ráctico, pues cooo ya lo hemos asentado, el tercero extr~ 

fio que resulta agraviado con el cumplimiento de una sentencie.

de amparo tiene libres todas las vías ordinarias nara defenCer 

su derecho, aunQue ciertamente le sirvan para atacar las cons~ 

cuencias del cumplimiento y no éste. Pero, si no ~onemos un -

alto a las posibles instancias sobre una misma controversia, 

ntmca tendríamos sobre ella la certeza jur!dica aue da la co~a 

juzeada, y si permitimos auc nueda haber sustituci6n de nartes 

indefinidamente, nos encontraremos ante el mismo problema, --

pues siempre neo aparecerá ale;uien pidiendo se le otorgue la -

garantía de audiencia, en la mayoría de los casos, con el solo 

fin de entorpecer o hacer ~ueatoria la sentencia de amnaro. 

Por eso, opinamos que debe tolerarse la existencia de esta vi~ 

laci6n al artículo 14 constitucional, aun cuando contenga una.

garantía tan importante corno es la de audiencia, nueR resulta

completamente insalvable el dilema, o tenemos cosa juzgada o -

hacemos nugatorias las sentencias de a.11naro. Ha nos C1Ueda más 

o.ue tomar partido. Pensemos nra~áticamente en el nroblema, -

en la inmensa mayoría de los casos, ~ar no decir aue en todos, 

estaríamos frente a una situación prefabricada uara burlar la

Justicia Federal, ante la cual podemos aducir nue si se llegd

e ella es por imprevisidn o negligencia del agraviado, al no -

cerciorarse de aue el derecho {'IUe adauiri6 estuviera libre de

cualnuier gravamen, además, le podríamos decir nue tiene a se! 

vo su der~cho para hacerlo valer contra su trwismisor, run~n de 

las razones jurídicas que líneas arriba hemos er.puesto. 

Estas razones se contienen en la siguiente ejecutoria: 

"EJECUTORIAS DE LA COl!TF., SUSPE'ISION TRATANDOSE DE. La 
Suprema Corte ha establecido desde la tesis marcada -
con el n6mero 412, nue obra en el Apéndice al Tomo 
XCVII del Semanario Judicial de la Federaci6n, oue d! 
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ce: "en el cumplimiento de las ejecutorias de la Cor
te, est~ directamente interesada la sociedad y, nor -
tanto, es improcedente conceder la suspensi6n contra
los actos que ti~ndan a hacer obedecer tales ejecuto
rias"• Esta tesis no hace distinción aleuna y es evi
dente que el interée social de que habla, existe en -
todos los casos en que se trata de cumplir con una -
ejecutoria de la Cort~, cualesquiera ~ue sean los in
tereses oue se vean afectado~ con ese cumplimiento. -
Si un tercero se siente agraviado con el cumplimiento 
de una ejecutoria de esa naturaleza, seguramente nue
la Ley le concede los recursos necesarios para la de
fensa de suf". derechos; 'Pero tal afectación de ninguna 
manera puede justificar la no aulicacidn de la tesis
transcri ta." (83) 

Por otra part~, es de hacer notar la opinión del maestro -

Burgoa en el sentido de que es posible reducir al máximo los -

casos de violación a la garantía de audiencia, haciendo de ese 

tercero extre.fio un causahabiente de las partes en el juicio de 

garantías, para aue no exista controversia sobre si lo puede o 

no afectar el c1unplimiento de una ejecutoria de amparo. 

"Cuando W1B. persona promueve ampuro en relación con un 
inmueble inscrito a nombre del tercero perjudicado, -
ne.ra oue el fallo orotector ~ue obtenea no quP.de sin
~jecución por aplicación del artículo 3007 del Código 
Civil, ¿qu~ debe hacer? A mi modo de entender, lo a~ 
gtiiente: Procurar la inscripci6n, o cuando menos la -
an.otación marginal de la demanda de amparo, ¿cómo pr.9_ 
curar esta anotaci6n? Creo que muy sencillamente: se 
ñalando entre las autoridades responsables ejecutoraS 
al Director del Registro Pdblico de la Prooiedad. Es
te tendría, en consecuencia, la obligación de rendir
su infonne justificado, y deberá gestionar el quejoso 
o su abogado ante dicho Director la anotación, como -
ya sucede en la práctica, de la demanda de amparo al
margen de la inscripción del illl!\ueble materia del jui 
cio. Por virtud de esta anotación se destruye la pre: 
sunción de buena fe para el adouiriente registra! que 

(83) APENDICE AL si:.1.:ANARIO .rull!CIAL DE LA FEDERACION. Compil~ 
ción 1917-1985. Ejecutoria que aparece a página 235 de -
la Octava Parte, relativa a la jurisprudencia com6.n al -
Pleno y las Salas. 
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establece el artículo 3007 del C6digo Civil y el ter
cero adauiriente se convierte en causahabiente del -
tercero perjudicado y, por ende, sujeto a las resul-
tas del fo.llo constitucional. :.sto es lo aue debe ha
cerse. Creo yo que esta es una solución nragmática, -
sin que es~a soluci6n nengüe en un ápice el problema
te6rico-jur!dico que les acabo de plantear sobre la -
supuesta o real contradicción entre el artículo 80 de 
la Ley de ft_'!lparo y el mentado artíct1.lo 3007 del C6di
go Civil." (84) 

Finalmente, considera:nos aue el legislador también debe -

procurar oue se reduzcan al máximo los casos de incompatibili

dad entre los artículos 14 constitucional y 73 fracción II de

la Ley de Amparo, adicionando esta d.ltima en el sentido de que 

las demwidas de a'Upa ro nue se promueban en relación con un 

bien inmueble inscrito en el Registro Pdblico de la Propiedad, 

se inscriban marginalmente a la anotación respectiva. 

(84) BURGOA ORIHUF.LA, Ignacio; El Cwnplimiento,,, Op. cit., -
p. 261. 
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C),- FRENTE A LAS AUTORIDADES NO RESPONSABLES, 

Después de haber intentado escudriñar la nada fácil cues-

ti6n relativa al ctl!':l~limiento de las sentencias de a~naro ante 

los terceros extraqos al juicio de earant!as, trataremos, por

dl timo, de analizar dicho cwnplimiento ante las autoridades 

que no figuraron como responsables en el juicio respectivo. 

El principio supremo de relatividad de las sentencias de 

amparo, no puede verse a la inversa, es decir, oue si sdlo be

nefician al quejoso sólo puedan obligar a las autoridades res

ponsables. Esto se deriva de la propia naturaleza jurídica de 

las sentencias constitucionales, pues sus efectos invalidato-

rios y restitutorios sólo pueden tener cabal clll!lplimiento ei -

obligan a lae autoridades no responsables. 

La obligación oue tienen las autoridades no responsables -

de cumplir con las ejecutorias de amnaro, se deriva lógicamen

te del procedimiento para cumplirlas, Lógico ee que obliguen

ª todas aquellas autoridades oue por sus funciones deben ínter 

venir en dicho cumplimiento. As!, ~uedan vinculadas a las seE 

tencias de amparo todas aQuellae autoridades 1:1ue en sus respeE 

tivoe ámbitos de competencia deban intervenir en eu cumplimie~ 

to, 

Por lo que se refiere a las autoridades oue son superiores 

jerárquicos de las responsables, el segundo párrafo del art!c~ 

lo 107 de la Ley de Amparo lee impone esta obligación al decir 

que las autoridades reaueridas como superioreb jerár0,uicos in

curren en responsabilidad, por falta de cumplimiento de las -

ejecutorias, en los mismos ténninos nue las autoridades contra 

cuyos actos se hubiere concedido el amparo. 

Las autoridades responsables están obligadas a vigilar nue 
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sus inferiores jerárquicos cumplan con las ejecutorias de amn~ 

ro, así lo establece la siguiente· tesis juriñprudencial: 

11EJECUCIO!l DE SENTENCIAS DE AJIPARO. VIGILANCIA PO!< LA
RESPONSAELF.. Las autoridadc:s, al ejecute.r tL'la senten 
cia de amparo, no deben limitarse a pi~nunciar nueva: 
resolución nue se ajuste a loo términos del fallo --
constitucional, sino nue deben vigile.r ciue esa nueva
sentencia se cumpla por SU5 inferiores. 11 (85) 

En nuestra opinión, cuando WlB autoridad jerárquica.~ente -

inferior a la responsable, por sus funciones deba intervenir -

en el cumplimiento de una sentencia de amparo, sitda a ~u aup! 

rior en la hipótesis del segundo párrafo del artículo 107 de -

la Ley de Amparo, vinculándola directamente con la responsabi-· 

lidad en Que incurra nor su incurnnlimiento. 

Respecto a las autoridades QUe no fueron responsables ni -

son superiores o inferiores jerárquicos de éstas, pero oue por 

sus fWlciones debEUl intervenir en el cwnplimiento de las ajee~ 

torias de amparo, la Suprema Corte ha establecido jurispruden

cia definida en el sentido de oue también están obli?,adas al -

cwnplimiento de las sentencias respectivas. 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE All'.PARO. A BLLA ESTAN OBLI
GADAS TODAS LAS AUTORIDADES, AUN CUMDO NO HAYAN IN-
TERVENIDO llN EL AJ>1'AHO. Las ejecutorias de aninaro de 
ben ser inmediatamente cumnlidas nor toda autoridad : 
que tenea conocimiento de ellas y que, por raz6n de -
sus funciones, debo. intervenir en su ejecución, pues
atenta la parte final del primer nárrafo del artículo 
107 de la Ley Oreánica de los 103 y 107 de la Consti
tucidn Federal, no solamente la autoridad oue haya fi 
gurado con el carácter de responsable en el juicio ae 
garantías está oblieada a cumplir la sentencia de am
paro, sino cualouiera otra autoridad aue, por sus fu,!! 

( 85) APENJJICE AL SE!UNAHIO JU!JICIAL IJ'·: LA FEDERAGION. Compil_!: 
ción 1917-1985. Tesis jurisprudencial n6.mero 143 que apa 
rece a página 226 de la Octava Parte, rel!itiva a la ju..: 
risprudencia comdn al Pleno y las Salas. 
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ciones, tenga que intervenir en la ejecución de este
fallo." (86) 

Hacemos nuestras las palabras del maestro Burgos en el sea 

tido de que esta t1ltima tesis jurisprudencia! es plausible, ~ 

pues aunque la sentencia de wnparo tiene por objeto proteger a 

un gobernado en particular, "simultáneamente tiene el objetivo 

inescindible de mantener el orden constitucional, de restaurar 

en el caso concreto el imperio de la Constitución mediante la.

invalidaci6n de los actos que lo h"lfan quebrantado en detrimea 

to del quejoso." (87) 

(86) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. CompilJ! 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisprudencial nrunero 137 que ana 
rece a página 209 de la o·ctava Parte, relativa a la ju:..: 
riaprudencia com6n al Pleno y las Salsa. 

(87) BURGOºA ORIHUELA, Ignacio. El Cumplimiento ••• Op. cit.--
P• 255. 
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6,- CUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES SUSPENSIONALES. 

Aun cuando no es propiamente materia de este trabajo, lo -

considcrar!amos incompleto si no tratamos, aunnue sea somera-

mente, el cumolirniento de las resoluciones suspensionales, a -

saber, del auto que concede la suspensidn provisional y de la

sentencía interlocutoria aue concede la susµensi6n definitiva

cuando se trata de amparos indirectos, o de los autos nue con

ceden la suspensidn t1nica cuando se trata de amnaros directos_ 

De todos es sabido, oue u.no de los pilares sobre los aue -

descansa nues~ro juicio constitucional es la susnensidn del a~ 

to reclamado, Una vez interpuesta la dP.manda ante el juez de

Distrito, éste, de oficio o a petición de parte, detenninará -

si procede conceder o no la suspensión orovisional del acto r~ 

cle:r.ado, abriéndose el incidente a nue se refiere la narte fi

nal del art!culo 35 de la Ley de Amparo, incidente que se re~ 

solverá con la sentencia interlocutoria que conceda o niegue -

la euspensi6n definitiva¡ en tratándooe de amnaro directo, al

promover la demanda ante la autoridad reoponsable, dsta, de -

oficio o a instancia de pnrte, segWt proceda, mandará suapen-

der en dnicn resoluci6n el acto reclamado, siem~re y cuando no 

se causen perjuicios al interés general. 

Conviene ah.ora tratar de conceptuar la suspensión del acto 

reclamado. El verbo suspender nos da la idea de narar algo, -

de evitar oue suceda algo. As!, cuando se concede la suspen-

si6n del acto reclamado, es con objeto de que la autoridad re! 

ponsable deje de ejecutar los actos que de ella reclama el qu~ 

josa por considerarlos ínconstitucionales. La suspensi&n im-

plica una orden para la autoridad responsable en el sentido de 

que no haga nada para ejecutar los actos aue se le recla~a.n, -

hasta en tanto no se resuelva sobre su constitucionalidad o i~ 
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constitucionalidad. As! es como trata el articulo 130 de la -

Ley de Amparo la susnensidn del acto reclamado, al decir oue -

las cosas se mantendrán en el estRdo ~ue F,Uarden. Es aquí do~ 

de debemos de ~oner ~nfasis sobre la naturaleza de la susnen~ 

aidn, pues esta tiene el efecto de cesar los actos de ejecu--

ci6n, y no los de constituir W1 derecho sustantivo ni los de 

restituir las cosas al estado aue euardaban antes de un acto 

de autoridad sobre cuya constitucionalidad adn no se resuelve. 

S6lo las sentencias definitivas, por resolver la controversia

constitucional, pueden ser constitutivas de derechos y tener -

efectos restitutorios. 

Ahora bien, y para entrar al tema nue nos ocupa, al conce

derse la suspensidn de los actos reclamados, ya sea en forma -

provisional o definitiva o bien en reeolucidn dnica, y mien--

traa dicha suspensi6n esté legalmente vigente, las autoridades 

responsables están obligadas a cumolirla, absteniéndose de ha.

cer cualauier conducta que tienda a ejecutar los actos reclam~ 

dos. As! lo previene el segundo pá.rrafo de la fracci6n II del 

articulo 123 de la Ley de Amparo, al decir que al concederse -

la sus~ensidn provisional el juez de Distrito lo comunicará -

sin demora a la autoridad responsable ~ara su inmediato cumpl! 

mientor y la primera parte del articulo 139 de la citada Ley,

nos dice ~ue el auto en que un juez de Distrito conceda la su~ 

pensidn, surtirá sus efectos desde luego, aWlque se internonga 

el recurso de revisión. Estas dis~oaiciones legales se encuen 

tran corrovoradas nor la siguiente tesis jurisnrudencial: "SU~ 

PENSION, AUTO DE, EJECUCION. El auto que decrete o niP,'Ue la -

suspensidn se ejecutará desde luego, sin perjuicio de ser rev! 
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sad<i ·en los casos en aue proceda," (88), 

En cuanto al modo en que deben cumplirse las resoluciones

euspensionales por las autoridades responsables, es anlicable

lo que en este mismo capitulo establecimos al ocuparnos del -

CW!!¡>lim1ento de las ejecutorias, tanto en el a~paro indirecto

como en el directo, por lo que nos r~mitimos a lo dicho en los 

incisos 3 y 4 del presente capitulo, La misma Ley de Amnaro,

en su artículo 143, nos dice que nara la ejecuci6n y cumnli-

miento del auto de suspensi6n, se observarán las disposiciones 

·de fo·s artículos 104 1 105 párrafo primero, 107 y 111 de la -

Ley. 

También es aplicable en el cumplimiento de las resolucio~ 

nea suspensionales lo que en este mismo capítulo establecimos

sobre el cumplimiento de las ejecutories de a~paro frente a 

los causahabientes, frente a los terceros extraños y frente e.

las autoridades no responsables, por lo que nos remitimos a lo 

dicho en el inciso 5 de este capítulo. Consideramos ooortuno, 

para apoyar lo anterior en tratándose de inferiores jerár11ui-

cos de las resnonsables, transcribir lR siguiente ejecutoria: 

"SUSPENSION, n:;soBrair:cr;.1rE!l'.I:\J A LA. Si se ocurre en -
queja contra las autoridades señaladas como responsa
bles por desobedecimiento a la resoluci6n dictada en
el incidente de sus~ensidn; y anuéllas manifiestan no 
haber desobedecido dicha resolución; nero convienen -
en que una autoridad supeditada a una de aquellas au
toridades, fue la ClUe ordenó el acto eme se considera 
como desobedecimiento, la aueja debe declararse funda 
da, puesto que la suspensión de los actos reclamados= 
se encontraba vip:ente, y cualC'luier acto, ya sea arde-

(88) APENJJICE AL SEVPJIARIO JUIJICIAL lJE LA FEDERACIO!I. Compil.§; 
cidn 1917-1985. Tesis jurisnrudencial ndrnero 284 que an~ 
rece a página 484 de la Octava Parte, re le.ti va a la ju-
risprudencia com6.n al Pleno y las Salas, 
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nado o ejecutado por las autoridades resnonsables o -
por sus dependencias, ~ue sea contrario a anuélla, de 
be reputarse como desobediencia a la susnensi6n; sin: 
f1Ue obste que la autoridad que desobedeció la suspen
sión no haya tenido el carácter de responsable en eJ...
amparo; pues, de admitirse ese distingo, se llegar!a
al absurdo jurídico de per:nitir que las autoridades -
responsables, ~or ~edio de sus denendencias, burlaran 
la suspensi6n." (89) 

Resnecto a la situaci6n nue se crea con el incumpli~iento

de las resoluciones suspensionales, será tratada en el :-nomento 

oportuno del sit>Uiente cap!tulo. (90) 

(89) Ibidem, p. 483. 

(90) Supra, Cap. III. 6. 
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l.- SITUACION QUE ENGENDRA SU INCUMPLIMIENTO. 

Conviene hacer una sucinta recapitulación sobre algunos t~ 

picos tratados en el capítulo precedente, Hemos establecido -

la imperiosa necesidad de aue las sentencias de WTloaro sean -

cumplidas por todas aquellas personas que leealmente estén 

obligadas a ello, debido a auc se trata de una cuesti6n de or

den páblico e inter~s social que im-plica la sobrevivencia de -

nuestro Estado de derecho sostenido ~ar el nrincinio de jurid~ 

cidad, 

También hemos dicho que el cumplimiento de las ejecutorias 

de amparo compete a las autoridades responsables, quienes de-

ben colmar todas las exigencias del fallo constitucional¡ y ~ 

que la ejecuci6n, en cambio, correeµonde al juzgador del amna

ro, quien en W\a verdadera manifestación de imperio desnlieffa

todos los actos o medios que la Constituci6n o la ley le otor

gan para lograr que se ponga en obra lo fallado, Así pues, el 

cumplimiento es espontáneo y voluntario y la ejecución es for

zosa y coactiva. 

En este orden de ideas, sólo cuando no se ha cumplido con

el fnl.lo constituciona.l emnieza a desplegarse la serie de ac-

toa tendientes a lograrlo, los que implican su ejecución, 

El cumplimiento de las ejecutorias recaídas en amparos in

directos o directos cuando en estos .Utimos se interpone revi

sión ante la Suprema Corte de Justicia Por resolver sobre la -

inconstitucionalidad de una ley o establecer la interpretación 

directa de un artículo constitucional, se encuentra regulado -

por el artículo 104 de la Ley de la materia. La razón nor la

que se regulan juntos es o,ue en ambos existe la posibilidad de 

que se tramite una segunda instancia, Dice el citado precepto 
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qué .luego que ~'a;,se"ejecutoria la sentencia en que se haya cou 

cedido e.i il.11paro solicitado, o que se reciba testimonio de la-

· ejecuto~ia dictada en revisi6n, el juez, la autoridad oue hava 

col\oCido del· juicio o 91 Tribunal Colegiado de Circuito, si se 

interpuso revisidn contra la resolución que haya pronunciado -

en materia de am~nro directo, la comunicará, por oficio y sin

demora alei.ma, a las autoridades responsables nara su cumpli~ 

miento y la harán saber a las demás partes. En su segundo pá

rrafo dice que en casos urgentes y de notorios perjuicios para 

el quejoso, podrá ordenarse por la v!a telegráfica el cumpli-

miento de la ejecutoria, sin nerjuicio de comunicarla íntegra

mente, conforme al párrafo anterior. En el tercer ná.rrafo es

tablece que en el propio oficio en que se haga la notificaci6n 

a las autoridades responsables, se les prevendrá que informen

sobre el cumplimiento que se dé al fallo de referencia. Hasta 

aquí llega el procedimiento para requerir el cumnlimiento de -

wia ejecutoria de amparo, yues si ~ate no se verifica en el -

término de 24 horas que fija la primera parte del art!culo -~ 

105, empieza el nrocedimiento de ejecuci6n. 

Por lo que hace a los amparos directos tramitados en dnica 

instancia, el cumplimiento de sus ejecatorias es regulado l]Or

el art!culo 106 de la ley, el que preceptda 0ue concedido el -

amparo se remitirá testimonio de la ejecutoria a la autoridad

responsablA para su cumnlimiento. En casos urgentes y de noto

rios perjuicios para el agraviado, podrá ordenarse el cumnli-

miento de la sentencia nor la v!a telegráfica, comunicándose -

también la ejecutoria por oficio. En su se&undo párrafo dice

que en el proµio despacho en que se h8.8a la notificaci6n a las 

autoridades responsables, se les prevendrá aue informen sobre

el cumplimiento que se dá al fallo de referencia. En el ter~ 

cer párrafo establece que si dentro de las veinticuatro horas-
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siguientes a ·la ~,;: que la autoridad responsable haya recibido

la ejecutoria; o en .su caso, la orden telegráfica, no quedare

cwnplida o no: estu'!'iere en vías de ejecución, de oficio o a s!!. 

licitud· d.e cualquiera de las ,,artes se nrocederá conforme al -

articulo anterior. En tal virtud, si hecho este requerimiento 

no se logra el cwnplimiento de la ejecutoria respectiva, empi~ 

za el procedimiento de ejecución. 

Es de hacer notar nue debido al interés jurídico aue tute

la el juicio de amparo, una vez que causa ejecutoria una sen-

tencia, no es necesario abrir un incidente de cumplimiento, si 
no que "Por oficio y sin demora aleuna• se rcauerirá a lee re!! 

pensables aue la cumplan. Esto es con objeto de que lo Bntes

posible sea reotaurado el orden constitucional, desembarazando 

los procedimientos nara lograrlo y estableciendo drásticas me

didas para el caso de incumplimiento. De ah! aue recordemos -

que el maestro Noriega califica este nrocedimiento de "urgen~ 

te, drástico y perentorio". 

No podemos dejar nasar nor alto la grav!eima situación aue 

implica el incumplimiento de una ejecutoria de amparo, pues el 

juicio que resuelve es nuestro medio de control constitucio--

nal. Ya el hecho de que una autoridad viole de alguna manera

la Constitución, resauebraja nuestro orden jurídico, al come~ 

ter esa violacidn una autoridad investida de poder para reali

zar un acto que debe ser acatado por loa gobernados a auienee

eatá dirigido. Precisamente, nuestro medio de control consti

tucional tiene por objeto evitar el abuso del noder, otorgando 

a los eobeniados tul medio de defensa en contra de esos abusos, 

que sirva como paliativo oara lograr el sometimiento de la au

toridad a la ley, pues sin esto, no tiene sentido un orden ju

r!dico, el aue descansa en el consabido orincinio de juridici

dad, en el sometimiento de la autoridad a la ley, La viola~-
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ci6n a la Conetituci6n implica una vergüenza nara la autoridad 

que lo hace, ~ues ese acto romne el orden jurídico estableci-

do1 haciendo merecedora a la autoridad resnonsable de ser tra

tada con los denuestos que nuestros juristas, desde el naci--

miento del amoaro, la han llamado, Para restablecer el orden

jur!dico violado es aue se ha creado nuestro juicio de amoaro, 

por eso, no sólo el cumplimiento de sus sentencias es de orden 

pdblico, sino aue debe ser estimado as! todo nuestro juicio -

constitucional. Por fortuna, el juicio de a~naro no pone fre~ 

te a frente a los Poderes estatales, merced al principio de r! 

latividad de sus sentencias, lo aue facilita técnica y políti

camente su cumplimiento, atreviéndonos a decir ~ue el incumol! 

miento de una ejecutoria conati tucional s6lo nuede tener corno

eustento la necedad, arbitrariedad, insociabilidad, i~orancia 

y hasta demencia de la autoridad responsable. 

De ah! que la ejecución de una sentencia de am~aro tenga -

implicaciones hasta delictivas y aue se haga urgente, drástica 

y perentoria, pues la restauración del orden jurídico no nuede 

tener demora ni excusa al~a, ya nue es el requisito sine Qua 

non para nuestra convivencia social. 

Las autoridades responsables pueden incumplir total o nar

cialmente con los fallos constitucionales, lo que origina di-

versos medios para lo~rar la ejecución cabal de las sentencias 

respectivas. Tratándose de incumolimientos parciales, ~stos -

se dan por exceso o defecto en el cu.irolimiento, originando la

procedenciR del incidente de queja previsto por la fracción IV 

del articulo 95 de la Ley de Amparo. El incumnlimiento total

hace procedente el incidente de incumnlimiento regulado nor -

los artículos 104 a ll3 de la propia Ley. La nrocedencia de -

estos incidentes (la Ley de Amparo llama recurso al de ~ueja)

y su tramitaci6n serán tratados con mayor amplitud en los inc! 
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sos conducentes de este capítulo. 

Está bien establecido por.la.doct~in~.: y as! se· de_sprende ;,. 

de los artículos 105, 106; 107 y lOá dé la La·y, :q¿e •. ei inc~ · 
plimiento total o propiamente .dicho· dé.: las• ~~~te~cias'de ampa

ro se da en las siguientes hip6t~·sisij/='-~::'é:;;;J(ccJi/;. -;; . 

,·~.),¿, ~:~~~\ ,;;~~~~;_,_~ :~~·;-~->~''" :;~, .,. 
a).- Por incumplimiento absoluto u/oinj,si6#i to~B.l de actos

tendientes a restaurar las cosas ·al. estaab':.:que, biárdaban antes 
_.:_-e:·-:'--;.::"--:" .. ;,_.: ,_,~·-~"-- ·-::-:- ., '. '. 

de la· violac16n~ 

b).~ Cuando por evasivas o _procedimi~ntos ilegales se re~ 

tarde el cumplimiento de la ejecutoria de amparo; y 

e).- Por repetici6n del acto reclamado. 

A reserva de oue la comnleja problemática doctrinal oue e! 

tas situaciones implican sea tratada en los incisos correspon

dientes, es conveniente recordar aue, como lo establecimos en

el inciso 2 del capítulo anterior, una vez que las responsa--

blea hwt cumplido con la ejecutoria resnectiva, pueden emitir

otro acto idéntico al anterior, lo que haría procedente un nu! 

vo amparo y no el incidente de incumnlimie~to, nues las autor! 

dades obligadas ya han cumnlido con el fallo constitucional y

recobrado ~lenamente su ámbito competencial nara emitir wt ac

to nuevo. Por lo tanto, tenemos que distin~ir entre los ac-

tos emitidos durante el nroceso de ejecuci6n y los que ya aue

dan fuera de él. 

Es aqui cuendo nos encontr~~os ant~ el problema de establ~ 

cer si estamos, durante el proceso de ejecuci6n, frente a la -

repetici6n del acto reclamado o frente a un acto nuevo, el 

cunl, aun cuando se dé durante dicho proceso de ejecuc16n, nor 

ser acto distinto del r~clamado, implica la interposic16n de -
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un amparo nuevo. 

El maestro Burgoa, nos dice que todo acto de autoridad se

compone de dos elementos: el motivo detenninante o causa oue -

genera el acto y el sentido de afectación o forma en nue lesi.Q_ 

na la esfera jurídica del auejoao. También nos dice, aue aun

que aparentemente los actos arbitrarios carecen de motivo de-

terminWlte, éste se constituye por el capricho o arbi~rio de -

la autoridad,(91) Ahora bien, tratando de dar reglas genera~ 

les para determinar si nos encontramos ante la repetición de -

los actos reclamados o ante actos nuevos, nos dice que: 

"Si en dos actos de autoridad se registra el mismo mo
tivo o causa eficiente y ambos tienen iP,Ual sentido -
de afectación, el uno será la repetición del otro; -
por el contrario, si a pesar de aue este d.ltimo ele-
mento se presente en los dos actos, su resnectivo mo
tivo o causa eficiente es diverso, entre ellos no ha
brá semejanza, siendo, por tanto, diferentes •••• Por
otra parte, aunoue dos actos de autoridad estén prov~ 
cados nor el mismo hecho oue constituye su motivo o -
causa eficiente nero tienen diferente sentido de a:fec 
tacidn, el uno no será la reiteración del otro, salvO 
que dicho sentido en el acto posterior sea consecuen
cia o efecto del nropio elemento en el acto ante-----
rior." (92) . 

Tal y como lo asienta el propio tratadista, estas reglas -

generales no agotan la variada casuística aue la práctica cot! 

diana del amparo nos ofrece, nues cada caso en narticulA.I' tie

ne características propias que ameritan un estudio singular, -

estudio que casuísticamente y siguiendo al maestro Burgoa, in

tentaremos en la parte conveniente de este capítulo. Por aho

ra, y para efectos de sistematizacidn, a6lo apunta~os las re--

(91) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio ••• Cp. cit., P• 562, 

(92) Ibidem. 
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glaa generales antes eXpuestas, pues es en este punto donde d! 

bemos distinguír ei nos encontramos, durante el nroceso de ej! 

cucidn, ante un acto nuevo o ante la repetici6n del recla~ado. 
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2,- EL INCIDENTE DE INCUli!PLIMIENTO, 

A),- CUESTION PREVIA, 

No es ocioso recordar que al causar ejecutoria Wla senten

cia de amparo, oficiosamente, sin demora alguna y sin necesi-

dad de abrir un incidente de CU!!lplimiento, se hará a lae auto

ridades responsableG el requerimiento a nue ne refiere el artf 

culo 104 de la Ley de la materia, éstas, en términos del 6.lti

mo uárrafo del numeral antes citado, deben rendir un informe -

aobre el c~~plimiento que se dé o se esté dando al fallo de r~ 

ferencia, Es aquí, después del drástico término de 24 horas,

cuendo con informe o sin él, el interesado en el cumplimiento, 

normalmente el quejoso ear.ancioso, debe decidir el camino a s~ 

guir, o el incidente de inc~~plimiento o el recurso de queja,

aegán proceda. La naturaleza, procedencia y sustanciaci6n de

eatos diversos caminos noe ocuparán en los incisos subaecuen-

tes de este capítulo, 



- 119 -

B).- SU PROCEDENCIA, 

Dice el maestro Noriega, que 

"la existencia de un incidente es!)ec!fico de inejecu-
cidn de sentencia, si bien no está consienado en la -
Ley reglamentaria, s! ha sido aceptado y reconocido -
por la jurisprudencia de la H. suprema Corte de Justi 
cía ~ue, en multinles ejecutorias, se refiere exnreaS 
mente a la procedencia, tramitacidn y efectos de.un: 
incidente de inejecucidn de sentencia y, adn más, lo
ha definido y estructurado,« (93) 

En efecto, en ninguno de los artículos del Capítulo XII -

del Título Primero del Libro Primero de la Ley de Amnaro, oue

comprenden del 104 al 113, se menciona exnreeamente la existe!)_ 

cia de un incidente de incumplimiento, al ~ue técnicamente t"!!! 

bi~n podríamos llamar incidente de ejecuci6n, Sin embargo, de 

la lectura de esos preceptos se infiere su existencia, además

de que la Corte, tanto por las Salas como nor el Pleno, ha fi

jado abundante jurisorudencia en la que fija su procedencia y

diferenciacidn con el recurso de queja, lo denomina y lo es-~ 

tructura. 

Así, en la siguiente ejecutoria del Pleno de la Corte en~ 

centramos que ~sta reconoce la existencia del incidente de in

cumplimiento y le da nombre, dice en su parte conducente: 

•'SENTENCIAS DE AMPARO, EXCESO O DEFECTO DE EJECUCION E 
INEJECUCION DE. Una es la queja por exceso o defecto 
de ejecucidn de la sentencia, a oue se refiere el ar
ticulo 95, fracci6n IV, de la Ley de Amoaro, y otra -
es la rebeldía o contumacia de la autoridad resnonaa
ble para acatar la ejecutoria al asumir una actitud -
de indiferencia total al acatamiento de la ejecuto~
ria, situación esta dltima prevista nor el artículo -

(93) NORIEGA CAN'.l\J, Alfonso. Op. cit., P• 679. 
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105 de la Ley de Amparo. Segdn este ordenwniento l•-
gal, dos son las fases urocesales a seguir y dos las
autoridades judiciales federales a intervenir; la nri 
mera corresoonde a la Rutoridad judicial federtil. nue: 
conoci6 del juicio y conorende la ado9ci6n de medijas 
tendientes al lo~ro cte la ejecuci6n da le sentencia,
finalidad ésta nue hace de ese nrocedimiento UN INCI
DENTE DE INEJECUCION DS SENTErlCIA, el oue concluye en 
el amparo indirecto, bien con la resoluci6n del Juez
de Distrito en la que niega la existencia de la ineje 
cuci6n atribuida, siempre que el interesado no impug: 
ne esa apreciación, o bien con la atención a los re-
querimientos de ejecuci6n del fallo nrotector, y por-
111 timo, con el envío a la H. Suprema Corte de los au
tos, en los términos previstos por el artículo 105 de 
la Ley de Amparo ••• " ( 94) 

Hay nue hacer notar nue la Corte, al referirse a este inc! 

dente, indistintamente le llama incidente de inejecuci6n o de

incumplimiento, llegando incluso a titular algunas tesis como

incidente de inejecuci6n y hablar en la misma de incumplimien

to.(95) También la Ley de Amparo emplea indistintamente las -

palabras cumplimiento y ejecuci6n. Reitera~oa oue ae trata de 

cuestiones distintas, el cumplimiento compete a las autorida

des rea~onsables o a anuellas oue nor aus funciones deba.~ in-

tervenir en su cumplimiento, las que de manera eanontánea y v~ 

luntaria deben colmar el fallo constitucional, en el término -

de 24 horas contadas a partir del momento en aue se lea notifi 

(94) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compil~ 
ci6n 1917-1985. Ejecutoria que aparece a página 221 de -
la Primera Parte, relativa a la jurisnrudencia del Tribu 
nal Pleno. -

(95) Como, nor ejemnlo, en la tesis jurisprudencia! n6mero --
237 aue aparece a página 405 de la Octava Parte, relati
va a la jurisnrudencia comdn al Pleno y las Salas, co--
rrespondiente al Anéndice 1917-1985, la que se titula -
"C\UEJA IMPROCEDENTE CUANDO SE RECLAMA TOTAL I!IR.IBCUCION-
0 ABSOLUTA DESDBEDIEN()Ifl. DEL FALLO CDNSTI'?UCIO:IAL, O -
CUANDO SE ALEGA HEJ>ETICIDN DEL ACTO COMBATIDO"• pero ha
bla de incumplimiento, dándose la confuaidn ter.ninoldgi
ca a que nos referimos. 
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c6 que la sentencia respectiva causd ejecutoria y al mismo 

tiempo se lea reouiere su cumnlimiento. La ejecuci6n, nor el

contrario, corresponde al juzgador del amnaro en primera o en

dnica instancia, ouien en verdaderos actos de i~perio ejecuta

la sentencia ejecutoriada. En este orden de ideas, tácnica y

gramaticalmente, hablar de inejecucidn implica que el juzgador 

del amparo dejd de realizar aquellos actos de oue le inviste -

la ley para ejecutar una sentencia, en cuyo caso, no son Pl'"OC,! 

dentes las medidas oue establece la Ley regla~entaria para ej! 

cutar un fallo constitucional en rebeldía de las autoridades -

reeponsables, sino, en todo caso, procede la responsabilidad 

penal en que incurre el juzgador de acuerdo al artículo 202 de 

la Ley de Amparo, el nue dice que la falta de cumnlimiento de

las ejecutorias de amnaro imputables a los jueces de Distrito, 

o a lae autoridades judiciales 0ue conozcan del juicio, Ge ca.!! 

tigarán con arreglo a las disposiciones del Código Penal apli

cable en materia federal a los responsables del delito de abuso 

de autoridad. 

Ya hemos fijado desde el primer capítulo, que en términos

del artículo 80 de la Ley de Amparo, gen<!ricamente, el ctun-pli

miento de una sentencia de amparo consiste en restituir al --

agraviado en el pleno goce de la garantía violada, restable~ 

ciendo las cosas al estado que guardaban antes de la viola~~ 

ci6n, cuando el acto reclamado sea de carácter positivo; o en

obligar a la autoridad resnonsable a que obre en el sentido de 

respetar la garantía de que se trate y a cumolir con lo oue la 

misma exija, cuando el acto reclamado sea de car~cter negati~ 

vo. Ahora bien, ¿qué puede hacer el ouejoso ganancioso cuando 

a su juicio las responsables no cumplieron con la ejecutoria -

respectiva en el t<!rmino de veinticuatro horae? Internoner el

incidente de incumplimiento. 
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A nuestro juicio, aun~ue la Ley de Amparo y la jurisprude~ 

cia sean omisas al. respecto, del análisis conjunto de los art! 
culos 105 tercer pll.rrafo y 202, el juzgador del emoaro no pue

de desechar el incidente de incumplimiento, uues será hasta 

que lo resuelva cuando determine si se cumplid o no con la 

ejecutoria respectiva, resoluci6n que nodrá ser impugnada me-

diante el recuroo de inconformidad que trataremos norsterior-

mente. (96) 

El incidente de incumplimiento y el llamado por la Ley re

curso de queja, no pueden ser analizados senaradamente en cu6!! 

to a su procedencia, pues nrccisa.mente por exclusión a la oue

ja encontramos la procedencia del incidente de incumplimiento. 

Dice el artículo 95 de la Ley de Amparo en su fracción rv, oue 

el recurso de nueja ea procedente contra las autoridades res-

pensables, por eT.ceao o defecto en la ejecución de la senten-

cia dictada en loa casos a que se refiere el artículo 107, ~ 

fracciones VII y IX de la Conatituci6n Federal, en nue se haya 

concedido al ouejoso el amnaro. Por lo tanto, no tratándose -

de incur.iplimicntos teta.les, procede el incidente de incwnpli-

miento. Más adn, si relaciona~os la procedencia del recurso -

de queja con lo dispuesto nor los artículos 105 se~tmdo nlirra

fo, 107 y 108 de la Ley de Amparo, nos encontra~oa con nue loa 

casos de incumplimiento total, y por tanto los casos en que -

procede el incidente de incumplimiento, se dan por omiai6n ab

soluta de actos tendientes a cumnlirla, por retardo en el cum

plimiento o por repetici6n del acto reclamado. 

Lo anterior se encuentra reiteradamente corroborado nor la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, la aue en diversas te

sis jurisprudencialea y ejecutorias fija la materia del inci~ 

(96) SUpra, Cap. III. 3. 
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dente de incumplimiento y la del recurso de queja. Nos per!'li

timos transcribir la si!>Uiente tesis: 

"ClUEJA IMP?.OCEDJ::!ITE CUANLO SE RECLA'.•IA TOTAJ, rnr:.racu-
CION o ABSOLUTA n::soBEDIErlCIA DEL PALJ.o CONSTITUCIO-
NAL, O CUPJIDO SE ALEO,A REl'ETICION DEL ACTO COMBATIDO, 
Si el ~rornovente de un juicio de garantías aduce la -
absoluta desobediencia, o el total incunplimiento del 
fallo constitucional, o bien alega la reiteración del 
acto que reclamd, su instancia no debe admitirse ni -
tramitarse en la v!a ni mediante el urocedimiento oue 
señalan los art!ctüos 95, fracción IV, y 98 de la Ley 
de Amparo. Cuando hay inejecucidn, o se produce la re 
petición del acto oue se recla~a, el nromovente del = 
juicio de amparo está nlenamente facultado para exi~ 
gir que se dicten todas las medidas del caso, en los
tárminoe de loe artículos 104 a 113, 205 y 208 de le.
Ley de Am~aro; sin embargo, de ello no oueñe inferir
se que sea nrocedente el recurso de queja. r.aentras -
que la instancia del interesado con motivo de la to-
tal inejecución del fallo federal puede presentarse -
en cualquier tiempo (art, 113 de la Ley de Amparo), -
la queja por defecto de ejecución ha de promoverse -
precisamente dentro del plazo de un año (art, 97, -
fracción III, de la misma Ley). " ( 97) 

Respecto a la denominación de "incidente de inejecuci6n",

bdstenos citar la siguiente tesis jurisnnidencial: 

(97) 

(98) 

"INCIDENTE DE INEJECUCIO!I DE SENTENCIA SIN ~lATERIA. 
Cuando el juez federal acepta y reconoce el informe -
de la autoridad responsable, de que quedó cumpliment~ 
da la ejecución del wnparo durante la tramitación del 
incidente de inejecución promovido por la parte quej~ 
ea, queda sin materia el incidente,• (98) 

APENDICE AJ, sr;MANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Compila 
ción 1917-1985, Tesis jurisnrudencial nl1mero 247, aue _: 
aparece a página 405 de la Octava Parte, relativa a la -
jurisprudencia coml1n al Pleno y las Salas. 

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA PEDERACION, Comnila 
ción 1917-1985. Tesis jurisprudencial nl1mero 58 1 aue apa 
rece a página 116 de la Primera Parte, relativa a la ju
risprudencia del Tribunal Pleno, 
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De más está insistir en la imprecisión técnica-gramatical.

en que incurre la Corte al. confundir la inejecuci~n con el in

cumplimiento, por lo nue nos remitimos a lo externado líneas -

arriba. 

Con lo anterior, fijamos la procedencia del incidente de -

incumplimiento; cuando haya omisión total. de actos tendientes

ª cumplir la ejecutoria respectiva, cuando se retarde el cum~ 

plimiento y cuando se repita el o los actos reclamados. La~ 

problemática que estas situaciones implican, así como la com~! 

tencia, término, legitimación, formas de inicio, sustanciación 

y efectos aue produce, los intentaremos abordar en los siguiell 

tes incisos. 
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a).- POR INCUMPLIMIENTO ABSOLUTO. 

En los artículos 104 y lOti de la Ley de Amparo se esoecifi 

ca, tWltO para el arnnG.!'O indirecto cor.io para el directo, aue -

una vez aue la sentencia de amottro ha causado ejecutoria, de -

oficio y sin demora alguna se notificará esta circWlstancia e.

las autoridades reaponsableE, requiriéndolas nara oue le den -

cabal cumplimiento en el tármino de veinticuatro horas y ade~ 

más, para que informen al juzgador sobre dicho cumulimiento. 

Genéricamente, el cumplimiento consiste en restituir al -

agraviado en el pleno goce de la garantía individual violada,

restableciendo las cosas al estado oue guardaban antes de la -

violaci6n, cuando el acto reclwnado sea de carácter oositivo;

y cuando sea de carácter negativo, el efecto del amparo serd -

obligar a la autoridad responsable a aue obre en el sentido de 

respetar la garantía de oue se trate y a curnnlir, por su par-

te, lo nue la misma garantía exija. 

La hip6tesis de procedencia del incidente de incumplimien

to que nos acuna, se presenta en el caso de nue las autorida-

des responsables o aquellas que por sus funciones deban inter

venir en el cumplimiento, no hagan absolutwnente nada tendien

te a cumplir con el fallo concesorio del wnparo dentro del tá~ 

mino de veinticuatro horas, o que omitan el informe que deban

dar al juzgador constitucional, pu~s la falta de este informe, 

en el que deben hacer del conocimiento del 6rgano de control -

el incumplimiento que hayan o están dando a la ejecutoria res

pectiva, hace ~resumir que no han cumplido r.on la sentencia -

concesoria del wnparo y protección de la Justicia de la Uni6n. 

Es en esta situaci6n cuando, de oficio o a instancia de cual~ 

quier interesado en el cumplimiento, se inicia el procedimien

to de ejecuci6n, para constreilir a las autoridades involucra~ 
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das en ello a dar cabal cum?limiento a la ejecutoria de nue se 

tre.te. 

Así pues, si el incidente de incumplimiento nrocede genéri 

ca11ent~ cua'ldo hBJr incumplimiento total ael fallo condti tucio

nal, esta causa de nrocedenciR resulta nor demás lógica, cuan

do las autoridades oue deba~ c~~plimentnr la ejecutoria respe~ 

ti va omiten real.izar cualnuier acto tendiente a darle curnpli-

miento, cuando no hacen nada en absoluto. Esta situación, se

encuentre. contemplada en los artículos 105 y 106 de la Ley de

Amparo, los ~ue respectiva11ente para el B.!'n?nro indirecto y di

recto, establecen riue si no fue curnµlida la ejecutoria res-pec

tiva o no está en vías de ello en el término antes aludido, ee 

iniciará, de oficio o a instancia de part~, el nrocedimiento -

de ejecuci6n. 
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b).- POR RETARlXl EN EL CUMPLIMIENTO. 

Esta hipótesis de procedencia del incidente de incumnli~

miento 1 se encuentra nrevista nor el artículo 107 de la Ley de 

i.m~aro, al establecer que los ~ed1os de ejucucidn regulados 

por esa Ley regla~entaria, se observarán también cuando se re

tarde el cumplimiento de la ejecutoria por evasivas o procedi

mientos ilegales de la autoridad responsables o de cualQuiera

otra que intervenga en la ejecución. 

La Suprema Corte de Justicia ha reafirmado en mdltiples 

ejecutorias esta causa de procedencia del incidente que nos 

ocupa, permitiéndonos transcribir la siguiente: 

"INCIDENTE DE INEJECUCIO!I DE SENTENCIA, MATERIA DEL. -
La materia propia de los incidentes de inejecución de 
sentencia se constituye nor los casos de deaobedien-
cia de las ejecutorias o de RETARDO EN SU CUMPLIMIEN
TO POR EVASIVAS O PROCEDIMIE!ITOS ILEGALES, nor lo aue 
segiin los artículos 105 y 107 de la Ley de Amparo, -
que reglamentan la fracción XVI del artículo 107 cons 
titucional, debe concluirse que toda cuestión ajena: 
al desacato de las ejecutorias, no podrá ser tratada
dentro de dichos incidentes, cuyo orocedimiento se ri 
ge por dispoeiciones específicas." (99) -

Esta fonna de incur.iplir una ejecutoria de BMnaro, no imol! 

ca la negativa for:nal de las autoridades obligadas a cumnlir -

con el fallo constitucional, sino o.ue retarden dicho cumpli

miento. Ya hemos establecido el carácter oficioso y urgente -

del procedimiento establecido por la Ley nara cumnlir una sen

tencia de amparo, de tal modo, que si dentro del término de ~ 

veinticuatro horas la ejecutoria respectiva no ~ueda cumnlida

o no está en vías de ello, debe iniciarse el procedimiento de-

(99) Ibidem. Ejecutoria que aparece a página 119. 
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ejecución. 

Ahora bien, puede suceder que las autoridades nue deba~ -

cumplir el fallo con ceso rio del amnaro, for.na.l.men"!:e o en aoR-

riencia no se nieguen a dicho cumplimiento, ne ro con al gdn nr! 

texto o procedimiento lo estén retardando, lo nue fl fin de -

cuentas origina un incUT:lplimiento. Hay que recalcar Que esta

causa de procedencia del incijente de incwnplimiento se consti 

tuye por la simple <lemcra o retardo que se haga del cwnnlimie~ 

to respectivo. Ya iniciado este incidente, el juzP,ador del a~ 

paro resolverá sobre la legalidad o no de los nretextos o exi

gencias de las autoridades obligadas al cumplimiento. 

Las formas en nue una autoridad puede estar retardando o -

eludiendo el cumplimiento de una ejecutoria de a~naro, se en-

cuentran previstas por el nropio artícUlo 107 de la Ley. Es~ 

tas se presentan por evasivas o pretextos de dichas autorida-

des, cuando aducen o invocan razones injustificables nara re-

tardar el cumplimiento; la otra hip6tesis nor la nue se nuede

retardar el cumnlimiento, se presenta cuando la autoridad oui! 

re agotar previament~~ procedimientos ilegales, no nrevistos -

por ley o reglamento al~uno, esto si~ifica nue se exigen al -

interesado la r~alizaci6n de ciertos trámites o reouisitos cog 

trarios a la leeislacidn que rige el o los actos reclamados. 

Resnecto a esta causal de procedencia del incidente de in

cwnplimiento, el maestro Burgoa anota: 

11 ••• si la dilación cesa porque las multicitad.as autori 
dades realicen un acto aefinitivo, éste puede signifi 
car la repetici6n del acto recla~ado, denotar un exc0 
so o defecto de ejecuci6n del fallo de aue se trate ;;" 
un acto nuevo, en cuyos respectivos casos ~rocederá -
un segundo incidente de incumplimiento aue hace que -
el anterior C1Uede sin materia al no existir ya el re-
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tardo clUe le ·dio or.igen, el'.'re'curso de queja u otro -
juicio de a'l!paro," (100) 

(100) BURr.OA ORIHUF.LA 1 Ignacio. El _Juicio ... Op. cit., P• 561, 
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c).- POR REPETICION DEL ACTO RECLAMADO. 

El .artículo 108 de la. Ley de Amparo, establece la reoeti-

cidn del acto reclamado como causa de ~rocedencia del inciden

te de incumplimiento, al rue 'lOr otro lado, bien podr!ar.:ori 11,!! 

mar incident~ de ejecuci6n, ya aue durante la tra~itaci6n de -

~ste, el juzr,ador del amoaro despleeará loe medios que la ley

le confiere para obliear a las autoridades involucradas a dar

cumplimiento a la ejecutoria respectiva y, en todo caso, ya C2_ 

mo efecto de dicho incidente, a ejecutarla nor sí mismo. 

En Taá tesis jurisprudenciales y ejecutorias oue hemos ci

tado cuando tratamos la ~rocedencia eeneral de este incidente

y _la de las otras dos causales, invariablemente encontramos -

que la Corte reconoce la repetición del o loa actos reclamados 

como _.causal de procedencia del incidente de incumplimiento. 

Pi tratar la procedencia eeneral de este incidente, diji~ 

mes aue aauí la doctrina jurídica enfrenta a uno de los nrobl~ 

mas más escabrosos por resolver, determinar cuándo, durante el 

cumplimiento Ce la ejecutoria respectiva, nos encontra~os con

la repetición del acto rccl?.J?Jado o con un acto nuevo. La tra! 

ccndencia de dilucidar esta cuestión, radica en nue cada tuto -

de los suvuestos origina v!as diversas para oue el nuejoso o -

cualouier int~resado hagan valer, ya sea para lograr la ejecu

ción de la sentencia resnectiva o nara hacer valer la o las g! 

__ rantías individuales de aue se trate. En efecto, la reneti~

ci6n del acto reclanado origina la nrocedencia del incidente -

de incumplimiento, mientras ("tUe la existencia de un acto nuevo 

origina la nrocedenci~ de un amparo nuevo, Del texto del nro

nio artícttlo 108 de la Ley de Amparo, se infiere la imnorta~~ 

cia y trascendencin f'l'Ue tiene esta cuestión, al establecer ("ttte 

;~;mando la oarte interesada estime que existe renetici6n del ª.E.. 



- 131 -

to reclamado, lo debe denunciar ante le. autoridad nue conoci6-

del ,amparof abriéndose, el ,incidente de incumnlimiento nue nos

ocupa, ésté ·deb.erá.· .. resÓ1verse por una sentencia interlocutoria 

que determine si existe repeticidn o acto nuevo • 

.. Este bifurcación de. situE.ciones, procedencia del incidente 

de incW!t'fllimiento o de un nuevo amparo, ve. más allá de los ac

tos concretos que se reclamaron, pues trasciende a los actos -

que sean derivados o cónsecuencia de los reclamados, mismos -

que como accesorios corren la suerte del principal. 

Resnecto a la situacidn que corren los actos derivados de

los reclamados, cuando se estime nue estos dltimos han sido r~ 

~etidos durante el proceso de cumplimiento, es ilustrativa la

si¡¡uiente tesis jurisprudencie.1: 

"AMPARO Ilf.P!lOCEDENTE CONTRA ACTOS DERIVADOS DE OTROS -
RESUELTOS. El juicio de e.mnaro es imnrocedente no só
lo cuando se reclaMan actos oue haynn sido materia de 
una ejecutoria en otro amnaro, sino cuando se recla-
rnan actos que se derivan de los ya estudiados y re--
suel tos en esa ejecutoria, siempre oue se aneeuen a -
su estricto CU."Dplimiento. 11 (101) 

Por lo tanto, si las autoridades C1Ue deban cwntilir el fa

llo constitucional emiten tU1 acto distinto al reclamado, nero

que en apego al estricto cumplimiento de la ejecutoria resuec

tiva deba estimarse que se deriva de éste, nos encontramos --

frente e. la repetición del acto reclamado y en consecuencia ~ 

procederá el incidente de incumt1limiento. Por el contrario, -

cuando se estime qtie esos actos distintos a los reclBJ'l\ados no

se deriven de estos, nos encontramos frente a actos nuevos y -

(lOl) P.l'ENIJICE AL ~EMANARIO JUDICIAL DE LA FED!lRACION, Comnila 
ción 1917-19~5. Tesis jurisnrudencie.l ndmero 49, oue an~ 
rece e. náe;ina Bl de la Octave. '?arte, relativa e. le. juri;;: 
prudencia coml1n fil 'Pleno y las Salas, 
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conaecuenteli1entc procede? á un nuevo amnaro. 

Por lo oue hace a los actos ~ue sean estimados como conse

cuencia de los reclnMedos, corren la misma suerte oue estcs, -

pues si durante el cumplimiento de la ejecutoria oue concedid

el ampRro la autoridad resnonsable emite un acto distinto al -

reclamado, nero aue en apego a1 estricto alcance de la misma -

deba tenerse como consecuencia de éste, nos encontramos ante -

la repetición del acto reclamado y nor lo tanto nrocede el in

cidente de incumplimiento. En caso contrario, cuando no se v~ 

lore al acto nuevo como consecuencia del reclamado, lo oue n~ 

cede es la interpo5ici6n de un nuevo amoaro. Al resnecto, nos 

ilustra la siguiente ejecutoria del Pleno de la Corte: 

"AJ.'P ARO IMPROCEDENTE CONTRA ACTOS C1UE SOH CONSECUENCIA 
DE O~'ROS RECLAMADOS Ell DISTI!ITO JUICIO DE GARAJ!TIAS.
Si el acto reclamado en el amparo, no es sino una con 
secuencia de otro contra el que se promovió distinto: 
juicio de garantías, pendiente de resolución, el caso 
se encuentra comnrendido en la causa de improcedencia 
que establece la fracción III del artículo 73, de la
Ley de Amparo, lo aue motiva el sobreseimiento.•(102) 

La fracción a aue alude la ejecutoria citada, establece 

como causa de imnrocedencia del juicio de amuaro, aue se recl~ 

roen leyes o actos que sean materia de otro juicio de amnaro 

que se encuentre pendiente de resolución, ya sea en nrimera c

ónica instancia, o en revisi6n, promovido nor el misrr~ auejo-

so, contra las mismas autoridades y nor el mismo acto reclama

do, aunrue las violaciones constitucionales sean diversas. Por 

otro lado, nada 16Gico o razonable oµta para nue se estime lo

mismo cuando ya se haya resuelto el juicio de garantína de cue 

se trate, máxime, oue la fracción IV del citado artículo 73 de 

(102) Ibidem. Ejecutoria oue anarece a Jlágina 82. 
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la Ley de Amparo, establece como causa de i~urocedencia del 

juicio de garantías nu• se reclamen leyes o actos nue hayan si 

do materia de Wla ejGcutoria en otro juicio de amnaro, en loo

té:nninos de la fracción anterior, Dichos ténninos no son otra 

cosa, que se trate del mismo acto, en ambos amnaros. 

A pesar de la importancia y trascendenciR nue tiene el de

terminar si nos encontramos ante la repetición del acto recla

mado o frente a uno nuevo, así como la de urecisar si se trata 

de un acto derivado del reclamado o nue sea consecuencia de é~ 

te, ni la Ley de Amparo ni la jurisprudencia dan las bases so

bre las cuales el interesado (al promover el incidente de in~ 

cumplimiento), el juzgador del amparo (al resolver el recurso

de inconfonnidad al oue nos referiremos posterionnente) deban

determinar cada uno de los cuatro supuestos (repetición del a~ 

to reclamado, acto nuevo, acto derivado del reclamado o acto -

consecuencia del reclamado). Estimamos que la Corte, en auxi

lio a esta laguna legal, y asumiendo su papel de estructurado

ra de nuestro juicio de garantías, al resolver una cuestión s~ 

bre ~rocedencia del incidente de incumplimiento o improceden-

cia del juicio de amparo, debe fijar las bases sobre las cu~ 

les se pueda nrecisar la presencia de cada uno de los aupues-

toa witea apuntados, pues no resulta congn.tente ni unificador

dejar al juzgador del amparo o al quejoso oue en cada caso co~ 

oreto apliauen el criterio que la sana lógica y raz6n les in~ 

duzca, sino que debe existir un criterio gen~rico que unifique 

los razonamientos que deben hacerse en cada caso concreto. 

Cuenta el doctor don Ignacio Burgoa Orihuela, que siendo -

juez de Distrito le planteaban este tino de situaciones, ante

las cuales se puso a indagar tratando de encontrar una fó:nnu.la 

gen~rica que facilitara el análisis de cada caso concreto, ll! 

gando a la conclusión de que todo acto de autoridad necesaria-



- 134 -

mente se com?one de dos ele~entos: Wl motivo deter.ninnnta o -

causa que lo origina y wt sentido de afec.taci~n o forma en nue 

lesiona un interés jurídico del gobernado, (103) 

Sobrs estas bases, por regla general podemos afir.nar oue.-. 

si dos actos de autoridad tienen el mismo motivo detérmiriante

e igual sentido de afectación, nos encontramos can aue el se

gundo ea repetición del primero. Ahora bien, si el s~ntido 'de 

afectación es idéntico en a11bos actos ,,ero su motivo, det.eMii~ 

nante es distinto, no habrá similitud entre ambos sctos:·con

trariamente, si dos actos tienen la misma causa o mot,ivo 'dete_r 

minan.te, aW1aUe su sentido de afectaci6n sea diferent'e~ t·am~o~

co habrá identidad entre a~bos. 

Estas reglas generales, obviamente, tendrán caba1 anlica-

ci6n en los casos concretos que se presenten, siempre y cuan-

do, casu.!sticamente, no haya impedimento 16gico y razonable -

que lo impida. Debemos tener presente, QUe ~ara fijar la com

pleja cuesti6n de det~nninnr ai hay o no repeticidn del acto -

reclar~ado, necesitamos analizar el alcance urotecto de cada 

ejecutoria en particular, el cual encontra~os en el estudio de 

sus rt!spectivos considerandos. El urouio autor nue citarrio5, -

exnlica nue las reelas generales nue nas da no tienen anlica-

ci6n absoluta a todos los casos, sino oue nos sirven como uun

to de referencia nara el estudio de cada nroblema en narticu-

lar, ~ues la casuística nragmAtica nos enseña nue no tienen -

una exacta aplicación en deter.ninados casos. A este resnecto, 

en la célebre conferencia ~ue citamos, el famoso tratadista -

nos dice que se puede conceder el am~aro nor incompetencia del 

órgano del Estado aue emite el acto reclamado; también se pue-

(103) BURGOA ORIHUSLA, Ignacio. E.l Cumolimiento ... º"· cit., -
.PP• 27 3 a 280, 
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de conceder por inconstitucionalidad del motivo dete:rminent~ o 

del· sentido de afectación, aunque el otro elemento del acto no 

aea violatorio de garant!as. Sobra estas bases, nos explica: 

"Cuando el a-nriaro se concede contra los actos reclama
dos nornue la autoridad responsable de la oue e!na..'1.an
carecid de com;ietencia constitucional o legal ~ara ha 
berlos emitido, se destruyen los actos, se vuelven -= 
las cosas al estado nue tenía'1. antes de ello, nero -
eso no impide aue otra autoridad com~etente e~ita el
rnismo acto con el mismo motivo detenni~ante y el mis
mo sentido de afectacidn. 

use concede el a"llparo nor inconstitucionalidad o ilega 
lidad del motivo determinante. La autoridad realiza : 
posterioliilente a la ejecutoria otro acto. Si la auto
ridad en el segundo acto invoca el mismo motivo deter 
mine.nte en relación con el cual se concedi6 el a'!lTlnrO 
aunnue cambie, en el segundo acto, el sentido de afee 
tacidn del acto recla~ado, incurre en evasivas, en i~ 
cur.iplimiento de la ejecutoria. 
'~tra hio6teeis se registra en el siguiente caso: cuan 
do el ruU~aro se concede nor la inconstitucionalidad O 
la ilegalidad del sentido de afectRci6n, o sea del mo 
do o manera con oue el acto de autoridad lesiona, -= 
afecta o nerjudica al narticular o gobernado. Suponga 
moa que la clausura de un estableci~iento no esté fi: 
jada oor la ley. Se concede el amparo oor este moti-
va. La autoridad con nosterioridad dicta un acto en -
el que invocando el mis~o motivo determinante, cambia 
el sentido de afectación y le impone una multa oue si 
est~ fijada por la ley. Es un acto nuevo: no es ni re 
petición ni tampoco denota incumnlimiento de la ejecÜ 
to ria." (104) -

En tratándose de ampares contra leyes o reglamentos, el ~ 

tratadista aludido dice: 

"Si el acto fundamental que se r~clama estriba en W'la
ley, bien sea en si misma considerada o al través del 
acto aplicativo correspondiente, las autoridades res
ponsables o cualesquiera otras incurrirán en incumpl!, 

(104) Ibidem, p. 280. 
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miento de la ejecutoria de amparo por renetici6n, --
cuando, con indcnendencia Ue las causas o motivo:'; nue 
invonuen, anlica~ o vuelven a anlicar al nuejoso el -
nrecento o nreceotos le~~les ~ue se hRyan esti~ado in 
constitucionales. Por el contrario, no existirá dichO 
incum.pli:'!l.iento, si lEs r!l.enc::..onada;:i &uturiC.ades anli-
can al~'..llla diHnosicidn nonnativa de la ley coT"'.batida., 
al través de la cual ésta no se hubiere considerado -
contraria a la Consti tuci6n, a no ser nue le. nronia -
disuosición esté en Wlfl rel:•.ción causal o teleol6,:rica 
con el o los nrecentos inconGti tucicnaler:., es deci.r, -
oue sea el consecuente reeulador o el fin de ástos ••• 
Cuando el amo aro se otor1;:;a contrA. LL"lA. ley, en vista -
de que el cont~niCo disnositivo de ésta, en lo nue se 
refiere a cierto~ J• óet..:::r.ninados TJrecentas, µuena con 
la Constitncidn, las autoridades encar~adas de su --
aplicación deben invalidar el acto anlicativo corres
pondiente y todas las consecuencias .~' si tuñciones nue 
de él fl.1= deriven, conforme al artículo 80 de ln Ley -
de la ~ateria, para restituir el aeraviado en el nle
no goce de la ;:ara.'1t!a que se haya estimado violada.
Por ende, lo nue ne anula o deja innubsistente nor -
virtud de un fallo constitucional oue hubiese concedi 
do la n1utecci6n federal contra una ley, es la anlica 
ci6n d~ éBtA. en el caso concreto en nue tal fallo se: 
hubiera nronuncindo. Aho?"'R bien, si al ("luejoso nue ob 
tuvo dicha nrotecci6n se anlican disoosiciones nue _: 
pertenezcan a una ley nueva, nero cu710 contenido nor
mativo sea i;;ua.!. al de los nrecentos de la ley contra 
la rue ::;e otor¡:6 el R.'T!oaro, ln ;rnncionnda anJicRc:!6n
traducirá incW"lolimiento n la sentencia consti tucio-
nal resnectiva nor renetici6n del Ecto anlicativo. En 
cene] usi6n, si el a11paro Ee concedi6 nor vicios in--
constitucionales de carácter material de Wla ley, nin 
e;una autoridad puede anlicar al nuejoso W1 ordenrunie~ 
to formalr.-.entt! nuevo o diAtinto, en cu~lOS disnosi ti-
vos se imnli~uen los mismos vicios, so nena de incu-
rrir en incumuli~iento del fallo resuectivo. Por el -
contrario, si la nrotecci6n federal se irnnarti6 con-
tra U.'1a ley nor vicios forlliales de :i.n~onsti tucionali
dad (ausencia de fRcultades en el 6r~ano estatal res
nonsable narn exnedirla, falta de nromuleaci6n o de -
refrendo al acto nromul~atorio, etc.) y si con noste
rioridad se expide una ley nueva en la nue se nur,:;uen 
tales vicios, aunnue ten~R el mismo contenido di~nosi 
tivo nuc ln anterior, se uuede anlicar dicha ley nue: 
va al ouejoso, sin riue esta aplicación traduzca inc~ 
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plimiento." (105) 

Insistimos en nue todo acto de' autoridad se comnone de dos 

elementos: un motivo determinante y un sentido de afectación.

Ahora bien, los actos arbitraTios carecen, en ana.riencifi1 de -

motivo o causa oue los origine, nues este elemento se constit~ 

ye nrecieámente nor la arbitrariedad de la autorida~ emisora. 

Finalmente, consideramos oue corresnonde a la Sunrema Cor

te de Justicia de la Nacidn, al resolver casos concretos sobre 

repetición o no de los actos reclamados, fijar las bases nara

que en casos análogos se pueda detenninar esta comnleja situa

ción, y no dejar sólo a la sana lógica del juzgador del ~~~aro 

y a la doctrina antes expuesta, la delicada cuestión de deter

minar SÍ 0Y.iste 0 no reneticidn del RCtO reclamado, fB 508 nor 

que el posterior sea idéntico sustancialmente e.1 anterior o -

porQue sea derivado o consecuencia del mismo. 

(105) BURGOA OHIHUELA, Ignacio. El J.uicio ••• On. cit., llP• -
564.;.565-566. . 
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O),- SU SUSTANCIACION. 

Hemos dicho en el capítulo anterior y al iniciar el "res•!! 

te, nue los artículos 104 y lOó de la Ley de Am,,aro re";Ula.'t, -

para los a'tl:Jarvs indirectos y direct'o res'Pectiva11e:itH, lo o~e 

en estricto rigor técnico y gra-natical nademos lla"TlRr 11cumnli

miento de las ejecutoria de a"!lnaro "• Este consiste en aue una 

vez que la sentencia ha causado ejecutoria, el juez o tribunal 

del conocimiento lo hará saber oficiosame~te y de i~mediato a

las responsables por medio de un oficio (en casos urgentes se

puede notificar por vía telegráfica) en el ~ue ae les comu.'ti-

que !ntegra~ente la ejecutoria respectiva y se les requiera .~~ 

ra oue en el perentorio ténnino de veinticuatro horas le den -

cumolimiento en términos del artículo 80 de la prooia Ley, re

quiriéndoselea, además, en el mis~o _oficio, para. nue informen~ 

sobr~ el cumnlimianto que le,den o estén dando. 

De tal suerte, una vez vencido el término de 

horas sin que se haya cumplido o esté en v.ías de ello. l"'. ·e je.~;a. 

toria rest;tectiva, de oficio o a instancia de cu~.m.l~-ª~4-;~~0: ~·as 
partes, segdn previenen los artículos 105 y ·106 de la· ley, de.;. 

be iniciarse el incidente de incumplimie~to. 

Por·lo nue se refiere a la legiti6acidn para Promover este 

incidente, tanto el artículo 105 que regula la ejecución en -

loa amparos indirectos como el artículo 106 que regula en los-

- -diz.eC-tOs-o-~- ~-ex?re-~ame~te dicen que será 11de a!'icio o a instancia 

de cualquiera de las 1:mrtes 11 • Considera11oa oue lo anterior d! 

be interpretarse en un sentido más a~~lio, nues si el carácter 

de orden pdblico nue reviste a la ejecución hace que ésta nue

da iniciarse oficiosa~ente, también debe entenderse nue, nor -

eatar interesada en ello toda la sociedad, nuede ser solicita

da por cualnuier persona interesada en dicha ejecuci6n. 
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De entrada·, nos encontramos con oue al vencerse el ténnino 

de veinticuatro horas, la autoridad oue haya conocido del a~n! 

ro tendrá o río t'endrá en sus manos el infon:Je nue nrevia.11ente

se haya solicitado a las resnonsables sobre el cumnlimiento 

aue den o estén dando a la ejecutoria resuectiva. 

Consideramos nue si dentro de las veinti~uatro horas oue -

sigan a la notificación de la ejecutoria resoectiva a las aut~ 

ridades resnonsables, éstas no rinden el infor:ne a oue nos he

mos referido, oficiosamente debe iniciarse el tr~~ite de ejec~ 

ci6n, sin perjuicio de que nueda hacerse a netici6n de narte¡

en la hi~6teaia contraria, de aue sí se haya rendido el infor

me aludido y previa vista de él a las uartes, hA.brá nne e:3ne

rar a nue una de ellas solicite el inicio del incidente de in

cumplimiento, manifestando su inconfonnidad con el CUJllolimien

to que se haya dado o se esté dando al fallo constitucional, -

el paso ldgico a seguir es auc con las manifestaciones del in

confo?'!De se dé a su vez vista a las resnonsablos oara nue és-

tas expresen lo oue a su derecho convenga. En ambas hin6te--

sis, aulicando suuletoria~ente el artículo 80 del C6diga Fede

ral de Procedimientos Civiles, el juez o tribunal del conocí~ 

miento nodrá decretar la nráctica de las diligencias aue esti

me pertinente para probar el cwnplimiento o incwnulimiento de

la ejecutoria resnectiva. 

En este orden de ideas, sea cual fuere la causa rue di6 -

ori~en al incidente de incu.riplimiento y ya sea oue éste se hR

ya iniciado de oficio o a instancia de narte, el juez o tribu

nal del conoci.11ianto, una vez desahoeadas las nruebas nue lRs

partes hayan ofrecido o él recabado, debe r~solver este inci-

dente con una sentencia interlocutoria aue determine si hubo o 

no incumnlimiento al fallo constitucional, contra la nue sdlo

cabrá el recurso de inconfor:nidad a nue nos referiremos en el-
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incisó 3 ,fa' estécdáp!ti.tlo; ' 

Por lo aue respecta a la competencia ~ara conocer de los -

incidentes~·.- la doctrina ~eneralizada estima cue "OOT tratarse -

de alflÓ accesorio al jÚicio principal, deben conocer de ellos

el mismo juzgador. Tratándose del incidente de incurnulimien~ 

to, la prooia Ley de Amparo, en sus artículos 105, 106 1 108 y

lll, fija como autoridad co~netente nara conocer de ellos al -

juzgador aue conoci6 del juicio de garantías. Este criterio -

se encuentra corroborado oor la sieuiente tesis jurisnruden--

cial: 

"INCIDENTES :;¡¡ EL Al·'.PA!iO, COMPE':'r:NCIA PPHA CONOCER DE
LOS, Es comnetente oara conocer de los incider.tes la
autoridad qUe conoc~ del r.eeocio princinal, y si es -
competente un juez de distrito nara conocer del amoa
ro, el misr:.o funcionario lo es -para conocer de los i,n 
cidentes que del oropio juicio deriven." (106) 

En lo referente a la regulación leeal de este incidente e~ 

pec!fico, le Ley de Amparo fi~a reelas, aWlque carentes de si~ 

tematizaci6n, del artículo 105 al 113. Sn caso de aue estos 0.3: 

tículos contengan alguna labwta sobre su tra~itaci6n, y en vi~ 

ta de aue el artículo 35 de la misma ley no es anlicable a es

te tipo de incidentes, tenemos nue recurrir al C6digo Federal

de Procedimientos Civiles, de aplicación suulet~ria, ~l ~ue fi 
~ja~reglasºgenerales oara su sustanciación del artículo 358 al-

364. 

Sdlo nos resta repetir, nue nunca nrescribe el derecho pa

ra interponer el incidente de incumplimiento, toda vez oue el-

(106) AP};NJJIGE AL SEMA!IARIO JUDICIAL lJE LA FEIJEHACION. Comoila 
ci6n 1017-1985. Tesis jurisprudencial nó~ero 162, oue .::: 
aparece a páioina 270 de le. Octava Parte, relativa a la -
juriAorudencia comón al Pleno y las Salas. 
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artículo 113 de la Ley de la materia establece aue no nodrá 8.!: 

chivarse un juicio de am~aro sin oue ~uede enteramente- cw:ipli

da su sentencia. Situaci6n confirmada nor la Sunre~a Corte de 

Justicia. de la Naci6~, o. través de la narte final de la tesis

jurisnrudencial citada con la nota ndmero 97. 

Hemos intentado, a lo largo de este inciso, detenninBr las 

reelas generales -parA. la sustenciacidn de los incidentes de i!! 

cumplimiento de les ejecutorias de amnaro, como son: nrecisar

el urgente procedimiento de cumplimiento y consecuentemente en 

qué momento empieza el de ejecucidn, lo~ diferentes sunuestos

que lo pueden motivar y la legitimación para iniciarlo, la co~ 

netencia nara su conocimiento y la reeulacidn legal nue sobre-

41 existe. Dejamos para los subsecuentes aubincisos el trata

miento aparte de lo oue en estricto rip,or técnico nademos con

aicterar como su sustanciación, tWlto oara los amuaros indirec

tos como para loa directos. En inciso B?Rrte, trataremos lo -

relativo a los efectos de la sentencia interlocutoria que los

resuelve. 
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a),- EN EL AMPARO INDIRBC!l'O, 

Vistas ya las reglas generales oue rigen el nrocedirnienta

del incidente de incumplimiento de las ejecutorias de a:nnaro,

convicne adentrarnos a lo oue nrooiamente debe entenderse co~o 

su sustanciación, Al respecto, y en tratándose de ejecutorias 

recaídas en amparos indirectos, el nrirner nárrRfo del articulo 

105 de la Ley de Amnaro nos ilustra, Dice el citado nrecento, 

que si dentro de las veinticuatro horas sieuientes a la notifi 

caci6n a las autoridades resvonsables, la ejecutoria no nueda

ra cumplida, cuando la naturaleza del acto lo permita o no se

encontrase en v!as de ejecucidn en la hin6teeis contraria, el

juez de Distrito, la autoridad nue haya conocido del juicio o

el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revisión coa 

tra resolucidn pronunciada en materia de amooro directo reque

rirán, de oficio o a instancia de cualouiera de las nnrtea, al 

superior inmediato de la autoridad resnonsable oar~ nue obli~ 

gue a ésta. a cumplir sin demora le. sentencia; y si la autori

dad responsable no tuviere suoerior, el requerimiento se hará

dircctamente a ella. Cuando el superior inmediato de ln Ruto

ridnd reanonsable no atendiere el reouerimientot y tuvio.re, a

eu vez. sunerior jerárouico, tambián se reouerirá a este dlti-

mo, 

Estos reauerimientos, constituyen la orimera y dnica medi

da de apremio aue expresamente y con exclusión de cualauier·~ 

otra, seffd.n tesis jurisnrudencia.1 nue citaremos noster~o.rmen

te, establece la Ley de Amparo para lograr aue las autoridadea .. 

responsablP.s cur.rolan con la ejecutoria restlectiva.' 
:'~,; . ·: 

Conio nodemos e.preciar, el libramiento de estos re~~8ri
1

~ieu 
tos debe hacerse en forma urgente, con el prooósito dei~-u~- la~ 

autoridades. obli11adas al cumplimiento, lo ·.ha~sr. a{ri demoré. al;_ 
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guna, 

No está .de más recordar, :oue las autoridades requeridas C!!_ 

rno suporiores · ·jt!riraUicoS incurren en res;>onsabilidad, ?Or fa.J:. 
ta de ·cwnnli'!nientÓ dé las ejecutorias, en las misrr.os tér.ni!'los

que las autoridades contra cuyos actos se hubiere concedido el 

amparo, segdn lo previene el segundo ~árrafo del articulo 107-

de la Ley de la materia, 

Considera~os, que la Ley de Amparo no establece, ni debe -

establecer, otra medida de apremio para lograr nue las autori

dades obligadas den cumplimiento a las ejecutorias respecti--

vaa, pues las subsecuentes medidas oue se to~en, ya deben ten

der a ejecutar la sentencia de que se trate, Si a oesar de e! 

tos requerimientos no se logra oue las autoridades obli¡¡adas -

den cwnplimiento a una sentencia de a~naro, estando en juego -

el restablecimiento del orden constitucional, sdlo oueda ejec~ 

tarlae !JOT la fuerza, 

Para atender a la tramitación lógica de este incidente, d! 

be~os ponderar los dos supuestos diferentes oue le nueden dar

origen: que la autoridad obligada al cumplimiento rinda el in

fonne que se le solicita sobre el cu.~?limiento aue haya dado o 

esté dando el fallo de referencia; o nue se abstenga, dentro -

del término de veinticuatro horas oue eeñala la ley, de rendir 

dicho informe. 

En el primer caso, el juzgador del a~paro debe dar vista -

con dicho informe a las demás nartes en el juicio, para nue rn! 

nificsten lo que a su derecho convenga, si al.F;UJ1a de ellas ma

nifestara inconfor:nidad, con dicha oro~oci6n también se debe -

dar vio ta a las autoridades involucradas en el ci.unnli:nien"to, -

para nue a su vez ~anifiesten lo conducente. Como ya lo hemos 
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expuesto, e:l juez o tribunal del conocimiento ''1.ede ordenar el 

ºdesahogo de lasopruegas nue estime pertinentes, amén de las~ 

ofrecidas por las partes, nara probar el cumplimiento o i~cu.~

nliiniento debatido. 

Enº el se¡¡undo nupuesto, de que no se haya rendido el info! 

me'aolicitado, de oficio o a instancia de ~arte, el juzgador,

del.a.mpRro procederá a ~irar las renueri.identos oue indica el

priroer nárrafo del articulo 105 de la Ley de la materia, si en 

vista de estos reqllerimientos las autoridades oblL~adas rinden 

algdn informe, se nrocederá al desahogo de las vistas en la -

forma e~~uoota en el párrafo anterior, sin perjuicio, tampoco

en este caso, de n11E: el juez o tribunal del conocimiento, a'!)l_! 

cando supletoriamente el articulo 80 del C6di60 Federal de PJ'2. 

cedimíentos Civiles, nueda ordenar el desahogo de las proban-

zas que estime ~ertinentes. En caso de que, a nesar de dichos 

reouerimientos, las autoridades no manifiest~n nada, urevio el 

desahogo de las pniebas conducentes, se resolverá lo nue nroc! 

da. 

La sustanciación del incidente de incum~limiento ~ue hemos 

expuesto, es válida en tratándose de un incu..'!lnlimiento absolu

to o de \U1 retardo en el :nismo, pues s6lo en estas hin6tesis -

resul.ta 16eico y congruente oue se ha~a~ los renuerimientos a

aue nos hemos referido. En tratándose de la otra hin6tesis de 

procedencia de este incidente, de la renetici6n del acto recl~ 

mado, no tiene objeto renuerir a las autoridades obli~adas oue 

realicen una conducta, pues ya la han efectuado. Por lo tan-

to, cuando la parte interesada promueba el incidente de incur.t

nlimiento ~or estimar nue las autoridades resnonsables han re

~etido el acto reclamado, no cabe hacer los renuerimient~s a -

nue se refiere el nrimer nárrafo del art!cUlo 105 de la Ley, -
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sino que se debe paáar's.Í Wiállsis del acto nosterior al recl! 

mado, ~ára .det~~·in~r ~~: e~~<.-r~Peti;Ídn .del 'anterio·r o ~cto nu! 

vo. 

' ... ,, :-.- _·, 

EXpresamente, la· 9riinera parte del artículo 108 de la tey-

de Amparo, dice ··nue: la reneticidn del acto raclaroado »odrá ser 

denunciada nor nRrte interesada ante la autoridad nue conocid

del amparo 1 la CUé.J. dará ViRta con la denuncia, nor el término 

de cinco dina, a las autoridades reanonsables, así como a los

terceros,-_ si. loa hubiere, nara que exnonaan lo aue a su dere

cho conven5a. La resolucidn se nronunciarA dentro de un térmi

no. de quince d!ae. 

Estimfunos, que los actos propios de ejecuci6n a nue se re

fiere el artículo 111 de la Ley de Amparo, así como les conse

cuencias delictivas que origina el incumnlimiento, ya no far-

man parte de la sustanciación del incidente de incumnlimiento, 

sino ~ue son consecuencia o efecto de la sentencia interlocut2 

ria aue resuelve el incidente nue nos ocu~a, nues hasta nue é~ 

ta sea dictada en el sentido de oue no se cumnli6 con le ejec~ 

toria res9ectiva, pueden emoezar a nroducirse los actos coerc! 

tivos tendientes a ejecutarla, con las medid.q,s de aprernio nue

se tomen de acuerdo al citado artículo lll de la Ley. En el -

mismo sentido, hasta nue interlocutoriarn~nte se resuAlva nor -

el juzgador del amparo oue existe incur.inlimiento de una ejecu

toria, pueden emnezar a desnleearse las medidas tendientes a -

castiP,ar nenalmente a las autoridades oue estando obli~ndas no 

dieran ctL~nlittti.ento al fallo constitucional. 

Por lo nue r~specta a la forma en nue deben cumnlirse las

ejecutorias de aTinaro, denendiendo de los efectos y alcances -

de cada W1a, ya ha sido tratado con la amnlitud debida en los

canítulos I. 4. y II. 2, 3 y 4. 



- 146 -

b),- EN EL AMPARO DIRECTO, 

El artículo 106 de la Ley de Amnnr\J, en sn;::: rtos ori::ieros -

párrafos, regula el CU."Il1Jli~iento oue l '3.s autoridades re::monse.

bles deben ciar a las ejecut.orias dictadas en amparos direc"";o~. 

Dice nue una vez concedido el a~naro se remitirá testi~onio de 

la ejecutoria a la autoridad resnonsable n~ra su cumnlimi~~to. 

'Pudiéndose, en casos urgentes y de notorios nerjui~ios nttra el 

agraviado, ordenarse el cum~limie~to de la sentencia nor la -

vía telegrá.fica, comunicándose también la ejecutoria nor ofi-

cio. 

' ' . 

Se es9ecifica ta:nbién, en el citado l')reCeñto~ 'aue· -~". er. --

p:-onio despacho en nue se ha~a la notificación. a las auto~ida'.""' 

des res~onsablea, se lea nrevendrá ·oue infonnen sobre ·el cum-

~limien~o que se dé al fallo de referencia, 

Técnica y gra~~ticalmente, uode~os decir nue con el se~

do párrafo del artículo 106, termina la re'>ul.ación ~ue la Ley

de la materia hace sobre el cumplimiento ñe las ejecutorias r! 

caídas en amnaros dir~ctos. Yn en el tercer oárrafo del ~ent~ 

do artículo se prece~tda sobre el t~nnino y la forma de inicio 

del incidente de incumnlirriient0. En este 'lWltO se nrenenta :!.a 

misma si tuaci6n ya tratada al estudiar la sustanciaci6n del i!}_ 

cidente de incwnplimiento de las ejecutorias recaídas en a~ua

ros indirectos. Si en el tármino fatal de veinticuatro horas

siguientes a la en oue la autoridad resnonsable hayi:¡ recibido

la notificación de la ejecutoria, o en su caso, la orden tele

gráfica, ésta no ouedase-ctL~olida o no estuviese en v!as de -

ello, de oficio o a solicitud de cualnuiera de las ~artes se -

:orocederá conforme al artículo 105. 

La remisión nue-nos-hace el.dltimo nárrafo dél 9rece~to e~ 
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cite.;" .. Pa:ra que nos atengamos a lo diS';)u~sto nor .el ~~ic1..llo -:- ,' 

195, se refiere a dos aitu~.:.ciones: a la sustanciaci6ri. del inci 

dente. de .. -incumnlimient:J, confome a lo exnuesto en el in::iso -

ante~ior; ;y.a·1as diversas consecuenciRs oue nuede tener.lar! 

solúci6n .. nue falle dicho incidente, a las oue nos referiremos

en el' inciso siguiente. 

--Prir lo- de:nás, cabe ?ara el a"Unaro directo todo lo exnuesto 

al 'tratar la sustanciaci6n del incidente de incumnlimiento de

las :sentencias recaídas en aimaros indi=-ectos, además de las -

!é_gl~s _generales oue sobre dicha sustanciacidn B-;>untwnos al -

iniciar este inciso. 
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D),- SUS EFECTOS, 

H:ei teramos, que en estri~to rigor técnico, la sustanc1a-

ci6n del inzident~ cte incumulim1ento se contrae a lo exnueato

en los -puntos ·iJrecedentes, de acuerdo a la tra'111taci6n oro1Jia

que lógica y legalmente corresnonáe a cada \lllO de los tres su

puestos aue le dan origen, ,y oue son: 

a).- Que no se haya rendido por ?arte de lns autoridades -

el informe sobre el cumplimiento que dieron o estdn dando a la 

ejecutoria respectiva, en cuyo caso, de oficio o a instancia -

de parte, se librarán los requerimientos a nue se refiere el -

primer oárrafo ciel artículo 105 de la Ley de A'lloaro. Si a es

tos reaueri~ientos recae algd.n infor:ne de lRs autoridades, con 

él se dará vista a las de:nás p"'rtes para oue manifiesten lo -

oue a su derecho convenga, con cuya promoci6n se dar~ también

vista a las autoridades obli~adas nara lo conducente. Bn cua! 

quier caso, el juez o tribunal del conocimiento nodrá ordenar

el desahaeo de las pruebas nue estime nertinentes, am~n de las 

ofrecidas ~or las nartes. 

b).- 0ue las autoridades obligadas sí hayan rendido el in

forme sobre el cumnl1miento nue hayan dado o estén dando a la

ejecutoria resnectiva, en cuyo caso el juez o tribunal del co

nocimien~o debe dar vista con él a las dem~ nP.rtes nAra nue -

expresen lo C1Ue e5timen necesario y, en caso de. i~'?~~~~-:~?~i~~~~· 

inicien el incidente oue nos ocuna~-Cciñ--ei-(;str~-~to ,resñectivo, 

del oue deber~ 6.arse vie:ta, tambié~, a ~aa,·aut~~dades: obli«a

das. Anuí ta"lbil!n el juzi;ador del amnaro puéi:Je·- allei;arse lo.a

pruebas ~ue juzgue necesarias oara 

o incumnlimiento. 

e).- 0ue la TIArte intel'esada delltinc:i.: l~re,J~t'i.;i6n del a.s, 
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to reclwr.ado. En este caso, exprese..~ente el artícUlo 108 de -

la Ley de Amgaro dispone oue, con la referida denuncia, se da

rá vista a las demás nartvs, por el término de cinco días, na

ra. oue expresen lo nue a su derecho convenca, debiéndose nro-

nunciar la resolución dentro de un término de ouince días, T~ 

bién en este caso, el juzgador puede alleearse las probanzas -

que estime ~roceden~es. 

En todo caso, el juez o tribunal del conocimiento debe re

solver sobre si quedó o no cumplida la ejecutoria de referen~ 

cia, al través de la sentencia interlocutoria respectiva, 

En estricta y sana lógica, prescribiéndose un nrooedimien

to extremadamente urgente y drástico para ejecutar los fallos

constitucionalea, y corresnondiendo al juzgador del smnaro di

cha ejecucidn, éste debe resolver si ~uedó o no cumplida, por

parte de las autoridades resnonsables, la ejecutoria de oue se 

trate, pues sdlo sobre esta base puede proceder a ls ejecuci6n 

citada. 

Es de gran impo2~ancia y trascendencia la detenninacidn de 

si hubo o no incumplimiento al fallo constitucional, pues si -

lo hubo, el juez o tribunal del conocimiento debe nroceder in

mediatamente a ejecutar la sentencia de que se trate y a en--

viar los autos originales al Pleno de la Sunrema Corte nara ~ 

oue proceda a calificar la nresunta resnonsabilidad nenal de -

las autoridades incurnnlidoras y a oroveer lo relativo a la se

~araci6n de sus cargos. EX"?resrunente, la Ley de Amnaro, en el 

segundo nárrafo del artículo 105 nPra los casos de incumnli-~ 

miento absoluto y retardo en el cumolimien~o y en la nrimera -

parte del articulo 108 nura el caso de la renetici6n del acto

recle.mBdo, concede facultades al juzgador del amnaro nars de~ 

terminar si hubo o no incumplimiento, La remisión oue debe h! 
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cer de los autos al Pleno de la Corte, ~or disnosici6n exnre~a 

de los cegundos párrafos de los artículos 105 y 108, no es oa

ra f'Ue éste ratífinue o revonue su resolución, sino n~.rr_1. nu~ -

nroceda a calificar la nreDunta r~2nonsa1Jilidad per~al en nue -

hubiesen incurrido las autoridades incw:1nlidoras nara, e~ todo 

caso, hacer la consignación corresnondiente al Ministerio Pd.-

blico y nroveer lo relativo nnra nue ciueden inmediata~entc se

paradas de sus cargos. 

Esta división de facultades, de aue corres~onde al juzga-

dar del a~~nro resolver sobre si hubo o no incumulimiento al -

fallo constitucional y de QU~ es comnetencia del Pleno sdlo la 

calificación presunta de la resnonsabilidad penal en nue hayan 

incurrido las autoridades incW!lplidoras y, en todo caso, la s~ 

paracidn de SUR cargos, se confinna ~or lo nrecentuado en el -

artículo 111 de la Ley de Ampo:tro, oue dice oue lo disnuesto en 

el artículo 108 (a su vez la narte final del segundo nárrafo -

del articulo 105 nos remite a lo preceptuado uor el articulo -

en cita) DEBE ENTENDERSE SIN ?ERJUICIO DE ~u¡.; EL JUF.Z DE DIS

TRITO, LA AUTORIDAD ntJE HAYA CO!IOGilJO D:':L JUICIO O EL TRIBUNAL 

COLEGIADO l;.; CirloiJITO, E'/ su ~ASO, HMA!1 crn,'.!'LIH LA ;;ECU'CORIA 

DE ~UE S~ TRATA, dicta~do las 6rdenes necesarias. 1-0 anterio~ 

no tendría sentido si la resol·J.ci6n emitida nor el 6r~ano de -

control debiera esoerar ser confir:nada nor el tribunal Pleno -

de la 3uorema Corte, situación oue, en todo caso, dilataría la 

e.je-CuCi.6n nrocedente. 

Es ~recisa.11ente la facultad nue tiane al juzgador del a.'DTJ!!; 

ro -µara deti::nni:i.ar el incu.":'lnlimiento .v n!"Oceder a su e,jecu--

ci6n, lo oue hace a este orocedi:nie:i.t:r extr~madame:ite ur~ent~

Y drástico, máxime si consideramos nuc ni las autoridades in-

cumplidoras ni el tercero nerjud1caáo (artícul«J 7 J fracci6n !I 

de la Ley de Amparo) tienen al;311n medio de defensa contra la -
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resolución ciue detennine di.?ho incumolimien~.:>. TJa Ley de .t!~T.n~ 

ro, en e'l. tercer nárrafo. del Rrtículo 105 y en el l:J8, s6lo -

otorgan A LA PARTB IN•.x>NFO!lM(; CON LA R'.':SOLUC!(l!I r11:: T<;Nr:A ?o:i

cUJ.;pLIJJA LA EJECUTORIA RRSP!-:CTI'IA, FACUL~ft!J p,-.:<A l'ICON!'OH!'A~s:: 

AHTB EL PL.'lNO DE L.~ SUP¡¡¡.,i.·A CORTE, Pero las autoridRáea obli

gadas al CIL'llplimiento y el tercero nerjudi~ado, CARECJE!I ·E!! AB

SOLUTO de algdn medio cara impugnar la rcsoluci6n nue tenga ~ 

po~ inc~~plida totalmente una ejecutoria de a~naro. As! de 

drástico es el proceoimiento de ejecución de las sentencias de 

amparo, as! lo exitien el orden n6blico y el interés social, 

9ues está en juego el restablecimiento del orden constitucio~ 

nal, la sunremac!a del principio de juridicidad. 

La anterior delimitación comnetencial tiene ta~ta imnortB!! 

cia, nue estimamos de ella depende la sunervivencia misma'del

juicio de am~aro, uues considerar que comnete en definitiva al 

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n d~ 

tenninar si hubo o no en un caso concreto sometido a estudio,

inCIL'llplimiento al fallo concesorio del amparo, eouivale a de~ 

jar ineficaz el fallo constitucional, por lo engorroso y dila

tado del orocedimiento de ejecuci6n. 

Las anteriores consideraciones resnecto: a-- ia delimit.acidn

de las facultades del Tribunal Pleno, se e~cuentran, nor fort~ 

na, orecisadas y desglosadas oor la siguiente ejecutoria del -

nropio Pleno: 

"SErlTENUIAS DE A.':PARO, FACUM'AD EXCLUSIVA DEL PL1'NO DE 
LA SUPRWA COHT!' DE JUSTit!IA DE LA NACION PP.P.A HE~OL
VEH SOBR'; SU CUMPLIMIEI!~ O INCUJi'."PLI!'IENTO. De las -
disposiciones contenidas en el cao!tulo XII del Títu
lo Primero, Libro Pri~ero, de la Ley de A~naro, se a~ 
vierte aue el le~iAlndor, al re~ulnr el nrocedimiento 
de ejecución de las sentencias de a'TITJf\ro :r establecer 
las sancion~3 oue deben imponerse en los casos de de-
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sacato a los fallon oue otor~an le. nrotr.ccidn fede--
ral, reser\'6 exclusivri1!H:;nte e. esta Sunrema Corte de -
JusticiE'. fe la !/ación lE:. fa.::ul tc:d de resolver sobre -
el cv:nnlirr..ien~o o ir,cu:::nlimier1"to de las ejecu"';c?"ias -
de a-nn:iro :¡, en r.u caso, sobri-: la Etr,licRcidn de lR -
fraccid':"l. XVI ciel. F.rt!culo 107 de la Constituclón Ge!"lc 
ral de lH rtem1blic::-.. En efecto, de lo establecido en: 
los artículos 104, 105, lOb, 107, 108 y dem~s re.!.g,ti
vos ó.e la le,y de la ~-.Rterir't r,e obsErva oue el legisla 
dar, desoués de sei:al<:r lo~ diverso.·, nesos a ser;uir : 
por nerte riel lTtH?7 de !Jistri to o de la autoridPd oue
haya. conocido del juicio, o nor nF>rtt:: c:e las ~alas de 
e:Jte alto •.rribWlal o del Tribunal Cole~iado resnecti
vo en lo~ CREO!.. de amnaro directo, nara lograr el ca
bal cur.mlimiento de.!. fHllo prott=ctor rle garantías y -
desnués de orever, inclusive, lF:.s hin6tesiB de reter
do en el acatwniento rle la sentencia nor evasivas o -
nrocedi~iento~ ile~al~3 de la autoridad resnonsable,
as.í cnmc ae renetic16n del i:-cto r<:!clar:'1.t1do, cojlo for
mas de desacato de la sentencia, di~nuso lo si~icn-
te: a).- Que cuando la ejecutoria no se obedeciere, o 
se retardare su cumnlimiento, nor evasivas o nrocedi
mientos ile~al~s de ln autoriC~d r~snonsable o de --
cualnuier otra nue intervení~a en ln ejecttci6n, a ue-
sar de oue ce hubie:rR1 a~otado loz nedios r.ue tienen
ª su alcance el nronio .,.ruez de Distrito o lA. Rutori
dad que haya conocido del juicio, o la Sala corresnon 
diente de este SunrP~o Tribunal o el Trihunal Cole~ia 
do de Circlii to er. los casos de a-r¡naro dirr.cto, debe : 
rcmitir·se el exnedientc ori..=:innl ~ esta Sunre~a Corte 
de Justir.l.R nPra oue, fur.cio:'lando en Pleno, en térmi
nos de lo dlr·rnucnto en el F.rt . .:!cu.lo 11, fra.cci6n '/II,
de la Ley Orcánica del Poder Juúicial de la Federa--
cidn, RESUELVA ACF.?.r;A r.·F. r,A A"LIGACI011 o NO APTIGA--
CION iJB LP F!-J,CGION XVI n::L P.H'l'ICUW 107 CO'ISTI:·u::~o

HAL: b) .- f)ue cuenco la nPrte intere-snda no estt\\"iere 
conforme con lr't resolución nue tuvo nor cu•;r11lioa la -
ejecuto!"iJ?., debe remi tirRe ta'Tlbién, a neticiór. su.ve -
r¡ue deberá formulnr dentro cie lo~ cinco d.í~s si-:1.üen
tes al ce ln notificúción corre;:;nondif·ntP, el cxne--
diente a este Alto '.!'ribtUlnl, nuien, funcionru:rlo iP,Ua!_ 
mente en Pleno de confo rm1aarl crm lo dinnuesto e!< el
art!cu.lo 11, fracci6n XIV, de la ley Or.t;ánica a.'1tt:s -
citada, óebs rHsol Yer sobrf: el narticulHr; c) .- C'uc -
cur>nc :> se demmc1e lR reoetici6n del Ar.to reclA.."1acio -
y, nrevio el trs\mite .1r-.-:al co:r're!,.,O:irliente, se arribe 
:t lü conclusión de nuc s1 existe la renetici6n, debe-
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remitirse, de inmediato, el exryediente a esta nro~ia
Suprema Corte de ,Justicie de la Nacidn, l'.\RrH nue, fu!! 
ciona.'1do ip;unlrr.ente er. Pleno confonne a lo disnuesto
en la citada !racci6n XIV del art!culo 11 de la r.e:r -
Orgánica referiUa, y allegándose loe elementos de ju! 
cio aue esti~e conveni~n~e$ 1 emita la resolución co-
rrespondiente; y d).- Que en los refttrido5 casos de -
repetición del Acto recla~ado, cUFJldo la resolución -
concluya oue no existe ~sta, debe rerr.itirse, igualmen 
te, el expediente a este Supremo Tribuna.l, siempre -
que as:! lo solic1 te la o Arte interesadn dentro del 
término de cinco d!as a nartir del siguiente al de la 
notificación corresuondifmte, nnra nut? el Tribunal 
en Pleno resuelva al resnecto. r.a exclusividad de la 
competencia del Pleno de eota Suµrema CortP. de Justi
cia de le~ Hacidn µera reoolver, en definitiva, sabre
el cumnlimienta a incu~plimiento de las ejecutorias -
de amnaro y, en su caso, sobre la anlicaci6n o no --
anlicaci6n de ln fracción XVI del artículo l 07 consti 
tÜ.cional, nue deriva del contenida de la~ disnosicio: 
nes leeales citadas en el ~árrafo anterior, se justi
fica ulena~cnt~ si se tiene en cuenta nue, dada la ma 
jestad con que están investidas las ~entencias de aro: 
paro, au cabal y onortuno cu::mlimiento imolica una -
cuestidn de orden póblico y de 3ran trascendenci~ na
ra la vida jurídica-institucional del na!s, no sólo -
por el interés social oue existe de nue la verdad le
gal orevalezca, en aras de la concordia, tranouilidad 
y seguridad de los individuos, sino ooroue nrimordial 
mente, constituye la forma de hacer i~nerar, nor so-: 
bre todas las cosas, los mandatos de l~ Carta r.~aP,"na,
que son el sustento y finalidad de nuestra organiza-
ci6n federal. Además, la voluntad del leeislador ex-
presada en el sentido de otor~ar comnetencia exclusi
va al Pleno de este Alto Tribunal, nar~ resolv~r, en
definitiva, las cuestiones antes apuntadas, se corro
bora cabalmente si se tiene nresente oue ello no sólo 
se deriva y exolica, como se acaba de nrecisar, del -
texto mismo de las disnosiciones relativas y de la na 
turaleza de lo;S fallos constitucionales, sino oue se: 
patentiza en la exnosici6n de ~otivo~ del decreto de
fecha 30 de d:i..cie:r.bre de 1950, nue reformd y adiciond 
diversos artículos de la Ley Re~larnentarin de los ar
t!culos 103 y 107 de la Constitución Federal, nue, en 
su parte conducente, dice: 11El incidente de inejecu-
cidn de sentencias de a~nnro nue otor~ari. la nrotec--
ci6n de la Justicia Federal, se ha conservado co~o de 
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cia~ BWl~Ue la ejecutoria sea nronunciaria nor Tribu_: 
nal Coleei~do de Circ'ü to, en resneto óe la internre
tación oue existe acerca ae la fracción XVI del artí
culo 107 de la Constitución ~eneral de la R.end.blica,
y noroue la esencia del Poder Judicial de la Federa-
cidn, que nueda. concretada en la Sunrema Corte de Jun 
ticia, exi~e oue sea ésta la oue o:rovea sobre el debI 
do cwnpli~iento de las sentencias definitivas emana-
das de loH diversos dr;:;anos del mis7.0 noder"." (107) 

De la a..~terior ejecutoria se coli~c (ao.noue la nismn con-

fW1de al decir cllle la Ley de Amparo 11reservó exclusiva'1lente a

eeta Suprena Corte de Justicia de la Nación la facultad de re

solver sobre el cumplimiento o incumnlimiento de las cjecuto-

rias de amnaro y, en su caso, sobre la aplicación de la frac-

ción XVI del articulo 107 de la Constitución r.eneral de la Re

pdblica") que el Pleno sólo tiene facultades narn calificar le. 

presunta responsabilidad nenal de las autoridades incumolido~ 

ras (inciso a).- para el caso de inobaerva~cia absoluta o re-

tardo en el cumplimiento e incieo e).- para en tratándose de -

repeticid'n del acto recln."Il:\do) y conocer del recurso de incon

formidad en contra de 1;1 resolución del juzgador del aimaro -

que tenga nor cu.'nplida la ejecutorio. resnectiva (inciso b).- -

para cuando el incidente de incQ~Olimiento se nromueba nor --

inobservancia absoluta o retardo en el cumnlimiento e inciso -

d).- para el caso de la renetici6n del acto reclamado). En -

ningdn momento el Pleno se atribuye facultades nara confirnar

o revocar la resolución del juzgador del amnaro en el aentido

de nue hubo inc~~plimiento a la sentencia resnectiva, oues só

lo se reconoce atribuciones para conocer del mencionado recur-

(107) APENDICE AL SE~!ANP.RIO JUDICIAL DE LA FED};HACION. Comoila 
ción 1917-1985. Ejecutoria que aparece a oáP,ina 222 de : 
la ~rimera Parte, relativa a la ,jurisorudencia del Tribu 
nal Pleno. -
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so de inconfonnidad en contra de la resoluci6n nue tenga oor -

cumplida la ejecutoria de oue se trate (situación cornnrensible 

dada la inconfonnidad del cuejoso) y para los efectos de la -

mentada f~-acci6n XVI del 107 constitucional., POR IO TA-~TO, -

COIITRA LA RllSOLUCIOU DEL JUE?i o TRIBU!IAL DEL CO!'IOCI;~ENTO r :rs
TEN';A POR INCID!PLIDA UllA EJECUTORIA !10 'rIF.NF; !'ACUL'rADES EL PLi'! 

NO PARA REVOCARLA, !IODIFICARLA O CO!ll'IR.'~ARLA, 

El incidente de incum~li~iento de-las ejecutorias de a~ua

ro se resuelve, pues, ~ar Wlª sentencia interlocutoria dictada 

por el juez o tribunal "ue conoci6 del amnaro, Aho.ra bien, di 

cha. resolución puede producir diversos efectos, de,,endiendo de 

las nOnde.rB.cio-nes ;oue contenga. Esos efectos son los si~ien

tesi 

PRill.ERO,.- S1 la sentencie. interl.ocutoria nue nos ocu,,a es

en el sentido de que SI HUBO INCUMPLIMIENTO PROPIAM:=:NTF. DICHO, 

el. efecto de le. misma es en un doble sentido: 

a).- EL JUZGADOR DEL M'.PARO DEBE PROCEDER A SU Irw.EDIATA -

EJECUCION. En efecto, la resolución oue determine que hubo co!!! 

pleta inobservancia al faJ.lo constitucional, sea cual fuere la 

causa de procedencia del i~cidente resoectivo, uroduce e~ efe~ 

to inmediato de que, el juez o tribunal del conocimia~to, nro

ceda a ejecutar la sentencia de nue se trate. 

Dicha ejecuci6n deberá hacerse en los tánninos nrevistos -

por el articulo" lll de le. Ley de Amparo, el oue nara el efecto 

dispone aue el juez o tribunal. ejecutor dictará las órdenes -

aue sean n~cesarias. Para nue el juzgador del a~oaro nueda -

dictar las 116rdenes necesarias 11 , consideramos nue además de 

atenerse a su nrooio criterio y buen sentido, debe atenrler, a

manera de sugerencia., las manifestaciones nue al resnecto le -

hagrut la.s partea, ya aue éstas son las nue ma.vores conoci:ni~n-
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toe tienen sobre las circunstancias especificas nue rodean al

acto recla.'1\ado·. Si estas órdenes no fueren obedecidas, comf-

eionará al.secretario o actuario de su denendencia; ~ra nue,

SIE"1PRE Y cui.NlJO LA NAT\JRALllZ!\ DEL PCTO LO l'ERl.'I'rA, ejecute la 

sentencia respectiva. En caso necesario, el mismo juez de Di~ 

trito o el m"'~istrado desienado por el Tribunal ColegiRdo de -

Circuito, se constituirán en el lu~ar en Que deba ejecutarse -

la sentencia, TJaríl ejecutarla nor a:! mismo, l;)Udiendo nara t.al

efecto salir del lu~ar de su residencia sin recabar autoriza-

cidn de la Suprema Corte, bastando Que le dé aviso de su sali

da y objeto de ~lla, así como de su regreso. Si después de 

agotarse todos estos medios no se obtuviere la ejecuci6n de la 

sen~enciA, el juez de Distrito, la autoridad QUe hayn conocido 

del juicio de amnaro o el Tribunal Colegiado de Circuito soli

citarán, por los conductos legales, el auxilio de la fuerza o~ 

blica, nara ejecutar la sentencia resnectiva. 

Como µademas aµreciar, para aue el juzgador del am~aro n~ 

ceda a ejecutar el fallo concesorio del am~aro, es absolutame~ 

te necesaria una resolución previa ~ua deter.nine incum~limien

to al fallo constitucional. Por otra 'Parte, estimamos oue los 

requerimientos a los suneriores jerárauicos a nue se refiere -

el yrimer párrafo del articulo 105 de la Ley de Amnaro, no fo! 

man nHrte de los actos nronios de ejecución, nues, en todo ca

so, esos requerimientos tienden a lograr el cumnlimiento de la 

sentencia respectiva, el oue debe efectuarse nor las autorida

des obli10adas a ello, mientras nue la ejecución cornnete al 6r

gano de control. Consideramos nue los reauerimientos mencion~ 

dos se encuentran precedidos dnicamente de wta ?re-ca.lifica--

cidn prasunta de incumvlimiento, la nue se obtiene de la falta 

de rendición del infor.ne nue deben dnr las aut:iridades resnon

sables, en el término de veinticuatro horas siguientes a la n2 
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tificaci6n de la nentencia respectiva, sobre el c~~nlimiento -

oue le hayan dado o estén dando. Siendo tan breve el tér.nino:.. 

aludido, ·es muy diI'!cil l'lue dentro del mioma se rindR el irifO,!: 

me resnectivn, oor lo nue a su vencimiento, de Oficio y sin d!_ 

mora al!OW'a, el juzgador del a~paro debe nroceder a librar los 

reauerimientos resnectivos a los suneriores jerárn~icos, ini-

ciando con ello el incidente de incumnlimiento, cuye. sustanci! 

ci6n, para el caso de nue sea motivado nor la ausencia de di-

chos infor.nee, ya la trataT.os l!neas arriba. Resultaría, nor

otro lado, incoherente sunoner rme los renuerimientos que se -

haffan a los sun9riores jeráraUicos, por deberse hacer inmedia

tamente despu~s de vencidas las veinticuatro horas siguientes

ª la notificación de la sentencia reanectiva a las autoridades 

resnonsablea, for.nen n,1rte de los actos de ejecucidn, nues és

tos necesariamente deben estar precedidos de una resolucidn -

que declare inobeervada la sentencin de referencia, anrecia--

ci6n aue s6lo nuede hacerRe desoués de ai>,otado el incidente de 

inc~~plimiento. El libramiento de los requerimientos a ~ue 

nos referimos, sdlo nuede tener como sustento la presuncidn de 

que no se ha observado la ejecutoria respectiva, nreauncidn 

aue, en este caso, resulta de lR faltR del info~e de les ant2_ 

ridades rc-snonsables sobre el cumplimiento oue ha.van dado o ª:! 

tén dando a la sentencia de oue se trate. 

Debido a la brevedad del ténnino en que se debe infor:nar -

al órgano de control sobre el cumnlimiento nue se hayR o esté

dando a la sentaricia concesoria del runoaro, lo nrocedente es -

que, a falta de esos infonnes, inmediatamente, de oficio o a -

instancia de parte, se libren los reauerimientos a los suneri~ 

res jerárouicos de las autoridades responsables, iniciándose -

as! el nrocedimiento incidental en los ténninos oue en su o~o~ 

tunidad ex~usi~os. Por lo tanto, los multicitados reauerimie!! 
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.tos, en_ la fonna en que son regulados por el primer párrafo -

del articulo 105, soro _PUEDEN SER ENTENDIDOS DENTRO DE LA SUS

TANCIACION DEL INCIDENTE DE INCUMPLIMIENTO, CUANOO ESTE SE IN.!. 

CIE POR LA AUSENCIA DEL INFOR'·!E ru;; EN 'J=:I!ITICUATRO HORAS DE

BEN RENDIR LAS AUTORIDADES RESPOllSABLES SOBRE EL CUl":PLil'IENTO

OUF. ESTEN DANDO AL FALW COJISTIT:ICIOHAL. No nodemos lógicame!:_ 

te, entender dichos requerimientos como formando ~arte de los

actos propios de ejecuci6n, pues para que ésta se dé, es nece

sario que ya se haya estimado, después de o!r a las partos, -

que hubo desacato al fa.lle constitucional, estimaci6n que es -

ildgica e inconstitucional después de transcurridas.veinticua

tro horas a partir de la notificación de la ejecutoria respec

tiva, pues lo dnico aue existe en ese momento es la nresuncidn 

de desacato por la ausencia del informe a que nos referimos, -

sin que, por otra part~, se haya oído a las partes o se haya -

constatado dicho incumplimiento por el juzgador. Faltando la

certeza sobre el incur.iplimiento, el libra~iento de los requer,! 

m.ientoe a los superiores jerárquicos no implica ninguna viola

ción a la garantía de audiencia, pues los miemos no conllevan.

un acto ejecutivo, sino que s6lo sirven para desatar la contr~ 

versia sobre si hay cumplimiento o inc~~plimiento. 

Las ccnsideraciones anteriores, a nuestro modo de ver, no

qui twi que, si el juzgador del a~paro lo considera oportuno y

neceaario, como primera medida ejecutiva y dentro de las "drd~ 

nes necesarias 11 a que se refiere el artículo 111, proceda a l.! 

brar los requerimientos a los superiores jerárouicos de las a~ 

toridades res~onsables en los ténn1nos previstos por el art!c~ 

lo 105 de la Ley de Amparo. 

Hemos dicho ~ue los actos de ejecución expuestos sólo tie

nen aplicación ct'.Mdo la naturaleza de los actos reclwr,ados -
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pelini te oue la· 'sentencia res~ectiva sea ejecute.de. l')Or el juzr,~ 

dor del amparo, pues por disnoP:icidn eY.TJresa del segundo n~rr~ 

fo "del art!culo lll, se exceptdan de ln ejecución R oue,nos h~ 

mos referido' LOS CASOS EN t'Uf. SOlO LAS AUTO!!IDADF.S Rr;SP(l!!SA-

BLES PUBJJAll DAR CUM1'LH1H:llTO A LA EJ},CllTORIA DF. nuE ~E THhTF. y 

AOtr;;LLOS F.il C'Uf. LA EJECUCION CONSISTA El! DHJ~'AR NUF.VA RESOL1J

CION F.11 El f.XPElJIEllTr: o ASUN'!'O rus HAYA MO'i'IVADO El. ACTO RECL! 

MADO, !,'EDiftNTE EL PHOCEDTI<IIENTO C'UF. EY.TJIBLEZCA LA LEY, En es

te supuesto, nos encontramos ente la i~posibilidad de nue el -

juzgador del a~naro ejecute la sentencia resnectiva, ~ornue 

las circunstancias 1.)ronias del acto reclamado Ae lo imoiden al 

requerir necesaria~ente la ectuaci6n de las autoridades renue~ 

tes. Esta situ~ción, a nuestro modo de ver, legitima al nuej~ 

SO eanancioso p~ra interponer el incidente de ~0.F,O de los da-

fios y perjuicios que la inobservancia del fallo constitucional 

le ocacione, sin detrimento de r.ue las autoridades renuentes -

sean juzgadas penalmente por los delitos que resulten, con --

arreglo s los art!culos 110 y 208 de la Ley de Amnaro. Por -

otro lado, insistimos nue s6lo en este caso, nor haber imnosi

bilidad f!sica o legal para ejecutar el fallo constitucional -

y cuando haya desanarecido la n:ateria de la ejecuci6n nor ha-

berse cor.sumado de modo irreparable los actos recla~ado~, debe 

proceder el incidente de nago de los daños y perjuicios, nues

amplisrlo optativamente a todos los casos es atentatorio a la

naturaleze. misma del amparo nor negar el efecto restitutorio --

de sus sentencias, suneditándolo al interés económico del nue

joso. Por haber sido tratado este incidente en el momento 

onortuno, nos re~itímos a lo enconces exnuesto. (108) 

La inobservancia contumaz del fallo constitucional, seguí-

(108) Infra. Cap. II. 2. 
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da de la' imposibilidad de ejecutarlo por requerirse necesaria

mente. la actuaci6n de las autoridades renuenteo, tiene una irn

-;:iortante salvedad, justificable a todas luces nor tratarse de

la libertad personal del riuejoso. Esa salveda.d se encuentra -

cansienacia en la see-u .. .,rla parte del párrafo se&"undo del artícu

lo 111 de la Ley de A~0aro, el ~ue disoone que cua~do se trate 

de la libertad personal del auejoso, la nue se le debiera res

tituir por virtud de la ejecut~ria, y la autoridad resnonsable 

se narrare a hacerlo u omitiere dictar la resol'.tci6n 11ue corre! 

ponda dentro de un término prudente, que no oodr~ exceder de -

tres d!ss, el juez de Distrito, la atttoridad aue haya conocido 

del juicio o el Tribunal Coleisiado de Circuito, se¡;dn el caso, 

me.nrlarán ponP.rlo en libertad, sin ~erjuicio de ~ue la autori-

dad res~onsable dict~ después la resoluci6n nue uroceda. Los -

encareados de las prisiones darán debido clunplimiento a las 6r 
danes oue lea giren conforMe a esta dis9osici6n, los jueces f!_ 

deralea o la autoridad que haya conocido del juicio. 

Finalmente, en tratándose de ejecutar sentencias reca!das

en BJTl~aros dir~ctos tramitarlos en 6.nica instancia, el art!culo 

112 de la Ley de la materia dis¿one oue si la autoridad que -

c.oncedi6 el arn!Jaro no obtuviere el CLU".l!')limiento de lA. ejecuto

ria res9ectiva, dictará las 6rdenes oue sean !1r:>Cedentes al -

juez de Distrito que corresnonda, nuien ~e suj~tará a las med! 

das antes-expuestas, en cua~to fueren-anlicables, ~~re: ejecu-

tar la sentencia reapectiva. Este artículo desnoja a los Tri

bunales Cole~iarlos de Circuito de las faculte.des ejectttivas -

que intenta?1os anr-i.lizar líneas arriba, delA:;and·:> ese T)oder en

los jueces de Distrito competentes. Inexplicable."Tiente, el ar

tículo 112 d• l~ Ley de Am~uro no fue r"fo!"lado en enero de --

1988, cur:\nrlo se refor:!lnron varios '1rece!ltos en el sentido de -

f'!llitar comnetencia a las Salas de la Suprema Corte de ,Tusticia 
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para conocer de a~puros directos tra~itados en dnica instan--

cia, ya oue siaue hahlando de las "Salas 11 co·:io si éstas fuero.n 

competentes !)ara resolver los anparoa citA.d.os, siendo riuo di-

cha atribución ~uedó sólo en los Tribunales Cole~iados de Cir

cuito. No encontra.11os nin~\.L"1.a razón valedera !lA.ra nue esos -

cuerpos colegiados carezcan de lR facultad de ejacutar sus fa

llos, pues sólo se dilata la ejecución ~rccedente con el envío 

de las 6rdenes condncenten al juez de Distrito, Los lj,ctos Tl~ 

pies de ejecución no denieran la alta investidl1ra de los ma~i~ 

trados, al contrario, robustecen la diGitidad del Poder Judi--

cia.l Federal, Considerar nue con esto se evita ln saturaci6n

de trabajo en los Tribunales Colegiados, tampoco es válido si

tomarnos en cuenta nue no se ponderó lo mis~o para los jueces 

de Distrito, Por otra 9arte, antes de las refor:nas citadas, -

los Tribunales Colegiados de Circuito sí estaban investidos de 

facultades para ejecutar sus fallos. 

No ~ueremos dejar ~asar ~or alto en este nunto, awtoue 9or 

la importancia oue reviste le dediauemos un inciso aoarte, aue 

la fracción II del artículo 73 de la Ley de Am~aro hace imnro

cedente el juicio de gara.~tías contra las resoluciones dicta-

das en los juicios de amparo o en ejecuci6n de las mismas. C2, 

ligiéndose de lo antes expuesto, por otra narte, nue el dnico

medio de impUBilar las resoluciones dictadas en ejecucidn de -

sentencia lo otorea la Ley de Amparo a la ,,arte inconforme con 

la esti~acidn nue tenga nor cwnplida la ejecu~oria resnectiva, 

recurso al oue también le dedicaremos un estudio sin&Ular. 

b) .- REMISION DEL EXPEDIF.NTE AL TRIBUNAL 'f'LT·,'NO D?. LA SlW~ 

MA CORTE PARA LOS EFF.CTOS DE LJl l'RACCION XVI DEL ARTICULO 107-

CONSTI','UCIO!IP.L. El segundo efecto de la sentencia inte~locuto

ria oue resuelve el incidente de i~cum~limiento en el sentido

de nue hubo desacato total al fallo consti tllcional,. es el. de - . 
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que el juez o tribunal del conoci~iento remita de in~ediato el 

expediente orit;i:ial a 13 su.,re::ia Corte de Justicia de la ?Ja--

ción, parn loo efectos de la fracción YYI del artículo 107 ~ 

constitucional, la nue establ~ce t"IUe Bi concedido el ar;i..,aro la 

autoridr:td resnonsable insisti•~ra en la renetici6n del acto !"e

clamado o tratare de eludir la sen~encia de la autoridad fede

ral, será in~edi~ta~ente Geparada de su cargo y consignada an

te el juez de Distrito nue corresuonda. 

Esta remisi6n de los autos originales se establece, para -

el caso de los incidenteo motivados oor inobservancia absoluta 

o retardo en el cumplimiento, en el segundo 9árra.fo del art!c~ 

lo 105 de la Ley de Am~aro, el nue prescribe nue cuando no se

obedeciere la ejecutoria, a pesar de los requerimientos a oue

se refiere el párrafo anterior, el juez de Distrito, la autor.!_ 

dad que ha.ya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de ~ 

Circuito, e~ su caso, remitirán el expediente original a la S~ 

premn Corte de Justicia, para los efectos del artículo 107, ~ 

fracción XVI de la Constitución federal, dejando copia certif!_ 

cada de la nisma y de las constancias ~ue fueren necesarias u~ 

ra procnrar su exacto y debido CU4plimiento, conforne al artí

culo 111 de la Ley. En tratándose de re~etici6n del acto re-

cla'!lado, el nrimer párrafo del artículo 108 dice aue si pronll!!: 

ciada la resoluci6n res9cctiva, ~sta fuera en el sentido de -

que existe repetiri6n del acto reclamado, la autoridad que ha

ya conocido del juicio de amryaro rernitirá. de in~edie.to el 0XTl! 

diente a lA Sunrema Corte de Justicia. 

El seeundo párrafo del mentado artículo 108 de la Ley de -

Amparo, re~lamente.ndo la fracción XVI del 107 constitucional,

nrecisa que cuando se trate de la repetición del acto recla~a

do, as:!. coi':'lo en los caso& de inejecuci6n de eente:lcia de B'"'\'"'lA.-
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ro a que se refieren los artículos anteriores, la Sunrema Cor

te de Justicia determinará, si procediere, aue la autoridad ~ 

responsable quede inmediata~ente se~arada de eu cargo y la co~ 

signará al Ministerio Póblico para el ejercicio de la acci6n -

penal correspondi~nte. 

Por su parte, el artículo 109 de la Ley reglamentaria ~it! 

da, dice que si la autoridad responsable nue deba ser aenarada 

conforme al artículo an-:;erior, gozare de "fuero 11 constitucio

nal, la Suprema Corte, si procediere, declarará "ue es el caso 

aplicar la fracci6n XVI del artículo 107 de la Constituci6n f! 

deral; y con esta declaraci6n y las constancias de autos nue -

estime necesarias, pedirá a quien corresponda el ºdesafuero" -

de la expresada autoridad. (109) 

Finalmente, y al efecto que nos ocupa, el precepto 110 de

la Ley citada, establece que loa jueces de Distrito a quienea

se hicieren consignaciones por incumpli:niento de ejecutoria, o 

por repetici6n del acto recl&~ado, se limitarán a sancionar t~ 

les hechos, y si apareciere otro delito diverso se ,rocederá -

como lo previene la narte final del articulo 208. 

En íntima relación con el asunto que trata~os 1 el artículo 

208, relativo al capítulo en oue la Ley de Amparo establece la 

responsabilidad de las autoridades, establece que si después -

de concedido el amparo, la autoridad responsable insistiere en 

la repetición del acto reclamado o tratare de eludir el CW!!nli 

(109) La ter.ninología que emplea la Ley de Amparo resulta ana
crónica, pues la teoría del "fuero 11 ya fue sunerada 'lOr
la doctrina e introducida a la Constituci6n ~or decreto
reformatorio del 28 de diciembre de 1982, la nue ahora -
establece una "inmunidad procesal en materia nenA.l", nue 
~~:~~ ser retirada mediante una "declaración de procede!! 
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miento de la sentencia de la autoridad federal, inmediatamente 

será separada de su cargo y consignada al juez de Distrito que 

correa~onda, para oue la juz-:;ue oor la desobediencia cometida, 

la que será sa~cionada en los t~rminos aue el Cddigo Penal --

aplicable en materia federal señala para el delito de abuso de 

autoridad. 

Debido a la importancia y trascendencia que reviste el --

efecto aue nos ocupa de la resoluci6n que tenga por inobserva

da totalmente una ejecutoria de amparo, hemos decidido dedic~ 

le el siguiente capitulo, Por ahora, y por tener relaci6n con 

la suatenciacidn del incidente de incumolimiento, s6lo nos re! 

ta hacer el comentario de aue no compartimos la opini6n del -

doctor Burgoa, en el sentido de que el articulo 108 de la Ley

establece un breve procedimiento previo a la remisi6n del exp! 

diente a la Corte cuando se trate de repetici6n del acto recl! 

medo. El citado tratadista dice: 

•Antes de que se efectde dicha remisión y en el caso -
de repetici6n del acto reclamado, se debe seguir un -
breve orocedimiento oue establece el articulo 108 de
la Ley de Amparo y al cual nos referiremos a continua 
ci6n. La repetici6n puede ser denunciada por el quej~ 
oo ante el Juez de Distrito, el cual dará vista con : 
la denWlcia, por el término de cinco d!a.s, a las aut~ 
ridadee responsables y a los terceros perjudicados, -
si los hubiere, para que exponean lo aue a su derecho 
convenga. Si la resolución del Juez de Distrito se -
pronuncia en el sentido de que hubo repetición del ac 
to reclamado, este funcionario debe remitir de inme-: 
dieto el exnediente a la Suprema Corte para los fines 
indicados." (110) 

Ese procedimiento oue comenta el doctor Burgoa, lo entend! 

moa como la regulación específica nue hace la Ley de Amparo P! 

(llO) BURGOA ORIHUEL.\, Ignacio. El Juicio ••• 0?• cit., p. 571. 
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ra la sustanciaci6n del incidente de inc~~plimianto originado

por la repetici6n del acto recla~ado, tal y como lo expusimos

en este mismo capítulo al tratar la auRtanciacidn en el amnnro 

indirecto del incidente oue nos acuna. Ese breve procedimiento 

no puede ser posterior a la sustanciación del incidente de in

cumplimiento, pues tie~de nrecieamente a ~ue se resuelva si -

existe o no repetición del acto recla-nado. ExpresaTDente, el -

artículo oue comenta~os dice que la remisión ael e:qJediente a

la Corte se hará, resuelto ese breve procedimiento, "de inme-

diato". Por lo tanto, no comparti:nos las ideas del doctor Bu!: 

goa en el sentido de tratar al procedimiento oue establece el

primer párrafo del art!culo 108 de la Ley de Amparo, como pos

terior a la sustanciaci6n del incidente de incumnlimiento y -

previo a la remisión del expediente a la Corte, pues, como lo

hemoe expuesto, ee trata precisamente de la eustanciacidn eso! 

c!fica del incidente de incumplimiento cuando ~ate se origine

por la denuncia de la repetici6n del acto reclamado, 

Al comentar la delimitaci6n competencial del juzgador del

amparo y del Tribunal Pleno de la Suprema corte, hemos dicho -

que corresponde a este d.ltimo la calificación de la presunta -

responsabilidad penal en oue incurren las autoridades aue in-

cwnplan con un fallo constitucional. Comnetencia reconocida -

por el propio Pleno en los incisos a y c de la ejecutoria cit! 

da con anterioridad, (lll) 

sEaUNIX>.- Si la sentencia interlocutoria aue resuelva el -

incidente de incumplimiento DETERMINA QUE ESTE NO PROCEDIO, la 

misma puede tener los siguientes efectos: 

a).- ~UE SE INTERPONGA UN RECURSO DE ~UEJA POR DETF.R~INAR-

(lll) Infra, nota 107, pp. 151-154. 
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SE LA EXISTENCIA DE UN DEFECTO O EXCESO EN EL CUMPLIMIENTO. E!! 

ta situaci6n implica que las autoridades responsables han rea

lizado ya determinados actos tendientes a dar cu.~~limiento a -

la ejecutoria de aue ae trate, pero aue estos han sido con de

fecto o en exceso. Por lo tanto, estimRmos ~ue esta situaci6n 

sdlo puede darse cuando el incidente de incwnnlimiento se mot! 

ve por retardo en el cwn~limiento o por renetici6n del acto r~ 

clamado, circunstancias nue implican la realización de actos -

tendientes a observar el fallo constitucional. 

En este orden de ideas, cuando el juzgador del amparo re~ 

auelva ~ue fue improcedente el incidente de incumplimiento oor 

no haberse urobado una inobservancia total al fallo constitu~ 

ciona.l, sino nue se trata de un incumrylimiento parcial origin! 

do yor exceso o por defacto en la observancia de la ejecutoria 

respectiva, ouedn a la parte interesada la ~osibilidad de in-

terponer el recurso de queja contra actos de las autoridades -

responsables aue establecen las fracciones IV y IX del artícu

lo 95 de la Ley de Amparo, siempre y cunndo se encuentre toda

vía dentro del t6rmino oue establece la fracción III del artí

culo 97 de la Ley citada. 

El recurso de qu~ja a oue nos referimás, por ser ~jeno al

incidente de incumplimiento que estamos tratando; será. motivo

de estudio en inciso aµ arte, aqu! sdlo nos r~f.er~,1:11ºª, a_ él co!tlo 

una posible consecuencia de la re.solución aue falle el incide!}_ 

te de incumplimiento. 

b).- OUE SE INTF.RPONnA F.L FECURS(l D"! I!'ICONFOR•<IDAD A l'!E -

SE REPifülEN l.OS ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY DE IC·1PARO. Si la 

resolución del juez o tribunal del conocimiento es en el senti 

do de oue no nrocedi6 el incidente de incu.~nlimiento nor haber 

constancias, a su juicio, de que las autoridades obli~adas al-
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cumplimiento han colmado· en sus justos té:nninos la ejecutoria

da referencia, el ~ico efecto 16gico del fallo resnectivo es

el de dejar las cosas te.l y como se encuentren en ese mo~ento, 

procediendo, en té:r.!linos del artículo 113 de la Ley de la mr-t! 

ria, e. ordenAr se archive como asunto definitiva.mente conclui

do el juicio de garantías de oue se trate, 

Es muy importante hacer notar que contra este tino de res~ 

luciones, la Ley de Amparo, en el tercer párrafo del articulo-

105 para los incidentes motivados por inobservancia absoluta o 

retardo en el cumplimiento y en la segunda parte del primer P! 
rrafo del artículo 108 para los que se promuevan por repetí-~ 

ci6n del acto reclamado, concede a cualoUier parte interesada

en el cumplimiento wi recurso de inconformidad que deberá nro

mover dentro de los cinco días siguientes al en ~ue se le noti 

fique la resoluci6n correspondiente, Dada la importancia oue

reviste este recurso, hemos considerado conveníent~ dedicarle

el siguiente inciso, por lo tanto, nos remitimos a él para la

mejor comprenaidn de eete pWlto. 

Los efectos ~ue hemos atribuido al incidente de incwnuli-

miento se encuentran eitpresados en la ejecutoria del Pleno oue 

citarnos bajo el nómero de nota 94, por lo que nos remitimos a

ella, En la misma, se le atribuyen los si¡;uientes efectos: 

a).- Terminaci6n definitiva del juicio nor determinar el cum-

plimiento, siempte y cuando no se imnuene; b).- Atenci6n a los 

requerimientos de ejecuci6n; y e).- El envio del exnediente a

la Corte oarn los efectos de la fracci6n XVI del articulo 107-

consti tucional, (112) 

Existe una importante tesis jurisprudencia!, la que, aun -

(112) Infra, pp. 119-120. 
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cuando resuelve un solo caso, constituye jurispn.idenci.a defin! 

da en términos de la fracci6n XIII del artículo 107 constitu~ 

cionaJ., por dirimir un conflicto de contradiccidn entre senteE 

cias de Tribunales Coleeiados de Circuito. Esa tesis jurisp~ 

dencial fija taja'lte<!'.ente el doble efecto de la resoluci6n que 

estime incurnnlimiento a la ejecutoria respectiva: los actos -

coactivos de ejecuci6n y la remisi6n del expediente al Pleno -

para los efectos de la fracci6n XVI del artículo 107 constitu

cional. Ademds, precisa el orden oue deben seguir loe actos -

de ejecución, los que, en obvio de repetición, para poder pro

ducirse necesariarr.ente requieren la existencia previa de la r,=. 

solucidn que tensa nor incumplida la sentencia de aue se tra-

te. La teeia a que nos referimos dice: 

"EJECUCION DE SENTENCIAS DE AMPARO, PROCEDIMIENTO DE.
MEDIOS DE APREMIO, EL ARTICULO 105 DE LA LEY DE AMPA
RO EXCLUYE LA APLICAC!Oll DEL ARTICULO 59 DEL CODIG-0 -
PEDERAL DE PROCRDD'IWTOS CIVILES, El art!cuJ.o 105 de 
la Ley de Amnaro establece el procedimiento a seguir
en m&teria de cumrylir.üento de ejecutol'i&s constitucio 
nalee. Cuando éstas no se encuentren cumplidas o en : 
vías de ejecución vei!lticuatro horas después de noti
ficadas, el juez de distrito o el tribur.al colee;iado
de circuito nue correnponda, rer:uerirá.'1 1 de oficio o
a petición de parte, al superior de la autoridad remi 
ea para aue la obli.crue a ctt~nlir sin denora. Si la -= 
responsable no tuviere sunerior, el requerimiento se
le hará dir8cta~ente; asimismo, cuando el superior in 
mediato no atendiere el re~ueri~iento y tuviere a su: 
vez superior jerárriuico, también se requerirá a ~ste. 
Por !Utimo, cunr.do a pesar de estas inti~aciones no -
quedare c~1olida la resolución, el juez de distrito o 
el tribWlal coleeiado de circuito remitirán ori~ina-
les sus actuaciones a la Suprema Corte para los efec
tos del artículo 107, fracción XVI, de la Constitu--
ci6n, dejando copia certificada de las constwicia.s -
conducentes para procurar su exacto y debido cumpli-
miento en la forma que establece el articulo 111 de -
la citada Ley. En esta última hin6tesis 1 la autoridad 
que haya conocido del juicio de a~naro hará cumnlir -
la ejecutoria dictBJ'ldo las 6rdenes necesarias a ese -
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fin, y si éstas no fueren obedecidas, comisionará al
eecretario y al actuario para lograrlo y aun nodrá -
cumplimentarla por s! misma, Sólo después de agotarse 
todos estos medioe sin rr.suJ.tados positivos, se soli
citará el auxilio de la fuerza ndblica nara loerar -
esa cumnlimentacidn. Por tanto, no debe anlicarse su
pletoria~ente el articulo 59 del Código Federal de -
Procedimientos Civiles, ~ue establece los medios de -
apremio para hacer cwnolir las determinaciones de los 
tribunales, por no surtirse el extremo que exige el -
articulo 20. de la Ley de Amparo, es decir, ausencia
de disposición expresa en la Ley de la rnRteria, nor -
resultar directamente anlicable el articulo 105 de la 
propia Ley," (113) 

La tesis antes transcrita, confinna el tratamiento nue di

mos a la sustW1ciaci6n del incidente óe incumolimiento en el -

amparo indirecto, cuando éste se inicie en ausencia del infor

me que deben rendir las reeµoneables en el término de veinti-

cuatro horas siguientes a la en que se les notifioue la ejecu

toria respectiva. También confirma la aseveración que hicimos 

en este mismo inciso, de ~ue los re~uerimientos a los sunerio

ree jerárquicos a que se refiere la primera parte del artículo 

105 no forman parte de los actos de ejecución, sino de la sus

tanciación del incidente de incumplimiento motivado nor la au

sencia del informe sobre el cum?limiento oue se esté dando al

fallo constitucional. Lo anterior no quita oue el jUZBador -

del amparo, dentro de las "drdenes necesarias" oue debe dictar 

para ejecutar la sentencia respectiva conforme al artículo 111 

de la Ley, si lo estima conveniente, gire los reauerimientos -

consabidos a los suneriores jerár~uicos, S6lo así puede entea 

derse que la tesis transcrita haea improcedente la anlicación

supletoria del artículo 59 del CódiBO Federal de Procedimien~ 

tos Civiles, dentro de los actos pronios de ejecución, por ---

(113) APE!IDICE AL SE!o!ANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Compila 
ción 1917-1985. Tesis jurisprudencia! ndmero 422, que _: 
aparece a página 751 de la Tercera Parte, relativa a la
jurisprudencia comdn al Pleno y las Salas, 
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existir disposición expresa en el articulo 105 de la Ley de A!!! 
paro. C~ncluyendo,· lJBra oue estos reouerimientos se lleven a

cabo como medida de anremio, es necesaria la existencia nrevia 

de WlS resolución nue tenga por incUPJnlido el fallo constitu-

cional, sólo as:! podemos entender la no aplicación supletoria

del articulo 59 del Código Federal de Procedimientos Civiles -

para el caao de oue el juzgador del amparo deba ejecutar la 

sentencia respectiva. Por otra parte, esos re~uerimientos, 

tal y como se establecen en el artículo 105 de la Ley, sólo 

puaden dar orieen al incidente de incW!lplimiento, oues en vei~ 

ticuatro horas, sin haber oído a las nartes y sin el desahogo

de nineuna probanza, sólo puede existir la nresunci6n de incu.~ 

plimiento. A mayor abundrur.iento, si las autoridades obligadas 

rindieron informe sobre el cumplimiento que hayan dado o estén 

dando a la sentencia resnectiva, no tiene sentido librar loa -

requerimientos a oue nos referimos, sino o!r a las nartes inv~ 

lucradas, desahoear las probanzas conducentes y resolver lo -

que -proceda. 
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3,- EL INCIDENTE DE INCONFORMIDAD. 

Debemos tener ;Presente, que- por tratarse del restableci--

miento del ordenl~onstitucional, el articulo 113 de la Ley de

la materia establece que no podrá archivarse ningdn juicio de

amnaro sin ~ue quede enterwnente cwn~lida la sentencia en nue

se haya concedido al agraviado la protección constitucional o

apareciere que ya no hay materia para ls ejecución. Y va tod~ 

via más allá el precepto citado, al decir oue el !Unisterio i'~ 

blico cuidará del CW!lolimiento de esa disposición, 

Así las cosas, mientras que WlB ejecutoria no C"Uede cabal

mente cumnlida en sus ténninos o desaparezca la mate1~a nara -

su ejecucidn, el juicio respectivo no puede archivarse. Por -

lo tanto, es necesaria una resolución del jUZP,ador del arTtnaro, 

ya sea en el sentido de oue quedd cumplida la ejecutoria res-

pectiva o desapareció la materia para su ejecuci6n, sdlo ente~ 

ces podrá archivarse el jUicio respectivo como aswito definit! 

vamente concluido. Dicha resolución, atendiendo a lo e>:pucsto 

én el inciso anterior, ~uede ser de los si3uientes tinos: 

a).- Una sentencia interlocutoria, cuwido resuelva el inc! 

dente de incUJ!lplimiento resnectivo en el sentido de ~ue no nr~ 

cedid el mismo por haber constancias, a juicio del juzgador, -

de que las autoridades oblieadan han c~~nlido en sus justos -

términos la ejecutoria de que se trate o de ~ue ha desauareci

do la materia para su ejecución. 

b),- La de un auto, cuando el juzeador del amparo conside

re Que ya agotó todos los medios nue la Ley de ~~oaro le atri

buye para ejecutar el fallo constitucional nrevia~ente califi

cado de incumplida por la sentencia interlocutoria res~ectiva. 

En este caso, el auto de referencia debe estimar ejecutada ca

bB..lmente la sentencia de amparo o ~ue, en su caso, ha desanar! 
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cido la materia para ejecutarla. 

Por lo tanto, sólo en el caso de que desanarezca la mate~ 

·ria para la. ejecución podrá archivarse un juicio de amparo sin 

que quede ejecutada la scnte~cia resnectiva. 3sto, obvia.Men-

te, obedece a razones de i~posibilidad física o jurídica para

cumplir o ejecutar una sentencia de amparo. En nuestra opi--

nión, en estos casos no podrá el quejoso abrir el incidente de 

indemnización a nue se refiere el 1l.ltimo nárrafo del artículo-

105, ~ues este incidente es optativo para el nuejoso a cambio

de que no se c~~?la con la ejecutoria res~ectiva, no en los e~ 

sos de imposibilidad material o jurídica para cumplirla, Sólo 

en caso de oue al nuejoso no se le haya concedido la susnen--

aidn poroue con ella se hubiesen ocacionado daños y nerjuicios 

a un tercero y nue éste haya otorgado contrafianza, podrá el -

quejoso intentar, contra el tercero uerjudicado, un incidente

de reparación de los da5os y uerjuicios en tér.ninos de los ar

tículos 125, 126 y 129 de la Ley de Amnaro. Estos diversos i!!. 

cidentes ya los tratamos en el capítulo precedente, nor lo nue 

nos remitimos a lo entonces exnuesto. (114) 

El tercer párrafo del artículo 105 de la Ley de la mate-

ria, concede a1 interesado la potestad de inconfor.narse contra 

la resolución oue ten~a nor incurn~lida u.~a ejecutoria de a~pa

ro. Dice nue cuando la nnrte interesada no estuviere conforme 

con la resolución nue tenea por cwnnlida la ejecutoria, se en

viará también, a petición suya, el ex9ediente a la Su~rema CoE 

te de Justicia. Dicha petición deberá nresentarse dentro de.-

los cinco días Si&Uientes al de la notificación de la resolu~ 

ci6n correspondiente; de otro modo, ésta se tendrá por cansen-

(114) Infra. Cap. II. 2. PP• 77-80, 
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tida, Debido a; la doble re¡¡ulaci6n aue hace la Ley de Amnara

res~ecto a la Suat8.nciaci6n del incidente ·de incu~~limiento, a 

ln que.nos-referimos en su oportunidad, la nrocedencia lr.gal -

del.recurso de inconfor:nidad oue hemos citado, es válida nnra

el caso de que el incidente de incQ~nlimiento se haya origina

do por inobservancia absoluta al fallo constitucional o por r! 

tardo en el clL11plimiento. Para cuando nos encontremos frente

ª WlB resolución ~ue ten~a por cwn,lida la ejecutoria r~s~ect! 

va por considerar que no existe renetici6n del acto recla~ado, 

la procedencia del recurso de inconformidad se encuentra en el 

primer párrafo del artículo 108, el que textualmente dice: 

11La repetici6n del acto recla11ado nodr{~ ser denWlciada 
por parte interesada ante la autoridad oue conoció -
del amparo, la cual dará vista con la denuncia, nor -
el t~nnino de cinco d!as, a las autoridades responsa
bles, as! como a los terceros, si los hubiere, nara -
que exponGa~ lo que a su derecho convenga. La resolu
ci6n se nron~~ciará dentro de un término de nuince -
d!as. Si la misma fuere en el sentido de oue existe -
repetici6n del acto recla~ado, la autoridad remitirá
de inmediato el exnediente a la Sunrema Corte de Jus
ticia; de otro modo, s6lo lo hará a netición de la -
parte l"IUe no estuviere conforne, la cual lo :nanifesta 
rá dentro del término de ci.nco días a partir del si-: 
B\liente al de la notificación corres,ondiente. Trans
currido dicho tér.nino sin la nresentaci6n de la ueti
ci6n, se tendrá nor consentidB la resoluci6n. La Su
prema Corte resolverá alleBándose los elementos oue -
esti:ne convenientes." 

As!, la Ley de Amnaro establece Wl recurso de inconformi-

dad contra las resoluciones nue tenean oor c~~~lida una ejecu

toria, leg!timando nara interponerlo a cualouier oarte intere

sada en el cwnnlimiento resnectivo. 

Por lo nue toca a la comryetencin !Jfira conocer de este re

curso de inconfor-nidad, los ~rapios artículos 105 y 108 de la

Ley de Amparo nos dice nue a neticidn del interesado se envia.-
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rá el ,expediente a la' Supréma 'corte de Justicia. Estos pre ce!!. 

tos le~ale~. los. d~bemoS de refacionar con. la fracción XV del -
' ,- . '· '·'·• .,, , 

·articulo ll.dé·la Ley Orgánica del Poder Judicial de la Feder!! 

.-ci~~~: ~ue,, ~-st~tilece como competencia del Pleno de· la Suurema -

Corte ··de .-J~StiCia Conocer de cualquier otro asWlto que no co-

.. rr~sporida ,a las Salas de la misma por disnosición elqlresa de -

1a:ley. Lo anterior se encuentra reafirmado por la ejecutoria 

del' Pleno que citarnos con la nota n6mero 107, la oue en sus in 
cisos b y d, atribuye como competenciF- exclusiva del Tribunal

Pleno ,de la Suprema Corte de Justicia de la Ilación el conoci

miento de los recursos de inconfonnidad, ya sean motivados nor 

el articulo 105 o por el 108 de la Ley de Amparo, Debido a la 

relaci6n que tiene con este tema la ejecutoria a oue nos refe

rimos, consideramoa pertinente transcribir nuevamente los inci 

sos de referencia, reiterando que se trata de situaciones de -

la exclusiva comnetencia del Tribtmal Pleno: 

"b).- Que cuando la narte interesada no estuviere con
forme con la resolución nue tuvo por cumolida la eje
cutoria, debe remitirse también, a petici6n suya oue
deberá fol'mular dentro de los cinco días siguientes -
al de la notificaci6n corres~ondiente, el exuediente
a este Alto Tribunal, quien, funcionúlldo igualmente -
en Pleno de confor.::idad con lo disouesto en el art!cu 
lo 11, fracci6n XIV, de la Ley Or&ánica antes citada; 
debe resolver sobre el particul~r: 

"d).- 0ue en los referidoo casos de repetici6n del ac
to recl~vnado, cuando la rr:soluci6n concluya nue no -
existe ésta, debe rer.ii tirse, igualmentl!, el exnedien
te a este Suprereo Tribunal, siemnre que así lo solici 
te le parte interesada dentro del término de cinco _: 
días a partir del si¡:uiente al de la notificación co
rrespondiente, para oue el Tribunal Pleno resuelva al 
respecto." (115) 

(115) Parte conducente de la ejecutoria citada con el nó~ero -
de nota 107, de la página 151 a la 154. 
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Por otro lado, existe una ejecutoria de la Segunda.Sala -

que di!=!itingue entre el rec•.lrso de c_ueja promovido canfor.ne~ a -

la fracción V del art!culo 95 de la Ley de Amparo y el recur-

so de inconfonnijad que a~uí tratamos, aWl cuando errdnea..~ente 

le llaJ'T'le "incidente de inconfor.rnidad "• Dice. 

"SENTENCIA DE WPARO, JlESOLUCION DEL JUEZ DE DISTRITO
C1UE LA DECI.P.RA CUY.l'LIDA. SU IMPU':HACIO!I NCI DEBE SUS-
TANCIARSE GOif.O QUEJA, SI!!O CO!·lCI I:ICill!mTE DE !NC()!IF(IR 
MI DAD AHT::: BL TRIB!'l<AL PLB!IO, APL!';ACION DEL ARTICULO 
105, PARTE FINAL, DE LA LEY DE AMPARO. No se está en
el supuesto del art!culo 95, fracción V, de la Ley de 
Amnaro, sino en la hin6tesia previs~a nor el artículo 
105, 6.ltimo párrafo, de dicho ordenamiento, cua"ldo se 
reclama la resolucidn del juez de distrito ~ue decla
ra cumplida la ejecutoria de amparo, al no tratarse -
en estos caso5 de tm recurso de queja cuyo conoci~ie~ 
to compete a esta Segunda Sala. El estudio y resolu-
cidn de estos INCIDENTES DE !11CONFORl>'.!DAD corresponde 
al TribWla1 Pleno de esta Suprema Corte, de acuerdo -
con el art!culo 11, fraccidn XIV, de la Ley Orgánica
del Poder Judicial de la Federacidn," (116) 

De todo lo anterior se colige, que este recurso de incon-

formidad se encuentra establecido en el tercer párrafo del ar

t!culo 105 y en el primero del 108 de la Ley de Amparo, aue -

procede contra la resolucidn del juzgador del amoaro que tenga 

por c1..wplidas las ejecutorias respectivas, aue puede ser inter 

puesto por cualquier ~arte interesada en el cumnlimiento, nue-

(116) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA Ff.DERACION, Compila 
cidn 1917-1985. Ejecutoria aue anarece a página 456 de : 
la Octava Parte, relativa a la jurisprudencia comdn al -
Pleno y las Salas, 
La ~jecutoria en cita, al decir "sino en la hipótesis -
prevista por el artículo 105, 61 timo TJárrafo ", se refie
re al tercer párrafo del actual art!culo 105 de la Ley -
de Amparo, el nue en la fecha de la ejecutoria citada to 
dav!a no era adicionado con el cuurto 9árrafo C1Ue tiene: 
ahora. 
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el tér:nino para su promoci6n es de ··cinco días hábiles sif>Uien-. 

tes al de la notificaci6n de la resoluci6n· (lOrrespondiente, y

riue es competente el Tribunal· Pleno de la Suprema Corte para -

su ccinoci~iento. 

Ahora bien, titula.'!los este inciso corno "EL INCIDENTE DE I!! 

CONFD?J~IDAD" y lo hemos tratado como UN RECUP.SD. La raz6n de

que lo titulemos como un incidente obedece a oue la Sunrerna -

Corte en diversas ejecutorias así lo lla~a. Sin embargo, si -

nos ponemos a analizar esta figura jurídica, vemos que no se -

trata propiamente de un incidente, sino de un recurso sui Ren! 

ria, no reflUlado expresamen~e en cuanto a su tramitaci6n por -

la Ley de Amparo ni por el C6digo Federal de Procedimientos Ci 
viles, pues la nrirnera establece d...~icame~te la revisi6n, la 

queja y la reclamaci6n (artículo 82); y el segundo establece -

la revocaci6n (artículo 227), la apelaci6n (artículo 231), la

revis16n forzosa (artículo 258) y la denegada apelaci6n (artí

culo 259), No nodemos encuadrar plenamente dentro de estos r! 

cursos al de inconfor~idad, nues exnresa~ente el artículo 105-

de la Ley de Amparo dice aue "cuando la parte interesada no e!!_ 

tuvii::re canfor.ne 11
, de ah! que tratadistas co:no el maestro No-

riega Ca."1.t6 y la nro"')ia Su.,rema Corte lo llamen "de inconfor.ni 

dad", por tener wta deno'.!linacidn propia. 

Insistimos, nue esta~os en presencia de un recurso, nues 

el de inconformidad tiene oor objeto impugnar una resoluci6n~

para que sea confirmada, revocada o ~edificada, No se trata -

de un incidente, pues estos siemnre se tr0.1'1itan ante el juzga

dor nue conoce del nrincinal, además de nue los inci~ent~s. re

suelven aleo accesorio !Jero distinto al juicio principal, n9 -

sobre una impu~acidn. 

·:' : ~· , . ' 

Hemos notado, ~ue debido a oue los artículos .105 y 10.8 de-
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la Ley de Amnaro no precisan la naturaleza de esta figura jurf 

,dica ni dan los términos para su tramitación, existe confusión 

tanto entre los tratadistas como ~or la misma Sunre~a Corte -

hasta para su de~o~inaci6n. As!, en la ejecutoria anterior.ne~ 

te citada, la Segunda Sala le lla'Da "incidente de inconforrii-

dad", pero habla de nue "cuW1do se reclazna la resolución del -

juez de distrito"• lle irrual forna le llalla el maestro Norieffa 

Cwitd en el siguiente nárrafo, en el aue además le trata como

un ~edio de im~ugnacidn a resoluciones judiciales: 

"AletJ..'105 li tie-a"ltes y comentaristas han considerado 
oue EL liECURSO PHOCEm::ITE <;s EL DE 0UEJA' con funda-
mento en lo dispuesto nor la fracción V del art!culo-
95 de la Ley de A~Daro. Pero, la Sunrema Corte, en al 
gunas ejecutorias, ha declarado nue el caso no está : 
comprendido en el suouesto de dicha nor:na, sino en la 
hipótesis prevista por el artículo 105, ó.ltimo párra
fo de la mis:na Ley de A::ioaro y, POR TA:ITO LA Dfl'Ur.NA
CION ('TJF. SF. HAr.A DE LAS RESOLUCIONES oue se dicten en 
estos INGID:l11TES DE INCONFOR•·IDAD, deben tra11i tarse -
en los tér.iinos de la nor.na en relación con el artícu 
lo 11, f~acción XIV de la Ley OreánicR del Poder Judi 
cial de la Federación; y, en consecuencia el examen : 
y enjuiciamiento de la resolución que estima aue ha -
~uedado cumplida la ejecutoria, corresponde al Pleno
de la Sunrema Corte." (117) 

El doctor Bureoa da a la inconfor.nidad el trato nleno de -

Wl recurso, ve&~os e1 sieuiente párrafo: 

"Contra la resolución que tenga por cumplicla le. ejecu
toria constitucional, la parte interesada, que eene-
ralmente es el auejoso, tiene el derecho de solici--
tar, dentro de los cinco días siguientes al de la no
tificación respectiva, ~ue el exnediente se envíe a -
la Sunre'.'Ila Corte, -para que este tribunal decida si la 
referida resolución debe confirmarse o revocarse, se
gdn lo dispone el artículo 105 de la Ley de Amparo --

(117) NORIF.GA CAllTU, Alfonso. Op. cit., p. 681. 
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por reforma -de 1967. Para decidir le. inconformidad -
contra 'la resoluci6n del Juez de Distrito en oue se -
h8.yo. declarado que las autoridades res~onsables no in 
<?Urrieron en inCwn!)limicnto proniamente C icho del fa: 
llo constitucional, es com;Jet~nte el 'l1rihu.'1al Pleno.
A~emás, '!)ara. nue proceda la r..e'1cionad-é". inconforMidnd
se requiere que lE"t. resolución judicüü oue ::tediante -
ella SE H'.PUGNE, haya deter:ninac!o oue lF.s auto!'idadeo 
resnonsables acataron totalMente la ejecutoria de am
paro, pues si la observancia Ce ésta fue narcial o ex 
cesiva, no procede el incidente de inejecuci6n, sino: 
el recurso de queja, seg6.n lo asevera~os con anterio
ridad." (118) 

Sin embargo, en nota a pie de páeina reconoce, sin hacer -

comentario al respecto, ~ue la Suprema Corte 1e llama "inciden, 

te de inconformidad", dice dicha nota: 

''Estas consideraciones están corroboradas nor el crite 
rio de la Suprema Corte contenido cm la decisión nro: 
nunciada el 25 de agosto de 1970 en el I?<CIDE!l'fE DE -
INCOflFORMIDAD 2/69, y cuyas partes conducentes anare
cen nublicadas en el Inforrr,e de la Presidencia corres 
pondiente al ai\o de 1970, págs. 317 a 319." (119) -

Hacemos votos para oue el legislador adicione el tercer n~ 

rrafo del artículo 105 de la Ley de Amnaro, en el sentido de -

que precise la naturaleza de esta fie;ura jur!dica y establezca 

lo conducente para su tramitación. 

En lo relativo a la sustanciaci6n de este recurso, la Ley

de Amparo, en los artículos 105 Y- 108, se limita a decir:,,gu(!._-_. 

se debe interooner ante el juzgador del amparo, dentro de los

cinco días siguientes al en que se notifique Bl inconforme la

rcsoluci6n respectiva, procediendo el juez o tribunal del con~ 

(118) BUHGOA ORIHUELA, IgnaciO. El JÚicio ••• Op. <c:Í.t.-, p. 570. 

(119) Ibidem, pp. 570-571. 
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cimiento a enviar el expedi.'inte oiiginal a la Suprema Corte, -

Consideramos, oue si~ndo tan importante la cuesti6n debstida,

no se debe resolver de plano, sino nue se debe correr traslado 

a las demás partes con el es~rito de inconformidad, nara nue -

todas estén en posibilidad de expresar lo qua a sus intereses

convenga e inclusive de ofrecer pruebas al resnecto, sin ner-

juicio de que el propio Pleno ordene el desahogo de las orob":! 

zas que estime pertinentes para probar el cumplimiento o inctL~ 

plimiento. 

Respecto a los efectos que puede producir este recurso, d~ 

pendiendo de la ponderaci6n que h~ga el Tribunal Pleno a la i~ 

conformidad presentada por la ~arte interesada respecto al ctL~ 

plimiento que el juzgador del amparo le atribuye a las autori

dades responsables o la ejecuci6n que considere haber hecho ~ 

del fallo incumplido, no encontramos más posibles consecuen--

cias que las sieuientes: 

a),- Si el Triblll1al Pleno de la Suprema Corte considera i~ 

procedente el recurso de inconformidad respectivo, nor encon-

trar que la sentencia de amparo fue cumplida o ejecutada en -

sus justos términos, el 6.nico efecto posible de la resoluci6n

respectiva es el de dejar las cosas tal y como se encuentren,

ordenando el archivo del expediente como asunto definitivamen

te concluido, 

b),- Pudiera ser el caso de que el Tribunal Pleno modifi-

que la resoluci6n inconformacta en el sentido de aue el fallo -

constitucional no fue cumplido o ejecutado en sus justos t~rmi 

nos, por encontrar Que hubo en uno u otro caso exceso o defec

to. En este caso, aueda a la parte interesada, e incluso a los 

terceros extraños, la nosibilidad de interrioner el recurso de-
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queja, siempre y cuenda lo hagan dentro del término oue esta

blece la fracci6n 111 del articulo 97 de la Ley de Amparo, 

c),- Si la resoluci6n del Pleno revoca la inconformada, el 

efecto de la ~isma será el de regresar el exnedientc original

al juzgador del a.~paro, oara nue éste oroceda a ejecutar la -

sentencia respectiva en loe términos ~ue se indiouen y de ---

acuerdo a lo dispuesto por el art!cUlo lll de la Ley de Ampa-

ro. 
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4.- LA IMPROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA LAS RESOLUCIONES DICTA
DAS EN EJECUCION DE SENTENCIA. 

Desde el cau!tulo ,recedente deja~os constancia de nue ryl

cum'9limiento y ejecuc16!'1. e.e lA..S sent~ncias de a·m1aro consti :u

ye una cuestión de orden ~dblico e interés social, por lo oue

éstas deben cul!mlirse o ejecutarse frente a cualouicr nersona, 

sea parte o no en el juici0 rcspecti YO. As! lo establece la -

fracción II del artículo 73 de la Ley de la materia, al decir

que el juicio de atn?aro ea improcedente contra resoluciones --

dictadas en los juicios de amparo O EN EJECUC!Ot' DE LAS r.<Is--

MAS. También '.)r·~cisa!Ilos en el inciso anterior, nue el ónice -

medio para imnugnar u...~a resolución dictada en ejecución de sen 

tencia, lo otorga la Ley de Amparo a la part~ interesada aue -

esté inconfor:ne COH LA RESOLUCION C'UE TENGA POR CABAilt.ENTE CU!! 
PLIDA O EJECUTADA UNA SENTP.NCIA DE A'•'l'A!lO, 

En este orden de ideas, contra los actos de ejecucidn no -

procede el juicio de am~aro, aun cua~do tales actos afecten a

terceros extrai\os, seg11n lo establece la tesis jurisnrudencial 

citada con el ndmero de nota 78.(120) En vista de oue la nro

blemática que esta cueatidn presenta ya la tratamos con ante-

rioridad, nos remitimos al inciso 5. B del can!tulo ureceden-

te. (121) 

La improcedencia nue tratamos debe entenderse extensiva a

loe actos que sean derivados o consecuencia de los actos de -

ejecución, en los términos de la tesis juriRnrudencial citada

bajo el ndmero de nota 101, (122) 

(120) Infra, p. 95, 

(121) Infra, de la nágina 92 a la 100, 

(122) Infra, p. 131. 
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En el capítulo anterior precisamos que el tercero extraño

carece en abaolÚ.to de algdn medio para imnutf.lar los actos oue

cumplan o ejecuten en sus justos tér:ninos la sentencia de nue

se _trate, "Pero también precisa.110s que cua..'ldo se trate de un '\.i~ 

fecto o exceso en el CWTlplimiento, cualnuiera de lao ~artes e

incluso un tercero extrafio pueden acudir a la queja nara hacer 

valer sus der~chos. As! lo establece la nrimera narte del ar

tículo 96 de la Ley de Amparo, al decir aue cuando se trate de 

exceso o defecto en la ejecuci6n del auto de susnensi6n o de -

la sentencia en que se haya concedido el amnaro al nuejoso, la 

que_ja_ podrá ser interpuesta por cualesquiera de las partes en

el juicio o por cualquiera persona aue justifique legalmente -

que" le -agravia la ejecución-o cumplimiento de dichas resoluci~ 

nes. 

-"Sin' embargo, _si bien es_ cierto que !)Or medio de la queja -
- - -

---sé puad~ lmpugnar ___ el cumplimiento o la ejecuci6n que se ha'!a -

d0 Lla a·éntencia de a'Dparo en for:na excesiva o defectuosa, con

tra la_:eje_cuci6n de una resoluci6n dictada en queja, que im1'li 

c~--',ac~os d_e, ejecuci6n de la propia sentencia constitucional, -

sería" i"morocedente el juicio de a.11paro en los términos de la -

fracción II del artículo 73 de la Ley de la materia, Si tua-

-cicSn ~Ue -se confirina oor la si¡_;uiente ejecutoria de la Segunda 

Sala: 

"AMPARO, RESOLUCIONES O SU EJECUCION EN LOS JUICIOS -
DE. IMPROCEDENCIA DEL AJ.!PARO AUN TRATANDOSE DE ()Uf.JA. 
La causal de imorocedencia prevista nor la fracci6n -
II del artículo 73 de la Ley de Amparo no está res--
tringida para los casos en que se reclaman actos con
sistentes ~n sentencias dictadas en juicios de a~naro 
~ue resuelvan el fondo de la controversia nlanteada o 
en ejecuci6n de elle.s, sino aue abarca también aoue-
lloe casos en nue se recla"lan todo tino de resolucio
nes definitivas dictbdhs dentro de un juicio de a~na
ro o en ejecución de las mismas, nor lo oue si recla
ma la ejecución de actos ~ue son cumolimiento de una-
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resoluci6n dictada en una queja dentro de un juicio -
de amparo, debe considerarse operante. la-referi~a ca~ 
sa de improcedencia," (123) 

(123) APENDICE AL SEMANAHIO JUDICIAL DE LA PEIJERACION, Comoile. 
ci6n 1917-1985, F.jecutoria nue aparece a nágina 213 de : 
la Octava Parte, relativa a la jurisprudencia comdn al -
Pleno y las Salas, 
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5.- EL RECURSO DE QUEJA CONTRA ACTOS DE LAS AUTORIDADES RESPON 
SABLES POR EXCESO O DEFECTO EN EL CUMPLIMIENTO, -

A),- SU PROCEDENCIA. 

Hemos dí cho desde ei r>ri.mcr inciso de este cauitulo, nue -

el incur.iplimiento de una ejecutoria de a~paro puede ser total

º parcial. Ahora bien, en los inci&os anteriores nos hemos -

ocupado de analizar los casos de incumplimiento total, nor lo~ 

que toca ahora oue nos adentremos al estudio del incUmolimieil.:. 

to parcial a las sentencias de am~aro. 

Esos incUMplimientos narciales, de acuerdo a ·1a Ley de' Am

paro y a la jurisprudencia, se dan por exceso o defecto en_~l

cumplimiento. Ambas situaciones implican un ~rincinio de ac-

cidn, la realización de actos tendientes a dar cumplimiento al 

fallo constitucional, pero oue fueron más allá del alcance del 

fA.1.lo protector o que no colmaron las exigencias de éste. 

Estas hip6tesis de incu.~plimiento parcial, por su propia -

naturaleza, pueden llegar a lesionar la esfera jurídica de un

tercero al juicio respectivo, por lo que la Ley de Amparo fa-

culta a cualquier persona para internoner el recurso de queja

contra los excesos o defectos en nue incurran las autoridades

responsables al dar cumplimiento a un fallo constitucional, 

Es así como la Ley de Amparo establece en el artículo 95 -

las causales nue hacen nrocedcnte el recurso de queja, fijando 

en su fracción IV oue ésta nrocede contra actos de las autori

dades responsables, por exceso o defecto en el cumnlimiento de 

las sentencias dictadas en amparos indirectos o directos cuan

do en estos ó.lti~os cabe la revisión nor decidir sobre la in-

conatitucionalidad de una ley o establecer la interoretaci6n -

directa de W1 nrecento constitucional. 
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Por lo aue respecta a la procedencia del recurso de nueja-

, contra."actos de las autoridades res"Ponsables nor exceso o de

fecto en el cumplimiento de una ejecutoria dictada en a.~naro -

directo tramitado en 6.nica instanciR, se establece en la frac

ción IX del citado artículo 95 de la.Ley de Amparo, 

En tal virtud, entre otras causales, ·al recurso de queja 

procede por incu.~plimiento parcial, excesivo o defectuoso. en

que incurran las autoridades ·responsables al dar cumplimiento

ª wta ejecutoria de am-paro. 

Aunque parezca un juego de1· 1engtia;¡e,'· tanto el exceso como 

el defecto no denotan un incumplimiento absoluto, sino un cum

plimiento parcial, lo que implica simultáneamente también un -

incumplimiento parcial, 

Ya precisa.~os que el defecto en el cumplimiento de una ej~ 

cutoria de amparo irn~lica el no haber colmado sus alcances, -

mientras oue el exceso conlleva el haber llegado más allá del

alcance del fallo protector, Estas ideas se encuentran asent~ 

das en las siguientes ejecutorias de la Segunda Sala: 

"SE:ITF.!WIAS DF. /\."PARO, !lEF:-:CTO DE, EJECUC!Oll D:S LAS, -
Existe defecto de ejecución siempre que la autoridad
responsable se abstiene de realizar todos los actos -
necesarios nara ~ue la sentencia aue concedió el amn~ 
ro resulte ÍntegrB!llente cumplida," ( 124) 

"SENTENCIAS DE Al-!PARO, EXCESO DE EJECUCION DE LAS, Hay 
exceso de ejecución cua..~do la responsable, además de
realizar todos los actos necesarios para lograr nue -
las cosas queden restituidas al estado que guardaban
antes de la violaci6n, ejecuta u ordena otros actos a 
que no la obliga la sentencia cte aJTJnaro, y nue no son 
tampoco efecto inmediato de lo decidido en dicha sen
tencia, " ( 1?5) 

(124) Ibidem, p. 455, 

(125) Ibidem. 
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En el mis:no.sentido, y tratándose del cumplimiento de las

eject_J.t~i"ias: recaídas en a11paro directo, encontramos la si1JUie!! 

te tesíá jurispnidencial de la Tercera Sala: 

"EJECUCIO!I DE SENTErlCIAS DE A!·!PARO. EXCESO O DEFECTO.
r~a fer.na correcta de ejecutar un fallo constitucional 
que protege, es dictar nueva sentencia oue se ajuste
ª los ténninos de la ejecutoria de a~oaro, ciñéndose
al tenor exacto de ese fallo. Hay exceso de ejecución 
cuando la autoridad resnonsable va más allá del alean 
ce de la ejecutoria nue conceJe la nrot·=cci6n federal 
y afecta actos jur!dicoe de los que no se ocuo6 el fa 
llo constitucional, ni están vinculados al efecto reS 
titutorio del amparo concedido. Hay defecto de ejecu: 
ci6n cua."'ldo la autoridad resoonsable oni te el estudio 
y resolución de alguna de la~ cuestiones que le orde
n6 resolver la ejecutoria nue concedió el a~naro, con 
forme a los tér:ninos y ftmdamentos leeales de la nro: 
pia ejecutoria con la que está vincu.lada, y tanto --
cuando hay exceso como defecto, procede la queja y no 
un nuevo a'!lparo," (126) 

La parte final de la tesis transcrita nos hace reflexionar 

sobre la imoortancia que reviste delimitar la existencia de un 

incumplimiento parcial (que implica la realizaci6n de actos 

tendientes a dar Cll1'lplimiento al fallo constitucional) o de un 

acto nuevo, pues la primera hipótesis hará nrocedente el recur 

so de queja, mientras que la segunda será motivo de un amnaro

nuevo. Al respecto, el doctor Burgo a nos dice: 

"lo que :ne interesa, por ahora, es demarcar la diferan 
cia entre exceso de cllr.lplimiento y acto nuevo. Estim; 
que el primer criterio para tal nronósito es éste: el 
exceso siempre denota tul incumnlimiento; el acto nue
vo, para que oea tal, tiene que ir nrecedido forzosa
mente del acata.mie~to cabal o exhau~tivo, comnleto, -

(126) APENDICE AL SEl-'ANARIO JUDICIAL DE LA !'EDERACION. Comnila 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisprudencia! ndmero 134, que _: 
a;iarecc a página 386 de la Cuarta Parte, relativa a la -
jurisprudencia de la Tercera Sala. 
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de la ejecutorie.. Segundo criterio: ha.y exceso cuando 
la autoridad responsable rebasa o orolon~a la protec
ci6n federal. Dicha autoridad siem~re está vinculada
total o riarcialrnente a la ejecutoria; nero hay veces
oue ésta deja en libertad a la autoridad uara reali-
zar actos dentro de su connetenciR frente al nuejoso. 
Cuando esta hipdtcsis opera, entonces los actos que -
emite serán nuevos, sicrr:nre aue haya restituido las -
coRas al estado en que se encontraba'1 antes de los ªE. 
toa reclar.iados." (127) 

Tales ideas se contienen, también, para el caso de Wla ej! 

cutoria recaída en amparo directo que desvincula comnletamente 

al juez responsable, en la siguicntE tesis jurisprudencie.l: 

•AMPARO, PROCEDENCIA DEL, Y NO DEL RECURSO DE C\\ffiJA. -
La segunda sentencia oue la autoridad rcsnonsable pro 
nuncia al cumnlir con la ejecutoria de am~aro, nuede: 
tener vinculación total, parcial o ninF,una vincula--
ci6n. En este tUtimo caso, la autoridad resnoneable,
al dictar la sentencia de reenvío, reasume nlenamente 
su jurisdiccidn y cualesquiera violaciones nue coMe-
tiere, no serán en defecto o exceso del cumnlimiento
de la ejecutoria de amnaro, sino tendrán carácter au
tónomo de lo juzgado nor dicha ejecutoria y, oor tan
to, serán impugnables mediante nuevo amparo y no nor
el recurso de aueja, oue en esas circunstancias resul 
ta improcedente.• (128) -

En opini6n del doctor Burgoa, ·~uede decirse que no hay e~ 

ceso de ejecución de un fallo constitucional, cuando la autor! 

dad responsable realiza actos o aborda cuestiones aue no fue-

ron objeto de la controversia constitucional ni consecuencia -

de loa hechos debatidos en la misma". (129) Lo anterior irnpli-

(127) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Cwnplimiento ••• Op. cit., -
P• 270. 

(128) APtrlVICE AL SEMANARIO JUDICIAL VE LA FEDEH.ACION. Comnil_!! 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisprudencia! ndmero 37, oue ana 
rece a página 98 de la Cuarta Parte, relativa a la juri! 
prudencia de la Tercera Sala. 

(129) BUkGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio ••• Op. cit., p. 612, 
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ca, dicho a cont~arió. ~enSu, que. serán ·a.C-to!!3_ -nUevos- aCue.llos -

que no fu~ron debatid~s eri el juicio de. garantí.;,,· o que no son 

consecuencia o se· deriven de loa··reclwnados• 
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B),- SU SUSTANCIACION, 

Vwnos a abordar ahora cuestiones procedimentales que tie~ 

nen relación con el recurso de nueja nue tratamos, cuando se -

promueva contra actos de lns autoridades resnonsablas oor exc! 

so o defecto en el cumplimiento de una sentencia de arnoaro. 

Lo anterior equivale, a oue adem~s de la sustanciación propia

de este recurso, previamente trataremos situaciones como la l!, 

gitimaci6n para ~romoverlo, el t~rmino para hacerlo, la compe

tencia para su conocimiento y, simultánea.mente a estas cuesti~ 

nea, la regulación legal que de este recurso se hace. 

En cuanto a la legitimación para 9rornover este recurso, ya 

hel'IOs di~ho que tanto la Ley de Amparo COMO la jurisprudencin

facultan no sólo a las partes interesadas en el cumplimiento,

sino a cualquier persona que acredite W'l agravio con motivo -

del cumplimiento defectuoso o excesivo, As! lo disoone el ar

ticulo 96 de la Ley de la materia, al decir que cuando se tra

te de exceso o defecto en la ejecuci6n del auto de suapensidn

o de la sentencia en oue se haya concedido el amparo al quejo

so, la nueja podrá ser interpuesta µor cualquiera de las nar-

tes en el juicio o nor cualauiera ?ersona aue justifique lega! 

mente que le agravia la ejecución o cumplimiento de dichas re

soluciones. 

Es bien importante que hagamos notar aqui, que el artículo 

102 de la Ley de Amparo prevé una sanción nara los recurrentes 

en caso de que se deseche la queja por ser notoriRmente imnro

cedente o se declare infundada por haberse interouesto sin mo

tivo. S6lo opera esta sanci6n en los recursos de queja de oue 

tenga conocimiento la Suprema Corte de Justicia o los Tribuna

les Colegiados de Circuito. Dice el citado orecepto legal que 

cuando la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de 
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Circuito desechen el recurso de queja por notoriamente i~nroc~ 

dente, o lo declaren infundado po.r haberse interpuesto sin mo

tivo alguno, impondrán al recurrente o a su apoderado, o a su

abogado, o a a.~bos, una Multa de diez a ciento veinte d!as de

salaría; salvo aue el juicio de a.11r.iaro se haya nrornovido con-

tra alguno de los actos expresados en el articulo 17. 

La fracción III del articulo 97 de la citada Ley, nos dice 

que el t~rmino para interooner el recurso de queja con motivo

de cumplimientos excesivos o defectuosos a ejecutorias recaí-

das en amparos indirectos o directos, será de un año, contado

desde el día siguiente al en aue se notifioue al quejoso el n~ 

to en que se haya mandado cumplir la sentencia a las responsa

bles (oficio por el qua se les notifica la sentencia y se les

requiere que la cumplan), o al en que la persona extraña a --

quien afecte el cumplimiento excesivo o defectuoso tenga cono

cimiento de date; salvo que se trate de actos que importen ne

ligro de privación de la vida, ataques a la libertad nersonal, 

deportación, destierro, o de alguno de los nrohibidoe nor el -

artículo 22 de la Constitución, en nue la oueja nodrá interno

nerse en cualquier tiempo. 

A pesar de esta disposición legal, la Segunda Sala ha est~ 

blecido por jurisprudencia definida aue el término empezará a

contar cuando se cometan los actos que entrañan el exceso o el 

defecto reclamado. Aei lo establece la ei~iente tasia juris

prudencia!: 

"QUEJA POR DEFECTO O POR EXCESO DE EJECUCION, TERMI!IO
PARA INTERPONERLA. El plazo áe un año oue para inter
poner ante el juez de distrito el recurso de queja -
por defecto o exceso de ejecución, concede el artícu
lo 97, fracción III, de la Ley de Amnaro, empieza a -
correr cuando se cometieron los actos nue entrañan, -
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en la estimación del quejoso, exceso o defecto de ej! 
cución del fallo constitucional," ( 130) 

Respecto a la competencia para conocer de este recurso, la 

pri:nera varte del artículo 98 establece que CUWldo se trate 

del cumolimiento de unn sentencia recaída en amparo indirecto, 

lo hará el juez de Distrito o le. autoridad que haya conocido -

del juicio. El mismo precento legal fija como comnetencia de

los Tribu.~ales Colegiados de Circuito el conoci~iento del re~ 

curso de queja por exceso o defecto en el cumplimiento de una

ejecutoria recaída en amoaro directo, cusndo éste admita revi

si6n por decidir sobre la inconstitucionalidad de una ley o e~ 

tablezca la internretación directa de un urecento constitucio

nal. En trntándose de a~paros directos tra~itados en dnica 

instancia, el seeundo párrafo del art!culo 99 establece que el 

recurso de queja originado por exceso o defecto en el cumpli-

miento de la ejecutoria respectiva, se internondra directamen

te Wlte el Tribunal Coleeiado de CircUito que tuvo conocimien

to del a'Dparo, 

Pasemos, ahora sí, al análisis de la sustanciaci6n del re

curso que nos ocupa. Al respecto, y para el caso de las oue~ 

jas oue se promueva~ en a~paro indicrecto o directo cuando e~

te 6.lti~o admita revisión, el art!culo 98 de la Ley de Amoaro

dice que P.l recurso se interoondrá nrecisa~ente ~or escrito, -

acompañando una copia para cada una de las autoridades resnon

sables contra ouienes se promueva y para cada una de las nar-

tes en el mismo juicio de a~paro. Dada entrada al recurso, se

reouerirá a la autoridad contra la que se haya internuesto na-

(130) APENJJICE AL SEMAtlii.HIO JUDICIAL DF. LA FEDEHACION. Compila 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisprudencia! ndmero 238, oue .::: 
aparece a pd;¡ina 406 de la Octava Parte, relativa a la -
jurisprudencia co~dn al Pleno y las Salas, 
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. . ' ' 

ra que rind~, informe: con justificaci6n sobre: la ,mat~ria de la

que ja, dentro del térniino de tres dias. Tran~curridci.':éste, con 

informe o sin él, se dará vista al l'inisterio Pdblic~ n~r 

igual. tér.nino, y dentro de los tres. dias sigt;ient~~'se)iict~rá 
' . ··:;,:"·· ... ·:-: 

.. .'.~:·· . ;· ... , :··:__ . . 
la reeoluci6n ~ue proceda. 

Para la trs..:11 'taci6n del recurso de qúejá' coñ;,motivo' de un-

cumplimiento excesivo o defectuoso a tma. sefi.~e-ri~i.R · rec8!da en

amparo directo tramitado en dnica instancia~_,: el articulo 99 -

precisa que se sustanciará segdn lo 'eatalÍlecimos en el párrafo 

anterior, con la sola excenci6n del· término nara que el Tribu

nal Colegiado de Circuito dicte la resoluci6n que corresponda, 

que será de diez dias. 

Por su parte, el articulo 100 precisa que la falta o defi

ciencia de los informes con justificaci6n sobre la materia de

queja, establece la presuncidn de ser ciertos los hechos res-

pectivos, y hará incurrir a las autoridades omisas en una mul

ta de tres a treinta dias de salario, nue impondrá de nlano la 

autoridad que conozca de la queja en la misma resoluci6n que -

dicte sobre ella. 
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C).- SUS EFECTOS. 

Al igual que hicimos con: el: :Í.rici'deniie' d~· incum,,limiento, -

también con el recurso de queja analizaremos los nosibles efe.50 

tos de la resolución nue lo decida. 

Antes de entrar al estudio de los distintos efectos que -

?Uede nroducir la resolucid~ oue decide el recurso de aueja, -

debemos tener nresente, ou.e nor su nronia ne..turaleza, el recur 

so aue rutalizaT.os tiende nrecisa'11ente a obligar a las autorid! 

des responsables a cumplir la ejecutoria de amnaro respectiva

en sus justos términos, sin extralimitaciones ni defectos, --

sino colmando sus exRctos alcances nrotectoros. 

Los mencionados efectos dependen de la ~onderacidn oue ha

ga el juzgador respecto de las causas que hayan motivado el r! 

curso de queja, de tal modo, oue la resoluci6n respectiva pue

de tener las siguient~s consecuencias: 

a).- Si se encuentra aue la queja fue precedente por haber 

un EXCESO en el cwnplimiento de la sentencia resnectiva, la d! 

cisión judicial ~ue resuelva la queja TENDRA EFECTOS IllVALIDA

TüRIOS respecto de los actos ~ue hayan realizado las autorida

des responsables en extralimitaci6n de los alcances del fallo

constitucional. En este caso, la autoridad que haya conocido

de la queja deberá precisar en la resolución respectiva cuáles 

son los actos realizados en exceso de currJnlimiento a la ejecu

toria de amnaro. 

b).- Si el recurso de queja se resuelve en el aentiCo de 

que hubo DEFECTO en el cumplimiento del fallo nrotector, los -

efectos de la resolución resnectiva serán los de obliP,ar a las 

autoridades responsables A realizar a~uellos actos oue dejaron 

de hacer al cumplimentar defectuosa.mente la ejecutoria de amp! 
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ro de nue se trate. También en este supuesto, la rP-solucidn ·- · 

respectiva debe indicRr cuál.es son los justos téi:-roinos en .r~üe

debe cumplirse la: sentencia de arnnaro, y consecuenterriente,' T'Jr,!;. 

cinar los ·actos que deben realizar las resnonsables nára obse,!: 

varla debida~ente. 

e).- En el caso de oue se encuentre imnr<>cedente el recur

so de Queja, la resolución res~ectiva sólo nuede tener el efe~ 

to de dejar las cosas tal y como se encuentren, declarando nue 

la ejecutoria resnectiva fue cumolida cabalmente. En este ca

so, de acuerdo al articulo 102 de lR Ley de Amo aro al nue ye. -

nos referimos, si la autoridad que haya conocido de la nueja -

encuentra a ésta infundada por h~berse interpuesto sin motivo

elguno, imoondrá a la parte recurrente la sanci6n nue señala -

el art!culo citado, 

d).- También puede ser el caso de que se encuentre infund~ 

do el recurso de ~ueja, no norque se re8uelva aue la sentencia 

respectiva fue cabalmente cuT.olidn, sino nor no haber exceso -

ni defecto y s! en cambio reoetici6n del acto reclamado, reta! 

do en el cumplimiento o inobservancia absoluta. En estos su-

puestos, queda al recurrente la oosibilidad de 1nternoner el -

incident~ de inc~~nlirniento, máxime nue éste se ouede nro~over 

en cualquier tiempo. 

En caso de que las resoluciones que deciriWl el recurso de

queja no fueren obedecidas nor las autoridades resnonsables, -

queda expedita uara el recurrente la v!a del incidente de in~ 

cumplimiento. 

Finalmente, debemos señalar que la"fracci6n V del artículo 

95 de la Ley de Amparo, hace nrocedente el recurso de que ja -

contra las resoluciones ~ue decidan la oueja·pÓr eXceso o de--
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fecto en el cumplimiento de una ejecutoria dictada en anmaros

indir&ctos o directos ciue admitan revisión. De eáta ·"nueja de 

queja" debe conocer, segi1n el segundo párrafo del art!culo 99, 

la Suprema Corte de Justicia si se imnugna wta. re~o~ución de -

Tribunal Cole~iado de Circuito (en los casos de amparo directo 

tra~itado en dos instanclas, oues en todo caso, de la queja r! 

currida habr~ conocido un Tribunal ColeP,iado de Circuito), o -

los Tribunales Colegiados de Circuito si la resolución recurr~ 

da fue dictada cor un juez de Distrito al decidir una nueja ~ 

por exceso o defecto en el c~~plimiento. Este recurso de oue

ja contra las resoluciones dictadas en oueja contra actos de -

las autoridades responsables por exceso o defecto en el cumpl! 

miento, debe interponerse, segiin la fracción II del artículo -

97, dentro de los cinco d!as siguientes al en que surta sus -

efectos la notificación de la resolución recurrida. 

Esta dltima cueeti6n, la existencia de un recurso de queja 

contra las resoluciones dictadas en recurso de aueja, nos hace 

reflexionar sobre la naturaleza de la figura jurídica que en -

este inciso tratamos. De entrada, llama la atenci6n hablar de 

un "recurso de queja" contra actos de las autoridades respons! 

bles, las oue son parte, al i~al nue el recurrente, en el ju! 

cio respectivo. Por otra parte, cuando el recurrente sea un -

tercero extraño, resulta adn más extraño hablar de un recurso

contra actos de una de las oartes en el juicio respectivo. En 

cambio, al hablar de la "queja de oue ja", noe oarece de lo más 

nonnal nue exista un recurso contra una resolución judicial. -

Estas consideraciones nos hacen nreciso incluir en este traba

jo el siguienté sub-inciso, oara analizar la naturaleza juríd~ 

ca de la queja contra actos de las autoridades reanonsables. -

Pasemos, pues, adelante. 
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D),- SU NATURALEZA. 

El artículo 95 de la Ley de Amnaro, en las once fracciones 

que lo cOmponen, eatabl~ce li~itativamente las causales aue h~ 

cen procedente el llaT.ado ~-;en~ricarne.nte 11racurso de oueja". 

Ahora bien, el ~~~ero ~r6ximo de todo recurso es nue se 

trata de un medio para i~p~.rnar resoluciones judiciales. La -

diferencia esnecífica habría oue buscarla de acuerdo a la nat~ 

raleza propia de cada recurso en particular. Sin embargo, na

demos decir genérica~ente aue recurso es un medio de impugnar

resoluciones judiciales, ya sea ante la prooia autoridad aue -

las emitió o ante un sunerior jerárquico de ésta, con objeto -

de aue la resoluci6n recurrida sea revocada, modificada o con

firmada. 

De las causales oue establece el artículo 95 de la Ley de

Amoaro, las contenidas en las fracciones I, V, VI, VII, X y -

XI, no prese~ta~ nin~6n nroblema nara ~ue te6rica~ente hable-

moa de oue contra ellas uroceda el "recurso de queja", oues se 

trata de resoluciones judiciales de distinta naturaleza oue a~ 

miten un nuevo examen de los fundamentos en aue se sostienen,

nara aue un Juez o tribunal de alzada (segdn la distribución -

competencial que hace el artículo 99 de la Ley de Amparo) oue

da revocar, modificar o confir:nar la resoluci6n recurrida. 

Titularnos este inciso como 11el -recurso de oueja contra ac

tos de las autoridades responsables ~or exceso o defecto en el 

cumplimiento"• La. raz6n de este título, obedece a f!Ue el ci t~ 

do artículo 95 de la Ley de Amnaro, en sus fracciones II, III, 

IV, VIII y IX, hace nrocedente el "recurso de queja" contra a~ 

tos de las autoridades res~onsablea, no contra resoluciones j~ 

diciaJ.es como en los casos de las ftacCiones citadas en el ~á-
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rrafo anteriór. Ahora bien, por el contenido de las fraccio

nes en cita, nos interesan oara el trabajo que nos ocu"a las -

ndmero IV y IX, oorque establecen la orocedencia del •recurso

de q,ueja 11 ctintra actos de las autoridades resnonsables nor ex

ceso o defecto en el cumnlimiento de las sentencias reca!das -

en amparo indirecto o diracto, res~actívarnente. 

Es aqu! cuando debemos analizar si la imnuenaci6n de actos 

realizados nor las autoridades resnonsablee se debe hacer nor

medio de Wl recurso. Para la materia nue nos ocuna, debemos -

decir que no, ~orque en tm juici~ de a~naro las autoridades -

responsables son parte en él, y sus actuaciones no son en nin

guna for:ia resoluciones judiciales. As!, los actos oue reali

cen las autoridades responsables, parte en el juicio de P,arnn

t!as, que afecten la esfera jurídica de otra narte en el mismo 

juicio, siempre y cuando esas actuaciones se deriven o sean -

consecuencia del juicio resnectivo, no uueden ser atacadas oor 

medio ae un recurso. La v!a nrocedente resulta ser la incide~ 

tal, pues las actuaciones de las responsables que sean impugn! 

das implican la existencia de una nueva controversia entre las 

partes, aue oor derivar de la controversia nrincinal y estar -

unidas ambas en far.na imnrescindible, deben ser falladas ~or -

el mismo juzgador, sin oue la segunda controversia amerite la

existencia de un juicio nuevo, pues es accesoria a la urinci-

pal. Por otra narte, la segunda controversia, accesoria a la

princioal e insenarables ambas, es una controversia entre las

partes, no una controversia entre una de ellati y el juzgador,

si tuaci6n esta áltima aue es la materia de todo recurso judi-

cial, 

Aun cuWldo no sea deter:ninante para distin~uir un recurso

de un incident~ el hecho de nue los Qrimoros sean tramitados -

ante un tribunal de alzada (puesto que hay recursos que son r~ 
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sueltos por la propia autoridad ~ue dictó la resolución recu-

rrida), no nademos oasar nor alto, nuesto nue confirna nues--

tras consideraciones, oue en la distribución com~etencial. "ue

hacen los artículos 98 y 99 nara conocer de la oueja, la oue -

"l)Odr:!amos lla'Ttar "queja racurso 0 (fracciones I, V, VI, VII, X

y XI del art!culo 95) se debe tramitar a.~tc un tribunal de al

zada¡ mientras aue la que ryrooia'Dente debemos llRmar "queja i!! 

cidente 11 (fracciones II, III, IV, VIII y IX del nreceo.to citáC:. 

do) se ventila ante el mismo juz¡¡ador que conoce de la contro.

versia 'Principal. 

Por otro lado, y en apoyo a nuestra 8.:Severa~ión- d~- Q~~-- l~~ 

queja que se promueva contra actos de las autoridades resoons~ 

bles por exceso o defecto en el cumolimiento de una sentencia

da amparo_es técnicamente un incid~nte y no W1 recurso, eStá -

la le¡¡itimación oue hace el art!culo 96 nara ~ue nueda ser in

tel'!luesta por cual~uier nersona ciue justifinue legalmente nue

le agravia el cumplimiento excesivo o defectuoso. Un recurso

sdlo puede ser interpuesto por una de las partes en el juicio-

del C'!Ue derive la resolución recurrida, nu."lca "lor un tercero -

extraño; en ca.~bio, un incidente de la naturaleza del de aueja 

n.ue tratamos, s! es válido ci•J.e sea nror:iovido nor un tercero ~~ 

traño, siempre y cuW1do los ac~os aue imnuene le causen agra-

vio y sean derivados o consecuencia i:nnrescindible del juiciO

principal, "!JOr tanto, al no noder senarar ambas controv_~·~s;_~s, 

la segunda se debe tramitar como accesoria de la primera. 

Como corolario de lo witerior, nademos decir nue el' art!c~ 

lo 95 de la Ley de Amparo establece la nro~edencia de la oue-

ja, mist'1a nue toma la fi~ura jurídica de ,, ttSCllRSC'I 'Of\r~ cuan

do- se impulillen las reaolucioneF .1u.cialP.s l!Ue preciAa en sus

fracciones I, V, VI, VII, X y XI; nero ~ue se trata de un I!ICI 
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DENTE cuando proceda contra los actos de las autoridades res-

uonsables ciue seíiala en las fracciones II, III, IV, VIII y n:. 

Finalmente, no debemos nerder de vista el objeto de n-1e·s-

tro estudio en el ~resent6 inciso, nu~ es la nuej~ contra ac-

tos de las autoridades resnonsatües YJOr excel:>o o defecto en el 

cwnolimien~o de las ejecutorias de a~naro. Este inciso fue ~! 

tulado como "el recurso de queja ••• 11 '?arque así lo llama la 

Ley de Amnaro, nero ya hemos establecido nue su naturaleza jU

rídica es la de un incidente. Y trat~~dose ?recisamente-de la 

"queja incidente 11 , el doctor Octavio A. Hernández la define 

así: 

11El incidente de oueja es el procedimiento accesorio -
que las 1·racciones II, III, IV, oarte de la VIII y IX 
del artículo 95 de la Ley de Amparo, ~onen a disposi
ción de les partes en el juicio de a~paro o de los ex 
trafica a dicho juicio, nara ocurrir ante el órgano _: 
com~etente r:ue la nropia ley señala, a fin de aue és
te constrifia a las A.utoridades oblie;adas uor dichos -
autos o sentencias a acntarlos 1 nrecierunente, en sus
términos materialeo y jurídicos." (131) 

(131) HF.HNAflllEZ, Octavio A. Ou¡ éit., nu. 332-333. 
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6,- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS RESOLUCIONES SUSPENSIONALES, 

Ya én el inciso 6 del canítulo anterior, diji~os ouc este

trabajo eotar!a incomnl1:to si no incluía."los en él un somero -

análisis del cuoplimient.o de lRf? resoluciones suenen~ionales,

lo cual· hicimos en su oportW1idad. 

conyiene ahora, para. finalizar este cap!t~O,. hacer u.na 

breve referencia al incur.t!)limiento de .. 1.e.s- resOÍU~~~-~e~:---~s~S~en-: 
-sionales, 

Lo~_: _efectos naturales de las resoluciones oue conceden la

suspensidn,-- son mantener lf..s cosas en el estado oue se encuen

~r0~, i-mpfcÍÍ.P.lldo a las autoridades res!Jonsables la realizacidn 

de·cualquier actividad tendiente a consumar los actos reclama

dos~ A:s!, cualouier actívidad Que desarrollen las resnonsa--

bles en contravención a las resoluciones susnensionales (auto

que. concede la suspensión proviaional y sentencia interlocuto

ria oue otorgue la definitiva, en los amnaros indirectos; o a~ 

to que concede la suepensión d.nica, en los amnaros directos),

i~plica necesariamente el incumplimiento de las mismas. 

Por lo que respecta a los incllr.l~limientos to~ales a la se~ 

-tenciiS: interlocutoria nue conceda la suenensión defini tive., en 

tratándose de amparos indirectos, el articulo 143 de la Ley de 

Amparo nos dice que o!ira la ejecución y cumplimiento del auto

de suspenaidn (la citada Ley le llama nauto" a la sentencia i!! 

terlocutoria. t1Ue conceda o nieeue la suspensiói1 defitlitiVR)~---,;.;.-

se observarán las disnosiciones de los artículos 104, .105 ná~ 

rrafo primero, 107 y 111, Es así como el articulo 143, exnre

samente nos remite al urocedimiento de cunnlimiento (articulo-

104) que expusimos al tratar el cumnlimiento de las ejecuto--

rie.s de amnaro y a las distintas formas en nue puede·dar ini--
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cio el incidente de incw:ip_liiniOnto. ( nrimer niirraf'o del 105) , .. a 

las nue también nos referi!llos en su onortunidad, 

La. referencia nue hace el articulo 143 a lo disnuesto nor

el 107 y no menc1onnr al 108, excluye de los incu.~nlimientos -

totales la hindtesis de la renetici6n del acto reclrunado, ha~ 

ciendo nrocedento el inc:¿ente de incu~nlimiento de la interl2 

cutoria que concede lR susnensi6n definitiva dnicarr;ente en los 

casos de inobservancia absoluta o de ratania en el cumnlimien

to. Consideramos congruente lo anterior, pues oor regla gene

ral toda actuación de las resnonsables tendiente a ejecutar -

los actos 11ue se les recla11en implica necesarian1e:i.te tm incum

Plimien"to absoluto 1 nues la resolución sus!"lensional las obliga 

~reci8a.tt~nte a no hacer nada, lo que haría redtmdante hablar,

en estos casos, de reneticidn del acto reclamado. Concluyen-

do, en tratándose de resoluciones auspensionales hay incur.mli

miento absoluto si las autoridades resnonsables realizan cual

quier conducta tendiente a ejecutar los actos 11ue se les recl~ 

me~, lo nue hace nrocedente al incidente de incumplimiento. 

En vista de que las reelas nara la sustanciacidn del inci

dente de incumnlimiento y sus efectos ya fueron analizadas en

su mo~ento, nos remitimos a los incisos resnectivos de este e~ 

pitulo, restándonos dnicamente señalar nue nELra oue el juzga-

dor de amnaro ejecute, en su caso, la reeolucidn susnensional, 

es anlicable lo dispuesto oor el articulo 111, en vista de la:.. 

remisión nue a él nos hace el articulo 143. 

En tratándose de la resolucidn dnica oue concede la suene~ 

si6n en los amrya1~s directos, el can!tulo III del Titulo Terc! 

ro del Libro Pri;i1ero de la Ley ae Amnaro, oue se refiere a la

susnensi6n del acto reclamado y comprende del articulo 170 al-

176, no contempla los casos de incumplimiento a la mencionada-
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r~!'oluci6n, te..~ vez norque ésta es dictada nor la nronia auto

ridad responsable. y resulte u..~a inccingruencia ld~ica y P,ra~&t! 

cal constreñirla a "ejecutar" y no a 11ctunnlir" s 1.IB nronias re

soluciones. Emnero, no hay ninguna raz6n ldP,ica o ju~ídica v~ 

ledera uara eme no se pueda enderezar el incidente de incu'ionl.!_ 

miento de la resolución nue conceda ·1a suspensi6n en los am~a

ros directos tra.~itados en dnica instancia. 

Pasemos ahora, a ver como contemnla la le~islacidn y la ~ 

dcictrina los casos de incu.~plimiento narcial a las resolucio-

nea suspensionales, a saber, por exceso o defecto en dicho e~ 

plimientcf; La fraccidn II del artículo 95 de la J,ey de Amoa-

ro, hace nrocedente el recurso de queja contra el exceso o de

fecto en "ªª incurran las autoridades resnonsables al dar CUM

plimiento a.l 11auto en nue se haya concedido al nuejoso la sus

pensicSn nrovisional o definitiva del acto reclamado"• :O:sta 

disposicidn legal, dnica nara los incumnlimientos uarcialns 

que nos acunan, nor su contenido exureso, excluye la nroceden

cia de la aueja contra los excesos o defectos en que nudieran

incurrir las resnonsables al cumnlimentar un auto nue concedn

la auspensicSn dnica en el amoaro directo, nues rep,ula sdlo la

suspensidn en los amnaros indirectos, Sobre lo anterior, ta~

bién es válido lo dicho líneas arriba. 

Sobre este particular, existe una interesante polérrrica do~ 

trinal. Se afirma que el doctor Burgoa soRtiene que no nuede

haber exceso o defecto en el cumplimiento de una resoluci6n -

suspensional, porque cualnuier actividad de las resnonsables -

implica una inejecucidn absoluta atacable en incidente de in-

cumplimiento y no en r.ueja. ·A su vez, los criticas de la oni

nidn anterior esgrimen la nosibilidad de oue existan incumnli-
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mientas oarcialea~y hasta dan ejemt:1los.(132) Cree:>los oue nr.-.-
bas no·sturas no so·n ·incompatibles y hasta se comulerncntan.. :!r. 

efecto, el doctor Bur¡¡oa no sostiene la iir.nositilidad de ouo -

ae den excesos o defectos en el cumnlimiento de W'la resolución 

suepensional, lo nue airnJa es nue, por reela p;eneral y salvo -

casos excepcionA.les, en tra~~~dose de cumnlimentar resolucio-

nes que concedan la susnensidn no puede haber exceso o defec-

to, sino íncumplimiento nronia~ente dícho.(133) La asevera--

cidn del doctor Eurgoa es válida co~o regla general, nues ate~ 

diendo a la naturaleza propia de la suspensión (mantener las -

cosas en el estado nue guarden), cualouier actividad oue reali 

cen las autoridades resnonsables tendiente a e,jecutar el acto

que se les recla~e imnlice n~cesariarnente un inc~~nlimiento a~ 

soluto. Sin embargo, el nropio doctor Burgoa expone los casos 

excepcionales, contemplados nor la ley, en nue nuede haber ex

ceso o defecto de cumnlim1ento, lo oue aunado a las hin6tesis

eY.puestas por sus críticos, nos ofrecen una casuística más o -

menos exhaustiva de los suouestos extraordinarios en nue puede 

acaecer un íncwnplimiento narcial de las resoluciones corlceso

rias de la suspensión de los actos reclamados. Por lo ante--

rior, vamos a oroceder a exnoner esos casos: 

' 
a).- El segundo párrafo del artículo 139 de la Ley de Amp~ 

ro, contemnla una situación extraordinaria en nue la resolu---

(132) Lo hacen, nor ejemplo, el doctor Octavio A. Hernández en 
la obra antes citada, páginas 335-336¡ y el tratadista -
Eduardo Pallares, en su Diccionario Te6rico y Práctico -
del Juicio de Amnaro, ta~bién ya citado, en la t:1ágina ~ 
147. 

(133) No lo hace, al menos, ni en El Juicio de Amnaro (en las
pá?,inas 614, 615 y bl6 trata el tema) ya citado ni en la 
conferencía nue sobre este tema ta~bi~n ya hemos citado
(páginas 287 y 288). 



- 204 -

cidn suspensional puede tener.efectos.restitutorios. Se refi! 

re a los casos, dentro del ·a.'l\naro indirecto, en nue el juez de 

Distrito niega la sus~ensi6n definitiva, nero se internone re

visión. :.r el Tribunal Colee:iado la concede. En esta si tuacidn, 

la resolucidn nue concede la susnensidn tendrá. efectos retroa.s_ 

tivos a la fecha en nue les fue notificada a las resnonsables

la susnensidn !lrovisional o a la en nue se haya resuelto res-.

pecto a la definí ti va, siern'Pre en la inteli.~encia de que, la n~ 

turaleza de los actos recla~ados ner.nita los ~fectos restitut2 

rios a que nos referimos. 

En esta hipótesis, le8almente prevista, la resolución dic

tada nor el Tribunal Colegiado de Circuito obliga a las resnon 

sable·a a restituir las cosas al estado aue tenía.ri cua.."'ldo se -

les haya notificado el auto oue concedió la susnensidn nrovi-

sional o la interlocutoria que haya negado la definitiva, Es

ta restitucidn i~plica una oblieacidn de carácter nositivo, -

que puede hacerse en exceso o en def~cto de la resolución dic

tada en revisidn. Estos suuuestos de Cttri'!'llimiento narcial a -

la resolución nue concede la sus~ensidn definitiva, hará uroc~ 

dente el consabido recurso de aueja. 

b),- El artículo 140 de la Ley de k~oaro, dice aue mien-~ 

tras no se uronuncie sentencia ejecutoria en el juicio de arn~! 

ro, el juez de Distrito puede modificar o revocar el auto en -

que haya concedido o negado la susnensi6n, cuando ocu:ra un h!, 

cho superveniente aue le sirva de fundamento. ::n ouini6n del

doctor Burgoa, haci.t~ndo una internretaci6n riBUrosamente anál~ 

ga del articulo 139 1 cuando nor causas sunervenientes el juez

de Distrito modifique o revoque su nropia resolucidn ciue haya

ne,gado la suspensión, la segunda resolucidn deberá tener efec

tos restitutorios, que invalidarán todo lo que hayan hecho las 
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responsables para ejecutar los actos reclamados desde el ~ame~ 

to en nue se les haya notificado la nrimera resoluci6n. (134) -

En estos casas·, también la segunda resoluci6n, ciue imno:te obl_! 

gacio~es de hacer, ouede c~~~limentarse excesiva.o defectuosa.

mente, lo que, en todo caso, hará nrocedente el recurso de ou~ 

ja~ 

Debemos aclarar, aue existe jurisprudencia definida en el

Bf'.!ntid~ 'de Que la modi"ficacidn o revocaci6zl· (1Ue hagan los jue

ces de Distrito, nor causas sunervenientes, de la reaolucidn -

sus~ensional, no se debe decretar de nlano, sino nue se debe -

sustanciar un incidente orevio. Dice la tesis res~ectiva: 

"SUSP<::1srori POR CAUSA SUPERVENI::NT¡.~. INCIDEUTE PREVIO. 
La facultad que tienen los juuces de distrito para re 
vacar el auto de susnensi6n o decretar ~sta, cuando : 
ocurra ~~ ~otivo suoerveniente, no i~nlica la de oue
pueda~ resolver de nlano sobre la susoensi6n, sino ~ 
que deben sujetarse a la regla ~eneral de substa~ciar 
el incidente resoectivo, con audiencia de las nartes, 
pues las disposi~iones de la ley re~lamentaria no es
tablecen distinción alGU-~ª que autorice que, en tales 
casos, la suspensión deba revocarBe o decretarse de -
plano." (135) 

e).- Hemos dicho, que los efectos naturales de la sus~en-

aidn son los de mantener las cosas en el estado nue ~~arden al 

momento en oue se les notifioue a las resnonsables la resolu-

cidn que la conceda. Sin embargo, la pronia Ley de Amnaro, en 

el segundo párrafo del artículo 130, atribuye efectos divereos 

a la resolución nuc concede la susnensidn. Esos efeCtoS esne

c:!ficos de la suspensión, se dan en materia nenal cuando_ se ,_ 

(134) HUHGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio ••• On. cit., p. 288. 

(135) APF:NDIG": /,L s~;~·AHA!~IO JUDICIAL lll~ LA Fr:m::r.Ar.Iotl. Co:n,,ila 
ci6n 1917-1985. Tesis jurisprudencia! n6rnero 313, oue _: 
aparece a nágina 519 de la Octava Parte, relativa a la -
jurisprudencia com6n al Pleno y las Salas. 
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nromueve amparo contra orden de anrehensidn o de reanrehen-

sidn. Dice el nárr-afo citado oue en estos caso a la sustler:.si6n 

?rovisional (y deben ser los mismos efectos nara ln definiti~ 

va) surtirá los efectos de ~ue el auejoso QUede a di5ryor.ici6n

de la autoridad nue la haya concedido, bajo la resoonsabilidad 

de la autoridad ejecutora y sin perjuicio de que ryueda ser ~

puesto en libertad caucional, si orocediere, bajo la ~ás es--

tricta responsabilidad del juez de Distrito, ouien to~ar~, ad! 

más, en todo caso, las medidas de aseguramiento nue estime ne[ 

tinentes. 

En la hip6tesis prevista DOr el segundo p~rrafo del artic~ 

lo 130, son concebibles cUMulimientos defectuosos o excesivos

ª la resolución cue conceda la sus9ensi6n. En efecto, ai la -

autoridad ejecutora, en cumplimiento a la resolución ousnensi2 

nal, pone en libertad al nuejoso, incurrirá en exceso, nues -

nor efecto de la susµensi6n otor~ada lo debe tener en custo---· 

dia, no ponerlo en libertad {en los casos en nue no nroceda la 

libertad cauciona! del auejoso); nor el contrario, tambit1n '?U!:_ 

den las resnonsables incurrir en defecto, si nor ejemnlo, la -

susnensi6n es para el efecto de que no ten:~a incomunicado al -

ouejoso ni se le torture y s6lo se CU."!ll)le en •mo u otro S:sr,.ec

to la resolución sus~ensional. 

d).- Dice el doctor Octavio A. Hern!l~dez, oue no es imnos! 

ble que las autoridades oblie;adas a un 11no hacer" nor la reso

luói6n concesoria de la suspensión, nuedan_in~urrir ~~-ª~~~~o

o defecto al cumplimentar la misma.(136) Creemos cue es.váli

da· la indsgaci6n del doctor Hern!l~dez, nues s6lo analizando C! 

da caso en particular estaremos en posibilidades de nrecisar -

(136) HEHNÁllDSZ, Octavio A. Op. cit.'· llP• 335~336. 
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la exist:encia. de un cumnlirniento excesivo o defectuoso cu1.!...'1°i:J

la autoridaá res~onaable esté obl~~ada a una abstención. Un -

claro ejemplo ae lo anterior. nos lo da el "ronio doctor '.-!ern~.;: 

dez, .,en el sup•..testo de nue la susnensidn otor¡Jada al nu.ejoso -

sea 1lara el efecto de que no se le cobren deter:ninados recar-

gos fiacalP.s, si la autoridad responsable deja de cobrar ta-n-

bién el imnuesto corresoondiente, ester4 incurriendo en exce~ 

so. 

e).- Finel~ente, podemos decir que cabe la oosibilided de

que la abstención a oue la resolución susnensionaJ. obligue a -

las responsables, implioue pera éstas verdaderas obli~aciones

de hacer, como en el ejemnlo que en materia penal exnusi~os, -

pues si el efecto de la suspensión es que la autoridad ren".lon

sable se abstenga de incomunicar al quejoso, esto imolica oue

lo debe poner en la nosibilidad de comunicarse con nuien lo s2 

licite. Así, habrá exceso si ner.nite WlB comwticaci6n fuera -

de loe causes reelamentarios, y defecto si oone trabas antire

e!a'!l~ntarias. 

Ya ,ara dar ~or tenninado este inciso, debe~os decir oue -

el articulo 206 de la Ley de Amparo, 9revá la resnonsabilidad

en aue incu.rren las autoridades resnonsables al íncumnlir las

resoluciones oue conceden la susnensi6n. Dice que la autori-

dad responsable eme no obedezcR tL"l. auto de snsnensidn debida

mente notificado, será sancionada en los t~r:ninos nue se~ala -

el Código Penal a~licable en materia federal nara el delito de 

abuso de autoridad, nor cun..~to a la desobediencia co~eti3a; iU 

denendientemente de cualquier otro delito en nue incurra. 
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l.- PLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA, 

Cuando _en el capítulo a'1.terior establ<?.cimos l:>s efectos -

del i!'lcident~ de incLll!l;:>limiento, 'l')recisafTJOS nu~ en caso de n'..le 

el juzgador del an,aro deterni.1.e ("tUt lHlho inobAe:rva.,,cia nl fa

llo consti tn.cional, debe, inrnedii-tta.'!lente y de oficio, re':'li tir

e! expediente orieinal a la Sunre;na Corte de Justicia de la !'fa 

cidn~ 

La remisión a oue nos referi:nos, dice el se.~imño 1Járrafo -

del artículo 105 de la Ley de Amriarc, será "para los efectos -

del artículo 107, fracción XVI de la Constitución federal"• 

A su vez, la fracción XVI del artículo 107 constitucional

dice 'que i "Si concedido el ampare. la autoridad res9onsable in

·aistiere en la repetición del acto reclamado o tratare de elu

dir la sentencia de la autoridad federal, será inmediatamente

separada de sn carBO y conBiBnada ante el juez .de Distrito oue 

corresponda". 

No resulta ocioso repetir que la remisión· de los autos· ar!, 

ginales a la Su!lrerna Corte es con indePen~encia d~:- la-:ejecu--

ción del fallo constitucional, As! lo establece lá l'árte fi

nal del seBUndo párrafo del artículo 105 .de la Ley .de. la '1la+,e...: 

ria, al decir oue se dejará copia. certif.icada de la ejecut_oria 

y de las constancias ~ue fueren necesarias. vara nrccurar su -

exacto y debido cumnlimiento. 

Esta remisión --~-~-1 }~0P~A~-e~~-~- -~~!$!~~~-~~ --~~1_1_~~-:!1encia de .. -
la sentencia i:tterlocutoria.' ou0 reSuelva .el incidente de i:ic·..l.::! 

"limiento en el sentido de o lle ,h11bo desacato al fallo conAti t!:! 

cional. Por tanto, rei tera:rios nue corresnonde al juzeador Jel 

a~!)aro, al resolver el incidente ~ie incw'llnlimiento re:;11ecti·1.1, 
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determinar si hubo o no inobservancia a la ejecutoria de nue -

se trate, corresnondie:tdo nl Tribunal ?leno de la Sunrenm Cor

te, d.nicarnente la calificació!l pre~..mta de la nosiblP. re:Jr'Jans~ 

bilidad {lenal en f!U,e 11udieron haber incurrido las autoridad8s

incW!lplidoras. No es facultad del Pleno revalorar si hubo o -

no inobservancia al fallo cona ti tucionA.l, 'lll€S la rleterrnin1t--

ci6n ~ue haya emitido el juz~ador del a~~uro es irrevocable. -

La facultad rlel ?lena se limita a califir.ar nrtlsW1tiva~ente la 

resnonsabilidad penal en nue nudieron haber incurrido las res

ponsables, nara nroveer lo relativo a la separaci6n de sus ªB.! 
ges y nroceder a su consionacidn ante el juez oenal oue corre~ 

panda. 

Cabe hacer la aclaraci6n, de que remitidos los autos orig! 

nales· a la .Suprema Corte, es comn.etencia del ·Tribu.11al 'Pleno su 

coriocimie_rito. As! lo establece la fracci6n VIII _del arj;!cuJ.o

-ll-_de la Ley Orgánica del .?oder Judicial de la Federaci6n, al

decir ·riue corresponde a la Sunrema Corte de Justicia conocer:·_ 

en Pleno de la aplicaci6n de la fracci6n XVI del art!culo 107~ 

de la Constituci6n General de la Rep6blica. 

Estimamos que el art!cuJ.o R!ltes citado, es bastante claro

sobre. la competencia del Tribu.na! Pleno, uues éste debe cono-

cer de_ la anlicaci6n de la fracci6n XVI del art!culo 107 cons

titucional, en ninedn momento se le dan atribuciones nara rev2 

car, modificar o confir~ar la resoluci6n del juzeador del ª"'"! 
__ ro __ que ___ haya tenido_ nor __ incumnlida la ejecutoria de nue se tra-

te, La ejecutoria del ~lena que cita~os a.11terior.nente con el

m1mero: de _nota· 107_ (137), aun con la R"1bieUednd ~ue en su me-

mento' com.eil_tamos, delimita. la cor.tpetencia del Tribu.11al ~lena -

al- no 'atr:Í.buirle facultade-s nara revisar ln resoluci6n nue ten 

(137) Infra, pp. 151-154. 
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ga_ ~or -incUrnplido el ra110 conetit!lcional, sino stSJ.o 1lara r.ali 

ficar.la anlicaci6n. de la fracci6n XVI del art!culo 107 consti 

tucional. ?or·otro lado, del segundo nArrafo del articulo 105 

de -la Ley de AMnaro, se coli.~e la irrevocabilidad de lr.1. resol~ 

ci6n.del juzeador del amna:ro nue ten6a ~or inobservada una ej~ 

cutoria, ~u~s nrecisa ~ue indenendie~tementP. de la remisión -

del expediente original a la Su~rerna Corte, se dejará 11conia -

certificada rle la Mis:na y de las constancias nue fueren necee! 

rías pura procurar su exacto y debido cum:,>limiento "• Si la ·r~ 

soluci6n oue tuvo nor incu~plida una ejecutoria debiera ser -

confi:r.nada !'Or el Tribunal Pleno, no se nodr!a nroceder a su -

ejecuci6n hasta en tanto dicha confirmación se nrodt1jese. 

Hemos dicho desde el capítulo anterior, nue s6lo las reso

luciones nue tengan por cumplidas las ejecutorias de amnaro -

pueden aer confirmadas, revocadas o modificadas nor el Tribu-

nal Pleno, al establecerce contra ellas en el tercer nárrafo -

del artículo 105 de la Ley de Amnaro, el recurso de inconformi 

dad que con la amplitud debida tratamos en el ca!'Ítulo orece~ 

dente. La existencin de este recurso obedece al interés ndbl! 

co que reviste el cumnlimiento de las ejecutorias de a~naro, -

pues si el ~uejoso no está confonne con la resolución nue las

tenoa nor curn~lidas, 16gico y congruente es nue se le obseauie 

u.~ medio ,ara inconfor.narse. F.stos renuisitos no se dan cuan

do la reaoluci6n del juzgador del a~naro es en el sentido de -

que-hubo inobservancia al fallo constitucional, nues en este -

caso, el interés n~blico exi~e el inmediato restableci~iento -

del orden constitucional, 

Considera~os de tanta im9ortancia la delimitaci6n co~neten 

cial que pArrafos arriba tratamos, Cl.Ue de ella den ende la exi=. 

tencia nisma del juicio constitucional, nues esti~Rr oue co---
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rres~onde en defi.~itiva al TribWlal Pleno deter.nin~r si hubo o 

no inctL-n,limiento 1 e(!uivale a dejar int3ficaz la ejecutorin. de

ar.il"Juro, 'lOr lo enGorroso y dilatado del nrocedimiento de ej1~~::: 

ci6n. Pense:rtos en nue deba remitirse el exocdi.ente ori.a,inal -

al 'Pleno 1 nue ~ste radinue los auto2, tra11i te el l')!'OCedi "'!l.ie:"l"':•:> 

con citación de las .,artes y tal vez hasta con el desahoo;o de

aleun.a dilif{encia, ciue resuelva y reerese los autos al jut~z o

tribll!lal re1.ii tente, oue éste los reciba y ra<lirrne, ha.~a las n2 

tificaciones respectivas a las oartes y s6lo hasta entonces 

nroceda a su ejecución. El restableci~iento del orden consti

tucional no nuede esnerar n nue el Trib~~al Pleno de la Sul')re

ma Corte canfir:ne ciue una e jecutoriR ha sido incU!"l'\lllida. 

Para corroborar lo antes dicho, bástenos citar la si~uie~

te ejecutoria del Tribunal Pleno, la nue establece la defini tl 

vidad de lo rRsuclto nor el juez de Distrito, dice: 

''S.JECUTOHHS ;;': P"'J',IEO, I!IClr.'PLI''lSNTO nF: LAS. Si la -
denuncia ente el Juez de Distrito del incwnnli~iento
de la ejecutoria, consti tu~r6 lt:- iniciaci6n del inci-
dente de inejecuci6n de sentencia, pero éste concluyd 
definitiva~ente con l~ resolucidn del Tribunnl Cole-
C'iado respectivo al declarA.r imTJrocedente lA. oueja in 
terpuesta contra la resoluci6n del Juez de Distrito : 
en la C'TUe estimó que no ern.n de adonturre lr.s :"lediclos 
11ropuestas por los agravie.dos, consistent~s en reoue
rir a la autoridad responsable ~obre le entreea de -
placas f.!Hrn coches de alnuiler a favor de los nuejo-
sos, en virtud de riue ln ejecutoriR no co~T)rend!a --
aquellos actos, con estos antecedentes, la SunreMA. -
Corte de JusticiR, carece de los T)resu1"JU.C$tos necesa
rios nnra noder intervenir en toda cuestión sobre ine 
jecuc:Í.6n de sentencia de arr¡naro oue se nlantee, ":11~s= 
DE OT?P '·'A!l!.!lA s•: TF.NDRIA 0u;; DF.SC(l!IOCF.ll LA D}:FINITI
VIIJAD DE LO ¡¡f.;>UI:LTO PO!! ::1 JUllZ DR DI8Tl!ITO SO!l'lE -
LOS ALCANCES l"tJE !'1,GONOCIO A LP !;JJWUTORIA CUVft Jlf.T<;1¡ 
1-'If!ACWN rm:J;o FIR!'E al ti-avéo de ln resolución de la 
ouP. ja a nue R!ltes se hizo refercnciH, ya nue ese fa-
lle vino n deter.rinnr la verdad ll~·":nl en relncj6n n -
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la ejecuci6;:, de la sentencie. de_ amn_aro, y en tales -
condicionea-·seºcarece de base y· fundamentó _leeRl para 
acordar la investigación solicitada." (138) · -

Existe otra ejecutoria, .también del Pleno, oue __ nre_cisa la-
- --

independencia de la aplicación de la fracci6n XVI del articulo 

107 constitucional y la ejecución forzosa de la sentencia in~ 

cumplida, dice dicha ejecutoria: 

"INCIDENTJ-: DE IllBJECLICION DE SENTENCIA, UIPROCEDSllCIA
DEL, CUANDO FAL2'AN IllFORl·'ES ¡:,¡.; LA AUTORIDAD JUDICIAL
FEDERAL C'UE COllOCIO DEL AMPARO, ConforM• al articulo-
108 de la Ley reglamentaria del juicio consti tucio
nal, el ejercicio de la facultad del pleno de la Su
prema Co1~e de Justicia para la anlicaci6n de lRs Me
didas de separación y consignaci6n de las autoridades 
responsables por renuencia a acatar una ejecutoria de 
amnaro, debe estar precedido de un informe del juez o 
tribunal federal nue conoció del juicio, QUIEll PREVIA 
MENTE DEBE ADOPTAR LAS ~'.EDIDAS PERTINENTES TENDIENTES 
A OBT',¡¡~:R LA EXACTA EJECUCIO!I DE LA s-.:NTENCIA," (139) 

Al hacer la Ley de Amparo W1a doble reeulación resnecto a

la procedencia del incidente ele incur:i.plimiento, tambi~n re~a 

doblemente sus efectos, segdn se trate de inobservancia absol~ 

ta o retardo en el cur.iplimiento o bien de lR renetici6n del a~ 

to reclamado. As!, en el segundo nárrafo del articulo 105, di 

ce que cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los -

requerimientos a ~ue se refiere el primer párrafo del mismo ª! 

ticulo, el juez de Distrito, la autoridad que haya conocido 

del juicio o el Tribunal Cole5iado de Circuito, en su caso, r! 

mitirán el expediente orieinal a la Suprema Corte de Juaticia, 

para los efectos del articulo 107, fracción XVI de la Constit~ 

(138) APENDICE AL SE!.!Al!J<RIO JUDICIAL DE LA FEDERAGIO!I, Compila 
ci6n 1917-1985. Ejecutoria que aparece a páginas 118-119 
de la Primera Parte, relativa a la juri~nrudencia del -
Tribunal Pleno, 

(139) Ibídem, ejecutoria nue anarece a ná~inas 121-122. 



- 216 -

ci6n federal, dejando copia certit'icada de la misma y de lae -

constancias que fueren necesarias nara nrocurar su exacto y d! 

bido cumplimiento, confo1me al artículo lll de la Ley. Por su 

narte, el art{culo 107 nos remite a lo precentuado nor el 105-

para cuando se retarde el cum¡>limiento de la ejecutoria por -

evasivas o· procedimientos ilegales de la autoridad resnonsable 

o de cualnuiera otra nue interv&nga en la ejecución. Tratánd~ 

se d~ repetición del acto reclamado, la segunua narte del nri

mer pdrrafo del artículo 108 nos dice que decretada ~sta, la -

autoridád ~ue conoció del amnaro remitird de inmediato el exp~ 

diente a la Suprema Corte de Justicia. El segundo pdrrafo del 

artículo 108, nos dice nue cuando se trate de la repetición 

del acto reclamado, así como en los casos de ínejecuci6n de 

sentencia de amnaro a nue se refieren los artículos anterio--

res, la Suprema Corte de Justicia determinará, ai nrocediere,

que la autoridad resnonsable quede inmediatamente separada de

su cargo y la consignard al Ministerio Piiblico nar>1 el ejerci

cio de lR accidn penal corresnondiente. 

Quedarnos, pues, en que una vez oue el incidente de incum-

plimiento es resuelto en el sentido de que hubo desacato al f~ 

llo constitucional, la autoridad oue haya conocido del amnaro

debe remitir inmedi~1ta:nente y de oficio los autos originales a 

la Suprema Corte de Justicia de la Naci6n, para los efectos de 

la fracción XVI del artículo 107 constitucional, la ouc esta-

blece aue si concedido el amparo la autoridad resnonsable in-

sistiere en la repetición del acto reclamado o tratare de elu

dir la sentencia de la autoridad federal, será inmedintamente

senarttda de su cargo y consignada ante el juez de Distrito que 

corresoonda. Ea el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Jus

ticia la autoridad comnctente nara conocer, nresuntiva11ente, -

de loa delitos en nue pudieron haber incurrido las autoridades 
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incumplido ras y para determif!ar, si procediere, que. éstas que

den inmediatamente separadas de sus. careos. La remisi6n del -

expediente orieinal al Tribunal Pleno es con indenenden~ia n -

la ejecución forzosa de la ejecutoria resnectiva, nues éste C.2: 

rece de competencia pará revocar o modificar le resoluci6n de

la autoridad remitente que determinó el incumplimiento resnec

tivo. 

Finalmente, debemos aclarar aue la fracción XVI del art!c!;!; 

lo 107 constitucional dice que se debe consignar a las autori

dades ·incumplidoras ante el juez de Distrito nue corresponda,

mientras nue el segundo párrafo del artículo 108 de la Ley de

Amparo dice que se les consienará al Ministerio Pdblico nara -

el ejercicio de la acci6n penal correspondiente. Considera--

mos, oue al ser la Ley de Amparo reelamentaria del artículo --

107 del Pacto Federal, precisa y actualiza el sentido del nre

ce~to constitucional, oor lo oue al no establecer éste ni si-

quiera qué autoridad debe conocer del incumnlimiento ni de la

consecuente anlicaci6n de sanciones, corresponde a la Ley re-

glam~ntaria nrecisar el sentido del ryreceryto ~ue re~ule. Así 1 

dentro del contexto eeneral de nuestro sistema jurídico, la -

consignaci6n 11ue en su onortlmídad se ha;:a debe hacerse al Mi

nisterío P~blico Federal, para oue 4ste, dentro de sus funcio

nes, ejercíte la accí6n nennl corresnondíente r-nte el juez de

Dístrito competente, teniendo siem!)re, co110 coadyuvante, al -

Tribunal Pleno de la Sunrema Corte de Justicia de la Nación, 
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No está de más volver a trwtscribir el sef~undo nárrafo del 

artículo 105 de la ley de Amnaro, dice: 

"Cuando no se obedeciere la ejecutoria, a pesar de los 
re~ueri~ientos a oue se refiere el párrafo anterior,
el juez de Distrito, la autoridad ~ue haya conocido -
del juicio o el Tribunal Cole~iado de Circuito, en su 
caso, remitirán el exp~diente original a la Suprema -
Corte de Justicia, PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 107, 
FRACCIOll Y)II DE LA CO~ISTITUCIO!I FEDERAL, dejando co-
pia certificada de la misma y de las constancias nue
fueren necesarias para procurar su exacto y debido -
cumplimiento, conforme al artículo 111 de esta ley. 0 

Por su parte, la fracci6n XVI del art!culo 107 constituci~ 

nal, dispone: 11Si concedido el amparo la autoridad resnonsable 

insistiere en la repeticidn del acto reclamado o tratare de ~ 

eludir la sentencia de la autoridad federal, será inmediateme~ 

te separada de su cargo y consignada ante el juez de Distrito-

que corresponda." 

As!, el Pacto Federal establece una doble sanci6n para las 

autoridades inc~~plidoras de una ejecutoria de amparo, la inm! 

diata separación de su cargo y la consignación penal uor los -

delitos nu~ resulten. Ahora bien, la anlicación de estas san

ciones puede revestir m~ltiples problemas, los oue podemos --

plantear a través de las sieuientes interroBantes: ¿Se uueden

anlicar cuando las autoridades ya no son las mismas nue incum

plieron la ejecutoria respectiva? ¿Oué sucede cuando las auto

ridades incumplidoras gozan de inmunidad ~rocesal en materia -

penal? ¿Se pueden aplicar estas sanciones al Presidente de la

Repdblica? ¿Cómo cuera la anlicación de las sanciones urevis-

tas? ¿Por qué delito o delitos debe:¡ ser juz&adas las autorid! 
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des incW'\nlidoras? ¿qué imriicaci~_:.iea pol!ticas nuede t.ener la 

aolicacidn de· estas sanciones? ¿En \tn caso. cOnci~et·o··-de anlica

cidn debe prevalecer l" Íetr.a de la Constituci.6n o las ,cont.in

gencias de orden político? 



- 220 -

B),- CAMBIO DE AUTORIDADES, 

En un juicio de Rarant!as, la autoridad ~esnonsnble no es

e! individuo oue asume, transitoriamente lR "layor!a de l?.s ~1e

ces, la titularidad del ente ~ubernamental ~ue haya emitido -

los actos reclamados, si~o el órgano estatal en sí mismo cons! 

derado. Por tanto, puede haber un cambio de titular de la au

toridad res~onsable dura~te el lanso connrendido entre la emi

sidn del acto reclar:iado y la ejecucidn del fallo constitucio

nal, e inclusive, W1 ca~bio de autoridad, nor desaryaricidn o -

creacidn de una nueva, -pero siem'Pre habrá una nu.e legal o re

glamentariam&~te asuma las funciones de la autoridad resnonsa

ble. Este ca~bio puede operar entre la e~isidn del acto recl! 

mado y la ejecutorizacidn de la sentencia respectiva, o bien,

entre el reriuerirniento 11ue se haga a la resnonsable nara nue -

dé cumplimiento a la ejecutoria de ~ue ae trate y la remisión

del expediente al Tribunal Pleno por el desacato a la misma, -

Puede lle~ar a suceder, inclusive, un cambio de titular o de -

autoridad entre la remisión del eXJJediente original al Pleno y 

la :esolución de éste, 

El cambio de titular de laa autoridades responsables durau 

te la tramitación del juicio de amparo, en nada afecta las re

sultas del mismo, nues es narte en él el órgano estatal, no el 

individuo titular de la denendencia resnonsable. Pero del in

cumplimiento al fallo constitucional si debe ser resnonsable -

el individuo requerido, oues es su voluntad ~ersonal la ~ue d~ 

ja inobservada la ejecutoria de amparo. 

As!, la anlicación de la fracción XVI del articulo 107 -~ 

constitucional sí es personal, sí va enderezada contra el tit~ 

lar del 6r~ano estatal incumnlidor de la sentencia de amnnro,-
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pues la aplicación nue nos ocupa conlleva implicaciones de ti

po penal, que necesariamente deben sancionar al individuo o i,!l 

dividuos infractores de la ley, Por tanto, la anlicación ref! 

rida debe O?erar sie~nre, aun cuando el titular de la autori-

dad reouerida de cumplimiento ya haya sido separada o removida 

del cargo, pues la sa~cidn penal va enderesada contrR el indi

viduo que con su conducta nersonal, ~ositiva o ne~ativa, dej6-

inobservado el fallo constitucional, 

Ahora bien, segd.n el espíritu de diversas ejecutorias del

propio Tribunal Pleno, es re~uisito indisoensable para la anli 

cación de la multicitada fracción ~I del artículo 107 consti

tucional, que el titular de la autoridad resoonsable haya sido 

requerido de cumplimiento. Así lo establecen las siguientes -

ejecutorias, 

•'SENTENCIAS DE AMPARO, DESOBEDIErlCIA A LAS. La frac-
ción XI del artículo 107 constitucional ~ue establece 
la separaci6n de la autoridad resnonsable, cuando eva 
de el cumplimiento del fallo dictado nor la autoridad 
federal, debe ser aplicada aun en el caso de oue las
autoridades no sean las mismas nue funcionaban cuando 
se tramit6 y concedi6 el amparo, ya nue a las dltimas 
autoridades se les ha renuerido, y ellas son nuienes
eluden el CU.'Tlolimiento del fallo." (140) 

"INCIDENTF. DE INEJECUCION D!l SE:<TF.NCIA. EL CAJ.!BIO DE -
TITULAR, OBLIGA A NUEVO REf\UERIMIENTO. Si la ejecuto
ria de amparo se notifica a la autoridad responsable
y ésta nada hace nura darle in.~ediato y debido cumuli 
miento, procede el incidente de inejecuci6n de senteñ 
cía; pero si la autoridad es substituida durante la : 
tramitación de ~ste, procede reQuerir al nuevo titu-
lar para que acate desde luego la ejecución dentro --

(140) APF.NDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA ·l'EDERACION. Comuila 
cidn 1917-1985. Ejecutoria oue aparece a página 219 de : 
la Primera Parte, relativa a la jurisprudencia del Tribu 
na! Pleno. -
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del término de 24 horas," (lÜ) 

Por lo que res~ecta al cambio de autoridad resnonsabl~, -

por desaparición de ésta, por su fusión con otra u otras, nor

la creación de una nueva e inclusive por un simple ca~bio de -

denominación, ta~?OCO debe afectar en nada, ni las resultas -

del juicio de amnaro ni el c~~plimiento de la ejecutoria res-

pectiva, pues siempre debe haber un órgano estatal que le~al o 

reelamentariamente asuma las funciones de la autoridad nue em! 

tió el acto reclamado, En estos casos, y para efectos de anli 

car la fracción XVI del artículo 107 constitucional, ta~bién -

es requisito indispensable aue el nuevo titular haya sido re-

ouerido de cumplimiento, pues la mentada aplicación va endere

zada contra el individuo que requerido no observó la sentencia 

respectiva. 

La individualización de las sanciones previstas nor la ~

fracción XVI del artículo 107 constitucional, nos lleva a la -

conclusión de que, si el cambio de titular cuera entre la ino~ 

servancia de la sentencia de amnaro y la anlicación de las ci

tadas sanciones, éstas deben aolicarse contra el individuo que 

requerido no c~~pli6 la ejecutoria res~ectiva, awi cuando éste 

ya haya sido removido de su cargo, sin ~erjuicio de aue se re

quiera de cumplimiento al nuevo titular de la dependencia res

ponsable. Por lo anterior, considera~os que el ouejoso debe -

hacer saber al. juez o tribunal del conoci:niento, durante la -

tramitacidn del incidente de inc~~plimiento, el cambio de tit~ 

lar de la autoridad responsable, para que éste sea requerido -

de cum~limiento, pues podemos coleeir como principio general -

que es requisito sine qua non oara la anlicacidn de la frac---

(141) Ibidem. Ejecuto~ia que aDarece a nágina 120. 
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cidn XVI del art!culo 107 constitucional, que el titular de la 

autoridad res~onsable haya sido requerido de cumplir la ejecu

toria de amparo, independientemente de nue haya sido. titular -

cuando se emitid el acto reclamado, 
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C).- AU'l'ORIDADES CON INMUNIDAD CONSTITUCIONAL. 

Otro problema nue nuediera presentarse en relación con la

anlicación de la fracción XVI del artículo 107 constitucional, 

se da en los casos de que las autoridades incumnlidoras de una 

ejecutoria de amparo gocen de inmunidad constitucional. 

Previamente al análisis de esta trascendental cuestión, 

conviene que nos detenrramos en precisar la naturaleza de la ia 
munidad constitucional. Erróneamente, el texto original del Tf 

tulo Cuarto de la Constitución de 1917, titul~do entonces "De

las Responsabilidades de los Funcionarios P6.blicos ", exuresa

mente hablaba de funcionRrios oue ~ozahan de "fuero" (artícu

los 109 y 110)¡ nero en ninguna parte de dicho Título se esta

blecía tal situación para ningfill funcionario, ya oue el fuero

imnlica una impunidad abeoluta y lo aue establecía el texto ~ 

original era sólo una inmunidad procesal en materia penal du-

rante el tiempo que duraran en el encargo, nunca una im~Wli--

dad. Por lo anterior, el Título comentado fue totalmente re

formado el 28 de diciembre de 1982, se modificó hasta en su d! 

nominnci6n, para f!Uedar ahora como "De laa Responsabilidades -

de los Servidores Pdblicos", Sustancialmente, dicho Título no 

atúri6 modificación aleuna, pues sigue sin otorear fuero a ni~ 

gdn funcionRrio, ya nue no concede imnunidad a ninguno, lo que 

hace es concederles una inmunidad nrocesal en materia nenal d~ 

rante el tiemno aue duren en el encargo. 

11Con el prop6si to de proteger la fwici6n consti tucio-
na.l desemneñadn oor ciertos servidores ndblicos de al 
ta jerarquía, con respecto de posibles aeresiones co~ 
fines políticos de las demás ramas de gobierno o de -
represa.lías y acusaciones temerarias, el articulo 111 
en vieor conserva y ampl!a la institución de la inmu
nidad nrocesal de ellos en materia nenal -antieua.men
te llamada en forma er¡u!voca ".fuero constitucional" y 
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que, después de haber sido severa~ente criticada, aho 
ra se denomina, eufemísticam~nte, "declaraci6n de prO 
cedencia''-• pero cuyo sie;nificado y alcance jurídicoS 
siguen siendo exactamente los mismos •.• " (142) 

Rs aauí cuando debemos nregtmtamos en ouá consi~te la in

munidad constitucional y qué funcionarios gozan de ella. La -

inmWlidad constitucional, se~ nos exulica el doctor Tena Ra

mírez, no hace impunes R los funcionarios oue gozan de ella, -

pues la reela general es ~uc estos eon resnonsables de los de

litos y faltas oue cometieren en el desemoeño de sua cargos, -

sino que sólo loa haca inmunes a la jurisdicción com6.n durante 

el tiempo que duren en funciones.(143) La diferencia entre i~ 

punidad e inmunidad a la jurisdicción com6.n es muy grande, ~

pues la primera implica nue en modo alguno sean responsables -

por ning6.n delito o falta, mientras que la seffUllda sólo los e~ 

cluye de ser juzgados por la jurisdicción com6.n, nero no nor -

tribWlales o jurados esneciales. Así, el si~tema oue narn el

caso establece nuestra Constitución consiste en nue los funci~ 

narios a los que la misma otorga inmwtidad, mientras duren en

sus cargos, sean inmWleS a la jurisdicción comdn, ~ero oue s!

puedan ser juzgados nor las Cá.'llaras del Congreso de la Unión o 

por las leeislaturas locales, las nue, si lo consideran onort~ 

no, los pueden nrivar de dicha innunidad mediante una 11declar!: 

ci6n de nrocedencia", con lo aue vuelven a ser sujetos de la -

jurisdicción comdn. La razón de nue exista esta inmtmidad nI"2, 

(142) 

(143) 

OROZCO Hr.:NRI~UEZ, J. Jesds. Oninión nue externa al comen 
tar el artículo lll constitucional, en la ná~ina 269 de: 
la edición comentnda oue hacen de la "Constitución Polí
tica de los Bstados Unidos l'exicanos "• la l!ectorín y el
Insti tuto de Investigaciones Jurídicas de le. ll.lf.A.M. Se 
rie A. Fuentes b} Tr:X1'()S 'f r.:sTUPIC'S LW:ISLATIVOS !Mm. -= 
59. l•'éxico, 1985. -

TENA !W.URllZ, Felipe. Derecho Constitucional Mexicano. -
l7a. ed. Edit. Porrda, ~éxico, 1980. P. 554. 



- 226 -

casal·, se. hace estribar en qúe así se impide que las fu.'1ciones 

puedan ser en.~o-J~cidé.e .de algdn modo. Bástenos imaginar que

~ partúu.l.ar; con ra~6n:-~ sin ella, denunci~ por aJ.gdn delito 

a un .;.i to funcion·ario· y nue un Agente del Ministerio Pdblico -

dicte· o'rden ·-de presentación, este solo hecho dificulta la actl 

vidad 'del funcionario, o lo amaga en el desemneño de su cargo. 

11Si bien la inmunidad urocesal aue consafira el art:!cu
lo 111 se encuentra plena'llente justificada nara salva 
ffUBrdar la continuidad de la función constitucional : 
tan im~ortante que desempeñan determinados servidores 
páblicos, se estima conveniente que nara evitar los -
abusos que tal inmunidad nuede urooiciar en la nrácti 
ca se proceda a establecer al~unos. límites a la mis-: 
ma, por lo menos, en cua~to a que no onerará en caso
de delitos flagrantes, tal y como ocurre en otros si~ 
temas jurídicos." (144) 

Es la Constitución, en su artículo 111, la oue establece -

los funcionarios que gozan de inmunidad y nrecisa la naturale

za de esta figura jurídica. Dice: 

. "Para proceder penalmente contra los diputados y sena
dores al Con~reso de la Unión, los ministros de la Su 
prema Corte de Justicia de la Nación, los Secretario; 
de Despacho, los Jefes de Dcnartamento Administrati-
vo, los representantes a la Asa~blea del Distrito Fe
deral, el ti tula.r del 6gano de gobierno ñel Distrito
Federal, el Procurador General de la ?.epdblica y el -
Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
por la comisión de delitos durante el tiemno de su en 
cargo, la Cámara de Diputados declarará por ma.voría : 
absoluta de sus miembros nresentes en sesión, si ha o 
no lugar a nroceder contra el inctünado. 

11Si l& rer;olución de la Cámara fuese nep,ativa se sus-
penderá todo nrocedimiento ulterior, nero ello no se
rá obstáculo pura oue la iffiputaci6n nor la coMisi6n -
del delito continóe su curso, cuanrlo el inculpado ha
ya concluido el ejercicio de su encargo, pues la mis-

(144) OROZCO HErlRH'U:.z, J. Jeads. Op. cit., ll• 269. 



- UI -

ma no prejuzea los fundamentos de la impute.ci6n, 
nsi la Cá.'Tlara declArP. nue ha luear a nroccder, el suje 
to quedará a dispceici6n de las autoridades comoeten= 
tes pare ~ue actden con arreglo a la ley. 

"Por lo que toen al ?resi<!entt:! cie la Heoó.blica sólo ha 
brá lu¡;ar a acusarlo ante lF- Cá:nara de Senadores en : 
los términos del articule 110. En este surue8to, la -
Cámara de Senadores resolverá con base en la 1P~iRla
ci6n penal aplicable, 

"Para noder oro ceder nenalrr:ente por delitos federales
contra los eobernadores de loa Estados, diuutados lo
cales y maeistrados de los Tribunales Superiores de -
Juaticih de los Estados, se seguirá el mis:7l0 ~rocedi
miento establecido en este artículo, nero en este su
puesto, la declaración de nrocedencia será para el -
efecto de que se comWlique a las leeislaturas loca--
lee, µara que en ejercicio de sus atribuciones nroce
dan como corresnonda. 

"Las declaraciones y resoluciones de las Cámaras de Di 
putadas o Senadores son inatacables. -

11El efecto de la decla!'aci6n de riue ha luear a nroce-
der contra el inculpado será separarlo de su encargo-
en tanto est~ sujeto a nroceso oenal. Si éste culmina 
en sentencia absolutoria el inculnado podrá reasumir
su fW1ci6n. Si la sentencia fuese condenatoria y se -
trata de Wl delito cometido dure..nte el ejercicio de -
su encargo, no se concederá al reo la eracia del i'n-
dulto. 
·~n demandas del orden civil nue se entablen contra -
cualquier servidor µáblico no se requerirá declara--
ci6n de orocedencia. 

"Las sanciones penales se anlicarán de acuerdo con lo
dispuesto en la legislaci6n penal y tratándose de de
litos por cuya comisión el autor obtenga W1 beneficio 
econdmico o cause daños o perjuicios patrimoniales, -
deberán graduarse de acuerdo con el lucro obtenido y
con la necesidad de satisfacer los daños y nerjuicios 
causados por su conducta ilícita. 

"Las sanciones económicas no nodrán exceder de tres -
tantos de los beneficios obtenidos o de los daños o -
perjuicios causados. 11 

Ahora bien, y para entrar de lleno a la cuer,tidn nue en e~ 

te pWlto nos ocupa, convi~ne preeuntarnos si esos altos funci~ 

narios a los ~ue la Constitución otorea inmunidad nrocesal en

materia penal, pueden ser· juzgados nor los delitos cue hayan -
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cometido al incumplir W18 ejecutoria de amnaro. Al rennecto,

el ·artículo 109 de la Ley de Amnaro nos dice: 

"Si' la autoridad resnonsable nue deba ser senarada con 
forme al ~rt!culo anterior, gozare de fue1~ constitu= 
cional, la Suprema Corte, si procediere, declarará -
que es el caso de aplicar la fracción XVI del articu
lo 107 de la Constitución federal; y con esta declara 
cidn y las constancias de autos ~ue estime necesa---: 
rías, pedirá a nuien corresponda el desafuero de la -
expresada autoridad." (145) 

Es en este punto, en lo preceptuado nor el artículo 109 de 

la Ley de Amparo, donde debemos tener esnecial cuidado. En 

efecto, segdn este precepto, la Suprema Corte, entiéndase el -

Tribunal Pleno de la ~isma, si considera a~licable en un caso

concreto la fracción XVI del artículo 107 constitucional y la

autoridad incwnnlidora eoza de inmunidad, deberá "nedir" a la

Cámara correspondiente la declaracidn de ~rocedencia en contra 

de la autoridad a la nue se deba anlicar la mentada fracción.

Pero surgen a este resnecto lUlB serie de intrincadas interro-

gantes aue hacen de este tema uno de los más apasionantes de -

la teoría del wnparo. ¿Oué sucede si la Cámara a la que se -

·~ida" la declE.ración de procedencia no considera oportlUlo ºº!! 
cederla? ¿Queda impune en este caso la violación manifiesta y

contumaz a la Constitución? ¿Cuál es la naturaleza de la "neti 

ción" a que se refiere el artículo 109 de la Ley de Amparo? -

¿Hay concordancia entre la fracción XVI del artículo 107 cons

titucional y el numeral 109 de su Ley reglamentaria? ¿Por qué

delito se debe juzgar a la autoridad incumplidora? ¿Es un deli 

to del orden comdn o un delito oficial? ¿nuién da entonces la

dJ.tima palabra sobre ls aolicación de la fracción XVI del artf 

(145} El texto transcrito conserva la imnresición sustancial y 
gramatical, pues habla de "fuero"• figura oue no estable 
ce nuestra Constitución, nues como ya precisamos ~rev~ = 
sólo una "inmunidad procesal en materia penal"• 
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culo 107 constituciÓnál?_ ,Inte;;,te~os d~r posibles respuestas a 

estas interrogantes, 

Por principio de cuentas, al establecerse en la Ley de Am

paro r¡ue la Suprema Corte ºpiña" a quien corresnonda la decla

racidn de procedencia respectiva para ?Oder anlicar la frac--

ci6n XVI del articulo 107 constitucional, se entorpece la san

ci6n que la Carta Magna establece para las autoridades que en

forma por demás desp6tica, arbitraria y reiterativa la han vi2 

lado, condicionando su sanci6n a que la Cámara corresnondien-

te, drgano político, considere conveniente retirar la inmuni-

dad a una autoridad aue en forma definitiva ha sido condenada.

por el Mdximo Tribunal del Pa!a por haber violado reiteranamen 

te la Constitucidn. De lo anterior se colige, aue para el co

mentado articulo 109 de la Ley de Amparo, el incumnlir una ej! 

cuto ria conati tuye un delito del orden coml1n, -pues o ara poder

eancionar ~stos es que se necesita la declaracidn de nroceden

cia previa, con lo que se abre la posibilidad de oue un alto -

funcionario incumplidor de una ejecutoria de amparo quede sin

sancidn por el hecho de aue la Cdmara a la oue se pida le reti 

re la inmunidad no la conceda, atendiendo a circunstancias co~ 

pletamente ajenas a derecho, como ser!an situaciones políticas 

o en el neor de los casos la atenci6n a consignas giradas ~or-

el tercer Poder gubernamental en diAcordia, el ejecutivo. As!, 

atendi•ndo a lo señalado por el numeral 109 de la Le,y de Ampa-

ro, r¡uien da la dltima palabra para aolicar la fracci6n XVI -

del articulo 107 constitucional en tratándose de altos funcio-

narios que gocen de inmunidad, no es el Tribunal Pleno de la -

Su~rema Corte, sino el colegio legislativo oue conceda o no la 

dec1Araci6n de nrocedencia necesaria. 

Las sanciones establecidas en la fracci6n XVI del articulo 
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107 consti t'1cional para aplicarse· a las autoridades nue incw'l

plen una ejec'.1toria de am¡>t<ro, son la inmediata sepnrllción del 

cargo y su consignacidn ante el juez de Distrito nue corres~o~ 

da. Hasta ahí llega la letra del nr•cento constitucional nue

nos ocuna, nor lo oue en estricto rir,nr tdcnico, corresryonde a 

la Ley reglamentaria establecer la forr.ia y conductos nertinen

tes para hacer aplicable lo ~ue la Constitución establece, Sin 

embargo, en tratándose de sancionar a altos fW1cionarios oue -

gocen de inmunirtad procesal en materia nenal, la Ley de Amnaro 

no viabiliza dicha aplicación, sino nue la entorpece y la deja 

sujeta no a la voluntad de la ley, sino a la de un cuerno le-

gislativo, el que, para resolver sobre una petición de ~roce--

dencia, no se sujeta a causalas establecidas en la ley, sino a 

situaciones, en el ~ejor de los casos, de !ndole nol!tica o -

conveniencia nráctica. 

Al establecerse en la multicitada fracción -X:VI del artícu

lo 107 constitucional ~ue la autoridad incumolidora de una ej! 

cutoria de amparo será consignada ante el juez de Distrito co~ 

petente. se sobreentiende aue nara el constituyente desacatar

una sentencie constítucional configura un delito del orden co

mdn, entendiéndose por éste todo acto u omisi6n sancionado uor 

las leyes penales (146), en contraposici6n a los delitos ofi-

ciales, en los que no se tipifica ningdn delito nena.J., nero -

atendiendo a cuestiones concretas de orden político se consid~ 

ra ~ue se causa un oerjuicio al interés ndblico o no hay un --

(146) Se¡;dn el concepto formal del delito ~ue nos da el <Mclin;o 
Penal cara el Distrito Federal en su artículo séotimo, -
nero sin perder de vista los ele~entos sustanciales del
mismo: conducta, ti~icidad, antijuridicidad y culoabili
dad, 
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buen desempeño de las funciones, (147) 

Vista la clara tendencia de la Ley de Amparo, de dejar que 

sea un cue'1Jo legislativo quien decida sobre la aolicacidn de

la fraccidn XVI del artículo 107 constitucional cuando se tra

te de sancionar a altos funcionarios que p,ocen de inmunidad 

procesal., conviene indagar si ése es ta~bién el eso!ritu de la 

Carta 1·1agna. Nosotros pensarnos eme no, y por tantu, que hay.._. 

contradiccidn entre la mentada fracci6n XVI del artículo 107 -

constitucional y el numeral 109 de la Ley de Amnaro. 

F.s principio fundamental del Derecho que donde la ley no 

distingue no debe distinguirse, Transportado este nrincipio a 

una ley rasla~entaria, ~ademas decir que ésta no debe distin-

guir donde no distingue la reglamentada, o dicho sn otros tér

minos, donde no disting~e la Constituci6n no deben distinguir

las leyes reglamentarias. F.n el caso que nos ocupa, la frac-

ci6n XVI del artículo 107 conati~ucional no distingue, para 

sancionar a las autoridades aue incumplan una ejecutoria de B.!!!: 

~aro, entre funcionarios menores o altos funcionarios nue go-

cen de inmunidad procesal, Por tanto, tampoco debe distinguir 

a ese respecto la Ley de Amparo, No ~odemos dejar oasar oor -

alto, que oi la nronia Constituci6n establece la inmunidad º"2 
cesal de que gozan ciertos funcionarios, es norque el conetit~ 

yente consideré necesario otorgArcelas, pero tampoco debemos -

olvidar la naturaleza de la innu.midad constitucional, oue es -

nroteger las f'Jllciones mientras se dure en el cargo, no autor! 

(147) Idea del delito oficial nue se infiere de la fracci6n I
del artículo 109 consti 'tucional, la nue dice: 11Se i:nnon
drán, mediante juicio político, las sanciones indicadas
en el artículo 110 a los servidores pdbli~os señalados -
en el mismo precento, cuanrlo en el ejercicio de sue fun
ciones incurran en actos u omisiones nue redlUlden en per 
juicio de los intereses odblicos fundamentales o de su : 
buen despacho." 
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zarlos a violar la propia Constituci6n; 

Hemos dicho al inicio de este punto, que los funcionarios

que /!OZan de inmunidad c~nstitucional son inmunes a la juris-

dicci6n comdn mientras duren en el cargo y por cualnuier deli

to también del orden comdn. L!neas arriba precisa~os Que la -

fracci6n XVI del art!culo 107 constitucional cataloga la inob

servancia de una ejecutoria de amnaro como un delito del orden 

comdn. Por tanto, y atendiendo al numeral lll de la Carta !<'.a.e; 

na, un funcionario que 60Ce de inmunidad no puede ser consign! 

do y juzgado nor desacatar un fallo constitucional mientras d~ 

re en el encargo o no sea nrivado de la inmunidad constitucio

nal de ~ue goza. En este orden de ideas, sí hay congruencia -

l6gica entre los art!culos 109 de la Ley de Amparo y el lll -

constitucional. Pero no la hay entre la fracci6n XVI del art!

culo 107 constitucional y el 109 de la Ley reglamentaria. Re

cordemos que oon dos las sanciones, la inmediata senaraci6n -

del cargo y la consignaci6n ante el juez de Distrito que co~

rresponda, nero al distin_.;uir la Ley de Amparo dos categor!as

de autoridades, aquellas que gocen de inmunidad no nodrán aer

"inmediatamente separadas del cargo 11 , nues dicha seoaracidn ª! 

rá consecuencia de la declaración de nrocedencia. Nosotros 

pensamos nue el espíritu del constituyente fue el de sancionar 

severamente a auienes anrovechándose del careo que ocu~an vio

len sistemática~ente la Constituci6n y ha¡;an burla del Poder -

Judicial Federal. Por eso, la fracci6n XVI del art!culo 107 -

constitucional no deja la menor duda al establecer nue las san. 

e iones se aplicarán "inmediatamente", tampoco distin,~e entre

unos u otros funcionarios, de acuerdo a su jerarnuía o a ~ue -

gocen o no de inmunidad, simplemente, por un princioio mínimo

de sobrevivencia, establece las sanciones que deben anlicarse

a toda aouella autoridad, sea quien sea, que reiteradamente la 
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viole Y. hasta. se. burle de los fallos emitidos nor el Máxi:no -

Tribunal.del Pa!s, 

Considera11os que las situaciones nrevistas nor el articulo 

lll de la Constitucidn son completamente distintas a la que se 

genera con la a?licacidn de la fraccidn XVI del artículo 107 -

constitucional, por lo nue al regular ésta, la Ley de Amparo -

no debe tomar en cuenta lo establecido por aauél. Ya antL~cia

mos en la nota del p~rrafo anterior, aue en punto aparte trat~ 

remos lo relativo a la naturaleza del delito constitucional -

que implica el incumplir una ejecutoria de amparo, por lo aue

ahora, y oara efectos de siatematizacidn, edlo adelanta:nos oue 

de ningiin modo, dejar inobservado un fallo constitucional oue

de ser un delito ordinario, sino aue es a la nar un delito es

pecial nrevisto en la propia Constitucidn y un delito oficial, 

lo que hace sujeto al funcionario incumnlidor de dos diferen

tes tipos de juicios y consecuentemente de dos sanciones dis-

tintas. 

No pudo haber sido, en modo aleuno, el esoíritu del const! 

tuyente dejar abierta la nosibilidad de que una autoridad, de

cualnuiera de los tres Poderes gubernamentales, y valiéndose -

de posiciones personales o circunstancias de poder que dan al

gunos cargos, pueda violar reiteradamente a la pronia Constit~ 

cidn, eso equivale a un suicidio, En un régimen jurídico como 

el nuestro, es nrincioio fundamental el de juridicidad, el ªº! 
go de todos los actos de autoridad a la ley, orincioio olasma

do en la garantía de legalidad consa¡;rada en el artícu.lo 16 -

constitucional. Precisamente, el juicio de amparo se ha esta

blecido para conservar el ~gimen constitucional, para contro

lar la legalidad de todos los actos de autoridad, En este or

den de ideas, resulta absurdo pensar nue haya sido intencidn -

del constituyente dejar a circunstancias subjetivas de anreci~ 
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cidn nolítica el castigo de nuienes sistemáticrunente violen la 

Consti~uci6n. Tampoco tiene sentido nu~ sea el Tribunal Ple~o 

de la Su9rerna Corte o,uien determine la al')li.:aci6n rl.0 la frew-

cidn XVI del articulo 107 constitucional y desnués dejar, otra 

vez, esta decisión a un cuerpo legislativo, hay Wla sobrenosi

cidn de facultades, ~ues la Cámara nue vaya a conocer de la n~ 

ticidn de procedencia no es revisora de la decisión del Tribu

nal Pleno, éste conoce de una cuesti6n técnica-jurídica y aou! 

lla de viabilidad política. Y resulta aue exnresamente la --

Consti tucidn concede al Poder Judicial Federal la deter:nina--

ci6n de si se debe o no aplicar la fracci6n XVI del articulo -

107 constitucional, no deja, ni debe dejar, nue esta decisi6n

sea tomada atendiendo a cuestiones de apreciación política, -~ 

pues esto ea contrario al princi~io de leealidad. 

Por lo exnuesto párrafos arriba, coleF,imos nue el articulo' 

109 de la Ley de Amparo se aparta de la fraccidn XVI dei aÍ-t!

culo 107 constitucional, pues distineue donde no lo -hace-- ~sta

Y' revierte la decisión a un coleeio legislativo, sieildo au,e····el" 

espiri tu de la Consti tuci6n es el de que sea el Poder Judic_ial 

Federal ouien determine la aplicaci6n de las sanciones nue co

rresponden a quienes incumplan una ejecutoria de amna.ro~. r,,a -

Constituci6n, pues, hace jur!dica y no política la d_ecisi6n f.!_ 

nal sobre la aplicacidn de la fraccidn XVI .de su art;(c4o ~07 ,_. 
por lo oue es inconstitucional oue la Ley de __ Amparo,reviert!' -

esa decisidn a un cuerpo nol!tico. 

Ni sinuiera cabe la posibilidad de _ nue i'a C~ara· oU:e cono;_' 

ca de la peticidn de nrocedencia 'respectiva "ara' ·~o_der' aplÚar 

la fraccidn XVI del articulo 107 ,con'stitllci~nai deba.motivar y 

fundar su decisidn, pues si así fuera nodriEÍmos ;ju:s'tüicar é1:.. 
sentido de la Ley de. Amparo desde el pi.Ínto' ÍJ\,- ,;rflta;ú<'nu~, .an 
te la ''Peticfdn ·~ de declaracidn;'de nroc:~erí~ia: ;hecha pdr el 
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Tribunal Pleno 0 scSlo se tendría q·~e ·cumplir con el fo:nr.ulismo

consti tücional .de ilrivar dé fiimtin:í.'dad a 11ÜiPn la C:orte consid.!!_ 

re suje.to de aplicársela lá: mentada fraccicSn, teniéndose que -

ajustar la. Cámara respecti:.;a a:· lo·s· thminos de la •>petición" -

hecha por la Suprema Corte, Pero, si· lo orecentuado oor el ª! 

t!culo 109 de la Ley de Amparo fuera scSlo oara cumnlir con el

formulismo que previGne el art!culo 111 constitucional, tam--

bién se estar!a atentando contra la fraccicSn Á>'I del art!culo-

107 de la Carta Magna, al no cw:iplirse respecto a la "separa.-

ción inmediata" del cargo, pues ésta ser!a consecuencia de le.

declaración de procedencia y no de la resolución del Tribunal

Pleno, además de que carecer!a de sentido entorpecer con trámi 

tes de mero formulismo la aplicaci6n de las BWlcionee ~ue nos-

ocupan. 

Prueba de que la decisicSn que tome la Cámara correspondie~ 

te respecto a la declaracicSn de procedencia "pedida" por el -

Tribunal Pleno es una decisión meramente ool!tica, aue no re

quiere siquiera de fundamentacicSn, sino que scSlo obedece a ci! 

cunstancias ambiguas de oportunidad nol!tica, es lo que esta-

blece el sexto oárrafo del propio artículo 111 constitucional, 

el que establece una causal constitucional de i~urocedencia -

del juicio de garantías al decir que "las declaraciones y resE_ 

luciones de ·las Cámaras de Diputados o Senadores son inataca-

bles, •(148) ¿Ea congruente la regulación que hace la Lev de -

(148) "Conviene señalar que, si bien las declaraciones y reso
luciones de la Cámara de Diputados y de Senadores (esta 
6..ltima al intervenir, como se exnlicará, en tratándose
del presiuente de la Repdblica) contin6an considerándo
se inatacabl~s, es nosible oue nroceda el juicio de am
paro cuando durante la sustanciación del nrocedimiento
no se satif'ifa~an los renuisi tos constitucionales, tal y 
como lo han sostenido la jurisnrudencia de la Suurema -
Corte de Justicia y la doctrina." 
OHOZCO HF.NRIC'UEZ, J. Jes6s. On. cit., p. 270. 
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Amnuro respecto a la anlicacidn de la fraccidn XVI del artícu

lo 107 constitucional con el espíritu de ésta? Pensamos nue -

no, nue la Constitución no puede dejar abierta la posibilióad

de nue un· alto fW1cionario la viole imnWlemente, lo oue sucede 

si dejamos nue la aplicación de las sanciones resnectivas que

de sujeta a una decisión arbitra.ria, no sujeta a derecho, y -

que, además, es inatacable, La anlicación de lR fracción XVI

del artículo 107 constitucional es una cuestión de técnica ju

rídica, oue impreacindíblemente debe ajustarse a derecho, no -

podemos dejar dicha aplicación sujeta tan solo a la cambiante, 

y convenenciera, voluntad de los hombres. Esto dltimo es ina~ 

. misible en un sistema jurídico como el nuestro, donde el nrin

cipio de juridicidad es nilar básico de todo acto de autori~

dad,.· 

>· D,7bemo.s, pues, cerrar la nosibilidad de que un alto funci.e_ 

na.do. pueda violar impunemente la Constitución y haga burla de 

las. de.cisiones del Poder Judicial Federal, repitiendo o soste

niendo la violacidn cometida, amnarado en oue el nuesto nue -

ocupa le da noder suficiente para influir en la decisión final 

del drgano político ~ue deba detenninar si se le sanciona o ~ 

no, Por eso, proponemos la reforma del artícUlo 109 de la Ley 

de Amparo, para nue establezca que la decisión tomada por el -

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la llaci6n s.e, 

bre la aplicación de ln fracción XVI del articulo 107 constít~ 

cional, nor s! sola, y hecha la notificación debida al supe--

rior jerárquico, oroduzca el efecto inmediato de sennrar del -

cergo a la autoridad incu.mplidora de una ejecutoria de amoaro, 

y de nue, dada la índole constitucional del delito cometido --
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(149), sea necesariamente coadyuvante el Tribunal Pleno con el 

Ministerio Pdblico Federal en la consiB?laci6n res,,ectiva. S6-

lo as! se estar!a rev.lamentando la fracci6n xvr del artículo -

107 constitucional, e6lo así se ctunplir!a con lo nue ésta nre

viene respecto a la «inmediata senare.cidn del cargo"• sdlo así 

se daría definitividad a la resolución del Poder Judicial Fed! 

ral y, e6lo as! se estaría cumpliendo con el esníritu del con~ 

tituyente, 

Tratando de resumir este punto, podemos decir que para ~ 

cuando se trate de aplicar las sanciones previstas en la frac

ci6n XVI del artículo 107 constitucional a los funcionarios -

que gocen de inmunidad, el numeral 109 de la Ley de Amnaro ha

ce recaer la decisi6n final a la Cámara que deba conocer de la 

petici6n de procedencia, lo oue confi¡;ura una contradicci6n jE 

rídica entre ambos nreceotos, oues el de la Cons/itucidn hace

de esta deciei6n una cueotidn técnica-jurídica ~ el de la 1ey

reelament~ria l~ vuelve política. El sentido de la Ley de k'll

paro carece de validez 16gica y jurídica, pues nulifica las ~ 

sanciones nue se deben aplicar a quien valiéndose del poder o

la fuerza nue dan algunos cargos, violen reiteradamente la ~

Constituci6n, al distinguir donde la Constituci6n no dietin~ 

gue, al confundir situaciones distintas como son las reguladas 

por los artículos 107 fraccidn XVI y 111 constitucionales, al

hacer política una decisi6n que es meramente jurídica y al de

jar abierta la oosicilidad de ~ue impunemente se Viole la Con~ 

tituci6n. La Ley de Amnaro debe reivindicar la funci6n primo! 

dial del Poder Judicial de la Federeci6n, guard!an del orden -

constitucional, reformando el art!culo 109 en el sentido de --

(149) La naturaleza de este delito, su rerrlamentaci6n leRal y
cr!tica, será comentada en el enartado F. de este mismo -
inciso. 
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que la .dec.isidn del Tribunal Pleno de la Suprema Corte, una 

vez notificada a los suneriores jerárouicos de la,autorid~d i!! 
cumplidora, ~roduzca por s! misma el efecto de separar a la a~ 

toridad oue no supo ctt~olir con la Consti tucidn al desemneñar

un encargo, y estableciendo la obli~atoriedad de la coadyuvan

cia del Tribunal Pleno con el Ministerio Pdblico Federal pare.

la persecucidn de los delitos cometidoe. 
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D).- EL CASO DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA, 

Una cuestión nue reviete esnecial · nroblemática en cuanto .ª 

la B'1liCaciÓ!l de la fracción XVI del :art!cu.lo 1Q7 cona ti tucio

nal, se da en el caso de nue el titular del "oder r:jecuttvo ?!!_ 

deral sea el inobservador de la ejecutoria de ª""ªro resnecti

Va, 

De más está repetir lo dicho en el anartado anterior, nues 

el Presidente de la Reodblica goza de una inmunidad constitu-

cional especial, segdn lo previene el segundo oárrafo del artf 

culo 108 de la Carta Meena, al decir oue "el Presidente de la

Renóblica, durante el tie~no de su encargo, sólo ~odrá ser ac~ 

sado por traición a la Patria y delitos graves del orden co--

rndn11. Este nrecento, establece de manera muy subjetiva las -

causas nor las que el Presidente de la Repdblica nuede ser ac~ 

sado.mientras dure en el encareo. Pero, ¿acuaado ante auién?

La resnuesta nos la da el cuarto párrafo del articulo 111 con! 

titucional, al decir aue ''nor lo oue toca al Presidente de la

Rendblica sólo habrá lu~ar a acusarlo ante la Cá~ara de Senad~ 

res en los términos del articulo 110. En este sunuesto, la Cá

mara de Senadores resolverá con base en la leeislacidn nenal -

anlicable "• El articulo 110 a aue se refiere el '14rrafo tran.!!_ 

crito, regula el juicio político, (150) 

De lo anterior colegimos, aue el articulo 111 de la Carta

Maena, excluye tajantemente al Presidente de la Rendblica de -

ser juzgado oor los tribunales co~unes, ~ues va se trate de -

traición a la Patria o de delitos graves del orden co~dn, deb!!_ 

rá !Jer juz¡¡ado en procedimientc> de juici•J oolitico, F.l nrecc:!! 

(150) La naturaleza, causales y nrocedimiento de eate juicio,
para sistematizar el nr~senta ca,,ítulo, intentaremos co
mentarlas en el si.~ie:i.te anartado. 
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to que comentamos, concede, además, facultades a la Cámara de

Senadores para resolver 11con base en la le:eislacidn nenal r.nl!, 

cable". De suerte que, -por delitos graves del orden comtin co

metidos por el Presidente de la Repdblica, éste deberá ser ju!'_ 

gado,, -previa acusación de la Cál'!lara. de Dinutados, nor la Cá-na

ra de Senadores, la aue deberá actuar con facul~ades nlenamen

te jurisdiccionales. Nos uarece exaeerada y sin sentido esta

aobreprotecci6n al Jefe del Ejecutivo Federal, nues considera

mos indebida la equiparación nue para efectos procedimenteles

hace la Constitución de un delito oficial como es la traici6n

a la Patria y los delitos "graves del orden com6.n 11 • Más apro

piado ser!a dejar nue la C~~ara de Senadores aplique las san-

cienes que correspondan en caso de traición a la Patria y de-

clarada la procedencia respectiva lo deje a merced de la juri~ 

dicción cor.nin por los 11delí tos graves del orden comdn "• A fin 

de cuentas, de todos modos seria separado del encargo, ¿qué C! 

so tiene darle facultades jurisdiccionales a la Cámara de Sen~ 

dores? Si lo que se pretende es no dejar al Presidente a mer

ced 6.nicamente de la Cámara de Diputados, mejor sería quitarle 

a la de Senadores, para el caso de una acusación por delitos -

graves del orden comdn, facultades de jurado de sentencia, pa

ra concederle s6lo las de jurado de conBi1'!1aci6n ante el juez

penal corresoondiente. 

Consideramos nue es necesario insistir y renla.ntear este -

punto. El juicio nolítico nrocede, segil.n la fracci6n I del ªE 
tículo 109 constitucional, contra los servidores odblicos oue

en el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones 

oue redunden en perjuicio de los intereses ndblicos fw1dament~ 

les o de su buen despacho, , El articulo 110 del Pacto Federal

precisa qué servidorws pdblicos pueden ser sujetos de juicio -

político (no menciona al Presidente de la Repdblica), las san-
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cionee que en todo caso se les pueden aplicar y el procedimieE 

to a seguir, Pero tratándose del Presidente de la Rendblica,

el segundo párrafo del artículo 108 de la Constitución, dice -

que "DURANTE EL TIEVPO DE SU ENCAfül0 1 sólo "odrá ser acusado -

por traición a la Patria y delitos eraves del orden comdn", 

Por su parte, el artículo 111 constitucional reeula las condi

ciones en que ha de nronunciarse la "declaración de proceden~ 

cia" para proceder penalmente contra algdn funcionario que go

ce de inmunidad procesal en materia nenal¡ nero en su cuarto -

párrafo dice: "POR W NJF. TOCA AL PRJlSIDENTE DE LA REPUBLICA,

SOLO HABRA LUGAR A ACUSARLO ANTE LA C/\MARA DE SF.!IAJXlRBS EN LOS 

TERMINO$ DEL ARTICULO 110. EN ESTE SUPUESTO, LA CAMARA DE SEN~ 

OORES RESOLVERA CON BASE EN LA LE"'1SLACION PENAL APLICABLE". -

Consideramos que este párrafo ea el que equipara, para efectos 

procedimentales, los delitos oficiales y comunes que cometa el 

Presidente de la Repdblica durante el tiempo de su encargo, y

que constituye, además, a la Cámara de Senadores en "gran jur~ 

do", con facultades plenamente jurisdiccionales, ya que "RESO! 

VERA CON BASE EN LA LEGISLACION PENAL APLICABLE", 

El doctor don Felipe Tena Ram!rez, avala eeta opinión, ~

cuando al comentar el "fuero" del Presidente de la Repdblica -

dice: "El Presidente de la Repdblica sólo puede responder por

un delito oficial: el de traición a la patria, y por loe deli

tos grevee del orden comdn. Pero el uno y loe otros ee identi

fican para el efecto de ser tratados como oficiales, mediante-
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el juicio político,~ (151) 

Nosot.ros -pensa.mcis t¡Ue cuando el artículo lll constitucio-

nal nos. rémÚe.Eil 110, ho lo hace sólo para efecto!' ~rocedime!! 
ta~ea, sino ~orque ·consider~ la traición a la Patria como un -

··delito ofici!il, que debe ser juzgado nor la Cá.mara de Senado

res erigida en jura.do de sentencia. Aclara~os lo anterior, -

porque el art!culo 123 del Códieo Penal n~ra el Distrito Fede

ral en materia del Fuero Comdn y para toda la ~epdblica en ma

teria de Fuero Federal, tipifica el delito de traición a le P~ 

tria, del que hace resnonsable 11al mexica."10 11 nue se encuadre -

en cualnuiera de sus quince fracciones. Sin embargo, la trai

ción a la Pa~ria a nue se refiere el texto constitucional no -

es necesariPJDente la tiµificada oor el Cddigo Penal, sino, ad~ 

más, anuellas conductas del Presidente de la Rendblica oue en

apreciaci6n subjetiva de la Cámara de Senadores (y nreviamente 

de la Cá.mnra de Dir>utados nue hace las veces de jurado de acu

sación) nuedan ser considerad~s como traición a la Patria. C2. 

mentarnos esto, debido a la oninión de Jos6 de ,fesd.s Orozco He!! 

r!quez, nuien nos dice: ·~s conveniente advertir aue el juicio 

político no procede contra el Presidente de la Repdblica, ya -

que éste sólo puede ser acusado durante el tiem~o de su encar

go, nor traición a la Patria y nor delitos graves del orden C2_ 

(151) TEHA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional, • • Ov. cit., 
p. 571. 
Cuando el doctor Tena Ramfrez escribió la obra en cita,
todavía se hablaba de "fuero 11 , y era el artículo 109 el
nue se rofer!a a los delitos comunes, diciendo en su ter 
cer y d.ltimo nárrafo oue: 11En caso afirrriativo (de riue l°E 
Cámara de Dinutados declDre ('1Ue ha lugar a nroceder), el 
acusado C'Ueda, nor el mi~:'!o hecho, senarado de su encar
go y sujeto desde lue~o a la acción de los tribunales ca 
munes t A ~F.NOS "tí:~ sp· '~'?P,T;: DT-;L '?RE3!Tl'C'.W?E ni.~ Lft F~llBt! 
GA, PUES F.N TAI, CASO :;ow H;.BHP LU•f,i< ~. Ar.tlSA!lW AllTr: LA 
CAMAi!A DE SB!IADOHJ·:s, C0!·'.0 sr SE THATft.R~ DE llN DET,I'\'O O!'.[ 
CIAL 0 , 
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mdn, ••• •(152) Comparte nuestra opinión, por ejemplo, el doc

tor Tena Ram!rez en el Bi'ltliente nárrafo: "l':l ~residente de la 

Repdblica sólo puede responder por un delito oficial: el de 

traición a la patria, y por delitos graves del orden comdn. P! 

re el uno y los otros se identifican nara el efecto de ser tr! 

tados como oficiales, mediante el juicio nol!tico.• (153) 

Comentando la inmunidad presidencial, el doctor don Felipe 

Tena Ram!rez nos dice: 

"La Constitución nuiso instituir esta situación exce'P
cional y ónice para el Jefe del Ejecutivo, con objeto 
de 'Protegerlo contra una decisión hostil de las cáma
ras, las cuales de otro modo estarían en poeibilidad
de suspenderlo o de destituirlo de su cargo, atribu~ 
yéndole le comisión de un delito nor leve oue fuera.
La Constitución de 57 era menoe estricta aue la ac--
tual., pues autorizaba el desafuero, no s6lo ~or trai
ción a la 'Patria y delitos graves del orden comdn, si 
no también nor violación eX-presa de la Constitución y 
ata~ues a la libertad electoral (art. 103). Como nin
e;dn Presidente mexica~o estaba a salvo de cometer al
guno de los dos d..ltimos delitos, por ese solo hecho -
quedaba a merced de las Cámaras. La expresión "deli-
tos graves del orden com6n 11 es ambiP,lla y -peligrosa. -
Rompiendo con todos nuestros precedentes constitucio
nales, aue hab!an sido en el sentido de especificar -
limitativarnente loe delitos de aue era reeoonsable el 
Jefe del Ejecutivo, la Constitución de 57 introdujo -
la fórmula que se conserva en la vigente. Con ella se 
abre la 'Puerta para un posible atentado constitucio-
nal del Congreso en contra del Presidente. En efecto, 
si en la ley regla.~entaria no se enumeran loe delitos 
graves del orden comdn por loa aue nuede ser acusado
dicho funcionario (y la omisión existe en la ley ac-
tual), queda a discresión de lss Cámaras calificar en 
cada caso la gravedad de los delitos y con ello estd
a merced de las mismas la suerte del Jefe del ::stado. 
El pelisro se atenda si por mandamiento c 1Jnstitucio--

(152) OROZCO HENRI!1UF.Z, J. Jesds. Op. cit., PP• 267-268. 

(153) TBNA RA.V.IRF.Z, Felipe. Derecho Constitucional ••• Op. 
cit., 'P• 571. 
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nal es en la ley donde debe constar la clasificnci6n
r~snectiva, tal como lo nropuso la refor;nn de 47 con
la f6r.nula "delitos graves ordinariog del orden fede
ral o local .,ue determine la ley 11 • Pero aun con esta
modif1caci6n, ~ue tendrá la ve!'ltaj:!. de juz¡;ar el caso 
con!\J nn~ a w1a norma conocida y an-<;erior, ha~,. la posi 
bilidad de aue .:1 Con¿;-r~so trl!te de sojuzgar al Presi 
dente mediante la expedición de una ley de tendencio: 
sa severidad. 'Parece aconsejtible, nor todo ello, rea
nudar la tradición interrumpida en 57, es~ecificando
concretamente en la Constitución los deli~os nor los
Que ~uede ser acusado el ?residente de la Rendblica -
durante el tiempo de su encargo." (154) · 

No somos ajenos, ~ues, a la necesidad de inmunizar al Pre

sidente de la Repdblica contra la jurisdicción comdn, durante

el tiempo oue dure en el encargo y ~ara nroteccidn de sus fun

ciones contra los amn~os de los otros Poderes, los oue de lo -

contrario nodrían llegar incluso a destituirlo por la más leve 

de las faltas. Pero, surgen en tratándose de anlicar la frac

ción XVI del artículo 107 constitucional, las mismas interro

gantes que nos planteamos al tratar en el apartado anterior el 

problema presentado ante las autoridades con inmunidad oroce-

sal en materia penal. ¿Es el mismo esníritu del constituyente 

el que impera en los artículo 108 y 111 y en el 107? ¿Son si

tuaciones distintas? ¿A quién corres~onde deter:ninar la anli

cacidn de la fracción XVI del artículo 107 constitucional? 

¿Cuál es la naturaleza de las sanciones nrevistas para, el· :in

cumplidor de un fallo constitucional? 
"- .. ,_ 

En pririer lugar, segdn nrecisa'Ilos en el S.PB.Y.tlidO ~f~rior;~ 
de la' fracción XVI del artículo 107 conAtitucional,se: desnren;-' 

I , . , . .,, .· -:- .·, 
de ,tjuc incumnlir una sentencia de amnaro es un delito. del; or-/ . .:,:. . ' 

deÍl comdn, en contraTlosici6n al delito._ oficia~, nues dice aue-

(154) Ibidem, p. 570. 
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la.autoridad incumplidora será consignada ante el juez de Dis

trito que corresponda. Entonces, si es el· caso de ~ue el ?re

sidente de la !!eot1blica incumnla una ejecutoria de a."!oar<>, 

¿queda sin castizo? Este no ~uede ser el sentido de la nor:-na~ 

constitucional oue comentamos. 

Para responder a la preeunta planteada, es necesario que -

previamente analicemos la naturaleza del delito que conlleva -

el incumplir una sentencia de amoaro 1 ya ~ue si lo catalo~amoa 

como un SIMPLE D?;LITO C01'1UN 1 el Presidente de la Repdblica no

eerá castigado nor ese delito' ·ero si considerarnos nue la -

inobGe:rvancia aludida es W1 DELITO GRAi.ir: DF.L ORDEN COMUN, en

tonces s! se puede proceder contra el Presidente de la !!ent1bli 

ca, aunnue sea en v!a de juicio político y teniendo a la Cáma

ra de Senadores como jurado de sentencia. Veamos, el numeral-

110 de la Ley de Amparo, previene que los jueces de Distrito a 

quienes se hicieren consignaciones por incumplimiento de ejec~ 

toria, o por repetición del acto reclamado, "se limitarán a 

sancionar tales hechos, y si apareciere otro delito diverso se 

procederá como lo previene la parte final del artículo 208 "• -

Este t1ltimo precepto dice: 

·~i después de concedido el amparo, la autoridad res-
ponsable insistiere en la repetición del acto recla.~a 
do o tratare de eludir el cumplimiento de la senten_: 
cia de la autoridad federal, in.~ediatamente será seos 
rada de su cargo y consignada al juez de Distrito que 
corresponda, para que la juzgue por la desobediencia
cometida, LA OUE SERA SANCIONADA EN I.OS TER~INOS OUE
EL CODIGO PENAL APLICABLE EN MATERIA FEDERAL SE~ALA -
PARA EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD. " 

El artículo 208 de la Ley de Amparo tipifica como un deli

to especial el incumplimiento en sí mismo considerado a u.~a -

ejecutoria .de amparo, pues dice t:tue será 11consi1~da. al ,iuez -
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rid'i'i "'.:lt1ra eft?cto de anlicar la Ha.""lcí~n. ?e!"o ~l 30 je :hc'i ·:-:-

ra el Distrito !-'ederal, el ciuc ti-,if1ca ~1 delito ·le Rbu~'.) -:.;

autoriuad y ahora nrev~ dos sa.'l:!lO:l'-'5 (u.'1~ alca"lza o?l benef:.

cio de la libertad o:rovisional y otra no), a~licablcs sep,1~"1 ~a 

grRvea&.d de la conducta ti~ificada en s:.l:; :•:TI fraccione!.l. .:.::

vista de que el art!culo 209 de la J,ey de J,:nryarc no fue refor

mado, la d.nica interoretaci6n lóGica oue a:iora le node'!1os :ta-

D<: /,"l'ftR0 co:.10 UN DF.LIT(l ··;SPEClAí., SPro ru:; LC1 B"llil'AM "L":·'·'·

MENTE COH F.L ABUSO n:-; AUTOHIDAD, nor lo aue ahora tendremos -

que encuadrar cada incu:npli:niento en al.~a de las XII fracci2_ 

nes ~ue c·onfor:nan el art!c·~lo 215 del C6dieo Penal. Con lo a;:: 
terior se desvirt6a la esencia ne la fracción XVI del artículo 

107 constitucional, nues se está..., sancic!'lando las consecuen--

cias del incumplimiento y no a éste en sí mismo considerado. -

El incumnlir una ejecuto~ia de arnnaro debe confi~urar un deli

to de ran;~o constitucional, 11m~s loe ~ue resultenn. 

J..l no esnecif.icar la Con3ti tuci6n cuAles son los DELI'!'O::: -

GRAVEB ¡m¡, ORDEN GO!·~.UN, oueda a la anreciaci6n subjetiva rl.e :a 

C~~ara de Diputado3 (oue hace las veces de jurado de acusaci~~ 

en W1 nroceso de juicio oolitico) calificar en un caso conc~-?

to s1 se está o no frent~ a un llELI'i.10 f!1.t:.V~ !Jt.,} (l:~T~~i C(I!~!'::. -

¿nu~ haría esta Gámi=tra. ante tL'1a rtenunr.ia del ":'rib•.tnal 'Pl~no -

contra el Preside!lte de la '"1ep6hliC'a n:>r in:-ihservur •.J..'1.a ~.:·:"'·•-

torin de arnnaro'? 

Jos~ de Jest1s Orozco u~nr!nu~"''.!. no~ uic~: 
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sobre la necesidad de que se defina lo que debe enterr 
darse por 11delitos .:;raves del orden co:m1n 11 e, inclu
so, ha propuesto soluciones, el constituyente ~enna-
nente hizo caso omiso y persiste la laguna resoecti-
va. De este modo, se ha sostenido nue los 11deli tos -
graves O.el orden co:n6.n 11 son aPuellos en los flUO: el in 
diciado no obtiene el derecho del artículo 20 consti: 
tucional; o aquellos cuya sa~ci6n consiste en la nena 
de muerte se¡;dn el artículo 22 constitucional; o aque 
llos que sea~ deter:ninadoe como tales por la pronia : 
Constituci6n o una ley secundaria¡ o bien, oue es --
atribucidn del Consreso de la Unión el nroceder ca--
su!sticamente para calificar la gravedad, atendiendo
ª las circunstancias del caso concreto y al delito c2 
metido. 11 ( 155) 

As!, un delito especial de rango constitucional, como lo 

es el incumplir una ejecutoria de amnaro, queda sujeto a la e~ 

lificaci6n subjetiva aue le haga la Cámara de Diputados para -

proceder o no contra el Presidente de la Rendblica, pues ni s! 

quiera encaja en ninguna de las referencias nue para catalogar 

su gravedad hace la doctrina: ni merece pena de muerte segdn -

el artículo 22 constitucional; ni est~ excluido en todos los 

casos, del derecho que concede el articule 20, pues el t6rmino 

medio aritmético de la nena, en la mayoría de loa casos, es m! 

nor de cinco años, con lo que alcanza el beneficio de la libe! 

tad provisional. 

En virtud de la re¡;ulaci6n que hace la Ley de Amnaro nare

cuando se trate de anlicar la fracción XVI del artículo 107 -

consti tuciona1 a fwicionarios que eocen de inmunidad nrocesal

en materia penal, volvemos a insistir en nue su artículo 109 -

se aparta del eentido de la nonna oue reglamenta. Reiteramos

nuestra uo5tura expuesta en el apartado anterior, referente a

que la situación prevista por la multicitada fracción XVI del-

(155) OROZCO HENRIOUEZ, J. Jesds. Op. cit., p. 262. 



r:.1•:..teu~o 10'! ~or.st1tU.1'.jc..1ud ~s co::r·lt?tQ.;r:l;'r~re. ii..•,tl!!>.a r1 ]r! ·re

·-:·.t~(~éa ne~~ Jo,: R!'t!cu!o:. lOB, )8'J, ]~(;y 111 del ::iEic:to ;-'edf.'---· 

:·::.l, ~\.+.e:; unu~2.J a corn~t''cu t'Hc1.ll tndes exurti~ae al Pocier ,Tu~i---

cuier h\..itorid&d, U!N JH~::'.L'I;JCION µ¡., :~!!?'JUN !-iJ.::ro, (lUt: incu:;inla

Wlh ejecutoria de anpara y a juzeGrla, uor wt ju~z e_e Distritc 

en :nr:tteria ~enaJ, !)Or un tY.:LI1'0 !~:;p;r;r;..I. TI?IJIGJ..r.fl }:.n LA P~O

i"'TP. co:1s'l1tTUCION. As!, la Ley de J..:nnaro cJ.ebe rt!GlfJ'!lenttir la -

m~utada fracción XVI del a.rt!culo 107 constitucional en el se!!_ 

tido de oue la resolución del Pleno nue la haga anlicable, uor 

s! -sola y previas las notificacicnt:s a n;uien corresnonda, nro-

- duzca el efecto de senara.r del enca.r.:;o a la autoridad in~u..,"TJli 

dora y he:..i:,a las veces de consi~ación nenal nor wi delito es..,~ 

cial, nue por s~ rW1RO consti~ucional, se sanciones nor la Ley 

reela~entnria ta~hi~n en far.na esnecial, más los delitos oue -

resulten. As! de severas son las sancior.cs C'Ue el consti tu~re::: 

te nui?o ins'ti tuir nt1J·i1 los viclad.ores contumaces de la Carta

f,~agna. Sdlo así se nuede amagar a nuien, valiándose del 'Coder

o de la fuerza nue le da el encargo, se atreva a desobedecer -

el fallo constitucional eme en forr:-.a definitiva lo condena a -

volver las cosas al e~tado nuc tenían hasta antes de una vial~ 

ci6n a la Constitución nor él co~étida y ya definitivamente e~ 

timRda nor la Justicia Federal. No entenderr.c::-. nor rué la. Ley

de Ampl.-ro no le otore:a al Tribtmal Pleno oe lrt :>unre:ne. Corte -

de ~Tustitj 1-1 de la Naci6n la fe.cu! tfid, en eEtte t""U-ouer.-.to con ere

_to-, de df'stituir del cargo a cual~-.r:.er autoridud, ar.! r;oce d_e

im'!'lun'idad C'or•stitucional o so trate riel ?rPGidente de la Rend

bll ca, !'!'á>:i:r.t: nin~ dt1 acuerdo al sen ti de-. d('· lf'- !"racci6n ZVI del 

artículo lC? constitucional lo ouede h,.:.c('r. ¿l-.C'asc no nuede -

destituir el Go:1.c:reGo de la Unión al Vre~i<'.er!~t.: cie lH P.en6bli-

ca e:i hn.~ií."' n si tuacione:; de :mrecia.ci6n rnu:r sub:etl vnn? ¿?or

nu~ no el .PoOer Judicic:..l t'cdc~ral ~n base a. c.1 t1.1.;..c1one::; rie rnáxl 
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ma gravedad· jUr!dica.··."Previstas ex-presrunci.nte en la ConSt-i1-uci6t~ 

y cuc oste~-s-ib1e:Uent•i~16 .hacen ·inl" .. ~bi~_:_~a.~ ocllnt-tr el carr:o? 

Cons_ide~a.mo~:, S:dt!rr.ás, · ciUe con e'l ceso C?ncreto_ nue co~rmt~ 
mos no se- ñrovoc·ar.:!.a un choCiue dirE:.cto entre el 'Poder Julhcit-il 

Yederal y el ?.jecutivo de la Unión, sino entre la Consti tuci6n 

y este óltimo, lo cual ouita la nosibilidad de ~ue el Tribunal 

Pleno de la Sunrema Corte de Justici~ de la Nacidn tenr,a a~a.e! 

do al Presidente de la Renóblica, porque aqu~l actuará siemnre 

sobre situaciones jurídicas concretas previstas en la nronia 

Constitución y éste tendrá, siempre la nosibilidad de detener 

la actuación del Tribu:-,al Pleno; nero no puede haber situnci~ 

u.es fácticas o nol:!ticas que se sobrenonrran al nrincinio de j~ 

ridicidad. 

Afortunadamente, nuestra nráctica jurídica no es rica en -

casos de desobediencia a una ejecutoria ae am~aro nor ~arte -

del Presidente de la Feudblica, ~ero básteno~ imR~inar un caso 

hipotético para darnos cuenta de lo nue sucedería si ~ste se -

lleeara a nresentar. ?ense~o5 en un juicio de garantías segu! 

do en contra del Presidente de la Re~dblica nor actos nue, a -

juicio del gobernado-quejoso nue resulte a~raviado con ellos,

son anticonstitucional.es. Después de Sustanciado el juicio de 

a.-noaro resoectivo, se dicta sentencia estirr.atoria, ca.usa ésta

ejecutoria y se requiere de cumplimiento a la autoridad res~o~ 

sable, en este caso el ~residente de la Rendblica, nero ~ste -

no la CU!"'.nle en absoluto, retarda el cumnlimiento debido o re

oi te el acto reclainado 1 si tune iones nue t~cnicaTTte11tc se oust8:!! 

cían en el inciciente restlectivo nue concluye con resolución -

aue tenga nor inobservada la ejecutoria de oue se trate. Si-

frlli'?ndo nuPstro eJemnlo, ~e ·tencir!an oue cr.xi.nr los nutos ori

ginales al Tribunal Pleno de Ja Suprema Corte de Justicia de -



- 250 -

la .Nación, PUJ::S LA RESOLUCIO?I 1!ll LA AUTORIDAD f'U}; HAYA CONOCI

DO DEL JUICIO !JO DETERf.'WA POR SI SOLA LA APLICACION DE US -

SftJlCIONES PREVISTAS POR LA l'llhCCION XVI nn ARTICULO 107 CC'IS

TI'l'UGIONt.L, SI!IO ~uE ~Cl.O cm:srw~. LOS HECHOS DESPU~S DB ~,,,_ 

TANCIA!t UN PttOCEDH'IEN'l{l T!-.C!lICO-JURIDICO. Ahora bien, ¿aué -

suceder!a si el Tribunal Pleno determina oue se aulinue la ~é~ 

tada fracción al Presidente de la Repdblica? De acuerdo a la

reglamentaci6n eme al resnecto hace la Ley de Amo aro, el Tri b~ 

nal Pleno tendría aue PEDIR a auien corresuonda (la Cá:nara de

Diputados en urimera instancia y como jurado de acueaci6n) la

declaraci6n de nrocedencia resnectiva. Con esta sola netici6n 

ya se está incur.tuliendo con la fracción XVI del artículo 107 -

constitucional, nues se hRcc inoperante la "in~.edif'.ta senara

ci6n del cargo"• Además, de entrada la C~ara de Diputados "!!. 

dr!a rechazar la netición aduciendo oue no se trata de trai--

ci6n a la Patria ni de un delito grave del orden comdn (recor

demos nue la Ley de Amparo equinara la inobservancia de W1 fa

llo constitucional con el delito de abuso de autoridad y oue -

éste, de acuerdo a la doctrina, no sería siemnre un 11deli to 

t grave del orden comdn °, nues no amerita consti tucional!!lente T)!_ 

na de muerte ni el ténnino medio aritm~tico eeneral de su nen~ 

lidad rebasa los cinco años). E!l ESTB SUPU:=:STO, Oll!'!DARIA r.•-P!/. 
NE LA V!OLACION REITERADA Y SOSTENIDA A LA C011STITUGION, SOLO

PORl'UE LA CO!'::no EL PHESI!JF.:lTr: DE LA RRPUBLICA. Esto const!-

tuye una laguna de la Ley de Amnaro, esto es contrario al sen

tido de la fracción XVI del articulo 107 constitucional, eEto

es un suicidio de nuestro sistema jurídico, esto es dejar a--

bierta la nuerta nara "ue el Presidente de la Rendblica viole

imnunemel\t~ la Constituci6n, máxime n.ue su. TJOSicidn nol:ítica -

le permite, dadas las circunstancias en ~ue se desenvuelve --

nueatro siste:':ln nr~siúancial, manejar u. su. antojo las deCisio

nes de las dos Cámaras, la de acusaci6n y la de' sentencia, ?! 



ro i:-rin.;~i.n,?n··:') 1 1;1:1 el caso hi".lotéti.crJ oue 1llant::a.1or.; 1 nuP. la r._! 

"!'!'.trc. -ii: :,i":lut~do!:. sí ia en~-:-udi;o n 1a TJ-?ti.."!i.6!1 de deci.:;!'"t'.:"t6n -

b.tica.? ?enr>er:.o~ n·.le no, l"JU~s aun cnn"li·' P.l ~enado, sur-:"';n!"lcia.1 

do u.., ryrocedi.n~on.:c cia Juicio TJol!tico lo senar..: del enc:trgo,

no lo deja a merced de la jurisdicción co~dn, lo oue constitu

ye la razón de ser de "tocia declaración de l"Jrocedencia, sino -

aue el prol')io Senado emitirá resolución 11en ba5e a la. legisla

ción ncnal 0.'1licable 11 • Entonces, final 11~nt<J es el 3enado ---

ouien :letermir.n la aTJlica.ci6n de la mul ti~i ta.da :racción xv.r -
del artículo 107 constitucional y no el Tribunal ~leno de la -

Sttl'lrt?'.1A. Corte de ,Justicia dt? la J-lacidn. ¿Es esto con'lenien-4;t?

y constitucional? Ho, noroue el Senado resuelve en base a --

atJreciacion~:;, de orde:i. '10lític"J, no jurídicas; además de oue -

el Sen~do uuede destituir al Presidente de la ReTJáblica nor 

aou~llas, nero no nor éstes. Una cauna ne extre~a ~ravedad j~ 

r!dioa y co~nlejo tdcnicis:io sólo l')Uede ser deter:Tiinada TJor la 

SuureMa Corte de Ju:Jticia, y si ~~ta ya resolvió en el Ren"';ido 

de 11ue ce senara del carGO al Pr~aide:lte de la Hem1blica, ¿na

ra nué llevar la cuosti6n a un coleeio nol:!tico? ES'l'O '=:S D':-
JMI. ABU;HTP. LA ?OSIHILI!JAD DE f"U:; ("IUBDF. I'T?lP.I!': Ul'A 'l!ílLft.GION -

A LA (~OrlSTI'rüGIOll, REI'rc:R;.JA y !JO!lTC:II:JA, SOLO PO:-;l"U:: r.A CN!Y

TIO F.L Pll'.·::sr:mwri:; DE Lfa.· R!·:Ul13LICA. 

E'n base a lo anterior .1 por las razones exnue3tas, insist,! 

:nos i!!l nue la Ley de Amnaro debe ser refor:nada en el sen~ido -

de C!!le verdadara'T\entt? r-•~t:~la;.ie:'.!. tH !1 fracción XVI del artículo-

ru:: JIC't:·: ~.L Tti:IHlP.IA!1 Pt:--:r10, noH !H SOLA SE?AHfl. DEI. CA!l";O A LA 
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GA LAS VECES DE CONSIGNACIO!! DIHECTA (AUN SIN LA INTERVF.NCION

l>F.L MINISTERIO PUBLICO FEDERAL) POP. LOS DELITOS C0''1':TIDOS. 

¿Qu4 delito puede ser :nás g!'ave oue incum!llir una ejecuto

ria de a.~paro? Dada la nosici6n del Presidente de la Renóbli

ca, pensarnos que ninguno. Entonces, si no considera~os con la 

suficiente calidad al Tribunal Pleno de la Sunrema Corte de 

Justicia de la Nación nara nue en base a la extrema ~ravedad -

de la cuestión técnica-jurídica ~ue cornenta~os destituya al -

Presidente de la Repóblica, REFOR~l,F.MOS LA CONSTITUCION, PF.RO 

NO PERMITAMOS r'UE SF. PUEDA, POR LA'lUNAS DE LA LEY DE A!J"ARO, -

VIOLA.'l IMPU!lF.J(RNTF.. ¿Oué caso tiene entonces contar con un -

sistema jurídico? ¿En d6nde oueda el orincinio de juridicidad

si nos va a gobernar la voluntad de los hombres, subjetiva, 

cambiante y convenenciera; y no la voltmtad de la ley? 

No desconoce~os las imnlicaciones e inconvenientes que ac~ 

rrearía para la vida política del País la destit~ción del Pre

sidente de la Repdblica; nero tampoco podemos nennitir que ac

tde arbitrariamente, sin apego a la Constituci6n. La nroblem! 

tica política de la destituci6n que comentamos, será tratada -

en apartado posterior de este mismo inciso. (156) 

Finalmente, considera~os que el inobservar una ejecutoria

de amparo por parte del Presidente de la Repdblica, es a la -

par un delito del orden camón y un delito oficial, uero de es

to d.ltimo nos ocu~aremos en el siguiente apartado, 

(Úti) De estos' teÍnas',,nos :l>'cuparemos en el apartado P de este -
inciso;~·at·'núe ,,titula.~cis: nCRITERIO 'C\UE DEBE IMPERAR PA
RA LA A1'LléACION DE LAS SA!lCIO!lF.S "• 



- 253 -

E),- NATURALEZA Y APLICACION DE LAS SANCIONES, 

Intentaremos, a lo largo de este apartado, analizar la na

turaleza de las sanciones previstas nor la fracci6n XVI del RE 
t!culo 107 constitucional y los problemas que puede tener nr~ 

máticamente su aplicaci6n. Procedamos, pues, al estudio sin~ 

lar de las dos sanciones constitucionales para la autoridad -

que incumpla una ejecutoria de amparo¡ la separaci6n inmediata 

del cargo y la consignaci6n penal ante el juez de Distrito que 

corresponda. 

Apuntábamos, en loa apartados precedentes, que la fracci6n 

XVI del articulo 107 constitucional liss y llanamente previene 

que1 "5i concedido el amparo la autoridad responsable insistí~ 

re en la repetici6n del acto reclamado o tratare de eludir le.

sentencia de la autoridad federal, SERA INMEDIATAMENTE SEPARA

DA DE SU CARGO,,,• 

Tambi~n señalábamos, que existe al respecto una neligrose.

laguna en la Ley de Amparo, pues no reglamenta en absoluto le.

aplicaci6n de esta sanci6n. En primer lugar, distingue dos c~ 

tegor!as de autoridades incumplidoraa: las aue no gozan de in

munidad constitucional y las que s! la tienen. Respecto a las 

primeras, existe una impreciai6n en los segundos párrafos de -

loa art!culoa 105 y 108, El primero dice que decretado el in

cumplimiento respectivo por la autoridad nue haya conocido del 

juicio, se remitirá el expediente original a la Suprema Corte

de Justicia, ''PARA LOS EFECTOS DEL ARTICULO 107, FRACCION XVI

DE LA CONSTITUCION FEDERAL"; el segundo preceptda que cuando -

se trate de la repetici6n del acto reclamado, as! como en los

casoa de inejecuci6n de sentencia de amparo, LA SUPREMA CORTE

DE JUSTICIA DETERMINARA, SI PROCEDIERE, QUE LA AUTORIDAD RES~ 

PONSABLE QUEDE INMEDIATAMENTE SEPARADA DE Sil CARGO. Entonces, 
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el ar1;ículo 105 previene que decretado el incumplimiento nor -

la autoridad nue haya conocido del juicio, ésta remitirá el e! 

pediente origi11al a la Suprema Cor1;e 1 UNICAME¡.ITB PAHA F.FBCTCS

DE LA FRACCIOll XVI DEL ARTICULO 107 CON!lTITUCIO¡.IAL, NO PARA !t;:¿ 
VALORl'Jl SI Bl'ECTIVAMBNTE HUBO O NO INCU!IPLIMIBNTO, YA "llE LA -

REMISION ALUlJillA ES CON INDF.J'Er;DENCIA lJE LA F.,TF.GUCIO'I FORZOSA

DEL FALLO DE í'U!-: SE TRftTE. Surge aquí la primera interrogante 

que, merced a su laguna, no nos resuelve la Ley de Amnaro, -~

pues si la Suprema Corte no puede revocar, modificar o confir

mar la resoluci6n que tiene por inobservada la ejecutoria de -

amparo, ¿sobre qué baaes determinará la aplicación de la frac

ción XVI del artículo 107 constitucional? No nrecisa nada al

respecto la Ley de Amparo. (157) 

Adn más, el artículo 108 precisa claramente la comnetencia 

del Tribunal Pleno de la Suprema Corte, al establecer oue éste 

determinará, SI PROCEDIERE, que la autoridad resnonsable nttede 

inmediatrunente separada de su careo. Pero, ¿sobre qu~ bases 

determinará si procede la aplicación aludida? ¿Oué circunst"!:!:. 

cias determinarán su procedencia? (158) 

Si la Ley de Ampare hubiese querido que la senaración del

cnrgo fuere consecuencia de la resolución oue decrete el inct.J.E 

plimiento, tenia dos caminos a seguir: Prece~tuar oue la reso

luci6n de la autoridad que haya conocido del juicio oroduzca -

(157) La definitividad de lo resuelto nor la autoridad aue ha
ya conocido del juicio de a.rmaro, fue tema tratado en el 
cap!tttlo anterior y sintetizado en el nrimer incitio de -
éste, de la nágina 211 a la 213. 

(158) La competencia del Tribunal ~lene de la Sunrema Corte na 
ra conocer de la anlicaci6n aludida, se establece en la: 
fracción VIII del articulo ll de ln Ley Orsánica del Po
der Judicial de la Federación, ee~ .va lo coMentarr.os en 
el primer inciso de este capítulo, en la ná~ina 212. 
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por s! misma la separación inmediata del cargo de la autoridad 

incumplidora, o, si nuer!a llevar esta tortuosa cuestión ante

el Tribunal Pleno, establecer un recurso ante éste y contra -

aquélla, Pero de los ser,undos nárrafos de los art!culos 105 y 

108, se desprende n!tido el sentido de la Ley de Amparo: NO D~ 

JAR A LA AUTORIDP.D INGll!>'PLIDOP.A A ~"".RCF.D UNICAM1.tlTF DEL JUZr.A

DOR DEL PJ.'l'ARO, SINO LLEVAR LA APLICACIO!! DE LAS SANCIO!IF.S AL-

TRIBUNAL PLENO DE LA SUPREMA CORTE, AUNrm: rUEDF. FIRME LA RESQ. 

LUCION DE M'UEL RESPECTO AL INCUMPLIMH::NTC HABIDO, 

Es aauí cuando surge la primera la(!\l?\a le~al, nues la Ley

de Amparo no da las bases o el criterio a seguir nara nue el -

Tribunal Pleno decrete la separnción de la autoridad incumpli

dora del cargo oue ocune; y lo peor, oue DADA LA DEFINITIVIDAD 

LEGAL DE LA RESOLUCION EMITIDA POR LA AUTORIDAD rUE CONC\CIO -

DEL JUICIO, LA UNICA INTERPP.ETACION LOGICA DE LA LEY DE AMPARO 

ES C\UE EL TRIBUNAL PLENO, PARA DECRETAR LA SEPARACION DE LA A!I 

TORitAD INCUMPLIDORA, DEBE AT~'NEHSE A SITUACIONES DE VIABILI~ 

DAD Y CONVENIENCIA POLITICA, lo que constituye una inconi;ruen

cia legislativa, pues el Poder Judicial deberá resolver siem~ 

pre conforme a derecho, no arbitrariamente. 

Por lo ~ue respecta a las autoridades con inmunidad const! 

tucional, la Ley de Amparo les da un tratamiento es?ecial, lo

que de entrada es contrario al art!culo 107, fracción XVI del

Pacto Federal, nues éste no hace tal distincidn. Al reenecto, 

el artículo 109 de la Ley reglamentaria, nreviene ~ue si la a~ 

toridad responsable aue deba ser sep~rRda del cargo, gozare de 

"fuero" constitucional, la Su?rema Corte, SI PHOCEDIF.RF., declé 

rará oue es el caso anlicar la f raccidn XVI del art!culo 107 -

de la Constitución Federal; y con esta declaración y las cons

tancias de autos que estime necesarias, nedirá a quien corres-



- 256 -

ponna el "desafuero" de la exnresada autoridad. Lo ·anterior -

ta:r~ién es contrario· al sentido de la nonna constitucional, -

por lAs si?;Uientes razones: porque distin.sue donde no di~tin-

gue la norma constitucional¡ nornue hace nugatoria la anlica-

, ci6n de las sanciones, al no reglamentar rHte la senarRci6n se

rá inmedic::1ta; nornue nui ta una facultad exuresamente concedida 

al Poder Judicial, nara trasladarla al Poder Lecrislativo; nor

que hace de una decisi6n técnica-jurídica una cuesti6n nol!ti

ca; porciue abre la puerta nara oue un funcionario con inmuni-

dad conAtitucional viole imnunemente la Carta Magna, sostenga

esa violación y hasta la reitere; porque confunde una situa

ci6n de extrema gravedad jurídica con la nR.turaleza nronia de

la inmunidad constitucional; poroue desnoja de sus efectos a -

la resolución del Tribunal Pleno para que ~stos sean consecuen 

cia de la declaración de urocedenc1a; y noroue equipara un de-

11 to es?ecial de rango constitucional con un delito del orden

comdn, nue ni sinuiera nademos doctrinRria~Pnte CRtaloP,arlo e~ 

mo grave. Por lo demás, surge a este resnecto la misma laguna 

legal QUe aparece nara cua~do se trate de sancionar a autorid~ 

des que no p,ocen de inmunidad constitucional, nues si es defi

nitiva la resolución del juzgador del amparo nue tuvo nor in-

cumplido el fallo resnectivo, ¿sobre aué bases el Tribunal Pl! 

no determinará si es nrocedente aplicar la fracción X:VI del a~ 

tículo 107 constitucional? ¿Acaso se le están dando al Poder -

Judicial facultades discrecionales de orden nolítico? 

Para remediar la la~una legal aue comentamos, estima~os 

que, si verdaueram~nte la Ley de Amnaro nuiere regla~entar la

fracc16n XVI del artículo 107 constitucional, DF.RF. ~ODIFICAR -

LOS SF.llUNDOS PAHRAFOS DE LOS AHTICULOS 105 Y 108, PARA DUF. EN

ESTOS SF. !-;S'rABLEZGA UN RECUHSO, PJl'rJ:: F.L Tl!IBUNJ<L PLENO, CONTRA 

LA RF.SOLUCION IJEL JUZGADO!! DEL AMPAHO nu:r. ~'UVO POR I!WUMPLIDA-
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LA EJ::CUTORIA R'lSPEC'l'IVA. Por otra narte, considara:nos oue el 

articulo 109 también debe ser refonnndo, en el sentido de nue

otor¡;ue definitividaa a lo resuelto nor el Tribunal Pleno y -

nrecise ~ue el efecto inmeCiuto de lR r~solucidn resnectiva, -

hechas las notificaciones a nuien corresnonda, será la ael'lara

cidn de la autoridad incumnlidora del cargo nue ocune. Pensa

mos nue as! se acabaría con la incon1ru.ente distinci6n oue al

res~ecto hace la Ley de Amnaro entre autoridades oue ~cen de

inmunidad constitucional y las que no la tengan; ae har!a ju-

risdiccional y no ool!tica la resoluci6n del Tribunal Pleno -

que decrete aplicable la fracci6n XVI del art!culo 107 consti

tucional; y, en resumidas cuent?s, se estaría acatando el ~an

damiento constitucional de que la separacidn sea consecuencia

INMEDIATA de la reaoluci6n que tenga por inobservada la ejecu

toria de amparo. Por otra parte, establecie1'\.do este recu.rao.

no se deja a las autoridades, del rango que sean, a ~erced dni 
camente de la autoridad que haya conocido del juicio, sino aue 

la resoluci6n definitiva ser!a emitida oor el máe alto tribu~ 

nal del Pa!s. 

Lae implicaciones de orden pol!tico oue nudiera acarrear -

para la vida del Paf:. el otorgarle al Poder Judicial Federal -

facultades para deati tuir a c1.talouier f•11tcionnrio, incluyendo

al Presidente de la Repdblica, as! como sus ventajas y desven

tajas, intentaremos abordarlas en el ai,o;uiente aoartado de es

te mismo inciso. 

Pasemos ahora al análisis de la seP,unrta sanción nue esta~ 

blece la fracción XVI del articulo 107 conAtitucional nara --

aplicarse a las autoridades incumplidoras de una ejecutoria de 

amnRro: la consignación ante el juez de Distrito nue corresnou 

da. 
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En efecto, la mentada :fracci6n establece oue si .::1..1ncedido

el amparo la autoridad responsable insistiere en la retJetici6n 

del acto reclamado o tratare de eludir la sent~ncia de la aut~ 

ridad federal, será inmedinta.,ente co:1sú1;nada ante el juez de

Distri to aue corresoonda. Por su '!larte, el se~u.ndo nárra!'o -

del artículo 108 de la Ley de Amparo reglamenta oue dicha con

signación se hará al Ministerio Pd.blico para el ejercicio de -

la acción penal correspondiente. Considerarnos nue con esto la 

Ley de Amparo no atenta en absoluto contra el sentido de la -

fracción XVI del artículo 107 constitucional, nues aun cuando

~sta precisa una consignación directa ante el juez de Distrito 

correspondiente, en nuestro sistema jurídico el ejercicio de -

la acción penal comnete al Ministerio P6blico, reoresentante -

legal de la sociedad. Eeto no ouita, sin embargo, aue la Ley

de Amparo pueda regla11entar que cua~do sea el caso, exista una 

coadyuvancia obligatoria del ·rribunal Pleno de la Sunrema Cor

te de Justicia con el Ministerio Pdblico Federal; a, por oué -

no, establecer una consignaci6~ directa, hecha nor el Tribunal 

Pleno, pues estaríamos en presencia de un delito de ran~o con~ 

titucional que nor su nrouia naturaleza lo amerita. 

Se sobreentiende aue la consignación respectiva se hará 8.!! 

te W1 juez de Distrito en materia penal, el que necesariamente 

debe juzgar al inobservador de la ejecutoria respectiva nor la 

comisión de un delito del fuero federal, pues si el sentido 

del cona ti tu~rente hubiese sido el de nue se pudieran tipificar 

delitos del fuero :federal o del comdn, deriendiendo del carác-

ter federal o local de la autoridad incurnnlidora o de la mate

ria misma del juicio de a11pnro respectivo, hubiera nrecisado -

que la consienaci6n se efectuara "ante el juez nenal corres90!! 

diente". Entonces, a la primera conclusidn oue llegamos es 

que EL INOBSERVAR UNA F:JECUTORIA DE PJ'l'ARO ES UN DELITO DEL 
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FUERO FEDERAL, TIPIFICADO 511 LA rasMA .FRAC.CION XVI DEL ARTICU

. LO 107 CONSTITUCIONAL. Por tanto, corres,,onde .. a la L·ey regla

mentaria establecer la penalidad aolicable a esto delito de -

re.ngo. constitucional. 

Sin embargo, también en este nwito, al ver la reglamente.-

ci6n que al respecto hace la Ley de Amparo, nos encontramos -

con nue ésta atenta contra el sentido de la norma constitucio

nal. En primer lugar, el artículo 110 de la Ley de Amnaro nr~ 

cisa quer 

11Los jueces de Distrito a ouienes se hicieren consigna 
cianea por incumplimiento de ejecutoria, o por reuetI 
ci6n del acto reclamado, se limitar!1n a sancionar ta
les hechos, y si apareciere otro delito diverso se -
nrocederá como lo ,reviene la parte final del artícu
lo 208." 

Hasta aqu!, parece que para la Ley reglamentaria el inob-

aervar W'la ejecutoria de am~aro constit~ve un delito esoecial, 

pues dice que los jueces de Distrito a nuienes se hicieren --

esas consignaciones "se limitarán a sancionar tales hechos, y

si apareciere otro delito diverso ••• • De este art!eulo 110 se 

entiende que LA CONSIGNACION SE HARA POR EL DELITO DE INctw.-

PLIR LA EJECUTORIA RESPECTIVA O REPETIR EL Ar.TO RECLAMADO: PE

RO OUE DE DICHA CONSIGNACION PUDIERA APARECER 0'0.TRO DELITO DI

VERSO", EN CUYO CASO SE PROCEDERA CCINFOR'l:l A LA PART?. FINAL -

DEL ARTICULO 208. Este dl timo ore ceo to de la Ley de Amparo es 

el que viene a fusionar dos delitos diversos, de naturaleza -

completamente distinta: la inobservancia a la ejecutoria res-

pectiva, tipificado oor el artículo 110 bajo la alocnci6n "ta

les .hechos", con los "delitos diversos oue pudieran eparecer". 

Dice el mentado artículo 208 de la Ley de Amparo: 

"Si después de concedido el amoaro, la autoridaQ. res-
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pensable insistiere en la raoeticidn del acto recla~a 
do o tratar~ de eludir el c~~~limiento rle la senten-: 
cia de la autoridad federal, inmediatamente será sena 
rada de su cargo y consi~ada al juez de Distrito Que 
corresponda, PARA ruE LA JUZGUE "OR Lft. DESO!lY.D!ENCIA
COKETIDA, LA C'UF. SERA SAll'JlONADA E!l LOS TER"'IINOS 0UE
EL CODIGO PBNAL APLICABLF. EN V.ATERIA FEDERAL SEÑALA -
PAF.A EL DELITO DF. A.BUSO DE AUTORIDft.D," 

El artículo 215 del Código Penal uara el Distrito Federal, 

tipifica y sanciona el delito de abuso de autoridad, Por vir

tud de las reformas nue sufrió el JO de diciembre de 1988, es

tablece dos sanciones, atendiendo a la eravedad de la conducta 

tipificada en sus XII fracciones, Como el artículo 208 de la

Ley de Amparo no fue refonnado, el incumplir una sentencia de

jó de ser en sí mismo un delito, pues ahora habrá que encua~

drar cada inobservancia en alguna de las XII fracciones cita-

das, CON LO 0UE SE ESTARIA SANCIONANDO LAS CONSECUENCIAS DEL -

INCUMPLIMIENTO Y NO A ESTE EN SI MISMO CONSIDERADO, 

As! pues, completamente contrario al sentido de la nonna -

constitucional que reglamenta, la Ley de Amparo equipara el d! 

lito consistente en inobservar una ejecutoria con el delito de 

abuso de autoridad. 

Ciertamente existe u..~ punto en com6n entre las situaciones 

previstas por el artículo 215 del Código Penal para el Distri

to Federal y el incumplir una ejecutoria de amparo: se incurre 

en un manejo indebido del cargo, se está "abusando de la auto

ridad" por parte de loa servidores ndblicos. Pero no todo ab~ 

so de autoridad puede tener la misma maí)Tlitud, el inobscrvar -

W1a ejecutoria de amparo implica una violación directa a la -

Constitución, definitiva~ente estimada como tal uor la Justi~ 

cia Federal y a oesar de eso, sostenida o hasta reiterada per

la autoridad responsable; por eso, en lo oue bien podr!amos --
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llamar "UN INS'•'INl'O CON!lTlTUCIONAT, AllTOD'l'!-'F.NSJVO " 1 ln nronia -

Carta ?1~agna tinifica este delito, nor lo ciuE> r.onsic1e1·s.."los cu-

rresnonde a ia t.~y rt!clarr,e11ta1ia establecer la F.anci6n co:·res

pondi.into, la nue deberá ser en confiecuencia a la mru;nitud del 

delito cometido. 

Consideramos nue el artículo 110 de la T.ey de Amnaro, nor

su colocación ld~icn dentro de este ordenamiento legal (nerte

nece a1 Libro ~rimero, "Del Amparo en neneral"; Título Prime-

ro, "l!eglaa Generales"; Canítulo XII, "De la Ejecución de le.s

Sentencins), reglamenta correctamente lR fracción XVI del e.rtf 

culo 107 constitucional, nues distingue entre el delito que en 

sí representa el inohservar tma ejecutoria de 81!l.T)A.l'O y loo de

mds delito~ que rcsul~en, remitiendo en curutto a la sanci6n P! 

re. el lur,e.r onortuno de la nropie. Ley (el Ce.uítulo II, "De le.

Response.bilidnd de lns Autoridades"; del Título Ouinto 1 "De le. 

Res~onsabilidad en los Juicios de Amnaro"; del Libro Primero,

"Del ft_mparo en General"). 

Es el artículo 208 de le. Ley de Amparo el oue nos ne.rece -

contrario al sentido de le. fracción XVI del artículo 107 cons

titucional, pues Ef'UIPAHA UN SIMPLE DELITO DEL ORDF.11 COMUN, C~ 

MO LO ES EL ABUSO !JE AUTORIDAD, CON UN DELITO TlSPF.CIAL DF. RAN

GO GONSTH'UCIONAI, f'UF. CONLLEVA LA MAXI!<IJ\ r.RAVEDAD ~ tm RTlH

Jl!};N JUltllJICO, ¡LA 111'1\ATIVA SIST!:)~ATIOA A ACATAR LA CONSTITU-

CION ¡ En tE-.1 virtud, consid.era:nos oue no son acorces en su -

contenido los artículos 110 y 208 de le. Ley de Amnaro, debien

do este d.l timo sancicnar en :fon·.f:. sir.-rular- al C.eli to csTJecial

oue ee constituye con la inobservancia a Wlfl ejecu'toria de an

paro. Hacemo-3 votos nor la. reforma consecuente. 

La ree;lamentacidn nue a este res'Pecto hace la Le~r do Amoa.-
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ro, tiene grav!simas consecuenci&s l;)Bra cuando la autoridad i!,'! 

cumplidora p,oza de inmunidad constitucional, nues el art!culo-

109 esta.blE:ce oue en estos casos, si l.a Sunrema Corte declara.

procedente la anlicacidn de la fracci6r, XVI del .artículo 107 -

constitucional, con esa declaracidn •ty las constancias de au-

tos oue estime necesarias, pedirá a ouitJ.n corresnonda,el "des! 

fueroº· de la eY.presada autoridad." 

Reiteramos aquí lo dicho en el anartado C de este inciso,

que con la reBlamentaci6n nue al respecto hace la Ley de Amna

ro, se atenta contra el sentido de la norma constitucional que 

reelamenta, nues ésta, dada la Bravedad y naturaleza esneciai

del delito cometido, no distingue entre autoridades ~ue ~ocen

de inmunidad µroceeal en r.iateria uena.l. y aQuellas que no la.

tenean, las sW1cionn a todas nor i6Ual, Hace además de la de~ 

tituci6n y consignación respectiva una decisión política y no

jur!dica, equiparAndo un simnle delito del orden comt1n con un

delito especial de rRllp,o constitucional, (159) 

También nos remitimos a lo expuesto en el apartado C de e~ 

te inciso, respecto a los nroblemas de aplicacidn que conlleva 

el tener nue pedir la dec1Hraci6n de procedencia como reouisi

to previo para sancionar al incumplidor de un fallo constitu~ 

cional, pues se VLtelve completamente política y hasta arbitra

ria (sin ftindamento le1>al) la decisi6n final, (160) 

Por lo' que toca a la equinaraci6n oue hace la J,ey de Amna

ro del d'eli to que irr.plica incumplir un fallo constitucional --

(159) Estos temas fueron tratados en el apartado C de este in
ciso, de la página 231 a la 2)8, 

(160) Circunstancias comentadas de la pá~ina 234 a la 2J6, 
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corí el __ de~ito. ·de abus_o de _autoridn.d,. t-~'.'Tlbién: Comer~ta·no~ ~:a las 

neff:.sT-as .dOns.~cuc1¡ciF.~ !'1ue. e:.'to nuede tener fti el ·inoimPr\·Jo\ctúi· 
'<-:- ' ' . . - ~. •. ' . - . 

de _la. é¿ecutci!"ia reRnec_tivu fuere. el ?residt:ntc ·de la· :?.enó.hj i~ 
--··' .. ,, 

ca, PUE8 A:l·:~.TE LA r.;.;v Ll!: J:J,íPAP.O LO H/,C1·: r:.'r-'lJ!i?-!, CO!! lC rut-; s:: 
·.r<·· .-.·,':, .-·:·"'· ' 

ABRE !,A PU;~RTA A UNA ACT!J/,CION Al!JlI'J'RARB DJ::r, :•UJ!'O. Bástenos 

re corcar ~ua el segundo JJárrafo del articulo 108 conoti tucio

na.i- diCe nue el Presidente de la Repdblica, durruite el tiemno

de~ su encargo, s6lo podrá ser acusado nor traición a la Patria 

y DF.LITOS 'HIAVF.S DEL ORDF.11 C0'1UN• De esto resulta la imnuni

dad que comentamos, pues ¿por qué delito se nedirá la decl~ra.

ción de procedencia resnectiva? ¿por el delito de abuso de au

toridad? Recordemoa ~ue como la Constitución no nrecisn cuá-

les delitoa del orden comdn deben catalogarse como graves ni -

faculta a ley reglamentaria nara hacerlo, vuelve subjetiva na

ra cada caso concreto tal calificación. Ni siouiera doctrine! 

mente pode~os considerar el abuno de autoriñad como un delito

grave del orden com6n, nues no a~erita la nena de ~uerte, se-

gdn el articulo 22 constitucional; ni nor eu penalidad oueda -

genéricamente excluido del beneficio nue concede el artículo -

20 de la nropia Constitución. (161) 

Por todo lo expuesto en este aoartado y en los anteriores, 

concluimos nue el inobservar una ejecutoria de amnaro conlleva 

dos sanciones, CUYA APLICACION, EN TC:xl CASO, ES DECISION DEL

'PODER JUDICIAL FF.DF.RAL. Por lo nue se debe reformar el artic!;! 

lo 109 de la Ley de Amnaro, ~ara oue nrecise oue la anlicaci6n 

respectiva debe ser consecuencia de la resoluéidn del Tribunal 

Pleno de la Su'Prema Go:rte de Justicia. 

Ya en su onortunidad dijimos .oue ;del texto de la· fraccidn-
' ' ~ . •, 

. . 

(161) El caso del Presidente de !lepl1bÚca.·fu~ t;atado 
anartndo anterior, de ia pái;ina 23~ ia 252.; 

en·el 
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XVI del articulo 107 constitucional se desnrende nuc ne.re el -

constituyente i!lcur:i.olir una ejecutoria de amnaro imnlica un d_'! 

lito del orden co::16...ri, nue;:; de otro rr.odo hubiera hecho T'Jrncede!!_ 

te el juicio ~ol!tico y no le consignaci6n ante el juez de Di~ 

tri to oue corresnonda.. (162) Sin embargo, inde':lendientemente -

del tecnicismo r.ue imnlica. el delito de orden comt1n, considerE; 

mos nue dada la extrema ,·~raveñad oue rodea su cor:.iai6n, nunca

como en este caso nos encontrB.l!!os frente a un delito oficial.

Recordemos nue de la fracción I del articulo 109 constitucio

nal inferimos W1R idea eencral sobre lo que es el delito ofi-

cial, dicha fracción establece que se im?ondrán, mediante jui

cio político, las sancioneA indicadas en el artículo 110 a los 

servidores pdblicos señalados en el mismo precento, ••cuando en 

el ejercicio de sus funciones incurran en actos u omisiones 

que redunden en perjuicio de los intereses pdblicoa ftmdament~ 

lea o de su buen desµacho "• Pues inobservar una ejecutoria de 

amparo redunda en nerjuicio de los intereses ndblicos fundame!!. 

tales, ~ues hay la ner,ativa contumaz a cumnlir con la Constit~ 

cidn, se rompe por la fuerza y sistemátice.mente el nrincipio -

de juridicidad, circunstancias oue ostensiblemente también re

dundWl en perjuicio del buen desnacho de la autoridad inctL~nli 

dora. 

Obsérvese oue pRra encuadrar un acto u omisi6n como delito 

oficial, no necesariamente debemos estar en nresencia de un d~ 

lito del orden comdn. Por tanto, corresnonderá a cualnuier 

ciudadano, seg6n ?receptáa el 6.1.timo nárrafo del articulo 109-

constitucional, bajo su más estricta resnonsabilidad y :nedian

te la_ presentacidn de elementos de nrueba, formular dentmcia -

ante la Cá.~ara de Diputado~ del Con~reso de la Uni6n resnecto-

(162) Circunstancia nue apuntamos en la página 230. 
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al incu .. ':'1!1limiento habido a Una ejecutoria de a":lllaro. Está --

abieito.1 a fl:U~stro juici1J 1 ln puerta ryara nu.e el Tribu.."1al '?le

no de la Supr:;::na Corte lle Jm;ticia, el naojo.o;;o o cualn~.!i2r --

otro ciudadano, denuncie a."lttl' la (.!á.•na.ra de Di-:Jutados el incu-n

pli:niento nue se dé a una ejecutoria de a!nparo. Cor1~es~onclerá 

en.este caso al Poder Legislativo, mediante juicio Dolítico, 

determinar las sanciones "ue corresnonJan a la autoridad nue -

incW:tpia WlR ejecutoria constitucional. 

Los pasos a seguir en un juicio uolítico, se· encuentran r! 

gulados en los párrafos cuarto y ouinto del artículo 110 cons

titucional, los que precisan aue: 

'Para la anlicaci6n de las sanciones a nue se refiere
este prec~pto, la Cámara de Diputados procederá a la
acusacidn respectiva ante la Cámara de Senadores, pre 
via declaraci6n de la mayoría absoluta del nómero de: 
loa miembros presente en sesión de anuella C~~ara, -
después de haber su~tancip.do el procedimiento resnec
tivo y con audiencia del inculpado. 

"Conociendo de la acusación la Cánrn.ra de SenRdores, -
eriGida en jurado de sentencia, aplicará la sanción -
correspondiente medin."'l.te resolu·.::i6n de las dos terce
ras nartes de los miembros nr~sentes en sesión, una -
vez practicadas las diligencias corresnondientes y -
con audie:tcia del acusado. n 

Respecto a las sanciones anlicables en caso de juicio nol! 

tico, el tercer nárrafo del artículo 110 constitucional nos di 

ce: 11Las sanciones co11siatirán en la destituci6n del 1rnrviiior- · 

póblico y en su inhabilitación n~ra desempeñar funciones, em-

pleos, cargos o conisiones de cun.l~uier naturaleza en el servi 

cio póblico. 11 

Pensarnos, "9uea, que ~obServar una ejecutoria de a.mnaro·_ti 

pifica a la nar un delito dei orden cor.um :r .un ·delito o'ri~ial~ 
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P) .- CRITERIO QUE DEBE IMPERAR PARA LA .APLICACION DE LAS SAN
CIONES, 

En los apartados pr=cedentes hemoB intentado analizar las

dos sa."!cionen nu\j n:?:evé el urtic'cllO 107, fracción Y>II, de la -

Connti tuci6n Federal: La itwi.e·jiata senaru.ci6:i. del cargo y ·1a -

consignación al jue~ de Distrito nue corrcsnonda. 

También abord~~os la naturaleza de estas sanciones, su re

gla..~entacidn legal y los problemas nue pudiera presentar_~u-: 

aplicación. 

Ahora, va~os a plantearnos la disyuntiva te6rica, oue no -

leeal, de cuál es el criterio nue debe imperar en-~a anlica--

ción de las sanciones que establece la fracción XVI del art!c~ 

lo 107 constitucional. Nos referimos a esto ~arque, recorde-

mos, del texto constitucional aparece n!tido que la anlicación 

de dichas sanciones debe ser resuelta nor el Poder Jurlicial P~ 

dernl; pero de la regla.1TI.entaci6n que al respecto hace la Ley -

de Amparo para cuando oe trate de sancionar a funcionarios que 

gocen de inmunidad constitucional, anarece que la decisi6n fi

nal oerá tomada por el Poder Legislativo. ¿Cuál es el crite~ 

rio que debe imperar al. aplicar las sanciones? 

A nosot?">s no nos oueda nin~a duda sobre EL CRITERIO LE

GAL que debe imperar al respecto, iiues la Constitución General· 

de la Repdblica otorga al Poder Judicial Federal la facultad -

indeleguble de conocer, sustanciar y resolver el juicio de ga- . 

rant!as, SISTEMA MUY NUESTRO DE CO!ITROL JUDICIAL DF. LA. LEGALI

DAD, Y POR ENDE, DE LA CONSTITUCION, ( 163) 

(l63) La naturaleza del juicio de amnaro la ·comer1tiremo's· sone
ramente en este mismo capítulo, incis,? :3·~/B;-.,.<. 
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r~a Gonsti tuc"i6n es'ta~lece el juicio de aritnaro como u."1a fo;: 

ma st.ti generis de controlar la le8'ali1ad <le todo A.eta de auto

ririr-:.tl, le~alidad nuu ::;e trarluce en el ri~:.ncinio su.,re·io ··le iu

ridicidad. Todo r~~i-nen jurídico deb~ ze:1:Ü!~r lR. fe l."!H. ;~;~ .1uH 

se co:ltrolará ~l anee;o de los a~tos de autorirl?.d a la Constit:: 

ci6n, la nuestra sef\ala 9ara tal efecto el juicio de a""lnaro .·¡

hace comnet~nte al 'Poder Judicial Federal oara decretar, !~E--

DIAIITE UJI! JUICIO, la constitncionalidad de anuéllos, 

La declaración de constitucionalidad o inconstitucionali-

dad de un acto de autoridad no puede ser una decisión subjeti

va, arbitraria, sin apego - a derecho. F.STA DECISION Jl!O PUF.DE -

SER UH~. l'AC~ULTAD DISCRllCI011AL, uues se trata precisamente del

apego o no a la Ley SuprRma, Conceder a un colegio legislati

vo la 1·acul t_ad _discrecional de declarar la legalidad de un ac

to de autoridad equivale a_nee;ar el orden jur!dio.o, La le~ali 

dad :de ios actos de autoridad no puede ~uedar sujeta a apreci_!! 

ciones s'ubje_tivas, sino todo lo contrario, deben ajustarse a -

procedimientos jurídicos previamente establecidos ,,ara tal 

efe-~~o,O.:erl-~~-s ·aüe- se sigan las formalidades esencinlas de to

do 'Proc-ediqli_e.nto_ y las resoluciones C1Ue recaigan a los mismos

deben ~s~ar ~otÍ.vadas y fundadas. 

No pretendemos nue lo anterior constituya una apología de-

~-1-~~-'-l~.B_!'._~~-~~s ~ás importantes ciue contempla nuestra Consti tu--
cidn, se trata simrilemente · del ___ oidfiri lógico nue debe se~uir la 

resolución oue declare la constitucionalidad o inconstitucion~ 

lidad de un acto de autoridad, indenendientemente de Quién o -

quiénes deben emitir tal resolución, pero ésta, debe ten~r el

carácter de resolución jurisdiccional. 

Una resolución de tal !'10.F,?li tud oue se sujete Wiica'lle_nte a-
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apreciaciones do tipo subjetivo romoe con todo orden juridico, 

pues deja a la autoridad a merced del 6rgano de control y el -

apeBo de los actos de autoridad a la Constituci6n se vuelve ~ 

biguo, co~fuso, dudoso. Y en este dltimo caso, ¿para qué quo

reínos Consti tuci6n si BU cwnµlimiento f1Ueda sujeto a la anre-

ciaci6n subjetiva aue ne haga de cada acto de autoridad? 

El constituyente, en los articules 103 y 107 de la Carta -

Magna, concede al Poder Judicial Federal la facultad de contr2 

lar la constitucionalidad de todo acto de autoridad, luego en

tonces, ¿por oué trasladar esta facultad a un cuerpo l•Rislati 

vo, aue obra, además, discrecionalmente? (164) 

Insistimos en oue la naturaleza de la resoluci6n respecti

va debe ser jurisdiccional, independientemente de auién la •mi 

ta. Ese es, además, el espiritu de nuestra Constituci6n. Pe

ro la Ley de Amparo convierte en un ludibrio el apego que todo 

acto de autoridad debe tener a la Constituci6n. 

La Ley reglamentaria comete varios errores en cuanto a la

aplicaci6n de las sanciones a que se refiere la fracción XVI 

del articulo 107 constitucional: No establece ningün recurso -

contra la resolución nue determine inobservada una ejecutoria-

de amparo, pero hace aue la aplicación de la fracción oue ca-

mentamos sea decretada oor el Tribunal Pleno de la Suprema Co! 

te, con lo aue dada la definitividad de aauélla convierte en -

subjetiva la resoluci6n de éste; para cuando se trate de san--

(164) Recordemos oue la resolución de la Cámara nue conozca de 
la petici6n.de declaraci6n de nrocedencia, no necesaria
mente se debe apegar a derecho, ~ues el sexto nárrafo -
del articulo 111 constitucional, oue reeula dichn decla
ración de procedencia, urecisa: "Las declaracioneo y re
soluciones de las Cámaras de Diputados o Senadores son -
inatacables"• Con esto, se da una causal constitucional
de improcedencia del juicio de amparo, 
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ciona.r a ~uncionarias nue gocen de inmunidad coneti tucional, -

traslada la resoluci6n respectiva a un cuerpo leeislativo nue

actóa discrecionalmente, lo que constituye una burla para el -

Poder Judícial. Federal, ade~'s de que lo desnoja de una facul

tad que le concede la Constitución General de la Renóblica; d! 

da la reeuJ.aci6n ~ue hace para noder sancíonar a funcionarioe

que gocen de inmunidad constitucional, hace impune al Presiden 

te de la Repóblica; no sa.~ciona en forma singular un delito e! 

pecíal. de ran¿o constitucional, sino oue lo equipara a un del! 

to simple del orden comón; y, en suma, tratándose de funciOni

rios con inmunidad constitucional, hace oue la aplicación de.

las sanciones no sea consecuencia de la resolución jurisdicci~ 

nal del Tribunal Pleno de la Suprema Corte, sino de la resolu

cidn discrecional nue emita el cuerpo leeislativo correspon--

diente, 

Por todo lo anterior, consideramos nuo la re{;Ulaci6n <"1UO -

hace la Ley de Amparo respecto a la aplicaci6n de la fraccidn

XVI del articulo 107 constitucional atenta contra el sentido -

de la Carta Magna, por lo aue debe ser reformBda en el siguien 

te sentido: Los segundos párrafos de los artículos 105 y 108-

deben establecer un recttrso ante el Tribunal Pleno de la SuDr! 

ma Corte contra la reaolucidn del juz~ador del a..~naro nue ten

ga por incwnplida la ejecutoria respectiva, con lo oue no se -

deja a la autoridad incumnlidora a merced dnicamente de la au

toridad que haya conoci<lo del Juicio y se da sentido jurisdic

cional a la resolución del Pleno; el artículo 109 debe nreci~ 

sar la definitivictad, en todo caso, de lo resuelto nor el Tri

bunal Pleno, y aue la aplicación de las sanciones constitucio

nales sea consecuencia inmedinta de dicha resoluci6n; y el ar

tículo 208 debe sancionar en forma especial al delito consis-

tente en incumplir wta ejecutoria de amparo. 
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Por todo-- lo ~terior, consideramos r.u•? el criterio oue de

be imr:ierU:r nara. la anlicaci6n de las sa'1ciones es el nue se -

despi:entle de la Co:"!.sti tuci6n, nue debe ser wta resolución ju

risdiccional emitida nor el Pode~ JutliciRl Federal. El crite

~io que sigue la Ley de Amoaro nos nnrece incon~ruente, uues -

la aplicación de la fracción '!:VI del articulo 107 constitucio

nal no puede nuede.r sujeta a aurecie.ciones de orden nol!tico,

subjetivas, cambia~tes y convenencieras. Esto constituye une

burla a la propia Constitución. 
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G),~ EL CASO DEL PODER LEGISLATIVO, 

En obvio de repeticiones, no vamos a reiterar lo dicho· en

los apartados precedentes para cuando se trate de ~sancionar,,..;. 

miembros del Poder Le¡;islativo en lo particular 11or haber· irioE 

servado una ejecutoria de a~paro. Su sanción constitucional,

le¡¡al y deseable teóricamente fue tratada en general' para .to

das las autoridades que eocen de inmunidad procesal en materia 

perii.l. 

Queda, sin embargo, abordar la situación generada en el º! 

so de que el Congreso de la Unión, una de sus Cámaras o una l! 

gislatura local caigan en la hipótesis prevista por la frac~ 

ci6n XVI del articulo 107 constitucional, 

En efecto, el Poder Leeielativo puede quedar obligado a -

cumplir una ejecutoria de amparo, ya sea nor haber figurado C,2. 

mo autoridad responsable en el juicio resnectivo o porque deb! 

do a sus funciones le corresp•:mda intef"\.·enir en el cwnplimien

to que deba darse a la sentencia constitucional. También en -

estos caeos es aplicable todo lo dicho en éste y en los capít~ 

loa precedentes, tanto en lo referente a los ~rincipioa geneZ"!! 

les y relativos que rigen los fallos de amparo, como al alcan

ce de éstos y de las normas ~ue regulan su cumplimiento y eje

cución. 

Respecto a la aplicación de la fracción XVI del artículo -

107 constitucional en contra del Poder Le¡¡ielativo, ratifica

mos las reglas y princinios oue expueimos al través de los ""!!. 

tos precedentes, Si consideramos al Poder Judicial Federal -

con la suficiente fuerza legal y moral para destituir formal

mente al titular del Poder Ejecutivo Federal, no vemos razón -

al/¡\ma parR que no des ti tuya inclusive a una legislatura, Pr,!!_ 
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sentada la hip6teeis aplicativa c¡ue nos ocupa, e:Y.isten razones 

val.e de ras : para la des ti tuci6n le¡¡al de Wta · l~gislatura, o en -

el peor de los casos, y debido a la falta de fuerza material -

del Poder Judicial, a que sea considerada formalmente ilegíti

ma, ¿o acaso pornue se trata del Poder Legislativo puede vio~ 

lar impunemente la Constituci6n? 

Estimamos que au.n cuando el Poder Legislativo esté facult! 

do para reformar o adicionar la Constituci6n y se le considere 

legítimo representante de la voluntad popular, ning6n pueblo -

racionalmente puede autorizar a nadie a violar eu Ley su~rema, 

ni aun a su Poder Legislativo. Se le puede autorizar, te6rica 

y legalmente, a modificar o inclusive elaborar la ley, ¡pero -

no a violarla¡ Si la viola, legítimamente no puede ser consi

derado como depositario de la voluntad popular. Si una norma

eetorba su actuaci6n política, que la suprima o modifique, JP! 
ro que no la viole¡ 

Existe una ejecutoria del Tribun&l Pleno de la Suprema Co! 

te de Justicia que nos ilustra sobre loe términos en que puede 

quedar obligada una legislatura por virtud del cumplimiento ~ 

que deba dar a una sentencia de amparo, dice: 

"SENTENCIAS DE AMPARO, CUMPLD.UENTO DE LAS. Si el ob! 
táculo consiste en que la ley presupuestal vigente, -
no permite cumplir con el fallo constitucional, las -
autoridades responsables están obligadas a nromover,
ante la Legislatura respectiva, le expedici6n de la -
ley que permite cumplir con las sentencias de amparo, 
y la Legislatura, a su vez, ESTA OBLIC.ADA A EXPEDIR -
ESA LEY. " ( 164) 

(165) APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION. Comnila 
ci6n 1917-1985. Ejecutoria que aparece a páginas 219-220" 
de la Primera Parte, relativa a la jurisprudencia del ~ 
Tribunal Plena. 



- 27.3 -

En el caso que plantea l~-- e je cuto ria transcrita, la legis

latura queda obligada porque debido a sus funciones debe inter 

venir en el cumplimiento de un fallo constitucional, no porque 

haya figurado como autoridad responsable en el juicio resuecti 

vo, ¡y se le obliga a expedir una nueva ley¡ ¡Qué relevancia

tienen el orden p~blico y el interés social en el cumnlimiento 

de una ejecutoria de amparo 1 

Siguiendo con la ejecutoria que nos sirve de ejemplo, bás

tenos imaginar que la legislatura obligada se abstenga de exp~ 

d.ir la nueva ley para darnos cuenta de lo incongruente que es

la reglamentación que al respecto hace la Ley de Amnaro,(166)

¿Acaso porque todos sus miembros gozan de inmunidad consti tu-

cional, ellos mismos calificarán la procedencia aplicativa en

su contra del artículo 107, fracción XVI de la Constitución? -

¿Acaso poro.ue se trata del Poder Legislativo se le puede die-

pensar el cumplimiento de una ejecutoria de atn?aro y consecue~ 

temente autorizarla a violar impunemente la Constitución? 

Creemos que nuestro juicio de amparo ya no está en condi-

ciones de dar este tipo de concesiones, ya enraiz6 en la con-

ciencia misma del mexicano, ya evolucionó, se estructuró y fo! 

ta1eci6 a grado tal que es un auténtico control de la Constit~ 

ci6n, no s6lo de la legalidad. Consideramos aue ye es hora de 

dignificar al Poder Judicial Federal, sin nini>una cortapisa. -

Consecuentemente, estime.mas a..~acr6nica la regulación oue hace

la Ley de Amparo respecto al sancionar a las autoridades inc~ 

plidoras de un fallo constitucional. Es hora de refonnarla. 

(166) Recordemos que no necesariamente la Legislatura responsa 
ble es la obligada al cumplimiento, sino la "requerida"7 
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3,- SUS ANTECEDENTES LEGISLATIVO~JUDICIALES, 

Las inatituciories jUr~dica~ evoluciOnan y·se ~erfecciona~

al. través del tiempo, pues ·sólo éste y· su aplicación práética

nos podrán· enseft.ri.r los errores· o lagunas nue contemplan.· As!; 

cada generación adecuará a .su· realidad las ley~s y las iristit~ 

cienes. 

En el inciso pre.cedente, hemos. intentado 

fraccÚn. xVI dei ii~!cÚlo: 107 constitucional y 

·ción.,le,gal, .. propusimos, ta.inbién, desde nuestro punto-de. vista, 

la proyección que .dicha fracción debe tener en ·al México ac'.....:_· 

tual, 

El juicio de amparo es nuestro orgullo jurídico, se encue~ 

tra enraizado en la idiosincracia del mexicano, Nació como el 

dnico medio adecuado a nuestra realidad nol!tica nara contra-

lar la constitucionalidad de los actos de autoridad, En la -

procelosa realidad política nue lo vió nacer, hubiera sido ju~ 

tií'icable la ambigUedad de las sanciones aplicablea a la auto

ridad qutl incu.~pliera una ejecutoria de amparo, pero en nuea-

tros días, dada la evolución del juicio constitucional y su 

institucionalización, aunado a la concientizaci6n cívica de 

nuestra jovan naci6n, consideramos anacrónica la regulación 

que al res~ecto hace la Ley de Amµaro y que eJq>usimos al tra-

vée de los diversos enartados que confonnan el inciso ante---

rior. Sólo por necesidad de eobrevivencia de nuestro juicio 

constitucional sería justificable la reglamentación qua hace -

la Ley de Amparo respecto a la aplicación de la fracción XVI -

del artículo 107 constitucional. Pero, eetima~os, el juicio -

de amparo far.na ya parte de nuestra nacionalidad, es una inst! 

tuci6n cuyos pasos evolutivos son irreveraibles. La reglamen-
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tacidn que hemos propuesto, pensamos, serviría inclusive como

un medio subsidiario para cont1~lar los posibles abusos del p~ 

der. De ninguna ~P.nera se erigiría el Tribunal Pleno de la Su

prema Corte de Justicia de la Naci6n en un cuarto Poder, nues

los ~rincinioe fundamentales del juicio de a~naro limitarían -

su actuación a instancia de parte agraviada y la resoluci6n -

respectiva aplicable a un caso concreto, a~én de aue 11Qra nro

ceder a decretar la aolicaci6n de la fracci6n XVI del art!culo 

107 constitucional necesariamente debe haber la dentmcia del -

incumplimiento respectivo, POR L-0 OUE SI ESTE NO SE DA Y SE ~ 

PRUEBA JURISDICCIONALMENTE, no tendrá facultades des ti tutorias 

contra ninguna autoridad. ¿Acaso no es 16gico y razonable nue 

la autoridad, sea quien sea, aue reiterada~ente viole la Gons

tituci6n sea separada del cargo? ¿De qué otro moda se puede -

decretar que hubo violación contumaz a la Carta Magna oue en -

v!a jurisdiccional? ¿Quián más nue el Tribu.~al Pleno de la S~ 

prema Corte de Justicia parn resolver u.'1a cuestión t~cnica-ju

r!dica? ¿Para quá queremos Constituci6n si su aplicaci6n que

da sujeta a apreciaciones subjetivas y arbitrarias en cada ca

so concreto? 

Vamos a cerrar este escabroso asWlto haciendo un ligero 

análisis de la evoluci6n legal nue ha tenido el sancionar a la 

autoridad nue,-valiéndose del poder ~ue le da el cargo. incQ~

pla con una ejecutoria constitucional. Indagaremos, ta~bién,

los casos aplicativos ~ue durante la vigencia de cada Constit~ 

ci6n se hayan presentado, limitando nuestra investigaci6n, el~ 

ro está, a anuellos casos al alcance de nuestra limitada bi--

bliograf!a y al prop6si to de este trabajo, Pasemos adelante, 
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A).- EN EL DERECHO PATRIO, 

Para abordar este tema, vamos a hacer W'l breve análisis de 

la far.na de control ~ue han establecido lru; diferentes consti

tuciones mexica~as, así como de las sancioneB nue las mismas -

han establecido, en caso de que as! sea, uara anlicar al inob

'servador de un fallo constitucional., Veremos si ha habido re

formas constitucionales a ese respecto; la reglamentación que

sobre el particular han establecido las distintas Leyes reela

mentarias, en caso de que las hubiera habido; y las noticias a 

nuestro alcance sobre casos concretos de aplicaci6n, en caso -

también de que los hubiere habido, 

a),- Decreto Constitucional para la Libertad de la Amárica Me
xicana (Constitucidn de Apatzingán, del 22 de octubre de-
1814), 

Aun cuando no haya tenido vi5encia, dadas las dif!ciles -

circunstancias que entonces imperaban, conviene iniciar este -

apartado con el "Decreto Constitucional para la Libertad de la 

América Mexicana", mejor conocido como "Constitucidn de Apat-

zingán11, por haber sido sancionado en ese lugar del Estado de

)lichoacán el 22 de octubre de 1814. 

Este complejo documento, contiene ante todo el sentimiento 

que impulsaba al movimiento insure:ente, circunstancia riue hace 

dable inferir el fin básico de esta Constitución: Hacer una -

proclama de principios y or5anizar la forma de gobierno de un

Estado ?Or nacer. Esta debe ser la razdn, y no el desconoci-

miento de otras instituciones afines, ?Orla ~ue la Constitu--
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ci6n de Apatzingán no establece nin&dn r.1edio de control; (l6i)-: 

Al no existir éste, ocioso resulta buscar Wla sanci6n prevista 

para la autoridad ",Ue valiéndose de la fuerza viole' una resol)!; 

ci6n del 6rgano de control. 

Respecto a la ilustración de eate constituyente y a la prg_ 

yecci6n de 'su obra, la doctora Aurora Amaiz Amigo nos dice: 

ºQuienes lo elabora.ron eran conocedores de avanzadas -
doctrinas, y sus fieles propaoandistae y seguidores.
Sus lineamientos fueron las raices de avw¡zadas Cons
tituciones posteriores, del siglo XIX mexicano. Fue
máa progresista aue la Constitución de 1824 con la -
que se inicia el Derecho Constitucional ~exicano, TII'2, 
piamente, " ( 168) 

b),- Documentos constitutivos, de la preindependencia y de la
conswnacidn de ésta, 

Antes de la primera Constitución for;nal ~ue rigid la vide.

del Estado mexicWlo, hubo documentos de raneo constitucional -

que, al igual que la Constitución de Apatzingán, más nreocupa

dos estaban en formalizar la independencia y ~recisar la forma 

y estructura que adoptaría el eobierno, aue en sancionar a sus 

infractores. En esa época, no hay aue olvidarlo, dado el sen

tido que del honor se tenía, como atinadamente lo asienta el -

maestro Burgoa, se pensaba románticamente ~ue el solo hecho de 

elevar un principio o un derecho a ra..~go constitucional o de -

acta constitutiva, era suficiente para earantizar su cabal ob-

(167) Apt.U1.ta~os esta circunstancia en atención al comentario -
del doctor Burgoa respecto a las causas ~or las ~ue la -
Constitución de Apatzingán no estableció medio de con~
trol, En "El Juicio de Al!lparo", op, cit., p. 106, 

( 168) AR!lAIZ AMIGO, Aurora, Instituciones Constitucionales ~le
xicanas, Editada por la Dirección General de Publicacio
nes de le. U,N,A.M. Textos Univeraitaüos. !~éxico, 1975.
P, 18, 
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eervancia,(169) Bástenos recordar los términos de las advoca

ciones y juramentos ~ue contienen, para darnos cuenta de la ª2 

lermi.idad sacramental con que se investían, y, obrando en cona~ 

cuencia, hasta hubiera resultado incongruente y grotesco impo

ner sanciones a posibles infractores. 

a•).- El. Plan de Iguala (del 24 de febrero de 1821), 

El Plan de Iguala, del 24 de febrero de 1821, procede en -

consecuencia al objetivo que peraegu!a y al sentido de su épo

ca, De él, y para la sanción que nos ocupa, sólo podemos des

tacar su artículo 21 (contiene 23), el que dice1 "En el (deli

to) de conspiración contra ~a Independencia se orocederá a ori 

~si6n, sin pasar a otra co3a hasta que las Cortes dicten la pe-

na correspondiente AL MAYOR DE LOS DELITOS, DESPUES DEL DE LE

SA MAJESTAD DIVI!!A." Obvia.'!lente, incumplir el Plan de Iguala

era conspirar contra la independencia. Pero resultaría muy -

aventurado equiparar esta sa.~ci6n con un medio de control al -

propio Plan, pues el artículo en cita se encuentra dentro de -

las prevenciones que debían observarse mientras se reunían laa 

Cortes, remitiendo para el efecto al artículo 20, el que esta

blecía que mientras "se reunen las Cortes se procederá en los

delitoa con total arreglo a la Constitución Espa.i'lola (la de C! 

diz)." 

Este famoso Plan, que no es otra cosa que una "Proclama de 

don Agustín de Iturbide lanzada en Iguala el. 24 de febrero de-

(169) El doctor Burgoa nos dice nue todos o casi todos los ju
risconsultos y hombres de Estado de aquella época, sus~ 
tentaban la creencia de aue la sola inserción de los de
rechos del hombre en cuerpos leealea dotados de suprema.
cía, era suficiente para provocar su respeto por parte -
de lae auto ridadee. En •'El Juicio de Amparo"• op, 
cit,, p. 106, 
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1821", firmada por él y en ·la -que hS.bla a ·1os 11a:nericanos 11 en

pri:nerá persona, tenia otro· medio de protección: Fáctico, drá.!'. 

tico, pronto y eficaz. Dice BU articulo 161 "Se fonnará un 

Ejército protector, que se deno~inará de las:Tres.Garant!as 

(Unión, Indenendencia y Religión), Y OUE SE SACRIFICARA DEL 

PRH'ERO AL ULTIMO DE SUS IllDIVIDUOS, ANTE LA MAS LI'lERA INFRAQ 

CION DE ELLAS, " 

b•).- Las dos actas posteriores al Plan de Iguala (del lo. y 2 
de marzo de 1821). 

Las dos actas posteriores al Plan de Iguala, dadas también 

en el "pueblo de Iguala" loe días lo. y 2 de marzo de 1821, se 

limitan a enaltecer la fe católica y declarar la independen~ 

cia, Resalta el juramento tomado a don Agustín de Iturbide en 

la eegunna de las actas mencionadas, en la aue se le hace ju-

rar "a Dios y bajo la cruz de au espada observar la santa rel!, 

gión católica, apostólica ro~ana y hRcer la indenendenciR de -

este imperio"• Hecho un juramento en estos tdrminoe, eme ha-

cen decir a la doctora Arnaiz Amigo que "resultan hoy conmove

doramente arcaicos", la t1..'1ica sa."1.ci6n posible debía ser en CO!!, 

secuencie.: "Si así lo hiciereis, el Señor Dios de los ejercí-

toa y de la paz os ayude; y si no, os lo demande," 

c•).- Los Tratados de Córdova (del 24 de agosto de 1821). 

Los Tratados de C6rdova, del 24 de agosto de 1821, previe

nen que "esta América se reconocerá ?or Naci6n soberana e ind~ 

pendiente y se llamará en lo sucesivo Imnerio Mexicano" ( arti

culo lo.). "El gobierno del Imperio será monárouico constitu

cional moderado" (articulo 20,), En el articulo sexto llama -

inmediatamente a nombrar una Junta Provisional Gubernativa co~ 



- 280 -

puesta por los primeros hombres del Imperio, y en el artículo-

14 dice: 

''El Poder ejecutivo reside en la Regencia, el legisla
tivo en las Cortes; pero co~o ha de mediar algdn tie~ 
po antes que éstas se reunan, nara que ambos no recai 
gan en una misma autoridad, ej~rcerá la Junta el Po-: 
der legislativo, pri~ero, para los casos oue ~ueden -
ocurrir y que no den lugar a esperar la reunión de -
las Cortes y entonces procederá de acuerdo con la Re
gencia; segundo, para servir a la Regencia de cuerpo
auxiliar y consultivo en sus detenninaciones". 

Obvio que estos Tratados no contienen ningtin medio de con

trol de los mismos, mucho menos WlB sanción para los infracto

res. 

d'),- El Acta de Independencia del Imperio Mexicano (del 28 de 
septiembre de 1821). 

Al día siguiente de la entrada del ejercito trigarante a -

la ciudad de México 1 la Junta Provisional Gubernativa nroclam6 

el Acta de Independencia del Imperio Mexicano, misma nue hace

nacer al Estado mexicano, Al igual que los documentos anteri~ 

rea, no contiene ningdn antecedente de la sanción que aqu! nos 

ocupa. 

e•),- Documentos constitutivos previos a la Constituci6n fede
ral de 1824, 

Tampoco encontramos antecedente alguno en las Bases Consti 

tucionales, aceptadas por el Segundo Congreso Mexicano al ins

talarse el 24 de febrero de 1822; ni en el Reglamento Provisi~ 

nal Político del Imperio Mexicano, promulgado el 10 de enero -

de 1823 y previamente acordado el día 18 de diciembre de 1822-

( este documento instaura oficialmente al emperador Iturbide);-
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tampoco en ef Plan de la Cona ti tución Pol!tica de la !"ación !!! 

xicana, del 6 de mayo de 1823 {ya decretado por el Congreso de 

Diputados "ele5idos !JOr la nación mexicana", da las bases a la 

Constitución Política); ni.en el Acta Constitutiva de la Fed! 

ración, del 31 de enero de .1824 (en su artículo 5o, hace nacer 

el federalismo --~exi~~~Ú· _al d~cir que 11la naci6n adopta para 

su gobierno la for:na de repdblica representativa, popular fed! 

ral"), (170)
0

_ 

o),;;.;. Constitución de los Estados Unidos Mexicanos (1824), 

.Pasemos, ahora sí, a la primera Constitución fornal del M! 

xico independiente, la decretada por el Congreso General Cons

tituyente en 1824. Esta Constitución, en su título encierra -

ya la forma federal que adoptaría el Estado mexicano, En efe~ 

to, después de la advocaci6n, plagada de invocaciones sunrate

rrenalee, el Congreso General Constituyente decreta la 11Canst.!, 

tución de los Estados Unidos Mexicanos"• Después, en su artí

culo cuarto, nos dirá: 11La nación mexicana adopta para su e:o

bierno la forma de repdblica representativa nopular federal," 

La Constitución federal de 1824 contiene VII Títulos, div! 

didos en Secciones; pero ni loe unos ni las otras se refieren

ª los derechos del hombro o del ciudadano, como s! lo hac!a la 

(170) Para el análisis de loa docu.~entoa precedentes, nos he~ 
moa auxiliado de los comentarios aue sobre ellos expone
la doctora Aurora Arnaiz Amigo y de los extractos nue de 
los mismos transcribe, Op. cit., de la !lá5ina 18 a la --
43, 
Además, loa textos comnletos de la Constitución de Anat
zingán, del Plan de Iguala, de los Tratados de C6rdova y 
del Acta de Independencia del Imnerio Mexicano, fueron -
consultados en el Tomo II de la ·~ietoria Documental de
México "• editada nor el Instituto de Inveeti5aciones His 
tóricas de la U.N.A,M. Segunda edición, 1'1éxico, 1974. -
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constitución de. Apatzingán en. e~. ca'!l!t.u,J.o v; d~. la. Sección r ,
titulado "De la.if>Ualdad, 

los ciudada.'1Qs," (171).;,: 

As! "Pues, la Constii"uci~n de iB24 ~o conÚ~ne ·~n forma ar

mónica y exllaustiv~ los. dé;;;,ch~s del gobem~do frente al Esta

do, sino que sólo establee~ en ferina dis"Persa algunas de las -

llamadas garantías ind..ivid.uales, 'í,6gico es, en este orden de

ideas, que no sistematice ningdn medio "Para hacerlas valer. 

!lo obst.ante · 10 anterior, en la· 111 tima "Parte del inciso se~ 

to.de le. fracción V del e.rt!culo 137 (que pertenece al T!tulo

V, "Del Poder Judicial de la Federaci6n "• Seccidn Tercera, "De 

las atribuciones de la Corte Suprema de Justicie.•), concede a-

la Corte Suprema de Justicia le. facultad de "conocer de las J.u 
fracciones de la Constitución y leyee generales, SEGUll SE PRE

VENGA POR LEY," Ley que durante la vigencia de la mentada -

Constituci6n jamás se ex~idió. Sin embargo, BQUÍ encontra~os

n!tida la voluntad del Congreso General Constituyente de que -

fuera el Poder Judicial de la Federación el que ee encargara -

de controlar la legalidad de los actos de autoridad, 

La Constitución de 1824 establecía un sistema engorroso y

dilatado para reformarse, al respecto, el doctor don Felipe T~ 

(171) Los índices de ambas Constituciones y el contenido de ~ 
sus principales artículos, fueron consultados en la obra 
antes citada de la doctora Aurora Arnaiz Amigo. 
El texto comoleto de la Constitución de Anatzingán se ~ 
consultd en 11Tres Documentos Constitucional.es de la Amé
rica Espafiola Preindependiente ", de David PA!ITOJA MOHAN
y Jorge Mario GARCIA LAGUARDIA, editado por el Instituto 
de Investigaciones Jurídicas de la U,!1,A,M, México, -~ 
1975. 
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na Ram!rez nos dice: 

"La ConstitucicSn de 1824 instituía en sus artículos --
166 al 171 el sistema para ser reformada, La iniciat~ 
va en este ~unto comoet!a exclusivamente a las Le~is
laturas de los Estados, quienes deb!an nroponer sus -
observaciones al Con~reso de la Uni6n, a fin de nue -
~ate calificara las que ~erecieran sujetarse a la de
liberaci6n del sieuiente Con3reso, "Nunca deberá ser
uno mismo el Congreso que haga la calificación y el -
que decrete las refo~as 11 , dec!a el artículo 168. 

"En virtud de que el artículo 166 disponía aue las P1"2, 
posiciones de refonna no nodr!an tomarse en cuenta an 
tes de 1830, fué en este año cuando se apresuraron a: 
for.nular las suyas las Leeislaturas de Querétaro, Ta
maulipas, Nuevo León, Veracruz, Jt:éxico, Puebla y Mi-
choacán. La actividad revisora de las Le6islaturas -
se suspendi6 hasta el advenimiento del gobierno libe
ral de GcSmez Farías; fuá entonces, en 33 y 34, cuando 
presentaron sendas iniciativas loa Estados de México, 
Nuevo LecSn, Veracruz y Guanajuato," (172) 

Fue así como el 2 de diciembre de 1830, la legislatura del 

Estado de Veracruz propuso, entre otras cosas, aue se supri~i~ 

se la facultad con que el artículo 137 investía a la Corte Su

prema de Justicia, la de "conocer de las infracciones de la 

Constitución y leyes generales, segi1n se prevenga por ley". 

El Poder Legislativo Federal rechazcS esta nropuesta, con lo 

que reafir.ncS la voluntad del constituyente de aue fuera el Po

der Judicial auien controlara la constitucionalidad de los ac

tos de autoridad, 

Repetimos, que como no se expidid la respectiva Ley reela.

mentaria, no se regu.16 este sistema de control ni tuvo antece

dentes ?rácticos. Por tanto, no ~odemos encq~trar, durante la 

(172) TENA RAMIREZ, Felii:rn. "El Control de la Constitucionali 
dad Bajo la Vi¡;encia de la ConstitucicSn de 1824." En Re 
vista de la Escuela Nacional de Juris~n.idencia. T. XII;"" 
ndm, 46 1 ABR-JUN, 1950, 
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vigencia de la Constitución de 1824, ning6¡\ antecedente de la

actual fra~ción xvi'ciel ~art:!cÚlo' 107: constitucional, 

d),- Leyes Constitucioníiles ,(siete, del 30 de diciembre de --
1836), . . 

Para el estudio de esta nrirr.era Constitución centralista,

vamos a proceder de la siguiente ~anera: ~reviamente analizar~ 

moa las Bases Constitucionales que fijaron su orientación, del 

15 de diciembre de 1835; después las llamadas "Siete Leyes 

Constitucionales", del 30 de diciembre de 1836¡ y concluiremos 

con dos documentos dados durante su vigencia, el voto particu

lar de don José FelT!ando Ram!rez y el proyecto de Constitución 

yucateca de 1840. 

a•),- Las Bases Constitucionales (del 15 de diciembre de~~ 
1835). 

Debido a las luchas políticas intestinas que vivió el tur

bulento México del siglo pasado, hacia fines de 1835 habían t!!. 

mado el poder los conservadores e implantado un sistema centr~ 

lista de gobierno. Fue as! como el llamado "Congreso Constit~ 

yente" expidi6 el 15 de dicieMbre de 1835 un decreto llamado -

"Bases Constitucionales''• '!'ara que sirviera precisa.'Tlente de b! 

ses o esbozo de una futura Constituci6n. Las Bases Constitu~ 

cione.lee constan de 14 artículos, presentando para la investi

gación que nos ocupa especial interés el artículo cuarto, mis

mo que establecía: 

11El ejercicio del sunre~o noder nacional continuará di 
vidido en Legislativo, Ej~cutivo y Judicial, aue no : 
podrán reunirse en ningdn caso ni por ninBdn pretex-
to, Se establecerá además UN ARBITRIO SUl'ICIEllTE PARA 
QUE NINGUNO DE LOS TRES PUEDA TRASPASAR LOS LIMITES -
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DE SUS 'ATRIBUCIOllBS, " ( l 7 3) 

El precepto- tran~crito, ,-en;,,,:c-ia:,la creacicSn de un cuarto -

Poder encareado_de vela; por el':cllllpÜ,rri~en~6 de- la Constitu-

cicSn, un cSrgeno' de control; 

b' ),- Las Siete Leyes Constitucionales>' 

Un afio después de las Bases entes citadas,_ el 30 de diciem 

bre de 1836 1 el Congreso Nacional decreta. siete "Leyes Consti

tucionales"• que formen una verdadera Constitución¡ de -perfi

les muy diferentes a los de la de 18241 pues establecía Un si! 

tema centralista de estado, 

Se ha seffalado como nota característica de la Constitución 

de 1836 la creación de un sistema -político de control, pues en 

la Ley Segunda organiza al llamado "Supremo Poder Conserva-

dor", con perfiles de un auténtico cuarto Poder investido de -

facultades amplísimas y omnímoda.e, que lo hacían, inclusive, -

poder "interpretar la voluntad de la Uaci6n 11 en el sentido de

que "el gobierno pueda emplear libremente a todos los indivi

duos que crea dtiles en las comisiones 0ue tuviere a bien, 

CUALQUIERA QUE SEA!! LAS RESTRICCIONF.S CONSTITUCIONALES C\UE LO

IMPIDAN," (174) 

El Supremo Poder Conservador carecía de facultades juris

diccionales, pues sus resoluciones se nerfilan como meramente

pol!ticas y con efectos erga omnes, Veamos sus facultades: 

(173) El contenido de este documento se consultó en la obra "!! 
tes citada de la doctora Arnaiz A~igo, p, 55, 

(174) Parte conducente del decreto viola.torio de lR propia --
Constitución, eX]>edido por el Supremo Poder Conservador
el 17 de diciembre de 1838. Citado por el doctor Burgoa
en °El Juicio de Amparo 11 • Op. cit., p. 113. 
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y Junta departamental en los Departamentos, y el due
ño, sea corporaci6n eclesiástica o secular, sea indi
viduo particular, previamente indemnizado a tasaci6n
de dos peritos nombrado el uno de ellos por ál, y ee
gdn las leyes el tercero en discordia, caso de haber
la, 

"La calificaci6n dicha podra ser RECLAMADA por el int2_ 
resada ante la Suprema Corte de Justicia en la capi-
tal, y en los Departamentos ante el superior tribunal 
respectivo. 

"El reclamo SUSPENDERA LA EJECUCION hasta el fe.--
llo," (176) 

Como vemos, la fracci6n III del articulo segundo de la Ley 

Primera, esboza W1 recurso, valedero 6.nicamente contra la cal! 

ficaci6n de utilidRd pdblica en caso de expropiaciones, que -

constituye un verdadero antecedente del juicio de amparo, con

suspensi6n inclusive del acto reclamado,(177) Huelga decir, -

en obvio de 16gica, oue la resoluci6n respectiva s6lo puede t2_ 

ner efectos frente al 11reclamante "• 

Respecto al antecedente que buscamos, y de cuyo rumbo par! 

ce que nos apartamos, eren ten amplísimas y todopoderosa.s la.s

facultades del Supremo Poder Conservador, que no requería si

quiera de una declaraci6n previa de inconstituciona.lidad para

destituir a cualquier autoridad de cualnuiera de los tres Pod! 

res, incluyendo al Presidente de la Repdblica o al mismísimo -

Congreso. En cuanto al poder fáctico que nudiera haber tenido 

para hacer cumplir sus resoluciones, consideramos iluatrativa

la BÍ6Uiente reseña: 

(176) Tomada de lA.B "Instituciones Constitucionales Mexicanas" 
de la doctora Aurora Arnaiz Amigo, Op. cit., pp, 57-58. 

(177) El doctor Burgoa llama a este recurso de reclamo "AVPA
ROIDE", !lOr lo li~itado de su alcance protector a las g-a 
rantíae individua.lee, En "El Juicio de Amparo", op. __: 
cit., p. 113. 
Sin embargo, ahí queda para analizarlo con el detenimie~ 
to que merece, 
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"El Congreso General lanzd un decreto nor el cual se -
dispuso que fuesen juzgados militarmente en consejo -
ordinario de ffUerra los ladrones de cual~uiera clase
y todos sus c6~plices, ya fuesen a~rehendidos por la
jurisdicci6n militar, nor la fuerza armada, por la p~ 
lic!a o ~or cualquiera ~ersona ~rivada, a no ser que
obrasen en auxilio los jueces ordinarios. La Corte Su 
prema esti:n6 "atentatoria, abusiva e injuriosa !)ara : 
las autoridades Judiciales dicha ley, y en tal. virtud 
excit6 al Poder C0!1Aer':ador TIA..ra nue declarase su nu
lidad", y así se hizo. Pero como el Gobierno, uor vi! 
tud de ciertas circunstancias, SE NEGARA A ACATAR lo
dispuesto nor el Poder Conservador, LLEVO ~L ASITIITO A 
LA CAMARA DE DIPUTADOS, que sostuvo la opinidn guber
namental. El Poder Conservador, EN USO DE SUS DERE--
CHOS, TUVO POR NULA LA DECLARACIOl! DE LA CAl·!ARA; el -
Gobierno expidi6 u.~a circular a las autoridades mili
tares para aue cumnliescn co:l el decreto relativo a -
la fonna de juzgar a loe ladronee y sus c6mplicee; y
la Corte Suprema de Justicia ordend a los jueces aue
resiatiera..~ lo disnuesto nor el Gobierno y acataran -
la decisión del Poder Conservador aue hab!a declarado 
nulo el mencionado decreto. " ( l78) . 

Como vemos, fuera de la buena volWltad aue mostrara la au

toridad que deb!a acatar el fallo del Sunremo Poder Conserva-

dar, date carecía de la fuerza suficiente nara hacer cwnnlir -

sua resoluciones, a menos oue la autoridad u hombre favorecido 

tuviera el poder euf'iciente para hacer cumplir la declaraci6n

respectiva. Por otra narte, y dada la secuencia del caso na-

rrado por el licenciado Francisco Parada ~ay, vemos aue el Su

premo Poder Conservador no destituyd, de hecho ni de derecho,

al Poder o a la autoridad nue no acat6 su declaraci6n de in--

consti tucionalidad. EN EL CASO C•UE NOS SIRVE DE EJE•lPLO, SE -

CREO UNA CO'.'IFUSION ANARQUICA, PRODUCTO, PENSAMOS, DE LA FALTA

DE FACULTADES JURISDICCIONALES EXPRESAS DEL OR(<A!IO DE CONTROL, 

(178) PARADA GAY, Francisco. Breve Reseña Histdrica de la Su~ 
prema Corte de Justicia de la Nacidn. Citado por el doc
tor Burgoa en "El Juicio de Ami>a:ro", op. cit., pp. 
212-213. 
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PUES SI LA CONSTITUGION CO!IE!{TADA HUBIF.RA CIRCUllSCRITO SUS FUr.J. 

CIONES AL CONTROL DE LA CONSTITUCIONALIDAD v SOMETIDO F.L PROC§ 

DIMIE!fi'O RESPECTIVO A REC\LAS PREESTARLF.CIDAS PARA TAL EFF.CTO,

LAS RESOLUCIONES CO!ISECUEHT;:s HUBIEl!A!I TENIOO l'UEHZA ltORAL Y -

LEGAL SUFICIENTE PARA VOLVER ILF.GITIMA A LA AUTORIDAD INCU''PL.!, 

DOP.A, A nuestro juicio, esa fue la falla de la Constitución -

de 1836: Dar al Supremo Poder Conservador facultades or.míModas 

y subjetivas. Pues por lo demás, consideramos de alta técnica 

jurídica la Constitución sometida a estudio, 

e•),- Documentos constitucionales durante su vigencia, 

Durante la vigencia de la Constitución centralista de ----

1836, hubo algunos intentos nor encontrar un siHtema de con--

trol adecuado a la peculiar situación nolítica que imneraba en 

el México de entonces, Veamosr 

lo.- Voto particular de don Josá Fernando Ramírez, 

Debido, entre otras circlUlstancias, a la anarquía creada -

por la existencia del Supremo Poder Conservador, loa bandos n~ 

líticos seguían disputándose el poder hacia 1840, nor lo nue -

se consideró conveniente reformar la Constituci6n ViBente des

de 1836. Destaca en el Derecho Constitucional mexicano el vo

to particular que en ocaci6n a estas reformas emitid en el mes 

de junio de 1840 don José Fernando Ramírez, Lo oue este dinu

tado proponía era llevar a la Suprema Corte de Justicia la fa

cultad de decidir, CONTENCIOSAl·'BN1'E, la inconr.titucionalidad -

de las leyes o actos del ejecutivo. Este intento es loable -

por la dignificación y supremacía que uropone del Poder Judi-

cial, lo criticable es 11ue hace nolítico este siRte::ia de con-

trol, pues su procedencia se limita a nue "cierto nWnero de Di 
putadas, de Senadores o de Juntas Denartamentales 11 recla"'len a! 
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' .,_' ·~ 

guna ley o acto del Ejecutivo. Aei, este' "reclamo:· co~~encio~ 

so" procede ria por activación politi.c~ y '~o: ¡,~~ .~i agravio co!!: 

creta causado a W1 gobernado. 

ce: 

La parte medular del voto de don Jo.sé Fernando Ra:nirez, d.!:_ 

11Yo 1 como he dicho antes, no estoy por la existencia -
del SUpremo Poder Conservador; ninguna otra medida n~ 
d!a, en !ni conce~to, reemplazar su falta, ~ue conce-
der a la Suprema Corte de Justicia una nueva atribu-
ci6n nor la nue cuando cierto nt1mero de Diputados, de 
Senad~ree, de Juntas Departamentales RECLAMARA!! e.lgt1-
na ley o acto del Ejecutivo, como opuesto a la Consti 
tuci6n, se diese a ese reclamo el carácter de CONTEN: 
CIOSO y se sometiese e.l fallo de la Corte de Justi--
cia." {179) 

Hubiera siao demasiado pedirle a don José Fernando Ramirez 

que estructurara su "reclamo 11 hasta el tJunto de viabilizar el

cumplimiento de las resoluciones de la Suprema Corte de Justi

cia y sancionar a las autoridades que las desacataran. Mucho

hubiera logrado con ~ue lisa y llanamente se aprobara su uro~ 

yecto, Pero el primer intento por llevar e.l Poder Judicial la 

facultad de controlar 11contenciosamente" la cona ti tucionalidad 

de los actos de autoridad ya se había dado, Se vislumbraba un 

medio de control sui generis, adecuado a las necesidades de -

nuestras peculiares circunstancias. Tenia que nacer, aunnue -

para poder hacerlo cediera facu.ltades a sus nosibles abortan~ 

tes, Ya crecería y se fortalecería, ya lleearia el dí.a en que 

pudiera defenderse por si mismo, PENSAMOS OUE ESE DIA HA LLE

GADO, 

(179) Tomado de "El Juicio:de AJÍlparo", del doctor Ignacio BuI'
goa, op, cit., p;· 114, 
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20 .- P,,;;yec,to dé c~nétittición yuce.tece. de 1840. 

En, el siglo pase.do, hacia fines de los treintas, se inter

c0.lan· ,mome-ntánea"!lente en el noder conservadores y liberales. -

En 1840', tras wt efímero gobierno reformista de don Valent!n -

G6mez Far:!.as, asume nueva.mente la ~residencia don Anastacio 

Bustwnante, y con él, se inste.J.a nuevamente el centralismo. 

Esto originó un novimiento anticentralista en la Til"'OVincia de

Yucatán que proclamó la separación de la península mientras no 

se reimplantara el federalismo. Es entonces cuando surge la -

figu1-a jurídica de un destacado liberal, don l~a!luel Crescencio 

Rejón, quien aparece encabezando una comisión revisora de la -

Constitución del Estado Libre y Soberano de Yucatán 1 oue data

ba de 1825, La tarea de esa comisión era adecuar wta Constit~ 

ción de Estado federado a la de un Estado independiente.(180)

El proyecto presentado a la legislatura de Yucatán el 23 de d! 

ciembre de 1840 es obra personal de Rejón, y no nronon!a refoE 

(180) En wt estudio que precede la presentación del nroyecto -
rejoniano, el maestro Daniel MORENO nos dicer ''El docu
mento que ahora recogemos o sea el nroyecto de Constitu
ción que se presentó a la legislatura de Yucatán, el 23-
de diciembre de 1840 1 es de imposible obtención; perdido 
como see;ura~ente se encontrará en alguna biblioteca del
sureste. Por fortuna, don Isidro ~ontiel Iduarte con 'TlU 

cho mejor sentido ~ue algunos estudiosos modernos, le ..::. 
dio el valor nue justa~ente tiene y lo recogi6 en su De
recho P6.blico," ("Rejón y la Constitución yucateca de -
l84l" 1 Revista de la Facultad de Derecho de 1".éxico. Nd.m. 
60 1 OCT-DIC, de 1965 1 pp, 985-986), 
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mas, sino ~ue era una nueva Constitución. (181) 

El valo.r. jurídico del· oroyecto rejoniano nos .lo resume el

licericiado Daniel ro reno: 

"La Consti tucidn yucateca de 1841 fue la primera, en -
México, que estableció la libertad religiosa, fijd la 
responsabilidad de los funcionarios n~blicos, la li-
bertad de prensa; introdujo el jurado ?OPUlar. Y una
acci6n importW'lte, la primera en la Rep6blica~ se su
primieron los fueros civiles y ~ilitares. Se en~~era
ron, en capitulo especial, ta~bi~n ~or primera vez, -
las garantías individuales. Y para protegerlas se es
tableció el Juicio de Amparo, nalabra nue el ~rimero
en emplearla es Rej6n. Por ello, con justicia, se le
ha reconocido, asi sea tardíamente, como el Padre del 
Amparo. Se necesitaron más de cien años para lograr -
cu.e su estatua fuera colocada en la Suprema Corte de
Justicia de la Nación (1960); pero la verdad y la ra
zón se impusieron." (182) 

La parte medular del nroyecto presentado oor Rejón ( anrob.!! 

do con ligeras modificaciones en 1841, desvuds de tres meses -

de deliberaciones) se encuentra al organizar el Poder Judi-~ 

cial, del artículo 50 al 61. Aquí, Rejdn es padre y partero -

del sistema de control constitucional más bien elaborado y me

jor adecuado a nuestra realidad política. ¡El ~ico nue pod!a-

(181) Razón por la que el proyecto rejoniano parece en ocacio
nes incongnJ.ente. Por ejemplo, el articulo 43 en~~era -
las facultades del 11Gobernador 0 , siendo la novena: ºDiri 
gir las contestaciones ~ue ocurran sobre asuntos de der8 
cho internacional, arreglándose al de gentes, y al mar!: 
timo segWt las circunstancias en ~ue se encuentre el F.s
tado, y observando de preferencia los tratados oue tenP,a 
celebrados la Repliblica con los gobiernos extranjeros"·
Es de explorado derecho ~ue un Estado federado carece de 
soberania exterior. 

(182) MORENO, Daniel. "Rejón y la Constitución Yucateca de ---
1841." En Revista de la Facultad de Derecho de ~léxico.
N~. 60, OCT-DIC. de 1965, PP• 983-984. 
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sobrevivir en el ·ambiente· .turbu.te'nto .de nuestras agitaciones -

sociales¡•Rejdn, adem~s; lo bauúia;Íi~tam!sÜciunente: "EL.AJ.::_ 

PARO", (183)). ' ' '''.; :r ,,~; ~;/ !t~.\/ ?• 
Miope es refutarle a: Rejdn l~~ cr,~aéi'd~ ·¿h amparo, en SU. -

ob:ra cumbre se encuentran· perrilií:(i'Os 'n!tidain~rit'~ho~'"¡iri~ci-
pios fundamentales de nuestro juÚÍ.o~cc>f;;;':ú.\.üC:foriai; 

En el artículo 53, enumera dos facultades de la Corte Su

prema de Justicia, dice: 

"Corresponde a este tribunal REUNIDO: lo. - Al·lPARAR en
el goce de BUS derechos a LOS nUE LF. PIDAN su PROTEC
CION (instancia de parte agraviada), contra las leyes 
y decretos de la Legislatura QUE SF.AN CO!ITRARIOS A LA 
CONSTITUCION; o contra las orovidencias del Goberna
dor o Ejecutivo reunido, CUANDO EN ELLAS SE HUBIESE -
INl'RINGIDO EL CODIGO l'UNDAMENTAL O LF.YES (protección
amplia a la Constitución y no limitada a las garan-
t!as individuales), LIMITANDOSE EN AMBOS CASOS A REPA 
RAR EL A'lRAVIO EN J.A PARTE ¡:;¡¡ ruF. ESTAS o LA CONSTITU 
CION HUBIESF.l! SIDO VIOLADAS (relatividad de las sen-= 
tencias); 2o,- ... " (164) 

(183) Aun cuando la expreai6n namparar y proteger" era bien ca 
nacida en el derecho espaflol, Rejón es el orimero en em: 
plearla a nivel constitucional, para significar el obje
to y función básica del órgano de control, El artículo -
53 de su proyecta, obra cumbre del derecho mexicano, di
ce que corresponde a la Corte Suprema de Justicia: lo. -
"/JlPARAR en el,,," En el artículo 62 enumera las •garan 
tías individuales en IX fracciones, para desoués decir : 
en el artículo 63 "los jueces de primera instancia AMPA
RARAN en el goce de los derechos garantizados nor el ar
tículo anterior, a los que les oidan su PROTECCIO!I con
tra •.• " En el artículo 22 dice nue "de las abu!'los de -
la Corte en sus JUICIOS DE AMPARO contra,,," 

(184) El proyecto rejoniano de Constitución yucateca fue con-
sultado en el ndmero 60 (octubre-diciembre de 1965) de -
la Revista de la l'acul'tad de Derecho de México, ya cita-
da anteriormente. 
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·Como 'po.demoi ver, "l.iis principios básicos, consustanciales

y hasta antbno'i'i!.si.cos del amparo fueron obra personal de Re--

. j6ri. · fa .fue el· prtmero en. establecerlos, aunque en una Const! 

tucidn .'cist~tal: y. no a ·nivel federal. Pero son obra inne~able-' 
de ~1'.'.'.. 

Y.u~ho '.·~e ha escrito sobre el sistema ideado por Rejdn. e.e. 
"•' -·;. '-:. "':. ·.-.: ~-.-

mo obra humana,. era perfectible, Pero su estructuración no 

era tárea de su creador, Sólo su práctica enseñaría si era ~ 

viable o no, e6lo ella enseñaría sus lagunas o imperfecciones. 

Lo anterior viene a c~en~o por el sistema aue te6ricamente --

nlaama Rejdn en su Constitución, el aue exponemos a continua-

ción sin proceder a su cr!tica, pues eso nos apartaría del ob

jeto de este trabajo. 

En la Conetitucidn rejoniana el amparo es uni-instancial 

ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia contra leyes o -

decretos del Pode1• Legislativo o providencies del Ejecutivo -

violatoriae de la Conetitucidn (articulo 53 anteriormente 

transcrito y a maydscula co~pacta la palabra REUNIDO); el amp! 

ro por violaciones a lae garantías individuales cometiñas po:r

los Poderes Legislativo o Ejecutivo, sería tri-instancial, tr! 

mitad.o "breve y sumariamente 11 ante los jueces de primera ins

tancia, segdn lo previene el articulo 63 (previamente el arti

culo 57 establece que loe casos no cornnrendidos en el n~~eral-

53 se tramitarán en segunda y tercera instancia ante la Corte

Suprema, "juzgando cada uno de sus miembros en lo narticular", 

a lo que debemos recordar aue el artículo 53 ya transcrito l!

neao arriba reeula el amparo por violaciones a la Constituci6n 

diversas a las de las garantías individuales); y resvecto al -

amparo judicial, el artículo 64 dice que de las violaciones a

las garantías individuales cometidas por loa jueces conocerán-
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sus respectivos superiores, áituacidn que lo hace bi-inetan-

cial1 segdn la distribucidn com~etencial del artículo 57. 

Rejdn divide, pues, la procedencia del juicio de amnaro en 

dos cuestiones: por violaciones a las garantías individuales o 

por violaciones a cualquier otro precento de la Constitución.

En el primer caso, si las garantías fueron conculcadas por flJ!l 

cionarios de los Poderes Legislativo o Ejecutivo, el ampRro se 

tramitaría en tres instancias, conociendo de la ?rirnera los -

jueces de primera instanci y de las otras dos la Corte Suprema 

de Justicia, "juzgando cada uno de sus miembros en particular, 

repartiendose en turno los asuntos que ocurran (artículo 63 en 

relacidn con el 53); si la autoridad conculcadora son los jue

ces de primera instancia (amparo judicial), el amparo se vuel

ve bi-inetancial, tramitándose ambas ante la Corte Suprema de

Justicia, repartiéndose sus tres ministros por turno los asun

tos (bi-instancialidad señalada nor exclusión en el artículo -

57). En la segunda hipdtesis' de nrocedencia del juicio de ~ 

paro, cuando se reclama en éste una violacidn a la Constitu

cidn (ajena a las garantías individuales) cometida por los Po

deres Legislativo o Ejecutivo, el amparo es uni-inetancial, -

sustanciado ante el Pleno de la Corte Suprema de Justicia (""! 
instancialidad deducida del artículo 53, oue habla de la comn~ 

tencia de ese ntribunal reunido 0 ) ¡ por las violaciones a la -

Coneti tucidn cometidas por el "tribunal reunido" en los jui

cios de amparo contra actos del Poder Legislativo, hace proce

dente el juicio político ante las propias Cámaras del Congreso 

del Estado (artículo 22 que habla de los "abusos de la Cor-

te"). La Constitucidn rejoniana no controla la actuacidn de la 

Corte Suprema de Justicia cuando ~eta conozca de amparos con-

tra autoriaades del Poder Ejecutivo o de amnaros judiciales, 

pues el artículo 22 sdlo habla de "los abusos de la Corte en 
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sus juicios -de amiliú'O contra. las, leYes o ~ecretos del Con3reso 

del Estado,,·," Esta última ,cue~ti6n. s! nos obli¡¡a a reflexio

nar sobre los ante<:edentes oue pudiere. haber en esta Consti tu

ci6n rei;pecto a·la actual fracción XVI del artículo 107 const!_ 

tucional• 

En primer lUgar, el artículo 71 previene tajantemente que: 

"Las providencias de los jueces serán nuntualmente obe 
decidas y ejecutadas POR TODOS I.OS FuÑCIO!IARIOS DE -= 
CUALQUIERA CLASE Y CONDICION QUE SEAN, so pena de pri 
vací6n de empleo y sín perjuicio de las otras oue de: 
mande el caso de la desobediencia., según.la ley lo ~ 
disponga." 

Claro eetd aue, debido a la distribución competencie.l que

hace Rejón del amparo, cuando un juez de primera instancia o -

un M56istrado (por mayoría de razón) de la Corte Suprema. de ~ 

Justicia en las ~oateriores declaran violatorio de las garan-

tias un acto de loa Poderes Le¡¡islativo o Judicial, la provi~ 

dencia res~ectiva deb!a acatarse puntualmente, cua.lnuiera que

fuera la clase y condici6n del funcionario conculcador. Mismo 

sentido aue impera en la Constitución vi~ente y en su Ley re-

glamentaria, ¿La pena aplicable a loa inc~~plidores? Privación 

de emplea, 11sin perjuicio de .las otras oue demande el caso de

la desobediencia, segdn la ley lo disnonga". Son las mis!'nas -

sanciones nue establece la actual fracción XVI del artículo ~ 

107 constitucional: separación inmediata del careo y consiena.

ci6n ante el juez de Distrito oue corresnonda (obviamente, por 

las otras penas uque demande el caso de la desobediencia"). 

Respecto a la autoridad que debe decretar su aolicaci6n, ya en 

su oportunidad dijimos oue el sentido de nuestra Constitucidn

es oue sea el Poder Judicial, pero nue la Ley de Amnaro le 

arrebata esta facultad pare. cuando se trate de autoridades que 

eocen de in.~unidad orocese.l en materia penal, La Constitución 
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rejoniana es clara, precisa y'tajante: "TODOS LOS FUNCIONA--

RIOS DE CUALCUIERA Gr.ASE Y COHDICION "• No orecisa la Consti t!:! 

ci6n yucateca qué autoridad decr~tar!a la a~licaci6n (le.¡¡u.~a -

comprensible en el creador de la instituci6n del amnaro) 1 oero 

ésta se deduce interpretando por anelog!a el articulo 64 que -

expres~~ente hace competentes a 1os su~erioree de los jueces -

de primera instancia, cuando áetoe son los conculcadores de -

las garantías individuales. As!, el sentido claro de la Cons

titución rejoniana era que el Poder Judir.ial decretara la aoli 

cacidn de las sanciones. 

Respecto a la responsabilidad da las autoridades oue cono! 

can del amparo, ya precisarnos en el párrafo precedente que el

art!culo 64 de la Constitución rejonia.na previene que en tra~ 

tándose de a~paros judiciales, los superiores de los jueces ~ 

violadores de las garantías individuales, remediarían "desde -

luego el mal oue se les reclame, enjuiciando inmediatamente al 

conculcador de las mencionadas garantías 11 • También. precisamos 

que existe una laguna en la Constituci6n yucateca, uues ningu

na responsabilidad prevé para los jueces de primera instancia

que conozcan de amparo por violaciones a las earant!as indivi

duales cometidas por los Poderes Legislativo o Ejecutivo, ni -

para loe magistrados ~ue conozcan en nrimera y segunda instan

cia de ampRros judiciales contra los jueces de primera instan

cia por violaciones a las garantías (amparo judicial); tampoco 

establece responsabilidad alguna del Tribunal Pleno de la Cor

te Suprema de Justicia cuando conozcan de am~aros nor violaci~ 

nes a la Constitución, cometidas ~or el Poder Ejecutivo. La -

dnica responsabilidad la establece en el articulo 22, uor "los 

abusos de la Corte en sus juicios de amparo contra las leyes o 

decretos del Congreso del Estado"• Para este d.l timo caso hace 

procedente el juicio político, con la salvedad de que si el ~ 
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Conereso r¡ue deb!a juzear a la Corte era el. autor de· las nrov!_ 

dencías leeislativas atacadas, hab!a nue esperar un ·a~o para-. 

enjuiciarla. Las sanciones nue en juicio nol:!tico podían co

rresnonder a la Corte se establ.,cen en el art!culo ·21: la µri- · 

vaci6n de oficio o emuleo, y la inhabilitación temnoral o per

petua riara obtener otro algu.110; ºpero cuando a juicio de ·la r.!:_ -

ferida Cámara de Senadores resultase el acusado ser acreedo'r a 

mayores penas, pasará el proceso al juez de primera instancia-

respectivo, para que proceda aeglin las leyes", La Ley de Amp~ 

ro vieente establece la miema responsabilidad, pero extensiva

ª toda autoridad que conozca de cual~uier tipo de amparo: el -

art!culo 198 laa hace responsables de los delitos y faltas que 

cometan, en los términos que los define y castiga el C6dieo P~ 

nal; y el artículo 203 preDisa que cuando la pena sea nrivati

va de la libertad, importa la destitución de empleo y susnen-

si6n de der~chos para obtener otro en el ramo judicial, en el

del trabajo o en el l·'inisterio Pdblico, 1)0r térinino hasta de -

cinco años. 

En lo relativo a la responsabilidad en que pudieran incu

rrir las autoridades responsables, la Constitución rejoniana -

e6lo le prevé expresamente en el caso del amparo judicial, el

decir en el artículo 64 que las autoridades del conocimiento -

remediaran °desde luego el mal que se les reclame, y enjuiciB.!l 

do inMediatamente al. conculcador de las mencionadas garan~-

t!aa ", En este aspecto, el proyecto rejoniano supera la regl! 

mentaci6n que al respecto hace la Ley de Amparo vigente, pues

prevé una sanción pera la autoridad responsable por el simple

hecho (y ni tan simple) de haber violado las garantías indivi

duales, sin perjuicio de la posible responsabilidad nosterior

por incumplir el fallo respectivo. 

Cabe aquí .la aclaración de que Rej6n no .preciad., ele efecto-
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res ti tu torio e invalidatorio. de· la sentencia de •amparo, .. pero -

<!eta, en obvio de l6el.6a, no pu~de t~n~f bt~ . 
. -- .. ,. ·.-- .. ·:· - -- ·. " 

Para ~anÓio~ar a la autoridad incumnlidon. del fallo de e..:;: 
paro, nos podemos guiar por la regla general contenida en el -

artfoÍl..lo 11; el (\U0 no está de más Volver a trimscribir: 

"Las providencias de los jueces serán puntualmente obe 
decidas y ejecutadas POR TODOS LOS FUNCIONARIOS DE -= 
CUALC'UIERA CLASE Y CONDICION rUE SEAN, so pena de pri 

·vaci6n de empleo y ein perjuicio de las otras oue de: 
mande el caso de la desobediencia, segón la ley lo -
disponga." 

Este articulo se encuentra dentro del capitulo de ·~reven

ciones Generales 11
1 por lo que sería posible aolicarlo a las -

"providencias" de los ma~istrados de la Corte Suprema de Juat!, 

cia o a las del "tribunal reunido", aa!, este articulo es ex

tensivo a toda resolución judicial, incluyendo las reca!daa en 

los juicios de amparo, LOS TERMINOS DEL PRECEPTO TRANSCRITO -

SON FU]J.l!NANTES, TAJANTES, NO D!STI!IGUE COMO LO HACE LA LEY DE 

AMPARO VIGENTE, ENTRE AUTORIDADES cor; IHJ.nJNIDAD y SIN ELLA, 

No es ~ue el proyecto rejoniano desconozca la necesidad de la.

inmtmidad constitucional o no prevea ésta (en el articulo 21 -

hace procedente el juicio político por "faltas graves" y en el 

23 el decafuero por "delitos comunes 11 ), sino que lleva a nlwto 

distinto el hecho de que un funcionario, "cualquiera que sea -

su clase y condición", incumpla una resoluci6n judicial, ¿Ha

brá pensado Rej6n que incumplir una sentencia es un delito de

lesa Patria? Recordemos que es él nuien primero establece la

supremacia del Poder Judicial,(185) Creemos nue los términos-

(185) En su oportunidad precisamos nue el dinutado Ramirez, ~ 
aun cuando nretend!a llevar en vía contenciosa el con--
trol de la ~onstitucionalidad a la Suprema Corte, hacia
de su procedencia una cuestión política, 
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del artículo 71 del.proyecto rejoniano excluyen la necesidad -

deJ. "desafuero 11 respectivo pa.1-u sancionar a al tos funciona--

rios0 pues a diferencia de la Ley de Amparo vieente, no distin 

gue donde es impOsible diRtinguir: son cueetiones de nP..turale

za cOmpl~tamente di5tinta el inobservar una ejecutoria de amp! 

ro y cometer un delito grave del orden comdn, pues aauélla ti

pifica un delito especial de rango constitucional, nue imnlíc! 

'tamente inhabilita a CUALQUIER AUTORIDAD para ocupar CUAL0UIER 

CARGO, 

Finalmente, respecto a la autoridad nue de acuerdo al pro

yecto rejoniano debía decretar la anlicación de su artículo --

71, la podernos encontrar interpretando el nu."Tieral 64, pues si

la autoridad que conociera del amparo "directo" debía enjui--

ciar INMEDIATAl!ENTE a la autoridad resnonsablo nor haber con

culcado en el juicio reclamado las garantías individuales, CON 

MAYOR RAZON se le debía enjuiciar IN!•!EDIATA1'.ENTE por reiterar

o sostener la violación cometida, Además, la lógica y orient~ 

ci6n general de la Constitución yucateca no µuede ser en otro

sentido: SERIA SIEMPRE F.L POD~R JUDICIAL, 

La importancia y trascendencia de la obra rejoniana auedan 

patentes en las palabras del licenciado Mieuel de la Madrid -

Hurtado, cuando dice: 

"Poco después de esta obra, Rejón sale de Yucatán con
destino a la capital. Con Motivo de haber sido electo 
diputado por el Distrito Federal al Congreso de 1847, 
Rejón expone a la nación sus ideas sobre ~arant!ns i~ 
di viduales y a11paro, y las imprime en un folleto con
el nombre de ''ProeraJT'la de la l1'ayor!a de los Diputados 
del Distrito Federal"• 

'Poco tiempo después, el dinutado Otero adopta estas -
ideas, las propugna en W1 voto particular, y el Con-
greso, que es constituyente, y al que entonces no --
asiste Rejón, las consagra en su Acta Constitutiva y-
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de Reformas del 8 de marzo de 1847. El amparo, aqu!,
es adoptado plenamente co~o institución fund~ental -
de la organizaci6n nol!tica mexicana. 

"Don Manuel Crescencio Re j6n, des!1ués de haber sacado
ª la luz a la ennoblecedora instituci6n del a~naro -
-que histdrica~ente en forma poderosa coadyuv6'a que
nas identificáramos, nueblo y gobierno, como una na-
ción- muere el 7 de octubre de 1849. su nensamiento y 
creación nos anima y enorgullece, noraue está· demos-
trado que sus ideales ad~uirieron y siguen cobrando -
vieencia diaria, en la obra jurisdiccional de nues--
tros tribunales federales, que en las sentencias del
juicio de amparo tutelan el resneto de la Constitu--
ci6n por parte de nuestros gobiernos. 

"Como hemos apuntado, fueron los constituyentes yuca te 
ces ~uienes, por primera vez, dieron a las garantías: 
individua.lea el instru~ento idóneo uara su salvaguar
da; se puede decir oue, al le~islar~ fueron más gene
roso en su amplitud, si se les compara con los de la
Conatitución angloamericana y la mexicana de 1857, ~ 
pues no limitaron el amparo, como la primera, al goce 
de la libertad individual; ni como la segunda, al de
las garant!aa individuales o usurpación de atribucio
nes entre loa Estados y la Federaci6n, Su mira, como
dijera el hiato riador Juan Francisco ~'.olina Sol!s, -
fue más extendida, sus horizontes más esnaciosos, en
cuanto que concedía el derecho de amuaro contra todo
e.cto inconstitucional." (186) 

Desgraciadamente, por las circunstancias pol!ticas anorma

les y transitorias que viv!a Yucatán en lo particular y todo -

el Pa!a en general cuando nació la Constitución yucateca elab~ 

rada por Rej6n, no es posible que encontremos E\Iltecedentes --

aplicativos de su sistema de control, circunstancia aue im~i-

dió la estructuración y perfeccion~~iento del nue uodr!amos v~ 

lidamente llamar "AMPARO PURO", tal y como salió de la pluma -

del egregio político y jurista de Boloncheticul. 

(186) DE LA MADRID HURTAOO, Miguel. Estudios de Derecho Conati 
tucional. Edición especial rue imprimió el Comitá Ejecu= 
tivo Nacional del Partido Revolucionario Institucional.
México, 1981, pp. 74-75. 
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e),- Las Bases de Organizaci6n Política de la Repdblica Mexica 
na (Constituci6n centralista del 12 de junio de 1843). -

Antes de indagar sobre el siste~a de control nue estable-

cía la Constitución centralista de 1843 y las sanciones previ~ 

tas para los infractores de las resoluciones del 6rgano de co~ 

trol, V!illlOS a analizar brevemente los proyectos de Constitu--

ci6n que presentaron los grupos minoritario y mayoritario de -

la comisi6n encargada de for:nular el proyecto constitucional -

respectivo. 

a•),- Los proyectos de la mayoría y minoría (1842), 

Para efectos de la investigacidn que nos ocupa, más impor

tante aun que las Bases Conctitucionales de 1843, resulta sel:'

el proyecto de Constitución elaborado por el gruno minoritario 

de la comisi6n fonnada en 1842. 

El 28 de septiembre de 1841, el llamado "Benemi!rito de la

Patria•, don Antonio L6pez de Santa Anna, proclam6 el Plan de

Tacubaya. En éste se deaconoc!a a todos los Poderes emanadoa

de la Constituci6n de 1836, con la 11nica excepción del Poder -

Judicial; se facultaba al jefe de la "Revolución" para nombrar 

una junta que designara Presidente provisional, nombramiento -

que recay6 on don Nicolás Bravo; para el primero de junio de -

1842 debía quedar instalado un Congreso Constituyente que org! 

nizaría a la nacidn. De este Congreso se formd una comisión -

integrada por siete miembros, que debía elaborar un proyecto -

de Constitución. Figuraban en dicha Comisión don Mariano Ote

ro, Espinosa de loa Monteros y Muñoz Ledo, quienes al disentir 

de loa otros cuatro miembros formaron el grupo minoritario. 

Ambos grupos, mayoritario y minoritario, elaboraron sendos PI'2, 

yectos constitucionales. 
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El proyecto de la mayor!a ratificaba la forma centralista

de Estado implantada desde 1836.(187) Respecto al sistema de

control constitucional, inetitu!a uno de carácter pol!tico, a

cargo del Senado y sólo contra actos del Poder Ejecutivo oue -

fueran contrarios a la Constitución General, a las particula-

res de los Departamentos o a las leyes generales, Obviamente

que las resoluciones del Senado deb!an nroducir la nulidad del 

acto impugnado y sus efectos ser!an generales, caracter!sti-~ 

cas, por lo demás, de los sistemao de control político. 

Como podemos ver, el nroyecto de la mayoría instituía un -

sistema de control político bastante limitado, pues se constr~ 

ft!a ónicamente a los actos del Poder Ejecutivo, como si éste -

fuera el 6nico capaz de violar la Constitución. Por tanto, no 

había nin¡¡iin control de las leyes o de las resoluciones del P~ 

der Judicial. 

Por lo oue se refiere a una posible sancidn contra el Po-

dar Ejecutivo por incumplir une resolución del órgano de con-

trol, aun cuando el proyecto de la mayoría es omiso al respec

to, no podía ser otra ~ue la destitución del cargo, debido al

efecto anulatorio y general de la resolución respectiva. 

El proyecto de la minoría establecía una forma de Estado 

federal. En lo que se refiere al control de la constituciona

lidad, instituía un sistema mixto: judicial, ante la Suprema -

Corte, cuando Wl narticular ''reclamara" actos de los Poderes -

Ejecutivo o Legislativo de los Estados que fueran violatorios

de las garantías individuales; y político, ejercido por las l~ 

gislaturas de los Estados contra las leyes del Congreso Gene-

ral 1 a petición del Presidente de acuerdo con su Consejo, por-

(187) Formaba parte de este grupo don José Fernando Ramírez. 
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dieciocho diputados, seis sena~ores oé,~~r tre~)legislaturae,.·;.. 
.:: .:·-,:¡' -_-·,.:- ,'.'",.:-.:: -... 

en estos casos, correspondía a la. Suprema'.Corte :hacer,·é1 ·~sc11!,· 

tinio de los votos emitidos por las Ú¡¡islat.ura~ ~statalP.~ y -

dar a conocer el resultado, 

El proyecto del ¡¡rupo minoritario establecía un doble sis

tema, jurisdiccional y político: el pri~ero, para proteger las 

garantías individuales; y el segundo, contra las leyes federa

les. El primer sistema era bastante limitado, pues se olvida

ba de los actos violatorios de las garantías individuales uro

venientes de los TRES PODERES FEDERALES O DE LOS PODERES JUDI

CIALES DE LOS ESTADOS. El segundo sistema era muy pelieroso -

(tanto como el pro~uesto por el grupo mayoritario), pues pon!a 

frente a frente a los Poderes Legislativo y Ejecutivo federa-

les o Le¡¡islativos de la Federaci6n y de los Estarlos. 

En cuanto a sancionar a las autoridades oue desacataran 

los fallos de los respectivos 6rganos de control, el proyecto

minoritario no establecía nada. La raz6n de esta omisión es -

bastante clara y se encierra en la génesis misma del wnparo. -

¿Por qué excluyd el proyecto minoritario de su "reclamo u loe -

actos provenientes de los tres Poderes Federales? ¿Acaso por

que pensara Otero que ~atoa no uod!an violar las RBrant!as in

dividuales? PENSAMOS CIUE ESTA NO ES LA RESPUESTA, 0UE SE LES

EXCWYO POR TEMOR A ELLOS, POR TEMOR A OUE ABORTARAN EL PROYEQ 

TO. EL PROYECTO DE LA Mir!ORIA HUBIERA C!J!o'.PLIDO CON CilECF.S SU

COr.<ETIDO HISTORICO DE HABER LOGRADO SU APROBACION, A LAS GF.NE

RACIONES POSTERIORES LES HUBIERA CORRESPC111DIDO F.STRllCTUHARLO,

PERFECCIONARLO Y FORTALECERLO. EN LA CRISIS POLITICA EN ~UE -

SE ELABORO EL PROYECTO ERA HASTA COMPRENSIBLE SU LA:";UllA, PERO

(\UE NUESTRA GF.NF.RACIO>' Sir.A TOL.":RATIDO ESE TmOR ·,/AflIFIESTO EN

LA LRY DE AMPARO ES UNA VERGUENZA Y UNA COBARDIA, MAXIME SI -
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CONSIDf.RAMOS QUE LA SA!lCION CONSTITUCIONAL !10 SE APJ,ICARIA POR 

LA VIOLACIÓN A LAS GARANTIAS INDIVIDUALES, SINO POR SU HEITEJl! 

CIOH O SOSTEllIMIEÍlTO AL INOBSERVAR LA EJECUTORIA PROTF.CTORA. 

Ambos grupos, mayoritario y minoritario, transigieron un -

tercer proyectot que fue dnicamente "le!do 11 , pero no 11discuti

do", en la sesión del 3 de noviembre de 1842. Comentando este 

tercer proyecta, el doctor Burgoa nos dice: 

"Además de consaerarHe, en su título tercero, las ga-
rantías individuales, a ma.'1.era de "Derechos Naturales 
del Ho:nbre 11 , se estableci6 en dl wt sistema de tutela 
constitucional de carácter político, atribuyendo a la 
Cámara de Diputados la facultad de declarar la nuli-
dad de los actos de la Supreffia Corte de Justicia o de 
sus Salas, en el caso de usurpación de las atribucio
nes de los otros poderes o de invasión a la órbita -
competencial de los tribunales departa~entales o de -
otras autoridades; considerando al Senado como 6reano 
de control para anular los actos del Poder Ejecutivo
cua.ndo fuesen contrarios a ln Constituci6n Qeneral, a 
las particulares de los Departa~entos o a las leyes -
generales. A la Suprema Corte el citado nroyecto la
facult6 para suspender las órdenes del Bobienio con-
trarias a la Constitución o leyes generales." (188) 

b').- Las Bases Orgánicas. 

El 19 de diciembre de 1842, el entonces Presidente don Ni

colás Bravo expidió un decreto por el cual se disolvió el Con

greso del cual eman6 la Comisión ~ue elaboró los tres proyec-

tos a que nos referimos en el punto anterior. En su lugar, se 

(188) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio ••• Op. cit., p. 120. 
Para el análisis de los tres ~royectos ~recedentes hemos 
seguido las exposiciones oue de ellos hacen los doctores 
Ignacio Burgoa y Felipe Tena Ramírez, en "El Juicio de -
Amparo" y en "Derecho Constitucional Mexicano "r respect! 
varnente. Ambas obras ya citadas anteriormente. 
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nombró Wta Jmtta de.Notables integrada por ochenta ciudadanos

distin¡¡uidos,(189) A esta Jmtta se le encomendaba dar las ba

ses para organizar la repdblica. Fue así como el 12 de junio

de 1843 se expidieron las Bases de Organización Política de la 

Repdblica Mexicana, segunda Constitución centralista que rigió 

al Estado mexicano, 

En esta Constitución se suprimió al todopoderoso Supremo 

Poder Conservador, sin oue se le sustituyera por ningdn otro -

órgano o medio de control constitucional, ya político, ya jud! 

cial. No obstante lo anterior, el doctor Burgoa nos hace ver

un resabio del sistema de control político implantado por la -

Constitución centralista de 1836, se contiene en la fracción -

XVII del artículo 66 que establecía entre las facultades del -

Congreso "REPROBAR" los decretos dadoa por las aswnbleas depa!: 

twnenteles ous fuesen contrarias a la Constitución o las le-~ 

yes, (190) 

Obviwnente, en este segunda Constitución centralista no P2. 

demos encontrar ningi1n antecedente de la actual fracción XVI -

del artículo 107 constitucional, 

f),- El restablecimiento del federalismo (el Acta de Refonnas
del 18 de mayo de 1847). 

El 4 de agosto de 1846, se promulgó el Plan de la Ciudade

la, en el oue se desconocía el sistema centralista implantado-

(189) Entre los personajes que la formaban se cuenta.~: los li
cenciados don Andrés Quintana Roo, don Fernando Ra.~írez, 
don Jos~ Urbano Ponseca (al aue nos referiremos noste--
riormente) y don Manuel Dublán; así como los generales -
don Mariano Paredes Arrillaga y don Valentín Canalizo, 

(190) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio,,, Op, cit,, p. 121, 
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por la Consti tuci6n de 1843. y se convocaba a formar un nuevo -

Congreso Constituyente, 

Ese Congreso Constituyente decidió rei~plantar la Conetit~ 

ción federal de 1824, no sin las reformas debidas. Fue así c2 

mo se formó la Co~isión de Constitución, instalada el 6 de di

ciembre de 1846 y encargada de formular el nroyecto de refor-

mas a la Constitución citada, Esa Comisi6n estaba formada por 

don Manuel C1·escencio Rejdn, don 'Mariano Otero, don Joaouín -

Cardoso, don Pedro Zubieta y don Juan Josá Espinosa de los Man 

teros, 

Ya el 29 de noviembre 'de 1846, Rej6n, encabezando a la ma.

yoría _de los diputados del Distrito Federal, había expuesto la 

necesidad de 

"que los jueces de primera instWlcia AMPAREN en el go
ce de loa derechos a los oue les ~idan su µrotecci6n
contra cualesquiera funcionarios que no correspondan
al orden judicial y aue la injusta negativa de los -
jueces a otorgar el referido amuaro, así como de los
atentadoa cometidos vor ellos contra los mencionadoe
derechoe, conozcan sus respectivos sunerioree," (191) 

Además, las ideas de Rej6n sobre el sistema de control ju

dicial fueron expuestas en un folleto aparecido a nrincipios -

de 1847, por lo que los integrantes de la Comisi6n de Constit~ 

ción las conocían ampliamente, ideas aue indiscutiblemente fue 

Rej6n el primero en exponer y plasmar en su Constituci6n yuca

teca de 1840, 

Pueril resultaría suponer nue integrando Rejón la Comisi6n. 

(191) Segdn reproducci6n nue de_ la parte conducente de este:-:· 
''Programa de la mayoría de>.los. diputados del Dis_t_rito: Fe. 
dera1° hace el doctor ·il.on' Felipe Tena· Ram!rez. Derecho:· 
Constitucional Mexicano, op; 6it,, p. 493~. 
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de Constituci6n no haya expuesto sus ideas a los demás comisi2 

ne.dos, Lo anterior vi~ne a cuento porque Rej6n, en unión de -

Cardosó· y· ZÚbieta, consicleraron u::cgente dar a la re,,óblica una 

Oarte. ~!e.gna; para no dejarlF- sin Ley Suprema en ningón tiempo. 

Pue\1s-!.·camo estos comisionados yropusieron la reiM!Jlantaci6n, 

·pronta y llana;· de la Consti tuci6n federal de 1824. Espinosa'

de los llonteros quedd excluido de la Comisión y don 1•e.riano -

Otero qued6 como autor ónico del Acta de Reformas nrol'lulge.da -

cel lÍl de. me.yo de 1847. 

La influencia de Tocqueville, tanto en Rejón como en Ote

ro, oueda más que manifiesta en las eXJlosiciones de motivos -

del proyecto de Constitución yucateca y del Acta de Reformas,

sobrs todo en lo que se refiere a la relatividad de las sente¡: 

cias, (192) 

En el Acta de Reformas se il'lplantó un sistel'ta mixto de cou 

trol, judicial y político, inferior tácnicsmente y más limita

do ~ue el sistema rejoniano. Veamos su articulado: 

Artículo 5o.- ''Para asegurar los derechos del hombre 
que le. Constitución reconoce, una ley fijará las garan 
tías de libertad, seguridad, propiedad e i¡;ualdad de = 
que gozan todos los habitantes de la Repdblica, y esta 
blecerá los medios de hacerlas efectivas. 11 (RecordemoS 
aue la Constitución de 1824 no contenía un can!tulo en 
é1 o.ue articuladamente se establecieran las e~rant:ías
individuales). 
Artículo 22.- "Toda ley de los Estados que ataoue la -
Conatituci6n o las leyes generales, será declarada nu
la por el Congreso; pero esta declaración sdlo podrá -
ser iniciada en la Cámara de Senadores. 11 

(192) Esta cuestión fue comentada en el Capítulo I. Ver la ex
posicidn de rr.otivos del nroyecto rejoninno en la página-
21 (nota 21), la exnosicidn de motivos del Acta de Refor 
mas en la página 23 (nota 24), y los comentarios de Toe: 
queville en las páginas 24 y 25 (nota 25). 



- JO~ -

Artículo 23.- "Si dentro de un mes de 1Jublicada una -
ley del Conffreso General, fuera recla"lada como e.nti--
constítucional, o por el Presidente, de acuerdo con su 
r.~inisterio, o por diez diputados o seis senH.ñores, o -
tres legislaturas, la Supre:na Corte, e..:1tt la r::ue se ha 
n1 el reclamo, soMeterá la ley al ex~~en de las Leeis: 
laturas, las C'}Ue dentro de tres meses, y precisa"11ente
en un mismo d:!a, darM su voto. Las declara.cienes se -
remitirán a la Suprema Corte, y ~sta public~rá el re-
sultado, ~uedando anulada la ley, si así lo resolviere 
la mayoría de le.a Lee;islaturas. 11 (De acuerdo a este ar 
t!culo, la Suprema Corte no resuelve nada, pues s6lo : 
se le otorgan facultades de mero tr~~ite y de escntta
dora de los votos emitidos por las Legislaturas de los 
Estados), 
Artículo 24.- ·~n el caso de los dos artículos e.nterio 
res, el Congreso General y las Leeislaturas, a su vez~ 
se contraerán a decidir dnica~ente si la ley de cuya -
invalidez se trata, es o no anticonstitucional, y en -
toda declaraci6n afinnativa, se insertarán a la letra
la ley a~ulada y el texto de la Constitución o ley ffe
neral a aue se oponga." 
Artículo 25.- "Loe tribunales de la Federación a"lpara
rán a cualnuier habitante de la P.e,,6blica en el ejerci 
cio y conservaci6n de los derechos que le conceden es: 
ta Constituci6n y las leyes constitucionales, contra -
todo ataque de los Poderes Let!islativo y Ejecutivo, ya 
de la Federación, ya de los Estados, limitándose di--
choa tribunales a impartir su proteccidn en el caso -
particular sobre que verse el proceso, ein hacer nin~ 
na declaración general respecto de ley o acto ~ue lo -
motivare." (193) 

Como podemos ver ahora, a la luz de la evolución de nues-

tro sistema de control constitucional, el sistema mixto creado 

por Otero ten!a serias deficiencias: no establecía ningdn me-

dio de control respecto a los actos del Poder Judicial; el si~ 

(193) El texto de los artículos 50. 1 22 1 23 y 24 se tomd de -
·~l Juicio de Amparo", del doctor Burgoa, op, cit., pp.-
121-122. El texto del artículo 25 se consultó en las ~ 
"Leyes Fundamentales de M~xico 0 , del doctor Tena Ram!--
rez, op. cit., p. 471. Lo que está entre oarénteeis es
nuestro. 
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tema 11ol!tico (art!culos 22 1 23 y 24) non!a' en _peli¡¡rosa. opos!_ 

ci6n a los Poderes federa.les, y a ~stos con_la.e_le¡¡islatures-

esteta.les; y limitaba el juicio de emparo (ert!culo 25) e la -

defensa de las garant!as individua.les, As!, Otero organiz6 u~ 

liticemente le defensa del federalismo y judicialmente le de -

las gerant!es individuales, 

Sobre la sanción aplica.ble a los posibles infractores de -

las resoluciones emitidas por el 6rgano de control carrespon~ 

diente, el Acta de Reformas es omisa., A este particular, nos

remitimos a lo dicho respecto a la laguna existente en el pro

yecto de la minor!a. de 1842. (194) 

a•),- El primer caso de amparo. 

El primer ce.so de amparo, es relatado por el licenciado M!_ 

guel González Avelar, dice el respecto: 

"• .• al terminar la revoluci6n de Sierra Gorda ••• , el -
gobernador de San Luis Fotos!, Julián de los Reyes, -
desterr6 de la entidad, mediante u.~ decreto, a uno de 
los principales jefes del movimiento, Manuel Beráste 
gui, que era el afectado, ocurrid e solicitar la pro: 
tecci6n de la justicia federal ante el juez de San -- ' 
Luis; el juez suplente, Pedro Zámano, con anoyo en el 
art!culo 25 del Acta de Reformas que anunciaba la pro 
tecci6n de las garant!as individuales por la v!a. judi 
ciel, dict6 la que, a juicio de Santiago Oñate, es l;;: 
primera sentencia de emparo que se pronunci6 en el -
pa.!s," (195) 

Este primer juicio de amparo, tramitado sin oue existiera-

(194) Infra, pp. 304-305. 

(195) GONZALEZ AVELAR, Miguel, La Suprema. Corte y la Política., 
Editada por la Coordinaci6n de Humanidades de la ~---
U,N,A,M, Máxico, 1979 1 pp. 45-46, 
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ley regla~entaria, no pudo hab~r tenido otra sustanciación oue 

la que, ya presentado, el caso, la sana 16,gica dictaba segdn la 

naturaleza de la controvereiá planteáda, , ¿Acaso la presenta

ción de' la demanda (libre o segJ;i iá:s regia;;; del derecho co-

mdn) pod!a tener otro efecto que no fuera el de SUSPENDER el -

mandamiento del gobernador hasta en tanto no se resolviera el

juicio respectivo? 

Respecto al motivo oue nos ocupa en esta investigación, el 

de buscar los antecedentes de la fracción XVI del actual art!

culo 107 constitucional, cabe preguntarnos qué sanción hubiera 

correspondido al gobernador en caso de que hubiere desobedeci

do el fallo protector, El gobernador prefirió no preguntárse

lo, mejor cumplid la resolución judicial, pues no tenemos noti 

cia de ~ue haya mandado fusilar al señor Berástegui. 

De este ~oda, la práctica de nuestro juicio constitucional 

nacid con respeto a sus fallos protectores, pues cualauier me~ 

te sana puede prever la gravedad de su incumplimiento, tanto -

por el daño que se causaría al orden constitucional como por -

la compleja problemática que acarrear!a a la autoridad inobseE 

vadera, sobresaliendo a prima face su posterior ilegalidad. 

b•).- Noticia de un proyecto legal relativo al ejercicio del -
juicio de amparo. 

Existen noticias de que durante la vigencia del Acta de R~ 

formas de 1847, hubo un intento por reglamentar el juicio de -

amparo. Fue don José Urbano Fonseca ouien durante el gobierno 

del general don f,\ariano Arista elaboró el proyecto legal res

pectivo. Como es de presunirse, dicho proyecto regla.mentaba -

el artículo 25 del Acta de Refonnas, mismo oue instituía la -

procedencia del amparo contra actos de los Poderes Legislativo 
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y Ejecutivo·; y~ cie'° Ú•Federaci6n, ya de los Estados. co::in es

sabido, en. dicho articulo 'se establecían los nrincinios de in! 

taricta'de··.~artea~raviada y de relatividad de las sentencias, 

ce: 

ComentandÓ el proyecto de Fonseca, el doctor Burgoa nos d! 

"••,existía en la reglamentación riue comentarnos una -
claaificacidn de los amnaros contra actos violatorios 
de las garantías individuales, por cuanto a las auto
ridades ~ue los ejecutaban, de donde se derivaba la -
diversa competencia de los dreanos nue conocían del -
juicio, a saber, si se trataba de actos de las autor! 
dades federales, la que ejercía el control respectivo 
era la Suprema Corte en Pleno, y si eran las locales, 
correspondia a la primera sala de dicho cuerpo juris
diccional el conocimiento y tra11itaci6n respectivos.
El proyecto de Fonseca ~uede decirse riue contiene Wl
antecedente del lla11ado "incidente de suspensión 11 , al 
expresar que en el caso 6.ltimamente citado, podr!a -
ocurrirse también al Maeistrado de Circuito para que
éste temporalmente suspendiera el acto violatorio de
las garantías individuales, El nrocedimiento institui 
do por el proyecto de Ponseca era sencill!si~o: pre-: 
sentada la demanda de amparo, se uedía a la autoridad 
responsable su informe con justificación, solicitando 
además al fiscal (hoy Ministerio Pi1blico) su dicta'!len 
sobre el particular. Dentro de loe nueve días siguien 
tes se verificaba u.~a audiencia, pudiendo las partes: 
presentar sus alegatos y acto continuo se pronunciaba 
la resolución procedente, que ten!a efectos relativos 
de cosa juzgada, " ( 196) 

Tal como expusimos al comentar el ryrimer caso de amparo, -

la reglamentación elemental aue correspondía a esta fie;ura nl"2, 

tectora deriva de su propia naturaleza. Don tTosé Urbano Pons~ 

ca s6lo plasmó en su proyecto lo que la sana 16gica le dict6 1 -

y lo que no puede ser de otro modo tratándose de un juicio de-

(196) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio.,. Op. cit., PP• ~ 
136-137. 
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naturaleza .sui génerie como el oue anarec!a en ·el Acta.de Re-

fonnas de 1847, 

Un medio de control judicial, por v!a activa y con senten

cias relativas, como el que acababa de nacer en el medio jur!

dico mexicano, e.meritaba una reglamentaci6n acorde con su natE 

raleza espec!fica, Claro está que su primera reglamentacidn,

necesariamente sería perfectible, pues su creador carecía de -

precedentes prácticos que le señalaran la compleja nroblemáti

ca procédimental que en la práctica pudiera presentar un jui~ 

cio tan técnico como lo es todo el que tiene por objeto contr~ 

lar la constitucionalidad de un acto de autoridad, Sin embar

go, esto no quita méritos al proyecto de don José Urbano Fans! 

ca, pues sdlo la práctica constante de dicho juicio señalar!a

las lagunas reglamentarias y el rumbo a seguir, Como toda in~ 

titucidn jur!dica, el juicio de amparo también es nerfectible, 

El Acta de Reformas de 1847 fijaba la naturaleza del jui~ 

cio de amparo, correepond!a, pues, a una ley secundaria su re

glamentacidn, Hemos dicho que el carácter de medio de control 

constitucional oue tiene el juicio de amparo, dicta a la sana

ldgica las directrices a seguir para su regl~mentacidn. Nos -

encontramos frente a una controversia de rango constitucional

que debe ser resuelta a través de un juicio tramitado ante el

Poder Judicial Federal. En principio, deben operar las reglas 

de todo procedimiento, con las particularidades nue dicte la -

naturaleza de la controversia planteada, 

Consideramos nue el proyecto de don José Urbano Fonseca, -

como primer intento por reglamentar el juicio de am~aro, cum-

ple su cometido, pues imnone en él la naturaleza ldgica de to

do juicio que tenga como finalidad dirimir una controversia de 
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control constitucional, No tenemos noticias de oue en dicho -

proyecto se estableciera una sa.~ci6n a~licable a las autorida

des incumplidoras del fallo protector, hubiera sido demasiado

ped.irle a don Urbano ~ue ln estableciera, pues el juicio re-~ 

cien nacido evit6 ser abortado merced a la genial f6r.nula ~la~ 

mada por Otero y previa.~ente ideada por Rej6n, seg¡l.n la cual -

se atacaba sólo un acto concreto de aplicación, evitando así -

una peligrosa oposición de Poderes. En esos turbulentos afios

(invasi6n nortea~ericana de 1847) hasta mortal hubiera sido P.!!: 

ra el amparo el establecer las drásticas sanciones que corres

ponden al incumplidor de una resoluci6n del 6rgano de control, 

pues necesariamente hubiera implicado la supremacía de tUl Po-

dar sobre los otros, con los consecuentes trastonios que en -

una ~poca inestable eso acarrearía. 

g).- Conatitucidn Pol!tica de la Repdblica Mexicana (del 5 de
febrero de 1857). 

La propia Constituci6n de 1857 dice en su advocaci6n1 

•'En el nombre de Dios y con la autoridad del Pueblo Me 
xicano. Los representantes de los diferentes Es~a--: 
dos, del Distrito y Territorios Que componen la Rend
blica de México, lla~ados por el Plan procla.~ado en -
Ayutla el lo, de Marzo de 1854, refor:nado en Acapulco 
el día 11 del mismo mes y año, y por la convocatoria
eapediáa el 17 de Octubre de 1855, para constituir á
la Naci6n bajo la forma de repdblica democrática, re
presentativa, popular, poniendo en ejercicio los pode 
res con que están investidos, cumplen con su alto en: 
cargo decretando la siguiente: CONSTITUCION Política
de la Repdblica J~exicana, sobre la indestructible ba
se de su legítima Independencia, proclamada el 16 de
Septiembre de 1810 y consumada el 27 de Septiembre de 
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1821." (197) 

Consecúe~te'ment_e, estamos :obligados al análisis previo de

dichos ·Planes,·· 

a•)~- Documentos constitutivos que la precedieron. 

El primero de marzo de 1854, el coronel Florencia Villa-

rreal proclamó el llamado Plan de Ayutla, por haberse dado en

ese lugar guerrerense. El objeto básico de dicho Plan se pl"!! 

ma en su articulo primero: desconocer el gobierno del general

Antonio López de Santa Anna, por und~cima y dltima vez en el -

poder. En el Plan de Ayutla se invitaba a los generales Juan

Alvarez, Nicolds Bravo y Tomás Moreno pera que lo suscribie--

ran, 

Consta el Plan que comentamos de nueve articulos, sin que

nine;uno dé las bases para implantar W1 sistema de control con~ 

titucional, Primero habia CJUe dar una Constitución, emanada -

de dicho Plan, Destacan los articulos segundo, que da les ba

ses para elegir un Presidente interino; y el auinto, que facU!, 

ta a éste para convocar a U.."l Congreso Extraordinario, "el cual 

se ocupe exclusiva~ente de constituir a la nación bajo la for

ma de Repáblice, representativa popular, y DE REVISAR LOS AC-

(197) Esta Constitución fue consultada en la valiosa edición -
especial que de le misma hizo el gobierno del Estado de
Pueble en 1986, le que, además de ester ricamente ilus
trada, contiene couia del facsímil, el texto mecanogra-
fiado, notas biográficas de los diputados constituyentes 
y la visi6n que sobre algu..~os de ellos tuvo don Guiller
mo Prieto. Esta edición se hizo bajo el titulo de "Le -
Constituci.ón Federal de los Estados Unidos Mexicanos, de 
1857 y la Constitución Política del Estado Libre y Sobe
rano de Puebla, ea.'1.cionada en 1861." 
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:r<>S DEL EJECUTIVO PROVISIONAL de que se habla en el artículo -

20 .... " (l9~) 

El Plan de Ayutla fue reformado en Acapulco el día 11 de -

marzo de 1854, figurando ya en el nuevo Plan el entonces coro

nel_ don :Ignacio Comonfort, El Plan de Acapulco, que reforma -

al de Ayutla, consta de diez artículos, ein oue ninguno esta

blezca el sistema de control que debía implantarse al triunfar 

dicho Plan. Lo linico interesante del Plan de Acapulco para la 

investigaci6n que nos ocupa, es que al referirse a la elecci6n 

del Presidente interino establece que éste "deberá rAspetar -

las garantías individuales." 

La junta provisional a que convocaba el artículo segundo -

del Plan de Ayutla, eligi6 el 4 de octubre de 1855 como Presi

dente interino al general don Juan Alvarez.(199) Previamente, 

el 9 de agosto de ese año había sido derrocado Santa Anna y el 

jefe de la revoluci6n ayutlense se ar>resur6 a convocar, el 17-

de octubre, a elecciones para formar un Congreso Constituyen-

te, 

(198) El articulado de este Plan fue consultado en ·~istoria -
Documental de México''. T. II, op. cit., pp. 263-264, 

(199) Dicho artículo decía: "Cuando éste (se refiere Rl. Plan) 
haya sido adoptado por la mayoría de la naci6n, el gene
ral en jefe de las fuerzas nue lo sostenean convocará un 
representante por cada estado y territorio para que, re~ 

nidos en el lugar í!Ue estime vonveniente, elijan al pre
sidente interino de la Repdblica y le sirvan de consejo
durante el corto periodo de su encareo. • •• "• Historia
Documental de ff.éxico, op. cit., p. 264. Además de la -
Historia Documental citada, nos hemos auxiliado de las -
transcripciones y comentarios oue de los Planes de Ayu-
tla y Acapulco hace la doctora Amaiz en 11Instituciones
Constitucionales Mexicanas", op, cit., de la tlágina 66 a 
la 70, 
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Durante el corto periodo presidencial del general Alvarez

( renWlcid al cargo el 10 de dicie~bre de 1855) se dio W1 acto

de trascendencia leeislativa, al exnedirse el 23 de noviemhre

la llamada "Ley Juárez" (a la sazdn don Benito Juárez era ~'.i

nistrc de Justicia), cuyo nombre completo es "Ley sobre admi

nietracidn de Justicia y orgánica de los tribWlales de la Na

cidn, del Distrito y Territorios"• Esta Ley, contra lo nue de 

su t!tulo se pod!a eeperar, no reglamenta en absoluto el jui

cio de amparo implantado por el Acta de Reformas de 1847, se -

constriñe a suprimir el fuere eclesiástico y el militar en ma

teria civil y declara renWlciable el primero nara los delitos-

comunes. 

A la renWlcia del general Alvarez, tom6 el poder don Igna

cio Comonfort (el 11 de diciembre de 1855) en calidad de Presi 

dente sustituto, continuando con la labor legiBlativa y refor

madora ~ue se hab!a iniciado con la revolucidn de Ayutla, perc 

sin reglamentar en absoluto el juicio de amnarc. (200) 

El 18 de febrero de 1856 1 el Presidente Comonfort abre las 

sesiones del Conereso Extraordinario Constituyente encargado -

de elaborar Wla Consti tucidn sobre las bases del Plan de Ayu

tla. ( 201) Fue es!, ~ue nreviamente a la Constitucidn de 1857-

y a sus respectivos proyectos, se expidid el 15 de ~ayo de ~ 

1856 el "Estatuto Orgánico Provisional de la Repiiblice Mexica-

(200) Continuaron expidiéndose las leyes de nrerefor!'la: le --
"Ley Lerdo" del 25 de jWlio de 1856, sobre desa'!lortiza
ci6n de fincas rdsticas y urbanas pertenecientes a las -
corporaciones cívicas o eclesiásticas; y la "Ley Igle--
sias", del ll de abril de 1857, sobre los aranceles pa
rroquiales. 

(201) Pera los datos histdricos, nos hemos auxiliado de la -
"Cronolog!a FWldemental de la Historia de México"• de la 
profesora Bertha del Carmen MACIAS C. Ja. ed. Edit. del
Magisterio, México, 1972. 
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na 11 • Eate estatuto constaba de 125 art!culos divididos en -

ocho secciones, titulándose la quinta "Clarant!aa Individuales• 

y aubdividiéndoae en "libertad, seguridad, propiedad e igual

dad", La eeccidn s~ptirr.a se ti tul aba "Poder Judicial 11 , com--

prend!a del art!culo 96 al 101. Hab!a, pues, una base para e! 

pezar a elaborar la Constitución que ser!a sancionada el 5 de

febrero de 1857, publicada por bando nacional el 11 de marzo y 

con vieencia a partir del 16 de septiembre del miemo ai'io.(202) 

b•).- El juicio de amparo en la Constitución de 1857. 

Escapa al objeto de esta investieación detenernos en el -

análisis de los proyectos d• Constitución sureidos del Conere

so Extraordinario Constituyente de 1856-57. Máxime que en la

Constitución que aqu! estudiamos no aparece ninguna sanción e~ 

presa para la autoridad que incwnpla una sentencia de amnaro.

No hab!a nacido todav!a la actual fracción XVI del art!culo -

107 constitucional. 

Atrayente, aunque fuera de nuestro estudio, es revisar y -

comentar loe interesantes debates que llevaron a implantar un

sistema judicial de control en la Constitución de 1857. Sobre 

todo el hábil, aunque también fortuito, doble fraude oarlamen

tario que salvó la institución del amparos primero, el cometi

do por don Melchor O campo para excluir a la justicia comdn (de 

los Estados) del conocimiento en primera instancia de las vio

laciones constitucionales; y, segundo, el nernetrado por don -

León Guzmán para excluir al jurado popular de la intervención

que el proyecto aprobado le daba en el juicio de amnaro. 

(202) El Estatuto Oreánico Provisional de la Repdblica Mexica
na se consultó en ·~iatoria Doc~~ental de México,• 
~. II. Op. cit., PP• 279-281, 
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La Constitu.ci6n de 1857 borr6 nllra siempre de nuestro Der! 

cho Constitucional l~ id~!i d~ i.ripÚntar un sistema noHtico de 

control, En efecto, en esta Constituci6n cristalizaba la idea 

·que había asomado en la fracción V del artículo 137 de la Con~ 

tituci6n de 1824, se eJCtend!a a todas las e;arant!as anuel "re

clamo" eJCpec:!fico que instituía la fracción III del artículo -

20, de la Primera Ley Constitucional de 1836, se imolantaba la 

supremacía del Poder Judicial por la aue había luchado don Jo

sé Fernando Ra~írez en 1840 1 se fedcralizaba el sistema oue a.

nivel estatal hab!a inventado el egregio yucateco don Manuel -

Crescencio García Rejón y Alcal~ en 1840 1 y, se estructuraba -

la adecusci6n que le hizo a nuestra realidad don ~ariano Otero 

en el Acta de Reformas de 1847, 

Veamos el articulado correspondiente en la Constitución de 

1857. El artículo 101 decía1 

"Los tribunales de la federación resolverM toda con-
troversia que se suscite: 

•I,- Por leyes o actos de cualnuiera autoridad oue vio 
len las garantías individuales, -

"!!.- Por leyes o actos de la autoridad federal oue -
vulneren o restrinjan la soberanía de los Estados. 

ºIII.- Por leyes o actos de las autoridades de éetos,-
que invadan la esfera de la autoridad federal." (203) 

Como vemos, este artículo se encuentra trasladado intacto

al 103 de la Constitución actual. En él, ee otorga al Poder -

Judicial Federal la facultad exclusiva de velar nor el orden -

constitucional, tanto para la protección de las garantías indi 

viduales como de la parte orgMica de la Constitución, 

(203) Repetimos, oue esta Constitución se consultó en la edi~ 
ción especial que de la misma hizo el gobierno del Esta
do de Puebla en 1986. Op. cit, 
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Por lo que respecta al juicio de amoaro, establecido por -

el artículo 102 para resolver las controversias de que habla -

la fracción I del artículo 101, su alcance nrotector se extien 

de, lógicamente, a toda la Constitución nerced a la existencia 

de la garantía de legalidad establecida en el artículo 16 nue

dec!a: "f'ladie puede ser r.ioleste.do en su uersona, fa~ilia, dom!_ 

cilio, ua~eles o oosesiones, sino en virtud de mandamiento es

crito de la autoridad competente, oue funde y motive la causa

legal del procedimiento. . •. " 

Veamos el texto del artículo 102: 

"Todos loe juicios de que habla el artículo anterior -
ae seguirán, a petición de la parte agraviada, nor m~ 
dio de procedimientos y formas del orden jurídico, 
QUE DETERMINARA UNA LEY. La sentencia será siemnre -
tal, que s6lo se ocupe de individuos oarticulares, li 
mitándose a protegerlos y ampararlos ~n el caso espe: 
cial sobre oue verse el proceso, sin hacer ninguna de 
claraci6n general respecto de la ley o acto oue la m~ 
ti vare." 

As!, la Constitución de 1857 establecía los princinios que 

son pilares fundamentales del juicio constitucional: la instan 

cia de parte agraviada y la relatividad de las sentencias, 

El artículo 102 de la Constitución de 1857 no establecía -

los casos de incwnplimiento a las sentencias de amparo, si los 

hubiera sancionado, tal vez no se hubiera implantado el juicio 

constitucional. Recordemos, que para QUe pudiera ser anrobado 

el amparo en el seno del constituyente de 1856-57 hubo que co

meter dos fraudes parlamentarios. En ese congreso, era inven

cible la demagogia popular oue empleaba el nieromante don Ign! 

cio Ram!rez, 
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"El citado art!culo 102 fue vehemente impugnado nor el 
constituyente Ic;nacio Rarn!rez, oara ~uíen nineún sis
tema de tutela constitucional frente a les leyes se-
cundarias era adecuado ni eficaz, llegando a la con-
clusidn de C1Ue los d.nicos ::rer!'.edios '!)ara ciue se resoe
tara la Constitución, serian el repudio de la onini6n 
pdblíca a los actos legislativos nue la infringiesen
y su derogación por uarte del uoder encargado de ela
bo rarlas. Cre!a Ramirez aue si un juez declaraba in
coneti tucional una ley, invadía la esfera de comoeten 
cia de las órganos leeiSlativos, SOBREPONIE!IDOSE A ES 
TOS a trav~s de la derogación oue dicha declaración : 
entra.fiaba. Afortunada"Tiente, el oensamiento del Ni¡¡ro
mante no a6lo no tuvo eco en los deba.tes desencadena
dos en el seno del Con¡¡reso Constituyente de 56-57, -
sino que fue severa y justificadamente objetado por -
otros diputados, entre los que descollaron Mata y --
Arriaga, auienes defendieron la idea <le im~le.nter en
la Ley Pundamental el sistema de control por órgano y 
por via jurisdiccional contra las leyes secundarias 
que la violasen, sistema aue con el tiempo se llegó a 
conocer con el nombre de Juicio de Amparo." ( 204) 

No obstante oue el mencionado art!culo 102 no establecía -

ninguna sanci6n aplicable a la atttoridad nue desacatara las r.!!_ 

soluciones protectoras del órgano de control, la narte final -

del art!culo 103, relativo a la responsabilidad de los funcio

narios nóblicos, hace resoonsable al Presidente de la Repóbli

ca de los delitos comWles ~ oficiales aue cometiere, "uero du

rante el tiempo de su encargo sólo podrá ser acusado nor los -

delitos de traición a la patria, VIOLACION EXPRESA DE LA CONS

TITUCION, ataque a la libertad electoral y delitos graves del

orden comdn ''• ¿Acaso el desobedecer una sentencia de SMTlaro -

no es una violación expresa de la Constituci6n? Creernos ~ue -

s!, y el mérito del articulo 103 de la Constitución de 1857 es 

el de distinP,Uir claramente entre delitos oficiales (traición

ª la patria), delitos comunes y el delito espec!fico de violar 

(204) BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El Juicio.,. Op. cit., p. 126. 
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la Can·sti tucid'n, Consideramos un retroceso legislativo lo ur! 

ceptuado por' el seBundo párrafo del artículo 108 de la Consti

tucidn actual, pues al suprimirse las 1tviolaciones exnresas a

la Consti tuci6n" SE ACARREO LA D'PUJllDAD PRESIDENCIAL POR DESQ 

BEDECER UNA EJEaJTORIA DE AMPARO, Retroceso aeravado por el -

contenido del artículo 109 de la Ley de Amparo vigente, oue h! 

ce política una decisión esencial~ente jurisdiccional. Ya ni

que decir de la tipificaci6n nue hacen los ~rtículos llO y 208 

de la actual Ley de Ampare respecto al delito oue encierra el

incwnplir una sentencia constitucional, pues DE AH! RESULTA LA 

IMPUNIDAD PRESIDENCIAL, ¡Ni siquiera es un DELITO GRAVE del º.!: 

den comdn¡ Considera~os que de acuerdo al artículo 103 de la

Constituci6n de 1857, SI HUBIERA PROCEDIDO EL "DESAFUERO" PRE

SIDENCIAL POR INCUMPLIR Ullf. SENTENCIA DE AMPARO, aunaue oueda

ba el inconveniente de que el "desafuero" era WlB decisi6n po

lítica, Correspondía, pues, a la Constitución de 1917 establ! 

cer en forma clara LA DEPINITIVIDAD DE LO RESll=:LTO POR EL PO~ 

DER JUDICIAL, pero al no hacerlo, la actual Ley de Amparo con

virtió en un ludibrio el cwnplimiento de las ejecutorias de 5!!! 

paro a cargo de autoridades oue gozan de inmunidad constituci~ 

nal. (205) 

La reglamentaci6n cabal del juicio de amparo correspondía, 

de acuerdo a la Constitución de 1857, a una ley reglamentaria, 

la que el misr.io artículo 102 constitucional nos anunciaba y a

la que nos remitía. En ella, atendiendo a la evolución oue t~ 

da instituci6n jurídica tiene, se viabilizaría la tramitaci6n

de ese juicio de 8.I:l~aro y, 16eicamente, se vería si era necea! 

(205) Estas consideraciones fueron comentadas en los apartados 
c, D, E y P del inciso 2 de este canítulo, 
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rio 11rever los casos de desacato a sus senten-ciá.s. 

e 1 ) ,- Reformas y adiciones. a la Consti tuci6nc de 1857, 

Una vez promul¡;ada la Consti tuci6l1 de .. 1857, se sucedieron

en el pa!s una serie de acontecimientos p.ol!tico-sociales oue

vinieron a transformRr por cocpleto la.vida nacional: la ¡;ue~ 

rra de tres años o de reforma (del 17 de diciembre de 1857 al-

11 de enero de 1661), la intervenci6n francesa (de 1662 a 

1867) y el imperio de Maximiliano· de Habsburgo (del 28 de mayo 

de 1864 al 19 de junio de 1867). 

La d6cada que si¡;ui6 a la Constituci6n de 1857 fue crucial 

para la vida del Estado blexicano, durante ella, hubo reformas

y adiciones a la Constituci6n de gran importancia, pero nin¡;u

na se refiere ni al Poder Judicial, ni al sistema u 6r¡;ano de

control. 

Entre las adiciones podemos seftalar las hechas al artículo 

43 1 sobre la creaci6n de nuevos Estados. (206) 

Durante el gobierno de don Sebastián Lerdo de Tejada (del-

19 de julio al 30 de noviembre de 16721 Presidente interino; y 

del primero de diciembre de 1872 al 25 de noviembre de 1876, -

Presidente constitucional), se decreta el 25 de sentiembre de-

1873 que se elevaran a la categoría de preceptos constitucion~ 

les las Leyes de Reforma, El d!a 29 del mismo mes y año fue -

(206) En 1863 1 el Estado de Campeche; en 1868, el Estado de ~ 
Coahuila; y en 1869 1 los Estados de Hidalgo y Morelos, 
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sancionada la •ley: respectiva. ( 207) · Tambitfo: durante el gobier

no. de don·Sebastián Lerdo· de Tejada, ·el ::(de. abrÚ de 1874, el 

Conereao aprueba ·el decreto que crea la Cá.'l!ara de Senadores, 

Ya· durante la era del eeneral don Porfirio D!az, en 1878 -

se réform6 la Constituci6n en el sentido de prohibir la reele~ 

ci6n del Presidente de la Repdblica y de los gobernadores de -

loa Estados para el neriodo siguiente, lo oue oermiti6 inte--

rrumpir durante cuatro ailos (de 1880 a 1884 ocup6 la presiden

cia el general Manuel González Florea) la dictadura porfiris~ 

ta. Pero al regresar Díaz al poder, se vuelve a reformar la -

Conatituci6n para permitir la reelecci6n inmediata, situaci6n

que lo mantuvo en el poder durante siete ~eriodos ~residencia

les consecutivos (de 1884 a 1911). Ya instalado Madero en la -

Presidencia, el 27 de noviembre de 1911 se nublic6 el decreto

que prohibía la reelecci6n, tanto del Presidente como del vic! 

(207) Recordemos nue las Leyes de Reforma son: Ley de naciona
lizaci6n de los bienes del clero regular y secular, del-
12 de julio de 1859; Ley que instituye el matrimonio ci
vil, del 23 de julio de 1859; Ley de estado civil de las 
personas, del 28 de julio de 1859; Ley nue seculariza -
los cementerios, del 31 de julio de 1859; Ley oue deter
mina los días festivos y nrohibe la asistencia oficial -
a funciones de la ielesia, del ll de aeosto de 1859; y -
Ley sobre la libertad de cultos, del 4 de diciembre de -
1860. 
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presidente y de los gobernadores; (2ClB.) 

Antes de co:nentar la ánica "Tefonna nue sufrid ,el .articulo-

102 de la. Constitución de 1857, conviene ·nue recor.demos una i!!. 

teresante poHmica doctrinal y jurisprude~ci.tl. ~~e .se suscitd

en el siglo pasado con motivo de la procedencia del ·amparo ju

dicial, En primer lugar, la fracción I del artículo 101 hacía 

procedente el juicio de a'llparo "por leyes o ACTOS DE CUAL0UIER 

AUTORIDAD oue violen las garantías individuales"• de donde se

infirid que TODAS las resoluciones judiciales son actos de au

toridad. Por otra parte, la garantía de audiencia se expresa

ba en el artículo 14 en los siguientes términos: "Nadie nuede

ser juzgado ni sentenciado, sino nor leyes dades con anterior! 

dad al hecho y EXACTAMENTE APLICADAS A EL, por el tribunal que 

previamente haya establecido la ley", Interpretando amplia'lle!!. 

te este dltimo precepto, se dedujo que se violaba el artículo-

14 cuando había inexacta aplicación de la ley en cualquier re

solución judicial, Por tanto, se penad, el amparo es procede!!. 

(208) Para la secuencia histórica, nos hemos auxiliado de la -
"Cronología Fundamental de la Historia de México", ou, -
cit, 
"Durante la vigencia de la Constitución federal de 1857-
la reelegibilidad absoluta e inmediata del Presidente de 
la Repdblica se sustituyó por la diferida mediante las -
reformas practicadas a su artículo 78 en cinco de mayo -
de mil ochocientos setenta y ocho y el veintiuno de octu 
bre de mil ochocientos ochenta y siete. Como esta austi: 
tucidn implicaba un obstáculo jurídico para oue el gene
ral Porfirio Díaz siguiese acunando la presidencia suce
siva y continuamente, el citado precepto se volvió a mo
dificar el veinte de diciembre rle 1890 en el sentido de
restaurar el primitivo artículo 78 nue permitía la ree-
lecci6n indefinida". 
BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Derecho Constitucional Mexica
no, Edit, Porros. México, 1973. P. 839. 
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te contra TODA reeoluci6n judicial nor inexacta aplicaci6n_de

la ley, pues en este caso se viola la garantía _de .se~;Í.dad_ j);!: 
r:!dica cons~rada en el artículo 14. 

Como era de esperarse, la Suprema Corte nronto se sobresa

tur6 de a11pares judiciales, máxime que la primera Ley de Ampa

re, del 30 de noviembre de 1861, hacía tri-instancial al jui-

cio constitucional, tramitada la tercera ineta~cia en v:!a de -

"edplica" ante las Salas de la Suprema Corte. Tratando de ev2:_ 

tar el exceso de ampares judiciales por inexacta aplicaci6n de 

la ley, la ee~da Ley de Amparo, del 20 de enere de 1869, en

su artículo octavo establec!a eXl)resamente la i~orocedencia -

del amparo en •negocios judiciales". Esta t11 tima disposición, 

ante su notoria oposici6n a la fracción I del artículo 101 ~ 

constitucional, fue declarada inconstitucional por la Supre~a

Corte, lo que agravó el rezago existente en las Salas sobre a~ 

pares judiciales, pues la Ley de 1869 hac:!a bi-instanciales ~ 

los juicios de amparo al establecer una revisi6n "oficiosa" ":! 

te las Salas de la Suprema Corte de las sentencias pronuncia~ 

das nor los jueces de Distrito. 

La tercera Ley de Amparo, del 14 de diciembre de 1882 y el 

C6digo de Procedimientos Federales de 1897, limitaban la prec! 

dencia del ampare por inexacta aplicaci6n de la ley a los ne~ 

cica de carácter civil, siempre y cuando se internusiera den-

tro de los cuarenta d:!as siguientes a aauel en que hubiese ca!! 

eado ejecutoria la sentencia conculcadora de garantías. 

Para evitar el rezago de aslU1tos existentes en la Suprema

Corte, se elev6 a rango constitucional la limitaci6n nue la 

doctrina proponía a loe amnaros judiciales, oue procedieron e~ 

lo contra sentencias definitivas y no contra toda resoluci6n -

judicial. Fue as! como el 12 de noviembre de 1908 se adicion6 
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un segundo párraí'o al artículo 102 constitucional, el que tex

tualmente decía: 

"Cuando la controversia se suscite con motivo de la -
violación de garantías individuales en asuntos judi-
ciales del orden civil, solamente oodrá ocurrirse a -
los tribunales de la Federación, despuéa de 0ronunci! 
da la sentencia nue ponga fin al litigio y contra la
cual no conceda la ley ningdn recurso, cuyo efecto -
pueda ser la revocación." (209) 

El Código Federal de Procedimientos Civiles del 26 de di~ 

ciembre de 1908, ya incoroor6 en su r~gulación la adición con! 

titucional que comentamos, 

Como podemos apreciar, no hubo ninguna reforma o adición a 

la Constitución de 1857 que se refiriera a la aanción anlica~ 

ble a las autoridades nue incumplieran W'\a sentencia de ampa-

ro. Fueron las distintas leyes reglamentarias, las que reco~ 

giendo las experiencias nue la práctica del juicio constituci~ 

nal y las opiniones doctrinales proporcionaban, moldearon la -

forma en que debían c~~plirse los fallos de amparo y la san~

ción que debía corresponder a las autoridades que loa deaacat! 

ran, 

d 1 ),- Las leyes reglamentarias del amparo durante la vigencia,. 
de la Constitución de 1857. 

Vamos a proceder ahora a ver la forma en que ree;ulaban el

cumplimiento y ejecución de las sentencias de amparo las dife-

(209) Esta transcripción la tomamos de una cita nue hace el~ 
doctor Héctor Fix-Za~udio al comentar el actual articulo 
107 constitucional, En "Constitución Política de los Es 
tados Unidos Mexicanos"· Edici6n "comentada" aue hacen : 
la Rectoría y el Instituto de Investigaciones Jurídicas
de la U,N,A,J.1, México, 1985, P. 255, 
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rentes leyes y c6digos nue reglé.mentaron los artículos 101 y -

102 de la Constituci6n de 1857. Recordemos, que el artículo -

102 de la Constitución mencionada decía que el juicio de a~na

ro se tra11itar!a- ''Por medio de procedimientos y for1'\as del or

den jurídico, ~UE DETERMINARA UNA LEY. " 

No es nuestro pron6sito hacer un análisis cabal de las di

versas leyeH que han regle.mentado nuestro juicio constitucio-

nal, sino sólo ver la evoluci6n que ha tenido la reglrunenta~ 

ción del cumplimiento y ejecución de las sentencias de a~paro, 

y, particulannente, de la sanción anlicable a la autoridad 

inobeervadora de dichos fallos. As! pues, el análisis oue in

tentaremos se constrifie a eso. (210) 

lo,- La Ley Orgánica de loe Artículos 101 y 102 Constitucione.
lee de 1861, 

En plena guerra de reforma, el 30 de noviembre de 1861, el 

Presidente Juárez promulg6 la primera Ley reglamentaria del 

juicio de garantías, Esta Ley, como es fácil suponer, conte~ 

n!a grandes deficiencias. Era el primer intento por regla~en

tar el juicio de garant!!<B. As!, hac!a tri-instancial el jui-

(210) Para el análisis de las diversas leyes oue han regla~en
tado nuestro juicio constitucional, nos hemos auxiliado
de: la parte conducente de "El Juicio de Amparo"• obra -
multicitada del doctor don Ignacio Burgoa Orihuela (de -
la página 136 a la 142); la tesis oue para obtener el t! 
tulo de licenciado en derecho oor la Facultad de Derecho 
de la U,N,A.M. nresent6 en 1957 el sefior Javier Barrera.
Reyes bajo el tÍtulo de ·~l Inc~~plimiento de las Sente~ 
cias de Amparo"; la tesiP que con ieual objeto presenta
ra en 1963 la sefiori ta Nilda Muñoz Vázquez, bajo el t!tu 
lo de ·~oluci6n del Juicio de Amnaro desde el nunto de= 
vista de sus Leyes Reglamentarias 11 ; y de la tesis nrofe
eional ~ue con el rr.iemo fin presentara en 1938 el señor
Juan de Luna Loera, titulada "De la Ejecuci6n de las Sen 
tencias de Amparo". -
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cio de amparo, tramitándose la primera ari~e ;l~~ jÜec~~ d~ ni~-
. . '' ' . ' ' . ' ) . 

tri to; la segunda, en vía de apelación,. ante. las·· Tribunal.es de 

Circuito; y la tercera, .en ciertos caso-a, ·el\ ví~. ,de - 11sd."!'iica~'

ante las Salas de la Suprema Corte de Justicia, 

Esta.Ley, de 34 artículos divididos en 4 secciones, regul! 

ba el cumplimiento y ejecución de las sentencias de amnaro en

los numerales 14 y 15, los nue establecían: 

Artículo 14.- •'El Juez de Distrito cuidará de la ejecu 
ci6n de su fallo requiriendo f o:nnalmente a nombre de : 
la Unión al superior de la autoridad responsable, aie~ 
pre que éste al tercer d!a de haberlo recibido nn hu
biese dádole cumplimiento de eu parte. 11 

Artículo 15.- "Si a pesar de este renuerimiento el fa
llo no hubiese sido ejecutado, el juez dará aviso al -
gobierno eupre~o, para que dicte la providencia que -
convenga.11 

Independientemente de la confusión tenninológica que con

tienen estos preceptos, es de hacer notar aue no establecen 

ninguna sanción aplicable a la autoridad incumplidora, pues se 

contraen a precisar que el juez dará "aviso al gobierno supre

mo para que dicte la ~rovidencia que convenga." 

NO PODEMOS DEJAR PASAR POR ALTO UNA PELIGROSISJ.MA SITUA-

CION QUE ESTABLECIA LA LEY ()UE CO!l'ENTAMOS, PUES TAL PARECE OUE 

EL LEGISLADOR NO COMPRENDIO CABALMENTE LA !o'.ISION DEL JUICIO DE 

AMPARO NI SU INSUPERABLE ADECUACION A N\~S"'P.A REALIDAD POLITI

CO-SOCIAL PLASMADA EN LA RELATIVIDAD DE SUS SENTEJ!CIAS, EL ~ 

GISLADOR DE 1861 COHFlTllDIO LA FORl·'.A COll LA SUSTANCIA DEL JUI

CIO DE AMPARO, POR UNA PARTE, NO PREVIO SAllCION ALGUNA PARA -

LA AUTORIDAD INCUHPLIDORA DE LAS SENTENCIAS, PERO sr ESTA3LE

CIO UllA SANCIOI1 PARA LA AUTORIDAD CONCULCADORA DE LAS ':ARAJI--

TIAS, ESTO NOS PARECE MORTAL PARA LA SUPERVIVENCIA !.IIS!AA DEL-
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JUICIO DE AMPARO, PUES rm PODEMOS ESTAR CASTIGANDO, CON DES!r!

TUCION INCLUSIVE, A LA AUTORIDAD RESPONSA.BLE POR EL HECHO DE -

HABER VIOLADO LAS ClARA!ITIAS, ESTO H'PLICARIA tTN J\Jl!AGO PAPJ. -

CUAI!)UIER AUTORIDAD, QUE U'.PEDIRIA 3L BUE!i DESE:>ll'Ef:O DE SUS -

FUNCIONES Y A LOS ClOBER."IADOS LOS COJIVERTIRIA EN "CAZA BRUJAS", 

AL ACECHO SIE!>:PRE DEL ERROR E!I "UE PUDIERA I!ICURRIR ALCl!T!l A AU

TORIDAD. Ell CA!·'.BIO, ES LOGICO Y COMPRE!ISIBLE SANCIONAR A LA -

AUTORIDAD ()UE DESACATE U11 FALLO PROTECTOS, PUES ESTO SI !Y.PLI

CA UNA REBELDIA CONTUMAZ, UNA BURLA AL PODER JUDICIAL Y A LA 

PROPIA CONSTITUCION, QUE NATURAWEl'TE INHABILITA A CUALC1UIER 

AUTORIDAD PARA SE'.lUIR DESEl·!PERANDO EL CARGO, 

Al respecto, decía el artículo 12 de la Ley de 1861: 

"La sentencia se publicará en loe periódicos y se comu 
nicará oficialmente al gobierno del Estado para que : 
pueda exigirse la responsabilidad ~ue haya en la aut~ 
ridad que dictó la providencia, Si la autoridad ree-
tJOnsable ea federal, se pasará testimonio a su eupe-
rior inmediato, nara lo que hubiere lugar.n 

Loable es, sin embargo, el sentido que ya imperaba en la -

Ley de 1861 respecto a la ineludible e imperiosa necesidad de

que los fallos protectores se cumplieran, Sentido oue ae des

prende de los artículos 14 y 15 ya transcritos. En apoyo de -

lo anterior, resulta imprescindible señalar que el 8 de junio

de 1868, ya desaparecido el efímero imperio de Maximiliano y -

restaurada la repáblica, la Secretaría de Justicia •X1>1di6 una 

circular aclaratoria de los artículos 14 y 15 de la Ley regla

mentaria, en la oue se precisaba que las autoridades contra e~ 

yas providencias se concediera el amparo, ESTABAN El/ LA MAS AJ! 
SOLU'l'A OBLIGACIO!' DE RESPETAR Y Cln.!PLIR LAS SENTENCIAS RESPEC

TIVAS, SIN PONER OBSTACULO ALCllnlO A LAS MISMAS, aunoue, si se

cre!an ofendidas, podían exigir la responsabilidad aue resu.lt_! 
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ra al juez que_hab!a conce'dido el amparo,. (211) 

20 ,- Lf!: Ley de Amparo de 1869, 

Ya.plenamente restaurada la repdblica, el 20 de enero de -

1869 se expidió la segunda Ley de Amparo; Esta, ya hacia 

bi-instancial el juicio de garantías, precisando oue resuelto

un juicio por el Juez de Distrito, éste debía remitir los au

tos a la Suprema Corte para que "revisara" 01 fa1lo en "acuer

do pleno"• 

Por otra parte, la Ley de 1869, tal y como anteriormente -

lo apuntamos, decía en su artículo octavo: ''no es admisible el 

recurso de amparo en negocios judiciales", 

Esta Ley, al it>Ual nue su predecesora de 1861, no distin

guía entre incumplimiento absoluto e incumplimiento excesivo o 

defectuoso. Pero sí ~recisaba ya el efecto natural de la sen

tencia de amparo, al decir en su artículo 26 que "el efecto de 

una sentencia ~ue concede el amparo, es aue se restituyan las

cosas al estado que ¡¡uardaban antes de violarse la Constitu-

cidn." 

El cumpli~iento y ejecución de los fallos protectores los

regulaba del artículo 19 al 22, el primero decías 

"El Juez de Diatri to hard saber sin demora la senten-
cia al ~uejoso y a la autoridad encargada inmediata-
mente de ejecutar el acto que se hubiera reclamado; y 
si dentro de veinticuatro horas esta autoridad no nrc 
cede co~m ES DEBIDO, en vista de la sentencia, ocurri 
rá a su superior inmediato, requiriéndolo en nombre : 

(211) La noticia de esta circular la tomanos de la tesis ante
riormente citada, de la señorita Nilda Huñoz Vdzquez, -
PP• 88-89. 
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de la Uni6n para nue haga cunplir la sentencia de la
Corte. Si la autoridad ejecutora de la providencia no 
tuviere superior, dicho requeri:niento se entenderá -
desde luego con ella misma. 11 

Comentando esta Ley, !lilda l•'.uiloz Vázouez nos dice: 

''En el 20, se mandd ~ue, si no obstante ese requeri--
miento, no se cu~nlía la sentencia, en lo posible, -
dentro de 6 días, el Juez dará aviso al ejecutivo de
la Uni6n para los efectos de la fracci6n XIII del ar
tículo 85 de la Constituci6n federal, esto es, para -
que facilitara al poder judicial los auxilios que ne
cesitara para hacerse respetar. En el 21, se mand6 -
que, si el acto reclB.r.1ado se conswnaba de un modo ~
irreparable, el juez de distrito encauRar!a desde lue 
go al inmediato ejecutor; y en caso de que no hubiere 
juriedicci6n sobre él, porque gozara de fuero consti
tucional, diera cuenta al Congreso de la Uni6n; y fi
nalmente por el 22 se ~and6 que, si ha pesar del re-
querimiento se conswnaba el acto reclamado, serían en 
causados la autoridad ejecutora y su inmediato supe-: 
rior." ( 212) 

Co~o podemos ver, la regulaci6n en esta ley era muy pareci 

da a la actual: hacía definitiva la resoluci6n de incumplimieu 

to dada por el Juez de Distrito, al que el artículo 19 encomeu 

daba vigilar el cumplimiento y el 20 le encargaba la ejecu-

ci6n; en caso de incumplimiento o resistencia a la ejecuci6n,

facultaba al Juez de Distrito para denunciar penal~ente a la -

autoridad responsable y a su inmediato sunerior, si éste fue -

requerido, aunque no precisa por qué delito o delitos, se in~ 

fiere que debe ser por "los que resulten"; cuando la autoridad 

incumplidora gozaba de "fuero" constitucional, facultaba al -

Juez de Distrito para solicitar el "desafuero" respectivo, fa

cultad que la ley actual reserva al Pleno de la Suprema Corte. 

(212) MUílOZ VAZQUEZ, !lilda. Op. cit., p. 92-93. 
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A nuestro modo de ver, la disposici6n contenida en el artf 

culo 21 de la seffU!lda Ley de Amparo constituy6 un avance en la 

respetabilidad de los fallos constitucionales, oues en ese mo

mento histórico hacer nrocedente el "desafuero 11 nor incunmlir

una sentencia de amparo ya era decir mucho. Pero nos ~arece -

inadmisible que la ley actual conserve el ~iamo sentido, con -

el agravante de que por su contenido nor:nativo, segdn expusi-

mos ampliamente en el inciso 2 de este cao!tulo, hace impunes

ª las autoridades oue gozando de inmunidad constitucional in~ 

cumplan las sentencias de amparo. 

DURANTE LA VIGENCIA DE LA LEY DE 1869, SE.SUSCITO UNA IN~ 

RESA!ITE CUESTION JUDICIAL ~UE DEJO BIEN CLARO EL PREPONDERANTE 

INTERES PUBLICO QUE REVISTE EL CUMPLIMIENTO DE LAS SENTENCIAS

DE AMPARO, PROYECTADO SOBRE LA IMPERIOSA NECESIDAD DE l')UE SE -

CUMPLAN AUN EN CONTRA DE TERCEROS EXTRANOS AL JUICIO DE GARAN-

TIAS. Hay que hacer notar previamente, QUe esta Ley no recon2 

cía como parte a los terceros perjudicados. 

En efecto, el juez primero de Distrito de la capital hab!a 

amparado al seffor Alvarez Rul el día primero de marzo de 1879, 

promovida la revisi6n oficiosa ante el Pleno de la Suprema Cor 

te, ~eta confirm6 la sentencia protectora el día 27 de junio -

del mismo afio. Con el prop6sito de eludir la ejecuci6n en su

perjuicio, una empresa representada por el seffor Agustín L6~ 

pez, promovi6 desde el 21 de abril un interdicto para retener

la posesi6n ante el juez primero de lo civil. Una vez oue el

juez de Distrito ya estaba desplegando su actividRd ejecutora, 

promovieron otro interdicto de retener la nosesi6n ante el ~ 

juez sexto de lo civil, mismo que fue requerido por aqu~l para 

que declarara que sus ~rovidencias no se referían a las resol~ 

ciones dictadas en ejecuci6n de la sentencia de amparo. La em 
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presa tercera extral'!a al juicio promovid ente la Sala Civil un 

conflicto de. co.mpetencia, pkro ésta se declaro incompetente ti~ 
ra resolverlo y deter:nind que e.e pasara el asunto al Tribunal

Plerio, por tratare e de un conflicto entre el juez· federal y el 

de lo civil, por impedir· este 111timo .ciue se ejecutara la sen-

tencia del primero. 

El 14 de julio de 1879, el Tribunal Pleno de la Suprema ~ 

Corte resolvió ese conflicto, de cuya sentencia extraemos lo -

siguiente: 

•Considerando 9.- Esta Suprema Corte, en el deber ine
ludible nue tiene de velar por la inviolabilidad de -
la benéfica institución del amparo, no nuede pennitir 
que ella se nulifique, lo aue necesaria~ente sucede-
r!a si tolera que contra las ejecutorias de a~paro se 
instauren juicios en que se disponga ~ue no ee haga -
lo que ellas mandan o oue so pretexto de competencia
y sin más fwida~ento oue el conflicto aue uro~ueve la 
resistencia al cum~limiento de una ejecutoria, queda
ra en suspenso este cumplimiento, LA CORTE POR EL CO~ 
TRARIO TIENE EL MAS ESTP.ECHO DEBER DE CONDENAR EL PRE 
CEDENTE QUE HOY SE TRATA DE ESTABLECER, NO SOLO DECLA 
RANDO QUE EL HERIRIA DE 1".UERTE LA INSTITUCION DEL AJ.!: 
PARO, SINO CONSIGNANDO AL JUEZ COMPETENTE A LOS QUE -
PARECEN CULPABLES, 

•Considerando 10,- Oue los procedimientos de loe jue~ 
cea sexto y primero de lo civil dando entrada al in-
terdicto de retener, librando órdenes para impedir el 
cumplimiento de las ejecutorias de lo, de marzo y 'Z7-
de junio de este año, hasta resistiendo con la fuerza 
pdblica en la calle los mandamientos del Juez de Dis
trito, y por fin provocando un conflicto al ~ue se le 
dió el nombre de competencia, SON UNA SUCESION DE AC
TOS QUE CO!ISTITUYEN EL DELITO DE UlPEDIR EL CUMPLI
MIENTO DE LA SENTENCIA DE Al'l'ARO, 

"Por tales consideraciones se resuelve: 
•I,- El Juez de Distrito de esta Capital está en el de 
ber de cu.~plir y hacer cu.~plir la ejecutoria de la -= 
Corte de lo, de mRrzo y 27 de junio pasados, conforme 
a las prescripciones de la Ley de 20 de enero, 

"II,- SE CONSICHIARAJI AL TRIBUNAL CO~lPETENTE A LOS JUE-
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CES PRIMERO Y SEXTO DE LO CIVIL DE ESTA CAPITAL PARA
QUE SEAN JUZGADOS CO!n'ORJ.!E A LAS LE't'ES. • ( 213) 

De los puntos resolutivos transcritos (ten!a V), el prime

ro fue aprobado por unanimidad y el se;¡u.'1do oor mayor!a, For

maban ese Tribunal Pleno: don Ignacio L. Vallarta, E. Montes,

Ignacio M, Alta:nira..'10, Pedro Ogaz6n, Mi¡¡uel Blanco, José:,'.. 

Bautista, Jua..'1 M. Vázquez, Eleuterio Avila, G. Guzmán, José M. 

Se.ldaña, José Eligio ~·u."ioz y Enrique Lende.. 

De la tesis citada, colegimos: que no ouede haber ningifu -

procedimiento judicial. suficiente para impedir la ejecuci6n de 

u..~a sentencia de a~paro; que ésta debe ejecutarse BW1 en con-

tra de terceros extraños al juicio constitucional; que loa ac

tos tendientes a impedir taJ. ejecución constituyen el delito -

específico de "impedir el cu:nplioiento de la sentencia de a'!l"O! 

ro"; y, que los nue parezcan responsables, deben ser inmediat! 

mente encausadoe ante el juez penal competente. RESALTA, IllDg 

DABLEME!ITE, LA TIPIFICACIO!I C'UE ESTA TESIS HACE DEL DELITO DE

•IMPEDIR EL CIJ!.'.PLIMIENTO DE LA SENTENCIA DE AMPARO." 

Como lo senala'llOa al inicio de este punto, la Ley de 1869-
no establec!a el incumplimiento excesivo o defectuoso, se cum

pl!a o no con la sentencia respectiva, Pero el agudo don Ign.!: 

c1o L. Vallarta, comentando la Ley que nos ocupa, ya hac!a no

tar la necesidad de otorgar un recurso ente la Su~rema Corte -

contra loe excesos o defectos en que incurriera el juez de Di! 

trito al EJECUTAR la sentencia de a..~paro. Al respecto, dice -

el insigne jurista jaJ.iaciense: 

«Dispone la ley oue luego como se pronuncie la senten-

(213) Extracto que toma..~os de la tesis de Javier Barrera Re~ 
yes. Op, cit., pp. 7-8. 
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cia (por la Suryrema Corte de Justicia) se devolverán.
al Juzgado de Distrito los autos con testimonio de -
ella para o.ue cuide de su ejecución. El Juez de Dis
trito hará saber sin de::10ra la sentenciR al nuejoso y 
a la autoridad encareada de ejecutar el acto nue se -
hubiera recla~ado; y si dentro de 24 horas esta auto
ridad no nrocede co::lo es debido en viBta de la senten 
cia, ocurrirá a su superior inmediato reauiri~ndolo : 
en nombre de la Uni6n para f"1Ue he1.e;a cumplir la eenten 
cia de la Corte. Si la autoridad ejecutora no tuvie= 
ra superior, dicho requerimiento se entenderá desde -
luego con ella misma. 

11\'arias son las cuestiones que en la práctica ha dado
lugar la aulicación de esos precentos. El estar inme
diatamente el Juez de Distrito obligado a cuidar de -
la ejecución de la sentencia, excluye a la Suprema -
Corte de toda intervenci6n en las nrovidenciae nue -
con este objeto pueden dictarse po~ el juez. Si éste
por error, ignorancia o negligencia no cumple con la
sentencia o si la interpreta mal, o hace más o rnenos
lo que ella manda ¿tales abusos no pueden corregirse
º enmendarse por la Corte, tales abusos no tienen re
medio? Plantear la cuestión con esta claridad es re-
eolverla, porque sería absurdo que una ejecutoria de
la Suprema Corte quedara enteraffiente sometida a su -
ejecución al capricho de un juez inferior, no dándose 
recurso alguno para impedir los excesos que éste pu-
diera cometer. Si esto fuera así, si el juez pudiera
hacer lo que mejor le pareciera, sin que la Corte pu
diera evitarlo, este supremo tribunal tendría una au
toridad verdadera.~ente irrisoria condenada a uresen~ 
ciar la burla ~ue sus inferiores hicieran de sus res~ 
luciones." ( 214) 

La anterior apreciación daría margen p~ra que las futuras

le~islaciones subsanaran la laguna señalada y la nerfecciona~ 

ran, previendo también los excesos o defectos en nue pudieran

incurrir las autoridades obligadas al cwnplimiento. 

Jo,- La Ley de Amparo de 1662. 

(214) Citado por Barrera Reyes. Op. cit., pp. 9-10. 
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Esta tercera· Le~ de Amparo, del .l4 de diciembre de 1882; -

precis6 en su capítulo III la e.;,,pensiÓn del e.etc ·reclamado y

en el VI introdujo al ámparo la figura del sobreseimiento • 

. El capítulo VIII se refería a "la ejecuci6n de la senten

cia", y recogiendo la idea de Vallarta antes expuesta, establ.!!_ 

cía en el articulo 52 el exceso o defecto en oue pudiera incu

rrir el juez de Distrito al ejecutar una sentencia de amnero,

otorgR.ndo a las partes un recurso trnra. ocurrir ante la Suprema 

Corte en caso de tales excesos o defectos. Respecto al cumpli 

miento por parte de las autoridades responsables, seguía sin -

distinguir si éste era absoluto o parcial. 

La regulaci6n que la Ley de 1882 hacía del cumplimiento y

e jecuci6n, no difería prácticamente nada del modo en oue lo h! 

cía la Ley anterior. El articulo 49 establecía: 

"El Juez de Distrito hará saber Bifi de~ora la eenten-
cia a las nartee y a la autoridad encargada inmediata 
mente de ejecutar el acto aue se hubiere reclamado; Y 
ei Wltee de veinticuatro horas, esta autoridad no µro 
cede CO~'.O ES DEBIDO EN VISTA DE LA SENTE:!CIA, ocurri: 
rd n su superior inmediato requiriéndolo en nombre de 
la Uni6n, para ~ue haga cumplir la sentencia de la -
Corte. Si la autoridad ejecutora de la nrovidencia -
no tuviere superior, dicho renuerimiento se entenderá 
desde luego con ella misma." 

En el artículo 51, eetablec!a los casos en nue a consecuen 

cia de la resistencia nue opusiera la autoridad encargada del

cwnplimiento se consumara de modo irrenarable el acto recla~a

do. El propio juez ejecutor debía nrocesar a la autoridad OP.2, 

eitora. 

4o,- El C6digo de Procedimientos Federales de 1897. 

En las postrirr.erías del siglo pasado, se tuvo la idea de -
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englobar __ en un solo cuerpo legislativo todos los procedimien

tos judici&.les del orden federal, Tan a."lbicioso como su prop~ 

sito era su nombre: "C6digo de Procedimientos Federales 11 • 

En los Diarios Oficiales del 17 de septiembre al 6 de oct~ 

bre de 1897, se publicaron los Títulos II y III del Primer Li

bro del C6digo de Procedimientos Federales, En el Título II,

ee establece lo relativo al juicio de anparo, ree;ulado en el -

Capítulo VI, dividido en 10 Secciones, que comprenden del artf 

culo 745 al 840. 

Con muy ligeras modificaciones, este cuerpo legislativo r! 

produjo el contenido de la Ley de 1882. !lo encontrBl:los modif!_ 

caciones sustanciales respecto al cumplimiento y ejecuci6n de

las sentencias de a:nparo, Seguía sin distinguirse entre inc"!!! 

plimiento absoluto y parcial, ya sea por exceso o defecto; pe

ro se sostuvo el recurso dado a las partes contra la ejecución 

excesiva o defectuosa que hiciera el Juez de Distrito, con la

novedad de que ahora, en el artículo 833, se facultaba al ter

cero perjudicado para internonerlo, atmcme no se le reconoc:!a

como parte en el juicio, El C6digo que comentamos, ya señala

ba que era tercero perjudicado la parte contraria al agraviado 

en un negocio judicial del orden civil, 

5o,- El C6digo Federal de Procedimientos Civiles de 1909, 

El 5 de febrero de 1909, se expidi6 un C6digo Federal de -

Procedimientos Civiles, que vino a sustituir la regulaci6n que 

de los procedimientos civiles del orden federal hacía el C6di

go de 1897, 

Este C6digo, "de Procedimientos Civiles"• en el Capítulo -

IV regulaba lo relativo al amparo, y la Secci6n XI se refería

espec!ficamente a la "ejecucidn de las sentencias", Nada acer 
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tada fue la idea de incluir en este c6dieo un prccedimiento de 

naturaleza constitucional·y multidisciplinaria como lo es el -

juicio de ampare.. Al respecto, el doctor Burgoa nos dice: 

"•.,más si loa autores del orden~iento f'!Ue en esta ma 
teria le precede, o sea, el de 1897, con toda raz6n = 
consideraron ldgico y nertinente insertar la regle..rnen 
taci6n del juicio de ~;JE:.ro en él, "'.>Ol' ser éste un _: 
procedimiento federal, en ca~bio se coffietió un serio
absurdo al involucrar en el Cddi~o Federal de Procedi 
mientas Civiles la nor.oación adjetiva de dicha mate-: 
ria, pues el a~paro ntu1ca es un procedimiento civil,
sino de carácter constitucional que puede versar eo-
bre distintas y diferentes materias jurídicas (civi
les, penales, administrativas, etc,)," (215) 

En lo relativo a la regli~entación que el C6di60 de 1909 -

hacia del juicio de amparo, tampoco introdujo grandes noveda

des en relación a la forma en que lo hacia al anterior, En -

realidad, ambos c6digos, tanto el de 1897 como el de 1909, la

que hicieren fue trasladar el contenido de la Ley d• 1882 a -

nuevos cuerpos legislativos, con ligerísimas modificaciones. 

El C6digo de 1909 precisa el concento de tercera perjudic~ 

do, define las circunstancias para ~ue la sus~ensidn se otor-

gue de oficio o a petición de parte y sustituye la denomina-

ci6n de "prcr.iotor fiscal" por la de ·~.anisterio Pó.blico "· 

Respecto al cumplimiento y ejecuci6n de las sentencias de

amparc, la novedad está en su artículo 781, al señalar que ~ 

gdn expediente de ~~paro por actos contra la vida, contra la -

libertad o alguna de lae penas prchibidas por el artículo 22 -

de la Constitución federal, podrá mandarse archivar por el -

juez de Distrito, sino hasta ~ue la ejecucidn cuede enteramen

te cumplimentada, 

(215) BURGOA ORIHUELA, Ignacio, El Juicio,,, Op. cit., P• 141, 
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h) .- La Conetituci6n Política de loe Eet~dos Unidos Meiicanos
(del 5 de febrero de 1917). 

El constituyente de Querétaro, hartó. preocu'!ado estaba con 

las reiVindicaciones sociales ~ue ?OCa atenci6n le mereci6 lo

rélativo al medio de control constitucional. 

En efecto, en eesi6n ordinaria (la séptima) del 6 de di~ 

ciembre de 1916, fue leído el proyecto constitucional nresent! 

do por el Primer Jefe del Ejercito Constitucionalista, fechado 

en la ciudad de Querétaro el día primero del mismo mes y aflo.

LOe artículos 106 y 107 de dicho proyecto fueron trasladados -

intactos, salvo ligerísimas correciones de estilo, a los artí

culos 103 y 107, resnectivamente, de la Constituci6n promulga

da el día 5 de febrero del años siguiente. (216) 

Es en esta Constitución donde aparece por primera vez el -

contenido de la actual fracci6n A-VI del artículo 107 constitu

cional, aun~ue entonces corres,and!a a la fraccidn XI. 

Veamos el contenido original de la fracci6n XI del artícu

lo 107 constitucional: 

(216) Los textos íntegros de los artículos en cita de entram
bos doc~~entoa constitucionaJ.ea, loa consultamos y cote
jamos, respectivamente, en: "Diario de los Debates del -
Congreso Constituyente 1916-1917 ", edi tedo por la Comi
si6n Nacional para la Celehracidn del Sesouicentenario -
de la Proclamación de le Independencia Nacional y del -
Cincuentenb.rio de la Revoluci6n Mexicana, Tomo I, l'i!xi
co, 1960, de la ')ágina 525 a le 527; y en una valiosísi
ma obra oue contiene, artículo por artículo, el texto -
original de la Constitución de 1917 y todas sus subse-
cuentes refannas, dicha obra se ti tul a "Le. Consti tuci6n
Pol!tica de los Estados Unidos Mexicanos al través de -
los Regímenes Hevolucionarios''• editada por la Secreta-
ría de Programaci6n y Presupuesto, México, 1982. 
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11Si deepu~s de concedido el ar;inaro, la autoridad res-
pensable insistiere en la reoeticidn del acto recl~a 
do o tratare de eludir la señtencia de la autoridR<l : 
federal, será ini!lediata!"lente se'rlarada de su cargo y -
consignada ante el Juez de Distrito ~ue corresr.>0nda,
para nue la jUZt!'llª. " 

En virtud de las reformas constitucionales publicadas en -

el Diario Oficial el día 19 de febrero de 1951, esa fracción -

XI se trasladó a la XVI, con sólo una corrección de estilo "ª
ra quitarle lo redundante a la redacción original, Quedó como 

la conocemos actualmente, misma oue volvemos a transcribir: 

"Si concedido el amriaro la autoridad responsable insis 
tiere en la repetición del acto reclamado o tratare : 
de eludir la sentencia de la autoridad federal, será
irunediatamente separada de su cargo y consignada ante 
el juez de Distrito r.ue corres!londa." 

Insistimos en oue, nara nosotros, los tánninos de la ment! 

da fracción son harto claros y no dejan lugar a ninguna duda.

Máxime si para su inte1~retaci6n no perdemos de vista el ?re-

ponderante interés pdblico que encierra el cumplimiento de las 

ejecutorias de amparo, pues está en juego, nada mds, el resta

blecimiento del orden constitucional, el ~ue de no lograrse, -

hiere de muerte no sólo al juicio de amparo, sino a la Consti

tución misma, al Poder Judicial Federal, al r~eimen de dere-

cha, al princi~io de juridicidad y a la sociedad entera, 

En obvio de repeticiones, nos remitimos a la ei<posición 

oue sobre este tópico hicimos en el inciso 2 de este mismo ca

pítulo, 

a•),- Sus leyes reglamentarias, 

Procedere'llos ahora a ver la far.na en que las leyes. regla'-
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mentarias de loa art:ícUlos '103·Y 107 constitucionales han rel::!O 

lado el cwnplinifent6. y;ejecucÍ.cS~ de· las sentencias de ampe.ro 

y, concretaménté, d~ lii act~ fracCicS~ XVI del artículo 107 -

constitucional. -

lo.- La Ley de Amparo de 1919. 

El artículo 107 de la Constituci6n de 1917 concretaba en -

su contenido la evolución jurisprudencia! y doctrinal que nue~ 

tro juicio constitucional hab!a experimentado desde 1857. P~ 
ticularidad aue, obviamente, ameritaba u.na nueva Ley regla~en

taria, misma que ae expidió el 18 de octubre de 1919, 

Las novedadee aue contenía esta Ley, las podemos sisteti

zar en los siguientes puntees reconoce al. tercero ~erjudicado

como parte en el juicio de garantías; deslinda la comnetencia

de los jueces de Distrito y de la Supre~a Corte de Justicia, -

para nue ésta conozca en tlnica instancia de los amoaroe contra 

sentencias definitivas; y establece el sistema oral uara el ~ 

ofrecimiento y recepción de las pruebas. 

Respecto al cumplimiento y ejecución de las sentencias de

amparo, esta Ley ya deslinda el incumplimiento absoluto del e! 

ceeivo o defectuoso, pues recordemos que las Leyes anteriores

sólo establecían la ejecución excesiva o defectuosa oue reali

zaran loa jueces de Distrito. Ahora se instituía el recurso -

de queja contra actos tanto del juez de Distrito como de la a~ 

toridad responsable. 

En lo relativo a la regulación concreta aue la Ley de 1919 

hac!a del cumplimiento y ejecución, no difería prácticamente -

en nada con la reglamentación ~ue exiot!a desde la Ley de -~ 

1882. Se debían hacer los requerimientos consabidos a las au-
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toridades renuentes, i en -casó de no obtener.con ello el cum-

plimiento debido, ee reouería al superior jerárnuico, y en ca

so de no obtener el cumplimiento anhelado, debía procederse 

corifor:ne ·a lo dispuesto por la fraccidn XI del artículo 107 

constitucional, La prohibicidn de archivar expedientes _sin 

qúe estuviera ente_ra'llente cum~lida o ejecutada la sentencia -

re~pect.iva,_ a~lo era par los· 'casoS_ dá .. __ am!>~.ro:s_ -~~-,~º-~-~~o~-~~;~P~-~ '.'~ 
violaciones a loe art!culo_e 14, 16 y 22 conetituciorialee.J217) 

20,- La Ley de Amparo de 1936. 

El 10 de enero de 1936, se publiod en el Diario- O_ficial :Y

entrd en vigor ese mismo día, una nueva Ley de Amparo, regla:

mentaria de los artículos 103 y 107 de la Constitucidn Políti

ca de los Estados Unidos Mexicanos. 

Esta nueva Ley de Amparo, misma oue rige hasta nuestros -

días, fue la o,ue sometimos a estudio a lo largo del presente -

trabajo, por lo que, en obvio de repeticiones, no vamos a rep~ 

tir lae conclusiones a aue llegamos respecto a la regulacidn -

que hace del cumplimiento y ejecucidn de las sentencias de am

paro. 

Diversas refo:nnas ha sufrido la Ley de Amparo vigente res

pecto del cumplimiento y ejecucidn de las sentencias de a'llpa

ro; pero como el nresente trabajo se ha realizado en base a -

ellas, considera~os ocioso volverlas a comentar. 

(217) La regla'llentaci6n o,ue sobre el CQ'llplimiento y ejecucidn
hacía la Ley de &~paro de 1919, fue consultada en la te
sis o,ue present6 en 1938 el señor Juan de Luna Loera pa
ra obtener el título de Licenciado en Derecho por la Fa
cultad de Derecho de la U,N,A,M,, bajo el título "De la
Ejecuci6n de las Sentencias de Amparo"• 
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B),- BREVE SEMBLANZA DEL CONTROL" JUDICIAL lJE LA CONSTITUCIONA-
LIDAD Y SU REFERENCIA AL SISTEMA MEXICANO, . 

!lo podem~s .cerrar este cap!tUlo sin Antes intentar anali

zar ¡¡ome.i:amente la naturaleza del juicio de amnaro. 

Para·'nuestro ·propd'si to, es conveniente que previamente nos 

pregúritemos ¿qui! es el amparo, un juicio o un recurso extraor

·dfuatio~ :¿Qui! rin persigue el amparo? ¿Hasta d6nde llegan sus

alcances?. ¿Ctimple con su prop6sito? 

. En ·rorinS: insuperable, el genio de Estagira defini6 al ser

htimá.nO Co~o··un 11zoon politikon°, como un animal social, prega

rio, ·que.vive en grupos sociales interdependientes y compleme!!. 

tarios, formando todos ellos la sociedad en que se desenvuelve 

y desarrolla el hombre, 

Rebasa el objeto de este trabajo indagar filos6ficamente -

sobre si existid o no un 11contrato social 11 y la naturaleza de

éste; lo cierto, objetivo y palpable, es que la forma suuerior 

de organizaci6n social es lo que conocemos actual~ente como -

"Estado"• 

Def!nese comdnmente al Estado moderno como un conjunto de

personas asentadas sobre un territorio y oreanizadas nor un g~ 

bierno soberano basado en el Derecho. Tres, son, pues, los 

elementos existenciales del Estado: pueblo, territorio y go~ 

bierno. Este d.ltimo requiere ser soberano y estar basado en -

el Derecho, (218) 

La convivencia social implica antonomásicamente una limit! 

(218) También rebasa el prop6sito de este trabajo toda indaga
ci6n pol!tico-filos6fica sobre el titular y el detenta
dor de la soberanía, 
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ción al querer prcpio del ser humano, querer individual que d!!_ 

be estar supeditado al ~uerer colectivo y encausado en reelas

precisas de conducta, dictadas nor un órgano encargado de ello 

y que reeularán heterónoma~ente la conducta humana, Sólo así

se ex~lica y justifica la existencia del gobierno, ~ara organ! 

zar y regular la conducta de los hombres que co~9onen los dis

tintos grupos sociales y la inter~elRcidn e interdeuendencia -

de éstos, Obvia~ente, ese gobierno debe estar investido de -

"poderº suficiente para obliear al elemento poblacional a cum

plir con las nonnas de conducta elevadas a la categoría de De

recho. 

Por demás absurdo resulta imaginar que el Poder Póblico se 

ejerza sin limitación alguna, que los encargados de ejercerlo

se sujeten a su arbitrio o capricho. El día ~ue nermita~os -

eso, dec!a Cicerón, dejare~os de ser hombree nara convertirnos 

en bestias, pues lo que distingue a éstas de aquéllos es la -

existencia del Derecho. El obrar del gobernado y del gobern"!:! 

te debe estar, pues, reeido por normas de conducta bilatera--

lee, heterdn.omas y coercibles, por el Derecho en suma. 

Loe Estados modernos se dan una Nonna Suprema, una Ley Fun 
damental ~ue los constituye o les da origen, se le lla~a "Con! 

titución" 1 y rige la conducta social de gobernados y gobernan

tes. 

El acto por el cual el pueblo se da una Constitución, es -

la manifestación suprema de su soberanía originaria, de su au

todeterminación, de su autoteleología social, La observancia-

cabal de la Constitución lleva aparejada la existencia misna -

del Estado, ai la Consti tucidn se viola, se roJTl:>e la armonía -

social¡ si la violación previene del Poder Póblico, se comete-
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un delito aberrante, de lesa patria, de lesa sociedad, pues i= 

plica una conculcación del valor universal de la "lealtad"• de 

la lealtad aue todo mandatario debe a su mandante, Violar la

Constitución inhabilita naturRlmente al gobernante oan>. seguir 

ejerciendo el Poder P6blico, 

De lo anterior deriva la supremacía constitucional, 1'Por

eso puede afirmarse que por encima de todo, la Constitución: -

por encima de la Constitttción, nada," (219) 

Es preocupación de toda Constitución instituir un método o 

medio para vigilar su exacto cumplimiento, facultando a al

guien para detectar las violaciones que se cometa.~ y a alguien 

para calificarlas, Nuestra Constitución establece el 11 juicio

de amparo" para su control, faculta a todo gobernado oara de

tectar y denunciar los actos de autoridad inconstitucionales y 

da competencia al Poder Judicial 1ederal para calificar la 

constitucionalidad o inconstitucionalidad de los mismos, 

De entrada, hablamos de un "juicio de amparo 11 , ¿ea realme!! 

te un juicio, o se trata de un recurso? El léxico jurídico se 

a.propi6 de la palabra "juicioº para denominar a nuestro medio

de control constitucional, y en nuestra o~ini6n, el calificat~ 

vo es correcto, Jurídicamente juicio y proceso son sinónimos, 

ambos vocablos denotan una sucesión de actos ante un órgano j~ 

risdiccional que concluyen con una sentencia. Para que exista 

un juicio ee re~uiere de la existencia de W1 conflicto, si no-

(219) SERRANO ROBLES, Arturo, "El Juicio de Amparo en General
y las Particularidades del Amparo Administrativo." Tra
bajo que rotula el Título Primero del Manual del Juicio
de Amnaro, editado nor el Instituto de Especialización -
Judicial de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, -
2a, reimpresión, Edit, Themis, 1:éxico, 1989. P, 8, 
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existe éste; pue~e- haber trámites judiciales, pero no ·un jui

cio, .vu0s éste sie~pre resolverá una controversia. Decimos -

que el -~paro e" un juicio, t>Orr¡ue constituye un procedimiento 

judicial aut6nomo, que aunque tengR SU orie;en en otro,_ Ventila 

una: contro_versia completamente distinta a la oue se conoci6 en 

el primero. Creemos que toda confusión al res~ecto se origiria. 

por no precisar el significado gramatical y técnico de los vo

cablos. Gra11aticalmente el amparo s:! es un recurso, nues sir

ve para impugnar algo¡ pero técnicamente no lo es, ya oue jurf 

dicarnente un recurso tiene por objeto 0 volver a cursar" wia -

controversia ya "cursada", un recurso fama !)arte del mismo -

proceso o juicio del nue derive la resolución impugnada, puee

la controversia y las ,artes son las mis~as. En ca~bio, el a~ 

paro es un juicio ,arque la controversia aue ventila ea siem-

pre autónoma. AWl en el caso del a~~aro directo, en el aue -

"gra:natical:nente 11 se impugna una resolución judicial, la con

troversia a resolver es distinta de la que motiv6 el proceso -

"impugnado", las Tlartes beligerantes son, ta.mbi~n, otras dis

tintas a las aue contendieron en el Tlrimero. 

También hemos dicho que el "juicio de amparo" es el medio

que establece nuestra Carta Maena 'Para su control, para su de

fene.a, para asee;urar su exacto cumplimiento por parte de los -

tres Poderes gubernamentales. Y es ~ue nor ley natural, nor -

mero instinto de supervivencia, toda Constituci6n debe establ! 

cer un medio para su defensa. As!, el Derecho com~arado nos -

enseña distintos medios de control, algunos de carácter pol!t! 

co, otros de naturaleza jurisdiccional y otros más de !ndole -

mixta. 

Se caracterizan los sistemas políticos de control constit~ 

~ional porque ls petici6n de inconstitucionalidad la hace una-



- 348 -

autoridad éontrR .aquelia. CJUe h·aya conculcado la Ley Fundamen-

tal, porc¡ue.·no ·se \ilantea ante •el 6rgano de control una verda

dera contienda entre el peticionario y la autoridad conculcad2, 

ra, y !JOr<i:.ue 18. resoluci6n ·f1U0 se emita tiene efectos genera-

lés, e-rga ·o~es. El inconveniente que estos sistemas tienen,

y que su imnlantaci6n ha mostrado es~ec!ficamente en nuestra -

historia patria, es el de poner frente a frente a los Poderes

constituidos, lo que deriva en pugnas de consecuencias impred! 

dibles para la paz social, requisito imprescindible para la~ 

existencia de un r~giMen de derecho, 

En los sistemas jurisdiccionales de control, es Wl gobern~ 

do, persona física o moral, quien solicita la declaración de -

inconstitucionalidad, aquí s! existe una verdadera controver-

sia entre el gobernado y la autoridad violadora de la Constit~ 

cidn, controversia que, ~or otra parte, ha de resolverse a tr~ 

vés de un ¡:Jrocedimiento ~ontencioso, jurisdiccional. Dicha r! 

aoluci6n tendrá efectos relativos, s6lo aplicables al caso cou 

creto que se haya ventilado ante el 6r¡¡ano de control, 

Respecto al 6rgano encargado de conocer las peticiones de

inconsti tucionalidad, en un sistema político puede ser uno de

los Poderes estatales, o un 6rgano distinto, creado esnecial-

mente para eso. Otro tanto ocurre en los siste~as jurisdicci~ 

nales, pues el 6rgano de control puede ser un tribunal consti

tuido eapec!ficamente para ello, o bien, el Dro~io Poder Judi

cial estatal. En este dltimo caso, al control jurisdiccional

ejercido en v!a contenciosa ante el Poder Judicial, lo podemos 

calificar de 1tmedio de control judicial", !JOTf1Ue es el Poder -

Judicial ~uien dirimirá jurisdiccional~ente la controversia -

constitucional. 

Ahora bien, los medios de control judiciales pueden ser ~ 
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por vía de acción.o por vía de excepción, En el primer caso,

se·entabla un juicio autónomo, seguido ant~ el óreano de con-

trol, o.ue siempre será distinto a la autoridad violado~n de la 

Co~stituci6n, en este juicio de naturaleza singular se ejerci

ta una acci6n cuyo ori3en está en la violación MisMa de la --

Constitución, de ahí la naturaleza autónoma del juicio consti

tucional, pues aun en el caso de que el acto iMpugnado sea un

proceso jurisdiccional, en el juicio constitucional la contro

versia, la acción, las pRrtes, el procedimiento y la autoridad 

jurisdiccional son distintas a las del juicio 11imnugnado "• En 

los sistemas judiciales de control por vía de excepción, ocu-

rre algo completamente distinto, ya ~ue la violaci6n constitu

cional se ejerci~a como una defensa más en cualauier procedi-

miento judicial, por lo oue el órgano de control es la misma -

autoridad oue pretende aplicar el acto violatorio de la Const! 

tucidn, o bien sus superiores jerárquicos, aquí no hay acción, 

sino una excepción; tampoco hay un juicio autónomo, sino un -

verdadero recurso en el que se ventilará la inconstitucionali

dad del acto concreto de aplicación; las partes en este recur

so son las mismas que contienden en el juicio principal; l' el

órgano que conoce de la controversia constitucional es el mis

mo que conoce del conflicto surgido ~or la a~licación del acto 

violatorio de la Constitución, o bien, los superiores jerárqU! 

cos de éste. En estos sistemas de excepción las violaciones -

constitucionales se ventilan en una serie de recursos de natu

raleza tWl variada como los actos mismos ~ue se iMpugnen, de -

ah! que se dé en llamar a estos sistemas "de control difuso";

en cambio, en los sistemas jurisdiccionales nor v!a de acción, 

las violaciones se 11concentran 11 en cuanto a su trami taci6n en

un sólo ~rocedimiento de naturaleza sui géneris y en cuanto al 

6reano de control en una sola autoridad jurisdiccional, 
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.Hemos afirmado, prima fa.e.e, que el.,juicio de am!laro mexic,! 

no ·es un medio de control .cons:tit\lci~ría1; pe;ro 1 ¿es esto co--

rrecto? Veamos~ 

La Constituci6n yucateca de 1840 1 en el artículo 53 decía: 

"Corresponde a este tribW'l.al reW1ido: lo,- AJ1'.PARAR en
el goce de sus derechos a los nue le pidan su PROTEC
CION, CONTRA LAS LEYES Y DECRETOS DE LA LEr.ISLATURA -
QUE SEAN CONTRARIOS A LA CONSTITUCION; o contra las -
providencias del Gobernador o Ejecutivo reunido, CUAN 
DO EN ELLAS SE HUBIESE I!ll'RIN'HDO EL CODIGO F!NDAJ>raN: 
TAL O LEYES, limitándose en ambos casos a reparar el
eeravio en LA PARTE EII ')UE ESTAS O LA CONSTITUCION HU 
BIESEN SIDO VIOLADAS; -

Claramente ee aprecia, y para eso lo resalta~os, ~ue el -

"amparo original" creado por Rej6n controlaba toda la Constit~ 

ci6n e inclusive la legalidad, o sea, la exacta anlicaci6n de

las leyes secundarias y su apego a la Carta ?unda~ental, 

El Acta de Reformas de 1847 1 obra de Otero en la ~ue se f~ 

deraliz6 el amparo, limitaba la procedencia de éste a los ca-

sos en que se violaran las earant!ae individuales, ya que en -

su artículo 25 establecía: 

"Los tribunales de la Federación ampararán a cualquier 
habitante de la Rep6blica en el ejercicio y conserva
ci6n DE LOS DERECHOS QUE LE CONCEDEN ESTA CONSTITU~
CION Y LAS LEYES CONSTITUCIONALES, contra todo ataaue 
de loa Poderes Legislativo y Ejecutivo, ya de la ?ede 
ración, ya de los Estados, limitándose dichos tribuni 
lea a impartir su protección en el caso particular s~ 
bre que verse el proceso, si:i. hacer ninewta declara-
ci6n eeneral respecto de ley o acto que lo motivare. n 

Las leyes constitucionales a que se refiere este artículo, 

era.~ las leyes reglamentarias, entre ellas, una inexistente -

que precisaría las gara~tías individuales y a la que se refe~ 
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ría el. artículo· quinto de la misma'. Acta. de, .. Reform~, ,prec~nto
que decía: 

•Para asegurar los derechos del hombre que la Oonstitu 
ci6n reconoce,. una ley fijara las· garantíae de libar: 
tad, seguridad, propiedad e igualdad de que gozan to
dos los habitantes de la Reprtblica1 y establecerá los 
medios de hacerlas efectivas," (220) 

Así las cosas, el amparo que estableció Otero no era un ~ 

verdadero sistema de control constitucional, pues se limitaba

ª proteger unas garantías individue.lee que no precisaban ni la 

Constitución ni ley alguna, En cambio, la Constitución rejo-

niana sí establecía, corno hemos visto, un verdadero siate~a de 

control constitucional., e, inclusive, de la legalidad, 

Siguiendo el sistema oterisno, la Constitución de 1857, en 

su artículo 101, limitaba la orocedencia del juicio de amparo

ª lea violaciones cometidas a las garantías individuales, De

c!a en el artículo citado: "Los tribwiales de la federación r! 

aolverán toda controversia nue se suscite: I.- Por leyes o ac

tos de cualquiera autoridad aue violen las garantías individu! 

les." Este artículo pasó intacto el 103 de la Constitución de 

1917, por lo que, en apariencia, ambas constituciones limitan

el alcance del juicio de amparo a la nrotecci6n de las garan~ 

tías individuales, lo que no constituye un verdadero medio de

control constitucional. Sin embargo, al establecer ambas con~ 

tituciones en sus respectivos artículos dieciséis le garantfa

de legalidad, extienden el alcance protector del juicio de a~

paro a toda la Conatituci6n y a lea leyes secundarias, nues al 

violarse ~sta.s por falta de "fundamentaci6n lee;al n o por "ine-

(220) Recordemos ciue el 11Acta 0 que comenta.moa 0 refor;naba" la -
Constitución de 1824, y que ésta no precisaba las garan
tías individuales. 
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xacta aplicaciÓ'n 11;· ae ;eat1Lviolando una earantía individual, -

circunstancia ~ue hace precedente el juicio d~ am!larc. ( Úl) EN 

ESTE ORDF.N DE IDF.AS, EL JUICIO DE Af·;pARO SI PROTEGE IllTEGRA!·:EJl 

TR LA CONSTITUCION, SI ES U!1 SISTE!·U. DE CONTROL CONSTITUCIO-

NAL. 

El hecho de que por virtud de la earantía de legalidad el

juicio de ampare extienda su protección a toda la Constitución 

e inclusive a las leyes secundarias, le ha acarreado severas -

críticas en el sentido de que se ha "desnaturalizado" o "dege

nerado"• por haber perdido su esencia original, que era prote

ger las garantías individuales. !lo compartimos esta idea, -

creemos oue ha "evolucionado" a grado tal de convertirse en U.."1 

verdadero medio do control de toda la Constitución v de las l~ 

yes secundarias inclusive.(222) Ta~poco vemos claramente ra-

zdn alguna para separar las dos misiones del a~paro a que nos

hemo s referido, ~uer. al violarse las leyes secundarias por in! 

plicación o inexacta aplicación se está violando necesariamen-

(221) Ambos artículos redactan en forma id~ntica la garantía -
de leealide.d: ''Nadie puede ser molestado en su persona,
faMilia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud 
de mandamiento escrito de la autoridad com~etente, nue -
funde y motive la causa legal del nrocedimiento "• 

(222) A esta •evolución" se refiere el maestre Burgoa en "El -
Juicio de Amparo". Op. cit., PP• 150-151. 
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te la Consti tucidn. ( 223) Para nóaotroa, la funcidn del· jilic1o 

de B!!lparo ea una: controlar la constitucionalidad de todo. acto 

de autoridad, 

Uo podemos dejar de lado una cueati6n de relevante traacen 

dencia, el AUTOCONTROL que inexplicablemente establece nuestra 

Constituci6n en su artículo 133. Dice este preceptos 

"Esta Constitución, las leyes del Congreso de la Uni6n 
que emanen de ella y todos los tratados nue estén de
acuerdo con la misma, celebrados y que se celebren -
por el Presidente de la Repdblica, con aprobación del 
Senado 1 serán la Ley Suprema de toda la Unión. Los -
jueces de cada Estado se arreglarán a dicha Constitu
ción, leyes y tratados, A PESAR DF. LAS DISPOSICIONES
EN COFTRARIO QUE PUEDA HABER EN LAS CONSTITUCIONES 0-
LEYES DE LOS ESTADOS, " 

Los términos de este artículo facultan a los jueces del ~ 

fuero comdn para dejar de aplicar las leyes ordinarias aue a -

su juicio se opone~~ a la Constitución y a las leyes federa~ 

les. Este artículo es uropio de un sistema de control judi-~ 

cial por vía de excepci6n, pero incongruente con la inatitu~-

( 223) El maestro Bureo a habla por separado del juicio de enma
ro, como medio de control constitucional y como recurso
extraordinario de legalidad: 11El juicio de a.-nr>aro nrote
ge, pues, tanto la Constituci6n como la le¡:alidad ordina 
ria en general. Es, µar ende, no sdlo un recurso (lato : 
aensu) constitucional, sino W1 recurso extraordinario de 
legalidad, Ahora bien, al través de este dl tirr.o aspee-
to, ?Odr!a suponerse nue el a~paro se ha desnaturaliza-
do, es decir, ~ue ha desvirtuado su esencia teleoldgica, 
consistenten en tutelar ónicamente el orden constitucio
nal ••• creemos ~ue, al haber asumido la rr.odalidad de re-
curso extraordinario de legalidad, conservando, nor otra 
parte, su carácter de medio de control constitucional, -
no s61o no ha descendido del re.neo en oue lo coloca nues 
tra Ley Suprema, sino oue se ha complementado y, por teñ 
to, perfeccionado", El Juicio de Amparo, º'P• cit., n. : 
150. 
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ci6n de amparo que la misma Constituci6n establece, Habiendo

un 6reano de control facultado para conocer de lae violaciones

cometidas a la Ley Fundamental, no resulta coneruente facultar 

al Poder Judicial de los Estados para controlar en cada caso -

concreto la constitucionalidad, pues en este caso el control -

se vuelve difuso, al no haber un 6rgano específico de contro_l; 

tampoco habr!a juicio constitucional, sino wi recurso tramita

do ante el juez de primera instancia o ante su superior. jer~r

quico; la acción de inconstitucionalidad la tendrían los Pode

res Judiciales de los Estados, o bien, el gobernado e6lo po~

dría reclamar la inconstitucionalidad en vía de excepci6n; es

te sistema de control se vuelve político y no jurisdiccional,

puea oficiosamente los jueces ordinarios velarían por la cons

titucionalidad, El hecho d9 que la Constitución se nutocontI"2_ 

le facultando a los jueces del fuero comiin para dejar de a~li

car cualquier dispoaici6n opuesta a la Carta Maena, es contra

rio a loa principios básicos de nuestro sistema jur:!dico, "!JUes 

entre nosotros, los jueces ordinarios no pueden juzgar la con~ 

titucionalidad o inconstitucionalidad de las leyes, se deben -

limi ta1· a aplicarlas correctamente, aquella facultad compete -

s6lo al Poder Judicial Federal. (224) 

El doctor Burgos nos dice respecto a esta incongruencia ~ 

constitucional: 

''El artículo 133 constitucional, correspondiente al --
126 de la Constituci6n de 57, emana directamente del
artículo 60, de la Constituci6n Norteamericana que ~ 
dispone: ''Esta Constituci6n, las leyes de la Pedera-
ci6n auo en virtud de ella ee sancionaren y todos los 
tratados celebrados o nue se celebraren por la autori 

(224) Entre nosotros existe un principio oue reza: Judex non -
de leeibus, sed secundum leees debet judicare (el juez -
no debe juzear de lae leyes, sino segdn las leyes), 
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dad de los Estados Unidos, serán la ley suprema de la 
tierra. Los jueces de cada Estado estarán sujetos e -
ella sin r:ue obsten las constituciones o leyes de los 
Estados''. El artículo 126 de la Constitución de 57 -
(ieual al 133 de la Constitución vieente) y oue co--
rresponde al artículo 123 del ~royecto res~ectivo, -
fue a~robado sin discusi6n 'ºr 79 votos contra u.no, -
sin ~ue ta~noco el nrecento correlativo de la Ley Fun 
da"\e~ta.l de.1317 haya su~citado debate al'°tmo, Es ló: 
eico suponer, por ende, ~ue tanto los Constituyentes
de 57 como los de 17 hayan trasladado a nuestro réei
t:len coneti tucior.al el nrecel)to transcrito de la Cons
ti tuci6n americana, sin haberse dado cuenta de que la 
oblieación judicial en él consignada significa la ba
se misma del sistema de µresetvaci6n constitucional -
que opera en los estados unidos y oue no tenía raz6n
de ser, por otra narte, en el régi!'len jurídico de M~
xico, en el ~ue se encor.end6 la tutela de la Constitu 
ción a loe tribunales federa.les y al través de U.'1 ,,rg: 
ceso aut6no~o y propio, como es el juicio de amparo,
en esencia dif e~ente de los juicios del orden co~-
mdn." ( 225) 

En opinión del citado tratadista, 

" ••• solamente en los casos en que alguna ley o consti
tución contenea preceptos MANIFIESTA Y NOTORIAMEllTE -
OPUESTOS A LA LEY SUPRE1"A DEL PAIS, los jueces de ca
da Estado tienen el deber de no a~licarla, adecuando
sus fallos a los cend~~ientos de ásta. Tal sucedería, 
v. gr,, en el supuesto de ~ue wta norma penal previe
se penas prohibidas oor el artículo 22 constitucional 
o estableciese la pena de muerte para delitos distin
tos de los ~ue eEte 'Precepto menciona, La notoria. o -
indudable inconstitucionalidad de un ordena'niento es
tatal se traduce, pue~, en la evidente oposici6n en-
tre su texto y cua.louiera disposición de la Constitu
cidn federal, bastando para constatarla la mera comp~ 
ración respectiva." (226) 

Atendiendo al principio de supremacía constitucional, los-

(225) BURGOA ORIHUELA, Ie;nacio. El Juicio ••• Op. cit., p. 165. 

(226) Ibidem, P• 167. 
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jueces comwies y cual~Uier otra autoridad están obligadas a ºE 
servar ante todo y sobre tad·o la Constitución¡ !'ero nare. oue -

dejen de a!:ilicar la le.:;islación secundaria TF.NDRIA ('l'E HABER -

U!IA VIOLACiorr CO!ISTITUCIOTIP.L '.i.'A.~ ::A!cI?I?.STA l'UE :r0 A:;:'I~'A NI -

SIQUIERA LA '!AS MINI:lA INTERPRETACIOll DE LOS TEXTOS CONTRAPUE§. 

TOS, PlI'.lS LA DECLARAcw:r DE I'1CO!ISTIT1TCIC"'ALIDAn T)E LAS LEYES

COMPETE SOLA!«BN1'E AL PODER JUDICIAL FF.DERAL, En este senti<lo -

se prontmcid el Pri."!ler TribWlal Colegiado en Materia Adminis-

trativa del Primer Circuito: 

"La inconsti tucionalidad de una ley s6lo puede ser de
clarada por los tribwiales del Poder Judicial de la -
Federaci6n, dentro del juicio de amparo, confoT:'!le al
artículo 103 de la Constitución Federal, Y los demás
tribwiales del Pouer Judicial de la Federación, den
tro del juicio de a~~aro, confome al artículo 103 de
la Constitución Federal, Y los demás tribunales, fede 
rales o locales, s6lo podrán abstenerse de aplicar _: 
una ley local, por esti::.arla inconstitucional, CUANOO 
SU TEXTO SEA DIP.F.CTA!·'E~TE VIOLATORIO DE UN ''A!l:JATO -
CO!ISTITUCIOtlAL, srn :1ECESIDA1J DE EFEC'l'T_TAR :1I!f':WA Ill
TERPRETACIO:I DE Al~BOS TEXTOS, como sería, por ejem--
plo, el caso de que wia ley local estableciese la pe
na de mutilaci6~, urohibida exnlicitamente y sin nece 
sidad de mayor exá6esis, ~or el artículo 22 de la ci: 
tada Constitución. Esta es, en efecto, la correcta in 
terpretación de la dis~osición del artículo 133 de l;;: 
Constituci6n Federal, y se ve aue as! debe ser, ~or-
que si todas las autoridades judiciales pudiesen de-
clarar la inconetitucionalidad de las leyes, aun en -
los casos en aue su declaraci6n requiriese de wta in
terpretaci6n más o ~enes sencilla, o más o menos com
plicada, de los textos, ello dejaría a las autorida-
des legislativas y administrativas si~ la ~osibilidad 
de plantear la cuestión en juicio de a~paro, ente los 
tribu.~ales del Poder Judicial Federal, cuando la de-
claraci6n las lesionara en su carácter de autorida--
des, y dicha declaraci6n no podría ser revisada T')or -
dicho Poder Judicial." ( 227) 

{227) Citada por el doctor Burgoa, en "El Juicio ••• " Op. cit., 
p. 167. {Informe de 1972. Sección "Tribwiales Colegia--
dos", pág. 56 y 57). 
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Por otra parte, la declaración tácita de inconstitucional~ 

dad nue haga un juez comdn al dejar de aplicar una ley, ser!a

contraria a todas las normas nrocese.l.es, conforme a las cuales 

se debe llamar a juicio a las autoridades que !ll'esuntivn'.':".ente

hayan violado la Constituci6n1 a~én de CTUe ese juicio sólo ~U! 

de ser el am~aro, tra~itado ante el Poder Judicial Federal, 

As! se ha 0 ronunciado el Pleno de la Suprema Corte de Justicia 

en las siguientes ejecutorias: 

"LEYES, AJ.'.PARO CONTRA. LLAMAR A JUICIO A LAS AUTORIDA
DES RESPONSABLES ES ESE:ICIA DEL Mis:.:o. No ee válido -
el argumento de CTUe el Juez de Distrito debe cuidar -
que los actos de las autoridades se ajusten a la Cons 
tituci6n sin sujetarse a fonnalidA.des co.""'lo le de lla: 
mar al juicio de a.~~aro a quienes los emitieron, por
~ue no constituye una for:nalidad llamar a juicio a -
ouien le va a afectar lo que en el mismo sP ~esuelva, 
sino que es esencia misma del juicio de am~aro contra 
leyes lla~ar a ~ate a la autoridad resnonsable que -
las emiti6 para ser oída. Respecto a ~ue la ~arant!a
de audiencia es un beneficio de los particulares :r no 
de las autoridades, es de indicarse que, co~o una ga
rantía individual, es cierto; pero la exieencia de -
lle.mar al amparo a las autoridades responsables no se 
funda en respetar esa earantía, sino en 1arle la o~OE 
tunidad de defender la constitucionalidad de sus se-
tos," (228) 

•LEYES INCONSTITUCIONALES, NO E"lIS'.:'EN DE PLE~IO DERE-
CHO, No existen nulidades ab initio, oues todas lae -
normas jurídicas son válidas mientras no se decrete -
su nulidad oor 6rgano comuetente, y no poraue los oue 
josos esti~~n ~ue la ley viola precentos constitucio: 
nales considerados como oarte esencial de la Constitu 
ci6n, es inconstitucionai la ley, PUES PRECISA''.ENTE : 

(228) 

EL ORGAIIO ESTATAL cm;pETENTE, EN EL CASO, F.L PODRR ,TU 
DICIAL FEDERAL, ES tlJIE!! DE"1lRl'II!APA SI SXISTF. O !10 : 

APEllDICE AL SEJ.<ANARIO JUDICIAL DF. LA FEDEP.Acro;r. Comoila 
ci6n 1917-1985, Ejecutoria que aparece a páginas 147~14B 
de la Primera Parte, relativa a la jurisprudencia del -
Tribunal Pleno, 
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LA VIOLACIOtl. D!': PRECEPTOS CONSTITUCIONALES, En me.te-
ria de a'!lparo contra leyes no existen leyes inconsti
tucionales de pleno derecho; y siem,,re.se renuiere -
que un 6rgano as! lo decida, nare. considere.r nue la -
ley no debe producir consecuencias o nue no dehe apll 
ce.rae al caso concreto. " ( 229) 

De todo lo expuesto al través del )lresente .,unto, CONCLUI

MOS ~Uli: EL Af!PARO ES UN VERDADERO MEDIO DE CONTROL CONSTITUCIQ. 

NAL, TOTALIZADOR y UNITARIO, EJERCITADO Bll '/!A DE .mrcrn AUTO

NO!~O. Es un aut<!ntico medio de control, 1'0rnue su teleolog!a

básica se encausa a evitar los abusos del noder, a hacer nrev~ 

lecer el régimen de derecho, a otorgar al gobernado un medio 

de defensa contra los actos de autoridad inconstitucionales, 

pues ere.cías a la garant!a de legalidad, el juicio de ª"'"ªro 

prote¡;e toda la Constituci6n; es un sistema totalizador, oor-

que dada su evolución controla toda la Constituci6n, e, inclu

sive, las leyes secundarias, y no sólo las garant!as individu~ 

lee como era en un princípio; es unitario, porque concentra en 

un sdlo medio de defensa todas las posibles violaciones a la -

Constitución, y no disnersa éstas en distintos "recursos"; el

a.mparo es un juicio aut6nomo, porque dírime una controversia. -

sui génerie, que aunnue tenga su origen en otra, en aquélla se 

ejercita una acción nropia, ante un órgano distinto al nue co

noció de ésta y a.~te el cue.l les partes beli¡;erantes serán 

otras. 

tas características apuntadas dan un matiz nro1'io y es,,ecf 

fico a nuestro juicio constitucional, oue lo distin""1en clara

mente de los demás sistemas jurisdiccionales de control consti 

tucional. Refiriéndonos espec!ficamente al sistema norteamel'i 

cano, allá el medio de control opera por v!a de excepción, co-

( 229) Ibidem, ejecutoria olle aparece a página 161, 
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mo WlR defensa más en .wt p:rocedÍ.mierito judicial, que obvia-,,en

te se traduce en u.~a serie de recursos acordes con el procedi

miento de aue se trate¡ o bien, el control de la constitucion! 

lidad opera a través de distintos ,:rocedimientos de naturaleza 

muy variada, en los que el 6rgano de control será siempre W1R

autoridad judicial, de disti~tas categorías, pero la parte ~e

ticionaria pueden ser particulares o Poderes constituidos (co

mo en la "advisor¡ opinion", procedi:niento 11or medio del cual

uno de los Poderes solicita a la Suprema Corte W1 in.forme so-

bre la constitucionalidad de algWla ley), Esto hace completa

mente distintos al sistema norteamericano del nuestro, ~ues -

allá el control se vuelve difuso, disperso· en varias procedi

mientos o recursos que pueden ser o no con~enciosos; no se uni 
fica el control de la constitucionalidad en wt s6lo medio de -

defensa, sino en varios; ta~poco existe un ~rocedi~iento o re

curso que totalice la defensa !nte~ra de la Constituci6n; y -

nincuno de esos -procedi:nientos o recursos constituyen un jui-

cio aut6nor.io, pues, o son reci.lrsos jur!dica:nente hablando o -

constituyen jurisdicci6n no contenciosa con todas las caracte

rísticas de los sistemas 9ol!ticos de control, 

"Segdn la Constituci6n federal nortea.::iericana ( art!cu
lo VI, párrafo segundo), todos los jueces de la Uni6n 
deben decidir la aplicaci6n de las nor.nas constitucio 
nales sobre las normas locales u ordinarias nue se _: 
oponGan a las pri~eras. Este precepto, más las cons
trucciones jurispr~dencie.les de la Suprema Corte, han 
configurado el principio de la supremac!a judicial, -
del cual se derivan los si~uientes TlTOCedi::iientos con 
cretas uarn realizar el control de constitucionali-= 
dad: la:- La interp,etaci6n constructiva de las le-
yes • ..• ; 20.- La declaraci6n de inconstitucionali--
dad . ... ; 3o.- La advisor¡ opinion . .•. ; 4o ,- Bl jui
cio declarativo • ••• ; y 50.- El fwtcionamiento esnec! 
fico de los "writs 11 • ••• : Writ of error . •.• ; Writ of 
certiorari • •.• ; Writ of ma.."lda11us . •.. ; Writ of l'Jrohi 
bi tian. • • , ; Wri t of injuction. , , , ; y Wri t af ---= 
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habeas corpus. • • ; " ( 230), " 

Rebasa el objeto de e~tll traliaj6 uh estudio- com'?arativo y

exhaustivo de loa distintos ~•dios de control, tanto '?olíticos 

como jurisdiccionales. Bástenos decir que el juicio de am,aro 

mey.icano es bien conocido en el Derecho comparado, a ~esar de

que se tome como modelo de control jurisdiccional "difueo" al

norteamerica.."'10 y co:r.o r.iodelo de control "concentrado" al aus

triaco. ( 231) Por nuestra parte, preferimos califacar al sist! 

ma mexicano como "judicial", pues pensamos que este término lo 

precisa adn más que el de "jurisdiccional"• Un sistema juris

diccional de control es ejercido en vía contenciosa por un tri 

bunal, pero éste puede ser uno constituido específica~ente pa-

ra tal fin, como ocurre en el sistema austriaco; o bien, por -

el propio Poder Judicial estatal, como acontece en el sistema--

(230) GONZALEZ COSIO, Arturo. "Bosquejo del Juicio de Amnaro." 
trabajo que aparece en el Tomo II de la Obra Jurídica Me 
xicana, editada nor la Procuraduría General de la Rem1-
'bIICa, ~1éxico, 1985. De la página 1267 a la 1269. 

(231) El tratadista nortea~ericano, doctor Ja~es Allan Clif-
ford Grant, dice: ·~l justificadamente famoso juicio de
arnparo de México,., 11 Este tratadista, sustent6 tres va
liosísimas conferencias en la Facultad de Derecho de le.
U.N.A.M., loa días 3, 5 y 7 de aeutiembre de 1962, bajo
el título genérico de ·~l Control Jurisdiccional de la -
Constitucionalidad de las Leyes" (Una Contribuci6n de -
las Américas a la Ciencia Política). La Revista de la -
Facultad de Derecho de la U.ti.A.~!. oublic6 estas confe
rencias ca~ su título orieinal, 'ª~ nosotros consulta-
moa una edición especial bajo el ~is~o título, publicada 
por la propia Facult~d en 1963. En esta m"t;?lífica obra, 
el doctor Grant hace W1 estudio del sistema nortea~erica 
no, des~u~s hace lo mis~o con el ~exicnno y lo comnara : 
con el ~ri~ero, y concluye haciendo lo pronio con los -
"otros sistemas de las Américas" en relaci6n con los dos 
pri~eros. La cita corresnonde a la názina 51. 
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mexicano. (232) 

( 232) Existe una invaluable obra del doctor italiano Mauro --
Cappelletti titulada "El Control Judicial ele la Consti tu 
cionalidad de las Leyes en el Derec-ho Comnarado "• aue re 
coge las conferencias oue sustentó del 22-al 26 de febre 
ro de 1965 en la Facultad de Derecho de la u.:l.A,M., uu: 
blicadas ryor la Revista de la misma en los nllineros 60 -
(de la pl1eina 889 a la 918) y 61 (de la página 27 a la -
70), corres~ondie~tes a los trimestres octubre-diciembre 
de 1965 y enero-Clarzo de 1966, res~ectiva~ente. En el -
afio de 1966, la Clisrca Pacu!.te.d hizo una T)Ublicaci6n mti
taria de dichas conferencias bajo su título orieinal. 
Conta~os con ambas ediciones. En dicha obra el doctor -
Cappelletti hace ll!1 análisis do¡;mático-comnaraUvo de -
los métodos modernos del control jttrisdiccional de les -
leyes, desde el nunto de vista sul1jetivo (6rga"1.o de con
trol), desde el punto de vista de la forma de realizarlo 
y desde el ounto de vi~ta de los efectos de le recolu--
cidn rP.snectiva; ,recedidos de un estudio de lo~ antece
dentes históricos de estos sistemas de control y segui-
dos de una meoa redonda sobre a..11;Jaro y casacidn. A di-
cha obra nos reMitimos. 
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l.- EL PODER JUDICIAL FEDERAL, 

k ~artir de la revoluci6n francesa, se nropa3aron por todo 

el mundo las ideas ~ue le habían dado oriBen, y particulnr:nen

te las de Montequieu, La Consti tucidn Badi tans de 1808 y la -

de Apatzingán de 1814, censa.graban el nrincipio de la divisidn 

de Poderes, Posteriormente lo han hecho todas las Constituci2 

nes ~ue se hen implantado en Hl!xico. 

Nuestra Constitucidn, consaBra ese principio en el artícu

lo 49, al decir que el Supremo Poder de la Federación se divi

de, para su ejercicio, en Legislativo, Ejecutivo y Judicial. 

Respecto a la naturaleza jurídica del Poder Judicial, mu-

ch~ ~e ha discutido si es un verdadero ''Poder", pues, se dice, 

carece de poder de menda. Constreñido a su funcidn de aplicar 

la ley a los casos concretos y controvertidos ~ue se sometan a 

su consideraci6n, carece de voluntad propia, ya nue s6lo inte~ 

preta la ajena, que es la del Poder Legislativo, También, se

dice, carece de fuerza ~aterial. Nosotros añadir!runos que, en 

términos generales y aparentes, carece también de autonomía, -

pues depende del Ejecutivo no sdlo pan, ejecutar sus fallos, -

sino también, y esto es lo más grave, presupuestalmente, A p~ 

aar de e etas consideraciones, en nuestro régimen jur!dico, da

da la funci6n controladora que ejerce el Poder Judicial Fede-

ral, no sólo se merece el calificativo de ''Poder", sino el de-

11Superpoder11, pues la Constitucid'n lo coloca nor encima de los 

otros dos, al controlar la constitucionalidad de los actos de-
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éstos. ( 233) 
- . ,_ 

Respecto a:. loa depóa:Í.t!Í.rios o t'ituiares del PÓ.der. Judicial. 

Federal; el a:r1;!culci .94. éori~tÍt~cirinái hos dice Que se denosi

ta en ~a S~p~e~a ~~rte de,oTuatÍ.ci~; ~~ Tribunales Colegiados

y Uni tariÓs. de '.Circui t'o: y· en Juzgados de Distrito. 

El segundo párfBí'o del. ·precepto citado, establece que la -

Suprema Corte de Justicia de la Nación se compondrá de veinti

dn ministros numerarios, y funcionará en Pleno o en Salas. Se

podrán nombrar hasta cinco ministros supernumerarios. 

En el quinto párrafo, el artículo 94 constitucional nrevi_!!. 

ne que el Pleno de la Suprema Corte deter.ninará el ndmero, di

visión en circuitos y jurisdicción territorial y especializa--

ción por materia de loa Tribunales Colegiados y Unitarios de -

Circuito y de los Juzgados de Distrito. 

En su sexto párrafo, el artículo en cita dice 0ue el pro-

pio tribunal en Pleno estará facultado para emitir acuerdos g_!!. 

nerales a fin de lograr, mediante una adecuada distribución eu 

tre las Salas de loa asuntos que competa conocer a la Sunrema

Corte de Justicia, la mayor prontitud en su despacho. 

(233) El doctor Felipe Tena Ram!rez, después de ponderar los -
inconvenientes doctrinarios y genéricos para que el Judi 
cial no sea un verdadero 1'Poder 11 , concluye diciendo: --= 
"Sin embargo, el Poder judicial desemneña en el juicio -
de a~~aro funciones especiales, que fundan la convenien
cia de darle la categoría de Poder, otoreada ~ar la Cons 
tituci6n¡ mediante ellas, el Poder judicial se coloca aI 
mismo nivel de la Constituci6n, es decir, por encima de
los otros dos Poderes, a los cuales juzea y li~ita en -
nombre de la ley suurerna 11 • En "Derecho Constitucional -
Mexicano 11

, op. cit., p. 245. 
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Por lo· que se refiere a la elecci6n del elemento humano -

componente del Poder Judicial Federal, el artículo 96 constit~ 

cional dice que los nombramientos de los ministros de la su,~! 

ma Corte serán hechos po.r el Presidente de la Reodblica y so:n! 

tidoe a la B!Jrobación de la Cámara de Senado2~es, la riue otorgE: 

rá o negará esa a~robacidn dentro del i~~rorro~able t~rmino de 

diez días. Por su parte, el artículo 97 establece nue los ma

gistrados de Circuito y los jueces de Distrito ser~~ nombrados 

por la Suprema Corte de Justicia de la llaci6n, deberán satisf!!_ 

cer los requisitos nue exija la ley y durarán seis afios en el

ejercicio de su encargo, al término de los cuales, si fueren -

reelectos o promovidos a cargos superiores, sólo nodrán ser ~ 

privados de sus puestos en los tárminos del título cuarto de -

la Constitución. 

Los requisitos que se necesita~ para ser electo ministro -

de la Suprema Corte de Justicia de la llaci6n, se encuentran 

enumerados por el artículo 95 del C6digo Fundamental. Son: 

"I.- Ser ciudadano mexicano por naci~iento, en pleno -
ejercicio de sus derechos políticos y civiles; 

"II.- No tener más de sesenta y cinco afies de edad, ni 
menos de treinta y cinco, el d!a de la elecci6n; 

"III.- Poseer el día de la elecci6n, con antigüedad mf 
nima de cinco afies, título profesional de abogado, ex 
pedido por la autoridad o corporaci6n legalmente fa-: 
cultada para ello; 

n¡y .- Gozar de buena reputaci<Sn y no haber sido conde
nado por delito aue a.~erite pena COI!Joral de más de -
un a.qo de nrisi6n; pero si se tratare de robo, frau-
de, falsificaci6n, abuso de confianza u otro aue las
time seri~nente la buena fa~a en el conce~to ~dblico, 
inhabilitará para el cargo, cual~uiera que haya eido
la pena; y 

•"{,- Haber residido en el país durante loe dltirnos cin 
co años, salvo el caso de ausencia en servicio de la: 
Rer.idblica por m1 tiemoo menor de seis meses." 
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Comdrunente se señala como nota caré.cter!s'tica y consti tu'."'

cional del Poder Judicial Federal, la publicidad de· sus audie!!. 

cias, Esta se establece en el. tercer párrafo de.l artículo .94,

de la Carta MP-ena, al decir que en los términos· que ·1a. ley di!!, 

ponga las sesiones del Pleno y de las Salas serári pdblicas, y

por excepción secretas en los casos en ~ue así lo exijan la m~ 

ral o el interés pdblico, 

La característica fundamental del Poder Judicial se expre

sa en el principio de INAMOVILIDAD de los ministros de la Su-

prema Corte, Se ha pretendido basar la independencia dei Po~ 

der Judicial en este nrincipio, pero no constituye más nue una 

tenue aproximaci6n a su objetivo, ya ~ue dadas las circunstan

cias peculiares ~ue rodean el presidencialismo mexicano, el -

principio de inamovilidad está lejos de lograr la anhelada in

dependencia del Poder Judicial Federal. 

El principio de inamovilidad de los ministros de la su~re

ma Corte de Justicia se contiene en el noveno párrafo del art! 

culo 94 constitucional, el oue previene que sólo podrán ser~ 

privados de sus puestos en los términos del Título Cuarto de -

la propia Constitución, dicho Título se refiere a los casos de 

juicio político y de declaración de procedencia por la comi~

sión de delitos del orden comdn durante el tiempo de su encar-

go. 

La dltima característica del Poder Judicial Federal que -

apunta el artículo 94 constitucional, se refiere a la remuner~ 

ci6n de su.s miembros. Dice que la remwieraci6n que oerciban -

por sus servicios los ministros de la Suorerna Corte, los ma~i~ 

trados de Circuito y los jueces de Distrito, no podrá ser dis

minuida durante su encargo, La disposici6n transcrita debe r.!!_ 

lacionarse con lo preceptuado por el artículo 127 del Pacto F.!!, 
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deral, mismo que establece que el Presidente dé· 1a Repdblica,

LOS !UNISTROS DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA llACIO!l 1 -

los dipute.dos y senadores al Consreso de la Uni.Sn, los re¡:ire

eentantee a la Asa~blea del Distrito Federal y los dem~s servi 

dores pdblicos Rf.CIBIRAN u:;A REJ.!Ul!ERACION ADECUADA E IRREmm

CIAllLE por el desempeño de su función, empleo, cargo o comi-

sidn, C:UE SERA DETER!U!lADA ANUAL Y EQUITATIVAMENTE en los Pre

supuestos de EgreEOE de la Federación y del Diatrito Federal o 

en loa presupuestos de las entidades ~araestatales, eegd.n co-

rresponda. 

Hemos apuntado objetivamente los principios constituciona

les característicos del Poder Judicial Pederal 1 a saber: sus -

órganos depositarios, la elegibilidRd de sus componentes, los

requisitos para integrarlo, la publicidad de sus sesiones, la

inrunovilidad de sus miembros y la remunerRci.Sn de los misnos.

Dejamos pRra el siguiente inciso la crítica a estos princi~

pios, pues su conveniencia o inconveniencia va aparejada a la

misidn ~ue constitucionalmente tiene encomendRda la Suprema -

Corte de Justicia de la Naci.Sn. 
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2,- LA MISION DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA, 

La aeuda pensacto~a de orieen hispano, doctora AurorR Ar--

naiz Amieo, comentando nuestro siEte::m. judicial nos dice: 

·~n la Constitución vieente los artículos 94 al 107 r! 
cogen las características, un tanto especiales, de 
nuestro sisterr.a judicial: la ~o inmovilidad de loe i~ 
dividuos IJUe la componen, su desienaci6n indirecta, -
la competencia de los tri huna.!. es, y el r~eimen de a'!l
paro. El sistezna judicial de nuestro 'Pa:!s, proviene -
de nuestro especial régimen presidencial. Más que ca,r 
gas t~cnicos, son pol:!ticos; en la eleccidn nue prác
ticamente la hace el presidente de la Repdblica, se -
conjugan las capacidades personal y profesional, con
la adhesi6n política al institucionnlismo i~perante,
y la incondicional swnisi6n, previa y tácita, a la po 
sici6n IJUe pueda adoptar el presidente ante posibles: 
acontecimientos eraves de repercusiones naciona-----
les," (234) 

¿Son acertadas estas severas críticas a nuestro sistema j.!:! 

dicial? Vewnos. 

Las atribuciones competenciales que la propia Constituci6n 

le confiere al Poder Judicial Federal, hacen indispensable su

absoluta independencia de los otros dos Poderes, pues la Cons

ti tuci6n coloca a aquél por encima de éstos, ya que controla -

la constitucionalidad de sus actos, 

Respecto a la distribuci6n competencial que en términos g~ 

néricos corresponde al Poder Judic.ial Federal, el cuarto párr.!': 

fo del artículo 94 consti tuciciriaC nos dice que la competencia

de la Suprema Corte, su funcionamiento en Pleno y Salas, la 

competencia de loa Tribunales de. CircUi to y de los Juzgados de 

(234) ARNAIZ AMIGO, Aurora'/In~Ütúcioll~s Constitucionales Me
xicanas, Op, cit;, p. 105, 
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. . 
DietrÜo ~ las responsabilidades en que incurran los servido-'

. res pdbÍic~'~ del P~d~r Judicli..J. de .·la F~derac1ón, se regirán -

. por lo d~edisponge.n la~ leyes, DE CONFORMIDAD ·corr LAS BASES -

QUE LA do!~sf ~TuCIO~I ESTABLECE; . 
.. <-; :.-.::~-~;; _::-:.> ... ~<.·' ': ; 

·La' f';.,,{ci6n. natural del Poder Judicial es aplicar la ley s

'~a~·i_ ·cJÓ .. ~6-~~-~0to· y controvertido que se someta a su conside

ración. · Esa es lá función jurisdiccional. Pero en nuestro -

sistema jurídico, el Poder Judicial Federal asu.~e ta~bién la -

función controladora del orden constitucional, ya a través del 

juicio de amparo, ya a través de la llamada controversia cons

titucional. Además, tiene la misión de fijar la jurispruden~ 

cia obligatoria y asu~ir algunas funciones de índole política. 

A nuestro entender, son cuatro las funciones básicas y caract~ 

r!eticae del Poder Judicial Federal, a saber: la función juri~ 

diccional propia~ente dicha, la función controladora del orden 

constitucional, la de establecer jurisprudencia y le de asumir 

actividades concretas de orden político. Pasemos a su somero

eetudio. 

lo,- La función jurisdiccional propiamente dicha. 

El artículo 104 constitucional, a través de sus fracciones 

I-A, I-B, II, III, V y VI, establece la competencia propia~en

te jurisdiccional del Poder Judicial Federal, o sea, la facul

tad de individualizar la ley a través de cada caso concreto Y

controvertido que ee someta a su ponderación. Dicen las cita

das fracciones: 

"I-A.- De todas las controversias del orden civil o -
criminal nue se susciten sobre el cw::i.plimiento y anli 
caci6n de leyes federales o de los tratados interna-: 
cionales celebrados por el Estado Mexicano. Cum do di 
chas controversias s6lo afecten intereses particula_: 
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res, ~odrán conocer ta~bién de ellas, a·elecci6n del
actor, los jueces y tribm1ales del orden com6.n de los 
Estados y del Distrito Federal. Las sentencias de pr! 
mera insta."1cia podrán ser apelables !Jara ante el sup! 
rios in:::iedie.to del juez C!Ue conozca del asLL'1to en pr.!, 
mer erado¡ 

"I-B.- De los recurRos de revisión ~ue se interpon,~an
contra las resoluciones definitivas de los ~ribunales 
de lo contencioso-ad::-.inistrativo a rue se refiere la
fracci6n XXIX-H del artículo 7 3 de esta Cona ti tuci6n, 
sólo en lo::: casos que señalen las leyes. Las r~visio
nes, de lRs cuales co!'locerá.'1. los Trib1.males Coleeia-
dos de Circuito, se sujetarán a loe trámites nue la -
ley regla~entaria de los artículos 103 y 107 de esta
Constituci6n fije par~ la revisión en a~naro i~direc
to, y en contra de las resoluciones ~ue en ellas dic
ten los Tribunales Colegie.dos de Circuito no procede
rá juicio o recurso alcu.n.o; 

"II.- De todas las controversias que versen sobre dere 
cho marítimo; -

"III.- De a11uellae en ciue la Federación fuese narte; 
"V,- De las aue surjan entre un Estado y uno o más ve
cinos de otro, y 
·~I.- De los casos concernientes a miembros del Cuerpo 
Diplomático y Consular," 

20.- La funci6n controladora del orden constitucional. 

Hemos dicho a lo largo de este trabajo, oue la Constitu--

ción y nuestra tradición jurídica invisten al Poder Judicial -

de la Federaci6n como 6rgano de control de toda la Constitu--

ción, pues aun cuando la fracci6n I del artículo 103 hace Pro

cedente el juicio de arn~aro e6lo vor violaciones a las garan-

tías individuales, merced a la garantía de legalidad ·1os alc"!l 

ces protectores del juicio de amparo cubren la integridad de -

la Constituci6n. Esta facultad controladora, no está de ~ás -

repetirlo, se hace en v!a jurisdiccional, 

Mucho se ha cri ti ce.do la.· teleología de nuestro juicio de -

amparo, ente todo· y sobr.e .todo,. porQúe el control consti tucio

nal se hace s6lo .en ,defensa del '.individuo. ·se dice, también,-
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que carecemos de un organismo qúe vele por la integridad de¡ 

orden constitucional y hasta se hP..n Tlro~uesto soluciones ~ara

colnar esa aparente laeuna constitucional. Al res~ecto, la -

doctora Aurora Arnaiz A~igo comenta: 

"Tanto en la Consti tuci6n de 1857 como en la vigente -
se carece de un sunerorganis~o que vele nor la consti 
tucionalidad de los actos, dis,osiciones, leyes y de: 
cretas de los deno:ninados Tres Poderes de la Uni6n. -
Es una erave la~ma n,ue viene a acentuar nuestro sis
tema presidencial, La mayoría de las constituciones -
contemnoráneas ~antienen este recurso nor influencia
de la ;,.ortea'7.ericana y la suiza que fu~ron en el si-
glo XIX las Tlrir.ieras cons"tituciones supervisadas por
W1 Alto Poder de ~oderaci6n y vigila~cia. La ~~terior 
Consti tuci6n de Chile vieente hasta septie~bre de --
1973 tenia la alta autoridad del Tribtmal Constitucio 
nal que fiscaliza la labor del Ejecutivo y anulaba -= 
sus actos inconstitucionales. Asimismo la Constitu--
ci6n Francesa vigente disryone de una corporaci6n deno 
r.iinada Consejo Constituci~nal, C!Ue "Velará. nor la re: 
¡¡ularidad de la elecci6n del presidente de la Rep6bli 
ca,,," (articulo 58,.,) de los diputados ~ senado--= 
reo,,," (articulo 59) • ••• por las oneraciones del fre 
fénd1L~, y procla~ará sus resultados:,." (artículo 60) 
"• •• dará. su confo!'i11idad constitucional a las leyes or 
gánicas antes de o.ue seW1 pro'ilulgadas •.. 11 (artículo : 
61) "• • • LU'la dis-posici6n declarada inconstitucional no 
podrá ser promul.,ada ni puesta en anlicaci6n" (art!cu 
lo 62)," (235) -

Por su parte, el doctor Felipe Tena RaTJ:rez, comenta con -

entusiasmo 11el tránsito del control individualista e indirecto 

de la constitucionalidad al general y directo" C1Ue se observa

en la Consti tuci6n cubana de 1940, la aue instituye "ader.u!.s de 

la ya conocida acci6n privada, la acci6n p6blica de defensa 

constitucional, que puede ser ejercitada por 25 ciudadanos co-

( 235) ARNAIZ Al'IGO, Aurora, Instituciones Constitucionales l·le
xicanas, Op. cit,, pp. 96-99. 
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mo m!nimo, 11(236f Obviamente¡ que una resolucidn .constitucio-

nal ·obtenida-po.~ v!a. de accidn pdblica. tendrá éfectos lienera

les;-

Debemos insistir en que nuestra eXperiencia pol!tica y ju-· 

r!dica ha desterrado del pa!s los sistemas de control pol!ti

'co, Y máe concretamente, las resoluciones del drgano de con--

trol con efectos erga om...~es. El juicio de am,aro no es 9rodu~ 

to dnicamente del pensamiento de nuestros ~ás distinguidos ju

ristas, sino de la dolorosa experiencia ~ol!tica, El juicio -

de &~paro no se hizo como nodelo para regir en cual~uier país, 

sino en México. Los principios pilares del a.'!lparo son produc

to de nuestra realidad existencial, y si hacen de él un siste

ma individualista de control indirecto, es porque asi lo requ;!,_ 

rid y requiere nuestra realidad politica. Esos principios -

son: que procede a instancia de parte agraviada y la relativi

dad de sus sentencias. 

Pero el hecho de que el juicio de amparo proteja indivi-

dual e indirectamente la integridad del orden conetitucional,

no ~u.1ere decir en oodo alguno que sea la d.nica defensa que p~ 

ra sí establece nuestra Constitución; ni ta.~poco el hecho de -

que las fracciones II y III del artículo 103 constitucional 

prevean una invasión de competencias en los ámbitos federal o

estatal, significa que lo dnico oue interesa preservar de nue~ 

tra Constitución sean lee garantías individuales y el siste~a-

(236) TENA RAMIREZ, Felipe.· Derecho .ConstitucionaJ. Mexicano. _ 
Op. cit., pp. 515-517. 
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federal. ·c237) 

Dijimos· <JUe ·existen otros medios de control en nuestra --· 

Constituci6n;· y nos 'referiremos· espec!fic!llllente al llamado -

"juicio constitucional", 

La fracci6n r; del articulo 104 constitucional establece -

como competencia de los tribunales de la Federaci6n resolver -

las controversias que se susciten entre dos o más Estarlos o un 

Estado y la Pederaci6n, as! como de las que surgieren entre 

los tribunales del Distrito Federal y los de la Federaci6n o -

un Estado, Por su parte, el articulo 105 previene que corres

ponde SOLO a la Suprema Corte de Justicia de la ~ación conocer 

de las controversias ~ue se susciten entre dos o m~s Estados,

entre los Poderes de un mismo Estado SOBRE LA COt!STITUCIONALI

DAD DE SUS ACTOS y de los conflictos entre la Federad.dn y uno 

(237) El doctor Felipe Tena Ra~irez, ca~parand~ el actual jui
cio de a.r.lparo y la controversia constitucional con el -
sistema impuesto en el Acta de Refor:nas de 1847, dice: -
"A 11' luz de los antecedentes expresados, se debilí ta la. 
imputaci6n que se hace a Otero de haber acoeído en el Ac 
ta de Reformas dos sistemas onuestos. f.'ás riue incomnren: 
sidn, acaso fue transacción. ·Todav!a hoy quedan huellas 
en la Constitución de las ideas sustentadas en 1830. La.
importancia exagerada que se le sigue dando a la custo~ 
dia del sistema federal, es tma de las ideas s11pervivie!!_ 
tes. Salvo la enu.,eraci6n y la ~rotecci6n de las ~aran-
tías individuales, oue es una novedad del Acta, ahora co 
rno hace ciento veinte ~~oo se oíensa oue lo dnico Que i; 
teresa salvaell.ardar en la Consiituci6ri~ es el pacto fede: 
ral; a esa irlea respo~den las fracciones II y III del ªE 
ticulo 103 de la Constituci6n de 1917. Poca i~~ortan las 
der.i.ás partes cie la Ley Suprena, con tal <1Ue ou~de a sal
vo, ade~ás de las ~arant!ns individuales, el sistema fe
deral. El mito que se le impuso a Otero, sobrevive en ~ 
nuestros d!ae "• El Control de la Gonsti tucionalidad ba
ja la Vieencia de la Constituci6n de 1824, Op. cit., -
P• 37. 
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. . 
o. m~s Estados;. así. co;no de a<iuéllas e'n ~ue la Fe.deracicSn sea'. -

parte en los casos que "es~ablezca ia.l~;; 

Este ti,o de controversias, de las oue conoce scSlo el Tri

btL~al Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación en -

dnica instancia, se conocen cor.io "controversias constituciona

lesº y gozan de cara.cter!sticas muy distintas a las del ampa

ro. Proceden a instancia de uno de los Poderes, ya federal, -

ya estatal; no requiere de nineifu agravio personal, y sus res!!. 

luciones necesariamente tendrán el efecto de anular en oodo a~ 

soluto los actos inconstitucionales. 

La naturaleza de la controversia constitucional y su dis-

tinción con el juicio de amparo, se encuentran precisadas en -

la si&Uiente ejecutoria del Tribunal Pleno: 

"CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL PLANTEADA POR PARTICULA
RES. El artículo 105 constitucional se refiere, entre 
otros, al caso en el ~ue se ~lantee una controversia
constitucional en la ~ue figuren como nartes la Fede
ración, por un lado, y una o más Entidades Federati-
vaa, por el otro. Así Que si en el caso no es un Esta 
do el ~ue nlantea una controversia constitucional coñ 
tra la Fed~raci6n, sino unos gobentados, por su pro-= 
pio derecho 1 los aue aolici ta'l el arnryaro de la ~Tusti
cia Federal, es evidente que no tiene anlicaci6n el -
artículo 105 constitucional y, en consecuencia, las -
disposiciones nue resultan aplicables son las conteni 
daa en los artículos 103 y 107 de la ConstitucicSn Fe: 
deral, y tratándose de tm amparo indirecto, debe cono 
cer del juicio en nrimcra instancia un juez de distri 
to, conforme a lo dispuesto por las fracciones VII y: 
VIII del artículo 107 constitucional, y se surtirá la 
competencia de esta Suryrema Corte cuando se interpon
ga el recurso de revisi6n contra la sentencia que die 
te el juez federal. Asimismo debe ponerse de manifies 
to nue, en términos del artículo 107, fracción V, --= 
constitucional, en la es,ecie no procede el juicio de 
amparo directo, toda vez ~ue no se reclama una senten 
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cia definitiva o un laudo," (238) 

Los Ayunta'llientos no son considerados juriB'lrudencialmente 

com.o· ?oderes. estatales, t:1or lo "ue las controversias e!l.tre eo
biernos municipales y entre éstos y los Poderes estatales deb! 

. rdn arreglarse conforme a las Consti tucinnes locales. (239) 

Existe, sin embargo, una aparente la.,"'Una constitucional, -

pues el art!culo 105 no incluye dentro de las controversias -

constitucionales· .a los conflictos que surjan entre los Poderes 

.Federales, En efecto, cuando un Poder Federal viole la Consti 

tución, el dnico medio de defensa es el amnaro, 'lOr lo nue se

reauerirá que el acto de autoridad viole alguna garantía indi

vidual, o cualquier precepto constitucional en virtud de la g! 

rant!a de legalidad; se requerirá, además, nue el particular -

agraviado solicite el amparo para nue el Poder Judicial Fede

ral entre al estudio de la constitucionalidad del acto reclam! 

do 1 y la resolución respectiva sólo beneficiará al auejoso aue 

obten;¡a el amparo y protección de la Justicia de la Unión. 

Considera.'llos acertada la opinión que al respecto vierte el 

distinguido jurista Felipe Tena Ram!rez: 

(238) 

(239) 

APENDICE AL SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Comnila 
ción 1917-1985. Ejecutoria nue e.ne.rece a páginas 161~162 
de la Pri:nera Parte, relativa a la jurisprudencia del -
Tribunal Pleno. 

En diversas ejecutorias del Tribunal Pleno se ha se?íala
do ciue los Ayuntamiento6 no son Poderes dentro de los Es 
tados y expresamente se les ha excluido de las controve! 
sias constitucionales a nue se refiere el artículo 105.
Por ejem~lo, en la ejecutoria nue a~arece a pá.e;in~s 232-
233 de la Pri~era Parte, relativa a la jurisprudencia -
del Tribunal Pleno, del Apéndice al Semanario Judicial -
de la Federaci6n 1917-1985. 
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"Si en México llegara a ser un problema el choque de -
loB Poderes Federales entre s! .•• , el arnryaro no ser 
vi?-!a para.l-esolverlo, !)OrCTue su em~Jleo en favor de= 
wio' o varios particulares, ser!a ineficaz !lara resta-
blecer la armon!a ent!'e los no de res en nu¡¡na, 11 ( 240) 

Insisti~os en que la i~plantaci6n de los princinios oue r! 

gen el amparo obedeci6 a nuestra peculiar situaci6n pol!tica,

Con el amparo se busc6 dar al gobernado un medio de defensa en 

contra de los abusos del poder, pero evitando que surgiera un

conflicto abierto entre los Poderes Federales, pues el choque

entre éstos romper!a la paz social indispensable para la vigea 

cia de un régimen constitucional, Sin embargo, y con el obje

to de cubrir !ntegramente el control constitucional, consider~ 

moa que debe adicionarse el art!culo 105 parR incluir dentro -

de las controversias constitucionales los conflictos que su~-

jan entre los Poderes Federales. 

)o.- La misi6n de fijar la jurisprudencia, 

El séptimo párrafo del art!culo 94 constitucional estable

es que la ley fijará los términos en que sea obligatoria la j~ 

risprudencia oue establezcan los tribunales del Poder Judicial 

de la Federaci6n sobre interpretaci6n de la Constituci6n, le~ 

yes y reglamentos federales o locales y tratados internaciona

les celebrados por el Estado Mexicano, as! como los requisitos 

para su interrupci6n y modificaci6n. 

El término jurisprudencia tiene dos acepciones,- una-_denota 

a la ciencia misma del Derecho y la otra se refiere ,al -"conjua -

to de principios y doctrinas contenidas en las -decisio?Íes'_ de -

( 240) TENA RAMIREZ, Felipe. Derecho 'córi~Ú t~ci~iiai l•;exl~ano~ -
Op. cit., p; 513. 
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', ·' ' ' 

los triburialee,"(241) El pdrrafoccinsútu.cion·e.i <¡ue comenta-

mos se refiere. a ia se¡¡unda acepci6n del vocablo. ,: 

. Respecto·.a:los casos en que es oblie;atoria la jurisprud.eri

cia ·de. ia Suprema Corte, el artículo 192 de la Ley de Amparo,

en ·sus .~ras párrafos, nos dice: 

ne: 

"La jurisprudencia que establezca la Suprema Corte de
Justicia, fWlcionando en Pleno o en Salas, ES OBLIO.A
TORIA para ~stas en tratándose de las que decrete el
Pleno, y adem~s para los TribWlales Unitarios y Cole
giados de Circuito, los juze;aüos de Distrito, los tr! 
bWlales militares y judiciales del orden com6n de los 
Estados y del Distrito Federal, y tribWlales adminis
trativos y del trabajo, locales o federales. 

"Las ejecutorias constituirán jurisprudencia, sier.ipre
que lo resuelto en ellas SE SUSTE;ITE EN CINCO SE:lTEN
CIAS !W IHTERRUJ'.PIDAS POR OTRA EN CONTRARIO, y que ha 
yen sido aprobadas nor lo menos por catorce minie---= 
tras, si se trata de jurisprudencia del Pleno, o noi
cuatro ministros en los casos de jurisprudencia de -
las Salas. 
ºTwnbi~n constituyen jurisprudencia las resoluciones 
que diluciden las contn1dicciones de tasia de Salas y 
de TribWlales Colegiados." 

Por au parte, el artículo 193 de la Ley de Amparo previe-

"La jurisprudencia que establezca cada WlO de los TRI
BUNALES COLEr.IADOS DF. CIRCUITO es obligatoria para -
los tribunales W1itarioo, ).os juzgados de Distrito, -
los tribunales militares y judiciales del fuero com6n 
de los Estados y del Distrito Federal, y los tribuna
les adninietrativos y del trabajo, locales o federa--
les. 

"Las resoluciones de los Tribunal.es Coleeiados de Cir
cuito constituyen juris~rudencia siempre oue lo re~
suelto en ellas se sustente en cinco sentencias no in 

( 241) GARCIA MAYNEZ, Eduardo, Introducci6n al Estudio del Der.! 
cho, Op. cit., p. 68. 
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terrumpidaa por ótra en contrario, y aue hayan.sido -
aprobadas por unanimidad.de votos de los mé.sistrados
que inte¡¡ren .cP.de. tribunal cole5ie.do." 

Misión importantísima del Podev Jud~cial ,Fei'.er~·es,;nues, 
ls de fijar la jurisprudencia nue será oblige.tOrla ··pará.'•~sus ·::._ 

propios jueces y tribunales y para los j·~ece~ /tribünEll.es del 

fuero comdn. -

4·0,- .Punciones de carácter político, 

Le. propia Constitución confiere e. le. Suprema Corte de Jus

ticia· de le. Nación atribuciones de índole mere.mente nolítica.

E; efecto, el tercer párrafo del artículo 97 establece oue la

Supreme. Corte de Justicia está faculte.da para practicar DE OF! 

CID la averi5uación de algil.n hecho o hechos oue constituyan la 

violación del voto póblico, PERO SOLO EN LOS CASOS EN nuE A SU 

JUICIO PUDIERA PONERSE E:I DUDA LA LEO.ALIDAD DE TODO EL PROCESO 

DE ELECCION DE ALGU!IO DE LOS PODERES DE LA UN ION, Los resulta.

dos de la investigación se harán llegar 09ortunamente a los Ó! 

ganos competentes. 

Existe jurisprudencia del Tribunal Pleno que interpreta en 

sus justos términos este. facultad oficiosa y discrecional de 

le. Suprema Corte de Justicia de la Nación. Dice la tesis de -

referencia.: 

"SUPREMA CORTE DE JUSTICIA. INVESTIGACIONES AUTORIZA-
DAS POR EL ARTICULO 97, PARRAFO III, DE LA COllSTITU-
CION FEDEhAL, El artículo 97 ne la Constitución otor
ga a la Suorema Cor·te de Justicia la facultad nara in 
veatigar al¡;dn heclto o !techos que constituyan Ía vio: 
lacidn de alffWlB earant!a individual, o la violaci6n
del voto pdblico, o algWl otro delito castigado ~or -
la ley federal, UllICAJ.1E!ITE cuA:;oo EJ,LA ASI LO JUZ'H!E
CONVENIENTE, o lo pidan el Ejecutivo Federal, o algu-
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na de las c~~aras de la Uni6n, o el aobernador de un
Estado, Cua~do nin~u_~o de los fu_~cionarios o de los -
poderer. ~encionhdos solicitan la investieacidn, ésta
no ea oblie:atoria sir-.c riue dif.crecion.P...l:r.ente lP. Corte 
resuelve lo i'lUt:: e~ti'."'la 71fis co:ivenio:.r.7.e ni:'.TF. ~é'-."'ltP:ter ... 

la paz pdtlica. LOS ?P~'l'.i'ICUL!.R::s "º ":S'.;'A;: L!':'.lITI!~AJX\S 
EN ur:r.U'1 CASO ?F?.A SOIICITA?. LA rnr.::S?I1ACIO:: A I.A -
SuPRE!f.A COP.?E, sino oue sólo ella puede hacer uso de
una atribución de ta~ta iMportancia, cuando a su jui
cio el i:'1tert1s nhc1ona.l r·ecla:":!e su intervención nor -
la trascendencit-t Ge los hechos denLUlciA.dos y su vincu 
lacidn con las condiciones ~ue nrevalezcF.n en el ___ : 
pais 1 uornue revistá!l can-tcter!sticas singulares ciue
pueden afectar las condiciones eenerales de la Na--
ción. Si en todos los casos y cuales~uiera nue fueran 
las circwtstancias, la Suprema Corte de Justicia eje! 
citara estas facultades, se desvirtuarían sus altas -
funciones constitucionales y se convertiría en un --
cuerno uolítico. En todo caso, cua~Co resuelve la Cor 
te s~ abstención, no puede alegarse indefensi6n, por: 
que las leyes establecen otros 6reanos y diversos re
cursos ordinarios para conocer y resolver sobre 
ellas." (242) 

Es el momento de que indegue~.os si el Poder Judicial Fede

ral, con la estructura constitucional que actualmente tiene, -

puede o no cw:iplir con sus important!sirnas funciones. 

Se le acusa de ser Wla dependencia más del Poder Ejecuti~ 

vo, quien designa a sus miembros y asigna el renglón presupue! 

tal ~ ra su subsistenciR. Para nue el Poder Judicial Federal

pueda c~~plir con su cisión, renuiere ser inde~endiente de los 

otros dos Poderes estatales. Para lograr esa inde~endencia, -

son insuficientes las diHuosiciones constitucionales ~ue hemos 

apuntado sobre la inanovilide.d judicial y la remm1eraci6n de -

FIUS i.!iembros. 

( 242) APEflDIOE AL SE1'A11Al'IO JUDICIAL DE LA FEDERACION, Oo:m:iila 
ci6n 1317-1985. Tesis jurisprudencial nlimero 117, qu~ -
aparece a páBina 227, de la Primera Parte, relativa a la 
jurisprudencia del Tribunal Pleno. 
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"El Poder Judicial la~guidece de aton!a, tanto en la -
provincia co~o en la capital de la nación. No es por
falta de capacidades, sino 9or lo caduco de un Riste
~a llamado a evitar nue el c~ntrol jurisdiccional de
la Constititci6n y de sus leyes derivadas reca.iea en -
los técnicos del derecho. Carece~nos de un eaca.laf6n -
ad~inistrativo ~ara el ascenso del personal judicial, 
y del in~reao y p!"O~oci6n nor ~éritos nronios, tras -
ri~uroso concurso de oooaici6n. Ea un !)oder total-,en
te dependiente del jefe de la nación quien nombra y -
destituye con la r;isr:ia fE:i.ciliriad ('.'.le lo hacía Santa -
Anna o Porfirio D!az. Bien es verdad nue ahora no se
eli:nina a laa gentes del cargo judicial con órdenes -
de aba'1donar el territorio nacional, ~or decieidn de
la superiorirtad, cual se hacía en el siglo XIX con -
loa oposicionistas políticos. Pero hay muchas maneras 
fácticas de congelar loe ascensos, o de propíciar---
los." ( 243) 

Pensamos que la anhelada independencia del Poder Judicial

Federal depende de dos circunstancias: la elecci6n de sus mie! 

broa y su autono-n!a presupuestaria, 

Consideramos que el actual sisteMa de designación preside~ 

cial con aprobaci6n del Senado puede prevalecer, pero limitan

do la facultad discrecional y abierta que tiene el Jefe del ~ 

Ejecutivo. La designaci6n presidencial debe recaer en quienes 

pro~onga, tras rieuroso concurso de onosici6n, LU1a institucidn 

creada para tal fin y encareada de elaborar una lista de asui

rantes inteerada por ouienes indique un verdadero escalafón -

del personal judicial y por ouienes señalen las facultades y -

escuelaa de Derecho del nafs y los Colegios de Abogados. !lo -

creernos conveniente que deba su~rimirse la facultad del Senado 

para "aprobar" la designaci6n r>residenciR.l, pues esta facultad 

no debe limitarse a verificar si los pro9uestos re6nen o no -

los reouisitos formales de elegibilidad que establece la Cons-

( 243) ARllAIZ AMIGO, Aurora. Instituciones Constitucionales ~:e
xicanaa. Op. cit., p. 117. 



- 383 -

tituci6n, ein0 p· ra verificar que en las ~ropuestas no se co~~ 

ta'l injusticias al des!Jlazar a otros asninL'1.tes con :iA.~,'ores ::".! 
ritos, ade:r.l{s rle verificar C'l.UP. los pro-puestos redna."'l loe requ.!_ 

si tob de :;i.oralidA.d y honradez naces arios '!Jern el huen dese"'lne

ño de sus futuras ftmciones, (244) Esti:".a-r.os riue el sistema -

que nropone:nos no excluye a nttdie, con :'!~ritos, de ryoder lle

gar a inteerar el Poder Judicial Federal, pues incluye al ner

sonal judicial, a los ~aestros e investi,eadores del Derecho y

a los litiga.~tes; ineresar!e.n al Poder Judicial los nejores, -

tras ri~1roso concurso de oposici6n; y la desienaci6n preside~ 

cial sería un mero trá~ite administrativo exenta de favoritis

mos personales, pues esto ha acarreado una s~~isi6n previa e -

incondicional del Poder Judicial al Ejecutivo, salvo los casos 

probados de dignidad personal que he.n fortalecido y enaltecido 

la ad~inistraci6n de justicia. 

Respecto a la autonomía 9resupuestaria del Poder tTudiciR.l. 1 

seeundo re~uisito ?ara lograr su independencia, considera~os -

que ~sta no se logrará mientras subsista el sistema actual. 

Mientras sea el Poder Ejecutivo (Secretarla de Progra'!laci6n y

Presupuesto) quien discrecional~ente fije el presupuesto anual 

del Poder Judicial Federal, no habrá independencia de éste, si 

no dependencia del Ejecutivo, dependencia que se traduce en t~ 

ner que pedir i:;u anuencia para crear nuevos tribw1ales o juzg!: 

dos, crear nuevas plazas, elevar los sueldos de Eus ~ienbros y 

(244) Recientemente, el d!a 15 de junio de 1989 y a.~te la de-
signaci6n oresidencial de 16 personas ur~puestas nara ma 
gistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito 
Federal, la Comisión de Administre.ci6n y Justicia de la
Asamblea de Ret>resenta"1.tes del Distrito Federal, nublicd 
en algunos diarios la lista de los 16 pronuestos e invi
tó a los ciudada."'!.os para C'!Ue en el térr:tino de 5 d!as le
hicieran lleear elerr.entos de juicio a fin de noder emi-
tir el dictar::en respectivo. 
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hasta para habilitar digna~ente las sedes de los tribunales o

juzgados. Esti~a~os ~ue debe elevarse a rango conetitucione.l

la inde~endencia nresuu~entaria del Poñer Judicial Federal, -

~ues a6lo así se logrará erradicar la ~enosa dene~dencia oue -

tiene actualmente del Ejecutiva. (245) 

Concluyendo, sólo can la plena independencia del Poder Ju

dicial Federal podrá ~ste cumnlir con su misión constitucia-~ 

nal, la que traducida a su actividad controladora de los actos 

provenientes de loo otros dos Poderes, lo coloca por encima de 

~stos. IncongnJ.encia grave de nuestro r~gimen constitucional

es otorgar supremacía jurídica al Poder Judicial y establecer, 

al mismo tiempo, su dependencia del Ejecutiva. Incongruencia

gravísima, pero subsanable. 

( 245) En un "Proyecta de Reforma Judicial Federal" que elaboró 
el doctor don Ignacio Burgoa Orihuela en 1980, propuso -
importantísimas refor:nas al artículo 94 constitucional,
cuyo segundo párrafo diría: "Los ingresos anuales del Po 
dar Judicial de la Federación se integrarán con EL DOS : 
POR CIENTO de los egresos totales ~ue onda w1o se inclu
yan en el presupuesto federal resnectivo y su manejo y -
administraci6n corresnonderán a la Suryrema Corte de Jus
ticia en los t~rminos nue fije la ley". Este 1'.J?'Oyecto -
forma parte de los aryándices nue contiene su clásica 
obra "El Juicio de Amparo•, Op. cit., p. 1020, 
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3.- LA SuPREMA CORTE Y LA OPINION PUBLICA, 

Hemos establecido en el primer inciso de este capítulo, ~ 

que es nota característica y constitucional del Poder Judicial 

de la Federación la publicidad de sus sesiones, y que sólo 0or 

excepción ser!'!n secretas, cuando as! lo exijan la ~oral o el -

interés odblico. 

Además de la publicidad de las audiencias, la Suprema Oo?'

te de Justicia de la Nación publica el Semanario Judicial de -

la Federaci6n, que recopila las ejecutorias sobresalientes y,

cada década, edita el llamado Apéndice al Sema.~ario Judicial -

de la Federación (el d.ltimo apareció en 1985) que recoge las -

tesis ~ue constituyen jurisprudencia obligatoria y una serie -

de ejecutorias relacionadas con cada tesis jurisnrudencial, 

HBJT, pues, contacto entre el Poder Judicial de la Federa.-

ción y la opinión n6blica. Además de aauellos casos que por -

revestir un interés general o con fines amarillistas llamar la 

atención de la prensa. 

Ee frecuente escuchar ataques, la mayor!a de las veces in

fundados, contra el Poder Judicial, se le acusa de ser una la

cra y un "cancer" dentro de la sociedad, los jueces y tribuna.

les son tachados de corruptos, y se piensa aue imparten justi

cia a6lo cuando quieren hacerlo o cuando se les "motiva• econ~ 

micamente. La opinión pdblica considera, a priori, que la im

partición de justicia es clasista, que el poderoso obtiene lo

que quiere y el débil está siempre marginado de ella. 

A esa desventurada opinión pdblica, ha contribuido en gran 

medida la µrensa, pues cuando encuentra en a.lgiin caso material 

para llamar la atención de sus lectores, está "informando" co-
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tidianamente a sus lectores todos los "Ponnenores• del mismo.

Esa infonnaci6n es las más de las veces amarillista, morbosa y 

distorcionada. Bástenos paratnos frente a cual.quier expendio

de peri6dicos y revistas nara constatar lo antes dicho: foto~ 

grafías en primera plana de cuerpos despedazados, de mujeres -

violadas, de infantes víctimas de incesto, etcétera; frente B

ellas, títulos tan patéticos como •triángulo fatídico•, •cayo

el chacal", •tpadre violador", etcétera. Esos casos, del cono

cimiento ya del Poder Judicial, son un fil6n de oro para la ~ 

prensa amarillista, que encuentra en ellos material nara ven-

der a sus lectores. Cuando la prensa, atenta a W10 de esos C,! 

sos, tiene conocimiento de un brote de corrupci6n en el PodeI'

Judicial, hace de éste eu nuevo artículo de venta, sin escati

mar denuestos contra el Poder Judicial y eue miembros. (246) 

Consideramos que el Poder Judicial debe quedar al margen 

de la opini6n pdblica. De loe tres Poderes Federales, el JucJ! 

(246) Recordemos el caso acontecido en los primeros meses de -
1989, cuando loe medios maeivoe de comunicaci6n no esca.
timaron espacios para comentar, a su manera, el amparo -
concedido por el Tribunal Colegiado con residencia en ~ 
Chilpancingo Guerrero en contra de una sentencia defini
tiva pronunciada por un juez de primera instancia de Aca 
pulco. Se trataba de una oentencia condenatoria dictada 
contra un violador y homicida, el Tribunal Colegiado con 
cedi6 el amparo, y puesto en libertad el quejoso, éste : 
huy6 del país. Se descubri6 que sus abogados habían so
bornado a los magistrados del Tribunal Colegiado y se de 
sat6 el escándalo en que se vi6 envuelto el Poder Judi_: 
cial. El ndmero 309 de la revista •Contenido•, corres~ 
pendiente al mes de marzo de 1989, titulaba en la porte.
da: "El "chacal de Acapulco" y el canear judicial"• Con 
cluía un reportaje "gigante" de la siguiente forme: "En: 
raz6n de que la justicia mexicana ha logrado el prodigio 
de ser igualmente injusta con inocentes y culpables, a -
mucha gente s6lo le queda la venganza como dltima, deses 
perada esperanza.• (Página 65) -
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cial., por las funciones que constitucionalmente tiene encomen

dadas, debe quedar exento de satisfacer las opiniones pdbli~ 

cas, pues la impartición de justicia, cuestión ante todo y so

bre todo técnica, está reñida con la voluntad popular.(247) 

La gente comdn y corriente, dificilmente entenderá la aplica.-

cidn del Derecho. Estos razonamientos, aunados a los expues-

toe en el inciso anterior, hacen imnrescindible la indeuenden

cia plena del Poder Judicial, el que debe estar exento de fun

ciones politicas y debe, también, dejar de lado el tener que -

satisfacer las opiniones de aquellos que ignoran el Derecho. -

La justicia no puede impartirse en función de la voluntad nop)! 

lar, sino en función de la ley. 

Por lo anterior, consideramos que el Poder Judicial Fede~ 

ral, por la supremac!a jurídica que deriva de sus funciones 

constitucionales, debe estar ajeno a cuestiones politices y a... 

canival.iemos populares. Para ello es necesaria su ~lena inde

pendencia de los otros dos Poderes. Para lograr ésta, se re-

quiere que sus miembros sean elegidos indirectamente, fuera de 

cualquier procedimiento politico, y que laboren en condiciones 

decorosas y tengan una remuneración acorde con sus importantes 

funciones. Que se implante, pues, el sistema de designación y 

la autonomía presupuestaria que hemos propuesto, 

(247) En relación con el caso que comentamos en la nota ante~ 
rior, el presidente de la Suprema Corte de Justicia fue
v!ctima de enconados ataques e ir6nicos comentarios Que, 
vertidos por loa medios masivos de comunicación, crean -
opinión en el pueblo. Los ataques y comentarios aludidos 
se derivaron de unas declaraciones en las que dijo que -
"al margen de la forma como haya sido obtenido, el ampa.... 
ro dado en Chiloancingo es irrevocable" (página 65 de la 
revista "Contenido" antes citada). ¿Cómo compaginar el
tecnicismo del Derecho con la opinión pdblica? 
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La plena independencia del Poder Judicial Federal sdlo nos 

puede traer una digna, pronta e impnrcial impartici6n de justi 

cía. De ello dependerá que nuestro sistema de control consti

tucional sobreviva o sucumba ante los ataques de la opinión p~ 

blica, que se considera injustamente relegada de tan imnortan

te funcidn. 
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4,- CONCLUSIONES. 

No queremos dar oor terminado este trabajo, sin antes ofr! 

cer las conclusfor'H:!s a que nos conduce el mismo, 

moa, pues, a enu.~erarlas por cap!tulos. 

CAPITULO I,- LA SENTENCIA DE AMPARO, 

Procede re--

1.- Para conceptuar el vocablo "sentencia" debemos tener -

en cuenta el elemento etimol6gico-gramatical, la funci6n juri~ 

diccional y la accidn. As!, sentencia ea la resolucidn que -

dicta el juez o tribunal en ejercicio de la función jurisdic~ 

cional, expresando su parecer y sentir jurídico sobre el recl~ 

mo que se hace ante él de un derecho controvertido, 

2,- Los elementos que constituyen la naturaleza jurídica -

propia de toda sentencia son: a) es una resoluci6n judicial, -

b) resuelve una controversia, c) se dicta en ejercicio de la -

funci6n jurisdiccional, y d) pone fin a un procedimiento judi

cial, 

3.- La sentencia tiene una estructura l6gica y legal divi

dida en tres cap!tulos: a) resultandos, formados por una rela

ci6n sucinta de las cueetiones planteadas y de las pruebas re~ 

didas, b) considerandos, integrados nor los razonamientos 16g! 

co-jur:!dicos formulados por el juzgador, y c) los puntos reso

lutivos, donde el juzgador deberil. resolver en forma EXHAUSTIVA 

loa puntos controvertidos, haciéndolo COllGRUEllTEl'.EllTE con la -

demanda y la contestación. 

4.- Las sentencias pueden ser clasificadas de la siguiente 

manera: a) Por los recursos que contra ellas caben, en defini

tivas, si es posible interponer alguno, y finnes, en caso con-
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trario; b) Por eu contenido, en definitivae, ei ponen fin a la 

cuesti6n debatida, e interlocutoriae, ei s6lo deciden cuestio

nes previas; e) Por la decisidn, en declarativas, que son aou! 

llas que no llevan aparejada ejecuci6n, en constitutivas, si -

crean nuevas situaciones jurídicas, y de condena, que son sen

tencias de carácter declarativo pero que llevan aparejada eje

cucidn; d) Por el fondo, en estimatorias y deseatimatoriaa, ª! 

gdn aue recojan o no la demanda, y e) Por el procedimiento, en 

contradictorias o en rebeldía. 

5.- En el sistema jurídico mexicano, la resoluci6n de los

conflictos surgidos entre gobernados y gobernantes queda enco

mendada, en far.na sui géneris, al Poder Judicial Federal. Es

te Poder que debe resolver, por medio del juicio de amparo, d! 
chas controversias. Esta resoluci6n se hace a través de la -

sentencia de amparo. 

6.- La sentencia de amparo es también producto de la fun~ 

ci6n juriediccional. Ee, ademáe, una reeoluci6n judicial que

pone fin a un juicio o proceeo pueeto en marcha por una acci6n 

ejercitada con objeto de resolver una controversia. Así, goza 

de lae caracter!eticas de toda eentencia en general, teniendo, 

obviamente, particularidades propias de acuerdo a la naturale

za especial de la controversia que resuelve. 

7.- Deede un punto de vista estrictamente legal no es d~ 

ble hablar de sentencias interlocutorias en materia de amparo, 

pues tanto el C6digo Federal de Procedimientos Civiles como la 

Ley de Amparo, estiman como autos las resoluciones judiciales

que resuelven una cuesti6n incidental; pero deede el punto de

vista de la doctrina, no hay raz6n alguna para no reputar como 

"sentencias" a las resoluciones QUe deciden las cuestiones in-
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cidentales, pues.también en ellas se.está decidiendo una con-

trov0reia. 

8.- Las sentencias de a~paro, desde el punto de vista de -

su contenido, pueden ser: estimatorias, cuando conceden la~~ 

teccidn de la Justicia Federal; desestimatorias, cuando la ni~ 

gan; o de sobreseimiento, cuando ponen fin al ~rocedimiento, 

pero sin resolver sobre la cuestión controvertida de fondo. 

9.- De las cinco causas de sobreseimiento que establece el 

artículo 74 de la Ley de Amparo, el desistimiento de la deman

da, la muerte del quejoso y la caducidad de la instancia por -

inactividad procesal son meros autos, pues no resuelven ningu

na controversia, ni incidental ni de fondo. 

10.- Respecto de las causas de sobreseimiento establecidas 

por el artículo 74 de la Ley de Amparo en sus fracciones III y 

IV, relativas a oue apareciere o sobreviniere alguna causa de

improcedencia o cuando no exista el acto reclamado o no se p~ 

bare su existencia, en estos casos, la resolución emitida por

el juzgador implica un razonamiento ldgico-jur!dico idéntico -

al que tiene que realizar para emitir la sentencia constituci2 

nal, pues resuelve una controversia entre las partes sobre le.

procedencia o improcedencia de la accidn de amparo o sobre le.

existencia o inexistencia de los actos reclamados. Las resolu

ciones judiciales que se dicten en este sentido son sentencias 

de sobreseimiento, 

11.- Cuando las causas de sobreseimiento se hacen valer ~ 

oficiosamente por el juzgador, la resolucidn respectiva no ~

constituye una sentencia, pues no resuelve ninguna controver-

sia; pero si se hace valer el recurso de revisi6n en los jui-

cioa bi-instancialea 1 la resolución de segunda instWlcia s! es 
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una senten_~i-~, -B~e~, ~e_cide una contienda entre el recurrente y 

la resolución :recurrida, 

.. .12,- LOS PRINCIPIOS PROPIOS ~UE R!';>=:N TODA S~llTENCIA D~ A! 
PARO~ >.dE!::·los ·nue se deriva su naturaleza eaoecífica y sus al

Canq,ee -P~te,ctores, tienen importancia y trascendencia en el -

cumplimiento· y ejecución, como relación susta.~cial ineludible

entre la causa y el efecto. Esos orincinioe son: El de su T! 
latividad: el de estricto derecho y su excepción, la suolencia 

de la nueja: el de indivisibilidad; la delimitación de su al-

canee protector; y el que nos dice que sdlo deben resolver so

bre la constitucionalidad o no de loe actos reclamados. 

lJ,- Existen algunos PRINCIPIOS RELATIVOS que rigen sólo -

en e.lgunos casos las sentencias de amparo, dependiendo de la -

naturaleza específica de los actos recla~ados. Ellos son: a) 

los actos reclamados deben apreciarse tal y como fueron "robe.

dos ante la autoridad reeponsable; b) la no sustitución del -

juzgador al criterio discrecional de lae autoridades response.

bles; c) la no apreciación de los conceptos de violación mate

riales cuando se funden loe formales; y d) la no apreciación -

de la índole civil de la propiedad o de la noseeidn cuando se

viole la earantía de audiencia, 

14,- LA EFICACIA de las sentencias concesorias del ampara

se bifurca en: UN EFECTO INVALIDATORIO, en tanto aue nulifice.

los actos reclamados y todos sus efe~tos jurídicos; y un EFEC

TO RESTITUTORIO, en tanto nue vuelve las cosas al estado oue -

guardaban antes de la violación reclamada por el quejoso, Res

pecto a la eficacia de las sentencias de a~~aro desestimato--

riaa y de sobreseimiento, son resoluciones meramente declarat~ 

vas, por lo ~ue sus efectos no nueden ser otros que dejar las-
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cosas tal y como estabs..'1 antes de ·que ·el· .quejoso.'.deme..'!dara el

amparo, dejando plenamente válidos los actos recla~ados y fa-

cul tadas a las autoridf!des resnonsabres nara f!ctui=i.r de acuerdo 

a sus ámbitos de competencia. 

15.- Una sentencia causa EJECUTORIA cuando ya no es posi~ 

ble impugnarla nor ningdn medio legal, ya sea porque no exista 

ningdn recurso leeP.l para atacarla o poraue habiéndolo se haya 

deje.do transcurrir el término para hacerlo. La Ley de Amparo

no regula la ejecutorizaci6n de las sentencias de ~'Tlparo, pero 

el Código Federal de Procedimientos Civiles, de anlicaci6n su

pletoria, establece en su artículo 357 que las sentencias cau

san ejecutoria por ministerio de ley o nor declaración judi--

cial hecha a petición de parte. As!, causan ejecutoria nor mi

nisterio de ley cuando ya no existe ningdn recurso por el cual 

puedan ser atacadas; y reauieren declaración judicial cuando -

existiendo alg6n recurso, no fueron impugnadas o habi~ndolo B! 

do, se haya declarado desierto. 

16.- Cuando una sentencia de amparo ha causado ejecutoria, 

es denominada por la ley, la jurisntudencia y la doctrina, co

mo "ejecutoria", y es entonces cuando procede su cumplirniento

o, en todo caso, su ejecucidn. 

CAPITUI.O II.- EL CUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE Ar.!PARO, 

17.- En el cumplimiento de las sentencias de amnaro se ma

nifiesta el mantenimiento del nrincipio de juridicidad, el 

cual se traduce en la subordinación del Poder Pdblico al orden 

jurídico, obligando a cual~uier autoridad a constreftirse a lo

dispuesto por la ley, y sobre todo, a lo establecido por la~ 

Constitución. El cumplimiento de las ejecutorias de amparo es 

de orden pdblico e interés social. 
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18,- .Le. pe.labre. cumplimiento proviene de le. voz le.tina -

"complementum", y denota la accidn y efecto de cwnr.>lir o cu.-r-

plirse, lo que significa llevar e. efecto, cumplir un deber, -

una orden, un encareo, un deseo, una oromesa, hacer uno aoue~ 

lle que debe o a lo que eat~ obligado, ta.~bién conlleva la ~ 

idea de llenar, colmar, henchir, rellenar; la nal.abra ejecu--

ci6n, en ca'llbio, proviene del lat!n 11exsecutio,-onis 11 , denota.

la accidn y efecto de ejecutar, lo que sie;nifica poner nor --

obra una cosa, ir a loe alcs.nces de uno con prisa y muy de ce~ 

ca, lo que conlleva la idea de ejercer una presidn eobre otro. 

El cumplimiento de las ejecutorias de amparo compete a las au

toridades responsables, las ~ue en acatamiento del fallo cons

titucional, deben colmar todas las exieenciaa de la sentencia

que las condena; la ejecución, en ca~bio, corresponde al ju.zg~ 

dar del amparo, ouien al encontrar desacatada su resolución, -

en W1a verdadera manifestación de imperio, des~liega una serie 

de actos o medios tendienteo a lograr aue se conga en obra lo

fe.llado, As! pues, el cumplimiento es esoontdneo y voluntario 

y la ejecución ea forzosa y coactiva, 

19.- El cumplimiento de las ejecutorias de e.mue.ro, sólo 

puede referirse a aquéllas que son concesorias del amparo y 

protección de la Justicia de le. Unión, ta~bién llamadas estim~ 

toriaa; pues las demás, las sentencias negatorias del amoaro o 

desestimatorias y las de sobreseimiento, son resoluciones mer! 

mente declarativas, que dejan las cosas tal y como estaban an

tes de la interposición de la demanda de amparo, despejando la 

incertidumbre sobre la constitucionalidad de loe actos recla~! 

dos. 

20.- El cumplimiento de las ejecutorias reca!de.s en a~pa-

ros indirectos o directos cuando en estos dltimoa ee interpone 
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revisión ante el Pleno de la 5upreoa Corte por resolver sobre

la inconstitucionalidad de una ley o establecer la interpreta

ci6n directa de u..~ precepto constitucional, se encuentra regu

lado por el articulo 104 de la Ley de A!!l]:laro. La razón nor la 

que ee re¡;;ulan juntos es nue en a~bos casos existe la posibil! 

dad de aue se tramite una segunda instancia. Dice el citado -

precepto que luego oue cause ejecutoria la sentencia en que se 

haya concedido el a~paro solicitado, o oue se reciba testimo-

nio de la ejecutoria dictada en revisi6n, el juez, la autori-

dad nue haya conocido del juicio o el Tribunal Colegiado de 

Circuito, si se interpuso revisión con~ra la resolución aue h~ 

ya pronunciado en ~ateriR de amparo directo, la comunicar~, 

por oficio y sin demora alguaa, a las autoridades responsables 

para eu cumplimiento y la ~ariln saber a las demds nartee. En

eu segundo párrafo dice que en casos urgentes y de notorios -

perjuicios para el quejoso, podrd ordenarse por vía telegráfi

ca el cumplimiento de la ejecutoria, sin perjuicio de comuni-

carla !ntegramente, conforrne al párraf'o anterior. En el ter-

cer pdrrafo establece que en el propio oficio en que se haga -

la notificaci6n a las autoridades responsables, se les preven

drá que informen sobre el cumplimiento aue se dd al fallo de -

referencia. Hasta aoui llega el procedimiento ~ara requerir -

el cwnplimiento de una ejecutoria de amparo, pues si éste no -

ee verifica en el té:nnino de 24 horas que fija la primera pal'

te del artículo 105, empieza el procedimiento de ejecución. 

El cumplimiento de las ejecutorias reca!das en amparos direc-

tos tramitados en dnica instancia, se regula en términos anáJ.~ 

goe por el articulo 106 de la Ley de Amparo. 

21.- Respecto al modo en que ha de cwnplirse una sentencia 

de ~~paro, denende del carácter de los actos recla~ados, pues

áatoe pueden ser positivos o negativos. Al respecto, nos ilu~ 
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tra el articulo 80 de .la Ley de Amparo, el nue nos dice que en 

el pri~er caso, el cumnlimiento debe hacerse restableciendo 

las cosas al estado que guardaban antes de la violación; y en

el segundo caso, las autoridades res?onsables están oblieadas

a obrar en el sentido de respetar la garantía de QUe se trate

y a cumplir, por su parte, lo que la misma garantía exija. o~ 

viamente, que las sentencias concesorias del runoaro, además 

del efecto restitutorio tendrán uno invalidatorio, aue anulará 

todo lo hecho con posterioridad a la conculcación de garan-

tias. 

22.- Una vez que las autoridades responsables ya han cum-

plido con la ejecutoria de amparo que las condena, pueden emi

tir otro acto de autoridad idéntico al anterior, pues canstit~ 

ye un acto nuevo que en todo caso debe ser motivo de W'1 nuevo-

amparo. 

23.- Existen situaciones fácticas o jurídicas que hacen -

que una ejecutoria de amparo no pueda ser cumplida, situacio~ 

nea que de haberse dado durante la secuela del procedimiento -

hubieran ocacionado su sobreseimiento, como sería el caso de -

la muerte del aeraviado, si la garant!a reclamRda sólo afecta

ª su persona; cuando los actos reclamados se hayan consumado -

de un modo irreparable; cuando cesan los efectos del acto re-

clamado, o cuando, subsistiendo el acto reclamado, no pueda -

surtir efecto legal o material alguno nor haber dejado de exi~ 

tir el objeto a la materia del mismo, En el caso de oue la -

ejecutoria de amparo no pueda cumplirse por haherse consu.~ado

irreparablemente el acto reclamado, ~ueda al quejoso la posibi 

lidad de exigir la reparación de los da.~os y perjuicios al tei: 

cero perjudicado, no a las autoridades responsables, segd.n lo

previenen los articules 125 1 126 y 129 de la Ley de Amparo; --
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sin embargo, este supuesto sólo opera en el caso de que la SU! 

pensi6n no se haya concedido al auejoso por existir la nosibi

lidad de que con ella se puedan ocacionar da.~os o perjuicios a 

tercero y de oue éste haya otorgado una contrafianza. 

24.- El dlti~o párrafo del art!culo 105 de la Ley de Alnna

ro, dice que el quejoso podrá solicitar que se dé por cumplida 

la ejecutoria mediante el naeo de loa daños y perjuicios oue -

haya sufrido, y que el juez de Distrito, oyendo incidentalmen

te a las partes interesadas, resolverá lo conducente y, en ca

so de proceder, determinaré la forma y cuant!a de la restitu~ 

ción. Esta potestad irrestricta del quejoso, hace nugatoria -

la cuestión de orden p6blico que reviste el cumplimiento de t~ 

da ejecutoria de wnparo, pues no es el interés meramente part! 

cular del quejoso el aue está en juego, sino el restablecimie~ 

to del orden constitucional quebrantado por las autoridades~ 

responsables. Consideramos que esta disposición atenta contra 

el espíritu de nuestro juicio constitucional, pues no ea nosi

ble aue subordinemos el restablecimiento del orden constituci~ 

nal, y aun el principio de juridicidad, aunque sea s6lo en un

caso concreto de aplicaci6n, al mero interés individualista y

hasta econ6mico del nuejoso. Estimarnos que a6lo en los casos

en que exista imposibilidad material nara cumolir una senten~ 

cia de amparo, debe tener el quejoso facultad para solicitar -

el pa&o de los daños y perjuicios, lo cual le resarse en narte 

la afectación sufrida en modo irreparable, en los demás caeos, 

no debe facultarse al ouejoso para pedir dicha indemnizaci6n a 

cambio del no cumplimiento de la ejecutoria respectiva, pues -

esto atenta contra el orden jurídico establecido, cuyo resta.-

blecimiento reviste el más elevado orden pdblico e interés so

cial. 

25.- Es de tal relevancia el orden p6blico implicado en el 
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cwnplimiento de las~ ejecutorias de amparo, aue la Ley de la rn!!: 

teria, en su artículo 113 nos dice que no nodrá archivarse n1!2 

gdn juicio de amparo sin que quede enteramente c~~nlida la se~ 

tencia en nue se haya concedido al agraviado la nrotecci6n --

coneti tucional o apareciere que ya no hay materia para la eje

cuci6n. 

26.- Las sentencias de amparo, natural y legalmente obli~ 

gan a las partee en el juicio respectivo. Sin embargo, debido

al inten'!a social que reviste su cumplimiento, ~ueden obligar

a quienes no fueron parte en el juicio constitucional, como en 

loe siguientes casos: a) Deben cumplirse en contra de los cau

sahabientes procesales del quPjoso o del tercero perjudicado;

b) Las sentencias de amparo deben cu.mplirse aun en contra de -

loe terceros extraños al juicio de garantías; y c) todas las -

autoridades que por sus funciones deban intervenir en el cum-

plimiento de las ejecutorias de amparo, están obligadas ha ha

cerlo. 

CAPITULO III.- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO. 

27.- Debido al interés jurídico nue tutela el juicio de a~ 

paro, una vez ~ue causa ejecutoria una sentencia, no ea necea! 

rio abrir un incidente de cwnplimiento, sino oue "¡lor oficio y 

sin demora alguna" se requerirá a las responsables que la cun

plan. Esto ea con objeto de que lo antes posible sea restaura

do el orden constitucional, desembarazando los nrocedimientos

para lograrlo y estableciendo drásticas medidas nara el caso -

de incumplimiento. 

28.- Las autoridades responsables pueden incum~lir total o 

parcialmente con los fallos constitucionales, lo oue orisina -

diversos medios para lograr la ejecuci6n cabal de las senten~ 
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cia.s respectivas. Tratándose de incum?limientos parciales, és

tos se dan por exceso o defecto en el c11.~plimiento, originando 

·la procedencia del incidente de nueja previsto por la.s fracci~ 

nes IV y IX del articulo 95 de la Ley de Amparo; en ca~bio, el 

incumplimiento total hace procedente el incidente de incu!IO>li

miento re¡¡ulado oor los art!culos 104 al 113. 

29.- Está bien establecido por la doctrina y as! se des~ 

prende de los art!culos 105, 106, 107 y lOB de la Ley, que el

incwnplimiento total o propiamente dicho de las sentencias de

am?aro se da en las siguientes hip6tesis: a) Por inc11.'1lplimien

to absoluto u omiai6n total de actos tendientes a restaurar -

las cosas al estado que guardaban antes de la violaci6n; b) 

Cuando por evaeivae o procedimientos ilegales se retarde el 

cumplimiento de la ejecutoria de ar.iparo; y c) Por repetici6n -

del acto reclamado. 

30.- El cumplimiento de las ejecutorias de amnaro comuete

a las autoridades responsables o a las oue por sus funciones -

deban intervenir en su cumplimiento, las que de manera esryont! 

nea y voluntaria deben colmar el fallo constitucional, en el -

término de 24 horas contadas a partir del moMento en nue se 

les notific6 que la sentencia resnectiva caus6 ejecutoria y al 

mismo tiem~o se les requirió su cumplimiento. La ejecuci6n e~ 

rresponde al juzgador del amparo en primera o en d.nica instan

cia, Quien en verdaderos actos de imnerio ejecuta la sentencia 

ejecutoriada. En este orden de ideas, técnica y gramaticalme~ 

te, hablar de inejecuci6n implica que el juzgador del amparo -

dej6 de realizar aquellos actos de que le inviste la ley para

ejecutar una sentencia, en cuyo caso, no son µ::rocedentes las -

medidas ~ue establece la Ley regla~entaria para ejecutar un f~ 

llo constitucional en rebeldía de las autoridades resnonsa---

blea, sino, en todo caso, ~rocede la resnonsabilidad penal en-
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que incurra el juzgador de acue?'do al articulo 202 de la Ley -

de runpa:rci, el r,ue dice que la falta d"e cumplimiento de las ej~ 

cutoTiae de amparo i,-.putables a loe jueces de Distrito t o a --. 

las autoTidades judiciales 11ue conozcan del juicio, se castie:!:, 

rán con arreelo e las disposicion~s del C6digo Penal aplicable 

en Materia federal a los responsables del deli t_o de abuso de -

autoridad. 

31.- La Ley de Amparo no menciona expresamente :la· existen-' 

cia de wi incidente de incumplimiento, al 'que técnicamente ·t"!!! 
bién podríamos llamar incidente· de ejecuéi_6n.·: ·Siri-·embá.rgo, de 

la lectura de los artículos 104 al 113 se"iitf1E!r<i-:au"existen.;_:; 

cia, además de que la Corte, tanto por las Salas como por'el -

Pleno, ha fijado abundante jurisprudencia dn la que fija su -'

~rocedencia y diferenciaci6n con el recurso de queja, lo deno

mina y lo estnictura. 

32.- A nuestro juicio, aunoue la Ley de Anrparo y la juris

prudencia sean omisas al respecto, del análisis conjunto de -

los artículos 105 tercer párrafo y 202, el juzgador del a.~paro 

no puede desechar el incidente de incumplimiento, pues será -

hasta fl:Ue lo resuelva cuando determine si se cumplid o no con

la ejecutoria respectiva. 

33.- El incumplimiento total o propiar.>ente dicho, como hi

pótesis de procedencia del incidente de incumplimiento, se ~r~ 

senta en el caso de que las autoridades que deban intervenir -

en el cumplimiento no haean absolutanente nada tendiente a CU!!!, 

plir con el fallo concesorio del amparo dentro del téI'!llino de

veinticuatro horBs, o ~ue omitan el infor:ne oue deben dar al -

juzgador constitucional, pues la falta de este inforMe, en el

que deben hacer del conocimiento del 6rgano de control el cum

plimiento ~ue hayan dado o estén dando a la ejecutoria resuec-
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tiva, hace presumir nue no han cumplido con la sentencia conc!!_ 

soria del IUllparo y protección de la Justicia de la Unión. Es

en esta situación cuando, DE OFICIO O A I!ISTAl!CIA DE CUALOUIER 

INTERESADO en el cumplimiento, se inicia el procedimiento de -

ejecución, para constreñir a las autoridades involucradas en -

ello a dar cabal cumplimiento a la ejecutoria de que se trate. 

34.- La segunda causa de nrccedencia del incidente de in~ 

cumplimiento, ee presenta nor retardo en el cumplimiento, ya -

sea por evasivas o por procedimientos ilegales de la autoridad 

responsable o de cualouiera otra oue intervenga en la e jecu

cidn. Esta forma de incumplir una ejecutoria de amparo, no 1! 

plica la negativa formal de las autoridades obli~adas a cum--

plir con el fallo constitucional, sino oue retardan dicho cu!o

plimiento. Las formas en nue una autoridad pueda estar retar

dando o eludiendo el cumplimiento de una ejecutoria de a~parc, 

ae presentan por evasivas o pretextos de dichas autoridades, -

cuando aducen o invocan razones injustificables para retardar

el cumplimiento¡ la otra hipótesis por la que se puede retar~ 

dar el cumplimiento, se presenta cuando la autoridad quiere -

agotar previa~ente procedimientos ilegales, no previstos por -

ley o regl~~ento alguno, esto significa oue se exigen al inte

resado la realización de ciertos trámi t~s o requisitos contra

rios a la leeislaci6n oue rige el o los actos reclamados. Hay 

que recalcar que esta causa de procedencia del incidente de i!!, 

cumplimiento se constituye por la sirnnle demora o retardo nue

ee haea del cumplimiento resnectivo. Ya iniciado este inciden

te, el juzgador del a'Tlparo resolverá sobre la legA.lidad o no -

de los ~retextos o exigencias de las autoridades obli3adas al

cumplimiento. 

35,- La tercera causa de precedencia del incidente de in~ 

CUl!lJllimiento se da por la repetici6n del acto reclamado. Aqui-
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la doctrina jurídica enfrenta uno de loa oroblernas más escab"2. 

sos ~or resolver, detenninar cu~do, durante el cumplimiento -

de la ejecutoria respectiva, nos encontra~os con la re?eticidn 

del acto reclamado o con un acto nuevo. La trascendencia de -

dilucidar esta cuestión, radica en que cada uno de loa au~ues

tos origina vías diversas .,ara que el quejoso o cualquier int! 

resada hagan valer, ya sea nara lograr la ejecución de la sen

tencia respectiva o para hacer valer la o las garW1tías indivi 

duales de que se trate. En efecto, la repetición del acto re

clamado origina la procedencia del incidente de inclL~plimien~ 

to, mientras que la existencia de un acto nuevo origina la D7'2, 

cadencia de un a~paro nuevo. Esta bifurcación de situaciones, 

procedencia del incidente de incu.~plimiento o de u..~ nuevo amp~ 

ro, va más allá de loe a~toa concretos que se reclamaron, pues 

trasciende a loe actos Que sean consecuencia de los recla~ados 

y a loa que se deriven de ~etas, pues como accesorios corren -

la suerte del orincipal.. Si laa alltoridadea aue deban cumnlir 

el fallo constitucional emiten un acto distinto al reclamado,

pero que en apego al estricto cumolimiento de la ejecutoria -

respectiva deba estimarse que se deriva de ~ate, nos encontra

mos frente a la repetición del acto reclamado y en consecuen-

cia nrocederá el incidente de incumplimiento; por el contra~ 

rio, cuando se estime que esos actos distintos a los recla~a-

doe no se derivan de éstos, nos encontramos frente a actos nu! 

vos y consecuentemente nrocederá un nuevo amnaro. Por lo que

hace a los actos que sea.~ estimados co~o consecuencia de los -

reclamados, corren la misma suerte que éstos, pues si durante

el cwnplimiento de la ejecutoria que concedió el amparo la au

toridad resnonsable emite un acto distinto al reclamado, nero

que en apego al estricto alcance de la misma deba tenerse como 

consecuencia de éste, nos encontramos ante la repetición del -

acto reclamado y por lo tanto procede el incidente de incumpl!_ 
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miento;· .~n-~Caa~ cOfitrari~/ c~~do. no _,se :.valore_ el acto nuevo -

como Consecuencia del ·reclamRdo, lo que ~~·ce-de_··e~ 1-~ interp_o

eici6n. de un nuevo amparo. 

36.- tos articulas 104 y 106 de la Ley de Amparo, regu1en, 

para los amparos indirectos y directos respectiva.mente, lo que 

en estricto rigor técnico y gramatical podemos llamar "cumpli

miento de las ejecutorias de amparo". Este consiste en C\UB -

una vez que la sentencia ha causado ejecutoria, el juez o tri

bunal del conocimiento lo hará saber oficiosamente y de inme~ 

diato a las autoridades responsables por medio de un oficio -

(en casos urgentes se puede notificar por via telegr~ica) en

el que se les comunique íntegramente la ejecutoria respectiva

y ee les requiera para que en el término de veinticuatro horas 

le den cumplimiento, requiriéndoseles, además, en el mismo ofi 

cio, para que informen sobre el cumplimiento que le den o es~ 

tén dando. 

37.- Una vez vencido el término de veinticuatro horas ein

que se haya cumplido o esté en vias de ello la ejecutoria res

pectiva, de oficio· o a instancia de cualquiera de lae partes,

segón previenen los artículos 105 y 106 de la Ley de Amparo, 

debe iniciarse el incidente de incumplimiento. Consideramos 

que lo anterior debe interpretarse en un sentido m~ amplio, 

pues si el carácter de orden pdblico que reviste la ejecuci6n

hace que ésta pueda iniciarse oficiosamente, también debe en~ 

tenderse que, por estar interesada en ello toda la sociedad, -

puede ser solicitada por cualquier persona interesada en dicha 

ejecución. 

38.- Si dentro de las veinticuatro horas que sigan a la n~ 

tificaci6n de la ejecutoria respectiva a las autoridades res-

nonsables, ~atas no rinden el informe sobre el cumplimiento --
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que hayan dado o estén dando a la ejecutoria respectiva, ofi~ 

ciosamente debe iniciarse el tr~'llite de ejecución, sin oerjui

cio de nue 9ueda hacerse a ~etición de narte; en la hio6tesis

contraria, de oue sí se haya rendido el infor.ne aludido y ore

via vista de él a las partes, habrá nue esperar a nue una de -

ellas solicite el inicio del incidente de incumplimiento, man! 

festando su inconfonnidad con el cwnnlimiento nue se haya dado 

o se esté dando al fallo constitucional, el naso lógico a se-

guir ee que con las manifestaciones del inconfonne se dé a au

vez vista a laa resnonsablea para nue éstas exnresen lo aue e.

su derecho convenga. En ambas hipótesis, aplicando sunletori~ 

mente el artículo 80 del Código Federal de Procedimientos Civ! 

les, el juez o tribunal del conocimiento podr~ decretar la -~ 

práctica de las diligencias que estime pertinentes para probar 

el cumplimiento o incumplimiento de la ejecutoria resnectiva.

Una· vez desahogadas las pruebas que las nartes hayan ofrecido

º el juzgador recabado, éste debe resolver el incidente con -

una sentencia interlocutoria aue determine si hubo o no incum

plimiento al fallo constitucional. 

39.- Respecto a la com~etencia µara conocer del incidente

de incumplimiento, la Ley de Amparo, en sus artículos 105, -~ 

106, 108 y 111, fija como autoridad competente al juzgador aue 

conoció del juicio de garantías. 

40.- En lo referente a la regulación legal del incidente -

específico de incumplimiento, la Ley de Amnaro fija reglas, ~ 

aunque carentes de sistematización, del artículo 105 al 113. -

En caso de que estos artículos contengan alguna laguna sobre -

su tramitación, y en vista de o,ue el artículo 35 de la misma -

Ley no ea aplicable a este tino de incidentes, tenemos oue re

currir al Código Federal de Procedimientos Civiles, de aplica-
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ci6n supÍ~toria, el ~ue fij!l.:'~~¿¡las gen~ral~s nare: áu sustan-

ciaci6n d.e.l ;rt.'.·: ... 1~.··.~·'º. '.'3.'ss.· .. ·,tai.>, :'.364;'c· ~e:; .,,, ' ''; 
. . ~·. .;-: 'i t ' ., • 

-· ._,.' :.:> , 
41.- lluncii pr~~crilie'~lderecho para interponer el incide~ 

te de in~;;..pf:i'.mí~¡;,to:f t~~a véz i¡~~ ~l articulo Ü3 de la Ley -

de la maieriI'.e~t~ble"le 'que no podrá archivarse' U.'l juicio de -

ampa~ ~i~ ~~~ quede enteramente cum~lida su sentencia. 

42.- s(· la autoridad responsable no rinde el informe sobre 

el cúmplimiento nue haya dado o est~ dando a la ejecutoria re~ 

pectiva, el ·incidente de incW!l1)limiento se iniciard reauirien

do a sus superiores jerára_uicos para nue la obli~en a cu.~lir 

sin demora la sentencia de amparo. Si la autoridad resnonsa-

ble no tiene superior jerárquico, el reauerimiento se le hará.

directamente a ella. 

43.- En tratándose de la repetición del acto reclamado, no 

tiene objeto reouerir a las autoridades obligadas oue realicen 

una conducta, pues ya la han efectuado. Por tanto, cuando la -

parte interesada promueva el incidente de incUffi'9limiento por -

estimar que las autoridades responsables han repetido el acto

reclamado, no cabe hacer los reauerimientos a nue se refiere -

el primer párrafo del articulo 105 de la Ley, sino ~ue se debe 

pasar al análisis del acto posterior al recla~ado, para deter

minar si es repetición del anterior o acto nuevo. Expresamen-

te, la primera parte del articulo 108 de la Ley de Amparo dice 

que la repetición del acto reclamado nodrá ser denunciada uor

parte interesada ante la autoridad que conoció del runoaro, la.

cual dará vista con la denuncia, por el término de cinco días, 

a las autoridades resnonsables, así co~o a los terceros, si -

loe hubiere, ?ara que expongan lo oue a su derecho convenga. -

La resolución se pronwiciará dentro de Wl. ténnino de ~uince -

días, 



- 406 -

44,- Los actos propios de ejecución n nue se refiere el a~ 

ticulo 111 de la Ley de A.~paro, asi como las consecuencias de

lictivas ~ue oriBina el incumplimiento, ya no fonnan parte de

la susta.nciacidn del incidente de incumplimiento, sino oue son 

consecuencia o efecto de la sentencia interlocutoria ~ue lo r~ 

suelve. 

45.- Ea de gran i~portancia y trascendencia la detezinina-

ción de si hubo o no incwnolimiento al fallo constitucional, -

pues si lo hubo, el juez o tribunal del conocimiento DEBE PRO

CEDER INfo!EDIATA"!':NTE A EJECUTAR LA SENTENCIA DE QUE SE TRATE Y 

A ENVIAR LOS AUTOS OR!IH!IALES AL PLE!lO DE LA SUPREr::A CORTE PA

RA C'UE PROCEDA A CALIFICAR LA PFESU!lTA RESPONSABILIDAD PENAL -

DE LAS AUTORIDADES I!ICUMPLIDORAS Y A PROVEER LO RELATIVO A LA-

SEPARACION DE SUS CARGOS, La anterior delimitación conpeten-

cial tiene tanta importancia, que esti~a~os d~ ella deoende la 

supervivencia misma del juicio de a.mnaro, uues considerar nue

compete en definitiva al Tribunal Pleno de la Suprema Corte de 

Justicia determinar si hubo o no en un caso concreto sometido

ª estudio, incumplimiento al fallo conceeorio del amnaro, equl 

vale a dejar ineficaz el fallo constitucional por lo engorroso 

y dilatado del nrocedimiento de ejecuci6n, 

46.- El incidente de incumplimiento de las ejecutorias de

am~aro se resuelve por una sentencia interlocutoria dictada -

por el juez o tribunal que conoció del amoaro, Dicha resolu

ción puede oroducir diversos EFECTOS, dependiendo de las nond! 

raciones nue contenga. Esos efectos son loa siguientes: PHI~ 

RO.- Si la sentencia interlocutoria nu .. e nos ocupa es en el se::: 

ti do de nue SI HlJBO Il'ICUMPLil'IENTO PROPIA!'E!ITE DICHO, el efec

to de la "1isma ea en un doble sentido: a) EL ,JUZ'lADOR DEL AMP[!. 

RO DEJJE PROCEDER A SU INl·'.EDIATA EJECUCION, en loa tér:ninos nr! 
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vistos por el art!culo 111 de la Ley de. Amparo, el que para el 

efecto disnone que el juez o tribunal ejecutor dictara las ór

denes que seW1 necesarias. Estimamos "ue para que el juzgador

del amparo pueda dictar las 11c:Srdenes necesarias", además de 

atenerse a su propio criterio y buen sentido, debe atender, a

manera de sueerencia, las manifestaciones que al resnecto le -

hagan las partes, ya que éstas son las que mayores conocimien

tos tienen sobre las circunstancias específicas que rodean al

acto recla~ado. Si estas órdenes no fueren obedecidas, comisí~ 

nará al secretario o actuario de su dependencia, nara qu~, -~ 

SIEl'l'RE Y CUANDO LA NATURALEZA DEL ACTO LO PERMITA, ejecute la 

sentencia respectiva. En caso necesario, el mismo juez de Dis

trito o el maeistrado desi6flado por el Tribunal Colegiado de -

Circuito, se constituirán en el lugar en que deba ejecutarse -

la sentencia, para ejecutarla por a! mismo. Si después de ago

tarse todos estos medios no se obtuviere la ejecución de la -

sentencia, el juez de Die tri to, la autoridad oue haya conocido 

del juicio de amr,aro o el Tribunal Colegiado de Circuito soli

citarán, por los conductos legales, el auxilio de la fuerza p~ 

blica, para ejecutar la sentencia respectiva¡ y b) SE R.~~ITIRA 

EL EXPEDIENTE ORIGINAL AL TRIBUNAL PLENO DE LA SUPPEMA CORTE -

DE JUSTICIA PARA LOS EFECTOS DE LA FRACCION XVI DEL ARTICULO -

107 CONSTITUCIONAL. SE'1U!IDO.- Si la sentencia interlocutoria

que resuelva el incidente de incumplimiento DETERMINA QUE ESTE 

!!O PROCEDIO, la misma puede tener los siguientes efectos: a) -

QUE SE I!ITERPON':A UN RECURSO DE 0UE.TA POR DETER!·~INARSE LA EXI2_ 

TE!ICIA DE Ull DEFECTO O EXCESO E!I EL CUJolPLrnIE!ITO, y b) OUE SE

INTERPOl!';A EL RECURSO DE I'ICONFOfü'IDAD A f"\lE SE REFIEREN LOS -

ARTICULOS 105 Y 108 DE LA LEY DE A!·~ARO. 

47.- Es necesaria una resolución del juzgador del amnaro -

para que legalmente auede cumplida la ejecutoria respectiva, -
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ya sea en. el sentido de que quedó cumplida o desapareció ·la "'.!!. 

te ria ·para· su· ejecucidn. Dicha resolución nuede ser de los si 

guientes tipos: a) Una sentencia interlocutoria, cuando resúe! 

va el inciidente de incumnlimiento respectivo en el sentido de

q~e no procedió él mismo nor haber consta..~cias, a juicio del -

juzgador, .de aue las autoridades obligadas han cU.,'Jlido en sus 

justos términos la ejecutoria de que se trate o de que ha des.!!. 

parecido la materia para su ejecucidn; y b) La de un auto, 

cuando el juzgador del amnaro considere aue ya agotó todos los 

medios· que la ley le atribuye para ejecutar el fallo constitu

cional previamente calificado de incumplido por la sentencia -

i~terlocutoria respectiva, en este caso, el auto de referencia 

debe estimar ejecutada cabalmente la sentencia de amnaro o -~ 

que, en su caso, ha desa?arecido la ~ateria para ejecutarla. 

48,- El tercer párrafo del artículo 105 de la Ley de Amna

ro concede al interesado un recurso de inconformidad contra la 

resoluci6n nue tenea ryor cu.~,lida una ejecutoria de anmaro, d! 

ce que cuando la parte interesada no estuviere canfor.ne con la 

reeoluci6n que tenga por cumplida la ejecutoria, se enviará, a 

petición suya, el expediente a la Sunrema Corte, Dicha neti--

cidn deberá presentarse dentro de los cinco días siguientes al 

de la notificacidn de resolucidn correspondiente, pues de otro 

modo se tendrá por consentida. Esta~os en presencia de un re

curso, no de un incidente como le llama la jurisprudencia, 

pues el de inconformidad tiene por objeto im,u~ar una resolu

cidn para que sea confinnada, revocada o modificada. no se tr!: 

ta de un incidente, nues ~atas siemnre se tra~itan ante el ju~ 

gador que conoce del principal, además de que los incidentes -

resuelven algo accesorio µero distinto al juicio principal, no 

sabre una imnuenaci6n. 

49.-·Reapecto a la sustanciaci6n del recurso de inconf0""1i 
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dad, la Ley de Am~aro, en los articulas 105 y 108, se limita a 

decir oue se debe interooner a.~te el juzgador del am~aro, den

tro de los .cinco d!as siguientes al en riue se notifiq1te al in

confor.ne la resolución rea~cctiva, nrocediendo el juez o trib~ 

nal. del conociT.iento a enviar el expediente original a la Su-

prema Corte. Considera~os aue siendo tan im~ortante la cues-

ti6n debatida, no se debe resolver de nlano, sino oue se debe

correr traslado a las demás partes con el escrito de inconfor

midad, para nue todas estén en posibilidad de exnresar lo que

a sus intereses convencra e inclusive de ofrecer pruebas al re! 

pecto, sin perjuicio de que el propio Pleno ordene el desahogo 

de las probWlzas que estime pertinentes para nrobar el cwnpli

miento o incumplimiento. 

50.- Los efectos del recurso de inconformidad son: a) Si

el Tribunal Pleno de la Su9rema Corte considera improcedente -

el recurso de inconfor:nidad res~ectivo, por encontrar que la -

sentencia de a~ryaro fue cumplida o ejecutada en sus justos té~ 

minos, el dnico efecto posible de la resoluci6n resuectiva es

e! de dejar las cosas tal y como se encuentren, ordenando el -

archivo del expediente como asunto definitivamente concluido;

b) Pudiera ser el caso de que el Tribunal Pleno ~odifique la -

resolución inconfo:r.nada en el sentido de oue el fallo constit~ 

cional no fue cu~µlido o ejecutado en sus justos ténninos, oor 

encontrar que hubo en uno u otro caso exceso o defecto, en es

te caso, queda a la narte interesada, e incluso a los terceros 

extraqos, la ?Osibilidad de inteTTJoner el recurso de nueja, -

siempre y cuando lo hagAn dentro del término ~ue establP.ce la

fraccidn III del artículo 97 de la Ley de Amuaro¡ y c) Si la -

resolución del Pleno revoca la inconformada, el efecto de la -

mis~a será el de regresar el ex?ediente orieinal al juzgador -

del amparo, para oue éste proceda a ejecutar la sentencia res-
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pectiva en los términos que se indiouen y de.acuerdo a lo dis

nuesto por el artículo lll de la Ley de Amnaro. 

51.- c'ontra ·los actos de ejecuci6n no nrccede el juicio de 

amparC», a'un cUandO tales actos afecten a .terceras personas. E!!_ 

ta improcedencia debe entenderse extensiva a los actos aue 

sean, d-E!rfv-aaOs o consecuencia de los actos ae ejecución. 

52.- Los incumplimientos parciales, de acuerdo a la Ley de 

Amparo y a la jurisprudencia, se dan por exceso o defecto en -

el cumplimiento. Ambas situaciones implican un principio de a~ 

cidn, la realización de actos tendientes a dar c~~nlim~ento al 

fallo constitucional, pero que fueron més allé del alcance del 

fallo protector o que no colmaron las exieencias de ~ste. Es-

tas hip6tesis de incumplimiento parcial, uor su 1J!'Opia natura

leza, pueden lleear a lesio~ar la esfera jurídica de un terce

ro al juicio respectivo, por lo que la Ley de Amparo faculta a 

cualnuier persona para interponer el RECURSO DE nUEJA contra -

los excesos o defectos en que incurran las autoridades respon

sables al dar cumplimiento a un fallo constitucional. 

53.- Respecto a la competencia para conocer del recurso de 

queja, los artículos 98 y 99 de la Ley de Amparo fijan como a~ 

to1~dades competentes a la propia autoridad oue haya conocido

del juicio de earant!as en primera o en linica instancia. 

54.- El artículo 98 de la Ley de Amparo dice 0ue el recur

so de aueja se internondrá precisamente nor escrito, acomna~a

do de Wla copia para cada Wla de las autoridades responsables

y para las demés partes en el juicio. Dada entrada al recurso, 

se requerirá a la autoridad contra auien se haya interpuesto -

para a.ue rinda informe con justificaci6n sobre la materia de -

la queja dentro del término de tres días. Transcurrido este ~ 
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U:nnino, con. informe o ein él, se dar·á vista al Ministerio Pd

blico por igual tér.nino, y dentro de· los tres d!ae siguientse

se dictará la resolución nue nroceda, 

55.- Los EFECTOS de la resolución nue decida un recurso de 

queja, dependen de la ponderación oue haea el juzgador resnec

to a las causas nue hayan motivado el recurso, de tal modo, -

que la resolución resnectiva nuede tener los sieuientes efec-

tos: a) Si se encuentra Que la nueja fue !lrocedente nor haber

un EXCESO en el cumplimiento de la sentencia res~ectiva, la d! 

cisión judicial que resuelva la queja 'i'ENDRA F.FF.CTOS TIIVALIDA

TORICS respecto de los actos ~ue hayan realizado laa autorida

des responsables en extralimitaci6n de los alcances del fallo

constitucional; b) Si el recurso de oueja se resuelve en el -

sentido de oue hubo DEFECTO en el cumplimiento del fallo pro~ 

tector, los efectos de la resolución respectiva serán los de -

obligar a las autoridades responsables a realizar anuellos ac

tos ~ue dejaron de hRcer al c~~nlimentar defectuosamente la ~ 

ejecutoria de amparo de que se trate; c) En el caso de que se

encuentre im~rocedente el recurso de oueja, la resoluci6n res

pectiva edlo puede tener el efecto de dejar las cosas tal y c~ 

mo se encuentren, declarando aue la ejecutoria respectiva fue

cumplida cabalmente; y d) Ta~bién puede ser el caso de oue se

encuentre infundado el recurso de nueja, no poraue se resuelva 

que la sentencia respectiva fue cabalmente ClL~nlida, sino por

no haber exceso ni defecto y sí en cambio repetici6n del acto

reclanado, retardo en el cumplimiento o inobservancia absoluta 

y en estos casos, ~ueda al recurrente la posibilidad de inter

poner el incidente de incu.rnnlimiento, máxime oue ~ate se nuede 

promover en cualnuier tiempo. 

56.- En caso de que lae resoluciones que decidan el recur-
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so de queja no fueren obedecidas oor las autoridades responsa

bles, queda elq)edi ta para el recurrente la vía del incidente -

de incur.mlimiento. 

57.- Podemos decir ~ue el artículo 95 de la Ley de Amnaro

establece la procedencia de la oueja, misma aue toma la fi¡;ura 

jurídica de un RECURSO para cuando se i:::nugnen las resolucio-

nes judiciales Que precisa en sus fracciones I, V, VI, VII, X

y XI; ;iero que se i;re.te. de un INCIDENTE cuando ¡lroceda contra

los actos de las autoridades responsables que señala en las ~ 

fracciones II, III, IV, VIII y IX. 

CAPITULO IV,- EL INCUMPLIMIENTO DE LAS EJECUTORIAS DE AMPARO Y 
LA l'RACCION XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, 

58.- Una vez que el incidente de incUMµlimiento es resuel

to en el sentido de que hubo desacato al fallo constitucional, 

la autoridad que haya conocido del ~~para debe remitir inmedi~ 

tamente y de oficio los autos originlil.es a la Sunrema Corte de 

Justicia de la Nación, para los efectos de la fracción XVI del 

artículo 107 constitucional, la que establece oue si concedido 

el ampara la autoridad resnonsable insistiere en la repetición 

del acto recla~ado o tratare de eludir la sentencia de la aut2_ 

ridad federal, será inmediatamente separada de su cargo y con

signada ante el juez de Distrito que corresponda. Es el TribE 

nal Pleno de la Suprema Corte de Justicia la autoridad campe~ 

tente para conocer, nresuntivamente, de los delitos en nue uu

díeron haber incurrido las autoridades íncu.r.mlidOras y uara d! 

terminar, si ?l~cediere, que ~stas queden inmediato..~ente sepa

radas de sus cargos. La remisión del exnediente original al -

TribWlal Pleno es con independencia a la ejecución forzosa de

la sentencia respectiva, pues ~ste carece de comnetencia para

revocar o modificar la resolución de la autoridad remitente ~ 
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/ que dete:nninóel incumplimiento respectivo, 

59.- La fracción XVI del artículo 107 constitucional dice

que se debe consignar a las autoridades incur:;plidoras ante el

juez de Distrito que corresponda, mientras que el segundo pá-

rrefo del artículo 108 de le Ley de Ampa1n dice nue se les co~ 

signará al l"inisterio Pdblico pera el ejercicio de la acción -

penal correspondiente. Considera~os, que al ser la Ley de Am

pare reglamentaria del articulo 107 del Pacto Federal, precise 

y actualiza el sentido del precepto constitucional, por lo oue 

al no establecer éste ni sinuiere qué autoridad debe conocer -

del incumplimiento ni de la consecuente aplicación de sancio~ 

nes, corresponde a la Ley regla.r.ientaria precisar el sentido -

del precepto que regula, As!, dentre del contexto general de

nuestre sistema jurídico, la consignación que en su oportuni~ 

dad se haga debe hacerse al Ministerio Pdblico Federal, pera -

que éste, dentro de sus funciones, ejercite la accidn penal e~ 

rrespondiente ante el juez de Distrito co~netente, teniendo 

siempre, como coadyuvante, al Tribunal Pleno de la sunrema Cor 

te de Justicia de la Nación. 

60.- La fracción XVI del artículo 107 constitucional esta

blece una doble sanción para las autoridades incumplidoras de

tula ejecutoria de amparo: la inmediata separacidn de su cargo

y le consignación penal por los delitos que resulten, 

61.- El C8'11bio de titular de las autoridades resnonsables

durante la tramitación del juicio de ampere, en nade afecta -

las resultas del mismo, pues es parte en él el órgano estatal, 

no el individuo titular de la denendencia resuonsable. Pero -

del incumplimiento al fallo constitucional si debe ser respon

sable el individuo requerido, pues es su voluntad nersonal la-
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que :deja inobservada la ejecutoria de amparo, La aplicacidn -

de la freccidn XVI del articulo 107 constitucional s! es ners~ 

nal, s! va enderezada contre el titular del drgano estatal in

cu.~plidor de la sentencia de amparo, nues la anlicacidn ~ue ~ 

nos ocupa conlleva implicaciones de tino penal, que necesaria.

mente deben sancionar al individuo o individuos infractores de 

la ley. Por tanto, la aplicacidn referida debe anlicarse siem

pre, aun cuando el titular de la autoridad requerida de cwn;il! 

miento ya haya sido separado o removido del cargo, uuee la ªB.!! 

cidn penal va enderezada contra el individuo que con su condu~ 

ta personal, positiva o negativa, dejd inobservado el fallo ~ 

constitucional. Segtl.n el espíritu de diversas ejecutorias del 

propio Tribunal Pleno, es requisito indispensable para la apl! 

cacidn de la multicitada fr&ccidn XVI del artículo 107 consti

tucional, que el titular de la autoridad responsable haya sido 

requerido de cumplimiento, 

62.- Por lo que respecta s las autoridades aue gocen de i~ 

munidad constitucional en materia penal, la Ley de Anmaro les

da un tratamiento especial, lo que de entrada es contrario al

art!culo 107, fraccidn XVI del Pacto Federal, pues 6ste no ha.

ce tal distincidn. Al respecto, el articulo 109 de la Ley re-

glamentaria, previene que si la autoridad responsable que deba 

ser separada. del cargo, gozare de "fuero" constitucional, la -

Suprema Corte, SI PROCEDIERE, declarará que es el caso aplicar 

la fraccidn XVI del articulo 107 de la Constitucidn Federal; y 

con esta declaracidn y las constancias de autos que estime ne

cesarias, pedirá a Quien corres~onda el "desafuero" de la ex-

presada autoridad, As!, cuando se trate de aplicar las sanci~ 

nea previstas en la fraccidn XVI del articulo 107 constitucio

nal a loa funcionRrios ~ue ffOCen de inmunidad constitucional,

el numeral 109 de la Ley de Amparo confiere la decisidn final-
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a la Cámara que deba conocer de la declaración de procedencia, 

lo- que co~figura W1a ·contradicción jurídica entre a.~bos prece~ 
tos, pues el de la Constitución hace de esta decisión una cue~ 

tión técnica-jurídica y el de la Ley reglBMentaria la vuelve -

política. El sentido de la Ley de Amuaro carece de validez l~ 

gica y jurídica, pues nulifica las sanciones que se deben apli 

car a quienes valiéndose del poder o la fuerza que dan algunos 

carGos, violen reiteradamente la Constitución, al distinguir -

donde la Constitución no distingue, al confundir situaciones -

distintas como son las re511ladas por los artículos 107 frac-~ 

ción XVI y lll constitucionales, al hacer uolítica una deci~

sión que es meramente jurídica y al dejar abierta la posibili

dad de nue impunemente se viole la Constitución. La Ley de Am

paro debe reivindicar la vei·dadera función del Poder Judicial.

de la Federación, guardían del orden constitucional, refonnan

do el artículo 109 en el sentido de que la decisión del Tribu

nal Pleno de la Suprema Corte, una vez notificada a los supe-

riores jerárquicos de la autoridad incumplidora, produzca poI'

s! misma el ef~cto de separar, ipao facto, a la autoridad aue

no supo cumplir con la Constituci6n al desempeñar un encargo,

y estableciendo la obligatoriedad de la coadyuvancia del Trib~ 

nal Pleno con el Ministerio Pdblico Federal para la persecu~ 

ción de los delitos cometidos. 

63.- El Presidente de la Repdblica goza de una inmunidad -

constitucional especial, segdn lo previene el segundo párrafo

del artículo 108 de la Carta Magna, al decir que el Presidente 

de la Repdblica, durante el tiempo de su encargo, sólo podrá -

ser acusado por traición a la patria y delitos graves del OI'-

den comiin, Este precepto, establece de manera muy subjetiva -

las causas por las oue el Presidente de la Repdblica 0uede ser 
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acusado mientras dure en el encargo, Pero, ¿acusado wite ---

quién? La respuesta nos la da el cuarto oárrafo del articulo -

111 constitucional, al decir que ''Por lo ~ue toca al Presiden

te de la Repdblica sólo habrá lugar a acusarlo ante la Cámara

de Senadores en loa términos del articulo 110. En este aupue~ 

to, la Cámara de Senadores resolverá con base en la legisla~ 

cidn penal aplicable". El articulo 110 a nue se refiere el P! 

rrafo transcrito, regula el juicio político. 

64.- El artículo 111 de la Carta Magna, excluye tajánteme!!_ 

te al Presidente de la Repdblica de ser juzgado por los tribu

nales comunes, pues ya se trate de traicidn a la patria o de -

delitos graves del orden comdn, deberá ser juzgado en procedi

miento de juicio político. El precepto que comentamos, conce

de, además, facultades a la Cámara de Senadores para resolver

"con base a la legislación penal aplicable". De suerte nue, -

por delitos graves del orden comdn co~etidoa oor el Presidente 

de la Repdblica, éste deberá ser juzgado, previa acueacidn de

la Cámara de Diputados, por la Cámara de Senadores, la nue de

berá actuar con facultades plenamente jurisdiccionales. Cona~ 

deramos indebida la equiparacidn que para efectos procediment~ 

lea hace la Constitucidn de un delito oficial como es la trai

cidn a la patria y los delitos "graves del orden comdn". Máe

apropiado seria dejar ~ue la Cámara de Senadores aplique las -

sanciones que correspondan en caso de traicidn a la oatria y -

si considera que ha lugar a proceder lo deje a merced de la j~ 

riadiccidn ordinaria por los delitos graves del orden comdn. A 

fin de cuentas, de todos modos sería separado del encargo, --

¿qué caso tiene darle facultades jurisdiccionales a la c~~ara

de Senadores? Si lo que se pretende es no dejar al Presidente 

a merced d.nica'llente de la Cámara de Diputados, mejor serla ou1:_ 

tarle a la de Senadores, para el caso de una acuaacidn por de-
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li tos graves del orden .comdri, :facultadés de jurado de senten

cia, para concederle sólo las de jurado de consir,nación ante -

el juez penal correspondiente. ' 

65.- No somos ajenos a la necesidad de inmunizar al Presi

dente de la Repdblica contra la jurisdicción comdn, durante el 

tiempo oue dure en el encargo y para protección de sus funcio

nes contra los amagos de los otros Poderes, los oue de lo con

trario podrían llegar incluso a destituirlo nor la más leve de 

laa faltas, Pero surgen en tratándose de aplicar la fraccidn

XVI del artículo 107 constitucional las siguientes interro.<¡an

tee: ¿Es el mismo espíritu del constituyente el ~ue impera en

los artículos 108 y 111 por un lado y en el 107 nor el otro? -

¿Son situaciones distintas? ¿A quién corresponde determinar la 

aplicación de la fracción XVI del artículo 107 constitucional? 

¿Cuál es la naturaleza de las sanciones previstas para el in-

c~~plidor de un fallo constitucional? 

66,- De la fracción XVI del artículo 107 constitucional se 

desprende aue incumplir una sentencia de amparo es un delito -

del orden comdn, pues dice que la autoridad incwnplidora será.

consignada ante el juez de Distrito oue corresoonda. Enton--

ces, si es el caso de que el Presidente de la Repdblica incu.'ll

pla una ejecutoria de amparo, ¿aueda sin castigo? Este no pu~ 

de ser el sentido de la nor.na constitucional ~ue comenta:nos. 

67.- Para responder a la preeunta ~!anteada, analicemos la 

naturaleza del delito oue conlleva el incumplir una sentencia

do amparo, ya que si lo catalogamos como un SI~LE DELITO DEL

ORDEN COMUll, el Presidente de la Repdblica no será castigado -

por ¿se delito, pero si consideramos que la inobservancia alu

dida es un DELITO GRAVE DEL ORDEN COMUJI, entonces sí se puede

proceder contra el Presidente de la Repdblica, aunque sea en -
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vía de juicio nolítico y teniendo a la Cámara de Senadores co

mo jurado de se~tencia. Vea~os, el nu~eral 110 de la Ley de -

A.~paro, previene que "los jueces de Distrito a nuienes se hi-

cieren consignaciones ~or inc~~~lirniento de ejecutoria, o por

repeticidn del acto recla~ado, se limitarán a sancionar talee

hechoa, y si apareciere otro delito diverso se nrocederá came

lo previene la parte final del artículo 208". Este dl.timo pr!!_ 

cepto dice: ºSi después de concedido el a.'!lparo, la autoridad -

responsable insistiere en la repetición del acto reclamRdo o -

tratare de eludir el c~~plimiento de la sentencia de la autori 

dad federal, inmediatamente será separada de su cargo y consi~ 

nada al juez de Distrito oue corresponda, para que lo juzgue -

por la desobediencia cometida, LA f"UE SERA SANCIONADA EN LOS -

TER.'lINOS QUE EL CODIGO PENA:. APLICABLE EN MAT3RIA FEDERAL SE!lf!. 

LA PARA EL DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD". Entonces, para la -

Ley de Amparo desobedecer un fallo constitucional es un delito 

ee~ecial tipificado por ella rr~sma y equiparable an cuanto a -

su sanción con el delito de ABUSO DE AUTORIDAD. La sanción 

que a este delito corresponde, la establece el art!culo 215 

del Código Penal para el Distrito Federal, el oue por reforma

del JO de diciembre de 1988 prevé dos sanciones para dicho de

lito segi1n la gravedad de la falta (una pena alcanza el benefi 

cio de la libertad nrovisional y la otra no). Antes de la re

for.na comentada al Código Penal, incu~plir una sentencia de a~ 

paro SI ERA illl DELITO E!I SI !US!~O, tipificado por el art!culo-

208 de la Ley de Amparo y equiparable SOLO EN CUANTO A LA SA!l

CION con el delito de abuso de autoridad; ?ero al refor.narse -

el Código Penal y ~o el nentado art!culo 208 de la Ley regla-

mentarla, IllCUMPLIR UNA SENTE!!CIA DE AMPARO DEJA DE SER EN SI

MIS!·'.O UN DELITO, pues ahora tendremos que tipificar cada incu:!!, 

plimiento en alguna de las XII fracciones del art!culo 215 del 

Código Penal. 



- 419 -

66,- Al no especificar la Constitución cuáles son los DELI 

TOS C.RAVES DEL ORDEN COMUN, queda a la apreciación muy subjeti 

va de la Cámara de Diputados (que hace las veces de jurado de

acusaci6n en un proceso de juicio político) calificar en un C.!; 

so concreto si se está o no frente a un DELITO GPAVE DEL ORDE:r 

CO:«Ul!, ¿Qué haría esta Cámara ante una denuncia del Tribunal

Pleno contra el Presidente de la Repdblica por inobservar una

ejecutoria de Amparo? Este delito especial de rango constitu-

cional queda sujeto a la ceiificaci6n subjetiva que le haga la 

Cámara de Diputados para proceder o no contra el Presidente de 

la Repáblica, pues ni siquiera encaja en ninguna de las refe-

rencias oue para catalogar su gravedad hace la doctrina: ni m~ 

rece pena de muerte segd.n el &rtículo 22 constitucional; ni e~ 

tá excluido de manera generei del derecho que concede el artí

culo 20, pues el término medio aritmético de la pena no siem-

pre es mayor de cinco afias, con lo que puede alcanzar el bene

ficio de la libertad provisional, 

69.- La situación prevista por la multicitada fracción XVI 

del artículo 107 constitucional es completamente distinta a la 

regulada por los artículos 108, 109, 110 y lll del Pacto Fede

ral, pues aquélla concede facultades expresas al Poder Judi--

cial Federal para separar inmediatamente del encargo a cual-

quier autoridad, SI!! DISTINCION DE NINGU!I RANGO, que incumpla.

una ejecutoria de amparo y a juzgarla, nor un juez de Distrito 

en materia penal, por un DELITO ESPECIAL TIPIFICADO EN LA PRO

PIA COllSTITUCION. La Ley de Amparo debe reglamentar la frac

ción XVI del artículo 107 constitucional en el sentido de que

la resolución del Pleno que la haea aolicable, por sí sola y -

previas las notificaciones a ouien corres~onda, produzca el -

efecto, ipso facto, de separar del encareo a la autoridad in-

cumplidora, y haga las veces de consignación penal por un deli 
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to eapeé:i:al, que por su rango consútucional, se sancione nor-' 

la L
0

ey ~~el~e,;tari;. ta.'Dbién en' forma espeéial, más los deli'

tos ··<1ue resulten. As:! de seVeras son las sanciones· aue el -

constitUyente quizo instituir parr. los violadores contu.rnaces - .. 

de la Carta Magna, S6lo as! se puede a.'Da;;ar a quien, valiénd!!_ 

se del poder o de la fuerza ~ue da el encargo, se· atreva a de-
' •' 

eobedecer el fallo constitucional que en forma definitiva lo ;. .· 

condena a volver las cosas al estado oue ten!an hasta' anteS de 

una violación a la Constitución por él cometida y ya definiti

vamente estimada por la Justicia Federal. 

70,- No entendemos por qué la Ley de Amparo priva al Trib~ 

nal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nación de la -

facultad, en este supuesto concreto, de destituir del cargo al 

Presidente de la República, pues de acuerdo al sentido de la -

fracción XVI del artículo 107 constitucional lo nuede hacer, -

¿acaso no lo puede destituir el Congreso de la Un16n en base a 

situaciones de apreciaci6n muy subjetivas? ¿Por qué no el Po

der Judicial Federal en base a situaciones de máxima gravedad

previstas expresa~ente en la Constitución que ostenciblemente

lo hacen inhábil para ocupar el cargo? 

71.- Bástenos imaginar un caso hipotético para darnos cue~ 

ta de lo que suceder:!a ei éste se llegara a nresentar. Pense-

moe en un juicio de garantías seguido en contra del Presidente 

de la República por actos que, a juicio del gobernado-quejoso

que resulte agraviado con ellos, son anticonstitucionales. De! 

pués de sustanciado el juicio de garantías respectivo se dicta 

sentencia estimatoria, causa ésta ejecutoria y se reouiere de

cumplimiento a la autoridad resnonsable, en este caso el Pres! 

dente de la Repdblica, pero éste no la cumple en absoluto, re

tarda el cumplimiento debido o repite el acto reclamado, situ! 
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cienes que técnica~ente se sustencían en el incidente respecti 

vo que concluye con resolución ~ue tenga ~ar inobservada la -

ejecutoria de ~ue se trate. Siguiendo nuestro ejemplo, se te~ 

dr!an nue enviRr los autos originales al Tribunal Pleno de la

Suprema Cort~ de Justicia de la Nación, PUES LA RESOLUCION DE

LA AUTORIDAD t'UE HAYA CO!IOCIDO lJEL JUICIO !10 DETEl'"'I!!A POR SI

SOLA LA APLICACIOI! DE LAS S~JlCIONES P?EVISTAS PO:" LA FRACCIO!!

XVI DEL ARTICULO 107 CONSTITUCIONAL, SIJIO t'UE SOLO COllSIGNA -

I.OS HECHOS DESPUES DE SUSTANCIAR Uli PROCEDHUENTO TECNICO-JUR!, 

DICO, Ahora bien, qué sucedería si el Tribunal Pleno detenni

na que se aplique la mentada fracción al Presidente de la Ren~ 

blica. De acuerdo a la reelamentaci6n nue al resnec~o hace la 

Ley de Amparo, el Tribunal Pleno tendría oue PEDIR a auien co

rresponda (la Cámara de Diputados en primera instancia y como

jurado de acusación) la declaración de ~rocedencia res~ectiva. 

Con esta eola petición ya se está incu.I!lnliendo con la fracción 

XVI del articulo 107 constitucional, pues se hace inonerante -

la "inmediata separación del cargo"• Aderr.ás, de entrada la C! 

mara de Diputados uodr!a rechazar lR netici6n aduciendo que no 

se trata de traición a la patria ni de un delito grave del or

den comdn, EN ESTE SUPUESTO C'UEDAP.IA I"IPUNE LA VIOLACION REITE 

RADA Y SOSTEJIIDA A LA COJISTITUCION, SOLO POR C'UE LA COMETIO EL 

PRESIDENTE DE LA RF.PUBLICA. Esto es ina~~isible, es una lagu

na de la Ley de A.~paro, esto es contrario al. sentido de la --

fracción XVI del articulo 107 constitucional, esto es un suic! 

dio de nuestro sistema jurídico, esto es dejar abierta la pos!_ 

bilidad de nue el Presidente de la P.emiblica viole imnunemente 

la Constituci6n, máxime que su posición política le ~ennite, -

dadas las circunstancias en ~ue se desenvuelve nuestro sistema 

presidencialista, manejar a su antojo las decisiones de las -

dos Cámaras, la de acusación y la de sentencia. Pero imagine

mos, en el caso hipotético n,ue plantea.'!los, nue la Cámara de D! 
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putados~ sí .á.a en.trada ·.!1 ·1a pet.icidn de declaración de nrocede!! 

cia hecha por .el Trlburiai.Plério, ¿procede realmente la declar_!! 

cidn de pro.ccdenciá c~;:,"tra el Presidente de la Reodblica? Pe!! 

samos que no, pues. aun' cuando el Senado, sustancia."ldo W1 Tlroc~ 

dimiento de juicio político lo separe del encargo, no lo deja

ª merced de la jurisdicción comW>, lo que constituye la razón

de ser de la declaracidn de nrocedencia, sino oue el prooio S! 

nado emitirá resolución "en base a la legislación 11enal aplic_!! 

ble"• Entonces, finalmente es el Senado quien detennina la -

aplicación de la multicitada fracción XVI del artículo 107 ~ 

constitucional y no el Tribunal Pleno de la Sunrema Corte de -

Justicia de la Nación. ¿Es esto conveniente y constitucional? 

No, porque el Senado resuelve en base a apreciaciones de orden 

político, no jurídicas, además de que el Senado puede desti~ 

tuir al Presidente de la Repdblica nor aouéllas, uero no por -

éstas. Una causa de extrema gravedad jurídica y comnlejo tec

nicismo s6lo puede ser determinada por la Suprema Corte de JU!! 

ticia, y si ésta ya resolvió en el sentido de que se senare ~ 

del cargo al Presidente de la Repdblica, ¿para qué llevar la -

cuestión a un cuerpo político? ESTO ES DEJAR ABIERTA LA POSIBl 

LIDAD DE C'UE QUEDE H'PU!IE UNA VIOLACION A LA CONSTITUCION, REl 

TERADA Y SOSTENIDA, SOLO PORQUE LA COMETIO EL PRESIDENTE DE LA 

REPUBLICA. 

72.- Si el Tribunal Pleno de la Suprema Corte da Justicia-

no puede modificar, revocar o confirmar la resolucidn nue ten

ga por inobservada una ejecutoria de amparo, ¿sobre qué bases

determinará la aulicación de la fracción XVI del artículo 107-

consti tucional 7 No precisa nada al respecto la Ley de Amparo. 

73.- Si la Ley de Amnaro hubiese querido que la seuaración 

del cargo fuere consecuencia de la resolución que decrete el -



- 423 -

incwnpliruiento, ten!a dos caminos a seeuir: preceptuar oue la.

resolución de la autoridad oue haya conocido· del juicio nrodu.e_ 

Ca por s! misma la Separación ir.mediata ael cargo de la autori 

dad incumplidora, o, si quería llevar esta tortuosa cuestión -

ante el Tribunal Pleno, establecer un recurso ante éste y con

tra aquélla. Pero de los segundos párrafos de los art!culos -

105 y 108, se desprende n!tido el sentido de la Ley de Amparo: 

NO DEJAR A LA AUTORIDAD INCU:·lPLIDORJ.. A !·!ERCED UNICA!'E!ITE DEL -

JUZGADOR DEL AMPARO, SINO LLEVAR LA APLICACIOtl DE LAS SAllCIO

NES AL TRIBUNAL PLENO DE LA Sl/PRE"A CORTE, AHN<'l!E l'!TEDE l'Il'!"'E

LA RESOLUCION DE AQUEL lll'SPECTO AL INCUJ.!'PLif'IENTO HABIDO, 

74,- La Ley de Amparo no da las bases o el criterio a se

guir para que el Tribunal Pleno decrete la separación de la ":!!; 

toridad incumplidora del cargo oue ocupe, y lo pero, que DADA

LA DEPINITIVIDAD LEGAL DE LA RESOLUCIO!I El'.ITIDA POR LA AUTORI

DAD QUE CONOCIO DEL JUICIO, LA UNICA IllTERPRETACION LOGICA DE

LA LEY DE Alf.PARO F:S ('l!E F:L TRIBUNAL "'LRllO, PARA DF.CRETAR LA sg_ 

PARACiúN DE LA AUTORIDAD INCUJ.lPLIDORA O SU CO!!SIGNACION PENAL, 

DEBE ATENERSE A SITUACIONES DE VIABILIDAD Y CONVENIENCIA POLI

TICA, lo que constituye una incongruencia legislativa, pues el 

Poder Judicial deberá resolver siem~re conforme a derecho, no

arbi trariamente, 

75.- Estimamos que la Ley de Amparo, para reglamentar ade

cuadamente la fracción XVI del art!culo 107 constitucional, Dg_ 

BE J.'ODIPICAR LOS SF.Gl!NDOS PARRAFOS DE LOS A?TICULOS 105 Y 108 1 

PARA QUE EN ESTOS SE ESTABLEZCA UN RECURSO, ANTE EL TRIBUNAL -

PLENO, CONTPA LA RF:SOLUCIO!I !JEL JUZO.ADOR DEL AMPARO C\UE TUVO -

POR INCUMPLIDA LA EJECUTORIA RESPECTIVA, Por otra parte, con

sideramos que el art!culo 109 debe sustituirse uor otro oue 

otorgue definitividad a lo resuelto por el Tribunal Pleno y 
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precise·· que el efecto inmediato de la resolución respectiva, -

hechas las notificaciones a ouien corresnonda, será la senara

cidn de la autoridad incumnlidora del cargo nue ocune. Pensa

mos que así se acabar!a la anticonstitucional distinción oue -

al resnecto hace la Ley de Amparo entre autoridades ~ue gozan.

de irun~~idad nrocesa..l en ~ateria nenal y las nue no la tienen; 

se haría jurisdiccional y no nol!tica la resolución del Tribu

nal <>leno que decrete aplicable la fracción XVI del articulo -

107 constitucional; y, en resu."Ilidas cuentas, se estar!a acatB!! 

do el manda.miento constitucional de que la seuaraci6n sea con

secuencia inmediata de la resolucidn que tenga por inobservada 

la ejecutoria de amparo. Por otra parte, estableciendo este -

recurso, no se deja a las autoridades, del rango que sean, a -

merced dníca~ente de la autoridad que haya conocido del jui-~ 

cio, eino que la resolución definitiva seria emitida por el -

más alto tribunal del pa!a. 

76.- Del texto de la fracción XVI del articulo 107 consti

tucional se desnrende oue oara el constituyente incumnlir una

ejecutoría de amparo implica u:1 delito del orden com6n, ]:)Ues -

de otro modo hubiera hecho nrocedente el juicio político y no

la consignación ante el juez de Distrito que corresnonda, Sin 

embargo, independientemente del tecnicismo que implica el deli 

to de orden comdn, consideramos que dada la extrema gravedad -

que rodea su comisión, nwica como en este caso nos encontramos 

frente a un delito oficial. Recordemos que de la fracción I -

del artículo 109 constitucional inferimos une idea eeneral so

bre lo que es el delito oficial, dicha fracción establece que

•ee impondrán, ~ediante el juicio político, las sanciones ind! 

cadas en el artículo 110 s loa servidores pdblicos se~aladoa -

en el ~iamo precento, cuando en el ejercicio de sus funciones

incurran en actos u omisiones nue redwtden en nerjuicio de loa 

- ·--1 
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intereses pd.blicos fundwnent!iles o· de su buen desoacho "· Ino:E. 

servar una ejecutoria de a~paro redunda en perjuicio de los i~ 

tereses pdblicos funda~entales, ~ues hay la negativa nertinaz

a CtL~plir con la Constitución, se ro~~e por la fuerza y siste

mática~ente el principio de juridicidad, circunstancias que o~ 

tensiblemente ta~bién redundan en perjuicio del buen despacho

de la autoridad incumnlidora. Para encuadrar un acto u omi--

sidn como delito oficial, no necesaria~ente debemos estar en -

presencia de tL~ delito del orden camón. Por tanto, corresnon

derá a cualquier ciudadano, segd.n precentd.a el d.ltimo nárrafo

del artículo 109 constitucional, bajo su más estricta respons!!. 

bilidad y media~te la presentación de elementos de nJUeba, foE 

.mular denuncia a.~te la Cámara de Dioutados del Congreso de la

Uni6n reanecto al incumolimiento habido a una ejecutoria de 8!!! 

paro. Está abierta, a nuestro juicio, la puerta para que el -

Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia, el "uejoso o -

cualquier otro ciudada~o, denuncie ante la Cámara de Diputados 

el incumplimiento a una ejecutoria de amnaro cua..~do la autori

dad incumplidora goce de inmunidad constitucional. Corresoon

derá en este caso al Poder Legislativo, mediante juicio oolíti 

co, detenninar las sanciones que correenonden a la autoridad -

que incumpla una ejecutoria constitucional. Pensa~os, pues, -

que inobservar una ejecutoria de amparo tipifica a la par un -

delito del orden comd.n y un delito oficial. 

77.- La Ley de Amuaro comete varios errores en cuanto a la 

aplicación de las sanciones a que se refiere la fracción XVI -

del artículo 107 constitucional: no establece ningd.n recurso -

contra la resolución aue determine inobservada una ejecutoria

de amparo, pero hace que la anlicaci6n de la fracción aue ca-

mentamos sea declarada por el Tribunal Pleno de la Sunrema Ca~ 

te, con lo que dada la definitividad de a~uélla convierte en -
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subjetiva la resoluci6n de áste¡ .para cu.ando s.e :t~t·e, de, .. san:

cionar a fWlcionarios con· inmWlidad constitucional, t.raslada -

la resoluci6n resnectiva a iln cueT!Jo legislativo que actda a?'

bitrariamente, lo que constituye wta burla nara el Poder Judi

cial Federal, además de que lo desnoja de LL~a facultad que le

concede la Constitución General de la Revdblica; dada la rep,u

laci6n que hace para sancionar a fUJ'lcionarios con inmunidad -

constitucional, hace imnune al Presidente de la Re,dblica de -

las violaciones oue co~eta a la Constituci6n; no sanciona en -

fonna sin~ar un delito especial de ran~o constitucional, si

no que lo equipara a un delito simnle del orden camón, y, en -

suma, tratándose de funcionarios con in~unidad constitucional, 

hace que la a~licación de las sa~ciones no sea consecuencia de 

la resoluci6n jurisdiccional del Tribunal Pleno de la Suprema.

Corte, sino de la resolución arbitraria que e~ita el cuerpo l~ 

gislativo correspondiente, 

78.- Consideramos ~ue el criterio que debe imperar para la 

aplicaci6n de las sanciones ea el que se desprende de la Cons

ti tuci6n1 que debe ser una resoluci6n jurisdiccional emitida -

por el Poder Judicial Federal, El criterio que sigue la Ley -

de Amparo nos narece incong:n.iente, oues la constitucionalidad

de loa actos de autoridad no puede quedar sujeta a apreciacio

nes de orñen político, subjetivas, cambiantes y convenencie---

ras, 

79.- Respecto a la situaci6n generada en caso de ~ue sea -

el Poder Legislativo "uien caiga en la hipótesis prevista noI'

la fracci6n XVI del artículo 107 constitucional, consideramos

al Poder Judicial Federal con le suficiente fuerza legal y mo

ral para destituir formalmente a Wla legislatura. Presentada

la hipótesis aplicativa que nos ocuna, existen razones valede-
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ras para la destitución de una legislatura, o en el peor de -

los casos y debido a la falta de fuerza rnRterlal del Poder Ju

dicial, a que sea considerada ilegítima, ¿o acaso pornue se -

trata del Poder Leoislativo puede violar irr.nunemente lA. Consti 

tución? Estima~os que aun cuando el Poder Leeislativo esté ~ 

considerado como el legítimo representante de la voluntad pop~ 

lar y esté facultado para reform.ar o adicionar la Constitu---

ci6n, ning6.n. pueblo racionalmente puede autorizar a nadie a -

violar su Ley Supre~a ni aun a su Poder Leeislativo, Se le ~ 

puede autorizar, teórica y legalmente, a ~edificar o inclusive 

elaborar la ley, ¡pero no a violarla¡ Si la viola, legítima-

mente no puede ser considera.do como depositario de la voluntad 

popular. Si una nonna estorba su actuaci6n política, oue la -

suprima o modifique, ¡pero que no la viole¡ 

80.- Consideramos que nuestro juicio de amnaro ya enraiz6-

en la entraña misma del mexicano, ya evolucion6, se estructur6 

y fortaleció a grado tal aue debe ser un auténtico control de

la Constitución, no sólo de las garantías individuales, Consi 

deramos que ya es hora de dignificar al Poder Judicial Fede-~ 

ral, sin ninguna cortapisa. Consecuentemente, estim~~oa ana-

cr6nica la regulación ~ue hace la Ley de Amparo respecto al -

sancionar a las autoridades incU!!lplidoras de un fallo constit~ 

cional. Es hora de refor.r.arla. 

81.- El juicio de amparo nació como el 6.nico medio adecua

do a nuestra realidad política para controlar la constitucion~ 

lidad de los actos de autoridad. En la realidad nolítica aue -

lo vi6 nacer, hubiera sido justificable la ambie;Uedad de las -

sanciones aplicables a la autoridad que violara la Constitu--

ci6n, pero en nuestros días, dada la evolución del juicio con! 

titucicnal y su institucionalización, aunado a la concientiza-
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ción cívica de nuestra joven nación, consideramos anacrónica -

la rei;ulación que al respecto hace ls Ley de Amparo. Sólo por 

necesidad de sobrevivencia de nuestro juicio constitucional s~ 

ría justificable la reglamentación que hace la Ley de Amnaro -

respecto a la aplicación de la fracción XVI del art!cu.lo 107 -

conatitucional. Pero, estimamos, el juicio de amparo forma ya 

parte de nuestra nacionalidad, es una instituci6n cuyos ?asos

evolutivos son irreversibles. La reglamentaci6n ~ue he~os nr~ 

puesto, nensa.~os, serviría inclusive como un medio subsidiario 

para controlar los posibles abusos del noder. De ninGuna man! 

ra ae erigiría el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justi

cia de la Naci6n en wt cuarto Poder, pues los nricinios funda

mente.1eo del juicio de W!lparo limitarían su actuaci6n a instB.!1 

cia de parte B.&raviada y la resoluci6n respectiva aplicable a

un caso concreto, am~n de que para proceder a decretar la anli 

caci6n de la fracción XVI del artículo 107 constitucional nec! 

sariamente debe haber la denwtcia del incumplimiento resµecti

vo, POR LO QUE SI ESTE NO SE DA Y SE PRUEBA ,TtJRISDICCIONAL!o!EN

TE, no tendrá facultades destitutoriaa contra ninguna autori~ 

dad. ¿Acaso no es lógico y razonable aue la autoridad, sea ~ 

quien sea, que reiteradamente viole la Constituci6n sea sepa!"! 

da del cargo? ¿De qué otro modo se puede decretar que hubo vi~ 

lación contunaz a la Carta ~agna que en v!a jurisdiccional? ~ 

¿Quién más oue el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justi

cia para resolver una cuesti6n técnica-jurídica? ¿Para qué ou~ 

remos Constitución si su aplicación queda sujeta a aoreciacio

nes subjetivas y arbitrarias en cada caso concreto? 

82.- El acto por el cual el pueblo se da una Constitución, 

es la me.nif estaci6n suprema de su soberanía originaria, de su

autodetenninaci6n, de su autoteleologia socia1. La observan-

cia cabal de la Constitución lleva anarejada la existencia mi~ 
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ma del Estado 1 si la Constitución se viola, se rompe la anno-
~ . 
;, n!a social; si la violación proviene del Poder Pll.blico~ se co-

niete un delito de lesa patria, de lesa sociedad, pu-es implica

una conculcación del valor universal de la lealtad., de la .lea! 

tad que todo Mandatario debe a su mandante, Violar la Consti

tución inhabilita naturalmente al gobernante para seguir ejer

ciendo el Poder Pll.blico, 

83,- Es preocupación de toda Constitución instituir un mé-

' todo o medio para vigilar su exacto cumplimiento, facultando a 

alguien para detectar las violaciones que se cometan y a al--

guien para calificarlas, Nuestra Constitución establece el -

juicio de amparo para su control, faculta a todo gobernado pa

ra detectar y denunciar los actos de autoridad inconstitucion! 

les y da competencia al Poder Judicial Federal para calificar

la constitucionalidad o inconstitucionalidad de los mismos. 

CONSIDERA!'OS QUE EL A}!PARO ES Ull VERDADERO l·'.EDIO DE CONTROL 

CONSTITUCIONAL, TOTALIZADOR Y UNITARIO, EJERCITADO Ell VIA DE -

JUICIO AUTOl!N:o. Es un auténtico medio de control, uoroue su

teleolog!a básica se encausa a evitar los abusos del poder, a.

hacer prevalecer el régimen de derecho, a otorgar al gobernado 

W1 medio de defensa contra los actos de autoridad inconstitu-

cionalee, pues gracias a la garantía de legalidad, el juicio -

de amparo protege a toda la Constitución, e, inclusive, las l! 

yes secundarias, y no sólo las garantías individuales como era 

en un principio; es unitario, porque concentra en un sólo me-

dio de defensa todas las nosibles violaciones a la Constitu-

ci6n, y no disoersa éstas en distintos recursos; el amnaro es

un juicio aut6nomo, porque dirime una controversia sui géne--

ris, que awique tenga su orieen en otra, en a~uélla se ejerci

ta una acción pro~ia, ante un 6rgano distinto al oue conoció -

de ésta Y ante el cual las partes beligerantes serán otras, 
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84.- Respecto. a .la naturaleza jurídica del Poder Judicial, 

mucho se ha. dis.CU-tido ·ai es un verdadero "P-Oder", pues, se di

ce, carece de.noder de mando. Constreftido a su función limita

da de aplicar la ley a los casos concretos y controvertidos -

que se so.metan a su consideración, carece de voluntad !JTOnia,

ya que sólo interpreta la ajena, que es la del Poder Legislati 

vo ¡ twnbién, s·e ·dice, carece de fuerza material. Nosotros añe.

dir!amos que, en términos generales y aparentes, carece tam--

bi~n de autonom.!a, pues depende del Ejecutivo no sólo para ej! 

_cutar sus fallos, sino tambián, y esto es lo más grave, nresu

puestalmente. Muy a pesar de estas consideraciones, en nues-

tro régimen jurídico, dada la función controladora que ejerce

el Poder Judicial, no sólo se ~erece el calificativo de "Po--

der", sino el de "Superpoder", pues la Consti tuci6n lo coloca, 

jurídicamente, por encima de los otros dos, al controlar la ~ 

constitucionalidad de los actos de éstos. 

85.- Se acusa al Poder Judicial de la Federación de oer ~ 

una dependencia m~s del Poder Ejecutivo, quien dadas las notas 

de nuestro régimen presidencialista, desi¡;na a sus miembros y

e.signa el renglón presupuesta! para su subsistencia. Para que

el Poder Judicial Federal pueda cumplir con su misión, requie

re ser independiente de los otros dos Poderes estatales. Para.

lograr esa independencia, son insuficientes las dienosiciones

constitucionales sobre la inamovilidad judicial y la remunere

ci6n de eus miembros. 

86.- Pensamos que la anhelada indenendencia del Poder Judi 

cial Federal depende de dos circunstancias: la elección de sus 

miembros y su autonomía presupuestaria. Consider~~os que el -

actual sisteMa de designación ~residencial debe prevalecer, n~ 

ro limitando la facultad discrecional y abierta que tiene el -

Jefe del Ejecutivo. La designación presidencial debe recaer en 
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aquellos que proponga, tras ri¡¡uroso concurso de oposicidn, ~ 

una institucidn creada para tal fin y encargada de elaborar -

una lista de aspirantes integrada por aquellos nue indique un

verdadero escalafdn del personal judicial y por anuellos que -

señalen las facultades y escuelas de Derecho del país y los c~ 

legios de abogados. No creemos conveniente que deba sunrimirse 

la facultad del Senado para "aprobar" la designacidn preaiden

cial, pues esta facultad no debe li~itaree a verificar si los

propuestos re6nen o no los requisitos formales de elegibilidad 

que establece la Constitucidn, sino psra verificar que no se -

cometan injusticias en las propuestas, al desplazar a otros ~ 

pirantes con mayores méritos, además de verificar que los pro

puestos red.nen los requisitos de moralidad y honradez necesa-

rios para el buen desempeño de sus futuras funciones, Estima.

moa que el sistema que proponemos no excluye a nadie, con mér,!. 

tos, de poder llegar a integrar el Poder Judicial Federal, ~ 

pues entran dentro de él el personal judicial, los maestros e

investigadores del Derecho y los litigantes; ingresarían al P~ 

der Judicial los mejores, tras riguroso concurso de oposicidn¡ 

y la designacidn presidencial seria un mero trámite administr~ 

tivo exenta de favoritismos personales, pues esto ha acarreado 

una sumisidn previa e incondicional del Poder Judicial al Eje

cutivo, salvo los casos probados de dignidad personal que han

fortalecido y enaltecido la administracidn de justicia, Res~ 

pecto a la autonomía preoupuestaria del Poder Judicial, segun

do requisito sine qua non para lograr su independencia, consi

deramos <.i.ue ésta no se lo6rará mientras subsista el sistema a~ 

tual, ~1ientras sea el Poder Ejecutivo quien discrecionalmente 

fije el presupuesto anual del Poder Judicial Federal, no habrá 

independencia de éste, sino dependencia del Ejecutivo, denen-

dencia ~ue se traduce en tener que pedir su anuencia para 



- 432 -

crear nuevos tribunales o juzgados, crear nuevas plazas, ele-

var las remuneracion~s de sus miembros y hasta nara habilitar

diena~ente las sedes de los tribwtales o juzgados. Estimamos

que debe elevarse a rango constitucional la independencia pre

supuestaria del Poder Judicial Federal, nues s6lo así se logr~ 

rá erradicar la penosa denendencía que tiene actual~ente del -

Ejecutivo. 

67.- Considera~os que el Poder Judicial debe quedar al mar 

gen de la opini6n pdblica. De los tres Poderes Federales, el -

Judicial, por las funciones que constitucionalmente tiene en~ 

comandadas, dehe quedar exento de satisfacer las oniniones pd

blicas, pues la impartici6n de justicia, cuestión ante todo y

sobre todo técnica, está reñida con la volwttad popular, La 

gente comiin y corriente difícilmente entenderá la aplicaci6n -

del Derecho. Estos razonamientos hacen imprescindible la ind! 

pendencia plena del Poder Judicial, el que debe estar exento -

de funciones ool!ticas y debe, también, dejar de lado el tener 

que satisfacer las opiniones de aquellos que ignoran el Dere-

cho. La justicia no puede impartirse en funci6n de la volu.~tad 

popular, sino en funci6n de la ley, Estim~~os que el Poder J~ 

dicial Federal, por la supremacía jurídica oue deriva de sus -

funciones constitucionales debe estar ajeno a cuestiones polí

ticas y a csnivalismos popularen. 
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