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INTRODUCCION

El Derecho que praotege la vida y la libertad del hom-
bre se ]a ha denominado desde tiempos remotos con la palabra --
“asilo® y, de acuerdo a su desarrollo histérico, se le conoce -
indistintamente con los nombres de derecho de asilo, asilo polf
tico o asilo diplomdtico. E! asiio es una (nstitucién que se es
tudia en el &mbito del derecho internacional pGblico, entrelaza
do con el derecho penal, ambos aspectos ofrecen gran interés pa
ra los Investigadores, pues a pesar de que ya se ha escrito mu-
cho sobre la materfa, el asilo es y seguird siendo un tema de ~
actualidad; por eso mi modesta aportacién a este asunto es el -
de sehalar especificamente los alcances y limites que este derg

cho ha tenido en Latinoamérica,

En los palses latinoamericanos, desde la época de su
independencia han hecho de la defensa del derecho de asilo un -
punto de honor de su polit{ica internacional, heredera de las --
grandes tradiciones jurfdicas, de ]a antigledad clisica, de la_
Edad Media y de la Revolucién Francesa. Puas han utilizado este
derecho como uno de los instrumentos mds eficaces. para protee--
ger la dignidad de la persona humana contre la violencia, las -

persecuclones y ¢l desempefio de las luchas pollticas. De ests -



dignidad de la persona humana cuyo respeto las Naciones Unidas
han escrito en el predmbulo de la Carta de San Francisco, como
una de las mislones esenciales de la civilizacion dgl cual se -
puede concluir que la prdctica del asilo ;onsfi@uxefunvverdade-
ro derecho consuetudinario reconocido’y rqéﬁgtidofppn:éodos lo§

pueblos civilizados.

Paro también es en América Latine en donde éste dere-
cho se ha visto limitado por los régimes autoritarios, que apo-
y&ndose Gnicamente en .las armas, arriban-al poder pGblico mos--
trando un repudio a las normas jurfdicas, atropellan los dere--
chos humanos, y en algunos casos negando el asilo como institu-

ci6n latinoamericana.



CAPITULO 1

AMTECEDENMTES HISTORICOS DEL ASILO
1.4, Origen y significado del término asilo.

E] término asilo es de origen griego. Esto puede -
asegurarse con cierta base de certeza si comprobames que la mo-
derna concepci6én del Derecho de Asilo coincide en lo esencial,
con lo que los griegos de la é&poca primitiva denominaban de la

misma manera.

Etimol6gicamente la palabra asilo, se deriva del --
nombre griego asylon formado por 13 partfcula primitiva a, que
stgnifica no y de la palabra asylao, que equivale a quitar, - -
arrebatar, sacar, extraer, o sea un sitio Invinlable, indespoia
ble. "Un refugio del que no se puede sacar, extraer 3 la perso-

na en &1 refugiada". (1)

{%) Zarate, Luis Carlos. "EI Asflo en el Derecho Internacional Americane”, -
Bogot&, D.E., 1958, p&g.2f¥,
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Este era el concepto-griego, tah,geﬁgrdsameﬁte am---
pliado que llegt a convertir cliudades, bosques, éemﬁios,y'yéfri '
torios en lugares de refugio en los que se ocultébaﬁ:ldércfiﬁl-
nales fugitivos de la justicia para escapar‘a.sp”aEClbﬁ:puqlfi-

va.

No ha sido posible registrar o-precisar cronolégica
mente el origen del asilo, ni fijarse el grado de evolucibn so-
cial que lo hicieron necesario por brimera vez. Sin embargo re
montando la huella de las mds calificadas investigactiones histd
Flcas sobre e] origen y desarrollo de la sociedad humana, si es
podible disernir, al menos, que el asilo no es, como algunos -~
han pregonado "tan antigua coﬁb la humanidad misma“. Mientras
el hombre no estuvo en capacidad de producir la cuota de alimen
tos que le ers absolutamente indispensable para su propia sub--
sistencia individual y la de su grupo -y ello ocurri6 o debié -
ocurrir as{ durante toda la prehistoria de la humanidad: salva-
jtsmo y Barbarje-, e} asilo no pudo tener ninguna base real de
sustentaci6n. Los grupos humanos eran entonces herméticamente
cerrados por razdnes d2 subsistencia, y cualquier individuo fu-
gitivo de un grupo que hubiése intentado vulnerar esa realidad,
a(n cuando no medidse hostilidad por parte de sus presuntos - -
huéspedes, habrfa agravado con sus presencia de'moda inadmisi--

ble las durfsimas condiciones de vida en que discurrfa la exis-



tencia humana en aquellas edades.

Por otra parte los grdpos mismos, necesitados como
estaban de obtener de todos y cada uno de sus miembros el mixi-
mo de productos para el consumo socfal, hablan desarrollado hag
ta tal punto el espiritu de coiaboracién entre sus miembros, --
que resulta inadmisibie [a hipbtesis de que 2igunos de éstos --
hostilizasen o persiguiesen a otros miembros de! mismo grupo, -
hasta obligarlos a buscar proteccién en otros grupos, con lo --
cual solo hubieran propiciado e! agravamiento de los propios vy

de los ajenos problemas de subsistencia.

En cambio, cuando al cabo de muchos milenios el hom
bre hubo desarrollado algunas fuerzas productivas hasta el nivel
en que ya fue posible obtener de su trabajo un producto m&yor -
de lo que exigfa el sustento de los producteres; cuando por la
divisidn del! trabajo hubo aparecido la posibilidad de intercam-
bio de productos entre diversos grupos; cuando el hombre apare-
cid socialmente como un individuo susceptible de ser explotado,
y cuando, finalmente, se descubril que "¢l hombre mismo podfa -
ser mercancfa y de que su fuerza de trabajo podfa llegar a ser
objeto de cambio y de consumo si se hacfa de &1 un esclavo", en
tonces y s@lo entonces aparecid histbricamente la posjblilidad -
de que en un grupo humano ingrese un individuo procedente de --

otro grupo, sin crear a éste ni a 2quél insolubles problemas de
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de subsistencia. Antes de ese momento y partiendo de les razo-
nes expuestas cabe suponer que el asilo no s6lo no podfa ser --
otorgado en los primeros tiempos de la evolucién social de 'la -

humanidad, sino que incluso no podia ser buscado.

Al establecerse la esclavitud, como estadio inicial
de la civilizacién, se abre un nuevo perfodo de sufrimientos pa
ra la humanidad. Desde entonces ya no es la naturaleza la Gni-
ca que con sus golpes inexorables castiga 2 los grupos humanos.
Ahora son unos hombres, generalmente los mds fuertes, los que -
someten. por la fuerza a otros hombres del mismo grupo, general-
mente los mds débiles o los menos ilustrados, obligéndoios a «-
trabajar a beneficio de 10s m&s poderesos. Los excesos debje--
ron llegar entonces a iimites tan imsoportables que los hombres
oprimidos, ya esclavizados, obtaban muchas veces por la fuga vy
se acercaban sumisos a otros grupos. Estos los aceptaban y aco
glan no precisamente por un “sentimiento de humanidad® que aén
no alumbraba como tal e} corazén del! hombre sino simplemente --
porque . -la sumisifn de! recién llegad> 1a garantizaba a sus "pro

tectores“'la oportunidad de explotarlo a su vez como esclavo.

Esta fue sin duda la forma primera del asilo y ese

su contenido histérico.

Con el tiempo esta primera forma utilitaristas del

astlo sufrif seguramente incontables cambios, y cuando desapare



ci6 la esclavitud para dejar paso a la servidumbre en la Edad -
Media, yé el asflo estaba tan arrajgado en las costumbres, en -
la moral y en la ley, que la socledad moderna y contemporénea -
no pudieron menos que reconocerlo y recibirlo como un legado --
institucional congruente con las necesidades de la &poca y dig-
no de formar parte del sistema que regula actualmente la convi-

vencia internacional.

Esta sencilla explicacifn del origen del asilo es -

completamente ajena a la especulacisn teolégica sobre el mismo.

Es indudable que la religién en general, y la reli-
gibn cristiana en particular, que durante muchos siglos ha con-
formado y normado 13 vida de la sociedad humzna, tuve necesaria
mente que imprimir su sello religioso y moral al asilo, reclamin
dolo sino con el cardcter imperativo de los Diez Mandamientos,

s{f al menos como una forma de conducta grata a Dios.

La f&bula religiosa sobre el origen del asilo asegu
ra que Cafin, desterrado del Parafso & causa del fraticidio come
tido por &1 en la persona de su hermano Abel, buscé refugio al
Oriente del Edén, en donde inciuso llegs a fundar una ciudad pa

ra su propia proteccidn.

Siguiendo el hilo especulativo de la leyenda y pa--

sando sucesjvamente por las costumbres e instituciones del mun-
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do antiguo de los babilonios a los egipcios, y de éstos a los -
drabes, 2 los griegos y luego a les romanos, nos encontramos --
con que la propia ciudad de Roma crecid a 13 sombra de sus ins-

tituciones de asilo.

En efecto, se dice'que sus fundadores Rémulo y Remo
hiceron edificar un gran templo al Dios Aesyléus, en el cual po
dfan refugiarse todos los foragidos mereciendo desde ese momen- -

to . la preoteccibn de Roma,

Algunos tratadistas impugnan la hipStesis de que el
asilo haya sido conocido y practicado en las antiguas civiliza-
cianes de Asia y Africa, discrepando en este punto con otros --
que hacen remontar la historia de la institucién del asilo reli
giosc 2 la remota &poca del rey Assyrophernes, quien, se dice,
habiendo hecho levantar un gran monumento para tumba de su hijo,
ordent que se destinara a los perseguidos por cualquier delito.
Ademds se asegqura que los templos egipcios de Am6n y Osiris, a
los que sOlo podfan entrar libremente los reyes y los sacerdo--

tes, tambilen fueron consagrados al servicio del asilo.

Es posible e incluso probable que otros pueblos co-
mo Asiria y Persia entre ellos hayan practicado algunas costum-
bres en relaci6n conrn el asilo. Como institucién prevista y re-

glamentada por ia ley el asilo no aparece sino mds tarde, entre
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el puebio hebreo, habiendo tomado el asilo de los fenicios. EI
asflo era concedido indistintamente a judfos y extranjeros, con

la sbla condicién de que el delito cometido se hubiése consuma-

- do sin intensién por parte del presunto delincuente, pues el =--

pueblo hebreo era muy celoso en este punto y consideraba 2l hom
bre como imagen de Dios, y toda ofensa hecha al hombre se repu-
taba como ofensa a Dios mismo y por tanto era ineludible el cas
tigo al infractor. Por otra parte, judea se singularizé en el
mundo antiguo porque sus muros Siempre estubieron abiertos para
los esclavos fugitivos de otros pafses y en general para todos

los extranjeros.

El Asilo en Grecia.- Los griegos practicaron el --
as;lo especialmente en las épocas de mayor brillo de su evolu--
citn cultural y polftica. Entre ellos el asilo aparece como un
medio de defensa y proteccifn no s6lo contra la ley sino contra
los designios de la fatalidad. Los templos fueron lugares de -
asilo, pero este se practictd tambien en los cementerfos, en los
bosques sagrados y en todas las ciudades, conservando siempre -
un inconfundibie card&cter religioso. El asilo duraba por el --
tiempe que la persona asilada permaneciera en el lugar, pero en
ocasfones su inmunidad se extendfa mds allsd de los limites del
sitio consagrado al asilo. Fue tan liberal entre los griegos -

el derecho de asilo que a &1 pudieron acogerse no s6la el delin



cuente "involuntario", sino tambien los malhechores vulgares, -
dando p&bulo con ello a grandés y reiterades abusos. Contra es
tos excesos reaccionaba la oplnién pGblica expresada por.sus ll‘
teratos mds eminentes. As{ vemos cémo Eurfpides -uno de los --
grandes de la Tragedla Griega- hace declr a uno de sus pe}sona-
jes, en la obra ION: "iAy, tremendas y no rectas puso el dios -
sus leyes a los hombres. No brotan de sabia disposicién! conce
der asilo a los malvados junto a las aras no debe hacerse: hay

que expulsarlos lo m&s lejos posible. &iTender su mano manchada
por el crimen a] ara santa de los diosos...! Es a les rectos,

3 los justos a quienes toca recurrir 2 los altares cuando han -
sido victimas de una injurfa, Y, équé vemos? ijustos e injustos

confundidos ante los dioses y amparados por ellos al lgual!".( 2)

El Asilo en Roma.- Ya hemos mencionado cémo la le-
yenda atribuye a los fundadores de Roma una inclinacién respe--
tuosa hacla la instituci6n del asilo. Al crecer el poderio Ro-
mano y extenderse por el mundo conocido de [a época, los concep
tos de "ley" y *ciudadano" productos de una rigida disciplina,
provocaron la decadencias del derecho de asilo. El poder de la
ley sobre el ciudadano y del amo sobre el esclavo, eran absoly

tos y exclufa toda posibilidad de asegurar ninguna proteccifn a

(27 Burlpides. "Las Dlecinueve Jragédias”, Ed. Porrfla, México 1963, pdg.252.
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lps'lnfrgctores de la ley. La justicia romana tan rigurosa co-
mo era e Inspirada en el prlnclpio’del interés pGblico, no admj
tia el asilo como derecho porque la consideraba contrario al --

principio de legalidad.

Sin embargo, estas negaciones no impidieron que se
concediera inmunidad a una perscna si por casualidad llegaba a
Vestal -sacerdotiza de la diosa Vesta-, o tocar la estatua del
emperador. Pero estas eran meras excepciones o vestigios de --
una costumbre en desuso. En general el derecho de asilo fue --
proscrito de la vida institucional romana, en l2 medida en que
pudiera interferir la rfgids aplicaci6n de las leyes del Impe--
rio. Roma no s8io negaba el asilo sino que exigfa de otros es-
tados que no lo practicasen, amenazdndolos incluso con la gue--
rra cuando nc se avenfan a sus exigencias, E£s verdad que en -
aquellos tiempos no podfa hablarse, en rigor, de la existencia
de un Derecho Internacional como lo concebimos en la actuallidad,
pero no puede negarse que ya entonces el asilo polftico exist{a
como una norma prdctica de convivencia entre ios estados que --

era respetada casi siempre por los gobiernos y los pueblos.

El cristianismo que era portador de una nueva moral
ne hizo reparos al origen pagano del asilo: antes bien lo hallé
conforme con esa moral nueva, lo adaptéd a su doctrina, le dié

cardcter universal, hizo de &1 su propio escudo en un momento -



en que las‘jdgas dél crlstian{smo’y,lﬁs‘6fistjﬁn§§fér§

de tenaz e ‘implacable persecusién per parte dexlas'jﬁyg

los magistrados del Imperjo, la iglesia cristtanafsigu}b"pnac;l

cando el asilo consecuentemente durante muchos siglos.-

Evidentemente un nuevo asilo estaba naciendo.'pn --
asilo en trance de salir de sus crisilida consuetudinaria,’ basa .
da en la préctica de un sentimiento generoso, para adquirir “la

forma y el contenido de un derecho.

Muchos y muy importantes fueron los factores que de
terminaron estos cambios, pero entre todos e2llos destacan con -
pa;ticular relieve los siguientes: a).- La influencia de la fi-
losoffa estoica que con tanta vehemencia y constancia proclamé
y defendi6 la idea y la prdctica de la protecciftn de los escla-
vos; b).- la influencia moral de! cristianismo que ha penetrado
en los estratos mds profundos de la vida social de la época; ¥y
¢).- la adopcidén del cristianismo como religifn oficial del Im-
perio. Bajo la influencia protectora de estos tres factores el
nuevo asilo se caracteriza por su tendencia hacia la institucip

‘nalidad y hacia 12 universalidad.

La decadencia primero y luego la dislocacién total
de las bases del Imperio sumieron a la sociedad romana en una -

s{tuacién cabtica, en la que se pusieron a prueba todas las for
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mas - de estructhra de la:vlda-instituctonal. Sobrevinieron des-
érdenes en Io‘eéﬁndmico. en fo polftico y lo social; la idea de
justicia y la Jurxsprudengia habfan sido suplantadas por la ar-
bitrariedad; la fuerza, la audacia, el atropello y todas las =--
formas gxtrajuffdicas de la vida social e=an lo Gnico vigente,

sinrembargo. en medio de tanta depredact6n, flotaban casi intdc
tas las banderas de la Iglesta cristiana, Gnico poder s;brevi--
vienie, bajo las cuales se protegfa al débil para sustraerlo --

del fuerte.

Las tropas de los bdrbaros que irrumpieron sobre el
territorio del Imperio, avasallaron todo lo que eacontreban a -
Su paso, pero respetaron las costumbres existentes en materia -
de asilo, sin duda porque ellos mismos las practicaban en sus -
comarcas de orfgen. A este respecto la historia relata cémo --
los godos no atentaron contra la seguridad de todos aguellos --
que se hallaban acogidos al asilo en la Basflica de los Santos
Ap6stoles, cuyos lfmites llegaron incluso a proteger legislati-
_ vamente. Esta conducta de los bdrbaros no puede extrafar a -
quien conozca algunas peculiaridades de las leyes visigodas, en
tre las cuales una de las mds caracterlsticas era la prohtbi- -
" ¢i6n de sacar con violencja de los recintos de las iglesjas y -
del terrens gue las rodea, “hasta una distancia de treinta pa--

sos" del pie de sus murallas, a los fugitivos deudores, escla--



R T
vos o crimtnales que se hublbsen refugiado allf. _Estés mismas ’

costumbres existian entre los aleménes, los lombardos y los ---

francos.

Pese a estas costumbres generalizadas y a la protec
cibn de la iglesia, o clerto es que el asilo siguié arrastran-
do una vida precaria porque la mera costumbre, como tal, que le
servia de marco, no alcanzaba a darle aGn la proteccibp necesa~
;la. A causa de la falta de una reglamentacién correcta de las
'brachCds de asito hubo muchas violaciones al mfsme., y los pro-
blemas que planteaban, aunque fueron los mismos, se resoivian -

de-distinta manera con un ampiic margen de arbltrariedad.

A fin de syperar estas dificultades, la lglesia ca-
t6lica que luchaba tenazmente por rejvindicar sus derechos sp--
bre la materia, organizbé y realizé varios concilios para escla-
recer, definir y confirmar las prescripciones canbnicas y las -
disposiciones imperiales sobre asilo. Fue asf como, bajo la in

'fluencia poderosa de los Papas de aquella época, se establecié
la invioglabilidad del asilo en los templos, monasterios, cemen-
terios, casas episcopales y hasta en las cruces que la pledad -

erigis ¢n 1o0s caminos.

Hasta entonces la actuacibn de ia iglesi{a al conce-

" der-asilo se ha“la concretado a la intervencisn personal de los
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sacerdotes en favor de aquéllos que se acogfan a &1, y la labor
de los obispos consistfa en la mera intercesién en favor de los
refugiados en las iglesias, en cuya defensa djirigfan exhortacio
nes a principes y magistrados. Pero de ahf en adelante y a par
tir de 1os primeros concordatos la Iglesia ya no se limité a la
mera intercesién piadosa, sino que reivindic6 plenamente su de
recho a conceder asilo y a exigir su inviolabilidad por parte -
del Estado.

Toda la Edad Media se rige en materia de asilo por
disposiciones eclesidsticas y es la Iglesia la Gnica que lo ---
ejercita de acuerdo con sus propias reglamentacicnes. Pero a -
l1a medida que el Estado va cobrando unidad y fuerza en las pos-
trimerfas de la Edad Media, exige de la Iglesia que se excluya
de sus prerrogativas de asilo la de concederlos a aquéllos que
hubiésen delinquido contra la soberanfa, o que huibésen consuma

do crimenes de lesa majestad y de traicibn.

La jurisdiccidbn del Estado se amplf{a progresivamen-
té. sus leyes se hacen m&s imperativas, sus instituciones ad- -
quieren una fisonomia excluyente que ya no admite interferen- -
cias extrafas, ni aln las de la Iglesia, y los reos que caen ba
jo 1a jurisdiccibn de su justicia ya no pueden ampararse en -
los usos y costumbres del asilo religioso. El Estado alegd en

su favor que sus leyes eran cada dfa mds respetuosas de la per-
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sonalidad humana, menos bdrbaras, m3s equitativas, menos con- -
gruentes con e] privilegio, mas generales, menos vengativas, --
mas justas en una palabra, y que por lo tanto el asilo ya no sé
fo no es necesario para proteger al fugitivo -por regla general
un de}lincuente comGn-, sino que d& pibule a frecuentes transgre
siones de }a Jey estatulda para garantizar la paz y la armonia

interna ge la sociedad. Se criticé y se impugnb el pretendido

fundamento religioso de la institucidén de asilo; se dijo que --
tal fundamento era esencialmente humano y social y que por tan-
to 1a institucion misma estaba sujeta a sufrir transformacio--
nes y limjtaciones y atn su abolicidn total por parte de la au-
to;jdad civii. "“Con el advenimiento del Estado moderno, el asj
to religioso estaba condenado a la decadencia: €l Estado empie-
za a ser poderoso, la justicia organizada y orientada hacia la
centralizacidn, las leyes y las penas se humanizan., El asilo -
religioso habla prosperado al amparo de Ja doble jurisdlccibn:

eclesidstica y civil; con la victoria del poder civil sobre el
ecles{§stico, e! asilo religioso no puede triunfar. Los abusos

a que habfa dado lugar y las opiniones de los juristas -quienes
empiezan a negar su fundamento divino- lo limitan mucho. La re

" forma viene a acentuar esta ortentaclbn".( 3)

Los Estados nacionales se constituyen a través de -

IB)’Y%rnhnoez. CarTos. "EI Asilo Diplomdtico", méxico,-Editorial Jus, 1970,
pig. 11, )
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un fuerte proceso de unificacién nacional, y el sentido de lo -
polftico tiende a desplazar o restringir las antiguas potesta--
des de la Iglesia. Fue 2sf como en el congreso de Westfalia y
la paz de este nombre, sellada en 1648, para poner fin a la gue
rra de los Treinta Afos, se reconocidé la transformacibn de las
viejas embajadas transitorias u ocasionales en embajadas perma-
nentes, surgiendo de allf el asilo diplomédtico basado en la fic
cién jurfdica o "principie" de extraterritorialidad, que equiva
le a una concesién de soberanfa que se otorga 2 la sede de la -
representacién diplomdtica de un pafs en el territorio de otro,
y por extensifn a la imunidad personal de! Embajador y de todas
aquellas personas que residan temporal, ocasional o accidental-

mente dentro del dmbito territorjal de la Embajada.

Este principio de extraterritorialidad ya fue cono-
cido en la época de Carlos V (1516), emperador de Alemania, -~-
quien reconocfa esa inmunidad acordada a los embajadores, afir-
mando que las casas de los enviados diplomiticos deberfan consji
derarse como lugares de asilo inviolable, lo mismo que los tem-
plos de los dioses en otr2s fpocas, y que a nadle se le podria

impedir gozar de ese privilegio.

En Espafia el asilo estaba muy arrajgado, pero los -
abusos que se cometfan a su amparo obligaron a los reyes a revi

sar sus reglamentos y a poneries los convenientes limites. Una™~
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de estas medidas restrictivas consisti6 en la abolicibén de la -
“franquicia de cuartel", que se remonta a dos ordenanzas promu]
gadas en 1594, y a vna tercera en 1684, lo mismo que a una de--
claratoria del Rey Carlos II, Gltimo de la dinastf{a de Felipe «
II, promulga en 1671 y por la cual se supeditaba la inviojabjlj
dad de la residencia deplomética a la reciprocidad. MNo obstan-
te estas limitaclones los representantes diplomiticos siguieron
gozando no s8lp de Ja invjolabjlidad de sus residencias y vehf-

culos, sino también de la facultad y derecho de conceder asilo.

Las enconadas “guerras carllstas” que sobrevinieron
4 la muerte de Fernando VII, y que sumieron a Espafia en el caos
durante largos ados, hicieron un imperativo de la época la re--
glamentacién precisa del derecho de asilo y la reinvindicacibn
del respeto de su inviolabilidad. A este derecho se acogieron
con harta frecuencia los cauvdillos y protagonistas mé&s notorios
de estas guerras, dando lugar a casos de asilo que fueron famo-
sos en los afos 1841, 1843, 1848, 1875, y también, ya en 1936
1939, con ocasidn de las luchas del pueblo espafiol por la Repl-
blica. En esa oportunidad México otorgd el asilo a los perse--
guidos polfticos de una manera amplia y defendi& los fueros de

ese derecho. . .

En Italia, el asilo religioso sobrevivi6é hasta ~muy --

entrado el siglo XiX, pese a que el Concordato de 1741 le cerce
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. né aﬁguﬁés brefrﬁgatiVis;importantes y lo limit6 al &mbito de --
‘lis,igleﬁlis’y pifi s610 un nGmero muy reducido de delftos, los
ﬁénogfgfaves. Lo cierto es que en Europa, a fines del siglo --

‘ XYII1 el asflo religioso pricticamente habfa desaparecido. El

APapakPIo IX fué quien 1ibré las Gltimas batallas en nombre de -
Ia fglesia en defensa del asilo religioso, levantando contra --

aquéilos que no respetdsen la amenaza de excomunidn,

El derecho de Asilo en América.- Entre los pueblos
latincamericanos el derecho de asilo aparece como un legado de
Espafia, su antiqua metrbpoli, con nitida fisonomia religiosa y
profundamente permeado de los h&bitos o costumbres de l; Madre

Patria.

Durante muchas décadas antes y después de la Inde--
pendencia, los templos catdflicos abrieron sus puertas & los per
seguidos por la justicia, pero muy especialmente a los polftices
y conspiradores que frecuentemente se alzaban contra los gobier
nos republicanos y‘llberales recién instaurados en el continen-

te.

La Iglesia cat6lica, el poder colonial y el feuda--
lismo fmperante, estaban tan {ntimamente consubstanciados y li-
gados entre s!I, que el menoscabo de los intereses de uno de es-

tos tres factores de la vida institucional 2mericana, a&ra jnme-
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diatamente resentido por los otros factores, manifestidndose su

solidaridad en una accidén defensiva u ofensiva conjunta.

Los hombres gque lucharon por la independencia de es
tos pafses fueron combatidos por !as armas espafiolas con la mis
ma safa que los persiguieron l&s oligarqufas dominantes o los ~«
condenaron y excomulgaron los obispos. Estos luchadores no re-
cibieron nunca asilo de la Iglesia y no lo buscaban siquiera a
sabiendas de que o bien les serfa negado, o bien se les podfa -

otorgar eventualmente y sélo a tftulo precario.

En cambio, cuando 1a Independencia fue alcanzada me
di;nte la dispersitn, la destrucci6n o la expulsi6n de las tro-
pas coloniales, y cuando la subversi6n contra las nuevas repG-
bliicas provenfa de los sectores ultramontanos o reaccionarios,
la 1glesia refvindicld para s{ sus viejas prerrogativas y privi-
legios sobre el derecho de asilo, otorgdndolo, casi siempre con

éxito, en favor de los amigos de la restauracién.

Esta situacién no pudo prolongarse indefinidamente.
A medida que las nuevas repiblicas latinoamericanas fueron - --
afianzando sus estructuras socfales, culturales, econdmicas, po
1fticas y juridicas, la Iglesia fue perdiendo aquellas prerroga
tivas no sin antes librar una lucha tozuda y desesperada que in

cluso ahora no dé por terminada.



Por otra parte el derecho de asilo estaba llamado
en América a otro destino. Los pueblos latincamericanos no sb-
lo lucharon por sustraerio de les conventos, en los que habfa -
vegetado apenas, sino también para convertirlo en una de las --
Instituciones m&s prestigiosas del Derecho Internacional Ameri-

cano.

El hecho‘de que la defensa del derecho de asilo hu-
bjése sido una preocupacién ansiosa de los juristas latinoamerj
canos dasde el slglo pasado, condujo a no pocos tratadistas, co
mo Moreno Quintana y Bollinl Shaw, & considerar al derecho de -

asilo como un "principic netamente latlnoamericano".( 4)

Personalmente no comparto esta opinién. £l hecho -
de que la institucifn amer{cana del asilo haya adquirido una pe
culiar fisonomfa en los Gltimos cuarenta afos, y se haya singu-
larizado no s6lo por la frecuencia con que ha sido puesta a - -
prueba, sino tamb{én por la vehemencia que han puesto en sus --
alegatos tanto sus defensores como sus impugnadores, no justifi
¢ca la pretencibn exagerada e ingenua de refvindicar para Améri-
ca la paternidad del principio del dereho de asilo, cuyos ante-
cedentes filos6ficos, religlosos, morales, polfticos y jurfdi--

cos, remontan, segén 10 hemos visto ya, a muchos siglos de his-

{7} ¥oreno Quintana, Lucio y Bollini Shaw, Carlos. “Derecho lnternaclonal -
PGblico". Buenos Aires, 1950, pdg.667
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“toria deflqé antiguas civilizaciones.

: 'Lo cierto -y es justo proclamarlo- es que el Dere--
‘cho Interpacional Americano cuenta entre sus mejores conquistas
-con 13 institucibn sefiera del derecho de asilo, sostenida con -
vigor y constancia ejemplares ante los embates de sus enemigos,
y que estos afanes se vieron ya unjversalmente reconocidos y --
fulgurantemente coronados en el momento en que las Naciones Unj
das, reunidas en Asamblea General el 10 de diciembre de 1948, -
adoptaron el artfculo 14 de la Declaracién Universal de los De-
rechos Humanos -que proclama el derecho de procurar y d& gozar
el asilo politico- como parte integrante de la Carta de-San ---

Francisco.



CAPITULO 11

NATURALEZA Y FUNCION DEL DERECHO DE ASILO.
2.1;_El Asilo y el Derecho Internacional.

€l Derecho de Asilo se ubica dentro del Derecho In-
ternacional, porque en éste se catalogan los actos que tienen -
efecto en dos o mds Estados, y el asilo d8 lugar a controver- -
stas que trascienden las fronteras de un pafs determinado, pues
en la aplicacit6n del Derecho de Asilo intervienen dos o mis Es-

tados.

Cuando el hombre ve su vida o su integridad corpo--
ral amenazadas por motivos polfticos, tiene derecho de acudir a
la proteccibn de otro Estade, y este a su vez, el deber humani-
tario de auxiliarlo, poniéndolo a salvo de sus persequidores. -
Cuando la reyerta politica surge entre quienes son duefos del -

poder del Estado y sus adversarios ideolégicos, la proteccitn -
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juridica interna es insuficiente, o casi nula. Es entonces ---
cuando frente al peligro claro de violaci6én de un derecho huma-
no esencjal, el Derecho Internacional debe conceder al sujetec -
una posibilidad de exigir de otros Estados, esa proteccibén ele-
mental, solamente para lograr la realizaci6n de la justicia. La
soberanfa local debe respetarse, pero no como un concepto vacfo
de contenide, sino en cuanto realice el Dereho y respete las --
instituciones bisicas en que se apoy: el concepto actual de la’

vida y de la humanjdad.

La rezlizaci6n Integra de la justicia s6lo puede --
pensarse cuando se sobrepasa el limite del Estado y no puedé lo
grarse sino al superar aquel concepto que asjigna como Gnica ma-
teria del Derecho Internacional l2 regulacién de las relaciones

fnternacionales.

Hasta el momento, las convenciones i{nternacionales
americanas (la Gltima fue en Caracas 1954) sobre asilo, s6lo --
han previsto el cardcter de éste como un derecho subjetivo por
parte del Estado asilante, por consiguiente en el Derecho Inter
nacional es solamente una facultad del Estado a titulo de gra--
ciosa concesién (pues los Estados no tienen la obligaci6n de --
conceder el asilo siempre que les sea solicitado). Sin embargo
en la actualidad el espiritu de fortalecimiento que se le ha da

do a tos derechos humanos estrictamente Individuales, cabe pen-
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" sar-en la posibilidad de que el asilo pueda ser algGn dfa inhe-
reﬁté 8l individuo. En base a los principios relativos a los -
:derechos fundamentales de! hombre, consagrados en la Carta de -
lakb.N.U. y 12 Declaraci6n Universal de los derechos humanos --

que a continuacibn citamos.

En el predmbulo de la Carta de la O.N.VU., se refie-
re que los Puebios de las Naciones Unidas, resueltos a “ ... =
reafirmar 1a fe en los derechos fundamentales del hombre, en la
dignidad y el valor de la persona husana®" ..., etc., etc;“. he-
mos decidido aunar nuestros esfuerzos para realfzar estos de;igl«

nios",

En el artfculo 1 de la Carta, pirrafo 3, se dice -
que los objetivos de fas Naciones Unidas son: “... 3. Realizar
1a cooperacién internacional en la solucifn de problesas inter-
naclonales de cardcter econdmico, social, cultural y humanita--
rio, y en el desarroilo y estisulo del respeto a los derechos -
humanes y a las libertades fundamentales de todos, sin hacer --

distincidn pbr motivos de raza, sexo, idioma o religifn ..."

En el articulo 13 dz !3 Carts, al determinar las --
funciones y poderes de la Asamblea Gemeral de l1a O.N.U., se es-

tipula:

“l.- La Asamblea Generai promover$ estudios y hard

recomendaciones para los fines siguientes: 3. ...: b. fomentar



24.

la cooperacién internacional en materias de cardcter econdmico,
soclal, cultural, educativo y sanitario, y ayudar a hacer efectj
vos los derechos humanos y las libertades fndamentales de todos
sin hacer distincibn por motivos de raza, sexo, idioma o reli--
gién®.

En el capftulo IX de la Carta, artfculo 55, se repi
ten los mismos propbsitos, cuando se estatuye que las Naciones

Unidas promoverdn:

"84 seeseserecreatenarocrenesnesntroraaorrasronnts
2
“¢c. el respeto universal a los derechos hul;nos ya
ias libertades de todos, sin hacer distinci6n por motivos de ra
28, sexo, idioma o religién, y la efectividad de tales derechos

y libertades”.

En e] artfculo 56 se estipula que "Todos [os miem--
bros se comprometen a tomar medidas conjunta o separadamente, -
en cooperaci6n con la Organizaci6én, para la realizaci6n de los

propbsitos consignados en el articulo 55°.

En el capftulo X de I3 Carta, a] tratar del‘ConséJ§:'
Econémico y Social (sus funciones y poderes), el articulo 62,

se dice:

I T TR T ey
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®2.- podr$ hacer recomendaciones con el objeto de -
. promover el respeto a los derechos humanos y a las libertades -
fundamentales de todos, y 8 la efectividad de tales derechos vy

libertades”™,

Una disposicifn equivalente aparece en el iaciso --
¢) del articulo 76, donde se indican les objetivos bésicos del

regimen de administracién fiducjaria.

Como podemos ver, la Carta de la O.N.U., consagra el
reconocimiento del hombre como un sujeto de Derecho Internacio
nal. Por eso de acuerdo con esta orientacibén, el asilo deberfa
considerarse principalmente, como un derecho del lndivlﬁuo. lo
que implicarfa deberes de los Estados y de la propia sociedad -

internacional.

Entre cotros principios que podemos considerar, en -
cuanto a los derechos fundamentales del hombre y valor de |a --
persona humana se encuentra la Declaracidn Unijversal de los De-

~rechos Humanos, proclamados en la Asamblea General de la O.N.U.,
el 10 de Diciembre de 1948 celebrado en Paris., Como un {deal -
com@n que todos los pueblos y todas las naciones deben procurar
alcanzar. En el artfculo primero se consagra que “todos los se

res humanos nacen libres e iguales en dignidad y derechos ...".

En el articulo 3% consta que "todo individuo tiene
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derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su persona”.

El articulo 5% consagra: "Nadie serd sometido a tor
turas, nil & penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes®. -
En el articulo 62 se declara que "todo ser humano t{ene derecho,

en todas partes, al reconocimiento de su personalidad jurfdica®.

En el artfculo 14 se declara que: "En caso de perse
cusién, toda persond tiene el derecho a buscar asilo y a disfru

tar de &1 en cualquier pafs.

“Este derecho no podr§ ser invocado contra una ac--
ctén judicial realmente originada por delitos comGnes o por ac-
tos opuestos a los proplsitos y principios de las Maciones Uni-

das”.

Si en la Carta de la 0.N.U., el asilo surge, como -
principio de proteccibn y respeto efectivo de los derechos del
hombre y del ciudadano; en la Declaracién Universal de los Dere
chos Humanos se va aGn m&s [ejos, pues se reconoce que el indi-
viduo tiene derecho al respato universal de su personalidad ju-
ridica, derecho a la vida, a Ia libertad y segur{dad de su per-
sona, y también el derecho de asilarse, en caso de persecucién
que no esté fundada en la delincuencia comin o en actividades -

contrarias a los propbsitos y principios de las Maciones Unidas.

Sin embargo, la Declaracifn de los Derechos Humanos
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no tleng como tal, valor obligatorio, a pesar de esto, algunos
de 1o0s princiﬁiug en eilas contenidos pueden tener, realmente,
el caracter jurfdico necesario para que se impongan a la obser
:yancia de los Estados. De cualquier forma, estas declaraciones
de derechos tfenen enorme repercusi6n en la elaboracién de pre

'ceptbs juridicos, en la legislacién tnterna de los Estados.

2.2. Funclon del Derecho de Asilo.

Se ha ¢icho y se ha escrito mucho, de que la fun-
cién del asilo es, puramente humanjtaria; existe una opinjibn -

generalizada de algunos tratadistas a este respecto.

Para L.A. Podestd Costa, "ya sea que haya acuerdo
internacional, ya sea que no, 1a concesidn del asilo politico
estarfa determinada Gnicamente por motivos de humanidad, ante
la necesidad de salvar la vida de personas que lo imploran en
momentos en que la subversidn dal orden pGblicc no ofrece garan
tfas de seguridad personal, sino que m&s bien este propensa a

violencias irreparables“.( 5)

{57 Podestd Costa. L.A. '"Manual de Derecho Internacional PGblico“. Buengs -
Aires, pdg. 4838,
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Igualmente muchos Eéiad§§ lgilqc;merlcanos. conside
raban hasta hace poco, que el asrlé‘t!eneuuﬁa funcifn meramen-
te numanitaria, Pues en el articuio 3% de la Convencitn de.--
Montevideo de 1933, se establece lo-siguiente: “El asilo polfti
co, por su cardcter de instituci6n humanitaria, no est§ sujeto

a reciprocidad” ...

Sin embargo queremos hacer notar que la corriente -
que considera el asilo solamente como tnstitucién human{tarla.
no jurfdica, es iievada al absurdo de pretender, defende}. Jury
dicamente, ta impunidad del asilado, con la exjgencia del salvo

conducto.

La Convencién sobre asilo celebrada en La Habana en
1928, en el artfculo 2% se estabiece: "El asilo de delincuentes
polfticos en legaciones, navios de guerra, campamentos o aereo-
naves militares, serd respetado en la medida en que, como un --

derecho o por humanitaria tolerancis, lo admitieren el uso, las

Convenciones o las Jeyes del pafs de refugio y de acuerdo con -

las disposiciones siguientes:

Primero: el asilo no podrd ser concedido sino en ca
sos de urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable pa-

Ta que el asilado se ponga de otra manera en seguridad".

En la Convencifn de 1939 (Montevideo), nada se dice
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expresamente, pero en el artfculo 5% de la Convencibdn de Cara--
cas (1954), se limita la reguldridad del asilo a casos de urgen
cia “y por el tiempo estrictamente indispensable para que el --

asilado saliga del pafs ..., o para que se ponga de otra manera

en seguridad al asilado™, segfin el artfculo XII, la salida del

axtranjero depende de la decisibn del Estado asilante o del te-

rritorfal, indistintamente {artfculo XI}. .

Como podemos ver, segln el derecho convencional ame
ricano, la funcién del asilo, aparte de la cuestidn humanitaria;
es garantizar la {mpunidad de la delincuencia polftica, dando -
preferencia a las consideraciones de seguridad sobre las de jus

ticia.

COn respecto a este punto yo creo, que si la funcién
del asilo se limitdse al humanitarismo, para que su concesién -
fuése regular, no habria necesidad de comprobar si la justicia
y el orden locales estaban o no en condiciones de funcionar re-
gurarmente, sino que serfa suficiente la existencia de una pena
de muerte, mutilacibn, tortura, etc., no interesando el moLivo
(delincuencia polfitica o comGn). No tendrfa asf f:adamento ia
limitaci6én de la institucidn del asilo a casos ajenos a la de--
lincuencia comGn. Adem&s como vimos en los antecedentes hist6-
ricos del asilo, fué una prictice meramente humanitaria y se ex

tendfa tanto a la delincuencia comGn como a la polftica.
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Por lo tanto esta concepcidn puede considerarse su-
perada, ya que el asilo tiene una funci6n mis amplia que el sim

ple humanitarismo.

Con lo que respecta & la funcibn de garantizar la'- 
impuntdad del asilado, es decir, si{ la finalidad o una de sus =- -
finalidades. fuése proteger al asilado contra la aplicacién re-

gular de las Jleyes del :pafs, su concesifn serfa equlvalente.ar-
la inmunidad en materia de delincuencia pol!tlca o conexa, y =-
alin en 12 negacién de la delincuencia politica en sentido técnl
co-jurfdico. Pero resulta que todas las legislaciones sin ex--
cepcibn, penan la delincuencia polf{tica, ya sea clasificandola
como “Delitos contra la seguridad del Estado” o considerindolos
como “Delitos contrarrevolucionarfos". Desde el punto de vista
jurtdico, serfa inadmisible una institucifn que tuviese como fj
nalidad impedir la aplicaci6n regular de la justicia local, pues
irfa en contra de todos los principfos bisicos de la vida inter

nacional {soberanfa, igualdad de los Estados, no intervencién).

Como tal, la instituclén del asilo no debe limitar-
se a una funci6n meramente humanitaria nl tampoco la de garant}

zar la impunidad del asilado.

En la época actual, la funcitn del asilo es comple-
ja, pues sus finalidades son de naturaleza humanitaria, jurfdi-

co-soclal y, hasta cierto punto, polftica. Pues de hecho, la -
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vida internacional y el Derecho internacional son fuertemente -
influidos por consideraciones polfticas, jurfdicas, econémicas,
ademds de las de humanidad, y dado que hoy estd ya universalmen
te reconocida la personalidad jurfdica del hombre, y se conside
ran esenciales los derechos a la vida, a la integridad f(sica a
la libertad y a {a justicia, derechos todos estos que nos sir--
ven como proteccién contra la arbitrariedad del poder. Conside
ro que el asilo tiene una funcibn compleja, de seqguridad y de -
fusticia, incluyendo la finalidad humanitaria, pues debe evitar
que se cometan violencias o injusticias contra una persona, ade
mis de garantizar al individuo, aGn en condiciones particular--
mente anormales de la vida de un Estado, el desarrollo } la rea

lizacién normal de su personalidad.

2.3. Naturaleza del Derecho de Asilo.

Se ha dicho gque el asilo, no €5 mas Qque un uso, uUna
pré&ctica internacional; en América Latina, se le h3 defendido -
como una costumbre, independientemente de los estipulado en las

convenciones sobre asilo entre los pafses latinoamericanos.

De cualquier forma, los Estados de la comunidad in-

ternacional han practicado el asilo, y la practican de vez en -
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cuando, en momentos.de crisis pol(tlcé se ifntentaba entonces If
mitar: su prictica a los pafses que lo admitfan, justificdndolo
por raibnes meramente humaﬁltaﬁlﬁs. Algunos autores, senalan -
que la fnstituci6n del asilo, fmplica un conflicto de jurisdic-
ciones entre Estados. Yo pienso que no, pues no se trata de sa
ber cudl es Ia jurisdiccion aplicable, si la del Estado asilan-
te o la del Estado territorial. No obstante, en virtud de la --
, ex@stencia de condiciones ancrmales, Gsase una facultad supleto
ria dé prb:ecclén del hombre, sustrayéndolo, momentdneamente, a
‘la ﬁutorldad territorial. La cuestién no es, saber cual de las
légls;éclones s¢ debe aplicar para condenar ¢ absolver al asila
do; sino protegerlo eficazmente contra los actos de violencia o

injusticia que ponen en peligro su vida o su libertad.

No se niega la competencia internacional normal del
Estado territorial, ni se preteande usurparla: lo que se preten-
de es imponer la aplicaclbén de un principlo de justicia y segu-
ridad, que el Estado local clertamente aplicarfa en condicicnes
normales, pero que los gobernantes no pueden o no quieren apli-
car, en virtud de las condiciones anormales imperantes. Ante -
esta situaci6n la comunidad internacional por medio de uno de -
sus miembros {Estado asilante), solo se subrogs la funcién pro-
tectora de la justicia y de la segquridad, con la esperanza de -
que pronto se vuelva a la normalidad. E] Estado asilante no --

tiene competencia para juzgar o absolver al asilado, debe sola-
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mente protegerio hasta que la justicia y ta seguridad puedan --:

volver a ejercerce normalmente.

No existe, pues, en la préctica del asilo, ni con--

flicto de jurisdicciédn ni de competencia estatales.

Se podrd discutir, en concreto y en cada Estado, --
cudles son los derechos esenciales del hombre, pero al menos el
derecho a la vida, 2 l& integridad flsica, al honor, a la libeg
tad y a la justicia, son indiscutibles. Si los gobermantes no
los respetan, estdn excediendo los Iimites de sus funciones, --
abusando del derecho y desviando el poder, que se les ha confe-
rido para mantener e] orden, la& seguridad y la justlcla: con mi
ras a credr o preservar las condiciones necesarias para que el
hombre pueda desarrollarse en sociedad y realizar normalmente -

su personalidad.

Hay tendencia a confundir la soberanfa con la volun
tad de los gobernantes, 1o que es un grave error. La soberanfa
radica en l4 nacidn, no en los gobernantes, y es un concepto - .
internacional. Por eso, cuando un Estado concede asilo, prote-
giendo as{ los derechos esenciales de un individuo abandonado o
perseguido por las autoridades que tienen el deber de proteger-
lo contra la arbitrariedad, no viole la soberanfa del Estado te

rritorial; si la violar{a s{ pretendiése ejercer ah! su juris--
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diccidn narma! en perjuicio del Estado terrftoriatl, lo:que no -

5ﬁcgde en caso de asilo, dentro de fa funcidn que le atribuimos.

De esta manera, el asilo, desde el punto de vista -
del fierecho Internecional, es una facultad de los Estados; des-
de el punto de vista de los individuos, es también una facultad,

en e} ejercicio de los derechos esenciales.

2.4, iQué es el Derecho de Asilo?

Hasta aqui hemos convenido en la existencia de fac~
to de yn fendmeno socltal y polftice, cuyos orfgenes se desdibu-
jan en 1a niebla del tiempp, y cuya fuerza motriz, que original
mente debil ser el interés de aprovechar econdmicamente [a ener
gla productiva de un elemento en el grupo sacial primitivo, se
ha pulido con e} tiempo humanizdndose y convirtiéndose en up --
santimiento de consideracién y respeto a2 la persona humana y a

su dignidad.

Otro hecho que ha quedado comprobado en nuestro ca-
pftulo primero es que el asilo no fue nunca un2 peculiaridad ey
clusiva de estos o aguéllios grupos soctales, de estos o aquélios
£stados, sino mis bien un fendmeno de cardcter general conocide

'y practicado simultineamente por muchos pueblos, desde los eglp
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cios ,lbabilonibs hasta los birbaros, germanos, godos, francos
.Y Vlslgodoé; siendo posiblemente una de las caracteristicas de
'lqlqdé5posier16rmente fus, después de Carlomagno, el Imperio de

“‘Occidente.

) ~ Se conocfa y practicaba el asilo por muchos pueblos
V,pefd'nﬁnca estos lograron institucionalizarlo, resumirlo y codi
Vfifarléren.un ordenamiento normativo cuya-aplicacibn hubiése es
iado'garantlzada por el respaldo de una fuerza coercitiva. Es-
ta circunstancia negativa es lo que no permite hablar, en rigor,
de la existenclia entonces de un derecho de asilo, entendido és-
te como un conjunto de normas discipiinadoras de la conducta so
cial garantizadas por um poder coactor, que es la esencia de la
norma jurfdica, siempre y cuando ese poder se haya orlginado en
el consenso de la comunidad, este reconocido por ella, y la ad-
mita como imperativa y obligatoria. Aquellas costumbres rela--
cionadas con el asilo no eran otra cosa que la prehistoria del

derecho de asilo, el antecedente cronol6gico y natural de lg --

que hov entendemos por tal derecho,

No existen documentos y ni siquiera indicios docu--
mentales de los Estados hayan concertado convenciones, tratados
o acuerdos, por muy primitivo que estos fueran, que induzcan a
pensar en la existencia de normas jurfdicas disciplinadoras de

la conducta internacional de aquella época.
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Pero el asilo siguid existiendo y practicdndose ahn
cuando fu&se en forma prejurldica y precarfa, hasta que llegd -
hacerse nacesaria una reglamentacién de sus variadas y anarqui-
zadas manifestaciones. Los concillos canbnicos gue trataron sg
bre esta necesidad y luego 105 concordatos o ajustes de derecho
entre los Estedos y el Papado, fueron los primeros signos de --

una tendencia del asilo hacia 1s furicidad.

Esta tendencia se afirma vigorozamente 2 ralz del -

Tratado de Westfzlta con el recenocimiento {mperial (Carjos V)_r S

de la faviolabilidad de las sedes de tas embajadas, y de"lh‘?ﬁ;,j"

crltad de éstas de otergar asilo.

Con todo, no aparece todavia, historicamen;e, el .-

asilo como derecho.

Es en estas consideracliones, a las que es precis§ -
reconocer firmeza desde un punto de vista técnice, que se han -
apoyado los juristas modernos y contempordneos para negar al --
ésila sy calidad de derecho. Estos juicios no s6lo tienen va--
lor desde ese punto de vists sina que incluso seguirdn teniéndg'
1o por mucho tiempo todavfa, hasta que todos los pueblos de ‘la
tierra y sus goblernos reconozcan a plenftud al asilo -esto es,
tante en sus aspectos declarativos como prdcticos-, como una -«

norma de Derecho Internacional obligateoria e inviolable.
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Sin embargo, 2 estas alturas dei tiempo ya no debe
haber duda, nl pequefta ni grande, de que el problema del asilo
ha quedado resuelto definftivamente en el plano jurfdico, desde
el momento en Que fue convertido en objeto de ajustes interna--
cfonales en conferencias, congresos y convenciones interestata-

les.

) Lo anterjormente dicho es particularmente valedero
tratdndose de América Latina, en donde e] principio del derecho
de asilo ha sido proclamado en diversas asambleas {nteramerica-
nas (como lo veremos en el capftulo IV}, ratificade por los. go-
biernos correspondientes, e incorporado en sus esencia d las le
yes y a algunas constituciones de varios de los pafses latinoa-
mericanos, en el capftulo de las garantfas y derechos del ciuda
dano. Y si todo esto no fuera base suficiente para hablar, en
rigor, de la existencia de un derecho de asilo, como tal, nada
cuesta apelar a la Carta de la Naciones Unidas, y a la Declara-
cidn Universal de los Derechos Humanos (art. 13), en donde el -
asilo como derecho alcanzé su mixima y mis universal consagra--

cién.

Pero atm asf, todavfa se niega la existencia del De
recho de asflo; a la interrogante, id6nde estd la fuerza coerc)
tiva que vela por la existencis del derecho de asilo, y que lo

perfecciohé haciéndolo efectivo?
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A ess cuestibn sbio pecdemos constestar diciendo que
la'fuerza coercitiva tuteladora del Derecho de Asilo es la mis-
ma que‘resbalda a cualquier otra norma del Derecho Internacio--
nal. ‘A este respecto el jurista venezolano Carlos Zarate, sos-
tiene: “"El dereche de asilo se asimila a las instituciones jurf

‘dicas interpacionales tan solidamente establecidas en la con- -
clencia universal, como la inviolabilidad de los enviados diplo
mdticos, como la jurisdiccifn sobre e! mar territorial, como }la
regla “"pacta sunt servanda', etc., instituciones todas que s6lo
tienen un carfcter consuetudinario y que sin embargo ningfin Es-
tado responsablie osarf{a desconocer con tratados o sin ellos, --
lo; embajedores son sagrados, el Estado ribereflo tiene jurisdic
ci6n sobre el mar litoral; la palabra empenada debe cumplirse:
el dafio injustamente causado a un Estado debe ser reparado y =--
por ende el asilo debe ser respetado. Negar la obligatoriedad
del derecho consuetudinario es negar la existencia de la mayor
parte de los principios del Derecho Internacional y establecer
2 anarquia y el caos como Gnica norma para las relaciones en--

tre los pueblos".( 6}

Queda todavia por esclarecer cuales son los limites
del derecho de asilo, a quiénes ampara y qué delitos caen den--

tro de su jurisdiccién.

{6} Zarate, Luls. Ob. cit. pdg. 10.



A pesar de que esto
mayor: amplitud en los Capltuln
sigufente: El arttculo 14 de la-Declaraclbn Unlversal de los e =
rechos Humanos, restrlnge los llm!tes del Derehco.de Asilo a --
los 1lamados delitos politlcos,,excluyendo técitamente a los de
i{tos com@nes que son materia de otra jurisdiccién. Esta res--
triccibn es justa porque hace una.distincibn entre ambos deli--

.tos. El Asilo a delincuentes comines, no es un derecho, sino -
mera facultad del Estado, limitada por las normas internaciona{i-

les sobre extradiccibn,

Con lo expuesto, creo yo, ya se puede responder - -~
afirmativamente sobre la existencia o no del Derecho de A§iio.

y se puede dar una defincién sobre el mismo.

S5i 2] derecho, en general, es un conjunto de normas
disciplinadoras de 1a conducta humana, garantizado por un ins--
trumento de coaccibn libremente reconocido y aceptado como - --
obligatorio por la comunidad, el derecho de asilo vendrfa a ser
un conjunto de normas disciplinadoras de Derecho pGblice inter-
no y de Derecno internacional PGElicc, ebligatorias para los Eg
tados y encaminadas 4 garantizar la vida del ciudadano cuando -
las ideas y la actividad polfitica de &ste entran en conflicto -
con el Estado, independiente de la licitud del origen del peder

politico de que disponen eventualmente sus representantes.



CocAptTULO 116
LOS DELITOS POLITICOS
3.1, EL PROBLEMA DE LA CALIFICACION DEL DELITO.

El problema de la calificacién es el més importan-
te y el mds diffcil de la institucidon del asilo dipiomético, 'y
precisamente respecto a &l surgen los mayores conflictos entre

los Estados, asilantes y territoriales.

Las dificultades surgen cuando, entrando ya en el
campo del derscho penal doctrinal buscando la definicibn exac-
.ia de 1o que debe entenderse por delito politico, y2 que el De
recho de Asilo Diplomadtico Americano exige, como requisito - -
esencial para su aplicaciém, que se trate de l2a comisibn de un
delito polftico o del temor de ser perseguido, o de sufrir per

secuciones, por motivos politicos.
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Por esta razén, entre otras, se deja al Estado asi

lante e] derecho incuestionable de calificar la naturaleza del
delito que pueda haber cometido el asilado. Sin embargo la ma
-~ yorfa de las veces el Estado Territorial argumenta que, el su-
Jeto perseguido es un delincuente comGn, o persequido por dell
tos comines. Ante esta situvaci6n y para tener claridad de lo
que son los delitos polliticos, nos remontaremos al orfgen y: -~

evoluci6n misma de este delito.

El orfgen del delito polftico lo mismo querel ori-
gen del Estado siguen siendo todavia motivo de especulacién fj
los6fica, y es obvic que no pueden fijarse en el tiempo de un
modo preciso. Sin embargo, siendo el Estado el objeto de la -
delincuencia polfitica, &sta no se concibe sin la existencia --
previa de aquél, y partiendo de esta premisa parece l69ico con
cluir que el delito polftico sigue al Estado como su sombra, y
que a cada uno de los cambios que el Estado a sufrido como or-
ganizaic6n polftica de la sociedad, ha correspondido una nocién
diferente del delito poiftico. A los viejos estados absolutis
tas correspondié.una noci6n absoluta del delito polftico, gque,
al aparecer comoc mds grave que cualquier otro delito, como el
sumun de la del]incuencia, no tenfa atenuantes de ninguna espe-
cie. En cambio, y eso es notorio, a los estados democrdticos
modernos corresponde a su vez un concepto del delito polftico

mids eléstico, mds liberal naturalmente, desprovisto ya de la -
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‘mécula de Ignomlnla que en el pasado le fue consubstancial --
consagrado en su legltsmidad por las prlnctpales teorlas jurl-
' dicasvm04ernas y contempordneas, y rodeado en la persona del -
.presunioidgllncuente, de muchas constderaciones eipec[flcas en

cuanto:a su tratamiento de derecho.

Lo que hoy llamamos "delito polftico® no sé conof-
cla'en'la'an:iguedad. Los delites contra_glresﬁido efan‘éntog
céé'cf{menes atroces porque se les reputaba cometldos {ont}a:Q—
ta dlvlﬁidad; misma de la que se hacfa provenir el orfgen de‘-‘

los poderes polfticos del soberano.

Los delitos comGines aparecfan entonces como menos
graves con un radio més restringido que el radic del delito po
l1ftico, y sus consecuencias penales eran por ello mds delimita
das. Por esta razdén el asilo se manifestdéd desde le principio
mis accesible, menos excluyente quizds, para los delincuentes
comlnes que para aquellos que estuvieren acusados de delin- -
quir contra el soberano, que era, segOn la famosa frase de --
Luis X1V, “El Estado soy yo", la encarnacién personal del es-

tado.

En la antigua Grecia los actos contra el sobéraho'.'
{delitos polfticos, aunque la figura jurfdica del delito.polf-
tico no aparecfa aln) eran considerados tan graves cqmo:ld_hé- e

bfan sido entre los pueblos que le precedieron en la civiliza-
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qldn (eg(b;ios; babilonios, hebreos, &rabes), y como también -
19 fuéron'm£s tarde en Roma y en otros pafses del Medioevo, en
los que el.delltn polftico era también inexorablemente castiga
do con la muerte. Sin embargo, en la misma Grecla, en Atenas,
cuando los agravios al soberano no pasaban més alld de los 1f-
mites de la simple sospecha, o cuando no podfan ser claramente
"establecidos, el sospechoso era condenado al ostra&ismo. que -
era una especie de muerte civil temporal ya que su relegamien-
to duraba Gnicamente diez afios. Esta es lz primers manlfestﬁ-
ci6n atenuvada de la pena capital asignada a los agravios con--

tra el estado.

En Roma, ya en la época del emperador Graciano - -
(375-383) se hizo una distinci6n legal entre los delincuentes
que gozaban de la proteccién del asilo {reos de delitos comines
o "non-excepti") y los que no gozaban de esa gracia por ser --
reos de dlef{tos “"excepti® o sea aquellos que hubleran vulnera-
do alguna de las figuras delictivas de l1a frondos{sjma gama --

del “terrible y fantasmagbrico" (Carrard) crimen de majestatis.

Esta modalidad en el tratamiento de los delitos --
"except! et y non excepti” no se modificé & lo largo de los sj
glos en ninguno de sus aspectos, y todavfa en las postrimer(as'
de la Edad Media el delito polftico segufa repuntindose grave

y por le tanto excluido en sus consecuencias jurfdicas de los
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-ventajas-del asilo.

Pero esta sftuacién estaba destinada a cambiar ra-
'dicglﬁéﬁte con el ad§enimiento de la Revolucibn Francesa, cu--
nyas hueyas tnstituciones, vaciadas en el molde ideolégico y =--
doctrinario de los enciclopedistas franceses del siglo XVIII,
“convirtieron las acciones contra el absolutismo de la época --
"(déliios poifticos “excepti") en verdaderos derechos cuyo ejer
clcio merecfa, en lugar de excecracibn y castigo, el enalteci-
miento por parte de la sociedad. Al amparo de esta novisima -
variante conceptual los luchadores contra el absolutismo se --
canvierten de meros delincuentes en héroes, puesto que exponen
la vida y la tranquilidad propias y la de sus familias y amigos,
en su fucha contra la brutalidad del estado absoluto y en fa--

vor del progreso, del bienestar y la libertad de los pueblos.

Este cambio brusco en la conceptuacién del delito
politico y en la perspectiva de sus consecuencias practicas y
juridicas, no puede hallar explicaciébn si &sta se busca Gnica-
mente &n &l simple mecanismo de las ideas. Y afirmo esto por-
que no debemos olvidar que ya desde los més remotos tiempos, -
pero especijalmente desde los tiempos de la Grecia cldsica, po-
1{ticos, literatos, y fil&sofes eminentes, algunos de los cua-
les conocieron del ostracismo, (e incluso la muerte, como el -

caso de Sécrates que se le condend a beber la cicuta), habfan
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iconsiderado camo una injusticta y como: un error grave el que’ -
lncluso 2 ellos se les condenara o simplemente se les discrﬁmi,
nara.ppr el sblp hecho de atreverse a hacer criticas sensatas

cbntfﬁilai costumbres polfticas de la época. Sus jdeas eran -

justas, pero no tuvieron consecuencia alguna.

Para comprender el mecanismo histérico dé este cam
bio de -perspectiva en la consideraci6n y tratamiento del deli?‘,
“'to polfitico, hay que rastrear en las rafces ecunbmic&s y sucig

lgs de la propia Revoluci6n Francesa.

La monarquia absoluta e;a ya, a la altura de Luis
XYl en Francia, un régimen econfmico y social decadenté, avoca
do a una crisis histérica de gravisimas consecuencias. . El feu
dalismo aparecia como un obst&culo para la expansibdn de las --
fuerzas productivas y expansivas del naciente capitalismo, y -
la burguesfa, que era el agente histérico de este capitalismo
ya tenfa conciencia de que sin el derrocamiento de la aristo--
cracia feudal en el poder, representada por e! Rey, no serfa -
posible resolver los agudos problemas de 1a época. Las masas
del pueblo estaban deseosas de estos cambios y por ello no fue
diffcil que el movimiento politico de la burguesia contra la -
monarquia se convirtiera en un movimiento revolucionarfo de ca

récter nacional.

Pero combatir contra la monarquia no era ficil. Es
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" ta se defend{a por medio del terror, y los principes segufan -
de cerca a Maquiavelo, que les ensedaba a hacerse temer cuando
ya no les fyera posible hacerse amar., EIl terror es un arma de
gfan poder represivo aungque no persuasivo, y para luthar con--
tra &1 es preciso dar a las gentes un est{mulo poderoso (la if

.bertad) y una ideologia o doctrina qus las sature del convencj

legnto de que el poder mon&rquico no es de orfgen divino, de -
qﬁé no es legftimo porque no proviene de la voluntad de! pue--
blo -Gnico soberano ¢2 verdad-, y gue toda lucha contra el po-
der absoluto de la monarqufa, gérmen de la arbitrariedad, es -
no s6lo un derecho sino también un deber del ciudadane: una lu

cha justa.

Estas ideas esencialmente subversivas correspondian
histéricamente al interés de clase de la burguesfa revoluciona
ria de aquella época, que era ya entonces una clase social eco
némicamente poderosa y polfticamente una clase social con aspi
raciones de poder, aspiraclones que, sin embargo, no era posi-
ble matertatizar sin la ayuda, el concurso, o la alianza con -
otras clases soclales, especlalmente los trabajadores de la --
ciudad (proletarios) y de} campo {campesinos), sometidos a ias
duras condiciones del régimen feudal, Para materializar sus -
aspiraciones politicas y asegurarse la alianza de las otras --
clases, 1a burguesfa tenfa que vencer primero la timidez, el -

prejuicto, el temor, las vacilaciones de estas clases, que sen
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tfdn.ﬁon*resﬁécto d ela monarquia los efectos paralizantes de
tdda la gama-de los complejos de inferioridad. Para vencer es
toguobstACulos era preciso socavar los cimientos milenarfos ~--
el orfgen divino de la monarqufa, Iz intangibilidad del sobe-
raﬁo, la indignidad del crimen polftico y los herrores del in-
fierno- en que se asentaba el poder absoluto de los reyes.. Aho
ra blen, al promoverse un cambio en las {deas con respecto al
sl;tema politico imperante, cambi6 también la conceptuacibn --
tefirico doctrinaria del delito polftico, que no s6lo perdib su
caracter nefando, (non-excepti), indigno del asilo, sino que -
se convirt{é en un acte punto menos que necesario y herofco, -
d}gno de gozar de un tratamiento especial que lo diferenciara
del delito comGn y que protegiera adecuadamente, mediante el -

asilo, a los que en é] {ncurriesen.

La ejecucitn de Luis XVl en la guillotina nos ense
Ra hesta donde llegaron las consecuencias de aquellos cambios
;onceptuales. Estos cambjos en 1a conceptuacifn del delito po
Iftico (agravio al soberanc, a} estado) no se produjeron en -la

cabeza de los doctrinarios de un mode sObito.

Al contrario, esos cambios fueron fa culminacién -
de un largo proceso de elaboracidén tebrico-jurfdice del delito
pelftico, que arrance desde ias ideas y actitudes de los més -

esclarecidos espiritus de todos los tiempos, sostenidas abnega
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damente en su lucha inmarcesible contra la tiranfa y 13 escla-
vitud, hasta las modernas y contempordneas concepciones doctri

narias sobre el delito polftico.

3.2. DIVERSAS DOCTRINAS SOBRE EL DELIO POLITICO.

Uno de Ios probiemas mds importantes que han surgji
do en el curso del estudio del delito politico., es aquel que -
se plantea para establecer si este delito tiene una existencia
auténoma en relacidén con el derecho penal, o si debe ser consj-
derado como una figura delictiva encuadrada dentro del ‘marco -~

de este mismo derecho.

Para resolver este problema hay que remitirse nece
sarjamente al juicio de los tratadistas del derecho que, en --
sus investigaciones se han ocupado del delito polftico a tra--

vés de monograffas de incuestionable valor tebrico.

En busca de una sistematizacibn racional de estos
Juicios. se ha llegado a reunirlos en dfversos grupos, siguien-
do el criterio metodolégico de la identidad, que consiste en -
vincular los juicios segln las analogfas que presentan. Cada
grupo se rige por una determinada concepcifn o teorfa en cuan-
to a [a forma y el fondo, el orfgen y la finalidad, la natura-

leza y el cardcter del delito politico. Desde luego, serfa --



equivocado pensar que entre los diversos grupos asf formados -
exjsten limites i{nfranqueables. Teorfas quimicamente puras no
existen. Antes bien, hay entre todas ellas una interrelacibén
natural que fas acerca o las aleja entre s{ unicamente en razéon
de la predominancie de este o aquel criterio sobre esta o aqug
11a fase del problema, y algunas veces inclusive por meras ra-

zones de orden cronolbgico.

Las clasificaciones que existen en esta materia son
muchas, pero quiero seleccionar a una que tanto por su conteni
do esencial como por su simplicidad metodolgica, se aviene --
mas con mi criterio personal. Me reflero al esquemd Que agru-
pa e] estudio del delito politico en tres cuerpos fundamenta--
les de teorfa, a saber: a) la teorta histbérica, b) la teorfa -
jurfdica, y ¢} la teorfa politice, & través de las cuales que-
da claramente demostrada y configurada la existencia autbnoma
del delito politico. Esta autcnomia, sin embargo, es muy rela
tiva, ya que por mucho empeflo que se ponga en ajislar el delito
politico de otras fiquras de la delincuencia, siempre nos ha--
llaremos con gue el delito es un hecho social, del mismoc modo
que lo es cualquier otro tipo de delito. Todos los hechos crf
minales son sociales, lo que equivale & decir con el maestro -
Rufz FGnes, que "lo social es una caracteristica genérica del

t7)

delito*. ¢En qué moments adquiere sus caracteristicas --

[€4) Ru;i‘Fﬁne;. Marfano. "Evolucién del Delito Polftico” . Méxjco, Hermes
1 . p.52.
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proplas y su'especlfica’et(ulogln el delita pol(tlco?.t Es:o'-‘

cu!or y con. argumentos valederos cada --

'lnas menclonadas.

eorfa histérica.- Su fundador, Carrara, el --
undéndose en los antecedentes de la Edad Me-
[guédad..sostlene que lo que hoy se llama deltl-

fue s!empre un acto contingente un hecho eventual

“de naturaleza extrajurfdica" que debe ser juzgado con un cri-
i tgr;o particularlsta. Ltos historfcistas miran tres etapas fun
damentales en el desenvolvimiento histérice del delito polfti-
co, a saber, 2) los crimenas de alta traicién, que comprenden
“desde los hechos mas nimios hasta los agravios mds grandes --
contra el estado y sus representantes: b) el crimen de majesta
tis, del que ya nos ocupamoes en nuestro capltulo dedicade a la
historia del Asilo, y en el que aparecen clertos elementos de
juridictdad, como la misma idea que lo f{nspira: la proteccibn
del poder pollitico v de sus personeros contra la agresibn con-
tingente del individuo, movida éste por factores subjetivos co
mo el capricho o el temor; y c¢) en esta etapa el delito polfti
co ha evolucionado y se ha convertido en un atentado contra el
estado en el doble plano de su seguridad: la saguridad {nterlor
y }a sequridad exterior, Sobre este punto se expresa asf el -
magstro Rufz Fines: “Una idea general iaspira a Carrara: el de

lito polftico es el producto de una doble causajidad: de la ne
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desidgd~{ dev1a excepcibn. Lo que nace de estas dos situacio-
hés”fla'yna'casi'fatal. y 1a otra extemporinea y contraria a -
‘fdda’insblra{ibn normativa auténtica-, es siempre un fendmeno

d@é,queﬁa sustrafdo al campo del derecho“.( 8)

; Lo principal de l2 doctrina histérica preconizada
por Carrara consiste, & mi julcio, en quea través de un aporte
con;lderable de hechos histéricamente comprobables, nos §lus--
‘tra sobre 13 evoluci6n del delito polftico desde el momento en
que-el soberano es todopoderose y casi tan infalible como la -
divinidad, y en que por constiguiente sus atributos de intangi-
bilidad son absolutos, hasta el otro momento (la Revolucibén --
Francesa), en que ese mismo soberano ha perdido su investidura
casi-divina y se ha hecho vulnerable politicamente en la medi-
da en que no goblerna para el pueblo y por delegacibn de la vo
luntad del pueblo, sino que actGa por voluatad propla, segln -

la vieja tradicibn de despotismo y tiranfa,

Una vez que la evolucibn histbébrica de los atributos
del soberano hubo llegado a este punto, los delitos polfticos
dejaron de ser extenpordneos y excepcionales, y se salieron --
dal marco de la fatallidad (la necesidad que dice Carrara), que
les Impedfa su ingreso al campo del Derecho, y Se convirtleronl

en una categorfa susceptible de ser tipificada juridicamente.

(8) Rulz Fines, Op, clt,, p.15,
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b) Teoria Jurfdica.

Una vez establecida histéricamente la existencia,-
-no imports que como fenbmeno contingente de naturaleza extra-
Jdrtdica-. del delito politico, vedmos ahora cudl podrfa ser -

su esencié'juridico penal.

Esta escuela encara el problema de la existencia -
detl &elito politice como fEnéménc jurf{dico objetive y subjeti-
vamenﬁe,r Lo objetivo atafie al hecho delictuoso propiamente di

“cho: a 1a nmaturalezs del derecho violado, y al sujeto que su--
fre la violacién de su derecho, el cual puede ser el estado ce
loso de su forma, de su organizacibn y de sus fines, o'bien el
simple cludadano como depositario o titular de determinados de
rechos polfticos. Lo subjetivo concierne preponderantemente -
al individuo -agente del hecho delictuosoc- y a los factores --

psicolégicos que predeterminan al delito polltice.

Hay toda una constelacién de grandes tratadistas -
del derecho que han incursionado con gran autoridad en la in--
vestigacibn del delito politico, y que estén de acuerdo en con
siderar a éste como una figura jurfdica perfectamente diferen-
ciada, con una etiologfe delincuencial propia y con cierta au-

tonem{a desde el doble punto de vista de la ley y la doctrina.

Los argumentos en que se basan estos tratadistas -
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para separar al delito polftico de las infracciones de derecho
com@n, (Haus, Prins, Thiry, Chauveau.'Helié y otros}, parten -
de la premisa que considéra que en todo delito polftico hay un
atentado, una agresidn, un agravio, una lesién contra el esta-

do, esto es, contra la organizacién poli{tica de la sociedad,

Las formas que asume el acto politico contra el es
tado son mGitiples, y a través de un estudio a fondo de las ==
mismas bien podrian ser jerarquizadas {(codificadas) en razén. -
de su importancia, del mismo modo que estin catalogadas en el .

Cédigo Penal las viclaciones del derecho comln. »

Estos tratadistas consideran al estado como un - -
fdeal polftico de la mayorfa, a través del cual é&sta mayorfa -
espera que se realicen sus aspiraciones de bienestar, de pro--
greso, de independencia y libertad; de modo que un ataque al -
estado, ya sea que se maniffeste como una interferencia de su
vida interna o internacional, constituye esencialmente un aten
tado contra los derechos de la mayorfa. Y para que un hecho -
delictuoso pueda incluirse en la especie del delito polftico -
es preciso que involucre una agresifn o atentado contra cual--
quiera de 1so 6rganos del estado, o contra el normal funciona-
miento o disfrute libre de los derechos politicos de los ciuds

danos.

Esta teorf{a sugiere que para diferenciar el delite
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politlco del dellto coman. se apllque un criterio que tenga. en
cuenta la naturaleza de la infraccidn de que se trate. su inmo
ralidad, su carécter. el . daho al-lnterés pGblico, etc.  Esta -
diferenclacibh_cobra un_lnterés’pariicular cuando sobreviene -
un: casode extradicion, el cual tendrla que sustanciarse segln

laS caracterfsticas de cada uno de estos delitos.

Como un vestlglo de la-Teorfa Histérica quedan den
tro de los tratadistas de 1a’ Teorfa Jurfdfca algunos que le --
niegan juridicldad al dalito polftico. Entre ellos Buccellat-
t}.;_ségﬁn é;te el delito polftico coloca al Estado frente a -
un problema. de establlidad y supervivencia. El estado crea el
delito politico para castigarlo asegurdndose as! mismo esa es-
tabilidad y supervivencia. En consecuencia el delito polltico
no esta regulado con vistas al afianzamiento del orden jurfdi-
co, sino para defender el orden politico. 5in embargo el mis-
mo Buccellatt! termina que, pese a todo, el delito politico in

volucra una infraccidon del orden jurfdico.

Finalmente diremos que para los creadores de esta
Teorla, la juricidad del delito polfitico estriba en que en 3}
concurren los siguientes elementos, caracterfsticas de todo de
lito, & saber: a} La ejecucién del delito a través de un acto
externo; b) La intencibn o voluntariedad del acto externo; y -

c) La realizacién de! acto externo como acto lesivo.
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Cbntra’estos criterios se alzan, como y2 dijimos,
otros juiclos que ponen en tela de duda y que incluso nijegan -
enfiticamente la existencia del delito polfitico, porque, dicen,
no existe en ellos la voluntad criminal que es la caracterfstf

ca esencial de la criminalidad de derecho comfin.

7 Esta diferenciaci6bn es 0Otil no s6lo desde el punto
de vfétu,de la construccidn tefrice del delito polftico, sino
73£ahbién°desde el punto de vista de su aplicacibn pr&ctica. En
.:;faétct sino existieraz el delito polftico como un acto diferen
. fttgép dél delito com@n, todas las acciones encaminadas contra
:él'EstAdo tirdnico o despético, inclusive las mds elevadas y -
.mejor concebidas para propiciar un cambio polftico beneficioso
a las mayorfas, caerian necesarjamente dentro de 1a jurisdic--
tibﬁ del delito polfitico, sin embargo uno de los creadores de
esta teorfa juridica Helié nos dice: "Los delitos politicos en
tran en la categorfa de los delitos plGblicos, aunque todos los
delitos pGblicos no son delitos pol!ticos".( %) por otra par,
te, st el delito politico y el delito comGn fueran una misma -
cosa, ¢dénde y para quién gquedarfa reservada 12 institucién --

del derecho de asilo? éacasoc no dejaria de tener razdn y 58 -~

vendria necesariamente abajo tods la estructura funcional de -

este derecho, tan penosamente edificada por los pueblos?.

{97 Rulz funes. Up. Cit., p.5/.
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‘>£l déjit0{pOl1(iCO se configura de dos maneras: de
un modo qufticoibrobiamente dicho, cuys esencia se condensa -
‘en ‘los heénoQﬁ }Vde un modo juridico segln 13 norma Que lo de-
flng'y>s&nclono para evitar los abusos o excesos de la arbitra

~.riedad.

El delito polftico surge generalmente en momentos
de perturbacibm de la sociedad. Esta perturbacliédn proviene --
‘dei desequilibrio o falta de armonia entre la conciencia polti-
tica y la conclencia juridica. La razbn politica sefala que -
en la sociedad, que es, biolégicamente consjderada, una enti--
dad dindmica, se han producido cambios y necesidades que re- -
quieren para su tratamiento de normas nuevas y adacuadas. El
hecho social camina mds de prisa que el hecho jurfdico, se se-
paran y aGn se contraponen cuando este Gltimo (las Institucio-
nes) se convierten en freno del progreso de la sociedad. Exis
te entonces un clima de lucha que escinde a la sociedad en dos
campos: el de los que preconjzan el cambio de las instituciones
para ponerlas & tono con las nuevas necesidades sociales, y el

de los que se resiten a él.

Generalmente las instituciones modernas ellas mis-
mas proveen las vias pacificas para que ese cambio 0 ajuste se
realice, pero los interesados en el statu-quo no las ponen en

pridctica, o las ponen sélo parcialmente, o bien recurren a di-
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latorias que a:la bostfe sélo.contfibu}en a.agravaf el grado -
.de,tir;ntéi existente, o, lo.que es peor todavia, transgreden

las normas vigentes para resolver eé conflicto y se convierten
elios mismos, por la via de la resiétencia al cambio y desde -
un punto de vista estricto, en meros delincuentes polfticos, -
kpor cuanto esa resistencia constituye una agresifn directa. la
peor de todas, a las bases del ordenamiento juridico de la so-
;ledad y del organismo politico del Estado; En estos casos lﬁ
revolucién con su peculiar violencia es el Gnico recurso qﬁe‘;
existe para resolver en forma positiva los términos del éon-A-

flicto.

La historia se encarga de darnos las razén. Niagu
na revolucién ha triunfado apelando solamente a los me&(os per
suasives. Las tiranias aplastan sin piedad a los que protes--
tan, o simplemente disienten, Se comienza por suprimir la li-
bertad de prensa, de expresién. Se continGa con las persecu--
ciones 1a coaccién y las amenazas. Nadie se entera de lo que
ocurre porque una férrea censurs Impide la propagacion de las
noticias. Se suprime el habeas corpus; se encarcelan a las --
personas y se someten a torturas para arrancarjes confesjones
a menudo falsas, arrancadas por el dolor o el miedo. Se llega
al asesinato, la represibn no reconoce lfimites, Y en nuestra

América tenemos amargas experiencias.



Y'si. las revolucicnes, pars
recurrir 2 la-violencia en todas sus. mapife
. dos ‘Sus recursos, no es posible desconoce

tienen todos los caracteres de un‘acaece

" Tanto 1a revoluci6n como 121 ;cf?pfabérééen'en--
tonces como fuentes de delincuencli p&iitlcé{fﬁera evidentemen
te ninguna de ellas es un hecho jur[dicd-éenaf. aGn cuando con
curran en la manifestacibn del delfto poliélcﬁracclones conco-

mitantes de derecho penal comin.

Todas estas circunstancias tienen importancia rele
vante cuando se relaciona el delito polftico con el derecho de
asilo, pero 1a tienen én grado miximo cuando surgen los proble
mas de la calificacién del delito, es decir, cuando el Estado
agredido pretende darle un cardcter de delito comun para poner
al presunto delincuente:. bajo la accidn directa de sus leyes -
represivas, y cuando, por su parte, el derecho de asilo se al-

za para reivindicar sus derechos humanos.

Dejar l1a calificaci6én del delito polltico al arbi--
Ltrio del Estade z2gredids equivaldria obviamente a dar via lib}e
arla arbitrariedad. Por ello en el derecho contemporineo en -
materia de asilo la calificacién del delito imputado al ciuda-
dano que pide asilo es une facultad privativa del Estado asi--
lante, aGn cuando ello constituya una limitacién de soberanfa

de aquej.
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¢} Teorfa Politica.

Segéin lus tratadistas de esta doctrina las bases -
del delfto polltico descansan en la soberanfa del pueblo, esto
es.en 12 doctrina liberal que no reconcce en manera alguna - -
atributes absolutos al poder polftice. £s asf que surge como
una negacibn del viejo dejito polfitico, establecido por el po-
der éhsoluto del seberano (crimen de majestatis), el delito po
Iftico liberal construido sobre la base del respeto a tas ff--
bertades y derechos del ciudadano. Al reconocerse estas liber
tades y derechos se atempera o ablanda la punidad del delito -
politico, que exige ser tratadd en un marco procesal diferente
del gque corresponde al delito comGn., £l basamento histérico -
de la concepcibn liberal se halla en la declsracibén de derechos
de Filadelfia de 1774, en la de Yirginia de! 12 de junio de --
1776 y en la Francesa del 26 de agosto de 1789, que es la que
por su formidable envergadura doctrinaria y potftica, ha efer-
cido la mayor influencia en los destinos politicos de la huma-
nidad. Segfin el espirity de estas declaraciones, la sociedagd
debe tener una Constitucidn, y &sta no puede existir s en esa
sociedad no se garantiza los derechos de los ciudadangs median

te una justa y funcional separacibén de poderes.

Si la Constitucitn ha surgide como consecuencia de

la expresién de la voluntad de las mayorfas, libremente meni.-
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festada. esa constituciﬁn y las leyes que de ella derivan se-
convierten en un Pacto naclonal que debe ser respetado. tanto
por parte de los personeros polfticos de la sociedad’ (los go--

bernantes) como por parte de los ctudadanos.

_Todartr&ﬁsg(esiOn a ese pacto es 1o que cdnstltuye :
el delito polftico. “El delito polftico se produce ahora con -
mayor frecuencia que en el pasado., EI delincuente polftico ac
tha ya no impulsado por un sentimiento o una conviccién perso-
nates, sino inspirado en los postulados de una doctrina que le
recohoce a é1 derechos encaminados a procurar el mejoramiento
de las condiciones generales de vida de la sociedad. Este con
cepto se generaljza cada vez mds y por ello la accién poiftica
se expande cualitativa y cuantitativamente. Las gentes gqule--
ren cambios en la organizacién polftica para hacer mds viable
y provechosa la convivencia social, (cambio cualjtativo) y - -
cuando no pueden provocarlo por las vias legales y pacfficas,
se sitGan en el plano de la transgresibn del statu-quo legal y

caen en la deltincuencia polftica.

Cuantitativamente la accién politica se expande por
que cada dia es mayor el nfimero de individuos que toman concien

cia de la necesidad del cambio politico.

Nos hemos detenido quizds excesivamente en la expo

sicién de los criterios bdsicos de estas tres teorfas, con 1la
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,sola flnalldad de dejar perfectamente establecidas las bases -

e doctrlnarias en que descansa la existencia del dellto polltico.

'1'Conslderu que-es absclutamente necesario tlplficar ese dellto‘r '

o como una categor[a jurfdica autbnoma, como condlcibn previa de

::toda consideracién ulterior sin el delito polltico el derecho~ 

?"de asilo no tendria razén de ser.

3.3. DEFINICION DE DELITO POLITICO.

Es diffcil delinear el delito politice deitaéando-
lo con razgos tipolbgicos propios del conjunto de la deiincuen
.cia comGn. Sin embargo, con el objeto de establecer con preci

s16n los limites de ambos delitos; es preciso diferenciarios.

La diferencia fundamental entre el delito polftico
: j el delito comGn radica en la personalidad de los delincuen--
tes ejecutantes de los hechos punibles. EIl delincuente comGn
generalmente actéa, por mOviles personales, egoistas, bastar--
dos, cuya finaiidad es la satisfaccibn mezquina del bien perso
nal. El delincuente politico es genaralmente un hombre progre
sista deseoso de mejorar las instituciones poifticas del pafs,
actta casi siempre impulsado por sentimientos nobles y por mé-

viles desinteresados y de renovacibn social.
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El internacionalista colombiano, J.M. Yepes estima
que “en polftica puede haber errores y faltas, perc nunca deli
tos. EIl individuo que estd en desacuerdo con el gobierno de -
su patria o con sus instituclones, y trabaja para conseguir un
cambioc en el régimen polftico de su pais, no es un peligro pa-
ra el Estado que le presta asilo. Los delincuentes comlGnes, =
en cambfo, son sfempre una amenaza para la sociedad en que se

encuentren".( 10 )

Sin embargo, resulta sumamente diffcil lle
gar a definir lo que es exactamente el dellito polftico, pues a-
12 fecha los tratadistas en materia penal, no han logrado uni-
flcar su criterio, en cuanto al concepto del delito, a pesaf -
dé que se han hecho grandes esfuerzos por cbtener una definf--

cién universal.

Este tema, de indiscutible interés, ha motivado --
grandes polémicas por la trascendencia que ercierran los actos
humanos contrarfos a la ley del Estado. Para encontrar el con
cepto de lo que es delito, debemos buscar la antijuricidad, la
tipicidad y la culpabilidad de ]a conducta humana, y saber que
en el delito como institucibn del derecho Penal, existe siem--
pre un componente polftico, y como accibn antjiurfdica hay un

componente normativo. Y para concluir este tema diremos que -

Y07 Yepes, J.N. "La codificacidn del Derecho Internacional Americano y la
Conferencia de Rlo de Janeiro”. Bogota, Imprenta Nacional 1927, p.b>.
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en todos los pafses, desde ia antigledad hasta nuestros dfas -
ha existido el delito en contra del Estado. Un estado como or
ganjzaci6n polftica puede tener por origen la voluntad audaz -
de una minorfa despretigiada, la cual detenta el poder a espal
das de la voluntad del pueblo, ese mismo Estado puede includi-
vé, estar asentadc en contra de una mayorfa que lo repudia y a
1a cual envilece y oprime por medio del terror, sin embargo, -
todo Estado'por el solo hecho de existir tiene fundamentos ne-
cesarios para punir los atentados que hacen peligrar su exis--

‘tencia,

Siendo el Estado el objeto de la delincuencia polf
tlca; como ya lo vimos ampliamente en este capftulo, conclui--
mos este tema, sin pretender dar una definci6n de delito poll-

tico, podemos decir que:

: La parsona a quien puede imputdrsele un delito po-
lftico, es aquella que movido por un sentimiento, Iinnovador o

rebelde, trata de cambiar la estructuras, la forma de un siste-
ma o en un& palabra ladestitucidén de un gobierno. Como se ve -
este deljto va contra e] Estado, los poderes pGblicos, la for-

ma de gobierno o de sus representantes.

Por lo que al derecho de asilo fnteresa, no queda
mas remedio, mientras no se encuentre otro mejor, que dejar a
la absoluta discrecibn del Estado asilante la determinacifn, -
e cads controversia, de lo que debe entenderse por delito po-
fitico.
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3.4, EL ASPECTO POLITICO ANTE LA NUEVA DELINCUENCIA.

Ante la ola de atentados terroristas que se produ-
jeron en él mundo, en la década de los Setenta y Ochenta, con-
sistente en el apoderamiento ilIcito de aeronaves, explosivos
de bombas en aereopuertos y aviones, tomas de embajadas, se- -
cuestro de personal diplom&tico y otras personas. Por grupos
y organjzaciones politicas, que mediante estas acciones atraian
I3 atencidn mundial, consigulendo de esta forma una presibn po
lftica internacional, ya sea para plantear sus exigencias con
respecto a la situacibn politica de su pafs de origen, para =--
tratar de resolver cuestiones a favor de su movimiento de libe
racién nacional, o para denunciar las flagrantes y sistemiti--
cas violaciones de los derechos humanos en sus respectivos paf

ses,

Casos concreEos fueron las acciones sobresalientes
de la Organizaci6n para la Liberaciébn de Palestina {0.L.P.), -
la Organfzacién Separatista Vasca E.7.A. y las guerrilas Lati-
noamericanas, que utilizaron estas acciones como recurse Giti-

mo, de planteamiento a sus exigencias.

Estos Svcesos que causaron conmocifn en el mundo,
llevaron a [a Organizaci6én de las Naciones Unidas a efectuar -

una serie de andlisis, para elaborar uns legislacién respecti-
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vas. “no desculdando ‘el aspecto politico: que pudiere justif!car‘:'

tales acclones.,'

Como consecuencsa de: estos analisls. surglercn las
’Convenclanes lnternaclonales que . a contlnuacibn citamos y que

nuestro ‘pafs es: slgnaturlo.

'~Es importante destacar la éluslbn que hacen estds
ZConvenclones con respecto al derecho de asllo. en cuanto al as

pecto pnl(tlcn o naturaleza del delito.

a) Convencidén para Prevenir y Sancionar los Actos
de Terrorismo Configurados en Delitos Contra las Personas y la
Extorsién Conexa, cuando estosrtengan trascendencia Internacig

nal.

Suscrita en Washington el 2 de febrero de 1971, --
Aprobada por e] senado de la RepGblica el 28 de Diciembre de -
1973 y publicado el decreto en el Diario Oficlal de la Federa-
cién el 3 de julio de 1975, £sta Convencién establece: "Los -
Estados miembros de la Organizacibn de los Estados Americanos,

considerando:

Que la Asamblea General de la Organizacién en la -
Resolucibn 4 del 30 de junio de 1970, condenb enérgicamente --
los actos de terrorismo y en especial el secuestro de personas

y la extorsion conexa, con éste, los que calific6 como graves
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delitos comunes;

Que estan ocurriendo con frecuencia actos delicti-
-¥0$ contra personas que merecen proteccién especisl de acuerdo
con las normas del derecho internacional y que dichos actos re
visten trascendencia internacional por las consecuencias que -

pueden derivarse para las relaciones entre los Estados.

Que en la apiicaciébn de dichas normas debe mante--
nerse la Institucién del asilo y que, igualmente, debe quedar

a salvo el principio de no intervencién".

“Artfculo 2.- Para los efectos de esta Convencién,
se consideran delitos comunes de trascendencia internacional,
cualquiera que sea su mévil, el secuestro, el homicidio y otros
atentados contra la vida y la integridad de las personas a - -
quienes el Estado tiene el deber de extender proteccién espe--
cial conforme al derecho fnternacional, as{ como la extorsién

conexa con estos delitos".

“Articulo 3.- Las personds procesadds o sentencia-
das por cualquiera de los delitos previstos en el artfculo 2
de esta Convencién, estardn sufetas 3 extradic{6n de acuerdo
con las disposiciones de los tratados de extradicién vigente
entre las partes o, en el caso de los Estados que no condicio

nan la extradicid6n & la existencia de un tratado, de acuerdo



En el artfculo 6 se estipula "Ninguna de las dispo
:siciones de esta Convencibn ser§ interpretada en el sentido de

‘menoscabar el derecho de asilo”.

Como podemos ver esta Convencién tuvo el cuidado -
de no menoscabar el derecho de asilo, pues en uno de ;us consi
derandos, sefiala que la instituci6n del asilo debe mantenerse:
ademds que, despues de sedalar en el artfculo 2 cuales son los
delitos comunes de trascendencia internacional, el artfculo 3
referente a la extradicién, en el pdrrafo segundo se da la fa-
cultad al Estado bajo cuya jurisdiccién o proteccién se encuen
tran los delincuentes, de claificar la naturaleza del delito y
determinar si son aplicables las normas de esta Convencibn. ¥
aquf podemos destacar que la mayorfa de los pafses latinoamerj

canos en sus respectivas constituciones garantizen Qque NS pro-

cede la extradici6n por delitos politicos, aparte de que en --

los mismos tratados de extradiciédn que suscriben los Estados -

los delitos polfticos quedan excluidos.
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Y el artfculo 6 de la présente convencién viene a

confirmar esto.

b) Convencibn Internacional contra la toma de Rehé

nes.

Firmada en la cliudad de Nueva York el 18 de diciem
bre de 1979, fue aprobada por la Cdmara de Sepadores del H, --
Congresc de la UniGn el 16 de diciembre de 1986, y publicada -
en el Diarto Oficial el 29 de julio de 1987.

Esta Convencién tiene como objetivos fomentar la -
éooperaclbn internacional eatre los Estados con miras a elabo-
rar y adoptar medidas eficaces para la prevencibn, el enjuicia
miento y el castigo de todos los actos de toma de rehenes como
manjfestaciones de terrorismo internacional. E£n el proemio de
esta Convencién se establece: "Que la toma de rehenes es un de
lito que preocupa gravemente a la comunidad internacional y --
que, en conformidad copr las disposiciones de esta Convenclén,
toda persona que cometa dicho delito deberd ser sometjda a jui

cio o sujeta a extradicibn®..

En el articulo 1? de esta Convenclibn se precisa &s.

te delito, al disponer:

"1.- Toda persona que se apodere de otra (que en -
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adelante se denominard "el rehen") o la detenga, y amenace con
matarla, herirla o mantenerlia detenida a fin de obligar a un -
tercero, a saber, un Estado, una organizacibn interpacional in
terguberpamental, una persona natural o jurfdica o un grupo de
personas, a una accioén u omisién como condicibn explfcita o im
plicita para la liberacidén del rehen, comete el delito de. toma

de rehenes en el sentido de la presente Convencitn.

2.- Toda persona que:

a) intente cometer un acto de toma de rehenes, o -

b) participe como cOmplice de otra personad que coO-
meta o intente cometer un acto de toma de rehe-

nes.

Comete igualmente un delito en el sentido de la --

presente Convencifn".
En cuanto al asilo el artfculo 15 determina:

“Las disposiciones de esta Convencidn no afectardn
1a aplicacibn de los tratados sobre asilo, vigentes en la fecha
de la adopcién de esta Convencibén, en la que concierne a los -
Estados que son partes en estos tratados: sin embérgo un Esta
do Parte en esta Convencién no podrd invocar esos tratados con

respecto 3 otro Estado Parte en esta Convencién que no sea par



70,
te'enwesbs;iraiados".

En esta Convencidn se especifica también el respe-
to absoluto al asilo, pues de acuerdo con el artfculo 15 se fa
] culta a Jos Estados signatarios de las (onveaciones de asjlo,
la libertad de seguir aplicando este derecho; no importando --

"las consecuencias terrositas que pidieran ocasionar la toma de

rehenes, pues en la practica muchos pafses consideran que este

‘delito es de cardcter polftico.

Tanto la Convencibn de Washington como la de Nueva
York trataron de contener esta nueva delincuencia, sin embargo
en el mundo contempordneo existen dos tendencias con respecto

al terrorismo.

1.- Lo de quienes consideran al terrorismo lo mis-
mo el individual que el Estatal, siempre como
delito, sin posible excensidén de la pena corres
pondiente, y

2.- La de quienes lo consideran comg delito, berq
admiten que en algunas cir;unstanclgs @uedqu
mediar causas que lo justifldﬁénio’lpfé;cﬁibéﬁ*f7

o lo eximan de pena.

c)} Convenci6n Interamericana. para Pbévénlr,9 Sanclg;

nar:la:Tortura.
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Suscrita en la ciudad de Cartagena, Colombia, el 9
de‘dlclembre de 1985, Aprobada por el H. Congreso de la Unién

el 16 de‘dlctembre de 1986, y publicado en el Diario Oficial -
de 'la Federaci6n el 11 de Septiembre de 1987,

Esta Convencién tliene como propésito, el reconoci -
miento y respeto de 1z dignidad inherente a la persona humana
y Asegurar el ejercicio pleno en la Convenci6n Americana sobre
-Derechos Humanos, en el sentido de que nadie debe ser sometido

2 tortura ni a2 penas o tratos crueles, inhumanos o degradantes.

En el artfculo 1? se establece: “"Los Estados Partes
se obligan a prevenir y sancionar la tortura en los términos -

de la presente Convencién".

El artfculo 2 especifica: “"Para ios efectos de la
presente Convencién se entenderd por tortura todo acto realizg
do intencionalmente por el cual se inflijan a una persona pe--
nas o sufrimientos fisicos o mentales, Con fines de investiga-
cfon criminal, como medio intimidatorio, como castigo porsonal,
como medida preventiva, como pena o con cualquier otro fin. Se
entenderd también como tortura la aplicacién sobre una persona
de métodos tendientes a anular la personalidad de la victima o
a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no causen do-

lor fisico o angustia psiquica”.
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El. artfculo. 11 indica. "Los Estados partes tomardn
las providencias necesarias para conceder la extradicidn de to
.di persona acusada de haber cometido el delito de tortura o --
dqndenada por la Comisi6bn de ese delito, de conform{dad con --
su#lrespectlvas legislaciones nactonales sobre extradicién y -

$uslobllgaclones internacionales en esta materia”,

En el articulo 15 se determina "Nada de los dispues
:;oven la prgsente Convencibn podrd ser interpretadc como limi-
tacién del derecho de asilo, cuando proceda, ni como modifica-
cibn 3 las obligaciones de los Estados Partes en materia de ex

tradicion”,

A pesar de que en 1948 la O.N.U proclamd la Decla-
racién Universal de los Derechos Humanos, en la actualidad se
sigue hablando de la proteccién de estos derechos, sobre todo
en latinoamérica donde es una priactica comun la aplicacién de

la tortura por parte de los gobiernos antidemogriticos.

Con esta Convencién Interamericana, se trata de --
darle un cabal cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 5 de
lﬁ veclaracibn Universal de los Derechos Humanos. Pues no es
legttimb que algunos criminales, torturadores, violadores de -
los derechos humanos, que podrfan figurar eatre los peores del

mundo traten de acogerse al derecho de asilo argumentando mot}
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vos politlcos'J Por esorel art[culo 15 de esta COnvenclan es. -

Lo MUy claro al seﬁalar que, no’es una llmltacién al derecho de -

asilo, el solicitar la extradicifn de un torturador.

Estoy segdro que ning(n gobierno en latinoamérica
qué ienga calidad moral, megaria la extradicidén de un asesino
de un’torturador probado, se deshonrrarfa el pafs que resistie
ra la extradicién justamente pedida de unc de estos criminales.
Pues de acuerdo a las transformaciones mundiales que existen - .
en la actualidad, en todos los pafses se entiende que .13 defen

sa de los derechos humanos es de interés universal.



CAPITULD IV

EL DERECHO DE ASILO EN AMERICA LATINA

4.1. Antecedentes del Asilo Polftico en América Latina.

Durante todo el pef!odo colonial no hubo en los --
palses de América Latina representaciones diplomdticas estables
y mal podria hablarse del asilo diplomdtico americano en agquel
entonces; y en cuanto al asilo territorial tampoco existfa ni
como derecho ni como prdctica, ya que la jurisdiccién de los -
poderes coloniales espadoles era de hecho una sola, y emigrar
de un pafs a otro por razones politicas equivalfa, como dice -

el adagio, "salir de las llamas para caer en las brasas”.

Fue s6lo més tarde, con el advenimiento de los mo-
vimlentos revolucionarios de la Independencia y la Reforma, -~

que surgib la necesidad de institucionalizar el asilo polftico
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y de darle una pragmatlca {acuerdo, protocolos, convenciones)

acorde con las turbulentas circunstancias de i1a &poca.

Las guerras civiles de Independencia y Reforma fug
ron muy enconadas; las persecuciones y venganzas polfticas ---
eran harto frecuentes y los derechos humanos -la vida y la li-
bertad- estaban constantemente amenazades. Conservadores y If
berales luchaban sin tregua por el poder, aquellos para mante-
ner {ntactos los privilegios econbmicos y sociales heredados -
de la Colonia, y &stos para poner 3 05 pueblos latinoamerica-
nos al nivel de los progresos democriticos de la Epoca. Los -
camb{os de régimen politico se producfan sin cesar y no eran -
por cierto el resultado de un ordenamiento juridico sino més -

dien un producto natural de la lucha.

En la situacibn cabdtica que esta lucha provocaba -
muchas gentes, incluso aquellas que nada tenfan gue ver direc-
tamente con las contiendas polfticas, sufrian sin embarge sus
dolorosas consecuencias y se vefen obligadas a emigrar a los -
palses vecinos en busca de protecci6én y tranquilidad, y es ob-
vio que también emigraban ios compatientes cuando consideraban
que sus respectivas causas estaban temporalmente derrotadas. -
Muchos de estos fugitivos lograban exitosamente trasponer las
fronteras y refugiarse en los pafses vecinos, pero otros en --

cambio, menos afortunados, apenas si tenfan tiempo de ponerse
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a salvo buscando asilo en las sedes de las misiones diplomdti-
cas ya por entonces acreditadas en algunos paises latinoameri-

‘canos.

Este fue el origen del asllo politicc en América -)

Latina en su doble_manlfestacibn el asilo territorial y el fy;;i“'

:,qgi;o:qiplomatlco.

Los juristas latinoamericanos no pudleron sustraeri .

‘se ala influencla del fenbmeno polftico clrcundante. y no uaf
;7 dg(op en ‘buscar y auspiciar acuerdos internacionales, a menudo
.bilaterales solamente, con el objeto de poner un poco de orden

en el caos reinante y de normas jurfdicas aceptables por las -
partes. Compenetrados los juristas latincamericano de la nece
sidad de convertir en derecho positivo las axiomas imperecede-
ros de la convivencia pacifica y de la comunidad jurfdica de -
los Estados, lograron dar al mundo civilizado varios tratados

y convenciones multilaterales (Derecho internacional America--
nol), en los que se reglamentan las fases mis importantes del -

asilo polftico, convirtiéndolo en ley garantfizadora de la vida

y la libertad de los nhombres y preservadora de la armonja inte;i:'lf

estatal americana.

Los antecedentes que dieron base histbrica a la --
instituci6n del asilo polftico son incontables en América L;tl—

na. A lo largo de casi todo el siglo XIX y parte del siglo XX,'
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prﬁctlcamén:ejhaStﬁ—ra Convenci6n de La Habana en 1928, los ca
sos de. asilo pollffco -fndistlptamente territorial o diplom§ti
co< se dferon de facto con extraordinaria abundancia, dando --
méfgen 2 toda clase de abusos y arbitrariedades, por parte de:
a) algunos estados europeosS y americanos que sin reconocer la
validez juyridica o humanitarja de la institucién del asilo, se
valfan de ella para proteger a sus agenies en sus propésitos -
de penetracibn econfimica y polftica en los pafses latinoameri-
» canos; b) por parte de las autoridades localss de! E3tido te--
rritorial que no se sentlan obligadas por ninguna norma legal
_preestablecida, y que actuaben arbitrariamente, segGn Jos ca--
505, a veces sin ningln respeto para las misiones dipléméttcas
sin consideracién alguna para los asilados en ellas, e incluso
sin respeto para el territorio y la soberanlfa del Estado ais--
lante: ¢) por parte de los agentes diplomdticos que hallaban -
manera de participar en los asuntos polfticos internos del Es-
tado territorial negando o concediendo a voluntad el asilo se-
gln sus particulares simpatfas polfticas; y d) por parte de --
los asilados mismos que convertfan la sede diplomitica, en una

baze segura de operaciones contra el gobierno de su pals.

Por estos motivos los jlvenes Estados de América -
Latina optaron por restringir la arbitrariedad reinante en ma-
teria de asilo polftico, mediante la concertacibén de acuvardos

Internacionales.
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4.2. Asilo Territorial y Asilo Diplom&tico.

En cuanto 23 los métodos que el derecho de asilo em
piea.para realizar su noble finalidad de garantizar la vida --
del ciudadano persequido por las autoridades de su pafs, ya --
'séa 2 causs de sus fdeas y de 13 expresisén de las mismas, o -~
bien a causa de su actividad polftica, podemos decir que el De
recho de Asilo dispone de un doble mecanismo para realizarse‘-
como tal, a saber: a) el asilo territorial, y b) el asilo di--
plomitico, aceptados ambos internacicnalmente como garantfa de
la seguridad y de la inviolabilidad de la vida del presunto de

lincuente politico.

a) Asilo territorial.- Los perseguidos::. por moti-
vos pollticos que buscan y encuentran proteccifn en territo- -
rios vecinos al de su propio Estado, y que a través de las - -
fronteras logran evadir la accién punitiva jurisdiccional.de -
fas autoridades de su pafs, colocdndose bajo la jurisdiccién y
el amparo del Estado cuya protecci6tn se busca, son los benefi-
ciarios de esta forma de asilo, que, generalmente se ’le congce
como refugio {en la actualidad esta forma de asilo no es muy -
comGn en nuestro continente). EIl doctor portugués Carlos Fer-

(1)

ndndes define este tipo de asilo como asilo externoc".

{17} Ferndndes, op. cit., p.3.
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- El derecho de un Estado de conceder el asilo terri
'torlal descansa en la nocioft juridica internacional de sobera-
ﬁfa. segln la cual los Estados son absolutamente libres de ad-
mitir dentro del &mbito de sus fronteras nacionales a todas --
 ias bersonas que estimen conveniente, reservdndose, en el caso
-de ‘105 perseguidos por motivos politicos, el derecho universal
ﬁehte reconocido de calificar el delito o mbvil de la persecu-

etbn:

. "Esta situvaci{6n comports un deslinde muy preciso ep
tre -ia conducta ‘que corresponde al Estade con respecto a los -
que se refugian en su territorio por motivos polfticos, para -
los cuales no procede la extradici6bn, y la que le corresponde
con respecto a los delincuentes comunes que han buscado refu--
gio en su territorio, para.los cuales la extradicién si es pro

cedente segGn las normas del Derecho Penal Internacional.

E! orfgen histérico del derecho de los Estados de
conceder asilo territorial en sus propios pafses se remonta a
lo largo de muchos sigles, y actualmente el Derecho Internacio
nal consuetudinario lo reconoce sin limitaciones de ninguna es

pecie.

Las modalidades que asume el ejercicio préctico == .
del asilo territorial, tanto en 1o que atafie al Estado asilan-

te como en lo que se refiere a la conducta de ios propios asi-
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lados; son extraordinariamente variados y han escapado al afdn
sistematizador y generalizador de los juristas latinoamerica--
nos. Es verdad que existen algunos principios generales en el
Derecho Americano que, aplicados consecuentemente, conducirfan
al establecimiento de una norma legal comGn y obligatoria para
todos los Estados americanos; sin embargo los juristas ne han
logrado ajustar la prdctica del asilo territorial a un patrén

de conduycta genérico para todos ellos.

En la actualidad el asilo territorial en América -
Latina se rige fundamentalmente por las disposiciones de la --
Convenci6n sobre Asilo Territorial suscrita en Caracas-en 1954,
y los Estados Americanos que la suscribieron generalmente res-
petan sus resoluciones, aunque siempre ajustdndolas en la prac
tica a las peculiaridades de sus respectivas legislaciones in

ternas,

b) Asilo Diplomitico.- Hemos dicho arriba que. la
modalidad territorial del asilo polftico surgi6 de 13 necesi--
dad de dar proteccidn en territorio extranjero a jos persegui-
dos por motivos politicos que, acosados por las autoridadéérde
su propio Estado buscan m&s alls de las fronteras patrias ga--
rantfas de seguridad para su vida y su libertad. Agregaremos
ahora que de la necesidad de dar proteccibn a los perseguidos

polfticos que no logran evadir la persecucitn a través de las
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clones y embajadas de otros pa[ses.‘acreditadas ante

no, surgid lz medalidad del as!lo pulltlco conoclda como asilof :

diplamdtico.

El asilo diplomatiéo. considerade como una deriva-
cién del asilo territoflal;.surge cuando }a representacidn di;
plomdtica se consttfuye en permanente. La representacibn di--
plom§tica permanente data de 1os Tratados de Westfalia del aho
1648. A partir de entences, se ha reconocido en farma més o -

menos general la i{nviolabilidad del asile diplomético.

El Instituto de Derecho laterpnacional, en su proyec
to elaborado en su sesiSn de Bath en 1950, ademds de reconocer
el asilo diplomdtico, le da un sentido extensivo, considerando
que era necesarfo reglamentar el derecho de asilo, como comple
mento de Ja Declaracibn Universa] de los Derechos Humanos, ---

adoptada en 1948 en la Asamblea General de las Naciones Unidas.

Sin embargo, es en América donde el asflo diplomd«
tico se ha pricticado en forma consvetudinaria, a causa de la
Juventud de sus pueblos y su proceso de organizacién interna -
en pleno desarrollo y evolucidn, y en donde se ha visto rodea-

.do de ciertas circunstencias muy especiales. Pero es también
en nuestra América, en donde la institucién del asilo se hz rg

‘gulade y limitado per Tratados y Caonvenciones.
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COnsideramos que el asilo dlplométlco ha stdo crea
do y slrve para proteger ¥y garentizar la vida humana. Su pric
'tlca se derlva del asilo territorlal. en el que la finalidad ~

‘es la misma.

. Un delincuente o Dérseguido polltico puede escapar
a Jafaccfén represiva de las auvtoridades locales, buscando re-
' fhgio en- algGn lugar inviolable, dentro del propic territorio,
} de cherdo con el Derecho Internacional, son inviclables Tos
edificios donde estdn radicadas las mlsioneé diplomdticas, y -
otros lugares no sujetos a la jurisdiccién del Estado en el --

que se encuentran.

A este respecto el f{nternacionalista Max Sorensen
afirma: “"La inviolabilidad del local de la misién es la base -

de la doctrina del asilo dlplomatlco".( 12}

Para conclufir este punto podrfamos intentar una de
finicién del! asilo diplomitico, diciendo: el asilo diplomdtico
es |la hospitalidad que un representante diplomdtico concede a
los perseguidos por motivos pollticos, extendiendo sobre ellos
la proteccién que proviene de la inmunidad personal de [os miem

bros de la misi6n y de la inviolabilidad de su sede.

{12} Sorensen, Max. "Derecho [nternacional Pablico". México, F.C.E. 1973, -
p.399. ’
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""La hospitalidad® presupone provisionalidad, que -
es una de las caracterfsticas mds definitorias del asilo diplg
mitico, y que obliga a la misién asilante a poner al astlado -
fuera del territorio del Estado ante el cual estd acreditada -
la mis{én, préitos los:trémites de rigor, en el tiempo mis bre
vé:bosibléiArﬁl asflo,cﬁmo toda hospitalizacién es gratuitc, -
geqeroso..y:to§ds,los gastos que ocasiona son por cuenta del -
Estado ' de 12 misi6n asilante.

. Finalmente el asilo diplomético comporta la obliga
zciQn del Estado Territorial, de otorgar todas las seguridades
y §arantias personales que sean necesarias para que el-asilado

polftico pueda abandonar el territorio sin contratiempo alguno.

4.3, El Dereho de Asilo la Extraterritorialidad y la Soberanfa.

Cuando aparecieron las representaciones diplométi-
réasrpermhnentes. {Siglo XVII) la inviolabilfdad de ias legacip
nes se basaba en el pseudo principio de la extraterritoriali--
dad que amparaba, de manera muy artificicsa, una especie de --
prolongacién indeterminada de la soberanfa de los Estados més
all§ de sus fronteras, prolongacién que, dentro de la l6gica -
mas eiemental tenfa que chocar con el concepto bésico de sobe-

ranfa, que no admite, dentro del &mbito de las fronteras terri
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torfaies ﬁéi ﬁ;tadc. otra autoridad que no sea la suya emanada
de su propia Cdnétltucfﬁn. Este falso principio de la extrate
“rritorialidad anb en desuso y dejb de ser un argumento vélido
en la discusidn de los problemas internacionales. Sin embargo
sigui6 vigente la inviolabjlidad de 1as embajadas diplomdticas,
sin la cual no se concibe una relacién internacional arménica
y conveniente a los intereses de los Estados. El comercio in-
ternacional, el intercamblo cuvltural, la civilizaci6bn, en una
palabra, constituyeron, en cierto momento del desarrollo histé
rico, una imperiosa necesidad de interdependanciz tan necesa--
ria a.la vida nacional de los Estados como la sangre a los or-
g;nismos vivos; de modo que sobre los viejos conceptos qhe en
cierta medida justificaban el asilamiento de los Estados, y --
que frecuentemente los hacfan chocar entre s, aparecié un nue
vo concepto de la vida internacional a través del cual se ha -
fdo buscando, en interés de la humanidad, la convivencia paci-

fica y arménica y mutuamente beneficiosa de todos los Estados.

Esta necesidad superior de la convivencia interna-
cional es lo que condujo, primero, a la creacibtn de las embaja
das diplomiticas permanentes y de la relacién consular, y des-
pués a la necesidad de conferir a las primeras toda clase de -
segquridades y garantias a fin de que pudieran llevar a cabo de

un modo fructifero las tareas de su misibn. Estas garantfas y
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seguridades no podfan ser suficientes si, por un exceso de ce-
lo ortodoxo en materia de soberanfa, no se las revestia con --
los atributos de la inviolabilidad de las sedes de las embaja-

das y legaciones y de la inmunidad de los agentes diplométicos.

La soberanfa no es un fin en 'sf misma. La sobera-
nfa es un medio para alcanzar el miximo nivel de bienestar, de
felicidad, de progreso material y espiritual, de libertad e in :'
dependencia para los pueblos debidamente constituidos en Esta-
dos nacionales. Lla soberanfa es uno de tantos caminos, el mis
importante entre todos, para llegar a es5as metas, Por es0 es
que merece tanto respeto. Sin embargo, al convertirse:-las re-
laciones internacionales pacificas y armbnicas en una imperio-
sa necesidad vital para la felicidad, el progreso y la libertad
de las naciones, al punto de que sin ellas la Gnica akternati-
va serfa el aislamiento autérquico y suicida o la guerra, el -
concepto de soberanfa ya no pudo continuar siendo una catego--
rfa juridica absoluta. Segflin sus fines histéricos no hay pues
contradicciébn alguna entre la soberania de los Estados y las -
concesiones que &stos tengan que hacer, en funcién de su misma
soberanfa, a otros Estados, con tal de preservar expedites los
caminos hacia el progreso, el bienestar y la libertad de sus_- e

respectivos pueblos.

El reconocimiento de la inviolabilidad de las sedes .
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diplomiticas y de la inmunldad de los agentes dip!ométtcos. no"

es pues una :onceslén gracfosa, nt mucno menos una amputacién

de ia soberanla. slno mis bien una manlfesta

una- mortal plétara vascular.

; De 1o dicho se desprende que el asllo diplomético
*‘ha sxao y sxgue siendo motivo de contreversia entre los jurjs-
ftas. Vggs qplnlones de &stes en re]aclén con el asilo diplomd-
:'t{co’se—han mod{ficado mucho con el correr de los tiempos, a -
través de un largo proceso de elaboracifn y depuracién jurfdi-
'"ca que viene desde los ya viejos tiempos del "principio de ex-
'trA:errltorlalldad. hoy completamente desechado, hasta las més
contempordneas conquistas del derecho de asilo, consagradas en
la Declaracitn Universal de los Derechos del Hombre de las Na-

ciones Unidas.

Desde luego estas conquistas no vinieren a1l mundo
del Derecho por via de generacif6n espontdnea. Los adversarios
del derecho de asilo polftico han luchado enconadamente por re
ducirlo a sus expresiones minimas, Los gobiernos conservadores
y sus fdeolpgfas,, que por definicibén son enemigos del progreso,
que tambié&n por definicidn es eminentemente dindmico, se cpo--

nen a toda clase de cambios polfticos y persiguen implacablemen
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te a 1os‘e1ementos de la socledad que quleren para &sta un gra

‘du més alto de perfecclonamtento- los acosan. los encarcelan,
los,matan, ygren la medida en que la institucién del asilo po-
—iltfé& sustfae de su accidn punftiva a sus adversarios, tam- -
,blén. por consigulente, son enemigos del asilo polftico aunque
‘por pudur no lo declaren publicamente. Le niegan basamentos -
ljurldlcos'al—derecho de asilo, lo declaran jurfdicamente heré-
'1ltb‘y baétirdo{ lo contraponen a su majestad la soberanfa, sa

'grada por los siglos de los siglos: lo aceptan o toleran sélo

'como ; n mal necesarlo". o cuando menos como una institucibn -

,rqaslifilantroplca que:- no tuviera otra razén de ser que "un sen

f;t;mlénto?huﬁﬁnitérlo";

a4, ﬁl Derecho de Asilo ¥ el Principio de no Intervencién.

El principio de no intervencifn constituye una ba-
rrera infranqueable para la inundacién de la fuerza militar ¥
polttlcarque ahogue, junto con la libertad y la soberanfa de -
105 Eslados, los derechos individuales mds sagrados de los pue
bldir{itlﬁoamgrléahos; o

En este: sentido, el principio de no- -intervenci6n y

‘la lnstitucién del asilo diplomdtico, pueden armonizarse y cons

tituyen la estructura lbglca de 1a regla general y la excepcién
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que lo confirma, Con ellos y por medio de ellos las naciones
latinoamericanas garantizan la libertad exterior o independen-

cia y la libertad interior, la vida misma de sus ciudadanos.

Con este aspecto el asilo diplomdtico, la institu-
ci6n se configura, en el régimen internacional de América, co-
mo el recurso extraerdinario polftico que la historiz de iocs -
pueblos latinoamericanos han desarrollado para garantfzar ihté:
nacionalmente los derechos humanos fundamentales del {ndividuo,

la libertad y la vida.



CAPITULO V
ALCANCES DEL DERECHO DE ASILO LATINOAMERICANO

S.i.:Las transformaciones politicas en América Latina.

Cuando América Latina logrd su independencia de Eu
ropa en e] primer cuarto de siglo XIX, heredb principios que -
llevaban a tratar favorablemente la delincuencia. Dado que la
lucha por el poder tuvo en Amérjca Latina un cardcter extrema-
damente viclento, con persecuciones y represalias por motivos
polfticos, degener6 en guerra civil casi permanente; en conse-
cuencia vencidos y vencedores se suceden alternadamente en el'
poder, y a los perfodos de mayor o menor tolerancia se sucedig

ron dicteduraes severas.

Mientras América Latina estuvo ligada a Europa Orien
tal en lo econémico, polfiticamente sus constitucliones y forﬁas
de gobierno se amcldaron al modelo norteamericano, de tal meng

ra que cuando jos pafses latinoamericanos consiquen independi-
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zarse, Estados Unidos fue la primera nacibn extranjera en recp
nocer esta independencia, naturalmente por razones comerciales
y estratégicas, que mis adelante {1823} les sirvibo para procla
mar sy famosa doctrina "monroe", Esta estrategia fue y ha si-
do de continuas intervencionés de las fuerzas armadas norteame
ricanas en tode el cantinente, para imponer gobiernos dbcites

a su politica expansionista.

América Latina presenta el més alto porcentaje - de
crecimiento de poblacibn de todo el mundo, con una serie de --
problemas sociales y econbmicos, y es una regi6én geogrifica -~
;onsiderada como subdesarrollada, motivo por el cual existe un
auge en tontinuo estado de agitacién, de fervientes y patria--
tas cfudadanos que sienten en lo mis vivo las injusticias so--
ciales que sufre su pueplo, Los politicos norteamericanos em-
pezaron 4 aceptar la premisa de que el progreso econfmica y S0
cial es un prerrequisito importante para la estabilizacidn de
latinoamérica y el apaciguamiento de los movimientos de oposi-
cién. Esto se reflajf =n la Allanza para el Progreso, Que es-
taba dirigida 3 crear las condiclones para un cierto tipo de -
desarrollo econ6mico que beneflciase 2 las grandes corporacio-

-nes multinacionales con {nversiones en latinoamérica. Pues se
Qan uﬁ escritor norteamericane "La Allanza se creb para amino-

rar“lai'cauéas de la subversién-hambre, analfabetismos, distri
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'bucibd desigual de la tierra- y no para eliminarlas".( 137)

A médlda que fue fracasando la solucién reformista'
de la Alianza para el progreso y los regimenes llheralesrbur--r
gueses demostraron ser incapaces de controlar las fuerzas bevg
lucionarias y populares, (que se manifest6 en la revolucién cu
bana, con la toma del poder por parte del movimiento guerrlllé
ro), los militares, patrocinados por Estados Unidos, pasaron ar
'la ofensiva 'y llevaron 2 cabo golpes de Estado, para impedir -
}a tendencia hacia el nacionalismo y el socialismo. Esta es--

. ‘trategia norteamericana que desde finales de los anos‘sesenta'
ha considerado a los militares locales, como la finica fuerza -
-confiable y capaz de mantener la estabilidad interna en latinoa

mérica.

Estd calculada para garantizar la ininterrumpida -

reqtabilidad de las-inversiones norteamericanas, un suministro

'rcontinub de materias primas, mano de obra bérata, y aCCesS0 A
las bases y mercados militares, todo lo cual es-esencial para

la supervivencia del sistema imperialista norteamericano.

Para asegurar el éxitorda eéta estrategia polftico-

militar, Estados Unidos ha vertido millones de db&lares en ayu--

{137 Klare T. Michael, Stein Nancy. “Armas y Poder en América Latina". Eci
torial Era, México 1978, pag. 93.
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da militar a latinoamérica en forma de equipo, consejeros y =-=-
programas de adiestramiento, pues segln el pentdgono, "cuanto
mejor adiestrados, equipados y capacitados esten las fuerzas -
locales, menos probabilidades hay de que Estados Unidos tenga
que fnvolucrarse directamente en e]| sofocamiento de una rebe-f

116n o movimiento revoluclonarlo".( 14 )

De esta forma en las décadas de los setenta y ochen
ta hube una oleada de golpes de estado, propiciado por milita-
res derechistas que gobernaron la mayor{a de los pafses lati--
goamericanos. estableciendo brutales dictaduras y destruyendo
los derechos humanos fundamentales en palses como, Bolivia, -~
Chile, Brasil, Uruguay, Argentina, Guatemala, Honduras, y El -
Salvador. La permanencia de los militares en el goblerno, em-
peoraron los problemas de desigualdad y subdesarrolleo, a parte
de practicar un régimen de terror y persecucifn en contra de -

los c¢iudadanos opositores.

Es en estos procesos donde el derecho de asilo, re
conocidos por todos los gobiernos de América Latina, es una de
las garantias politicas encaminadas a evitar muertes como con-
secuencia de las turbulencias polfticas; y ademds es considera

do como un medio de lucha contra las dictaduras militares.

(V4] Klare, stein, Op.. cit. pdg. 115.
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De conformidad con las convenciones y Tratados en
vigor y con algunas normas consuetudinarias que han clcanzado
cierta categorfa jurfdica, el asilo politico es ya derecho cu-
yo ejercicio se reconocen recliprocamente los Estados latinoame
ricanos -ejerciéndolo uno y respetdndolo el otro- y que prote-

_ge la vida, la {ntegridad personal y la libertad de los perse-
guidos politicos. Este Derecho se limita a los perseguidos --
por motivos polfticos, o “comunes conexos", y se realizan en -
la sede de las embajadas, de las legaciones, y de los barcos -
de guerra ¢ aeronaves militares. Cuando una misién diplomdti-
ca otorga un asilo éste debe ser {nexcusabiemente respetado --
por el gobierno territorial! sin que pueda ponerle término me--
diante el uso o abuso de medidas coerclitivas, correspondiendo
al Estado asilante el derecho de calificar la causa o motivo
de la persecucién y las circunstancias especfficas que rodean
a cada caso particular. E] Estado Territorial tiene sin embar
go el derecho de solfcitar con posterioridad a la evacuacifn -
del asilado del territorio del pafs, su extradicién si lo con-
sidera pariinen;e. sélo que, ya en este punto, todo trimite he

" cho . con vlktsérh fa extradicién se rige por tratados especia--

les sobre la haterta. con la Gnica salvedad de que los delitos
polfticos y comunes conexos as{ calificados no son extradita-~

bles.
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Una vez otorgado el ésjlo;gj‘fgfqajkdbbdebe salir
del pafs en el tiempo mas‘b;eyé pbé@ﬁie;fﬁ?évlos i?o trimites
de rigor en estos casos, éomd‘soﬁi\}‘nétifltéélén de 1a misién
diplomética al Ministerio de Relaciones Exteriores y la obten-
ci6n de las seguridades o garantfas indispensables para poder

salir del pafs.

5.2. Legislacifn de Mé&xico sobre asilo polftico.

Conforme y consecuente con sus viejas tradiciones
democrdtjcas y con las conquistas mds avanzadas del Derecho en
materia de asilo, México no s6lo ha reconocido en mGltiples --
ocasiones la existencia del derecho de asilo, abondndolo y de-
fendiéndolo en todos los niveles de la doctrina, sino que tam-
bién lo ha efercitado en la préctica otorgdndolo con generosa
amplitud a los perseguidos polfticos en sus Embajadas, Legacio

nes y en su territorio.

Ejemplos notables de ecta conducta son el caso de
ios republicanos espaficles que en 1939 solicitaron la.protec--
cién de la bandera mexicanz, habiéndola obtenido en forma co--
lectiva y sin restricciones de nigung especie, hasta el méximo

de las posibilidades del Derecho Internacional; asi mismo pode
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mos mencionar, en 1954, el caso de los dembcratas guatemalte--
cos perséguidos en su pafs a rafz de un cambio violento de ré-
gimen polftico, a quienes igualmente se les brindé toda la pro
teccidn a que México podfa estar comprometido de conformidad -
con sus obligaciones y derechos en esta materia; y mds recien-
temente el caso de los ciudadanos chilenos que buscaron el am-
paro y proteccién de la Embajada Mexicana, a ralfz de los trég]
¢6s sucesos de 1973; propictados por un brutal golpe militar -
que derrecd a3l gobierno constitucional del Doctro Salvador - -
Allende. €E] gobierno mexicano generosamente le brindd asilo a
1a esposa e hijas del extinto presidente Allende, y a mis de -
stecientos cfudadanos chilenos perseguidos por la dictadura mi
litar del general Augusto Pfinochet, de esta forma México con--
firmaba una vez mis su tfadlcional politica en materia de asi-

lo.

Asf mismo mencionaremos el caso tan controvertido
del doctor Héctor J. Cémpora, expresidente de Argentina, asila
do en la Embajada mexicana en Buenos Aires en 1976, a ralz-taﬂ
bién del golpe militar que derrocé a la presidenta Isabel Perén
{este caso lo trataremos en forma particular en el siguiente -

capltulo).

México ha concurride invariablemente a las tres --

Convenciones Panamericanas mas importantes que se han celebra
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do pafa tratar del asflo politico.

- ﬁarticlpo en la Convencidbn de asilo celebrada en -
La Habana, Cuba en febrero de 1328, ratificdndela por medio de
‘la C&mara de Senadores en diciembre de ese mismo afo. En ese

Coavencibén se proclamé el asilo como una necesidad para preser
var “en casos de urgencfa y por el tiempo estrictamente indfs-
pensable” {Fracc. 1% del art. 2%) la seguridad de los delin- -
cuentes polfticos que hubieren solictadc y obtenido asilo en -
las legaciones, navios de guerra, campamentos o aereonaves mi-

litares “del pals de refugio”,

; En esta convencifn se excluyd expresamente & los -
delltos comunes de las garantfas o sequridades que confiere el
asile. Sin embargo en los términos que se redact6 esta Conven
cion existe ambigiledad e imprecisifn en lo relativo a las ba--
Ses fundamentales en que se apoyd la institucibn del asilc. --
Por ello y a manera de explicacibn el jurista cubanc Martinez
Viademonte lo justifica as{: "La Conferencia de La Habana sélo
traté de convertir en un acuerdo general panamericano lo que -
hasta entonces sb8lo habfa sido registrado en acuerdos biparti-
tos, o regicnales. Mas con todos los defectos de claridad o -
precisibn que puedan encontrarse, la Conferencia de La Habana

tuvo el privilegio de llevar a un acuerdo undnime lo gque hasta
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ehtoncé; sb;o_ﬁabid siﬁo‘cdncertado o admitido, parcialmente".
(15 ). (R

- ‘La:necésidad cada vez més apremiante de proveer --
normas de protecci6bn a la vida y a la libertad de los persegui
dos politicos, impusieron a los pafses americanos la convecatg

“ria de ﬁna nueva Convencién sobre asilo, la cual se llevs a ca
“~bo-en Montevideo, Uruguay en diciembre de 1933, dentro del mar
co de la VIl Conferencia Intarniaclonal Amerijcana. Esta confe-
rencia consider$ que era necesario modificar los términos de -
la tonvenclbn de La Habana en materia de asileo, con el fin - -
principal de preservar o conservar, "la cordialidad y la buena
armenfa entre el Estado que presta el asilo y el Estado Terri-
torial”, y de superar los conflictos que se suscitasen en la -

préctica o ejercicio de asilo.

La Convenci6én de Montevido mantuvo el criterio de
La Habanz en cuanto a la consideracibn de los delitos comunes
en relacién con el asilo, pero en cambio le introdujo modifica
ciones sustanciales de principio y trdmite, como son los si{- -
‘guientes: 4) la calificaci6én de 1a delincuencia polftica corres
ponde al Estado que presta el asilo; b) el asilo polftico no -

estd sujeto a reciprocidad; todos los hombres quedan bajo su -

(15T Martinez Viademonte, José Agustin. "El dereho de asilo y el régimen -
internacional de refugiados". Ediciones Botas, MExico 136V, pag. £8.
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protecciébn sea cual fuere su nacionalidad, sin perjuicio de --
las obligaciones que en esta materia tenga contraidas el Esta-
do a qgue pertenescan; y ¢) que los conflictos suscitados por -
la intervencidn personal de los agentes diplomdticos en las =--
discusiones sobre casos concretos de asilo, no podrén ser base
para la interrupcif6n de las relaciones diplomdticas entre {os
Estados, y se resolveran mediante ¢l cambio de agente diplomé-

tico implicado.

La Convencibn de Montevideo fue ratificada por la
Camara de Senadores de los Estados Unidos Mexicanos el 27 .de -
&iciembre de 1934, y publicada en el Diario Oficial el 10 de -
abril de 1936,

Los delegados de Bolivia, Paraguay, PerG, Argéntl-
na y Uruguay, se reunieron en Montevideo, del 18 de julio de -
1939 al 19 de marzo de 1940, para conmemeorar el cincuentenario ;
del tratado de Montevideo de 1889, dando asf lugar al "Segundo
Congreso Sudamericano de Derecho Internacional Privado". ©De -
este Congreso salld un "Tratads socbre Asilo y Refugio Polfti--
co", firmado en Montevideo el 4 de agosto de 1939. Este trata
do marca ya la separaci6n clara entre asilo y refugio, sin em-
bargo solamente fue ratificado por dos Estados: Uruguay y Para

guar.



A excepcibn de este Congreso de 1939, dadas sus ca
racteristtcas reglonales. México participd en la Gltima Conven

’ c16n que sobre Asilo Ofplomético se celebrb en Caracas, Vene--

En el artfculo 3¢ primer pérrafo, se estlpula gue

{el asxlo seri respetado por el Estado Territorial “de acuerdo

 con l;s disposiciones de la presente convencién®™. " Esta es una
-dlipoiicibn de extraordinario alcance, pues la Instituélén del
asilo queda, en teorfa completamente reglamentada, y sus dispo
sfciones son la Gnica fuente de los deberes jurfdicos de los -

Estados en la materifa.

En el pdrrafo 2¢ del mismo articulo 19, se define
como legacién, para los efectos del Convenio, “"toda sede de mi
si6n diplomdtica ordinaria, la residencia de los jefes de mi--
sién y los locales habflitados por ellos para habitacién de --
tos asilados cuando el namero de éstos exceda de la capacidad
acrmal de los edificios" y en el parréfo 3¢ se dispone que - -
“los navios de guerra o aereonaves militares que estuvieren --

provicionalmente en astilleros, arsenales o talleres para su -
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reparacibn, no pueden constituir:’ ~Como. pode

mos ver no permite el asi

‘En el érilcuiq~!l Onsagkdsgﬁél;pffhéipldfdeﬂque -

“todo Estado tiene derecho de conceder asilo; pero no ests - -

" obligado a otorgarlo’ni Sédeclar§r por'qué'lo'ndegé"f,

7 Esta es otra de las dispnslciones,lmpbrtantes dek-
este convenio, pues.rechaza la teorfa de que los Estados esta-
rfan obiigados a dar asilo. En e} artfculo 1V, relativo a] --
problema esencial del asilo (la calificacién}, estipula lo si-
guiente “"Corresponde al Estado asilante la calificaci6n de la

naturaleza del delito o de los motivos de la persecuciébn”,

Es indudable gue esta disposicién ne tiene parale-
lo con las convenciones anteriores, pues los motivos de la per
secucibn pueden ser polfticos, mientras se formule una acusa--
cién por simples delitos comunes. £1 artfculo V plantea una -
modalidad en la concesién del asilo, limitando este a los "ca-
sos de urgencia", come el articulo VIt declara que la aprecia-
cién de la "urgencia" corresponde al Estado asilante la modal}l
dad no tiene importancia alguna y bien pudiera haber sido omi-
tida. El artfculo IX resuvelve en favor del Estado asilante to-
da controversia con respecto 4 la naturaleza juridica del deli

to a@n en el caso en que existan delites comunes de cardcter -
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conexo,-sin eétable;ef distlétiéh entre la conexidad materjal
[+ simplemeute.jurfdlpa.sé§'qécir,?cﬁmhlu de-distintas acciones

productoras: de disttnfbg”deljtos'unldos en conexi6én material o

ideolbgica.

'.th Ehsé pﬁ las.convenciones antes mencionadas, la
.ieﬁiii}éfdd'ﬁﬁéfilvarﬁéklzana regula el derecho de asilo en el
ertfculo 35y 42 fracciones ¥ y ¥l de !a Ley General de Pobla-
cibnren Qiépr;if:én é! artfculo 101 de su Reglamento. Por ra-
z6n de'su tmpﬁrtancla me permito transcribir in-extenso el tex

to de los artfculos 35 ¥ 42,

*Articulo 35. - Los extranjeros que sufran persecuciones polfti-
cas o aquellos que huyan de su pafs de origen, en
los supuestos previstos en la fraccién VI del arti
culo 42, serdn admitidos provisionalmente por las
autoridades de migracién, mientras la Secretarfa -
de Gobernaci6n resuelve cada caso, lo que hard del

modo mas expedito".( 16 )

"Artfculo 42.- No inmigrante es el extranjero que con permiso
de }a Secretarfa de Gobernacién se interna en el -

pajs temporalmente, dentro de algunz de las siguien

(167 Este artfculo contiene el texto de la reforma expedida el 9 de julfo -
de 1990, y publicado en el Diario Oficial el 17 de julic de 1990.
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V.-

¥i.-

102.
cara;terlstlcus:

ASTLADO POLITICO.- Para proteger su libertad o

su vida de persecusiones polftjcas en sy pats
de origen, autorizado por el tiempo que la Se-
cretarfa de Gobernaci6n juzgue conveniente, --
atendiendo a las circunstancias que en cada ca
so concurran. §{ el asilado pollitico viela --
las leyes naclonales, sin perjuicfo de las san
ciones que por ello les sean aplicable;. perde
rd su caracterfstica migratoria, y la misma Se
cretarfa le podré otorgar la calidad gque juzgue
conveniente para continuar su legal estancia -
en el pafs. Asimismo, si el asilado polftico
se ausenta del pafs, perderd todo derecho a re
gresar en esta calidad migratoria, salvo que -
haya salido con permiso de la propia Dependen-
cia.

REFUGIADD.- Para proteger su vida, seguridad
Q liﬁertad cuando hayan sido amenzadas por vig
lencia generalizada, la agresi6n extranjera, -
los conflictos internos, la violacifn masiva -

de derechos humanos u otras circunstancias que
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hayan perturbado gravemente el orden pGblico -
en su pals de origen, que lo hayan obligado a
huir a otro pafs. No quedan comprendidos en -
la presente caracteristica migratoria aqueilas
personas Qque son objeto de persecusién polfti-
ca pré&ista en la fraccién anterior. La Secre
taria de Gobernacidn renovard su permisc de es
tancia en el pals, cuantas veces lo estime ne-
cesarjo. Si el refugiado viola las leyes na--
cionales, sin perjuicio de las sanciones que -
per ello le sean aplicables perder§ su caracte
ristica migratoria y la misma Secretarfa le po
drd otorgar la calidad que juzgue procedente -
para continuar su legal estancia en el pafs. -
Asimismo, si el refugiado se ausenta del pafs,
perder8 todo derecho a regresar en esta calj--
dad migratoria, salve que haya salido con per-
miso de la propia Secretarfa. E! refugiado no
podrd ser devuelto a su pafs de origen, ni en-
viado a ningln otro, en donde su vida, liber..

tad o seguridad se vean amenazadas.

La Secretarfa de Gobernacibn podré dispensar -

la sancién a que se hublere hecho acreedor por
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su internacién ilegal. al pafs, al extranjero &
quien se otorga esta caracterfstica migratoria, -
atendiendo al sentido humanitario y de protec-

cién que orienta la institucibn del refugia- -
do“.( 7]

E]l Reglamento respectivo, de fecha 17 de noviembre
de 1976, regula taxativamente ea su artfculo 101, las disposi-
ctones de 1os articulos 35 y 42 fraccién V, en la forma que --

también transcribo textualmente:

“Articulo 101.- ASILADOS POLITICOS.- Para la admisién de los
no inmigrantes a )Jos que se refieren los Articulos
35 y 42 fracci6n YV de la Ley, se observardn las si

guientes reglas:

[.- Los extranjeros que Iléguen a territorio nacio
nal huyendo de persecuclones polftices, serén
admitidos provisionalmente por las Oficinas de
Poblacién, debiendo permanecer en el puerto de

entrada mientras resuelve cada caso la Secreta

[T7T Esta traccidn se adiciond al articulo 42 de la Ley General de Pobla--
ci6n, recorriéndose en su orden las fracciones VI a IX, para pasar a
ser VIl a X respectivamente, expidiéndose el 9 de julio de 1990, y pu
blicdndose en el Dlario Oficial el 17 de julio de 1990. -
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“ms rapida. -
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rfa. La: Oflclna de Poblacibn correspondlente,

‘Informaré del arribo al Central, por la via --

‘El interesado al so!icltar asilo. deberd expre
'éar los motlvos Qe persecucxbn, sus anteceden-
'tes'bersonaléé.'lo§ datos necesarios para su -
.ident!f!caﬁibn y el medio de transporte que --
cutilizé.

yé Dficjﬁa de Poblacibn, obtenida la autoriza-
ci6én del Servicio Central para conceder Asilo

Politico Territorial, levantard una acta asen-
tando en ells los datos sefalados en el inciso
anterior, concederd el asilo a nombre de la Se
cretarfa, formulard la media filiaci6n del ex-
tranjero, tomard las ﬁedldas necesartas para -
la seguridad de &ste y lo enviard al Servicio

Central.

No se admitird como asilado al extranjero que

proceda de pafs distinto de aquel en el gue se
haya ejercido la persecucién polftica, salvo -
el caso de que en el Gltimo s6lo haya tenido -
el caracter de transmigrante, debidamente com-

probado.
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vi.-

VII.-

106. -

Las Embajadas Mexicanas aceptardn en sus-resi=
dencias a los extranjéros que séllclten’asild.
siempre que sean originarios del pafs en donde
aquélilas se encuentren; investigardn el motivo
de la persecucibn, y si &ste a su julclobes un
delito que es de cardcter polftico, cbncederén
el asilo a nombre de Méxice, asllo que, en su
cﬁso, serd ratificado posteriormente por la Se
cretarfa.

C&ncedldo el Asilo Diplomdtico, la Embajada in
formar§ por la via mds ripida a la Secretarfa
de Relaciones Exterjores y &sta a su vez a la
de Gobernacitm y se encargaré ademis de la se-
ghrldad y del traslado a México del Asilado.
Todos los extranjeros admitidos en el pals co-
mo asilados en virtud de 1a aplicaci6n de los

convenios internacionales sobre Asilo Polftico

.Diplomético o Territorial, de las que México -

forma parte, o fuera de ellas quedardn sujetos

a las siguientes condiciones:

a) La Secretarfa determinard el sitic en el‘--;
que el asilado deba residir y las actlv{dajt‘

des a las que pueda dedicarse y podri esta-:




)

—

<

d)

107.

2

blecer-otras modalidades,cqanda a su juicio

“‘las Circunstancias lo ameriten.

Los‘ésiléﬂqs_polrticos podrdn traer a Méxi-

€o a~sus esposas e hijos.menores para vivir

. bajo 'su’dependencia econémica, quienes ten-
“dr&n la misma calidad migratoria y a los pa

‘dres en-la misma calidad, cuando lo conside

re prudente la Secretarfa.

Los extranjeros que hayan sido admitidos co

mo asilados sélo podr&n ausentarse del pafs

‘previo permiso del Servicie Central 'y si lo

hicieren sin éste se cancelard definitiva--

mente su documentacién migratoria: también
perder&n sus derechos migratorios si perma-
necen fuera del pafls mds de] tiempo que se

les haya autorizado. En ambos casos la Se-

_cretarfa podrd otorgarle ctra caracterfsti-

cd migratoria que juzgue conventente.

Las internaciones a que se refiere este ar-

ticulo se concederdn por el tiempo gque la -

Secretarfa lo estime conventente. LOS perml
sos Jde estancia se otorgardn por un afio y -~

51 tuviesen que exceder de Aste. podrdn pro



e)

f)

g)
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rrogarse por uno mds y as{ sucesivamente. -
Al efecto, los interesados deberdn solici--
tar la revalidacién de su permiso dentro de
los treinta dias anteriores al vencimiento,
la . que se les concederd si subsisten las---

circunstancias que determinaron el asilo.y

'slempre que hayan cumplido con los requlst" o

tos y modalidades seinalados por la Secreta-

rfa. En la misma forma se procederé con

los familiares. -
Deberan solicitar al Servicio Central, pbr'
escrito, el permiso para el cambio dé sctl
vidad, presentando los requlsltos’que ia -
Secretarfa les sepale.

Al desaparecer las circunstancias‘que moti
varon el asilo polfitico, dentro de los - -
treinta dias siguientes, el interesado aban
donard 2] pafs con sus familiares que ten--
gan la misma calidad migratoria, entregando
los documentos migraterios gue los amparen
en la 0ficina de Poblacién del fugar de sa-
llﬂa. k

Ln« asilados deberén lnscrlb rse en: el Re--,

gistro Naclnnal de Extran]eros dentro de -
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los treinta dias siguientes a ia obtencién
de su documentaci6n migratoria. Ademds, es
tén obligados a manifestar sus cambios de -
domicilio y de estadpo civil en un perfodo -
midximo de treinta dfas a partir del cambio
o celebracifn del acto.

h) Observardn todas las obligaciones que la --
Ley y este Reglamento imponen a los extran-
jeros, salve las excepciones expresas o las
que sean contrarias a la paturaleza de su -

condici6n de asilados".

Este Reglamento introduce algunas modificaciones -
en el texto y en el espiritu de! Reglamento de 1962, sobre la
materia, en el sentido de que en la fracci6n I se ampifa el --
asilo a todo extranjero que !legue al territorio nacional hu--
yendo de persecuciones polfticas, y en el Reglamento de 1962 -
el asilo se extendfa nicamente a "los extranjeros nativos de
los paises del contlnente americano” ya que a los extranjeros
de otros continentes se necesitaba autorizacibén previa del Se-

cretario o Subsecretario de Gobernacifn.

Otra modificaci6én importante introducida en el Re-

glamento vigente, es que se faculta a las Embajadas mexicanas,
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otorgar el asllo 3. los extranjeros que lo sollciten. siﬂmpre y
cuando sean origlnarios del pafs en donde-las EmbaJadas se en-<
cuentren. y si a julclo del Embajader- el dellto es de caracter.

poltttco se concedera asilo a nombre de México..(Fraccién V).

: La fracclén VIl determina una serie de condiclones
7, Y priVIleglos pera los asilados politicos, como lo indica el -
'}ncxso b). en_el sentido de que podr&n traer a Méxxco 4 sus pa

dres.:éépos;s e hijos mencres para vivir bajo su dependencia -
':ecbnémica. y ademés tendrdn la misma calidad migratoria de asf

"ladoss

La Legislacién Mexicana en esta materia es clara y

vpreclsa én sus términos, ¥y en cuanto a su aplicacién debo de--
cir-que, a juzgar por los innumerables casocs de asile polftico,
tanto dipiomitico como territorial, principalmente diplomdti--
co, que se han ventilado en nuestro pafs, ha respondido siem--
pre con notable sensibilidad humana, garantizando a los benefi
ciarios del asilo el disfrute pleno de las garantfas constitu-

cionales y de las leyes del pals.

Debo considerar, finalmente, que la legislacién me
‘xicana ‘sobre asilo y el procedimianto empleado en su aplica- -
cién, son un producto de i1a evolucién institucional democrdti-

'ca-jurldica'en el &mbito de! Derecho Internacional, que ha ex-
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pertmentado nuestro pafs; y que a decir de los pueblos latinoa
‘mericanos tengamos el titulo de "Campebn del Derecho de Asilo"
esto. se debe al alto sentido de la hospitalidad que caracteri-

za la idiosincracia del pueblo mexicano.

5.3, Legislacién de Cuba sobre asilo politice.

La transformacién econdmica, socxal y politica que
trajo consigo !a Revolucién Cubana de 1958 creb situaciones --
fliasta ahora sin precedente en América. MNo es nuestro propbsi-
to sefalar las causas que condujeron al cambio de estructura -
social en Cuba, nf tampoco reseflar las distintas etapas de 1la
Revoluci6n, emitiendo juicios valorativos sobre ellas. Nues--
tra intencién es hacer una breve exposicitbn de la situacién en
lo que se refiere a la préctica del asilo diplomdtico en Cuba,
y sedalar algunas de sus caracteristicas que a nuestro juicio

constituyen hechos de bastante importancia.

Cuba ha sido uno de los pafses de nuestro continen
te en e] que después de la guerra de independencia en contra -
de Espafa, ha existido una 1ntensa actividad politica. tos di
versos grupos gue la hen gobernado llegaron al poder mediante

fuchas armadas o mediante gulpes de fstado. Su inestabilidad
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polttlca se na ‘deb ‘entre ftras cﬁusqs.'arlq conformacién -

econdmica.‘soclal y poiltica del pais.

Novna~51do extraho tampoco. qué 10s cambios de po-
der Elevaran conslgo persecuciones polfticas de los grupos vic
torlosos sobre los derrotados, y que con este motivo, el asilo
'd}plomético se¢ practicase constantemente por parte de las mi--

. slénes acreditadas ante el gobierno Cubano. Ko puede dejar de
§éﬁaldrse la singular importancia que tiene para Cuba su situa
Cfbn geogrdfica, tanto por 10 que se refiere & su carécter in-
Ebiar; como a la influencia decisiva que han ejercido en ella

.1os Estados Unidos de Norteamerica.

La ¢cafda del gobierno de Batista ocasiond que bas-
tante gente saiiera al exilio y que otras buscaran y encontra-
ran asilo en las embajadas latinoamericanas acreditadas en La
. Habana. A rafz de las transformaciones en la estructura social
del pafs, durante las distintas etapas de la Revolucién, fue--
ron apareciendo situaciones diversas que habrfan de dar a 13 -

institucién del asilo diplomdtico formas sin precedente en - -

nuestro hemisferio.

tn los primeros meses del Gobierno Revolucionario
{1959 . los grupes desplazados vieron en el exilio su-Gnico re

curso de subsistir econfmica y polfticamente. Ourante los dfas
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‘-que precedieron y sucedieron a la‘invasidén de playa Giron, las
misiones diplomdticas acreditadas en La Habana, acogierom en -
sus: focaies un nOmero desorbitado de asilados. Diversas causas’
originaron esta situacién, entre las que hemos de mencionar =- -

las medidas de emergencia que habrfa de tomar el gobierno para B

impedir la actividad de los grupos contrarrevolucxonar:os.

que &sta se constituyese en un frente interno.que: entorpeciera

la defensa del regimen. Ante la inminencia de dlchasrmedlda

un gran contingente de personas irrumpi6 en las emDAJadas, not

solamente.en las latinoamericanas, sino :nclusive. en;laude

Italia-y en [a Nunciatura Apostélica.

Otro factor que influyé sin duda alguna en esta in
térrdpciéﬁ masiva, fue el hecho de que algunas mislones'quisig
ran provocar una situacién critica al Gebierno cubano, gue sir
viese como instrumento de futuras presiones poifticas. De es-
te modo, algunas embajadas abrieron sus puertas a centenares -
de individuos que se alojaron en locales inadecuados para al--
bergarlos.

En relacién con el:aéi{o dipiém&t:co. Cuba nuede'—
presentar una ininterrumpida historia de tolerancla y asenti--
miento, ya sea antes de la revolucibn &g j958'b>déﬁpués de:iq"

misma.
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: Cuantas,veces_ge ha ﬁg{xcitadb el salvaconducto P2
ra.ume Ssilﬁdd politlcq1CuDa lo ha concedido., no obstante haber
teﬁidé en‘alghhas bca;lones motivos ﬁuy serios para apoyar una

‘negafiva. Cuba ha preferido invarifablemente transigtr y tole-
‘- rar, perdonar y olvidar. Son incontables los casos en que el
gobierno cubano ha considerado y resuelto favorablemente las -
: pgtlcfones de cuantos representantes diplomiticos americanos -
solicitaron: salvoconductos para refugiados: como ejemplo pode-
'mosrpitar el i1ncidente ocurrido en abril de 1980, en que m&s -
~de-diez mil cubanos se astlaron en la Embanada de PerG, acredj
:tada en La'HaDan. 4 todos ellos se les extendid el correspon--
diente salvoconducto, aunque no fuesen perseguidos polliticos.
Esta situacibén posteriormente origind un verdadero éxodo de --
cien mii cubanos desidentes con el régimen comunista, que emi-

graron principalmente hacia los Estados Unidos de Norteamérica

En las tres Convenciones Panamericanas que se han
celebrado para tratar sobre el derecho de asilo, Cuba ha esta-
do presente y ha defendido este derecho: a tal grado que, en -
el ‘articulo 31 de la Constituci6n de 1952. Consagraba e] as)<’
lo como un derecho constitucional, estipuldndolo de la siguien
te manera: “La Rep@blica de Cuba brinda y reconoce e! derecho
de asitlo a les perseguidos polfticos, siempre que los acogidos

a4 &] respeten la soberanfa y Ias'ieyés nacionales".
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" Es ahora reélentémente.-ba]o'el actual Gobierno Re
volucioéhrio. que el derecho de asilo ha sido discutido, rede-
finido y conservado en la Constitucifbn vlgente. promulgada =i

- 24 de febrero de 1976, que en su articulo 13 establece:

_“La Replblica de Cuba concede asilo a los persegui

,LﬁOSjP" virtud de la lucha por los derechos democriticos de las
,'hayor!as} por la liberaci6n nacional; contra el imperfalismo,
_el fa;c:smo, el colonialismo y ei neocolonialismo; por ia su--
..presion de la descriminacién racial: por los derechos y reivin
7dicaciones de los trabajadores, campesinos y estudiantes; - por
sus actividades polfticas, cientificas, artisticas y litera- -

rias progresistas: por el socialismo y por la paz".

Ademés el artfculo 96 inciso L indica, “son atribu

ciones del Consejo de Ministros. Conceder asilo territorial”.

Como legislacibén complementaria de estos preceptos

constitucionales podemos mencionar, el C6digo Penal vigente --

que en su articulo 215 sedala, “Entrada ilegal en el tarrito#-,;,

frlo ‘nacional: excento de responsabilidad penal el que io hace'f'

'en busca de asilo”

Como podemos darnos cuenta, -Cuba 'confiere al asilo

el grado maximo de norma comstitucional, pﬁéﬁlsuVConstituéion




in}télflﬁn;

: Como vimos en el capitul 'iesis.

1a de':'

i ﬂtermtnaci6n dei concepto legal de! delito pblLtico es.una de
};flas dlflcultades‘ acaso la mayor, con las que fropieza la apli
'.}aCIOn de las normas. La Canstxtycxbn Cubana Zanja el proble-
Vrma de manera definitiva cuando aclara que la interpretacibn --
_de) concepto queda 2 cargo de su }libre determinacin como na--
rciﬁn de refugio, y basandose en lo establecido por las Conven-
ciones sobre asilo, en e] sentido de que corresponde al Estadoe
asilante la calificacibn de la naturaleza del delito o de los
motivos de la persecucibn, doctrina comunmente aceptada, hace
{notil la discusién del concepto entre dos Estados, ya que de-
ja a la nacifn de Refugio la potestad de decidirla libremente

y sin ulterior argumento.

) Cuba al 1gua! que México, ha sido territorio de --
asllo'bara todos aquellos luchadores sociales que son persequi
dos por su posicién ideolégica, en diferentes partes dgl,contl_"’

neate.

5.4. tegislacién de Costa Rica sobre asilo polftiqd.”:!
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Costa Rica ha sido una de las naciones con mas es-
tabjiidad peliticea, ocn respecto a las demds naciones centro--
americanas y subdamericaenas, gque han sufrido intensas convu]e--
ciones polfticas. Costa Rica es signataria de la Convencibn so
bre asilo celebrada en La Habana, Cuba el 20 de febrero de - -
1928. Ademds es uno de Jos pafses latinoamericanos en que el
asilo hace su entrada formal en las mismas Constituciones Polf
ticas, recibiendo asf la mixima consagracidn a que puede aspi-

rar un2 ncrmd juridica.

En efecto la Constitucidén costarricense en vigor,
promulgada el 7 de noviembre de 1949, en su titulo [V }elativo
a los Derechos y Garantfas Individuvales; el artfculo 31 consa-~
gra lo siguiente: "Ef territorio de Costa Rica serd asilo para
todo perseguido por razones polfticas. Si por imperativo le=--
gal se decretare su expulsién, nunca podrd enviarsele al pais

donde fuere perseguido.

La extradicibn ser§ regulada por la ley o par_léi

tratados internacionales y nunca prdcgder§ enafasos:dé:de!itd

politicos o conexds con ellos ,§é§6n’la5céiif}ca¢16n?

cense".

Una conclusisn.

tos preceptos, . pues- se’e.
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lo territorial-a los 1lamedos “delitos conexos" cometidos con
ocasifén o al mismo tiempo que los delitos politlcéélatrlbuldos

al fugitive. Esta previsién del legislador costarricense aho-

rra las eternas discusiones que alrededor de la interpretacldn

legal del concepto “polftico” ha sido, y es to ,_una “de --
las dificultades de la apllcaclbn de'la: doctrina ] crlterlos EE

interpretativos del acto punible Dajo examen.“,f

Ademds ha de estarse a lo que al respecto determi-
~.nen los tratados de extradicién. En ellbs. casl'siémpre. se-in
serta una ctlaGsula de exclusién para los delitos politicos los

cuales gquedan por regla comGn excluidos de estos tratados.

§.5. Legislacifn de Guatemala sobre asilo politico.

. E1 reconocimfento de Guatemala a la validez juridi
ca de los principios que inspiran el derecho de asilo ¥ que. 1o
- han-regido en la prictica, de las relaciones 1nternaciona}es.';
hé.quedédo incuestionablemente consagrado, a través de'la‘lh-ﬁ"
tervencién de sus representantes, en todas eduellas rednidﬁe;.
canferencias, protocolos y convenciones que se han realiiado -
en el continente americano para tratar sobre los problehaﬁ‘del‘

asilo politico.
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Sin contar los acuerdos meramente regionales que -
Guatemala ha shs¢r1i§ Epn sus hermanas repfiblicas centroameri-
canas para asegurar la armonfa de su convivencia pacifica, y -
que necesariamente tuvieron que referirse al tratamiento entre
ellas del asilo-politico; Guatemala la ha concurride solemne--
mente y con 12 plenitud de sus poderes soberanos, a las tres -
grandes Convenciones ﬁue sobre la materia se han llevado 4 ca-
bo en América Latina (la de La Habana, Montevideo y Caracas) y
las ha suscrito a todas sin mas reservas que aquellas que con-
siderd necesarias pera dejar a salvo, en sus términos mis am-
plios, el respeto de los derechos humanos -la vida y la liber-
tad de los hombress y la armbnice convivencia entre los Esta--

dos Americanos.

Guatemala no tiene atin, como 1o tiene Méxjco, un -
conjunto de leyes y disposiciones minuciosamente encaminadas a
reglamentar el tratamiento de los asflados polfticos que bus--
quen refugio en su territorio, de manera que queden garanfiza—

dos al mdximo no solo los intereses del Estado, sino también -

el disfrute de las m&ximas garantfas por parte de los asilados .-

o refugiados politicos.

En Guatemala el asilo polftico se regula de un mo-
do general, tanto para darlo en su territorio a los persegui--

dos polfticos de otros pafses, como para reconocerlo cuando‘en‘v
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sy territorio lo ejercen otros Estados 2 tfa&és’de sus misio--
_nes diplomsticas, por lo dispuesto en el artfculo 27 de la - -
Constituci6n de 1a Repblica de Guatemala, decretada el 31 de

Vmajo de 1985, y que literalmente dice asf:

“Artfculo 27.- DERECHO DE ASILO.- Guatemaia reconoce. el defe1
¢ho de asilo y lo otorga de acuerdo con las précti:
cas Internacfongies. S .
La extradicibn se rige por io dispuesto en traié--
dos internacionales. Por delitos pelfticos no se -
intentard la extradicidn de guatemaltecos, quienes
en ningun case sersn entregados a gobierno extran-
jero, salvo- Yo.dispuesto en Tratados y Convencio--
nes con respecto a los delitos de lesa humanidad o
contra el derecho internacional.

No se acordard la expulsidn del territorio nacio--
nal de un refugiade polftico, con destino al pafs

que lo persigue”.

Como podemos ver la fonstitucidn Polftica Guatemal
teca en vigor {al igual que las constituciones anteriores., la
de 1945, art, 26, las de 1965, art, 6}, que ya consagraban res-
pectivamente el derecho de asilo) da una mayor amplitud en el

tratamiento genérico de este praoblema, el mas acendrado senti-
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miento de humanidad en la consideracién del respeto que se de-
be a los derechos humanos, pues el perseguido politico que se

acoge a la bandera guatemalteca encuentra en la RepGblica to--
: ﬂos los elementos de derecho que le son indispensables para --
:sentfrse personalmente al abrigo de las persecuciones de que -

: sekle hace objeto en su respectivo pafs.

: Por lo que respecta a la no entrega de un asilado
Vpofltlco a su pafs de origen, aGn cwando se haya hecho por su
conducta acreedor a la expulsitn del territorio guatemalteco,
no amerita una menci6n especial por cuanto es ese un mandato -
de 1a Convencidn sobre asilo diplomitico suscrita en Caracas,

expresamente consignade en su articule 17.

Sin embargo he de hacer notar que estos preceptos
constitucionales en materia de asilo, quedan en teorfa pues en
la practica, los regfmenes militares que han gobernado Guatema
le sobre todo a partir de la decada de 105 70, han violado fla
grantemente los derechos humanocs de sus connacionales y lés --
normas mas elementales del! Derecho Internacional: como ejemplo
podemos citar la flagrante violaci6n a la inmunidad diplomdti-
ca de la embajada espafiola en enero de 1980, por las fuerzas.-
policiacas guatemaltecas, en que masacraron en e! intericr de

la embajada espafiola: a 26 campesinos que llegaron pacifica--
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'menté a la sede diplomética con el objetivo de presionar, para
: qué‘se constituyera una comisiébn de personalidades democriti--
. cas, que investigara los secuestros, las violaciones y los ase
sinatos que habfan sido objeto comunidades indigenas. En esta
bfutal acci6n en que las fuerzas represivas incendiaron la mi-
s{dn espafola, perecieron 39 personas entre campesinos y fun--
cionarios, e inclusive el propio embajador espafiol result6 gra

vemente herido.

Esta agresi6én origind la correspondiente ruptura -

de relaciones diplomdticas entre Espafha y Guatemala.

As{ mismo podemos mencionar que durante toda la dé
cada de los 80 en que hubo una violacibn masiva de leos dere- -
chos humanos, a causa de los conflictos internos provodado por
los gobiernos militares; miles de campesincs guatemaltecos emi
graron hacia territorio mexicano para proteger sus vidas, y --
que México generosaménte les concedi6é refugio instaldndolos en
campamentos adecuados en los Estados de Chiapas y Campeche, ba
jo la direccibn y ayuda de la Oficina del Alto Comisionado de

las Naciones Unidas para los Refugiados (ACNUR).

Repito que Guatemala no tiene aGn una legislacidn
'apropiada para resolver convenientemente todos los problemas -

que se suscitan en la prdctica en relacibn con el asilo polftj
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co (territorial o diplom&tico)}, pero al mismo tiempo considero
que la RepGblica yea cuenta con una angha. firme y justa base -
constitucional para darse asimisma esa legislaci6n, tan necesa
ria; por otra parte a partir de ésta década de los 30 han vuel
- to a las elecciones como vIa para designar a sus gobernantes,
tfatando de llegar al perfeccionamiento de sus institucicnes -

democrdticas.

5.6. lLegislaciént de Yenezuela sobre asilo polftice.

Otro de los pafses latinoamericanos, que constitu-
cionalmente reconoce el derecho de asilo es Venezuela, Esté -
pafs ha sido signatario tanto de la Coavencifn de La Habana en
1928, como la de Montevideo en 1933, y la de 1954 en la cual -
fue anfitrién. Venezuela eleva la institucidén del asilo, a --
rango constitucional; pues en la Conastitucién Polftica del = 23
de enero de 1961 (vigente) consagra este gerecho. En efgc;o,rir
en el tftulo IT1 de la citada Constituclén, referente a loérogf
beres, Derechos y Garaatias; el artfculo 116 establece lo si--
gufente: "La RepGblica reconoce el asilo a favor de cualquierv
parsona que sea objeto de persecucibén o se halle en pgllgrd. -

por motivos polfticos, en las condiciones y con los requisi-=-
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Jtos estébleélﬁds?pofflagJie} s~y'la§‘nofmas del derecho inter-

‘ﬁéCfbnal“,i;Q

La'Constttuclbn Venezolana consagra el derecho de
asilo con mayor precisibm, pues no solo ampara a los persegui-
dos por delitos polfticos, sino también & los perseguidos por
motivos polfticos, como lo establece el articulo [ de la Con--
venci6n sobre Asilo biplom&tico de 1954, con sede en la capi--

tal de este pals.

Yenezuela no cuenta con una Ley Reglamentaria con
respecto a los asilados como lo tjene México, sino que al ~ -=
igual que la mayorfa de lso paises latinoamericanos, se concrg
ta a consagrar el asilo como un Derecho Constitucional de oter
garlo y reconocerlo. D&ndole con esto un alcance dentro del -

Derecho Internacional Americano.

Como corolario de este capitulo podemos afirmar --
que el asi{le debe ser solictado, no importa en que circunstan-
cias, por el perseguido polftico, sin embargo comc acabameos de
ver algunas Constituciones, de algunos pafses a3 sclamente con
ceden, sino que ofrecen el asilo a los perseguidos por razbn -
de sus convicciones polfticas. Bajo estos argumentos conside-
ro demostrar demostrar mi tesis del verdadero alcance del asi-
lo politico, dentro de la legislacifn latinoamericana al otor-

garle a éste un rango constitucional.



CAPITULO VI.
LIMITES AL DERECHO DE ASILO.
6.1. LA ESTRUCTURA DEL PODER EN EL CONTINENTE.

Cuando los pafses tatinoamericanos lograron su indepen-
dencia, era légico que la conduccién de la sociedad receyera‘en_
los que la habfan consumado,. puesto que 1a burocracia colonial -
era, en alta medida, peninsular, los militares poseian el presti
gio de haber logrado la desvertebraci6n de Espafia y la fuerza ==
que proporciona pertenecer a la (Gnica entidad organizada y com-
pacta a excepcifn de la iglesia. El escenario polftico del siglo
XIX fu& denominado por las fuerzas castrences aun cuando algunos
ilustrados civiles {(abogados o fntelectuales) compartieran con -
ellos el ejercicio del poder pGblico. En este lapso la polariza-
ci6n politica se dejé sentir de modo inorgdnico, con el surgi---
miento de las tendencias liberales y conservadoras, separadas --
por toda una brecha polftica. econémica y religiosa. Los grupos_
liberales y conservadores se enfrentaron en 1a lucha por el po--
-der, sin establecer formalmente un partido y con armas diversas,

desde 1a participaci6n en el incipiente juego electoral de la é-

poca, hasta 1la organizacién del movimiento armado,
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Es por eso0 que hasta el siglo XX pocos pafses de'laiing.'

america disfrutaron de largas temporadas de civilismo.

kks obvio que la dindmica interna de los pafses de Améri\”
Ea Lqﬁina estd dirigida en‘parte. tanto por la posicléﬁ chltU(ali.
S cqmo.bor la ayuda militar, inversiones y préstamos de>los‘Esta-:‘f
-ddgruﬁidoi de Norteamerica ; asf pues los Estados Unldbs hantfe-:
nt&olmucﬁo que ver con las transformaciones polfticas en nuestro

contingnte.

: En realidad con la iniciaci6n de 1a Alianza para el Pro
- gfeso, los Estados Unidos trataron de "cooperar" al desarrcllo -
econbmico y social de los pafses del &rea, pero ésta cooperacibn
solo benefici6 a las grandes corporaciones norteamericanas esta-
p;ecidas en latinoamerica. En la medida que fracas6d la Alianza -
paEa el Progreso, y surgieron una ser.e de movimientos populares,
revolucionarios y nacienaljstas en la década de los sesenta y se
tentas, los Estados Unidos pusieron el poder polftico en manos -
~de los militares, en todos los pafses latinoamericanos, exceptu-

ando México, Costa Rica, Colombia y Venezuela.

As{ mismo se constata que en este periodo el enorme flu
jo de créditos ayuda e inversién que los Estados Unidos prodiga-
ron a los regimenes militares durante su ocupacién de! poder. To

dos &stos regimenes pusieron en practica un modelo econimico bién
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ajustado para servir a los intereses de una pequeda capa de las_
empresas locales y del capital extranjero. Ademis los milfitares -
asumieron la responsabilidad de mantener a las masas desorganiza

das por medio de la represidn.y el terror.

Asi vimos surgir en la década de los setenta brutales -
dlctadurqs milifares.en Argentina, -Brasil, Ecuador, Chile, Boli-
via, Guatemala, faraduay. Uruguay, El Salvador y RepGblica Domi-
,n(can@)‘x es precisamente en &stos periodos en que la causa de -
la repkesibn y el terror se presentaron los casos de mayor niime-

"ro-de asilo en Latinoamerica.

En el contexto del fracaso econfmico del modelo soste--
nido por los Estados Unidos y los militares, debemos explicar el
retorno al Gobierno Civil . "Este retorno no fué de modo alguno_
una opcidn escogida de antemano por Washington y sus aliados mi-
litares; por el contrario representan para ambos una retirada es
tratégica”. (18) Pues a pesar de que a finales de los ochenta_
a comenzado a retornar la Democraciz an ios paises latincamerica
nos, América Latina ha sido y es una zona turbulenta en continuo

estado de agitacidn.
Pero lo importante es que en l& actualidad, el periodo_

. "Estado v Régimen en Latinocamérica." Ed. Revolucitn, Ma---
drid 1987, p&g. 2
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de gobierno de un sole hombre, de una sola familia, de una sola

clase, de un solo partido estd&n a punto de terminar en una Amé-
rica Latina que ahora estd haciendo bastante més que limitarse_
2 copiar ias férmulas estereotipadas de gobiernos democrdticos,
pues las transformaciones mundiales que existen en este momento

as!{ 1o exigen.

6.2. CONCESION DEL ASILO DIPLOMATICO, CONDICIONES Y LIMITACIDNES.

Tanto en la doctrina como en la prdctica de lo; estados,
el asilo diplomdtico estd limitado a la persecuci6n por motivos_
o delitos pélitices, y solo puede ser concedido por ciertas entf
dades y en determinados locales, con sujecién a ciertas condicio
nes, en beneficio de individuos de cualquier nacionalidad. En el
Derecho convencional americano, !2 facvltad de conceder asilo es
td limitado a los agentes diplomdticos en sentido restricto, «--
pues as! se estipula en las convenciones que sobre la materia se
han celebrado; de tal forma que en l1a convenci6n de la Habana de
1928, se us6 la expresibn agente diplomdtico (pirrafo segundo --
del articulo 2) y &n la de Montevideo de 1922 en la
plean los términos legaciones y agentes diplométicos (articulos
f y 4); en la convencidn de Montevideo de 1939, también se limi-
ta la facultsd al agente diplomdtico, uséndose la expresién Emba

jadas, Legaciones {articulos 2 y 4); y en la convencitbn de Cara-
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cas de 1954, se vyelve a usar la expresitn agente diplomitico y
legaciones; y se aclara: “para los fines de ésta Convencibn, le
gacion es toda sede de Mision Diplomdtica Ordinaria, la residen
cia de los jefes de misién y los locales habitados por ellos pa
ra habitacidn de los asilados cuando el nimero de &stos exceda_
de la capacidad normal de los edificios® {artfculo { pérrafo --
primero y segundo}. Como podemos ver en América Latina la facul
tad de conceder asilo se ha limitado a los agentes diplomdticos

excluyéndose a los agentes consulares.

Por tanto los destinatarios eventuales del asilo serén,
todos los individuos que en el momento de venir a solicitarlo, -
sean presuntos perseguidos polfticos y no estén acusados o conde
nados por delitos comunes. Esto significa que ios beneficiarios_
de la institucioén del asilo son no sole los delincuentes pollti-
cos, sino también otras personas que, sin ser delincuentes ni ==
realmente perseguidos como tales, se creen perseguidos por ese u
otro motive de cardcter supucstsmente polftico, y cuya vida, li-

bertad y honor est&n en peligro.

En cuanto a las condiciones pare la regularided de la -
concesién del asilo, podemos decir que sjiando &ste una medida --
protectora de los derechos del individuo. como tal, s6lo puede -
ser concedido cuando esos derechos estén en peligro inminente de

violacibn, si es que no fueron ya violados; por tante incumbe al
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“individuo juzgar sinﬁe;esfia oino*del asilo, pues serfa absurdo_

pretender protegeffd alguién ddé no cree necesitar proteccitn.

Por eﬁo 1a doctrina y.el derecho convencional americano
son undnimes al afirmar que el asjile ne pugde ofrecerse; tiene -
que ser solfcitado, y la Iniclativa de ofrecerlo es irregular,--
Pues ya vimos que no existe, al menos por ahora, el deber jurlidi
co de conceder asilo, es una facultad discrecional de los Esta--

dos.

6.3. ALGUNOS CASOS EN QUE SE HA RESTRINGIDO EL DERECHO DE ASILO
EN NUESTRO CONTIMENTE.

a) Caso Haya de la Torre.

Sin duda alguna el primer casc controvertido, que tuvo-
repercucuién internacional, ocurrido en América Latina, en rela-
. clén con el asilo diplomaticc, fué el jitigio que durante mis de
S aflos fué debatido entre PerG y Colombia, con motivo del asilo
solicitado en la embajada de éste &ltimo pafs en Lima, del dis-
tinguido polfitico peruano Vi{ctor RaGl Haya de la Torre. Dirigen-
te del Partido Poiftico Alianza Popular Revolucionaria Americana
(APRA}.
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El 3 de Octubre de 1948 estalld una rebeli6én militar en
PerG, siendo sefocada con éxito por el gobierno, y respecto de -
la cual se abrid la correspondiente investigacién sumaria, Hacién
dose recaer la responsabilidad del pronunciamiento en la organi-
zacién polftica APRA. Por tal motivo el 3 de Enero de 1949, Haya
de la Torre buscd asilo en ia Embajada de Colombia, en Lima. El_
Embajador colombjano le concede asilo, al dfa siguiente comunlcar
el hecho al Ministro de Relaciones Exteriores de Per0, e invoca
la Convencifn de la Habana de 1928, solicitando salveconducto co
rrespondiente para que Haya de la Torre puediera salir cuanto an

tes del PerG.

No habiendo recibido respuesta alguna del gebierno Pery
ano, el Embajador de Colombia reitera la petici6n de salvoconduc
to el 14 de Enero, apoydndose esta vez en las disposiciones con-
tenidas en la Convencién de Montevideo, por virtud de las cuales
la catificacién del deito corresponde al Estado asilante. El 12_
de Febrero de 1949 el Embajador Colombiano insiste en que se ex-

pida el salvoconducto para Haya de la Torre.

Por fin el 22 de Febrero de 1949 el gobierno de Perl =--
contestd a las tres notas del Embajador colombiano, invocando la
mencionada Convencién de la Habana, y explicando la tardanza de
1a respuesta por la necesidad de estudjar cujdadosamente la calj
ficacidén que debfa atribuirse a Haya de la Torre; al mismo tiem-

po, se impugnaba la aplicacién de la Convencibn de Montevideo --
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{1933), pues aunque fué firmado por los delegados peruanos, no -
habfa sido ratificada por PerG, y se negaba a Colombia competen-
cia.para calificar unilateral y definitivamente a Haya de la To-
rre como delinciente politico. Por otra parte, se detallaban las
actividades del APRA, del,cual.Haya de la Torre ers su dirigente
méximo, y se referfan los delitos cometidos por instruccicnes de
1a direccibn del partido, } los que fueron ejecutados durante la
rebeiién del 3 de Octubre de 1948, motivo del proceso contra Ha-
ya de la Torre, llevando para el campo de la delincuencia. comGn

los actos Imputados a éste jefe polftico, y concluyendo con'la -~

negacibn del salvoconducto solicitado.

Siguieron las conversaciones eatre el Embajador colom-
biano y los representantes del gobierno de PerG sin que.fuera po
sible llegar a un acuerdo, porque éstos #ltimos sostenian la de-
negacidén del asilo y la peticiébn de entrega del asilado. Final--
mente el 31 de Agosto de 1949, los agentes diplomdticos de ambos
gobiernos suscribiaron un documentc conscido como “Acts de Lima™,
en donde se comprometfan a llevar el caso 2 la Corte Internacio-
nal de Justicia, para su solucibn, como podemos ver las negocia-
ciones, que hablan desembocado a este primer acuerdo hablan dura

do siete meses.

La Corte Internacional de Justicia, después de los pros
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cedimientos que fueron observados, pronuncib fallos contradicto—/i

! rtos. pues. nor otra parte. califico el delito de uolrtico

vlrtud de lo cual ‘Colombia no estaba obligada a entregar a las

"autorldades peruanas al asilado y por la otra eximib al Perﬁ,de

.otorgar el salvoconducto para que el asilado saliera del: pa!s.-- B

Esas decisiones antin6micas hicieron impractlcable su cumplimleni_ ;;'

to por lo cual el asilo se prolongé indefinidamente,

Para poner término a la escabrosa cuestibn ambos gobier
nos decidieron entablar.negoctaciones directas y el 22 de Marzo_
de 19548, se puso fin al mencionado litigio, cesando el asilo y -
poniendo a disposicién del PerG al asilado. Este fué expulsado -

del pals sin concedérsele salvoconducto.

Cinco afios habfan transcurrido desde el dfa que Victor
RaGl Haya de la Torre habfa franqueado los umbralies de la Embaja
da de Colombia en Lima para buscar refugio bajo el pabellén de -
l1a. naci6n amiga. La actitud de Colombia en este conflicto es dig
"na’de alabarse, pues defendib tenazmente el derecho de asilo ---
frente a la intransigencia demostrada por el gobierno militar de
PerG, gque mantuvo esta posicibén hasta el Gltimo momento de mro re
conocer 3 Haya de la Torre como asilado, antes prefirié expulsar

lo que reconocer esta calidad.

Este caso es sin duda la primera limitacién que se mani
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flesté’déhft@hde la historia ﬂel derecho de asilo en Latinoamérf

L ca,

.Para finalizar el presente andlisis que nos hemos permi
tido hacer con respecto a los pronunciamientos emanados del Tri-
bunal de la Haya, con ocasi6n del conflicto Colombo-Peruano so--
Ere el derecho de asilo, podemos afirmar que la Corte, al esta--
blecer tan inconcebible centradiccibn en sus falles; logré pro--
ilongar indefinidamente el asilo, instituyendo en esta materia,-
un nuevo régimen completamente desconocido hasta ese entonces el
de 1a "Cdrcel diplomética™ que veinticinco afos después vendrfa

a restablecerse nyevamente en el caso Campora,

b) Caso Castro Bustos.

Como resultado de los movimientos estudiantiles que se_
dieron en nuestra Universidad, durante la década de los setenta,
el 31 de Julio de 1972 un grupo de profesores normalistas que --
pretendian ins¢ribirse en la Facultad de Derecho, encabezados --
por Miguel Castro Bustos y Maric Falcén { el primero estudiante_
de 1a Facultad de Derecho y el segundo ajeno a la Universidad) -
irrumpieron violentamente las oficinas de la rectorfa exigiendo

el ingreso autom&tico a la Facultad de Derecho, ademis exigfan -
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due el Dr. Pablo Gonialez Casanova rector de la UNAM revocara el
acuer&o del Consefo Técnico de la mencicnada facuitad en el que N
se fijaban los prerrequisitos de ingreso a los normalistas, para
ello intentaron secuestrar al rector en tanto no firmara un ﬁocg
mento en el que se anulaban tﬁles requisitos. A partir de ese mo
. mento dichas personas se posecionaron por la fuerza de la Torre_

de Rectorfa.

; Como consecuencia de estos hechos, el 7 de Septiembre -
de 1972 Miguel Castro Bustos y Marfo Falc6n fueron consignados -
como presuntos responsables de los delitos de dafio en prbpiedad
ajena, robo y los que resulten de la ogcupacibn. De acuerdo a ia
denunci2 presentada ante la Procuradirfa de Justicia de! Distri-

to Federal, por el representante de la UNAM,

El 24 de Octubre de 1972 después de temer ocupada la to
rre de Rectorfa por mas de dos meses y medio, Miguel Castro Bus-
tos solicitd asiio en la Embajad2 de Panamd, la sefiora Emilfia A-
rozamena Vailerinc Embajadora de Panami en México, comunicd a la
Secretarfa de Relaciones Exteriores haber concedido asilo a Cas-
iro Bustos, en los términos de la Convencibn sobre asilo dipléma
tico, firmada en Caracas el 28 de Marzo de 1954, en la cual tan-
to México como Panamd son partes. Al recibo de la nota el Secre-
tario de Relaciones Exteriores otorgd el salvoconducto previsto_

en las normas internacionales que rigen la materia, para que el_
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asliado saliera.con destino a Panam§ e hizo l1legar di:hb documen

to 2 12 Embajadora.

El 5 de Diciembre de 1972 Panami repatrié a Castro Bus-
tos por'~mal comportamiento® y porque segln se dljb “viol6 las -
bases del deracho de asilo que se le dieron a conocer cuando se_

(

le concedif"”. 19) Al arribar al aereopuerto el avién en que -
viajaba el repatriado, las autoridades correspondientes lo detu-
vieron y enviaron a ia cdrcel de lecumberri, acatando las Orde--
nes de aprehensibn de los jueces en materia penal, por dafio en -
propiedad ajena, asociacibn delictuosa, portacién ilegal de ar--
mar y ataques a las vias generales de comunicacibn, entre otros_
delitos. De esta forma insflita termind el astlo de un mes y do-

ce dfas que Panam8 le concedié a Castro Bustos.

Con respecto a este caso y de xcuerdo a ia Convencibn -
de Caracas de 1954, que fué la que Panam& invoc6 para este asuﬁ-
to, podemos decir que México podrfa negarse a reconocer el asi--
lo, pues juridicamente y de acuerdo al artfculo [II primer pdrra
fo de la Convencibn de Caracas, se establece "No es Ifcito conce
der asilo a personas que &l tiempo de solicitarto se encuentren_
inculpadas o procesadas en forma ante tribunales ordinarios com-

petentes y por delitos comunes, o estén condenados por tales de-

[T97 Hasta ahara esos son Jos argumentos que dieron, tanto la cancillerfa Me-

xicana, como la Embajada de Panamd, que fueron publicados en “Excelsior
el 6 de Diciembre de 1972.
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litos y por dichos tribunales, sin haber cumplido las penas res-
pectivas“... y como recordaremos el 7 de Septiembre de 1972 Cas-
tro Bustos fué acusado por los delitos de daiio en propiedad aje-
na, robo y los que resulten, mucho antes de que solicttara el a-
silo, 0 sea que México podla probar que Castro Bustos era un de-
lincuente comGn, y por4lo tanto el asilo concedido era irregular,
por lo que Panamd como Estado asilante tenfa e! deber de poner -
inmediatamente término al asilo. Sin embargo México ni siquiera

intentd probar esto, tal vez por razones polfticas, no quisc ha-
cer conflictivo este caso y acepté la calificacibnque Panamd hi-

Zo del perseguido otorgando el salvoconducto respectivo,

Por su parte Panam§ al otorgar el asilo jurfdicamente -
se basé en el pdrrafo primero de! artfcule IIl de la Convencibn_
de Caracas que establece “... salvo que los hechos que motivan -
la solicitud del asilo, cualquiera que sea el caso, revistan cla
ramente carfcter polftico", y ademis se fundament$ en el artfcu-
lo I¥ de la citada Convencifn que estipula “Corresponde el Esta-
do asilante l2 calificacibdn de la naturaleza del delito o de los

motivos de la persecusifn”.

Sin embargo Panam& asf como defendi6 el derecho de 2asi-
lo en este caso, también viol6 flagrantemente las normas estable
cidas en la Convencifn de Caracas, al repatriar al asilado, su--

puestamente por "ma) comportamiento” y " por violar las bases --
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qel derecho de asilo que se ledieran a conocer cuando .se le con-
cedié". Esto no es un argumento valido, ni establecido, el Gnico
que viold las bases de! derecho de asilo es el mismo Panamd, pues
de acuerdo al artfculo XVII de la Convencién citada, establece en
su primer pérrafo “efectuada la salida del asilado, el Estado a-
silante no estd obligado a radicarlo en su territerio; pero no =~

podré devolverlo a su pafs de origen, sino cuando comcurra volun-

tad expresa del asilado". Es obvio que Castro Bustos no iba a po

dir que lo devolvieran a México cuando sabfa que la cércel lo es
peraba, por los delitos cometidos. En el supuesto que ese malf --
comportamiento hubiere existido ¢, que hubjese viclado las leyes
nacionales, no debfa deportarse el asilado a su pais de origen:-
pues se contravenia a lo dispuesto enr el artfculo XVII, es mas
México ni siquiera solicité la extradicién del asilado para que

a este se le deportara, y si as{ hubiere sido, la Constitucién Pa
naméﬁa promulgada el 11 de Octubre de 1972 en su artfculo 23 es-

tablece. "E! Estado no podrd extraditar a sus nacionales:; ni a -

los extranjeros por delitos polfticos". Y Panam§ como Estado asi

lante calificéd la condicibn juridico-penal de Castro Bustos, pud

to badstco para la subsistencia y eficacia del derecho de asilo.

Y aln m&s, Panamd, en este caso viold su propia Consti-

tucifn que en su artfculo 4¢ establece “La RepGblica de Panamd -

acatard fas normas universalmente reconocidas del derecho inter-
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nacional; que no lesionen el interés nacional™ y en; éste caso co

mo vimos no 1o acatﬁ.

En conclusibn podemos decir que con la aci;acibﬁraéi'gg
“bierno Panamefio en éste caso se opacd una de lasllnsiltﬁclones -
mis prestigiosas del Derecho Internacional Americana. Pues iﬁdgf
pendientemente de que Castro Bustos mereciera el c?llflcatlvo de
delincuente comGn (debiéndose seguir el procedimiento formal: de
extradici6bn) se debe pugnar por la aplicacibn y observancia del

derecho internacional.

c) Caso Cémpora. 20

El 24 de Marzo de 1976, los militares argentinos encabe
zados por el General JOrge Rafael Videla derrocaron el gobierno_
Constitucionai dé 1a Presidenta Isabel Martinez de Pert6n, inme--
diatamente después del golpe militar las persecusiones contra --
los dirigentes de los partidos politicos fueron implacables, muer
tos, desaparecidos, presos, torturados, perseguidos se multipli-
caban. Por tales motjvos diversas personas lograron asjlarse en

las misiones deplomiticas de Cuba, México, Perd y Venezuela, el_

T207 Ts menester aclarar que junto con Cdmpora se asilaron en la Embajada Me-
xicana en Buenps Aires, Su hijo Héctos Pedro Cémpora y el dirigente sin-
dical Juan Abel Abal Hedina por la repercucidn dque tuvo éste asilo se -
le conoci6 como caso C&mpora.
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gobierno de Videla no objeta el derecho de las mismas de acoger-
tos, ni de calificar el motivo de la persecucién, mds aGn, decla
ra que reconoce el derecho de asilo y, en consecuencja, extfende

salvoconductos a todos los asilados.

El1 13 de Abril de 1976, el ex presidente argentino doce
tor Héctor J. Cémpora se asila en la Embajada Mexicana en Buenos
Alres, £}l Embajador Mexicano califico debidamente el asilo conceg
dido y de acuerdo con l3a costumbre, los tratados y las convencle
aes del derecha de asilo, lo comunichd al gobferno argeatino soli
citando el salvoconducto correspondiente. La junta militar argen
zfna no contesté la primera nota mexicana, y posteriormente con
promesas verbales contestaba que en uras “"semanas™ o "en unos me

ses™ otorgaria el salvoconducta.

Transcurrido el tiempo el gobierno Argeantinc argumenta
que np puede entregar el salvoconducto carrespondiente, porque -
Argentina aunque es parte y firmd las Convenciones sobre asilo -
de la Habana, Montevideo y Caracas, no las ratificé. Por otro la
do seftzalabs a Cédmpora de haber encumbrado a los agentes de la --
subversién en el aparato de Estado, siendo responsable del caos
que vivid Argentina durante el gobierno de lsabel! Martinez de --
Peréa. Siguierca las conversaciones entre los diplomdticos mexi-
canos y las autoridades argentinas sin que se pudiera encontrar_

solucidn, la tradicionaj politica Mexicana de nunca traicienar -
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el esp(rltu y ta letra del asilo politlco se @staba empadando, -:

pues tuvieron que pasar tres cancLllere‘T(Rabéséffkoel y'Castaﬁe
da) cinco embajadores y dos presldentes de la Rep&ulica durante_

1a discusibn de este caso.

Fué necesaria la aparicibn de un tuhor canceroso.en el :
cuello del doctor C&mpors, para gque ia junta militaf argentina -
eextendiera el 25 de Noviembre de 1973 el correspondiente salvo-
conducto. Tuvieron que traascurrir 3 aftos y 7 meses para que ée_
consiguiera el salvoconducto, no obstante que se habla certifica

do medicamente la gravedad del cdncer.

£n el caso Campora ( al fgual que el de Haya de ia To--
rre) se violaron los preceptos de la Declaracién Universal de --
1os Derechos Humanos, aprobada como ya mencionamos por la Asam--
blea General de las MNaciones Unidas con el voto de Argentina, el
10 de Diciembre de 1948, Ademds se violaron J2s disposiciones es
taplecidas en las 4 Convenciones que sobre asjilo se han efectua-
do en nuestra América. Pues el hecho de que Argentina no haya ra
tificado las tres Oltimas convenciones sobre asilo, no significa
que deje de sustentar los principios en ellos contenidos, a este
rspecto e} iaternacionalista Ursua dice, “La falta de ratifica--
cién de un tratado declarativo, significa tan solo que el efecto
juri{dico del instrumento internacional de que se trata no puede_

hacerse en contra de una Parte que no i0 haya ratificado, pero -
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que puede, sin embargo, aceptar todo y cada uno de sus princl---
pfos, y mantenerlos en vigor, o la mayor parte, o alguno o ;lgu-
nos de ellos, dejando de ratificar sea por omisién lnvoluntaria.'
por lentitud en los procedimientos parlamentarios, por objeclifn_ "
a un simple término, a una dlﬁposlclbn particular, o a varios o_
‘uno de sus artfculos; y también puede significar {nconformidad -
con el contenido todo. Perc la falta de ratificacibn no puede "--
significar el repudio de las normas que contiene". 21
Y si Argentina no ratificé las convenciones mencionadas
es por falta de previsi6n de su parlamento, aparte de que ios go

bifernos otorgan poca o ninguna importancia la ratificacién.

En conclusibn podemos decir que el Doctor Héctor J. Ciam
pora estuvo asilado por mdas de tres afos y medio, incomunicado -
absolutamente de sus familiares, impedido de toda gestifn de de-
fensa, y sin posibilidades de asistencia médica regular. Solamen
te un gobierno Incivilizado puede imponer tales condiciones a --
una Embajada de una nacién hermapa y & un ciudadano del pafs con
virtiéndolo en rehén o prisionero, y a aquella en cdrcel, pues -

de acuerdo a3 un periodista mexicano, "México por excesc de pru--

(2T URSUK, francisco A. "E] caso Haya de la Torre", Ed. PorrGa, México, 1956.
pdg. 8BS

(22) REVELES, José. “Una Circel Mexicana en Buenos Afres", Ed. Proceso, Méxi-
co, 1980. p&g. 5
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dencia o por falta de congruencia no logr6 arrancar los salvocon-

ductos que impidan ser a su Embajada en Buenos Aires una singular
cércel”, (22) El 19 de Diciembre de 1980 sobrevino la muerte -«
del doctor Cdmpora (en Cuernavaca) y horas despufs se extendid el
salvoconducto para que su hijo Héctor Pedro abandonase una reclu-
siébn de 4 afios y B meses en la Embajada de México en Buenos Aires.

Oe acuerdo a 1o expuesto, estos casos y tal vez otros;-—j
m3as que vendrén, contituyen las flagrantes violaciones y llmttﬁ--;

ciones de las normas internacionales y del derecho de asilo.



CONCLUSIONES

Hemas [legado al punto final del recorrido que me propu-
se hacer a lo largo de la historia del Derecho de Asilo desde sus
primeras manifestaciones en la antigledad, a través de sus esfuer
zos por afirmarse institucionaimente, hasta el momento actual en_
que el Derecho de Asilo ya tiene un lugar de honor eatre las con-
quistas del Derecho Internacional de nuestro tiempo. Al llegar a

este punto quisiers bosquelar las sigulentes conclusiones:

PRIMERA: De lo formulado resulta evidente, ¢l conocimiento desde_
muy antiguo, de la realidad del! asilo comc lugar de proteccién;-~
que su concepto ha evolucionado desde entonces hasta nuestros dfas
y si en un principjo se otorgaba a los reos de delitos comunes, -
hoy en dfa se concede s6lo a las personas inculpadas por delitos_
o motivos polf{ticos, que su reconocimjento y aceptacién como un -
derecho es universal; que es en América Lavina donde este derecho
ha sido aplicado con mayor liberalidad. A pesar del julcio adver-
50 de ciertos autores, no est8 llamado a desaparecer, sino por el
contrario, parece arraigarse cada dfa mds en el corazbn de los --
pueblos, con destino & procurar que los perseguidos por delitos -

politicos disfruten-de ese amparo, refugio o proteccibn y pueda -
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el ser humano defender su derecho a la vnda. a la l:bertad y a

la seguridad ‘de su persona.

SEGUNDA: Segin lo dxspuesto en la 0 N, u.. y de acuerdo con la ac-
tuacibn de ese organismo lnternaclonal cuyas declslones son eje-
Cutorias - no carecen de ratificaci6n estatal - la personaiidad -
furfdica Jel individuo y los derechos esenciales de la persona hu
mana se imponen ya al respecto de todos los Estados, interna e in
ternacionamente, pues podrd discutirse si es realmente esencial -
este o aquel ]lamado derecho, pero ya no es posible megar la esen
cialidad de alguno de ellos, como, per ejemplo: E! derecho a la -
vida, a la integridad flsica y moral, a la libertad y 2 la justi-
cia, pues de acuerdc a las transformaciones mundiales que existen
en la actualidad, en todos los palses se entiende que la defensa

de los derechos humanos es de interés unfversal.

TERCERA: La funcibn dei asilo diplomdtico es compleja y no mera--
mente humanitaria; el asilo diplomd&tico no tiene la finalidad de
garantizar la impunidad de la delincuencia polftica (io que se«-
rfa una Injusticia), ni la de conducir al refugio (cosa en la --
préctica, corresponderfa a la inmunidad, ya que no se extraditan
delincuentes politicos), sino la de garantizar a la persona huma-

na, en peligro real o inminente de violencia o injusticia. I3 pro
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teccion de. sus dergcnos.esenclales. en momentos en que el Estado_
territorial no ejerce su funcién normzl, debido a la guerra civil,
rebelidén o asonada militar, o porque el funcionamiento de los po-
deres pGblices de ese Estado se encuentra desorganizado o domina-
do por el espiritu de facci6én, al grado de no efrecer a los ciuda
’ danos garantias suficientes de sequridad e Imparcialidad, bara la -

realizacidn de la justicia.’

CUARTA: El asilo diplomitico es una institucién de Derecho inter-
nacional general, y no solamente convencional o regional. corres-
pondiente a un principio general de Derecho, con sus consecuen:--
cias légicas tanto en Derecho internacional como interno; como no
oponerse a la autoridad territorial, aunque ésta pretenda negar -
un valor juridico de la jnstitucién, ya que el asilo no Implica -
una violacidn de la soberanfa y legalidad territorial, sino mis -
bien una reacci6n a esa violacién y, por tanto, el respeto de la_

misma.

QUINTA: Aunque el concepto de delito polftico, varfa segln los au
tores, existe error en las legislaciones latinoamericanas que no_
contemplan al calificar, cuales deben ser considerados delitos po
1fticos. E! delito polftico no es mas que el empleo de medlos no_

legales en el ejercicio del derecho a ia resistencia. Por lo que_
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al derecho de asilo interesa, no queda mas remedio. mientras no -
se encuentre otro mejor, que dejar a Ja absoluta discrecian del -
Estado asilante la determlnacidn. en cada controversla. de lo que

debe eatenderse por dellto polltlco.‘

SEXTA' La lnvlolavil d del local de Ea mlsldn dlp omatlca. as -

12 base de- la doctrxna del asnlo diplomét:co. por ‘eso ‘tanto el de
recho Internacional como el lnterno, “deben; garantlzar esta. invio-
' _labilidad. Lo ocurrido en_la-EmbaJada Espafiola, en Guatemala en -
Erero de 1980, y en las Embajadas.de Cuba y Nicaragua, en Panamd_
en Diciembre de 1989, es una vergidenza para el derecho xnterniclg

nal, que no debe repetirse por nlngGn concepto.

SEPTINA: El derecho de asilo ha tenido su culminacién en el dere-
cho {nternacional americano, y ademds en la elaboracién de precep
tos jurfdicos, en las legislaciones {internas de los £stados, al -
otorgarle ‘a éste un rango constitucional, pues sobre la base de -
estos principios, se practica, pacifica e ininterrumpidamente has
ta nuestros dlas, en mds de cien aftos suman miles y miles de ca--
" so0s registrados, salvo algunas excepciones, ninguno did origen a

conflicto alguno, pues en todos los casos, los Estados territoria
les concedieron slavoconducto, para evacuar a Jos asjlados. En --

consecuencia puede avirmarse que el asilo diplomd&tico es una cos-
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tumbre latinoamericana que debe generar derechos y obligaciones a

los Estados de la regidn.

OCTAVA: Los regimenes autoritarios, que apeydndose Onicamente en_
las armas, arriban a) poder pGblico, en algunos casos se niegan a
reconacer el asilo como una instituci6n latincamericana, pues se_
ha visto que éstos gobiernos golpistas muestran un repudio pof --

las normas jurfdicas y no saben ceder a reclamos civilizados.



ANEXDO

CONVENCIONES SOBRE DERECHO DE ASILO EN AMERICA LATINA.
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A} CONVENCIOM DE LA HABANA DE 1928

ARTICULO 1

No es 1fcito a los Estados dar asilo en Legaciones, navios
de guerra, campamentos o aeronaves militares, a personas acu-
sadas o condenadas por delitos comunes ni a desertores de tie
rra y mar.

Las personas acusadas o condenadas por del{tos comunes que
se refugjaren en alguno de los lugares sefalados en el pérrafo
precdente deberdn ser entregadas tan pronto como lo requiera el gobierno
local.

Si dichas personas se refugiaren en territorio extranjero la entrega se
afectuard mediante extradicién, y 5610 en los casos y en la forma que esgi
blezcan lso respectivos Tratados y Convenciones o la Constitucifn y leyes
del pais de refugio.

ARTICULOD 2

El asilo de delincuentes politicos en legaciones, navfos de guerra, cam
pamentos o aeronaves militares, serd respetado en la medida en que, como -
un derecho o por humanitaria tolerancia, lo admitieren el uso, las Conven-
ciones o las leyes del pafs de refugio y de acuerdo con las disposiciones
siquientes:

Primero: el asilo no podrd ser concedido sino en casos de -
urgencia y por el tiempo estrictamente indispensable para que
el asilado se ponga de otra manera en seguridad.

Segundo: El Agente Diplomitico, Jefe de navio de guerra, =--
campamento o aeronave militar, inmediatamente después de conce

der el asilo lo comunicard al Ministerioc de Relaciones Exterio
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res del Estado del asilado, o a la autoridad admjnistrdtlva_l-

del lugar si el hecho ocurriera fuera de la.capital,

Tercero: El Gobierno del Estado podrd exigir que el asilado
sea puesto fuera del territorio nacional dentro del mis breve
plazo posible; y el Agente Diplomitico del pafs que hubiere --
acordado el asilo, podr& 2 su vez exigir las garantias necesa-

'rias'para que el refugiado salga del pa{s respetdndose 13 in--

““violabilidad de su persona.

_Cuarto: Los esilados no podrin ser desembarcados en ningln
punto del terrftorio nacional ni en lugar demasiado préximo a
ST P .

‘Quinto: Mientras dure el asilo no se permitird a los asila-

dds practicar actos contrarios a la tranquilldéd pabliica.

Sexto: Los Estados no estdn obligados a pagar los gastos --

. por. aquel que concede el asilo.

ARTICULO 3

La presente Convencioén no,afecta—los,cohprbmlSDSzidqulflgps
anteriormente por las Partes Contratanteﬁxen virtqd de acuer--

dos internacionales.
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ARTICULO 4

La presente Convencitn, después de firmada serd sometida a
las ratificaciones de los Estados signatarios. El1 Gobierno de
Cuba queda encargado de enviar copias certificadas auténtlcag
a los Gobiernos para el referfdo fin de la ratificaci6n. El1 -
instrumento de ratificacién serd depositado en los archivos de
la Unibn Panamericana en Washington, quien notificard ese depd
sito @ los Gobiernos signatarios; tal notificacidn valdrd como
canje de ratificaciones. Esta Convencién guedard abierta a 12

adhesi6n de los Estados no signatarios.

En fe de lo cuval los plenipotenciarios expresados firman la
presente Convencitn en espafol, inglés, francés y portugués, -

en la civdad de la Habana, el dfa 20 de febrero de 1928.

Reserva de la Delegacifn de los Estados Unidos de --

América.

Los Estados Unidos de América, al firmarse la presente\tohk
ven;ién. hacen expresa reserva, haciendo constar que los Esta-:°
dos Unidos no reconocen y no firman la l1amada doctrina del -

asilo como parte del Derecho Internacional.
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B) CONVENCION DE MONTEVIDEO DE 1933,

Quienes, después de haber exhibido sus Pienos Poderes que -
fueron hallados en buena y debida forma, han convenido en lo: -

sfguiente:
ARTICULO 1

SubstitOyese el artfculo 1, de la Convenci6n de La Habana -
sobre Derecho de Asilo, de 20 de febrero de 1928, por el si---
guiente: "No es lfcito a los Estados dar asilo en legaciones,
naves de guerra, campamentos o aeronaves militares, a fos in--
culpados de delitos comunes que estuvieren procesados en forma
o que hubieren sido condenados por tribunales ordinarics, as!
como tampoco a los desertores de tierra y mar.

Las personas mencionadas en el pdrrafo precedente que se re
fugiaren en algunos de los lugares sefalados en &1, deberdn -.

ser entregados tan pronto lo requiera el Gobierno local".
R ARTICULO 2

La calificacion de la delincuencia polftica corresponde al

Estado que presta el asilo.
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ARTICULD 3

£l Asilo polftico, por su céracter de instituci6ébn humanita-
ria, np estd sujeto a reciprocidad. Todos los‘nombres pueden
esiar bajo su protecciodn, sea cual fuere su nacfonalidad, sin
perjuicio de las oblfgaclones-que en esta materia tenga con- -
btratdas el Estado a que pertenezcan; pero los Estados que no -
reconozcan el asilo polftico sino con ciertas Jimitaciones y -
mddalldades, np podrdn ejercerlo en 21 extranjere, sinoc en 1ia

manera y dentro de los lImites con que lo hubieren recopocido.
ARTICULD 4

Cuando se solicite el retiro de un agente diplomatico a causa
_de las discusfones a que hubiere dade lugar un caso de asilo -
polftico, el agente diplomitico deberd ser reemplazado por su
Gobierno, sin que ello pueds determinar la interrupci6bn de las

relaciones diplomd&ticas de los dos Estados.
ARTICULO S

La presente Convencién no afecta los compromisos contrafdos
anteriormente por las Altas Partes Contratantes en virtud de -

acuerdos internacionales.
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ARTICULO &

La presente Convencién serd ratificada por las Altas Par£e§
Contratantes, de acuerdo con sus procedimientos constituciona-
les. El Ministerio de Relaciones Exterlores de la Repablica. - .
Orjental del Uruguay, queda encargado de enviar coplas certifi ‘
cadas auténticas a los Gobiernos para el referido fin, _Lb;'-;
fanstrumentos de ratificacién serdan depositados en los arch[vosri.
de la Unién Panamericana, en Washingten, que noti?lcara dichbur :
dep6sito a los Goblernos signatarios; tal notificacifn valdrd .

como canje de ratificaciones.

ARTICULO 7

La presente Convencifn entrard en vigor entre las ALtas Par-
tes Contratantes, en el orden en que vayan depositando sus res

pectivas ratificaciones.

ARTICULO 8

'Jyaipréﬁente Convencidn regird indefinidamente, pero podrd ser
'fdehﬁhclada'ﬁedlante aviso anticfpado de un adc a la Unidn Pana
i‘mericana. que la transmitird a los demds Gobiernos signatarios.
"rrahscurkido este plazo, la Convencién cesard en sus efectos -
paré el denunciante, quedando subsistente para las demds Altas

Partes Contratantes,
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ARTICULO 9

La presente Convencibn quedard ablerta a la adhesiOn y acce-
si6n de los Estados no signatarios. Los instrumentos corres--
‘pondientes seran depositados en los Archivos de la Union Pana-
mericana que los comunicard a las otras Altas Partes Contratap
tes.

En fe de lo cual, los Plenipotenciarios que a continuacién -
se indican, firman y sellan la presente Convencion en espaol,
inglés, portugués y francés, en la ciudad de Montevideo, Repl-
blica Oriental del Uruguay, este vigésimpsexto dfa del mes de

diciembre del afo de mil novecientos treinta y tres.

DECLARACION

En virtud de que los Estados Unidos de América no reconocen
ni suscriben la doctrina del Asilo Polftico como parte del De-
recho Internacional, la Delegacibn de los Estados Unidos de --

- América se abstienen de firmar la presente Convencidn sobre --

Asilo Polftico.

C) TRATADO SOBRE ASILO Y REFUGI0 POLITICO DE
RONTEVIDEO 1939.,

CAPITULO I
DEL ASILO POLITICO
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Articulo 1%, EL asilo puede concederse sin distincidén.  de
nacionalidad y.sln perjuicio de los derechos y de las obliga--
clohes de protecci6n que incumben al Estado al que pertenezcan
los asilados. '

El Estade que acuerde e] asilo no contrae por ese he;hq. -
del deber de admitir en su territorio a los asilados, salvo el

caso de que &stos no fueran recibidos por otros Estados.

Artfculo 2¥. E] asilo s6lo puede concederse en las Emb2ja
das, Legaciones, buques de guerra, campamentos y aeronaves mi-
litares, exclusivamente a los perseguidos por motivos o delf--
tos politicos y por delitos polfticos concurrentes en gque no -
proceda la extradicibébn. Los Jefes de Misi6n podrdn también re
cibir asilados en su residencia, en e] caso de que no viviesen

en el loca] de las Embajadas y Legaciones.

Artfculo 3%. No se concederd asilo a los acusados de delj
tos pollticos que, previamente, estuvieren procesados o hubie-
ren sido condenados por delitos comunes y por los Tribunales -
ordinarijos.

La calificacibn de las causas que motivan e} asilo carfes-

"ponde al! Estado que lo concede.

El asilo no podrd ser concedido a2 los desertores de |as -«

fuerzas de mar, tierra y aéreas, salvo que el hecho revista --

claramente cardcter polftico.
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Artfculo 4*. E] Agente Diplomitico o e] Comandante que --
concediere el asilo comunicard inmediatamente los nombres de -
los asilados al Ministerio de Relaciones Extericres del Estado
donde se produjo el hecho o a ta autoridad admlnistratx;a del
lugar, s1 hubiera ocurrido fuera de la capital, salvo que gra-
ves circunstanclas lo impidieran materialmente o hicjeran esta

comunicacibén peligrosa para la seguridad de los asilades.

Artfculo 5%, Mientras dure el asilo no se permitird a los
asllados practicar actos que alteren la tranquilidad pGblica -
o que tiendan a participar o influir en actividades politicas.
Los Agentes Diplomdticos o Comandantes requerirdn de los asila
dos sus datos personales y la promesa de no tener comunlcaclo:
nes con el exterjor sin su intervencién expresa. La promesa -
serd por escrito y firmada; si se negaran o infringieran cual
quiera de esas condiciones, el Agente dipiomético o Comandante
hard cesar inmediatamente el asilo. Podré impedirse a los asi
lados, llevar consigo otros objetos que los de uso personal, -

los papelgs que le pertenacicren y el dinero necesario para --
‘'sus gastos de vida, sin que puedan depositarse otros valores

objetos en el lugar del asilo.

Artfculo 6%. El Gobierno del Estado podrd exigir que el -
asilo sea puesto fuera de) territorio nacional en el mis breve

plazo; y el Agente Diplomitico o el Comandante que haya conce-
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dido el 2silo podrd, por su pa}te. exigir las garantfas necesa
rias para que el refugliado salga del pafs respetédndose la in--
violabilidad de su persona y la de los papeles que le pertene-
cieren y que !levare consigo en el momento de recibir asilo, -
asf como con los recursos indispensables para sustentarse por
un tiempo prudencial. WNo existiendo tales garantfas, la eva-~

cuacién puede ser postergada hasta que las autoridades }gﬁqles

las faciliten. T e

Artfcule 72. Uns vez salides del Estado, los ASildao{:ﬁbﬂﬂv
podré&n ser desembarcados en punto alguno del mlsmo.f_Eq‘e{vcai
so de que un ex asilado volviera a ese pafs, no podréroéordirJ'
sele nuevo asjlo, subsistiendo la perturbacién que‘motlvé la -

concesifn del mismo.

Artfculo 8%, Cuando el nGmero de asilados exceda la capa-
cidad normal de los lugares de refugio, indicados en el Artfcu
lo 29, 1los Agentes Diplomiticos o Comandantes podrdn habilitar
otros locales, bajo el amparo de su bandera, para su resguardo
y alojamiento. En tal casc deberdn comunicar el hecho a las -

autoridades.

Articulo 9. Los buques de guerra o aeronaves militares -
que estuvieren provisoriamente en diques o talleres para ser -

reparados, no amparardn a los que en ellas se asilen.
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Articulo 10, Si en caso de ruptura de relaciones el re--
presentante diplomédtico que ha acordado asilo debe abandonar -
el territorio del pals_en que se encuentra, saldrd de &l con -
los asilados, y si ello no fuere posible por causa independien

"te a la voluntad de los mismos o del agente diplomético, podrd
entregarios al de un tercer Estado con las garantfas estableci
das en este Tratado. Tal entrega se realizard mediante la ---
traslaci6n de diches asilados & la sede de la Misién diplomiti
ca que hubiere aceptado el correspondiente encargo, o con la -
permanencia de los asilados en el local en que se guarde el ar
chivo de la Misi6n diplomética saliente, local que permanecerd
b;jo la salvaguardia directa del agente diplom&tico a quien se
hubiere encargado. €&nr uno u otro caso, deberd informarse al -
Ministerio de Relaciones Exteriores local, coaforme a lo dis-- -

puesto en el Art{culo 42,

CAPITULD II
DEL REFUGIO EN TERRITORIO EXTRANJERO

Artfculo 11, EL refugio concedido en el territorio de las
ALtas Partes Contratantes, ejercido de conformidad con el pre-
sente Tratado, es inviolable para los perseguidos a quienes se
reflere el Artfculo 2%, pero e] Estado tiene el deber de impe-

dir que los refugiados realicen en su territorio actos que pon
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gan en peligro la paz pdblica del Estado del que proceden.
' ta calificaci6bn de las causas que motivan el refugio corres
ponde al Estado gque lo concede.

Lta concesién de refugio no comporta para el Estado que 1o
otorga, el deber de admitir indefinidamente en su territorio a

los refugiados.,

Artfculo t2%. No se permitiri a los emigrados polfticos -
establecer juntas o comités constituidos con el propésito de -
promover o fomentar perturbaciones del orden en cualguiera de
‘los Estades Contratantes. Tales juntas o Comités serdn disuel
tos, previa comprobacibn de su cardcter subersivo, por :las au-
toridades del Estado en que se encuentran.

La cesaci6n de los beneficios del refugio no autoriza a po

ner en el territorio del Estado perseguidor al refugiado.

Artfculo 13*. A requerimiento del Estado interesado, el -

que ha concedido el refugio procederd a la vigilancia o intgrjrrw‘i

nacidn hasta una distancia prudencial de sus fronteras, de los
emigrados polfticos. E! Estado requerido apreciard la proce--

dencia de la peticién y fijard la distancia a que se alude.

Articulo 14%., 1los gastos de toda indole que demande la in
ternaci6n de asilados y emigrados pollticos serdn de cuanta --

del Estado que lg solicite,
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Con ahtefldrldad’a la internacién de los refugiados, los -

Estados se pondrén de ‘acuerdo subre el mantenimiento de aqué-- :

llos.

del ‘territorio. La salida les ser permitida, bajo;lqrgpnd!_
cton de que no se dirigirdn at pafs de su procedencla'y-ﬁaﬁdb o

aviso al Gobierno interesado.

CAPITULO 111
DISPOSICIONES GENERALES

Artfculo 16®. Toda divergencia que se suscite sobre la --
aplicacién del presente Tratado, serd resuelta por la via di--
plomitica o, en su defecto, se someterd a arbitraje o a deci--
sién judicial, siempre que exista Tribunal cuya competencia re

conozcan ambas partes.

Articulo 17®. 7Todo Estado que nro haya suscrito el presen-
te Tratado, podrd adherirse a &1, enviando el instrumento res-
pectivo al Ministerio de Relaciones Exteriores de la RepGblica
Oriental del Uruguay, quien lo notificard a las demés Altas --

Partes Contratantes por la via diplomética,

Articulo 18t, El presente Tratado serd ratificado por las
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‘A]tas Partes Contratantes de acuerdo con sus normas cons;ltuﬁ;
glonaiésf; El Tratado original y los instrumentos de fatiflca-
Eldn‘seran depcsitados en el Ministerio de Relaciones-Exterio-
ke;'dé 1a ﬁepabllca Oriental del Uruguay, el que comunicard --
Ie; ratificaciones, por via dlplom&ftca. a los demds Estados -
Contratantes. El Tratado entrard en vigencia entre las Altas

Fartes Contratantes en el orden en que hayan depositado sus ra
tificaciones. La notificacibn ser§ considerada como canje de

ratificaciones.

Artfculo $92. Este Tratado regird indefinidamente, pero -
podrd ser denunciado mediante aviso anticipado de dos ahos, --
transcurridos los cuales cesard en sus efectos para el Estado
denunciante, quedando subsistente para ios demds Estados signa
tarfos. La denuncia serd dirigida al Ministerifo de Relaciones
Exterfores de la RepGblica Oriental del Uruguay, quien la tras

mitir§ a los demds Estados Contratantes.

En testimonio de lo cual los Plenipotenciarios arriba men-
cionados firman e! presente Tratado en la Ciudad de Montevideo,
a los cuatro dfas del mes de agosto del afto mil novecientos --

treinta y nueve,

0) CONVENCION DE CARACAS DE 1954,
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‘Los qulérnos de los Estados Miembros de la Organizacion -
de los Estados Americanos. deseosos: de concertar una Convencién
sobre Asilo Diplomitico, han convenido en los siguientes articy

losv
ARTICULO I

El asilo otorgado en legaciones, navios de guerra y campa-
mentos 0 aeronaves militares, a personas perseguidas por moti-
vos o delitos polfticos, serd respetado por el Estado territo-
rial de acuerdo con las disposiciones de la presente Conven- -
cibn.

) para los fines de esta Convencibn, legacién es toda sede -
de misidn diplomdtica ordinaria, la residencia de los jefes de
misién y los locales habilitados por ellos para habjtacion de
los asilados cuando el nimero de éstos exceda de la capacidad
normal de los edificios.

Los navios de guerra o aeronaves militares que estuviesen
provisionalmente en astilleros, arsensles o talleres para su -

reparaciébn, no pueden constituir recinto de asilo.

ARTICULO II

Todo Estado tlene derecho de conceder asilo; pero no esta '

obligado a otorgarlo nl 4 declarar por qué lo niega
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ARTICULO 111

No es 1icito conceder asilo a personas que al tiempo de so
l;citarlo se encuentren inculpadas o procesadas en forma ante
tribunales ordinarios competentes y por delitos comunes, o es-
tén condenadas por tales delitos y por dichos tribunales, sin
haber cumplido las penas respectivas, ni a los desertores de -
fuerzas de tierra, mar y aire, salvo que los hechos que motivan
la solicitud de asilo, cualquiera gue sea el case, revistan --
claramente cardcter polfitico.

Las personas comprendidas en el inciso anterior que de he-
c¢ho penetraren en un lugar adecuado para servir de asilo debe-
rdn ser invitadas a retirarse o, seqg@n el caso, entregadas al
gobierno local, que no podrd juzgarlas por delites polfticos -

anteriores al momento de la entrega.

ARTICULO 1V

Corresponde a} Estado asilante la calificacién de la natu-

raleza del delito o de los motivos de la persecucidn.

ARTICULO V

El-asilo no podr§ ser concedido sino en casos de urgencia

y por el tiempo estrictamente indispensable para que el asjla-



166.,

do salga del pafs con las seguridades otorgadas por el gobier-
no del Estado territorial a fin de que no peligre su vida, st
libertad o su integridad personal, o para que se ponga de otra

manera en sequridad al asilado.

ARTICULOD VI

: Se entienden como casos de urgencia, entre otros, aquéllos
en que el indlviduo sea perseguido por personas o multitudes -
que hayan escapado al control de las autoridades, o por las a£
toridades mismas, asf como cuando se encuentre en peligro de -
ser privado de su vida o de su libertad por razones de perse--
cucidén polftica y no pueda, sin riesgo, ponerse de otra maner;

en seguridad.
ARTICULO VIE
Corresponde al Estado asilante apreciar si se trata de un
caso de urgencia.
ARTICULO VILI

£l agente diplomdtico, jefe de navio de guerra, campamento
o 2eronave militar, después de concedido e] asiio, y a la mayor
brevedad posible, lo comunicars al Ministro de Relaciones Exte

riores del Estado territorial o a la autoridad administrativa
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del lugar si el hecho hubiese ocurrido fuera de la Capltai.

ARTICULO IX

El funcionario asilante tomard en cuenta las informaciones
que el gobierno territorial le ofrezca para normar su criterio
respecto a la naturazleza del delito o de la existencia de delf
tos comunes conexos; pero serd respetada su determinaci6n de -
continuar el asilo o exiglr el salvoconducto para el persegui-

do.

ARTICULO X

El hecho de gque el gobierno del Estado territorial no esté
reconocldo por el Estado asilante no impedird la observancia -
de la presente Convencibn, y ninglGn acto ejecutado en virtud -

de ella implica reconocimiento.

ARTICULO XI

£l gobierno del Estado territorial puede, en cualquier mo-
- mento, exigir que el asilado sea retirado del pais, para lo =--
cual deberé otorgar un salvoconducto y las garantfas que pres-

cribe el artfculo V,

ARTICULO XI1

Otorgado el asilo, el Estado asilante puede pedir la s&li;
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dakdglyasllado para territorio extranjero, y el Estado territo
: rial-estd obligado a dar finmediatamente, salvo caso de fuerza
mayor, las garantias necesarias a que se refiere el artfculo V

-y el correspondiente salvoconducto.

ARTICULO XI1I

En los casos a que se refieren los artfculos anteriores, -
el Estado asilante puede exigir que las garantfas sean dadas -
por escrito y tomar en cuenta, para la rapidez del viaje, las
condiciones reales de peligro que se presenten para la salida
del asitado.

Al Estado asilante le corresponde el derecho de trasladar
al asilado, fuera del pafs. El Estado territorial puede sefa--
lar la ruta preferible para la salida del asilado, sin que - -
ello implique determ{nar el pais de destino.

Si el asilo se realiza a bordo de navfo de guerra o aerona
ve militar, la salida puede efectuarse en los mismos, pero cum
pliendo previamente con el requisito de obtener el respectivo

salvoconducto,

ARTICULO X1V

No es imputable al Estado asilante la prolongacion del asji

lo ocurrida por la necesidad de obtener !as informaciones in--
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dispensables para juzgar la brocedencxg del mismo, o por cir--
cunstancias de heého que pongan en peligro la seguridad del --

asilado durante el trayecto a un pais extranjero.

ARTICULO XY

7 Cuande para el traslado de un asilade 2 otro pafs fuere ng
cesario atravesar el territorio de un Estado Parte en estz Con
vénciﬁn, el trdnsito serd autorizado por éste sin otro requisi

_tﬁ'que el de la exhibicibn, por via diplomitica, del respecti-
Fvn salvoconducto visado y con la constancia de la calldad de -
asitado otorgada por la misién diplomdtica que acord§ el asilo.
En dicho tridnsito, al asilado se le considerard bajo la -~

proteccién del Estado asilante.

ARTICULOD X¥I

Los asilados no podrdn ser desembarcados em ningin punte - lrm;f,

de] Estads territorial ni en luygar préximoc a &1, salvo pdr'ne-

cesjdades de transporte.

ARTICULO XVIi

Efectuada ls salida del asilado, el Estado asilante no es-
td obligado a radicarlo en su territorio; pero ne podrd devel-

verlo a su pafs de origen, sino cuando concurra voluntad expre
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sa del asilado.

La'circunstancia de que el Estado terr!tbrla) comunldue al
funcionario astlante su intenci6n de solicltar ia posterior ex
tradicion del asilado no perjudicard la apl{caclén de disposi-
tivo algunc de la presente Convencién. En este caso, el asila
do-permanecerd radici3do en el territorio del Estado asllante..
hasta tanto se reciba e] pedido formal de extradicién, confor-
me-con las normas jurfdicas que rigen esa institucién en el E$
tado asilante. La vigilancia sobre el asjlade no podrd exten-
derse por mds de treinta dfas.

Los gastos de este traslado y los de radicacién preventiva

corresponden al Estado solicitante.

ARTICULD XVIII

El funcionario asilante no permitird a los asilados practi
car actos contrarios a la tranquilidad pablica, ni intervenir - .

en-la polftica interna del Estado territorial.

ARTICULO XIX

Si por causa de ruptura de relaciones el representante di-
plomdtico que ha otorgado el asilo debe abandonar e} Estado te
rritorral, saldrd aquél com los asilados.

Si 1o establecido en el inciso anterior no fuere posible -
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por motivos ajeno§ a la voluntad de los asilados o del agehte
dnpfomatxco,'deberé éste entregarlos é la representacibn de -
.un* tercer Estado.Parte en esta Convencidn, con las garantfas
establecidas en ella.

" 51 esto Gltimo tampoco fuere posible, deberd entregarlos a
.uﬁ-Estado que no sea ?arte y que convengan en mantener el asi-

lo. fEl Estado territorial deberd respetar dicho asilo.

ARTICULD XX

El asilo diplomdtico no estard sujeto a reciprocidad.
.- Toda persona, sea cual fuere su nacionalidad, puede estar

bajo 12 proteccion del asilo.

ARTICULO XXI

fa presente Convencién queda abierta a la firma de los Es-
tados Miembros de la Organizacidén de los Estados Americanos, y
ser§ ratificada por 105 Estados signatarios de acuerdo con sus

respectivos procedimientos constitucionales.

ARTICULO XI1

El instrumento original, cuyos textos en espadfiol, francés,
inglés y portugués son igualmente auténticos, serd depositado

en ia Unibn Panamericana, la cual enviard coplias certificadas
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a3 los gobiernos para los fines de su ratificacibn. Los instru
- mentos ‘de ratificacibn serdn depositados en la Unién Panameri-
cana y ésta notificard dicho depbsito a los gobiernos signata-

rios.

ARTICULO XXIII

La presente Convencién entrard en vigor entre los Estados
que la ratlfiquen en el orden en que depositen sus respectlvas

ratlficaciongs.

ARTICULO XXI1¥

La presente Convencidn regird indefinidamente, pero podré
ser denunciada por cualquiera de los Estados signatarios me- -
diante aviso anticipado de un afio, transcurrido el cual cesard
en sus efectos para el denunciante, quedando subsistente para
los demds Estados signatarjios. La denuncia serd transmitida a
1a Unib6n Panamericana y ésta la comunicard a los demds Estados

signatarios.
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