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INTRODUCCION

La institucidn del Ministerio Pfiblico, representa en la vida cone-
tempor8nca de nuestro pafs un reliew juridico de la mayor importancia, ~
por sus elevadas funciones de direccién y defensa de los intereses pibli-
cos, de la colectividad y los individuales ante los tribunales de la na--
cibn y de conformidad con las facultades que a su representacidn le con--

fieren la Constitucidn y las leyes.

La Averiguacidn Previa, es la primera etapa del Procndimiento pe--
nal, en la que el Ministerio piiblico como autoridad administrativa, inves
tiga los hechos delictivos a través de la denuncia o la querella que ha -
llegado a su conocimiento; para este objeto, cuenta con el auxilio de la
policfa Judicial quien estd a su carge, desempefiando una serie de activi-
dades tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsa-
bilidad penal del indiciado y concluye con el ejer‘clcio de la Accidn pPe--

nal, o con el no ejercicio de la misma.

La ley Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Distri-
to Federal, del 16 de noviembre de 1983, publicada en el Diario Oficial -
de la Federacidn, el 12 de diciembre del citado afo, actualmente en vigor
a partir del 13 de marzo de i984, establece en su artfculo 3Jo. inclso B},
fraccidn 1V; que en la atribucibn persecutoria de los delitos, correspan-
de al Ministerio Piiblico en relacién al ejercicio de la accidn penat - -

"poner a disposicién de la autoridad competente "sin demora™ a las perso-



2
nas detenidas en caso de flagrante delito o de urgencia en los t&rminos

a que aluden las disposiciones canstitucionales y legales ordinarias”,

El mencionado articulo de la Ley Orgdnica en vigor, no es claro, -
pues de hecho habla de dos términos impreciso; el primero a que debe po--
nerse el indiciado a disposicién de la autoridad competente "sin demora”,
7 el segundo remite a los tfrminos a que aluden las dlsposiclones consti-
tucionales y legales ordinarias; empero si revisamos dichas disposicio--
nes, no encontramos ningilin artfculo que seiiale témino al Ministerio Pl--

blico para ejercitar la Accidn Penal.

) En resumen no se encuentra reglamentado el término para que el Mi-
nisterio pliblico integre la Averiguacidén Previa, ni teniendo detenido ni
no teniéndolo) .cl plazo de 24 horas a que se refiere la fraccién XVIII ~-
del artfculo 107 Constitucional s8lo obliga a la aprehensora a poner a ==
disposicidn de su juez al detenido en contra de quien se ha girado orden

de apreliensiGn o comparescencia segfin el caso,

En ese orden de ideas, ¢s necesario establecer conatitucionalmente el h?_r_
aino necesario del Ministerio Piblico para su determinacion consignatoria
o liberatoria y as{ desterrar para siempre la arbitraria practica de rea-
lizar detenciones prolongadas al libre aliwedrfo del funcionario que rea-

liza la Averiguacldn Previa, en los cuales casl slempre el {nculpado tie-
ne contacto permanente can la policfa, con los vicios que é€sto ocasiona,

pues esa incertidumbre redunda en confesiones o admisiones de responsabl-
lidad que en circunstancias normales no se producirian, siendo que a la -

postre en muchos casos resultan apdcrifas, ademis que este sistema consti



tuye una abicrta violacidn al derecho consagrado en la fraccién IT del --
articulo 20 de la ley Suprema de la nacién, en favor de los detenidos de

no ser compelidos a declarar en su contra, y a su vez, una terminante ---
prohibicién a la autoridad o agente do clla de toda incomunicacidn o cual
quier otro mdio que tienda a aquel objeto, ya que las detenciones prolon
ygadas ticnden a obtener esas confesiones, pues quien las rinde tiene su -
Animo constredido por la zozobra que le produce esa real incomunicacién y
s6lo desea hacerla cesar por cualquier medio, incluyendo manifestaciones

en su contra, con tal de decidir su situacién juridica.

Por lo tanto, es imprescindible que el legislador a la mayor breve
dad posible haga alyo al respecto, en beneficio de la sequridad jurfdica
a la que tienen derecho todos los gobermnados y se pomjaun hasta aqufl a la

arbitraria duracién de la Averiguacién Previa con detenido,

Encontramos pues, intereses bivalentes, por una parte las faculta-
des del Ministerio Plblico como representante de los intereses sociales -
y por otra parte, la pretensién del Estado en proteger el bien jurfdico
ampliamente tutelado en nuestro sistema, consistente en el respeto a la -
libertad de los gobemados, a la sequridad jurfdica ya mencionada y a la
prontitud y expeditud de la imparticiSn de justicia, fundads esta Gltisa,

en el artfculo 17 del Pacto Federal,

£5 por ello que debe elevarse a rango Constitucional el té mino -

preciso y razonable del Ministerio Piiblico para que concluya la primera



etapa del procedimienta. De igual manera cuando la Averiquacidn Previa -
se realice "sin detenido™, no existe una razén plenamente justificada y -
fundada para que el indiciado permanezca indefinidamente bajo la incerti-
dumbre jurfdica, o estar supeditado a la Prescripcién de la Accién Penal,
por 1o cual también en este caso debe fijarse un témino al Ministerio PG
blico para que ejercite la Accidn Penal o determine el Archivo. Para fun
dar esta posicifn, debo mencionar que el Cidigo Mexicano de Justicia Mili
tar, establece en su artfculo Bl fraccién II que la Averiquacién Previa -

debe realizarse en no mas de 120 dias.



CAPITULO PRIMERO

"EL MINISTERIO PUBLICO"



1.1 DEFINICIOR

Yo podemos penetrar a buscar los orfgenes del Ministe --
rio plblico en Mexico, si no mtes hacemos un anilisis de esta figura en
sus orfgenes incipientes, de los pafses de quienes hemos heredado el acer
vo cultural del Derecho, iniciando por el concepto de esta moderna Insti-

tucién de nuestro pafs.

h criterio del eminente Profesor, Colfn Sanchez, el Minlsterio PG-
blico: "BS UNA INSTITUCION DEPENDIENTE DEL ESTADO, QUE ACTUA EM REPRESEN
TACION DFL INTERES SOCIAL, EN EL EJBRCICIO DE LA ACCION PENAL Y LA ‘IUTELA

S0CIAL, EN TODOS AQUELLOS CASOS QUE LE ASIGNEN LAS LEYES®, (1)

1.2 ANTECEDENTES HISTORICOS

Una de las figuras jurfdicas m3s controvertidas en la doctrina --
contemporanea, es sin lugar a dudas el Ministerio Piiblico, desde su crea-
cifn e instauracidn en la campleja y ordenada estructura procedimental en
el Derecho Mexicano, debido a 1la multitud de facetas que se integran pa-

ra su funcionamiento y a su singular naturalera,

Uno de los dos aspectos miis controvertidos, en la doctrina del De-
recho, sin temor a equivocarse, podemos afirmar que es sin duda, su orf-

gen, que ha sido objeto de profundos y minuciosos estudios, acaloradas y

{1) COLIN SANCHEZ, Guillermo, "Derecho Mexicano de Procedimicntos Pena-
les”; Edit. Porrfia, Bdic. 10a., 1986, PAg.87



encendidas discusiones.

Alqunos estudiosos de la materia, intentan encontrar sus antecederl
tes y orfqgenes en la organizacién jurfdica de Grecia y Roma, otros conce-
den la patemidad de la Institucidn al Derecho Francés, Como ya habiamos
mencionado, haremos una breve resefia a las culturas juridicas que sirven

de base a nuestro Derecho actual,

1.,2.1 GRECIA

Siendo congruentes con lo anteriormente anotado, intentamos locali
zar el antecedente nis remoto del Ministerio Piblico, en alguna de las -
instituciones creadas en el Derecho Griego, y la figura que mds se aseme-
ja al Ministerio piblico, era un magistrado llamado "arconte", que en -
representacién del ofendido y de sus familiares, o por incapacidad o ne--
gligencia de éstos, intervenfa en los juicios, aunque se Ha insistido que
entre los atenienses, la persecusidn de los delitos era una facultad otor,
gada a las victimas y a sus familiares, pero tales atribuciones son dudo-
sas en virtud de que los datos gue existen no son suficientes para emitir

un juicio preciso,

En los principios de su eterna grandeza y en el acontecer de los -



delitos, la acusacién podfa hacarla cualyuier persona en plenitud de dare
chos ciudadanos, lo que significa que no era privativa de nadie la repre-
sentaci@n del pueblo o sociedad ofendida can la comisidn de un hecho de--
lictivo, Autique "se dice también que en los fucnionarios llamados "“Judi-
ces Questiones™ de las Doce Tablas, exist{a una actitud semejante a la --
del Ministerio Pliblico, porque estos funcionarios tenfan facultades para
camprobar los hechos delictucsos, pero esta apreciacidn, no es del todo -

exacta; sus atribuciones caracterfsticas eran netamente jurisdiccionales.

El Procurador del Cfsar de que habla el Digesto en el Libro Prime-
ro Ttulo 19, se ha considerado como antecedente de laInstituclén, debide
a que dicho Procurador, en representacidn del César, tenfa facultades pa-
ra intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden en las Colonlas,
adoptando divercas medidas, como la expulsi@n de los alborotadores y la--
vigilancia sobre &stus para que no regresaran al lugar de donde hablan si

do expulsados.

En las postrimerias del Imperio Romano, s& instituyeron funciona-
rios cuya actividad estaba relacionada com la justicia penal. Estos eran
autoridades dependientes directamente del Pretor y sus funciones estaban
circunscritas al aspecto polftico.” {2)

1.2.3 FRAKCIA

{2) 1dea. PAg. 87



Los estudiosos que afimman que el origen del Ministerio Pdblico se
puede contemplar en Francia, fundan tal afirmacifn en la Ordenanza de 23
de marzo de 1302, donde da nacimiento al Procurador y Abogado del Rey, --
instituyéndose sus atribuciones como una magistratura encargada de los -
negocios judiciales de la Corona, pues con anterioridad actuaban Gnicamﬂ

te en los neyotios particulares del monarca.

£l perfodo de la acusacién estatal, tiene su origen en las trans--
formaciones de orden polftico y soclal, introducidos en Francia al triun-
fo de la Revolucidn de 1791 y se fundd una concepcién politico-filosSfica
nueva. Las leyes expedidas por la Asamblea Constituyente, son sin duda -

alguna el antecedente inmediato del Ministerio Piiblico.

En la Monarquia, las jurisdicciones formaban parte integrante de -
los funcionarios al servicio del Soberano que impartia la justicia por de
recho divino, y era cxclusivamente al Rey a quien correspondia el ejerci-
cio de la accién penal. La Corona regulaba las actividades sociales, --

aplicaba las leyes y persegufa a los delincuentes.

Los procuradores del Rey, son producto de 1a monarqufa francesa -

del Siqlo X1V, y se crearon para la defensa de los intereses del principe.

flubo dos funcianarios reales: El Procurador del Rey, que se encar
yaba de los actos del procedimiento y el Abogado del Rey, que atend{a el

litigio en los asuntos del monarca y de quienes se encontraban bajo su -
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proteccidn,

Consecuentes con las ideas imperantes, el Preocurador y el Abogado
del Rey, obraban de conformidad con las imetrucciones que recibfan del -
Soberano, y no podia ser de otra manera, pues Luis XIV resumfa en su per-
sona todas las funciones del Eastado. No se trataba de una magistratura
independiente porque entonces no se elaboraba afin la Teoria de la Divi---

£i6n  de Poderes,

bebido a que en esa época, la acusacién por parte del ofendido o ~
de sus familiares decayS en forma notable, surgid un procedimiento de - -
oficio que dio margen al establecimiento del Ministerio Piiblico, aungque -
con funciones limitadas, siendo la principal, persequir los delitos, ha=-
cer efectivas las multas y las confiscaciones decretadas como consecuen--

cia de una pena,

Mis tarde a mediados del Siglo XIV, el Ministerio Piiblico inter~ -
viene en forma abierta en los juicios del orden penal, sus funciones se -~
precisan en forma mis clara durante la época napolednica; a partir de ese
momento principidé a funcionar dentro de la magistratura, dividiéndose pa-
ra el ejercicio de sug funciones en Secciones llamadas “Pamjuets™, cada

uno formado por un tribunal franchs.

Los "pParquets" tenfan un Procurador y varios auxiliares sustitu--

tos en los tribunales de justicia o sustitutos generales o abogados gene



rales en los tribunales de apelacién,

"Al transformar las instituciones monarquicas la Revolucidn France
sa, encomienda las funciones reservadas al Procurador y al Abogado del -~
Rey a Comimarios encargados de promover la accidn penal y de ejecutar las
penas y a los acusadores piblicos que debfan sostener la acusacidn en el
juicio. Sin embargo, la tradicifn pesa en el dnimo del pueblo, y en la -
ley del 22 Brumario, Afio VIII, se restablece el Procurador General, que -
se conserva on las leyes napolednicas de 1808 y 1810, y por ley de 20 de
abril de 1810, queda definitivamente organizado. Carece de las funciones
inst.mctoras reservadas a las jurisdicciones, pero ésto no significa que
se le degconozca cierto margen de libertad para que satisfaga determina—
das exigengias legales que le son indispensables para el cumplimiento de

su cometido.

El Ministerio blblico Francés, al principio estaba dividido en -=-
dos secciones: una para los negocieos civiles y otra para los negocios pe
nales, rue correspondian segin las disposiciones de la Asamblea Constitu-
yente, al Comisariado del Gobiemo o al Acusador Péblico. En el nuevo --
sistema se¢ {usionaron las dos secciones y se establecié que ninguna ju- -
risdiccidn ostarfia completa sin la concurrencia del Ministerio Piblico, -
s¢ dice que ¢l Ministerio Pblico nacidé en la Epoca de 1a Monarquia, y se
toma como punto de partida de la moderma institucién, 1a cfélebre Ordenan-

za de Luis X1V de 1670", (3)

{1} GONZALEZ BUSTAMENTE, Juan Josd, “Principios de Derecho Procesal
Mexicano"; Edit, porrda. Edic. 3a, 1953, Pig. 56.
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1.2.4 ESPARA

Existieron varios factores que sirvieron como elementos de influen
cia francesa en la legislacidn espafiolas entre otros de tipo geogrifico,-
la invasifn napolednica de 1808, etc. Por ello los lineamientos generales
del Ministerio piiblico francés fueron tomados por el Derecho espanol mo--
demo. Desde la época del “"Puero Juzgo®", habia una magistratura especial
can facultades para actuar ante los tribunales cuando no hubjeraun inte--
resado que acusara al delincuente; este funcionario era un mandatario par

ticular del Rey, cuya actuaciSn representaba al Monarca.

En la Novisima Recopilacibn, Libro v, T{tulo XVII, se reqlamenta-
ron las funciones del Ministerio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina de
1489, s¢ menciona a los fiscales; posteriormente durante el reinado de --
Felipe 1I se estaklecen dos fiscales: uno para actuar en los juicios ei-

viles y otro para los criminales,

En un principic se encargaban de perseguir a quienes cometfan in-

fracciones relacionadas con el pago de la contribucidn fiscal, multas o -

toda pena de confiscaciln, mis tarde fueran facultados para defender la

jurisdiccién y e) patrimcnio de la Hacienda Real.

1.3 EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO.

1.3.1 EPOCA PEREHISPANICA



De los estudios realizados por autores tan prestigiados como Kuler
Manuel M. Moreno y Salvador Tescano, nos hacen comprender que la bisqueda
de las fuentes de las instituciones jurf{dicas, no deben circunscribirse -
dnicamente al Derecho Romano o al Derecho Espafiol, sino también a la or--
ganizacidn juridica de las culturas prehispinicas que habitaban el terri-
torio nacional antes de la conquista espafiola, y analizaremos la cultura
Mexica como la mis representativa de toda mesoamérica, por la naturaleza

propia de sus formas de gobiemo.

DEERECHO AZTECA,.- En la cultura Mexica, el Derecho no era escrito,
sino m3s bien de caricter consuetudinario, en todo se ajustaba al régimen

absolutista a que en materia polftica habfa llegado el pueblo Azteca.

A funcionarios especiales, en sus distintas atribuciones se dele--
gaba el poder del monarcas; prueba de elio en materia de justicla era el -
Cthuacoatl, funcionario que desempeiiaba funciones muy peculiares, entre -

otras las siguientes:

a) Auxiliaba al Hueytlatoani; b).-Vigilaba la recaudacidn de los
tributos; c).- Presidfa el Tribunal de Apelacién; ademds, d).- Consejero
del Monarca, a quien representaba en algunas actividades como la preser-

vacién del orden social y militar.

El Tlatoani, quien repressntaba la divinidad y tenf{a facultades -
para disponer de la vida humana a Bu arbitrio, reviste importancia entre

sus facultades, la de acusar y persequir a los delincuentes, aunque gene
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ralmente la delegaba en los jueces, quienes auxiliados por los alquaci~-

les y otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los delincuentes.

En relacidn con las facultades del Tlatoani, Don Alfonsc de Zurita
Oidor de la keal Audiencia de Mxico, que con su cardcter de autoridad su
presa en materia de justicia, en una especie de interpelacidn al Monarca,
al terminar la ceremania de coronacién, decfa: ®.....hatéis de tener gran
cuidado de las cosas de la guerra, y habfis de wvelar y procurar de casti-
gar a los delincuentes, asf Sejores como los demds y corregir y enmendar
los inobedientes......".

Observemos que la persacusidn del delito estaba en poder de los --
jueces por delegacién dal Tlatcani, por lo tanto, las funciones da éste y
las del Cichuacoat] eran jurisdiccionales, de tal manera que no es posi--
ble encontrar una analogia con el Ministerio Pfiblico, pues si bien el de-
lito era persequido, £s5to se encomendaba a los jueces quienes para ello -

realizaban las investigaciones y aplicaban el Derecho.
1,3.2 EPOCA COLOMIAL
Con la canquista espafola, las instituciones prehispinicas existen

tes sufrieron una honda transforsacifn, y poco a poco fueron desplazadas

por nuevos ordenamientos jurfdicos y traldos del viejo mundo.
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Abusos y desmanes de parte de funcionarios y particulares y también
de quienes escuddndose en la prédica de la doctrina cristiana atusaban de
su envestidura pars cometer atropellos, fue el producto del impacto natu-

ral que se produjo en el proceso de conquista,

Respecto al Promotor Fiscal, en los juicios que realizaba el Tribu
nal del Santo Oficio, este constitufa la parte acusatoria, siendo el con-
ducto para notificar al Virrey las resoluciones del Tribunal y la fecha -
de la celebracidn del auto de {&; también denunciaba y persegufa a los he

rejes y enemiqos de la Iglesia.

1.3,3 EPOCA INDEPENDIENTE

Hos referimos a la forma en que se organizd el Ministerio Plblico
a partir de la Independencia de MEéxico, espec{ficamente a partir de la --
1mtitucidn de la Fiscalfa introducida en 1a Constitucidn de Apatzingan -
de 22 de octubre de 1814, donde se expresa que en ¢l Supremo Tribunal de
Justicia, habri dos fiscales letradosy uno para lo civi‘l y otro para lo «
criminal; su designacién estar{a a carqo del Poder legislative, durando

en su encargo cuatro afios.

€n la Constitucidn federalista de 4 de octubre de 1824, se incluye
también al fiscal, formando parte integrante de la Suprema Corte de Justj

cia, conservindose también en las Siete Leyes Constitucionales de 1816 -



estableciendo su inamovilidad, y adends en las Bases Orgdnicas del 12 de

julio de 1843,

Durante la Dictadura de Santa Anna y elaboradas por don Lucas Ala-
min el 22 de abril de 1853, se publicaron las "Bases para la Administra--
c¢idn de la Hepiiblica hasta la Promulgacién de la Constitucién®, se esta--

blecid en su articulo 9o0.:

*articulo 9.~ Para que los intereses nacionales sean conwveniente=-
m:nte atendidos &h los negocios contenciosos que se versen sobre ellos, -
Ya et_st.&n pendientes o se susciten en adelante, promover cuanto venga a la
Hacienda PGblica y que se proceda en todos los ramos con los conocimien=-
tos necesarios en puntos de Derecho, se nombrarf un Procurador General
de la Naclén, con sueldogde cuatro mil pesos, honores y condecoraciones -
de Ministro de la Corte Suprema de Justicia, en lo cual y en todos los --
Tribunales Superiores, sera recibido como parte de la Nacién, y en los in
feriores cuando lo disponga as{ el respectivo ministro, y ademis despacha
13 todos los informes de derecho que se le pidan, por el gobierno. 5erd
movible a voluntad de éste y recibird instrucciones para sus procedimien-

tos de los respectivos ministerios®, (4)

La Ley de 23 de noviembre de 1855 expedida por el Presidente Comon
fort, extiende la intervencidén de los Procuradores o Promotores Fiscales

a la justicia federal.

(4) Cfr. “Bases para la Administracidn de la mepiiblica hagta la Promul
gacidn de la Constitucidn® 22 de abril de 1853,



Despué':., Comonfort promulgd el Decreto de 5 de enero de 1857, que
tomd el nombre de “Estatuto Orgdnico Provisional de la Repiiblica Mexica--
na", en el que se establece: "Que todas las causas criminales deben ser
piiblicas precisamente desde que se inicia el plenario, con excepcién de -
los casos en que la publicidad sea contraria a la moral; que a partir del
plenario, todo inculpado tiene derecho a que se le den a conocer las prue
bas que existen en su contra; que se le permita carearse con los testigos

cuyos dichos le perjudiquen y que debe ser ofdo en defensa propia™ (5)

La Ley de jurados de 15 de junio de 1869, establece en su artfcu--
los 4o. y Bo.; tres Promotorfas Fiscales para los juzgados de los crimi--
nal, que Uene.n la obligacitn de promover tode lo conducente en la inves-—
tigacién de la verdad, intervinicndo en los procesos desde el auto de for
mal prisidn, los Promotores Fiscales representan a la parte acusadora y
los ofendidos por el delito pueden valerse de ellos para llevar las prue-
bas al proceso, y en los casos en que no estuviesen de acuerdo con el Pro
motor Fiscal, solicitardn que se les reciban las pruebas de su parte y el

juez las admitird o rechazard bajo su responsabjlidad,

En el C6digo de Procedimientos pPenales de 15 de septiembre de 1880
se menciona al Ministeric piiblico, como "una magistratura {natitulda para
pedir y auxiliar la pronta administracién de justicia en nombre de la so-
ciedad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta; en tan
to que la pPolicfa Judicial tiene por ohjeto la investigaciénde los delj--

tos, la reunidn de las pruebas y el descubrimiento de sus autores, cda--

{5) Cfr. PEstatuto Orginico Provisional de la Repilblica Mexicana™ de §
de enero de lu57{.



plices y encubridores®, (6)

Posteriormente, con el Decreto de 22 de mayo de 1900, el Congreso
de la Unidn reforma los articulos %1 y 96 de la Constitucidn Politica de
la Repfliblica de 1857, suprimiendo los Fiscales de los Tribunales Federa--

les,

La Suprema Corte de Justicia queda integrada por quince Ministros
y se crea el Ministerjo Piblico de la Federacidn como una Institucidn in-

dependiente de los Tribunales, pero sujeta al Poder Ejecutivo.

La primera Ley Orginica del Ministerio Piblico para el Distrito ~=
Federal y Territorios Federales, se expide el 12 de diciembre de 1903, --
llena de defectos y confusianes, sin que ello deje de representar un avan
ce, En el articulo lo,, te expresa; *"Que el Ministerio Piblico, en el -
Fuero Comfin representa el interés de 1a sociedad ante los tribunales det
propio fuero, estando encomendado su ejercicio a los funcionarios que la
ley designe. Se faculta al Poder Ejecutivo Federal para nombrar al fun--
cionario del Ministerio Piiblico o encomendar a los particulares la repre-
sentacin del gobiemo, para que gestionen a nombre de éste ante los tri-

bunales lo que juzquen conveniente®. {7)

En el articulo 3o0., se enumeran las funciones que coresponden a -
la Institucidn, entre log que se destacan las relativas a su intervencidn

en los asuntos en gue se afecta el interés pfiblico y de los incapacitados

(&) Cfr, "COdigo de Procedimientos Penales de 15 de septiembre de 1860"
Art.:

(7} Cfr. Ley Orginica del Ministerio Piblico para el Distrito Federal y
Territorios Federales de 12 de diciembre de 1903, Art, lo,
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y en el ejercicio de la accidn penal, gquedindoles supeditados en estas -
funciones, tanto los Ayentes de la Policfa Judicial como la Policia admi-
nistrativa, Es el primer intento para hacer priactica la autonomia del =~
Minigterio niblico con relacidn a las jurisdicciones y para evitar que --
siguiece siendo una figura secundaria que s3lo tuviese vomo objeto fisca-

lizar la conducta de los jueces y mayistrados,

La ley Organica del Ministerio Piblico Federal y su reglamentacién
de 16 de diciembre de 1908, establece, que: "El Ministerio Piblico es -~
una Institucidn encargada de auxiliar la administracién ‘de justicia en el
orden federal, de procurar la persecucidn, investigacién y represién de -
los delitos de competencia de los tribunales fedarales y de defender los
intereses de la Federacidn, ante la Suprema Corte de Justicia, Tribuna--
les de Circuito y juzgados de Distrito, dependiendo sus funciones del Po-

der Ejecutivo, por conducto de la Secretarfa de Justicia." {(B).
1,3,4 EPOCA POST REVOLUCICHARIA

En la "Historia del Constituyente”, escrita por Don Francisco Zar
co, se destacan lan discusiones tan encanadas que se expresaron, al tra-
tarse en &l Conqgreso, el establecimiento del Ministerio Plblico en el --

Huevo Proyecto Hacional,

Por una parte del Diputado Villalchos, manifestaba su inconformi-

() Cfr. lay Orginica del Ministerio piblico Federal de 16 de diciem=--
bre de 1908,
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Por una parte el Diputado Villalobos, manifestaba su inconformi--
dad, con yue se le quitase al ciudadano el derecho de acusar y se le sus
tituyese por un acusador piblico; argumentando que el pueblo, no puede --
delegar los derechos que debe ejercer por s{ mismo, y que todo crimen que
es un atagque para la sociedad, reclama para el ciudadano el derecho de -
acusar, que de llegarse a establecer en MExico el Ministerio Piblico, se

privaria a los ciudadanos de ese derecho.

Bl Diputado Dfaz Gonzdles, no compartid las ideas de Villalobos, -
aduciendo que dele evitarse, que el juez sea al mismo tiempo juez y par--
te; que independizado el Ministerio piiblico de los jueces, habri mis sequ

ridad de que sea imparcial la administracién de justicia,

En tanto que cl Diputado del Bo. Distrito de Tepatitlidn Jalisco, -
argumentaba que establecer el Ministerio Plblico en México, darfa lugar a
grandes dificultades en la pzﬁctica, originando embrollos y demoras en la
administracién de justicia, porque obligar al juez a esperar la acusa- -
cién formal para poder proceder, e¢5 tanto como maniatarlo y reducirlo a -

un estado pasivo, facilitando la impunidad de los delitos.

En la Exposicidn de Motivos, del Proyecto de Constitucifn presen--
tada por cl Presidente Venustiano Carranza, constituye una refoma de --
trascendencia en el Procedimiento Penal Mexicano, yque es la gue proviene
de los artfculos 21 y 102 de la Constitucién Polftica de loa Estados Uni-

dos Mexicanos, mencionando : ",..que el proyecto propone una innovacifh
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que de sequro revolucionard completamente el sistema procesal que durante
tanto tiempo ha regido en el pafs, no obstante todas sus imperfecciones y

deficiencias,

Las leyes vigentes, tanto en el orden federal como en el comidn, -
han adoptado la Institucidn del Ministerio PGblico, pero tal adopcién ha
sido nominal, pomue la funcidn asignada a los representantes de aquel, -
tiene carfcter meramente decorativo para la recta y pronta administra- -

cibn de justicia,

Los jucces mexicanos han sido, durante el periodo desde la consuma B
cién do la Independencia hasta hoy, lguales a los jueces de la Epoca Colo
nialy ellos son los encargados de averiguar los delitos y busecar pruebas,
a cuyo efecto siempre se han considerado autorjzados a emprender asaltos
contra los reos para ohligarlos a confesar, lo que sin duda alquna desna-

turaliza las funciones de la judicatura.,.....coiveuenesenns

teevse.la misma onjanizacidn del Ministerio Piblico, a la vez que evita-
rd ese sistema procesal tan vicioso, restituyendo a los jueces, toda la

dignidad y toda la responsabilidad de la magistratura, dard al Ministerio
priblico toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a
su cargo la porsecusifnde los delitos, la bisqueda de los elementos de -
conviceidn, ya que no se hard por procedimientos atentatorios y reproba-

bles la aprehensidn de los delincuentes.
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Por otra parte, el Ministerio Pdblico con la Policia Judicial re--
presiva a su disposicidn, quitard a los Presidentes Municipales y a la Po
licia Comfin, 1a posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a - --
cuantas personds juzyan sospechosas, sin mfs wmfrito que su criterio perso.

nal.

Con la Instituci&n del Ministerio pidblico, tal como se propone, la
libertad guedari asegurada porque seglin el artfculo 16, nadie podri ser -
detenido 5ino por orden de la Autoridad Judicial, ya que no podrd sor de—
tenido sino en los témminos y con los requisitos que el mismo artf{culo -

exige", (9}

Bl primer Jefe del Ejército Constitucionalista, propuso como redac
cidn al articule 21, lo siquiente: “La impesicidnde la pena c¢s propia y
exclusiva de la autoridad adwinistrativa, el castigo de las infracciones
a los heglamentos de Policfa y la persecusifn de los delitos, por medio
del Ministerio Plblico y de la Policfa Judicial que estard a dispusicién

de aquel®., (10)

Al finalizar la discusiBn, quedd de la siquiente manera: ®.......
la persecusidn de los dalitos, incumbe al Ministerio Piblico y a la poli
cia Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de - -

agufl*.  (11)

La ey Pundamental de 1a RepGblica en vigor, privé a loa jucces -

19 ) Exposicion de motivom, 8el Proyecto de Constitucidn de 1917,

(10) Proyecto de Constitucidn de 1917, Art. 21

11) Revista "Huestro MExico®, El Congreso Constituyente, Ed. por UNAH
No. 7, 1983, pig, 32
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de la facultad que hasta entonces habian tenido, de incoar de oficio los
procesos; sc apartd radicalmente de la Teorfa Francesa y de las funcicnes
de la Policia Judicial que antes tenian asignadas; czganfz& al Ministerio
Phblico como una magistratura independiente, con funciones propias y sin
privarlo de su funcién de accibn y requerimlento; lo erigid en un organis
mo de control y vigilancia en las funciones investigatorias encomendadas
a la Policfa Judicial que hasta entonces habfan sido desempeiiadas, como -
ya mencionamces por los Presidentes Municipales, Cowandantes de la policfa
y hasta pur los militares. Asf permitid claramente distinguir las funcio

nes del Organo Iuvestigador y las del Organo Jurisdiccional.

El Ministerio pdblico Federal quedd organizado de acuerdo con las
leyes orgfinicas de lo, de agosto de 1919, que corresponden en todas sugs -
partes con los principios sustentados en el artfculo 102 de la Constitus-

c¢idn General de la wepiiblica de 1917,

La ley Orgdnica del Hinisterio piblico Federal, ha side derogada -
por otras leyes; asi la ley Orgdnica del Ministerio Piiblico Federal del -
lo. de ayosto de 19149, derogada por la ley Organica del 29 de agusto de
1934 con el Licenciado Emilio Portes Gil; ésta, derogada por la Ley on;é_
nica del Mjnisterio Piblico Federal el 31 de diciembra de 194}, la ac- -
tual ley Orgdnica del Ministerio Pfiblico bPederal, fue puesta en vigor el
lo. de cnoro de 195%, siendo Procurador General de la hepiiblica el l.iceg_

ciado Franco Sadi,



Todas cllas tratando de acercarse lo mis posible a los postulados
esenciales de la Revolucién Mexicana, tratando de imprimirle la dindmica
necesaria para que sus funciones en las mfiltiples y variadas intervencio-

nes legales, constituyan una auténtica funcibn social.

1.4 LA FUNCION INVESTIGADORA DEL MINISTERIQO PUBLICO

La averiguacidn previa es la primera etapa del Procedimiento Penal
en la que el Ministerio piblico, como autoridad administrativa, investiga
los hechos delictivos que a traves de la denuncia, acusacién o quereila -
ha llegado a su conocimiento; para &ste cbjeto con auxilic de la policfa
Judicial, quien est§ a su cargo, desempefia una serie de actividades ten--
dientes a comprobar el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad -
penal del indiciado, y concluye con el ejercicio de la accién penal, o la

determinacién de reserva o la de archiva.

El artfculo 16 de la Constitucidn, al hablar de los requisitos pa-
ra el libramiento de la Orden de Aprehensidn se refiere 58lo a la compro-
bacidn de 13 presunta responsabilidad del indiclado y nada dice acerca del
cuerpo del delito, ya que €ste se comprueba preclsamente hasta el auto de
prisién preventiva. Nuestro miximo tribunal ha sentado jurisprudencia, -
resolviendo que para dictar una Orden de Aprehensién no es preciso que es

t€ comprobado el cuerpo del delito,
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En concreto, no existe precepto constitucional que obligue al Mi--
nisterio Pliblico a comprobar el cuerpo del delito camo requisito para el
ejercicio de la accidn penal, es por ello que los preceptos secundarios -
que asi lo establecen, no encuentran fundamento en nuestra Carta Magna; -
tal existencia estd dirigida al juzgador como uno de los elementos modula

res dol auto de formal prisidn conforme al artfculo 19 Constitucional,

Toda la actividad que despliega el Ministerio pblico en ejercicio
de sus facultades de Policfa Judicial, se hace constar en el acta de Poli
cfa Judicial, documento en el cual se relaciona todo lo acontecido duran-

te la averiguacidn previa.

pice la ley, que el Representante Social hard constar en el acta,-
y los rocogeri si fuera posible, todos los wvestigios o pruebas materiales
de la parpetracifn del delito; si se encuentran las personas o cosas rela
cionadas con el delito, se describird detalladamente su estado y las cir-
cunstancias conexas; cuando las circunstancias de personas © cosas no pu-
dieren apreciarse debidamente sino por peritos, se nombrarian los peritos
de la respectiva especialidad, agregando al acta ¢l dictamen correspon- ~
diente; si para la comprobacién del delito, de sus elementos o de sus ---
circunstancias, Luviu:é importancia el reconocimiento de algiin lugar, se
harf constar en el acta de descripcién del mismo, sin omitiz ningln deta
1lle que pueda tener valor; se recogerdn las armas, instrumentos u obje--
tos de cualquier clase que pudieran tener relacibn con el delito, expre--

‘sando cuidadosamente el lugar, tiempo y ocasidn en que se encontraron y -



haciendo una descripcidn minuciosa de su hallazgo; cuando para mayor cla-
ridad y comprobacidn de los hechos fuese conveniente levantar planos del
lugar del delito y tomar fotograffas, se practicarin dichas operaciones y
se anexardn al acta; si el delito fuese de los que no dejan hucllas de su
perpetracidn, se procurarf hacer constar por declaraciones de testigos; -
el Ministerio Piblico o la Policfa Judicial, se trasladarin inmediatamen-
te al lugar de los hechos, para dar fe de las personas y de las cosas a -
quienes hubiere afectado el acto delictuoso; antes de trasladar al indi--
ciado al Reclusorio Preventivo, se le tomardn Bus gencrales y se le iden-
tificard haciéndosele saber el derecho que tiene para nombrar defensor. -

{12} .

Como se puede advertir, la labor que desempeiia el Ministerio Pibli
co no es ficil, pues en primer lugar, debe aportar elementos probatorios,
que tengan relacidn con los hechos delictivos para poder integrar el cuer
po del delito, a trawfs, precisamente de su funcifn investigadora., Esta
comprobacidn que le asigna la ley siecundaria que carece de fundamento ---
constitucional, implica analizar las actuaciones, razenando cuidadosamente
los hechos para determinar si se cumplen los elementos que sefiala el co--
rrespondiente tipo penal; y en segqundo lugar debe acreditar la probable

responsabil idad del indiciado.

Como podemos contemplar, la funcidn investigadora de los delitos -
que corresponden al Ministerio PGblico, no Gnicamente consiste en acumu--

lar elementos de prueba, Bino tambifn en el razonamiento para detemminar

(12) Cfr. €6digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.
T{tulo Segundo, Diligencias de Policfa Judicial.




si s¢ cumplen los requisitos para el ejercicio de la accidn penal, por ~
lo cual estimamos yue no debe quedar al arbitrio de dicha Institucién el
tiempo que debe durar la averiguacién previa, y s{ sefalarse un témmino -

razonable y prudente, considerando para ello si hay o no detenido.

1.5 PRINCIPIOS QUE NORMAN SU ACTIVIDAD

Para ol macstro Gonz§lez Buatamante, opina que “para que la Insti-
tucién del Ministerio pdblico, pueda cumplir fielmente con su cometido, =
es imprescindible que observe determinados principios que le son inheren

tes, a saber:

a)  DE URIDAD EN EL MANDO.- Que consiste en el reconocimiento de
un superior jerSrquico cque es el Procurador de Justicia, La Institucidn,
constituye una pluralidad de funcionarios para su representacidn coherem
te y arménica, La unfdad consiste en que haya una identidad de mando y =«
de direccidn, en todos los actos en que intervengan los funcionarios del
Ministerio pPiblico; las personas ffsicas que forman parte de la Institu-
cidn, constituyen una pluralidad de funcionarios, pero su representacidn

es Gnica e invariable,

b) LA INDLVISIBILIDAD,- Consiste en que cada uno de los funciong
rics del Ministerio Plblico, representa la Institucién y actfa de una ma

nera impersonal; la persona ffsica que representa la Institucién, no obra
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en nombre propio, sino en nambre del Grgano del que forma parte, Puede -
ser libremente sustituida por otra, sin que sea necesario hacer saber al

inculpada el nombre del nuevo Agente del Ministerio Pblico,

€) LA INDEPENDENCIA,- Que es una de las condiciones esenciales -
para el buen funcionamiento de la Institucibn, es muy relativa mientras+ -
no se logra su completa autonomfa y se le despliegue del Poder Ejecutivo.
Para conseguirlo es indispensable que se consagre la inamovilidad para --
los funcionarios del Ministerio Pfiblico, a fin de que queden colocados en
una posicién de independencia y libertad en lo que se refiere al desempe
o de sus funciones y al margen de toda independencia polftica, Ademds -
es conveniente hacer una cuidadosa seleccifn del personal, garantizando -
en sus puestos a funcionarios probos y aptos que se hayan especializado -

en estas materias. ({13)

Existen varios criterios doctrinales, que proponen una variedad ny

trida de principios que norman la conducta del Representante Social,

“a) DE JERARQUIA.- Por ésta, debemos entender que ¢l mando se en-
cuentra acumulado en el Procuradar y que los agentes auxiliares, tienen
facultades derivadas del prisero, de tal forma que s5lo asi se podrfa lle

var a buen t6mino las funciones que se le han otorgado.

b} DE INDIVISIBILIDAD,- Consiste en que los funcionarios mno ac---

tlan por cuenta propia, sino en forma exclusiva por ¢l Organc Investiga--

{13) GONZALEZ BUSTAMAKTE, Op. Cit, pig. 59
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dor, de donde se coliyue gue si el funcionario es sustitufdo por otro, --
las diligencias practicadas por el anterior tienen validez, ya que no se

toma en cuenta la caracteristica personal de quien actfia, sino la investi
dura y facultades con que lo hace, de tal guerte gue las actuaciones ties

nen validez jurfdica.

©) DE INDEPENDENCIA,- 1o han hecho consistir en poderio analizar
tanto frente al Poder Judicial, como ante el Ejecutivo, siendo las parti-
darios de la jindependencia los que se inclinan por la lnamobilidad y se-~

leccién do los funcionarios,

d) LA IRRECUSABILIDAD.~ Se hace manifiesta en el hecha mismo que
tal Grgano no puede dajar de conocer los hechos que se leo someten a su -~
congideracibn, sin que ello signifique gue sus ayentes no deban excusarse

en los mismes tfmminos que los juzgadores,

e) DE IHRESPONSARILIDAD.- Cofr motivo de su actividad, ya que no -
puede atribufrsele la comisidn de un delito, por ser una instituciln de -
buena e, lo gue no significa que sus agentes no lo sean, éstos son perga

nas de la Institucién pero no ella,” (14)

Caomo podemos percatarnss, dentro de esta gama doctrinal que propo-
nen los estudiosos de la materia, podemos encontrar coincidencias de ~--~
principios, de forma y de fondo, y aiih mds cambiando de nombre pero con

el minmo contenida, {15)

{14) ORONOZ SAHTANA, Carlos M. “Manual de Derecho Procesal Penal™; CSL
denas Editor y Gistribuidor, Edic, 2a. Pigs. 46 y 47,
115)  vid. Supra. Principlos



¥ as{ podr{asos enumerar infinidad de principios propuestos; camo
lo son; de Obligatoriedad, de Economia, de Indeclinabilidad, de Inmedia-

cién, etc., etc., pero (nicamente mencionaremos las de mayor relevancia.

a) DE OBLIGATORIEDAD.~ Ea imprescindible ia prictica de la averi
guacién previa, para los efectos de la defensa social; o sea en los deli-
tos de oficio, el Ministerio plblico, prescinde del estimulo de los parti

culares.

b) DE ECONGMIA.- A la brevedad posible, el Ministerio Piblico en
la averiguacién previa, debe lograr el conocimiento de la conducta o he--

cho y de la probable responsabilidad o no del inculpado.

c) DE INDECLINABILIDAD,- El Ministerio Piiblico, una vez cubierto
el requisito de procedibilidad, no puede sustraerse al conocimiento de la
conducta o del hecho, por 1o que ho puede olvidarse de la averiguacidn -
previa, ya que tiene la obligacidn de pronunciarse de acuerdo con los or

denamientos juridicos aplicables al caso.
d) DE INMEDIACION.~ En la recepcifn y desahogo de pruebas, el ke

presentante Svcial debe intervenir en forma directa, por tal razon debe -

tener contacto directo con el Srgano y con el medio de prueba.

1.6 NATURALEZA JURIDICA
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Abordaremos ahora uno de los temas mds azorosos, en el cual la --

doctrina mexicana ha dedicado numerosas reflexiones y estudios.

Al respecto no podemos menos que decir que el Ministerjo piblico =
hoy por hoy tiene una personalidad polifacética; y hacidndonos eco de lo
expresado por Colfn Sinchez, aflrmamos que: "..,..es un Srganc sui géne-
ris creado por la Constitucifn y autSnomo en sus funciones ain cuando - -
auxilia al poder administrativo y al judicial en determinados campos y --
formas”, Depende por lo tanto su naturaleza jurfdica de la funcidn y par
ticular momento en que intervenga en la pluralidad de tareas que le ha —-

asignado nuestra Carta Magna,

Dados los alcances del presente trabajo, nos limitamos tan solo, a
considarar la naturaleza juridica del Ministerio Piblico durante su intey
vancidn en la llameda Averiguacidn Previa y analizada la actividad que --
despliega en esta fase, pensamos que actia como wna verdadera autoridad
administrativa. Es autoridad en tanto se encuentra facultado por nuestro
ordenamiente legal supremo, para conocer de la peérsecusidn de los delitos
y en un momento dado, poder afectar con sus actos la esfera de los parti-

culares imponiende a €stos sus determinaciones,

Consecuentemente, ecstd investido de facultades de decisién y eje-
cucifin, Categurfa esta autorldad gque ha sido corroborado por la Suprema
Corte de Justicia, en la Tesis de la Sexta Epoca, Segunda Parte: Vol.II

Pag. 97. A.D. 1989/56. Jos€ Marquez Mufioz. 5 votos.
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“.....El Ministerio pilklico actia como autoridad en la fase llama-
da de la averiguacidn previa, por lo que en ese lapso puede violar garan-
t{as individuales y procede al juicio de amparo en su contra, pero con- —
clufda la averiguacién y ejercitada la accién penal, el primer acto de ==
tal ejercicio, que es la consignacién y todos los demdis que realice y que
terminan con las conclusiopes acusatorias, ya no son actos de autoridad,

sino actos parte de un prooese y no dan lugar al amparo”,

El caracter administrativo le deviene en virtud que de su actua- -
cién, "....se realiza bajo un orden jurfdico y se traduce en la ejecucién
de actos materiales o de actos que Beterminan situaciones jurfdicas para
casos individuales” (16), al decretar la detencién de una persona una =

vz que se encuentran satisfechos los requisitos constitucionales.

Formalmente hablande, las funciones del Ministerio piblico son --
administrativas, en tanto que por ley, dicha institucidn depende del Po--
der Ejecutivo. HNo ubstante conviene dejar esclarecido que esta dependen-
cia es fnicamente jerirquica mas no funcional. Es decir que el jefe del
ejerutivo, no tiene mds facultad en tormo al Ministerio piblico, que la
de ncmbrar y remover libremente a los Procuradores; pues toda su activi--
dad emana de su ley Organica. Mo existe en nuestro cddigo politico supre
mo una sola disposicién que le permita al Presidente de la Replblica una
intromisién en el ejercicio de sus funciones técnicas. En tal virtud, -

..El Ministerio Piblico en MExico es autSnomo en sus

se ha dicho que *,,

(16)  PRAGA, Gabino. “perecho Administrativo®. Edit, Porriia, S.A.
Mex. 1963, Edic. 10a, PSg. 61
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funciones, no estando limitado por ningdn poder, sino tan sdlo por las le
f

yes'., (17}

£l diputado Constituyente Paulino Machorro Narvdez hizo hincapié€ -
en el cardcter de autoridad administrativa del Ministerio Piblico, al ex-
presar:  “Es muy Gtil recordar la existencia con que todos 10s que tama--
ron parte en los debates sobre el artfculo 21, decfan que la persecusidn
de los delitos naturalmente en el sentido que se pretendfa dar al articu-

lo, correspond{a a la autoridad administrativa.

por tanto el Ministerio Piblico, en su funcién de recoger pruebas
quedaba sujeto a todas las limitaciones que a las autoridades administra-
tivas impone la Constitucidn y no podria en forma alquna‘ restringir las -
garantfas individuales sino cuando tuviera ordan judicial® -agregando --
ademin-", .conquistada por el Miniuterio Pdblico su completa autonomfa --
respecto del Poder Judicial, queda lisa y llanamente autoridad administra
tivaj sujeta a todas las restricciones que solamente ceden ante el manda-

ta judicial®. {18)

(17)  CASTRO, Juventino. "El Ministerio Piblico en México® Edit. Porrla
S.M. México. 1978, Pig. 40

(18) MACHORKO HARVAEZ, Paulino. El Ministerio Piiblico, "La intervencidn
de terceros en el Procedimiento Penal, y la Obligacin de Consig--
nar seqgfin la ConstituciSn®, Edit. Publicaciones de la Academia Me-
xicana de Jurisprudencia y Legislacidn. Méx. 1941, P, 11



CAPITULO SEGUNDD

“LA AVERIGUACION PREVIA EN MEXICO"
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2.1 DEFINICION

La averiquacién previa, de la que generalmente se sostiene su natu
raleza administrativa, seguida ante la autoridad del Ministerio Piblico y
de la policfa Judicial, tiene como objetivo directo preparar la determina
cidn del Ministerio P(iblico, entendida esta en amplio sentido, por igual
comprensivo del ejercicio de la accidn penal, o del no ejercicio, que se
traduce en el sohreseimiento administrativo, regularmente denominado ar--
chivo. No obstante esta realidad, suele otorgirsele a la averiguacién --

previa, acepcifn sinénima del ejercicio de la accidn penal,

“La preparacidn del ejercicio de la accidn penal, se sucede en la
averiquacidn previa, etapa procedimental en que el Ministerio Piblico en
ejercicio de la facultad de Policia Judicial, practica todas aquellas di-
ligencias necesarias que le perwitan estar en aptitud de ejercitar la ac-
cidn penal, debiendo integrar para sus fines, el cuerpo del delito y la -

presunta responsabilidad®, (19)

Osorio y Hieto, la define y dice que: “Como fase del Procedimien-
to benal, es la etapa procedimental durante la cual, el frgano investiga-
dor, realiza todas aquellas diligenclas necesarias para comprobar, en su
cano el cuerpo del delito y la presunta responsabilidad y optar por el --

ejercicio o abstencién de la accién penal.

(19) GARCIA RAMIREZ, Serqio, “"Derwcho Procesal Penal®; Pdit. Purrfia ,
Edic. 4a. Méx, 1983, phg. 381
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En tanto como averiguacién previa camo expudiente, es definible --
como el documento que contiene todas las diligencias realizadas por el 6r
gano investigador, tendientes a cowmprobar en su caso, el cuerpo del deli-
to y la presunta responsabilidad y decidir sobre el ejercicio o absten- -

cifn de la accién penal™ (20)

Por su parte, el Doctor Garcfa Ramirez, apunta que: "La averigua-
eidn previa, pues, se extiende, desde la denuncia o la querella que pone
en marcha la investiqgacibn, hasta el acuerdo de archivo o la determina- -
cifn de ejercicio de la accién penal, Afiade.- Con la llamada reserva, en
cambio, no concluye la averiguacidn previa, sino solamente se suspende”.

21)

2.2 OBRJETO DE LA AVERIGUACION PREVIA

vistos los anteriores conceptos, podewos desprender de ellos, que
el objeto principal de la averiquacifn previa, es preparar el ejercicio -
de la aceidn penal, para ejercerla, omitirla o suspenderla seqgiin el caso,
Floridn, la ha definido como: “El poder jurfdico de excitar y promover
la decisibn del Organo Jurisdiccional sobre una determinada relacidn de

derecho penal® (22}

(20) OSORIO Y NIETO, César Auguato,®La Averiguacién Previa"; Edit. porria
gdic. 2a. Méx. 1983, PEg.17

(21) GARCIA RAMIKEZ, Op. Cit. Pag, 182

(22) FLORIAN, Eugenio. "Elementos del Derecho Procesal Penal®; Bdit, - -
Bosch Barcelona, 1957, Pig. 172
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2.3 BREVE COMENTARIO DE LOS ANTECEDENTES LEGALES.

Traterf dc dar un breve bosquejo acerca de los antecedentes y el
proceso de “evolucidn® jurfdica que ha experimentado, la Ley Orgdnica de
la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal. Analicemos --
pues, el desarrollo que ha tenido dicha ley, mencionando lo que sobre el

tema, materia de este trabajo prevé .

La Ley Orginica del Ministerio Pilblico del Distrito y Territoric -
Federales de 2 de octubre de 1929, fue derogada por la nueva Ley Orgdnica
de 29 de diciembre de 1959, publicada en el Diario Oficial de la Federa~-
cifn de 31 del mismo mes y afio, en vigor a pactir del lo. de enaroc de - -
1955, Esta filtima ley establecid en su artfculo lo., que: "son faculta-
des y obligaciones de la Institucidn de Ministerio Piblico.......1I. Ejer
citar la accién penal y exigir la correlativa meparacibn del dafic ante =«

los tribunales..,...en los casos que procedan.* (27)

La lay Orgdnica de la Procuradurfa General de Justicia del Distr]
to Federal de 2 de diciembre de 197}, publicada en el Diario Oficial de
la Federacién, el 31 del mismo mes y afo, en vigor a partir del dfa si--
quiente, reprodujo fundamentalmente lo dispuesto por el artfculo prime-=

ro, fraceidn 11, de la anterior ley orgidnica a la cual derogd.

El 6 de marzo de 1973, el entonces Procurador General de Justicla

(23)  Cfr. Ley Organica del Hinisterio Piblico del Distrito y Territo-
rios Federales dal 29 de diclembre de 1959, Art. lo.
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del Distrito y Territorios Federales, Licenciado Horacio Castellanes Cau
tific, expidi§ la Circular ¢/9/73, en cuyo punto primero se expresd, que

los Mentes del Ministerio Pblico, resolverin en un "lapso perentorio® ,
la situacidén juridica de las personas que se encontraran a su disposicién

en calidad de inculpados,

El 15 de diciembre de 1977, se publicé en el Diario Oficial, la --
ley Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Federal,
en vigor a partir del dfa siguiente. Esta nueva ley abrogd la anterlor -
de 2 de diciembre de 1971, La primera de las citadas leyes, dispuso en -

su artfculo primero, fraccifm V1, lo siguiente:

“Corresponde al Ministerio Piblico:,..,..V1.- Poner a disposicidn
de la autoridad competente, a las personas detenidas en flagrante delito,
O &n casos urgeéntes, en el tiespo que sefala el artfcule 107, fraceidn -

XV1lX, Pirrafo tercero, de la propia Constitucién® (24)

El tErmino al cual se refiere el precepto constitucional que se -
menciond anteriormente es de 24 horas, al cual analizaremos en su oporty

nidad con mis detenimiento.

La ley Orginica da la Procuradurfa General de Justicia del Dis- -
trito Federal, de 16 de noviembre de 1983, publicada en el Diario Oflcial

de 1a Fedaracibn el 12 de diciembre del citado aiio, actualpente en vigor

(24) ley Organica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito
Federal, de 15 de diclembre de 1977.
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a partir del 13 de marzo de 1984, deja sin cfecto la disposicidn de la --
Ley Orgénica anterior, relativa al término para que el Ministerio Pilblico
ejercite la accién penal y de manera por demds confusa, establece en su -
artfculo 3do., inciso B), [raccidn 1V, que en la atribucién persecutoria -
de los delitos corresponde al Ministerio pdblico, en relacidn al ejerci--
cio de la accidn penal, “poner a disposicién de la autoridad coampetente -
sin demora, a las parsonas detenidas en caso de flagrante gelito o de ur-
gencia, en los términos a (que aluden las disposiciones constitucionales y

legales ordinarias® (25)

En la Cimara de Senadores, en el Diario de los Debates nimerc 15,
correspondiente al 2} de octubre de 1983, al cuestionar la iniciativa de
la Ley Orgfnica de la Procuradurfa General de Justicia del Distrito Fede-

ral, en viyor se menciona que:

" eisee.en relacibn con la fraccibn 1V del inciso #), dal artfcu-
le 3o., se considera necesario precisar que en aquellos supuestos en gue
so detenga a una persona en flagrante delito, o por urgencia, quedard - -
obligado ¢l Ministerio pdblico a poner sin “demora” a disposicién de la
autoridad competente, en los témminos a que aluden las disposiciones - -
Constitucionales y legales ordinarias, con el fin de ratificar que el &1
g9ano titular de la funcidn persecutoria debe ajustarse al principio de -

legalidad, "(26)

{25) Idem. f

(26) Diario rde los Debates Nimero 15, de la Cimara de Senadores, co--
rrespondiente al 21 de octubre de 1983,
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Este multicitado articulo Jo. de la Ley Orginica en vigor no es --

claro, pues de hecho habla de dos términos imprecisos, a saber:

a).- El primero; que debe ponerse al indiciado a disposicidn de -

la autoridad competente "SIN DEMORA™.

5i analizamos seminticamente estas dos unidades gramaticales, en--

contraremos que:

"SIN.- (Del lat. sine), prep. separat, y negat. que cuando se jun-
ta-con &l infinitivo del verbo, vale lo mismo que no, con su participio o

gerundio, 2, Que denota carencia o falta de alguna cosa.

DEMORA.- (De demorar) f. tardanza, dilacibn, 2. Tardanza en el cum

plimiento de una obligacién desde que es exigible® (27)

Como podemos observar, esta dilacidn prevenida por dicho precepto

orginico, puede ser una navaja de dos filos, por las siquientes razones:

En prizer lugar porque al no existir un término especffico, dicha
terminologfa, puede usarse a capricho de la personalidad subjetiva del e
presentante Social, ocasionando infinidsd de violaciones a las garantfas

individuales y propiciando abusos y corruptelas.

27 REAL ACADEMIA ESPAROLA. "Diccionario de la lengua Espanola®™; Edit.
Espasa-Calpe.S.A. Edic. 19a., Madrid, 1970.
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Por otra parte, pensamos que el t&érmino de veinticuatro horas, no
son suficientes para que el Ministerio Piblico desplieque su funcidn in==
vestigadora, integre el cuerpo del delito, asl como la probable responsa-
bilidad del indiciado, como requisitos previos para el ejercicio de la ~--
accién penal; ello ni aiin en casos de flagrante delito o de urgencia; - -
corriendo el ricsgo de que s5i se cumple dicho precepto, estarfamos ante -
el riesqgo inminente de que se remita al juez competente una averiguacién
previa defectuosa e incompleta, por la premura del tiempo y el exceso de

trabajo.

b).- ¥ el segundo, remite a los téminos a que aluden las disposi

ciones constitucionales y legales ordinarias,

Revisando minuciosamente, las disposiciones constitucionales, en-
contramos que en el artfculo 107 fraccidn XVIIT, pdrrafo tercero, nos - -

dices

"Pambi€n ser§ consignado a la autoridad o agente de ella, el qgue,
realizads una aprehensién, no pusiere al detenido a disposiciSn de su - -

juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes.,”

En honor a la garantfa de sequridad juridica, es necesario que el
legiglador sefale un término preciso que no dé lugar a confusiones para

que el Ministerio Piiblico, ejercite la accién penal, e incluso también -
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para que determine el archive con el objeto de no dejar al arbitrio de -
dicho titular de la funcifn persecutoria el tiempo que debe durar la ave-
riguacidn previa, lo cual alcanza matices muy delicados cuando &sta se - -

realiza con detenido,

2.4 CARRCTERES PRINCIPALES DEL PERIODO DE LA AVERIGUACION PREVIA

Es cierto que el Procedimiento Penal forma un todo armdnico, pero
se distinguen dentro de 1 diferentes perfodos, con caracter{sticas pro--

pias cada uno de ellos.
Los caracteres principales que encontramos en el perfodo de la ave
riguacidn previa, objeto de este modesto trabajo, son los siguientes, a -

saber:

PRIMHRO.~ El Ministerio piblico, durante la averiguacién previa,

actua como autoridad,

SEGUNDO.~ las diligencias practicadas por el Ministerio Plblice

en la averiguacidn previa, tienen valor probatorio pleno.

TERCERO.- En la averiguacién previa, prevalece el elemento; in--

quisitivo, el secreto y las escritura.

CUARTO.~  Es producto de la Policfa Judicial, que realiza el Mi--
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nisterio Piblico al investigar la existencia de los delitos, y de la iden

tificacidn de los autores de Estos.

Nos ocuparemos a continuacidn de los expresados caracteres y su -

explicacidn,

PRIMERO.- EL MINISTERIO PUBLICO, DURANTE LA AVERIGUACION PREVIA
ACTUA COMO AUTORIDAD.- Se ha discutido en la doctrina del Derecho Proce
sal penal, si el Ministerio piblico intervl.ene en el proceso penal como -
autoridad o como parte., Siendo el periodo de la averiguacidn previa una
fase "preprocesal” y el resultado de la funcidn investigadora que, como
jef.u de la policfa Judicial realiza el Ministerio Pdblico, para preparar
el ejerciclio de la accién penal, consideramos que dicha discusién no tie-
ne aquf cabida, puesto que indiscutiblemente el Ministerio Piiblico obra -
como autoridad. Fn efecto, el artfculo 21 Constitucional, las leyes orgi
nicas de la Institucidn y los C6digos de Procedimientos Penales, le otor-
gan competencia para efectuar, en la averiguacién de los delitos, actos
de naturaleza jurfdica, que afectan la esfera de los particulares y estd
facultado para imponer a €stos sus determinaciones, es decir, que est§ --

investido de facultades de decisidn y de ejecucidn. ® (28)

As{ lo ha entendido la Primera Sala de la H. Suprema Corte de Jus-

ticia, en diversas ejecutorias, entre ellas encontramos la siguiente:

(20) FRAGR, Gabino. “Derecho Administrativo®; Editorial Porriia, Edic.5a
Pag. 243
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*MINISTERIO PUBLICO, DOBLE CARACTER.- El Ministerio piiblico tiene
dos funciones perfectamente delimitadas: primera, cuando actia en la in-
vestigacidn de los hechos delictuosos que le son denunciados, y, enton- -
ces, tiene evidentemente el carfcter de autoridad; y sequnda, cuando - -
practica la accifn persecutoria, que le compete de una manera exclusiva,y
entonces tiene el caricter de parte; puesto que esta etapa d;l proceso ya
no ordena, sino que se limita a solicitar del juez lo que cree pertinente

en Derecho. Tomo XLITI.- Jimfner Rocha José,.- Pig. 503, vol. 1v,” (29)

Resulta obvio que el Ministerjo Piblico (como cualquier otra auto-
ridad), debe cefiir su conducta a las diasposiciones legales y no violar, -
al ejecutar actos de investigacién, en perjuicio de los particulares, las
garant{as que en materia proossal-penal otorgan, principalmente, los ar--

tfculos 14 y 16 de nuestra Carta Magna.

SEGUNDO.~ LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS POR EL MINISTERIO PUBLICO -
EN LA AVERIGUACION PREVIA, TIEKEN VALOR PROBATORIO PLENO.- Como conse- =
cuencia de que el Ministerio Pblico actfia como autoridad al practicar la
averiguacidn previa, las diligencias que realiza tienen valor probatorio
pleno, segiin lo establece el artfculo 286 del CSdigo de Procedimientos -
Civiles para el Distrito Federal, siempre qus se ajusten a las reglas re-

lativas del propio cddigo.

(29} Towo XLIII.- Jimfnez Rocha Josf, Volumen IV, Pdg. 503
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Por su parte, el articulo 145, del C8digo Procesal Federal, esta-
tuye que lasdiligencias de la policfa Judicial y las practicadas por los
tribunales del orden comiin que pasen al conocimiento de los federales, no

se repetirin por @stos para que tengan validez,

Se ha criticado severamente el contenido de estas disposiciones, =
porque “se dice que es monstruoso que el Ministerio Piblico, parte en el
Procego Penal, ofrezca como pruebas con pleno valor de conviccibn actua--
ciones suyas. Sin negar la aparente justificacifn de este arqumento, --
Franco Sodi, encuentra dos razones en favor del contenido de tales dispo-
sicipnes: que el Ministerio Pdblico es una Inastitucién del Estado y que,
por lo mismo no hay razén para pretender equipararlo con los particulares
cuando actiia como "parte* en el procesc penal y “"precisamente” esta errd-
nea equiparacidn es la que fundamenta la crftica comentada, y que, por ~-
otra parte, la experiencia ha demostrade que es fScil obtener la verdad -
de testigos, ofendidos e inculpados, en el priser instante en que compare
cen ante la autoridad; despu€s con el consejo de los abogados, se desfiqu

ra la realidad de los hechos™, (30)

Efectivamente, el Ministerio Pdblico, Constitucional y procesalmen
te, estd autorizado para realizar la funcién investigadora, y para lo- -
grarlo necesita practicar una serie de diligencias con el fin de alle- -
garse el mayor nimero de pruebas para trar de fijar la verdad histérica

de los hechos y si, al desarrollar esta funci8n obra camo autoridad, ne-

{30) FRANCO SO0, Carlos, ™El Procedimiento Penal Mexicano"; BEdic. 4a,
Héx. 1957, pig. 153
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cesariamente deben tener valor probatorio las actuaciones que verifique,

Tambi&n es una Institucién de "buena fe®, que debe pedir tanto el
castigo del culpable, como la libertad del inocente, se comprende que al
practicar las diligencias en esta primera etapa del procedimiento penal,-

debe obrar con toda imparcialidad.

Por otra parte, si existe alguna prueba incompleta o dudosa, el -=
juez puede ordenar su ampliacién o esclarecimiento, con apoyo en el ar---
ticulo 314 del Cidigo de Procedimiento Penal para el Distrito Federal, que

du::. H

“Artfculo 314.= ER @l . . o 4 . . e v e e e e e e e e
v e e s+ s .+ . .oe practicardn igualmente todas aquellas (pruebas) que: -
el juez, estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad y las df

ligencias relativas . o 4 4 o o o v o 5 o 8 o 0 o w0 e .o oax .. W7 {31)

La jurispruedencia, qus la H, Suprema Corte de Justicia de la Na-

cibén, se ha pronunciado en este sentido, al establecer que;

*POLICIA JUDICIAL, VALOR PROBATORIO DE LAS DILIGENCIAS PRACTICA--
DAS POR LA.~ No es exacto qua las diligencias practicas por la Policfa -

Judicial carezcan de validex, porque cuando el Ministerlo piblico actia -

(31) c8digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, Art,314
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en uu cardcter de autoridad y jefe de la Policfa Judicial, el juez puede
atribuir eficacia plena probatoria a las diligencias que aquel practique
sin incurrir en violacidn al artfculo 1 Constitucional®. Tesis juris- -
prudencial 786, Piy. 1427, Apéndice al Semanaric Judicial de la Federa--
cidn, que contiene la Jurisprudencia de la 1, Suprema Corte, en los fa- -

1llos pronunciados ¢h los aios de 1947 a 1954,

TERCERG.~ EN LA AVERIGUACION PREVIA PREVALECE EL ELEMENTO INQUIST
TIVO, EL SECRETO Y LA ESCRITURA.~ Al estudiar la estructura externa del
proceso penal, los tratadistas han encontrado que pueden revestir “formas

fundamentales y formas secundarias, ayuellas son: (32)

la, Acusatoria,- Cuando cada una de las funciones principales --
que se realizan en ¢l mismo y que sons; la funcidn de acusar, la funcidn
de defensa y la funcidn de decisidn, es encomendada a un érgano propio e
independiente, es decir, a un acusador, a un defensor y a un juez dando -

lugar a un proceso de partes,

2a, Inquisitoria.- Cuando las tres funciones antes mencionadas --
estdn concentradas en manos de una sola persona, de un mismo Srgano que

es el jucz.

Ja, Mixta,- Se obtlene histdricamente, como resultado de la com
binacidn de las dos anteriores, SegGin esta forma, el proceso penal que-

(32) FLORIAN, Kugenio; "Elemento de Derecho Procesal penal®., Traduc- -
cidn de L. Prieto Castro, Pigs. 64 y siguientes.
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da dividido en, dos fases, en la primera que es la de instruccidn, todo -
se realiza en secreta y por el juez y en la segunda gue es el juicio oral
todas las actuaciones se realizan piblicamente ante el tribunal, con la -

contradiccidn de la acusacién y la defensa y el control de la publicidad.

Las formas Secundarias, son aquellas que tienen una funcidn accesg,
ria en el proceso. Se distinguen la escritura y la oralidad, la publici-

dad y el secreto,

El proceso es escrito, cuando la escritura representa cl modo nar-
mal de desenvalvimiento del proceso, de comunicacidn en el mismo de las »
personas que participan en €l y con la cual en suma, se recoge y fija el

material de decisidn para la sentencia,

En cambio, el proceso sigue elsistema de la oralidad cuando se de-

sarrolla preponderantemente por medio de la palabra hablada.

Cuando el acto procesal se ejecuta en presencia solamente del fun -
cionario judicial competente y del secretario asf como de la persona inte

rrogada, se da la forma secreta,

En cuanto a la publicidad, el autor que seguimos, distinque tres -

grados, segCn las personas ante quien se realice el acto procesal:



a) .~ publicidad para las partes.- Cuando ademds de las tres per-
sonas anteriormente muncionadas, son admitidas las partes v sus represen-

tantes.

1 ,- Publicidad mediata,- Cuande los actos pueden realizarse, tam
bién en presencia de algunas clases determinadas de personas, como nota--

rios, aboyados, etc.

c}.- publicidad popular.- Cuando el acto se realiza en presencia

de cuantas personas quleren observarlo.”

Ahora bien, aplicando las formas anteriores a la parte del proce-
dimiento de que se ocupa este sencillo trabajo, encontramos que en la ave
riguacidn previa nuestra, predomina la forma inquisitoria, puesto que es
el Ministerio Piblico quien la practica ante sf y por ut y es quien deci-

de sabre el ejercicio de la accidn penal,

ES escrita, porque por medio de la escriturs se recoge y fija el -
material de decisién para que el Ministerio Plblico pueda resolver sobre
cl ejercicio de 1a accién penal y, por dltims dada la naturaleza de la ==
funcidn investigadora, necesariamsnte tiene que ser secreta, es decir --
realizarse exclusivamente ante ¢l Agente del Ministerio Piblico, o en su
caso de 1a Policfa Judicial, el Secretario o testigos de asistencia y el
interrogado, ya que la publicidad en cste caso entorpecarfa el buen éxito

de las investigaciones. Sin embargo el artfculo 270 del CSdigo de Proce-
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dimientos Penales para el Distrito Federal, admite la intervencién del --
defensor, una vez nombrado por el inculpado, cuando &ste se encuentre de-

tenido.

La averiquacién de los delitos es una funcldn que se realiza por -
interés de la sociedad y asf 1o ha reconocido la Primera Sala de la W, --

Suprema Corte de Justicia de la Nacién:

"DELITOS, AVERIGUACION DE LOS. Contra los procedimientos encamina
dos a ella, no debe concederse la suspensién, porque se perjudicarfan los

intereses de la sociedad y del Estado." (33)

CUARTO, - ES PRODUCTO DE LA FUNCION DE LA POLICIA JUDICIAL QUE REA-
LIZA EL MINISTERIO PUBLICO AL INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE 1OS DELITOS, Y
LA IDENTIFICACION DE LOS AUTORES DE BES5TOS.- Conforme a las ideas conteni
das en la conocida exposicifn de motivos del Proyecto de Querétaro, for
sulado por Don Venustiano Carranza, como ya lo analizamos en la parte co
rrespondiente, en su artfculo 21 hizo 1a separacién precisa entre las fun
ciones del Ministerio PGhlico y las de la Autoridad Judicial, para loyrar
en el drea penal la "recta y pronta expedicidn de justicia™, y acabar con
vicios en el procedimiento penal, asf como con 1los atropellos que en nom
bre de 1a propia administracifn de justicia cometfan los jueces de la épo

ca, tratando de averiguar ellos mismos los delitos y buscar las pruebas.

(33)  Volumen II. Tesis Jurisprudencial No. 322, del Apéndice al Semana
rio Judicial de la Pederacidn, fallos de 1917 a 1954, pig. 623
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Con base en las ideas anteriores, la H. Suprema, la H, Suprema --
Corte do Justicia de la Nacidn, al interpretar el articulo 21 Constitu--
cional, las leyes Orginicas del Ministerio PGblico y nuestro cddigos pro
cesales, han concluido que es al Ministerio Piiblico a quien incumbe en --
forma exclusiva, la persecusién de los delitos y, con ello el ejercicio -
de la accién penal. La Tesis Jurisprudencial Nimero 17 del mencionado - -

alto tribunal dice:

’ "ACCION PENAL.~ Su ejerciclo corresponde exclusivamente al Minis
terio Piblico, de manera que, cuando &1 no ejerce esa accidn, no hay base
para el procedimiento; y la sentencia que se dicte sin que tal accién se
haya ejercido por ¢l Ministerio Plblico, importa una violacién de las ga

rantfas consaqradas en el artfculo 21 Constitucional” (34)

Ahora bien, para cumplir la principal funcién que las leyes enco-
miendan al Ministerlo Piblico dentro del proceso penal y que Manzini sin-
tetiza diciendo que:  “es la de hacer valer la pretensidén punitiva deriva

da de un delito". (35)-

Conforme a nuestro sistema procesal, el Ministerio piblico, debe

realizar tres acrtividades diversas {ntimamente ligadas entre sI, a saber:

A}, Una funcién INVESTIGADORA de los delitos o funcidn de Policfa
Judicial, que efectda durante el perfodo de averiguacidn previa, y que --

tiene por objeto (como ya se ha mencionado}, preparar el ejercicio de la

{34) volumen IT del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacidn, --
Fallos de 1947 a 1954, Pag. 48

(35) MANZINI, Vicente. "Tratado de Derecho Procesal Penal®., Traduc. de
Santiago Sentls M, y Marlano Ayerra R, Tomo 1T, Pigq, 318
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accidn penal, mediante la comprobacidn de los extremos del articulo 16 -

Constitucional.

B).- Una funcibn PERSECUTORIA ante los tribunales correspondien--
tes, posterior al ejecicio de la accifn, que realiza dentro del proceso,
durante la etapa de la instruccidn, y que tiene por ohjeto, la comproba-
cién plena del delito, de sus circunstancias de ejecucion, responsabili--
dad del sujeto activo, participacién de los sujetos activo y pasivo, etec,
la cual efectia principalmente, con la aportacién de las pruebas respec--

tivas.

C}.- Una funcidn ACUSATORIA, que tiene lugar previamente al perfo
do del juicio, en la cual al formular conclugiones, concretiza su acusa--
cib6n y pide la aplicacidn de la sancidn al responsable(s), o en su defec~

to elabora conclusjones absolutorias.

El Ministerio Piblico ha utilizado la facultad de Policfa Judicial
que le otorga el artfculo 21 Constitucional,-como atinadamente hace no--
tar el Licenciado Piha y Ptnlucios—, para cumplir con los requisitos que
lo coloca en la titularidad Gnica que tiens de 1a accibn penal, mediante
la cual persigue el delito como medio pnpuaw‘rio dcl ejercicio de la -
accidn penal, diciendo que:s “La investigacidn no es entre nosotros, sino
el producto del ejercicio de la facultad de Polic{a Judicial. La inves-
tigacidn no rewela sino los elementos que necesita el Ministerio piblico

para ejercitar su acciSn. La investigacin la hace el Ministerlo Pibli-



co ante 5 y por af, ya que a &1 sdlo corresponde hacer uso del elemento

que le permite preparar el ejercicio de su aceién.. - o{36)

2.5 BASE CONSTITUCIONAL DE LA AVERIGUACION PREVIA

Las disposiciones Constitucionales que regulan la averiquacién pre
via, se encuentran diseminadas en divcrsos preceptos que en sequida men--

cionaremos:

Artfeculo: 14, que consagra las garant{as de seguridad jurfdica, =
de la irretroactividad de las leyes, de audiencia, y exacta aplicacién de
1a ley en materia penal; 16, relativas a la competencia constitucional, -
de legalidad; 21, yue establece la garantfa de que: "la persecusién de --
los delitos incumbe al Ministerio Piiblico y a la policfa Judicial”. En -
el Capftulo 1V del "Poder Judicial™ encontramos al articulo 102, que orde
na al Ministerio Piiblico de la Federacidn, la persecusidn ante los tribu-
nales de todos los delites del orden federal; asf como la fraccifn XVIIL
del articulo 107, que fija un téminc de 24 horas al que realice una - -
aprehensidn  y no pusiere al detenido a disposicién de su juez, €ste serd

consignado a la autoridad,

(16) PIRA Y PALACIOS, Javier. “Derecho Procesal Penal*, Apuntes para un
texto y notas sobre amparo penal, M&x. 1948, Pig. 27
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2.6 BASES LEGALES DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Las bases juridicas sobre la averiguacidn previa, se encuentran -

en los siquientes ordenamientos:

1.- Codigo Penal para el Distrito Federal en materia de Fusro Co--
min y para toda la Repfiblica en materia de Fuera Federal: Artfculos: lo.
20,, 3o., 40., 50., ¥y 60., del Libro primero Titulc Preliminar; 70., 8o.,
y 90., del aismo Libro primero, Titulo Primero, Responsabilidad penal, --
Capitulo Primero, Reqlas Generales sobre delitos y Responsabilidades; 12,
Capftulo I1 Tentativa; 13, Capftulo Ill, Personas Responsables de los de-
litos; 15 y 17, Cap{tulo 1V, Circunstancias Excluyentes de Responsabili--
dad Penal, Capftulo I, Muerte del Delincuente; 92, Capitulo IT, Amnistia;
93, Capitulo 111, Perddn del Ofendido o legitimado para otorgarle; 100, -
101, 102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, y 118, Capftu

lo VI, Prescripcién,

11.- C8digo Federal de Procedimientos Penales, Artfculos: lo., =
fraccién primera, tftulo Preliminar; 2o0. y 3o. mismo titulo; 44 T{tulo --
pPrimero, Capitulo vV, Correcciones disciplinarias y medios de apremio; 61,
62, Capftulo VII, Cateos; 113, 114,115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, y
122 del Tftulo Segundo, Capftulo I, Iniciacién del Procedimiento; 123, -
124, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 y 133 bis., del Capftulo

11, Reglas especiales para la prictica de diligencias y levantamiento de
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actas de policia Judicial; 134 y 135 del Capitulo IIT, Consignacidn ante
los tribunalea; 136, 137, 138, 139, 140 y 141 del T{tulo Tercero,Capitulo
Unico, Accidn Penal; 168, 169, 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176, 177, --
178 y 180 del Titulo Quinto Cap{tulo I; 181, 182, 183, 184, 185, 186, y =
187 del Capftulo 11, Huellas del delito. Aseguramiento de los instrumen-
tos y objetos del mismo; 188, 189, 190, 191 y 192 del Capftulo ITI. Aten
cién médica de los lesionados; 193, 194, 195, 196, 197, 198, 199, 200, -
201, 202, 203, 204, y 205 del Capitulo IV, Aseguramiento del inculpado; -

298, frac. 11 del T{tulo Octavo, Capitulo Unice,

111,~ ley Orgdnica de la Procuradurfa General de la Repdblica: -~
Artfculo lo,, Atribuciones de la Procuradurfa 2o0. frac. V; 7o. frac. 1y
11 del Capftulo I; 12, 13, 14, 22, 23 y 24 del Capftulo 11, Disposiciones

Generales.

2.7 CRITERIOS GENERALES APLICABLES PARA LA INTEGRACION DE LAS AVERI- -

GUACIONES PREVIAS.

2.7.1 REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD,

Analizaremos con detalle en primer término, las formas en que el -



Ministerio PGblico se entera de los hechos que en principio pueden repu--
tarse como presumiblemente delictivos, siendo éstas en que se le manifies

ta tales conocimientos,

A estas mancras de paner en conocimiento al Ministerio Piiblico de
supuestos ilicitos, undnimemente, la corriente dominante doctrinal, les -
ha 1lamado Requisitos de Procedibilidad, denomindndosele asf{ a aquellos -
que snmenester que se den para que se inicie el procedimiento Penal; tal

es el caso de la querella, denuncia y excitativa.

2.7.1.1. DENUNCIA

2.7.1.1.1. DEFINICION

Oronoz Santana, la define como: ®La relacidn de hechos que se --
consideran delictuosos ante el Organo Inwestigador, quien es el que ini-=-
cia lo que se conoce cowo averiguadién previa, de donde sefialaremos que co

mo rasgos distintivos de la denuncia encontramos:

a) .- Una narracién de hechos.
b) .- Ante el Organo Investigador.

c) .- Hecha por cualquier persona® (37}

(37)  ORONOZ SANTANA, Carlos ®"Op. Cit, Pig. 64
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bice Garraud que denuncia “es la declaracién hecha a la autoridad
competente en el sentido de que se ha perpetrado una infraccién a la ley

penal",

Por su parte Manzini define: “la denuncia facultativa, o denun- -
cia en sentido estricto ,es el acto formal de un sujeto deteminado, no
obligado a cumplirlo, con el que se lleva a conocimiento de la autoridad
competente la noticia de un delito perseguible de oficio, lesivo o no de
intereses del denunciante, con o sin indicacién de pruebas y de personas
de quienes se sospeche que hayan cometido ese migmo delito o hayan tomado

parte en €1." (38)

Garcfa Ramfrez la define, “"como una participacidn de conocimiento,
hecha a la autoridad competente, sobre la comisidn de un delito que se -

persigue de oficio.™ (39)

pPar lo que hace al régimen positivo de la denuncia, debemos men---
cionar que ésta puede presentarse verbalmente o por escrito, (Art. 118 -«

CFPP.).

En el primer caso se incorporari al acta de Policfa Judlcial, - -
{Art, 118 y 274); y cn ol sequndo caso deberd contener fimma o huella di-
gital y el domicilio del denunciante a quien se citari para que la ratifi
que y proporcione los datos que sobre el particular se le soliciten, --

(Art. 119),

(38} MANZINI, Vicenzo, Cp. Cit. Pag. 313

(33) GARCIA RAMIREZ, Op. Clt. P&g. 395
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Esta Gitina situacién es absurda y sin fundamento alguno y ademis
atenta, contrariando el espfritu del artfculo 21 Constitucional que facul
ta al Ministerio Piblico para perseguir los delitos, pues se tlene que --
1lamar al signante para que se presenta a ratificar el escrito, pues des-
de el momento en que el Ministeric Piblico tiene conocimiento de los he--
chos delictuosos, se deben iniciar las diligencias, de lo contrario se --
llegarfa al extremo de que si el denunciante no acudiera a ratificar el
escrito, o si se presenta y retira lo dicho, equivaldr{a este hecho a de-
sistirse de la denuncia, 1o cual no es pérmitido por nuestros ordenamien-

tos legales, por ello debe omitirse dicha ratificacién.

los funcionarios plblicos no eatdn en el deber de formular esta ra

tificacidn (Art. 119 en relaciSn con 117 del C.P.P.P.).

2.7.1.1.2 NATURALEZA JURIDICA

*¢Denunciar los delitos es una obligacifn?, ¢Es una facultad po---

testativa? o ¢Constituye un deber?

El insigne inwestigador Manuel Rivera Silva, al Plantearse estos
cuestionamientos, manifiesta que la obligatoriedad de la presentacidn de
la denuncia es parcial y no absoluta, ya qus para hablar de obligatorie -
dad se requiere que exista sancién, -menciona- Cuando el legislador quie

ra que no se cameta un acto, fija una sancisn a la comisidn del mismo -
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acto; por ejemplo: s8i se qulere proteger la vida no establece en forma -
de principio moral el "no matards", sino que recurre a su poder coactivo
y establece que al que mate le aplticard determinada pena, provocando en

estaforma el temor de hacerse acreedor a la sancién y, por ende obligan~-
do jurfdicamente a no privar de la vida a alguien........Si el legislador
quiere que se denuncien los hechos delictivos de los cuales tiene conoci-
miento, debe fijar una sancidn para cuando no se cjecuta este acto, o --

sea para cuando no se bace la denuncia."” (40).

Respetando encarecidamente, el criterio del eminente investigador
rivera Silva, me atrevo a wvertir mi modesta opinidn, argumentando que la
denuncia es un deber civil de todo individuo, pues la justificacién de ma
yor peso a €sta posicién, es que el individuo camo ente soclal, y como ==
unidad fundamental de un conglomerado, debe estar camprometido com el ---
grupo donde se desarrolla y convive; y propiciar su armonfa, su sequridad

y por ende la paz social en su conjunto.
Por otra parte, encuadrarfamos este deber juridicamente fundamen--
tando en lo que establece el Artf{culo 400 Frac. V . del Cdigo Penal, es-

tableciendo:

“Se aplicard prisién de tres mesesn a tres afios y de quince a sesen

ta dfas multa, al que:

V.- No procure por los medics lfcitos que tenga a su alcance y sin

{40) RIVERA SILVA- Manuel. “El Procedimiento Penal™; Edit. Porriia, -~

Pdg, 101 y 102
f
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riesgo para su persona impedir la cansumacién de los delitos que sabe, -

van a cometerse o se estin cosetiendo”.

hdends de lo que establecen los artfculos 116 y 117 del C3diqgo Fe~

deral de Procedimientos Penales:

“Art. 116.- Toda persona que tenga canocimiento de la comlsidn --
de un delito que deba persequirse de oficio, estd obligada a denunciarlo
ante el Ministerio piiblico y, en su caso, de urgencia ante cualquier fun-
cionario o agente de ella.

Art. 117, Toda persona que en ejercicio de funciones piiblicas ten
ga conocimiento de la probable existercia de un delito que deba perseguiy
se de oficio, ests obligado s participarlo inmsdjatamente al Ministerio -
piiblico, transmitiéndole todos los datos que tuviere, poniéndo a su dispo

sicifn desde luego, a los inculpados, si hubjeren sido detenidos™. (41}

2.7.1.2. QUERELLA
2.7.1.2.1 DEFINICION

Se han establecido en nuestro derecho positive penal, dos siste--

mas procesales para la persecusién de los delitos: el procediwmiento de

(41) C3digo Pederal de Procedimientos Penales, Arts. 116 y 117,
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oficio y el procedimicnto por querella necesaria o a instancia de parte

como ya ha ¢uedado mencionado.

El Cédigo penal y el Procedimiento Penal, determinan como regla qe
neral la disposicidn de que los delitos deben ser persequides de oficio,
eg decir que el Srgano del Ministerio bilblico debe actuar oficicsamente
tan pronto como tenga conocimiento de que se ha cametido un hecho delic-

tuoso,

Sin embargo, estos mismos ordenamientas legales han claborado un -
grupo de delitos para cuya persecusidn penal se hace necesaria la previa
presentacidn de la querella de la parte ofendida. En consecuencia de -~
las disposiciones contenidas en nuestra legislacién penal vigente, se --
desprende la decisidn genfrica de que todos los delitos deben persequirse
de oficio, pero asf mismo se ha determinado aunque en forma excepcional -
que ciertos delitos s6lo sean perseguibles cuando la parte ofendida mani-
fieste su voluntad en este sentido, Aus{ pues, se concluye que en nuestro

medio se ha reconocido el derecho de querclla.

El macstro Franco Sodi, la define como: "La manifestacidn hecha
por el ofendido a la autoridad campetente, d&ndole a conocer el delito -

de que fue victima, y su interés de que se persiga al delincuente”, (42)

En nuestro concepto esta definicidn adolece de un defecto, esto -

€s que no especifica que el ofendido lo debe hacer por alguno o algunos
{42) FRANCO SODI, Carles, Op. Cit. Pdg. 34



62

de los delito- que espec{ficamente la ley establece que sélo se persi- -

gan por querella de parte.

Por otra parte, Rivera Silva, la define como: "La relacidn de - -
hechos expuesta por el ofendido ante el Srgano investigador con el deseo

manifiesto de que se persiga al autor del delito®. (43}

Eugenio Floriln nos dice: ®La querella es una declaracién de vo--
luntad de la parte lesionada con el delito por lo que ejercita la accidn
penal, si tal declaracién falta, la accién penal no se puede promover.”

e,

Esta definicidn, a nuestro modesto juicio, adolece de un defecto -
mayor, ya que dice que el ofendido ejercita la accibn penal, cosa que es
imposible en nuestro derecho, dado que el titular de la accidn penal es

atribucién (nica y exclusiva del Ministerio piblico.

Me atreveré a proponer una modesta definficidén, tratando de que -~ -
refina ésta , los caracteres que la ley y la doctrina le han asignado, « -
respetando par supuesto la elevada categorfa intelectual de los eminen--
tes maestros antes citados, que se encuentran a la vanguardia iluminando

el camino del conocimiento jurfdico.

La Querella.- PEs la relacidn de hechos que hace la persona ofen
dida o su representante legal ante la autoridad competente, poniendo en
{43) RIVERA SILVA, Manuel, Op. Cit. Pig, 102

{44) FLORIAN, Eugenio. Op. Cit, phg. 154
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conocimiento un delito(s) gue sdlo es (son) perseguible(s} a paticidn de
parte, del que ha sido victima, manifestando su deseo expreso de que se

persiga al delincuente y de gue se le aplique la pena marcada por la ley,

De la anterior definicién podemos identificar los siquientes ele-

mentos:
al  Una declaracién que debe contener una narracidén de 10s hechos
constitutivos del delito y que se hace ante el titular de la accidn pe-+

nal,

b) Dicha declaracidn debe ser hecha por el ofendido o por su re-

presentante legal.

c) Que el delito de que sc trate sea de losque se persiguen a pe

ticién de parte.

d) La victima debe manifestar ¢l desen exnre<o de que se persiga

al delincucnte y de nque se le aplique la pena marcada por la ley,

Para apoyar el concepto anterior, citaré la siguiente jurispruden

cia en relacién:

"QUERELLA, REQUISITO DE EXISTENCIA.- Para que pueda conceptuarse
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que existe querella, requisito de procedibilidad, necesario para
el inicio de la actividad investigadora, ejercicio v vida de la -
accidn penal, no es condicién indispensable que la persona ofen--
dida utilice el término sacramental de querella, sino dnicamente
que se refinan las caracter{sticas esenciales de la aludida condi
cién de procedibilidad. Por lo tanto, existe querella cuando la
persona ofendida por el delito o su legftimo representante es - -
quien da la noticia del hecho delictivo al frgano titular de la -
funcidn investigadora y expresa su deseo de que se ejercite la --
accién penal, concretamente contra el sujeto a quien se le atribu

ye el hecho*. (45)

Revisibn 215/74. Jaime Espinosa Mandujano, 29 de agosto de 1976,

Ponente; Renato Sales Gasque.

Informe 1974, Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Pag. 393."

2,7.1,2.2 NATURALEZA JURIDICA

Desde el punto de vista doctrinal, trataremos de establecer la - -

naturaleza juridica de la querella.

(45) CASTRO ZAVALETA, Salvador. *75 Afos de Jurisprudencia Penal®;
Edit, Cirdenas. 1981. méx. Pig. 829
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Existen dos puntos de vista sobre este punto; el primero de ellos
consiste en tomar a la querella como una condicién de procedibilidad; y

el segundo que la considera como una condicién de punibilidad.

Se afirma por una parte, que la querclla es un requisito que debe
satisfacerse previamente para que el procedimiento pueda iniciarse y la
accibn penal se pueda ejercitar legalmente por el Ministerio Pdblico, -
pues en las casos en que la ley requiere la querella para perseguir los
delitos, el érgano de la accién penal adin cuando tenga conocimiento del -
delito y wepa quidn es ¢l responsable estd imposibilitade para poder ini
ciar el procedimiento y detener al delincuente y no puede ser mis que un
espectador, en tanto que el ofendido no manifieste ante &l su deseco de -
que se persiga al delincuente, por lo cual la querella queda dentro del

campo del procedimiento.

Quienes consideran a la querella como una condicién de punibili--
dad, argumentan que la ley penal al definir en lo particular cada delito,
cstablece los elementos esenciales del mismo, pero en algunos de ellos: -
determina ademds otras circunstancias para que puedan ser sancionadas; en
consecuencia si falta alguna de esas circunstancias, a pesar de que el -
hecho comotido constituye un delito no pucde, sin embargo, ser castigado;
por tanto tales circunstancias requeridas por la ley tienen el carfcter -
de verdaderas condiviones de punibilidad; ya que si ellas no se presentan
el hecho ejecutado no es punible, por lo cual concluyen afirmando que la

querella es una condicién de punibilidad, en virtud de que la ley la exj
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ge como requisito que debe de satisfacerse previamente para que pueda -~
ser punible una conducta descrita por esta came delito, Entre otros au--
tores encontramos a Manzini, quien afirma que la querella es una condi- -
cidn de punibilidad y que sin €sta, un delito persequible por ella, no -
canstituye delito, ademds que la punibilidad es un elemento del delito -~
¥y que 5i el hecho no es punible, no llega a constitufr un delito, puesto

que la ausencia de la querella implica la inexistencia de éste Gltimo,

Podemos afirmar que la doctrina, con un criterio casi unificado,-
se inclina por considerar a la querella como una condicidn de procedibi-

lidad.

Por otra parte, hay algo mis que precisar todavfa en relacién con
la naturaleza jurfdica de la querella. Ella constituye un derecho potes_
tativo y ademis renunciable, El ofendido no s8lo puede elegir entre - -
ejercitar o no el derecho de querella, oino también una vez ejercitado
egse derecho, puede &1 desistirse del mismo, puede renunciar a continuar
en su ejercicio, denominSndose ésta facultad en nuestro medio jurfdico -
perddn del ofendido . El CSdigo Penal en materia del fuero comin, para
el Distrito Federal, en su articulo 93 dice al respecto lo siguiente; --
*el perdén o el consentimiento del ofendido exingue la accién penal, - -
cuando concurren estos requisitos:

1. Que el delito no se pueda perseguir sin previa querella.

11. Que al perdSn se da antes 48 p iarse sentencia en -~

sequnda instancia.
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III, Que se otorgue por el ofendido o por la persona que reconozca
éste ante las autoridades como su legitimo representante, o por quien - -
acredite legalmente scrlo, o en su defecto por su tutor especial que de--

signe el juez que conoce el delito.

DELITOS PERSEGUIBLE POR QUERELLA,

DELITO DISPOSICIONES LEGALES
1. Rapto 267 a 271 del Cédigo Penal D.F.
2, Estupro . 262 a 264 " - "
3. Adulterio 272 a 276 " b -
4. Difamacidn 350 a 355
360 a 363 ¢ " " "
5. Calumnia 356 a 363 " " " "
6. Abuso de confianza parient. 362 a 385 * " " .
7. Abandono de housar 336 a 138 * " " -
8. Robo entre parientes 367 a 381 " - " "
9. Fraude entre mrientes 386 a 3189 - " -~ "~
10. Despoijo entre parientes 395 a 196 " " " -
11,Extorsidn entre parientes 390 " " " -
12, Dafio en prop. ajena 397 . " " "
13, Fraude que no exceda 500 veces
e el 5.M.G.V. 386 Frac.I " " " "
14. peliaro de Contaqio entre Cdnyug. 199 Bis - " - .
- -

15, Dafio en Propiedad ajena por valor 62 - "
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de menos de gquinientos pesos y cualquiera
que sea su valor cuando es ocasionado en
el transito de whiculos de servicio par-

ticular.

2.7.1.3 CRITERIOS DE DISTINCION

Trataremos de hacer un andlisis distintivo, destacando las prin--

cipales semejanzas y diferencias entre ambos requisitos de procedibili--

dad,

Franco Sodi establece una distincidn:

Solamente puede querellarse el ofendido a su legitimo representante

lega.
La querella se da Gnicamente por los delitos perseguibles a ina--

tancia del ofendido, la denuncia se emplea para los delitos persequibles

de oficio.

SEMEJANZAS :
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a) Ambas ponen en conocimiento de la autoridad la comisin de un

delito,

1) Inician en su caso la actuacidn de la funcidn investiaadora -

del Hinisterio Piblico.

<) Constituyen una garant{a para el imputado.

d)  Implican responsabilidad para sus autores en caso de falscar-

se los hechos que ponen en conocimiento de la autoridad.

DIFERERCIAS

DENUNCIA QUERELLA
1.~ Fs un hocho jurfdico obligatorio 1.- Bs un derecho potestativo -
impuesto 4 quich sabe de un delf del ofendido,

to. arts, 116 y 117 del C.F.P.P.

y 400 C.P.D.F.

2.~ Persique delitos de oficio, 2,- Persique delitos a peticidn

de parte ofendida.

3.~ So hace por cualquier persona. 3.~ por parte ofendida o por -



DENUNCIA

4.~ Se hace ante el Ministerio PGbli

o3 o ante otra autoridad,

5.~ Unicamente se pone en conocimien

to a la autoridad,

6.~ No procede el perddn. (casos de

excepcibnl .

7.~ o adsite representante legal,

.- Na se extingue can la muerte del

denunciante.

2.7.2. INICIA OE LA AVERIGUACION PREVIA

4.~
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QUERELLA

B4 represgentante,
Se hace ante el Miaisterio

piblico.
Existe el deseo manifiesto
da gue ase persiga al autor

del delito,

Si procede el perddn,

Awmite representante legal.

Puede extinquirse con la -

muerte del afendido.

Toda averiquacién previa, debe iniciarse con la mencidn del lugar

y nGmmro de la Agencia Investigadora en la que se da principio a la ave-

riguscion, asf como de la fecha y hora correspondienta, sefalando el fun
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cionario fjue ordena el levantamiento del acta, responsable del turmo y -

la clave de la averiguacién previa.

2.7.3 NOTICIA DEL DELITO

“Con la noticia se hace del conocimiento del Ministerio Piiblico,
la Comisi6n de un hecho posiblemente constitutivo de delito, se inicia la
averiquacién previa, esta noticia puede proporcionarla un particular, un
agente o miembro de alguna corporacidn policiaca o simplemente cualquier
persona que tenga conocimiento de la ejecucidn de un hecho presuntamente

delictivo, perseguible por denuncia. (46)

Implican responsabllidad para los autores de la noticia en caso -

de falsearse a la verdad,

2,7.4 INTERKOGATORIOS Y DECLARACIONES.

INTERROGATORIO.~ Se entiende el conjunto de prequntas que debe -
., realizar en forma técnica y sistemitica el funcionario encargado de la -

averiguacién previa, a cualquier aujeto que pueda proporcionar informa--

146} OSORIO Y NIETO. Op. Cit, Piys. 6 y slg.
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ciga {itil para el conocimiento de la verdad de los hechos que se investi

gan,

DECLARACION. - Es la relaciSn gue hace una persona acerca de deter
minados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la averiguacidn

pPrevia y que se incorpora a la migma,

2.7,5 INSPECCION MINISTERIAL

Es la actividad realizada por el Ministerio Piiblico que tiene por
objeto la observacifn, examen y descripcién de personas, lugares, objetos
caddvers y efectos de los hechos, para obtener un conocimiento directo -
de la realidad de una conducta o hecho, con el fin de integrar la averi-

guacidn,

Fundamento Legal: Arts. 139, 140, 141, 142, 143, y 286 del Cédigo

de Procedimientos Penales para el Distrito Pederal.

2.7.6 FE MINISTERIAL

Esta, forma parte de la InspacciSn Ministerial, no pueda habar Fe
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Ministerial sin previa inspeccibn, asf pues la Fe Ministerial, se define
como: la autentiflicacién rque hace el Ministerio Piblico dentro de las --
diligencias de Inspeccidn Ministerial, de personas, cosas, o efectos re--

lacionados con los hechos que se investigan,

2.7.7 RECONSTRUCCIOH DE MECHOS

Es ladiligencia realizada bajo la direceidn y responsabilidad del
Ministerio piblico que¢ tiene como finalidad, reproducir la forma, modo o
circunstancias en que acurrid el hecho de la averiguacién y apreciar las

declaraciones rundidas y los dictdmenes formulados.

Tal diligencia tiene su fundamento legal en los artfculos: 144, --
146, 147, l4B, 149, 150, y 151 del C8diyo de Procedimientos Penales del -

Orden Comin para el Distrito Federal,

2.7.8 CONPRONTACION

. Puede definirse la Confrontacién, camo: la diligencia realizada -

por el Ministerio Piiblico, en virtud de la cual, el sujeto qus es mencio

nado en la averiguacién como indiciado, es identificado plenamente por -
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la persona que hizo alusién a 1.

El fundamento legal de esta diligencia la encontramos en los artfcu

los: 217, 218, 219, 220, 221, 222, 223 y 224 de la Ley adjetlva penal,



CAPITULO TERCERO

"EL BJERCICIO DE LA ACCION PENAL"
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I DEFIMICION

£l ejercicio de la accifin penal ante el juer competents, lo efec-
tia el Ministerio Pfiblico por msdio ds un acto, denominado entre noso- =
tros “consignacién®. El ejercicio de la accién penal, expone Franco So-
di (47), "es una actividad del Ministerio Pibhlico encaminada a cumplir -
su funciSn y a poner en aptitud al Srgano jurisdiccional para realizar -
1a suya. Pl primer acto de esta actividad, propiamente hablando, es la

cansignacidn,........".

o~ Gonziler, Bustamante nos dice, que (48} "La prosovilidad de la - -
accifn equivale a la persecusidn dsl delito y se establece cuando el &r-
gano de acusacidn ocurre al Srgano jurisdicclonal y le pide que se avo--
que al conocimiento del caso, en el momento en qua existe la conjunciéa
entre el Ministerio Pihlico y el juez, podemos afirmar que existe el ejer

cicio de la accidn penal®.

La preparacién del ejercicio de la accifn penal se realiza en la
averiguacidn previa, etapa procedimental en qus el Ministerio Piihlico en
ejercicio de la facultad de Policfa Judicial, practica todas las diligen
ciss necesarias que le permitan estar en aptitud de ejercitar la accién
penal, debiendo integrar para esos fines, el cusrpo del delito y la pre-

sunta responsabilidad penal.

(47)  PRANCO 50DI, Op. Cit. Pig.

(48) GOMZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. pig.
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3.2 ACCION PEHAL Y PRETENSTION PUNITIVA

La doctrina ha distinguido entre “"accidn penal” y "Pretensidn pu-
nitiva®, Esta seqfin Eduardo Massari” es la expresifn subjetiva de la --
norma penal y ¢l derecho subjetivo a su aplicacidn, cuando sc verifica -
la violacidn al precepto, y como tal, pertenece por lo mismo al derecho
sustantivo o material. Ella es en otras palabras, el derecho del Estado
al castigo del reo, previo un juicie de responsabilidad en el que se de-
muestran los fundamentos de la acusacidn y se desprenda, en consecuencia,
la obligacién que tiene el imputado de sufrir la pena. En cambio la ac-
cifn'penal es la invocacidn al juez, el recurrimicnto ante el juez para -
que acepte los fundamentos de la acusacidn, e imponga en cansecuencia la
pena, Ella es, en suma, una actividad procesal que tiendeala instaura- -

cién del proceso y a la actuacidn de la ley penal®. (49)

Floriin considera infitil y equi'voco acerca de la Pretensidn puni-
tiva, entendida esta como "un momento intermedio entre el derccho abs- -
tracto de cautiqar del Estado y el concreto, que resulta declarado en la
sentencla, es decir, el derecho subjetivo de castigar en potencia, que se

dirige contra determinada persona para obtener la condena® (50)

Sin embargo, otros tratadistas, entendiendo el concepta a manera
. de Eduardo Massari, lo consideran exacto, y en realidad creemos que asf

es, pues la accidn penal no nace directamente con el delito, es decir, -

(49)  citado por FRANCO 50DI; Op. Cit. Pig. 28

(50) FLORIAN, Eugenio. Op. Cit, Pdg. 176
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con la violacién de la norma penal, sino que con ella se origina primero
la "pretensibn punitiva®, o sea el derecho subjetivo del Estado de casti-
gar al presunto responsable, el cual se hace valer a travfs del proceso -
penal, por medio de la accién penal, para que el juez de la sentencia de-
clare en concreto el castigo del acusado,ya que como afirmG Manizini, "el
poder punitivo del Estado, derivado de la violacidn de una normma juridica
penal, no puede ejercerse sin una comprobacidn y una declaracidn judicia-
les que concientan el castigo en el caso concreto® porque el derccho pe-
nal no es un derecho de coergidn directa como 1o es el poder policial, --

sino de coersidén indirecta o de justicia. {51)

Entendido el concepto de pretensién punitiva como lo explica Massa
ti, parcce admitirlo Floridn, aunque ticitamente, pues al hablar sobre la
naturaleza de la accidn, se expresa as{: "En el campo penal debe conside
rarse el derecho de accién (de obrar judicialmente) como un derecho autd-
hamo, o por lo menos distinto del derecho subjetivo de castiqgar del Esta-
do, €1 cual lo hace valer por medio de la accidn cuando existen los presu

puestos para ello®. {52)

Por nuestra parte consideramos que, cometido el hecho que se presy
s delictuoso, nace para el Estado el derecho subjetivo de castigar al --
responsable, el cual se hace valer por medic de la accidn penal en el pro
ces0, con el objeto de que declarada la verdad material, se imponga al --
responsable una pena © una sedida de ceguridad, para que readaptado rein-
grese al seno de 1a sociedad y queda restituido el orden jurfdico, que- -
(51)  MANZINI, Vicenzo. Op. Cit. Pag. 106

(52) 1bidem. Pig. 176
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brantado y satisfecho al dafio ocasjonado. pero la aplicacidn de la ley -
penal, tiene que hacerse a través de los Srganos correspondientes, cum--
pliendo los requigitos legales previamente estableeidos, por medio del

proceso penal, con el fin de que la libertad individual, en aras de la -
cual ¢l poder pidblico, se ha impuesto limitaclonus hlstéricas: casi siem

pre penosamente conquistada, quede ampliamente garantizada.

Por otra parte, se ha considerado Gtil la distincién entre accién
penal y pretensidn punitiva, ponjue aclara ciertas situaciones que se --
dan dentro del proceso y que, sin la nocién de €sta Gltima serfan difici
les «de explicar. Por ejemplo, cuando ¢l Ministerio Pdblico ejercita la
accién penal, y pone en movimicnto al Srgano jurisdiccional quien a la --
postre encuentra que el delito que se decfa cometide no existid: si acep
tase que aguella nace con el delito ¢cdmo pudo hacerse valer algo que -
no ha existido? En cambio esta sjtuacidn se explica diciendo que lo que
na existid en esta casc fue la pretensidn punitiva, porque ésta pertenece
al dareche penal material y su titular es el Estado, en tanto que la ac-
cidn penal tiene naturaleza procesal y su titular es el Minlsterio Pibli

co.

El caso de la pruscripcidn se explica también dicidndose que la --
que prescribe es la pretensidn punitiva y no la accién, ya que en muchas
 ocasiones se ejercita csta se pone en movimiento la miquina jurisdiccio--
nal y posteriormente se deuscubre que la prescripcién habia operado; si -

la accidn fue la que prescribld icémo pudo ejercitarse algo que jurfdica-
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mente ya no exist{a?

3.3 CARACTERES DE LA ACCION PENAL

Los procesalistas, al estudiar la accién penal, han encontrado —

en ella los siguientes caxacteres;

A) La accién penal es PUBLICA, "porqus va dirigida a hacer valer
un derecho pihlico del Estado (la aplicacifn ds la ley penal, frente a -
afuel cue ha-camstido un delitc y hacer efectivo en el caso concreto el

derecho peral objetivo que s eminentementa pfiblico® (53)

El caricterpfblico de la accidn penal, no se opone la necesidad -
ds la querells en los delitow qus se persigusn a instancia del ofendido,
pues se ha considerado a la quarella como una condicién de procedibili--
dad, ea decir, camo una candicifn paras sl ejsrcicio de la aisma, pero -—-
satisfecho este requisito y los demis presupuestos, es el Ministerio Pi-
blico quien camo titular dal "poder-delmr® que comstituye la accién, la
ejercita ante el Sryano jurisdiccional, sin que aquella pase a poder del

ofendido por el delito.

B} La accidn penal es IMDIVISIBLE porque “alcanza a todos los --

que han participadoc en la comisifn de un delito” (54}, El caricter de -

(53) Ibidem. Pég. 178

(54) 1dem. rlg. 178

L



indivisibilidad de la accifn penal se justifica en el interfs social de -
reprimir penalmente a todos los que participen ep la casisién de un deli
to. Afin en los delitos perseguibles sflo por querella del ofendido, la -
presentacién de aquella contra uno de 10s presuntos responsables, perjudi
ca a todos los que hubiesen participado en la consumacién del delito y el
perddn del ofendido mismo, también los favorece, pues extingue la accidn
penal para todos, En nuestro derecho se sefala como caso tipico en el -~
cual se presenta este cardcter de la accién penal, el delito de audulterio
(arts. 274 y 276 del cSdigo Penal para el D.F.).

™ ©).- La accién penal es IRREVOCABLE, en el sentido de que una vez
ejercitada por el Ministerio Pliblico ante la jurisdiccién, no puede aquel
desistirse de aquella en forma arbitraria. Eate principio que en otros -
pafses tienen oxacta aplicacifn, en nuestroscddigos procesales no parece
admitide, no obstante las absurdas y peligrosas consecuenclas que pueden
acarrear, pues convierte al Ministerjo PGhlico en Gnico Srbitro del proce

80 penal, nulificando la funcifn del juez.

D).~ La accidn penal es AUTONOMA porque se le considera indepen~ -
diente de 1a funcibn jurisdiecional, pero camo obaerva Franco Sodi: "esta
autonamfa no significa que sea potestativo para el Estado ejercitarla o -

no, segfin su capricho" (55}

E).- La accién penal es UNICA. Acerca de esta caracteristica de -

la acclén penal, existe controversia, pues hay quienes sostienen el prin-

{55) PRANCO SODI, Qp. Cit, P8g, 0
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cipio de la pluralidad de la accibn “es decir, que existen tantas accio-

nes penales como delitos hubiese cometido determinado sujeto”. (56)

Floriin tama partido por la unidad de la accidén penal, porgue aun-
que la accidn tenga su base en el delito, no puede ejercer sobre clla tan
ta influencia que le d¢ una fisonomfa particular. El fin de la accién pe
nal y su estructura son los mismos sicmpre, y no varfan con la variacidn
del delito, Como el mismo autor expresa, esta cuestién tiene un valor --
teSrico solamente, pues en la practica, todas las acciones son iguales y
8i, camo vimos anteriormente, la accidn no nace con elddito, la teoria -

de ia pluralidad de la accién penal es insostenible.

F}.- La accidn penal es INTRASCENDENTE, “en el sentido de que se
dirige solamente a la persona f{sica a quien se imputa el delito y no --

alcanza a sus parientes o allegados.” (57)

En el derecho mexicano, puede aceptarse en parte este principio, -
ya que tratdndose de la reparacin del daho que entre nosotros tiene el
cardcter de penal pGblica y debe exigirse de oficio por el Ministerio --
pliblico, no queda extinguida por la muerte del delincuente (arts. 29,34

y 91 de C.0.},

3.4 PPESUPUESTOS PARA EL BJERCICIO DE LA ACCLON PENAL

(56)  MASSARI. "La norma Penal®, Citade por Ploriin, Op.Cit.pdq. 177

(57)  GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Cit. Pig. 41
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Para que la accién penal tenga cficacia juridica, se desarrolle y
cumpla sus fines dentro del proceso penal, es necesaria la relacidn de -
dos actos que en una “coexistencia de simbiosis”, comodice el Licenciado
Rafael Matos, (58) se fusionan el ejercicio de ella por el Ministerio Pl
blico ante el tribunal respectivo y la correspondencia a ese ejercicio -
por parte de la jurisdiceidn penal, empezando en ese momento la actuacidn
de esta. Pero para que opere esta correspondencia de la jurisdiccidn pe
nal, para que se dé esa conjuncidn jurfdica de la que nace ¢l proceso pe
nal, es menester que la accidn penal que se ejercita sea justificada vy,
por ello, el Ministerio Pdblico debe preparar debidamente tal ejercicio,
satisfaciendo precisamente, los requisitos minimos leqgales o "presupues-
tos generales" como Floridn los llama (59) y que, en concepto de este -
autor, son esencialmente dos: "que haya cometido un delito y que se sefia

la a alguien como autor o presunto autor o participe del mismo®,

Seqgiin el Doctor Gonzilez Bustamante, los “presupuestos generales”
que el Ministerio Piblico debe satisfacer en nuestro sistema procesal, -

de acuerdo can ¢l artfculo 16 Constitucional, consisten:

“a) En la existencia de un hecho u omisidn que defina la ley Pe-
nal como delito, debiendo entenderse que el delito imputado parte de un

supuesto 18gico.

b) Que el hecho se atribuya a una persona fisica, ya que no se -

puede juzgar ni_enjuiciar a_una_persona moral,

[$:3:}] MATOS ESCOBEDO, Rafael, “El Juicio de Amparo contra la Indebida
Inercia del Ministerio pdblico". Rev,Criminalia. No.5,Mayo 1957.
Phg. 295

{59}  FLORIAN, Op. Cit. pdg. 193
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c} Que el hecho u cmisidn lleque al conocimiento de la autoridad

por medio de la querella o la denuncia;

d} Que el delito imputado merezca sancidn corporal;

el Que la afirmacidn del querellante o del denunciante csté apoya
da por declaracién de persona digna de f& o por otros elementos de prueba

que hagan presunir la responsabilidad del inculpado.* (60)

Exaninaremos uno a uno los anteriores presupuestos para intentar

el correspondiente comentarios

a) Basada nuestra legislacidn penal en los principieos de que - -
*no hay delito sin ley” (nullum crimen sine lege), *no hay pena sin ley”
(ﬁuu; poena sine lege), dogmas consagrados constitucicnalmente como ga-
rantias individuales (art. 14), 18gico es que para iniciar el Ministerio
piblico, la funcidn investigadora de los delitos, que le encomienda el -
art{culo 21 Constitucional esto es, al tener conocimiento de un hecho y
proceder a inwstigarlo, debe previamente dsterminar si el citado hecho
denunciado puede constituir o lleqar a cangtituir un delito, es dacir, -
s5i ese becho es susceptible de encontrarse definjdo domo delito por la
ley penal, puwes de acuerdo con los principios arriba sohalados, la ley -

€5 la base que norma la canducta de los hombres.

El Ministerio Pliblico, durante 1a averiguacién previa, delm procu

{60)  GONZALEZ BUSTAMANTE. Op. Clt. Pag. 42
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rar reunir los elementos suficientes para comprobar la existencia mate-
rial de ese "hecho u omigién que defina la lev penal como delito®, para

proceder posteriormente, al ejercicio de la accién penal,

La Primera Sala de la i, Suprema Corte de Justicia de la NHacidn, -
en Tesis Jurisprudencial Ndm. 723 que aparece publicada an la Pag. 133%
del Vol. IV del Apfndice del Semanario Judicial de la Federacidn, que tie
ne la Jurisprudencia de los falles pronunciados en los afos de 1917 a «-

1954, ha establecido al respecto:

. "ORDEN DE APREIENSION,~ Para que proceda una orden de aprehensidn,
no basta que sea dictada por awtoridad judicial competente, en --
virtud de denuncia de un hecho que la ley castiga con pena corpo-
ral, sino que se requiere ademis, que el hecho o hechos denuncia-
dos realmente puedan copstituir un delito que la ley castigue con

pena corporal”........(61)

b) Para el ejercicio de la accidn penal s necesario la determi-
nacidn de la persona fisica en contra de quien ejerce, es menester la -
"individualizacién® del inculpado; ya que como asienta Edmund Mezger - =
(62}, "una caracterfstica es comin a todos los hechos punibles: &€stos -
son siempre y en todas partes una conducta humana determinada. Sélo el
hombre y el hacer u omitir del hombre con punibles. " Por ello el ejer-
cicio de la accidn penal s8lo es posible contra un howmbre, en el senti-

do_amplio del vocahla y no contra animales o contra personas morales, y

{61}  Tesis Jurisprudencial Nim, 723, vol. 1V del Apéndice del Semana=
ric Judicial de la FederaciSn. Fallos de 1917 a 1954,

(62)  MEZGER, Edmund. "Derucho Penal™. Parte General, Traduc. de la
6a, Edic, Alemana por el Dr., Conrado A. Finzi, Pag, 790
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como antes deciamos, contra w hombre determinado, individualizado por lo
que consideramos improcedente el ejercicio de la accidn penal en contra
de un sujeto indeterminado, en "contra de quienes resulten responsables”
como ge dice en algunas consignaciones que el Ministerio Piblico del --
fuero comin en el Distrito Fedexal hace a los juzgados penales con base
en el criticable articulo 40. del Cidigo de Procedimientos Penales para

el pistrito Federal.

c}  El artfculo 16 de la Constitucida sefiala a la denuncia, quere-
1la o acusacién como los medios legales para poner en conocimiento a la -
autoridad investigadora la existencia del hecho que se presume delictuoso

Gnicos actos que cbligan a ésta a ejercitar sus funciones.

ks como el ejercicio de la accién penal al provocar la actitud -
jurisdiccional, da nacimiento al procéso; la presentacién de la denuncia
{o de la querells en su caso), da origen al perfodo de la averiquacidn =
previa, Presentady la depuncia o la querella, la autoridad investigado-
ra est3 obligada a proceder de "oficio® en cuanto a la realizacidn o eje

cucidn de los actos procesales gubsecuentes,

d) El boctor Gonzilez Bustamante, considera también como presu--
puesto para el ejercicio de 1a accidn penal que, "el delito imputado me-
rezca sancién corporal®, Con el respeto qua nos merece su opinldn, disen
timos de ella, pues si bien €8s clerto que para que pueda librarse orden

de aprehensidn, es requisito indispensable que el delito imputado se en



a6

cuentre sancionado con pena privativa de libertad, para que el Ministerio
piblico cjercite la accibn penal no se hace necesario tal requisito. - -
Cuando se trata de delitos sancionadeos con pena "no corporal®™ o alterna-
tiva, procede el ejercicio de la accién penal, afin cuando no se dicte --
en contra del inculpado orden de aprchensidn sino de comparecencia; ni -
en su caso se le decrete auto de formal prisidn, sino de "sujecidn a pra
ceso" (Articulos 3Ol del C.P.P.D.F, y 162 del C.F.P.P.}, por considerar~

se 11{cito restringir en estos casos la libertad personal.

El error estriba, en confundir los presupuestos para el ejercicio
de la accidn penal, con los requisitos necesarios para dictar una orden

de aprehensgicn.

e} La afirmacién del denunciante o querellante por s{ sola no es
suficiente para proceder el ejercicio de la accién penal, ni para li~ =
brar en contra del! inculpado orden de aprehensién. ELl artfculo 16 Cons-
titucional exige que esté apoyada por declaracién de persona digna de fe
o por otros elemantos de prueba gue hagan presumir la responsabilidad del
indiciado. Como expresamos anteriormente, el Ministerio Piiblico durante
la averiguacidn previa debe procurar reunir todos los elementos de prue-
ba que estén a su alcance para la cowprobacitn de la existencia del deli
to y de la presunta responsabilidad del fnculpade, coa el fin de hacer
eficaz el ejercicio y la vida de la accién. La autoridad investigadora,
es la primera que tiene conocimiento del hecho delictucso y si , por me-

ra negligencia no hace acopio de todos esos elementos de prueba, éstos
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seguramente con el tiempo desaparecerfn y después serd mis diffcil pro

bar el delito (cuerpo y responsabilidad),

3.5 PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

La doctrina ha seiialado cuatro principios fundamentales relaciona
dos con el ejercicio de la acciSn penal, los dos primeros, opuestos entre
sI, se refieren al “poder para ejercitar la accidn penal* (63). Existe
el p}incipio de 1a oficialidad u oficiocidad, cuando el Srgano a quien -
se atribuye el ejercicio de la accidn penal an nombre del Estado, puede
iniciar la accidn por s{ en virtud de propia detemminacién., En cambio -
existe el principio dispositivo, cuando el mencionado 6rgano, para poder
ejercitar 1a accidn penal debm esperar la iniciativa de otra persona, --

particularmente de la parte ofendida,

Los otros dos principios opuestos entre sf, se refieren a la "ne-

cesidad o no de ejercitar la accidn penal en todos los casos™ (64)

El ejercicio de la accidn penal se inspira en el "principio de la
lagalidad® {65}. su contrario, el principio de la oportunidad, se da --
cuando para el ejercicio de la aceién penal, no basta que se den los pre

SupueEtos hecesarios, sino que es menester que los Srganos respectivos -

63) FLORIAN, Eugenio . Op. Cit. p&g. 180
{64)  ldem. FLORIAN, Eugenio plg. 180
{65}  MANZINI, Vicenzo. Op, Cit. Pig. 294
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lo reputen conveniente, previa valoracién del momento, circunstancias, -

etec,

Nucstra legislacidn admite los principios de la oficiosidad y de

legalidad,

3.6 NATURALEZA JURIDICA

En cuanto a la naturaleza juridica de la accién penal, explica ==
Florian, que debe considerarse cowo un derecho autdnomo o, por lo menos,
distinto del derechs subjetivo de castigar del Estado, el cual lo hace
valer por medio de la accidn cuando existen los presupuestos para clloy
que la concepeifn civilista sustentada por Chiovenda, de que la accidn es
un derecho potestativo, es decir, una mera facultad que su titular puede
ejercitar pero sin estar obligade a cllo y 3y ejercicio no produce obli
gacién para el adversario, no puede importarse al procese penal, porque
“el Estado (o sus Srganou) en el ejercicio de la aceifn penal no ejerce
una facultad sino que cumple con un deber, aunque éste dependa de cier--
tos requisitos, Ademis la accidn penal no va contra un adversario; ni -
el acusado puede quedar siempre inactivo, sino que ha de sufrir actos =--

de coercidn”, (66)

166} 1bidem, FLORIAN, Eugenio, 216
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Consideramos con Plorin y con los autores que siguen la teorfa --
moderna sobre la accién, que la accién penal es un derecho auténomo, dis
tinto del derecho subjetivo que por medio de ella se hace valer, y que -
las teorfas civilistas no son aplicables con exactitud a la accifn penal
pues €sta mis que un dérecho, implica un deber para el Srgano del Estada
encargado de su ejercicio, cuando se han satisfecho los presupuestos le-
gales, puesto que ¢s uno de los medios con que el propio Estado cuenta -

para realizar su funcién de defensa gocial.

Por Gitimo, el autor que venimos citando, concluye que la accidn
punai tiene caricter administrativo, pues aunque se dirija a la aplica--

cién de la ley, no se manifiesta en ella ni en juicios obligatorios,

En efecto, agreqa: “aunque el Ministerio Piblico impulsa el pro
ceso, la definicidn de la concreta relacidn jurfdica de derecho penal -
objeto del mismo corresponde al juez; asf pues, aln cuanda emite julcios
el Ministerio Piilblico (sobre el ejercicio o no de la accidn penal segiin
esté o no fundada, etc.), sus decisiones y providencias no resuelven na

da y tiene, por asi decirlo caricter administrativo." (67)

[{¥}] Ibidem, FLORIAN, Eugenio, Pig. 217
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Iv. PROBLEMATICA EN CUANTO AL TIEMPO EN QUE DEBERA INTEGRARSE LA

AVERIGUACIOH PREVIA.

Haciendo un blsqueda minuciosa en nuestra Carta Magna y en los C3-
digos y leyes que de ella emana, no encontramos ningiin precepto legal que
nos determine en forma clara y precisa el tiempo en que la averiquacidn ~
previa debe integrarse; esto es desde el momento en que las autoridades -
competentes tienen conocimiento de un delito hasta la consignacién a los
tribunales, interpretado de otra manera, el perfodo de preparacidn de la
accibn penal, asi que estarf al arbitrio del Ministerio Piblico determi-=
nuio. El pn}blem no es tan grave cuando no hay detenido, pero si lo es
cuando el indiciado ha sido aprehendido en flagrante delito o en el caso
urgente y est§ a disposicién del Srgano investigador por orden de la au-
toridad administrativa, de ah{ la neces{dad imperiosa que se plantea en -

este trabajo.

El eainente exprocurador e investigador José Franco Villa, al res
pecto dice lo siguiente: "...,...las averiguaciones previas no estdn --
previstas ni requladas en la Canstitucidn de 1917, considerando esa omi-
$ifn como uno de los mis grandes dafectos de ese Cidigo Polftico, pues «

los canstituyentes no alcanssron a comprender en toda su applitud la ---

tr dencia y los al qua implicabs la separacién entre la funcién
jurisdiccional y la persecutoria del delito, establecida en el artfculo -

21,



Era evidente que si al Ministerio piiblico habria de corresponder
la persccusidn del delito dentro y fuera del procedimiento jurisdiccional
se le concedieran consgtitucionaimente facultades para instruir la fase -
previa al ejercicio de la aceidn penal, se le diera tiempo para practi--
car diligencias en comprobaciSn del cuerpo del delito, téumino para la
consignacién de los detenidos y oportunidad para resolver se ejercitar{a
o no la accién, sin embargo el constituyente no pensd en ello y dejd de -
regqular o reglamentar la averiguacifn previa. El resultado de csta omi--
si8n ahora se sufre y se padece: EL Ministerio Piblico se toma tranquila
mente el tiempo que necesita para redondear o para complementar su inves-
Liqa;:ic’:n, prolonga la detencidn de los inculpados el tiempo que sea nece-
sario y a pesar de las diarias protestas de los familiares, litigantes y
piblico en general, y particulazmente los que tlenen la desgracia de caer

en sus circeles". (G8)

se ha dicho: como la Constitucidn General de la Repdblica estabie
ce: "Tambifn serd consiynado a la autoridad o agente de ella el que rea-
lizada wa aprehensidn, no pusiere al detenido a disposicidén de su juez
dentro de las veinticuatro horas siguientes®. (Frac. XVIII del art. 107

Constitucional}, Ello obliga al Ministerio Piblico a ilevar a cabo la -

consignacién en el término citado, con todas las deficiencias que ello

implica y que comentaremos en el momento oportuno.

Debemos hacer notar que en el artlculo mencionado, la interven- -

(68)  FRANCO VILLA, José. “El Ministerio plblico Federal*; Edit, - -
Porria. £dic. la. PAg. 151 y 152
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cifin del Constituyente de 1917, fue regular la conducta de los encarga--—
dos de realizar las aprehensiones; advirtiendo a nuestro parecer que - -~
tratandose de Srdenes emanadas de la autoridad judicial no hay motiwo pa
ra prolongar la detencién mis alld del tiempo indispensable para paner al
aprehendido a disposici&n de aquella, salvo cuando: “La detencidn se ve
rifigue [uera del lugar en que resida el juez”, -porque sicndo asf, el -
tfrmino constitucional de veinticuatro horas- "se agregari el suficiente
para recorrer la distancia que hubiere entre dicho lugar y en el que se -

efactud la detencin”. (69)

Consecoentemente, como ya lo citamos, la averiguacidén previa no -
pass por la mente de los Constituyentes, sino mis bien es crvacién de - -
quienes elaboraron los Cidigos de Procedimientos Penales, su limitacidn -
a8 obligada cuanda hay detanido, lo cual nos induce a manifestar que la

Constitucién no ests de acuerdo con la realidad, por tal motivo serfa --

canveniente reformarla.

Bn este orden de ideas, desec manifestar que el articulo 107 Cons
titucional, en la fraccién a que hemos hecho refersncia, dispone el tér-
mino de veinticuatro horas para que toda persana aprehendida sea puesta
4 disposicidn de autoridad judicial competents, disposicidn hasta cier--
to punto ambigua e imprecisa, ambiguedad e imprecisidn que sefialarcmos -

en un punto especial para ello.

(69) ConstituciGn General de la Repiiblica. Art. 107, Frac. XVIII.
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"La averiguacidn previa en s{, tal como estd concebida actualmen-
te, tiene todas las caracterfsticas del procedimiento inquisitorio, pues
es escrito, secreto, unilateral, no constradictorio, sin derecho real a -
la defensa, ni intervencidn efectiva del defensor en las diligencias que
practique el funcionario encargada de ellas, con incomunicacién parcial
de los detenidos hacia al exterior; sus mftodos de jnvestigacién siquen -

siendo los pretéritos,

Por su parte los CSdigos de Procedimientos Penales, no preven la -
duracién de la averiquacibn pravia, lo cual ha propiciadoc en asuntos sin
detenido su prolongacién por varios afios. Bn‘ asuntos con detenidos, afin
cuando no exista flagrancia, ni se trate del caso urgente, la duracifn -

es arbitraria, pues varfa de uno a ocho dfas y en ocasiones semanas® (70)

Por otra parte y apoyando ests misma posicién, encontramos al 1d4-
cido investigador jurfdico, Ignacio Burgoa quien al respecto comenta; -
"Es evidente que la funcidn investigadora de los delitos y de sus posi--
bles autores no estd sujeta a ninglin témino, pues el Ministerio Piblico
o la Policia Judicial bajo su mando directo, disponen de un tiempo inde-
finida para proparar debidamente la consignacién judicial de una persona
sin que a dicha instituciSn social le uca dable gestringir ni afectar -
1a libertad de nadie aunque se trate del presunto responsable. De ah{ -
que la prictica de formular una consignacidn ante la autoridad judi- -
cial "con detenido", es una corruptela contraria a los principios constj

tucionales que se han enunciado y sobhre todo, al que precoiza que la --

(10} FRANCO VILLA, José.0p. Cit. Pdg. 152
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detenci6n o la aprehensién Gnicamente debe prevenir de dicha autoridad,”

mj

4.1 DETENCION CON ORDEM JUDICIAL

. Como regla ga;etnl para privar de su libertad a una persona, es -
preciso una orden judicial solicitads por el Ministerio piblico. Para -
que la misma sea procedente es necesario que exista, denuncia, acusacién
o gusrella con motivo de un delito que merezca pena privativa o restric-
tiva de la libertad y un sujeto que se haga responsable de dicha denun-
cia, acusacin o querella. Al miwmc tiempo @5 preciso que los clementos
sportados por el Ministerio pliblico sean suficientes a juicio del juzga-
dor como para considerar una sospecha fundada y seria en contra del pre-
suBto responsable. la solicitud de 1la Ordan d¢ Aprehensidn es también un
acto A8l Ministerio Miblico constitutivo del ejercicio de la accién pe--
nal. Al dictar la orden de aprehensidn, el Srgano acusador se canvierte
en ejecutor d¢ la missa y una ver cumplida, debe paner de inmediato al -

dutenido a diBposicién 4el jurgador.

Sobre el particular, el artfculo 16 de nuestra Carta Magna es --

clara al respecto.

Art. 16.-.......N0 podrd librarse ningwia orden de aprehensidn o

(71} BUOGOA, Ignacio. "Las Garantfas Individuales®; Edit. vorrla. Bdic.
1lla. uEx. 1978, Pig. €30



detenci6n, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, acu
sacifn o querella de un hecho deteminado que La ley castigue con pena ~
corporal, y sin que estén apoyadas aquellas por declaracifn, bajo protes
ta de persona digna de fé o por otros datos que hagan probable la respan

gabilidad del inculpado......."{72)

Una alternativa a la solicitud de la orden de aprehensidn, es la
peticién de la Orden de Comparescencia, cuando el delito denunciado tie-
ne una punibilidad que no es la privacidn de la libertad o cuando Esta -

es altemativa con una pena no privativa de aquella.

Los plazes dentro de los cuales la Orden de Aprehensidn puede eje
cutarse, no se encuentran regulados, mas que por los establecldos en for

ma indirecta para la prescripci8n de los delitos, segin el Cédigo Penal.

Para la interposicién de la querella en los delitos perseguibles
a instancia del ofendido o sus rxepresentantes, el plazo es de un afio a
partir del conocimiento de aquel que estd legitimado para interponerla.-
En caso de que este conocimiento no se produzca, ¢l plazo es de tres --

afos como maximo,

4.2 CASOS DE DETENCION SIN ORDEN JUDICIAL

{72) Constitucién polfltica de los Estados Unidos Mexicanos, Art. 16
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4.,2.1 ANALISIS DE LA DETENCION EN CASO DE FLAGRANTE DELITO.

pDesde un punto de vista constitucional y legal , sélo existen ==
gendricamente dos casos de excepcién a la regla general analizada en el -

punto anterior, consignados en el mismo artfculo 16 Constitucional.

Uno d& estos casos al cual haremos referencia es aquel cuyo autor
es detenido en el mamento mismo de estar cometiendo un delito o perse- -
quido materialmente despufs de haberlo cometido, se le denomina FLA- -

GRANTE DELITO.

La disposicidn constitucional, faculta en esta hiptesis a cual--
quier persona para aprehendar al delincuente y a sus cdmplices, con la -
obligacién de ponerlos sin demora a disposicién de la autoridad inme- -
diata, misma que por virtud de sus funciones debe ser ¢l Ministerio pi--
blico, el cual precisamsnte por tratagse de un delito flagrante cuyos --
autores o cheplices ya fueron detenidos debe hacer desde luego la connig
nacién judicial respectiva, sin que ninglin pretexto deba retener en 5;1 -

poder a los sujetos aprehendidos.

£1 articulo 267 del CSdigo Local y 194 del &5Qigo Federal, acep--
tan la cuestifn doctrinaria de dividir los delitos flaarantes en: fla- -

grantes, cuasiflagrantes y flagrantes presuntivos,
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El delito es FLAGRANTES.- Cuando @1 responsable es detenido -como

ya ha quedade sefialado- en el momente mismo de estarlo cometiendo.

El delito es CURSIFLAGRANTE.- Cuando el responsable después de eie
cutar el delito es materialmente perscqguido sin interrupcién hasta lograr

su captura,

Y finalmente ¢s FLAGRANTE PRESUNTIVO,.- Cuando en ¢l momento de ha
berlo cometido alguien lo sefala como responsable y se encuentra en su -
poder el instrumento u objeto del delito, o presenta huellas o indicios

que -hagan presumir fundamentalmente au responsabilidad.

“El concepto jurfdico de flagrancia, estd constituido por una idea

de relacifn entre el hecho y el delincuente,

No ptiede haber flagrahcia -dice Manzini- en virtud solameite del -

elemento objetivo, es necesaria siempre la prusencia del delincuente.

La cuasiflagrancia en cambio es una ticcibn jur{dica en cuanto --
afin exigiendo la sorpresa dul delincuente, no exige que se la haga en el
acto de perpetrar el delito sino que admite que s;! verifique despufs del
delita, pero en un tiempo inmediatamente slguiente y dadas clertas condi-

ciones de modo; estas condiciones de modo est&n interrogablemente fijadas
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por la ley, ya que la cuasiflagrancia como la flagrancia, {mportan la - -
aplicacién de reglas que constituyen excepcifn a las normas ordinarias, -
Hay pues cuasiflagrancia, cuwando se sorprende a un individuo nmientras lo
persigue inmediatamente después de cometido el delito, la fuerza piiblica,

el ofendido por el delito o cualquier otra persona”. {73)

4,2.2 AMNALISIS DE LA DETENCION EN CASQ DE NOTORIA URGENCIA.

La NOTGRIA URGENCIA, es el seqgundo caso de excepcidn a la regla -
general mencianada, ahora bien, el problema estriba en la interpretacién

subjetiva de esta fase.

El artfculo 16 Constitucional dice textualmente:

Art. 16.-%,.,..,.....50lamente en casos urgentes cuando no hay --
en el lugar ninguna autoridad judicial, tratindose de delitos que se per
siguen t.b oficio, podrd la autoridad administrativa, bajo su mids estre-=
cha responsabilidad decretar la detencifn de un acusada, poniéndola inme

djatamente a disposicidn de la autoridad judicial......."{7d}

La anterior férmula Constitucional propicia un amplio espacio al
subjetiviseo de las autoridades administrativas, principalmente al Minis

terio Plblico funcional y orglnicemsnte para atentar contra la libertad
(73} WMANZINI, VicenZo, Op. Cit. P3g. 118
(74} Constitucidn Polftica da loe Estados Unidoe Mexicanos., Art. 16
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personal de los gobernados, Por ello, cualquier autoridad administrativa
basta que estime que se trata de un "caso urgente® en forma persanal, pa-
ra que pueda detener a un individuo que en su concepto sea el autor de un
delito persequible de oficio. Por ello es que la sociedad sufre con dema
slada frecuencia, casos en que, sin orden judicial se detenga a una perso

na,

ta gituacin real se antoja evidentemente injusta pero no in--
constitucional, pues el artIculo 16, prohija el criterio subjetivo y has
ta arbitrario de la autoridad administrativa para determinar la urgencia
de um caso y ordenar como consecuencia, la detencidén de una persona, pu=
diéndo afirmarse que, merced a la salvedad de que tratamos, se vuelve --—
hugatorio el principio géneral da que $3lo por decisién judicial procede

ia aprehensidn,

No @5 aventurado sostener que el caso de excepeidn a gue nos refe
rimos, entrafia una serie amenama para la libertad personal de los gyober
nados, impuni€ndose como necesidad inaplazable la reforma de dste act{cu

1o,

§6lo eliminando ese concpeto, ¢l subjetivismo que preconiza s¢ --

puede conjurar asa amenaza." (75)

Pero 2Quf debemos o cudndo debamos entender que existe notoria --

urgencia?

(75) DURGOA, Ignacjo, Op. Cit, P&g,G10
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Jurfdicamente, por notoria urgencia debemos entender: *....cuando
por la hora o por la distancia del lugar en que se practica la detencibn,
no hay ninguna autoridad judicial que pueda expedir la orden correspon--
diente y existen serios temures de que el responsable se substralga a -

la accibn de la justicia.* (76}

Ya que hemos estudjiado los casos en que cualquier persona o auteri
dad administrativa, puede validamente realizar la aprehensidn de un indi
ciado, para ponerlo "sin demora™ a disposicidn del Ministerio Piblico, y
las circunstancias bajo las cuales esta Hepresentacién Social, pueda orde
nar directamente la detencién del inculpado; nos mirge con inquietud la
siguiente interrogante: ({Por culnto ticmpo debe el Agente del Ministerio
piiblico resolver la situaci6n jurfdica de la persona a quien se ha puesto
a su disposiciSn o cuya detenci&n ha ordenado?; es decir {por cuinto tiem
po puede el citado funcienario seguir restringiendo la libertad ambulato-
ria del acusado, antes de acordar su libertad o remitirlo al juez que - -

corresponda, ejercitando la accidn penal en su contra?

Si bien ¢s cierto gue la seqgunda parte del artleulo 16, de nuestra
ley fundamental, no hace mencién expresa a la obligacidn del Hinisterio -
piblico de resolwer la situaciSn jurfdica del imputado en perfodo de - -
tiempo alguno; también lo es que dicho numeral preceptiia que, en los ca-
508 de flagrante delito; cualquier persona que realice la aprehensién -
debe poner sin demora al delincuente y a sus cSeplices a la disposicién

de la sutoridad inmediata, De tal suerte que, si e¢sa "persona” (como --

(76}  ¢S3igo de Procedimientos Penales por el Distrito Federal. Art.268
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puede acontecer} resulta ser el propio Ministerio Plblico, debemos dedu-
cir que la obliyacidn de esta representacibn social una wez que se ha -
pucsto al acusado a su disposicidén, es la de remitirlo sin demora a la

autoridad inmediata, que en este supuesto no puede ser otra que el Smya

no jurisdiccional.

Asi también, esta articulo ordena gue en las situaciones de ur--
gencia, la autoridad adminiztrativa, debe paner al detenido:™.........

inmediatamente a disposicién de la autoridad judicial®.

De esta manera, tna vez que el Agente del Ministerio Piblica ten
ga a su disposicidn a una persona cuya aprehensidn la realice una autori
dad administrativa (diatinta al Ministoeric Piiblico), aduciendo motivo de
urgencia, deberd el Representante Social mencionado poner al aprehendido

en forma inmediata o disposicién del Grgano judicial,

Con hase en estas reflexiones, podemos dar respuesta a la prequn-
ta qie nos hewos formulado, y que representa el tema central’ de nuestro
estudio, en este sentido de que el desea del Constituyente de 1917, en -
relacifn a este asunto, fue el de que, el Ministerio Pdblico estuviera -
constreiiido a poner sin tardanza alguna a disposicién de 1la autoridad ju
dicial las personas que fueren aprehendidas en las hipdtesis antes apun-
tadas) esto en, que dicha Representacidn Social no pudiera prolongar por
mis tiompo la detencidn del acusado, que el estrictamente necesario para

trasladarlo a lasede del drgana Jurisdiccional,
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Tal criterio, se viene a corroborar a su vez por lo ordenade por
el articulo 135 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales y el numeral

272 del C3digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Sin embargo, el deseo de nuestro legislador, se ve en la prictica
insatisfecho de manera contundente, pues nos percatamos que en las Agen==
cias Investigadoras del Ministerio Piblico tal ordenamiento no sec acats. -
Y mis aln que en los sunicipios y poblados del interior de la Repiblica,
no 656lo no se remite en el acto al indiciado a la autoridad judicial, =~
sino que el Agente del Ministerio Piblico, prolonga su detencidn por va-

rios dias, incluso scmanas, como ya lo hemos apuntado,

Dicho fendseno obedece en unagran mayorfa de ocasiones al interfs
que determinadas personas tienen en que al acusado se le tenga privado -
en forma indefinida de 5u libertad corporal; logrando que és5te suceda a
traws del sobomo, las presiones polfticas ejercidas hacia el funciona-

rio antes citado, el influyentismo, o simplemente esperando que s¢ gi
ren “ardenes superiores” para tal efecto; y taabién por qué no decirlo, -
tal conducta la desplieya el Agenta del Ministerio Plblicoces la finalji--
dad de obtener alglin *bensficio econfmico™ a cambio de otorqar la liber-
tad 81 imputado,
'

Situaciones todas ellas reprobables de manera terminante, dque des

-

virtGan el propdsito nue debe tsner la privacién de la libertad personal

por parte del Ministerio Piblico, una medida procesal precautoria para -
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la consecusion Q¢ la justicia. Y al no ser asf, convierten esta afecta-
cién en un instrumento de venganza al servicio de intereses polfticos, de
qrupo o particulares, ajenos categbricameate al alcance de los fines su-=

préms de la justicia.

4.1 LA DETENCION QUE EFECTUA EL HIRISTERIO PUBLICO ¥ LA NO DBLIGATORIE

DAD OEL TLRMING “INMEDIATAMENTE®

. Eg pues, un hecho que el Ministerie piblico, a travis de la poli-

cia, ¢ incluse tratdndose de delitos flagrantes de los particulares, efeg
tfia detenciones dentro de la averiguacidn previa, que en much‘as ocasianes
constituyen werdaderas privaciones de libertad por prolongarse durante va
rios dfos, y un caso de la policfa hasta por semanas eateras con la con=-—
siquiente zozebrs de los detenidos y la angustia mayor de sus familiares,

provocando un panico real ea la cindadanfa hacia las instijtuciones epcar-

gadas de velar por su seguridad.

El articule 16 Constitucinnal contiene las bases ~coma ha quedada
gefialado- para efectvar detenciones sin necesidad de orden judleial: -~
tratdndess de flagrante delito en que cualguier persona puede aprehender

' al delincuente y a sus cémplices, poniéndolos sin demora a disposicidn -
de la avtoridad inmediata; y en los casos urgéntes, cuando no haya en el
lugar ninguna autoridad judicial y traténdose de delitos que se persiguen

de oficio, ~~--podri ta autoridad administrativa, bajo su nis estrecha -
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tamente a disposicidn de la autoridad judicial.

E}l Apticulo 266, del CSdiga de Procedimientos Penales para el --
Distrito Federal, establece: El Ministerio Piblico y la Policia judi--
cial del Distrito Federal estin obligados sin esperar a tener orden judi

cial, a proceder a la detencifn de los responsables de un delilog

I. En caso de flagrante delito, y

11.- En caso de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar auto-

ridad judicial,

A su vez, el C8digo Federal de Procedimientos Penales, establece
en su artfculo 193 jdéntica disposicidn sobre el particular de que se --
trata. Tratindose de particulares y autoridades, deberin paner a los de-
tenidos sin demora a disposicibn de la autoridad inmediata que por sus --

funciones no puede ser otra que el Ministerio piiblico,

Ahora bien, si el Ministerio Piblico es quien ordena la detencidn
de los delincuentes y de sus cémplices, en los casos . de flayrante deli-
to o de notoria urgencia, por las peculiaridades de la detencidn, se in-
fiere que el delito, o bien estarfa resplandeciendo, o bien que hubiera
pasado alglin tiempo de su perpetracidn, pero que la averiquacién previa

en ese caso concreto, apenas se iniciard; y de acuerdo con el texto cons
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titucional que indica que al realizarse la detencidn de un acusado dehe
ponfrsele a disposicidn de la autoridad judicial “inmediatamente”, y - -
siendo que este concepto "inmadiatamente™ constituye un adverbio que -
excluye todo término, pues denota tan pronto como se practique la deten
cidn, y se consigne al aprehendido a la autoridad judicial; esta situa--
cién de acuerdo con la practica, serfa materialmente imposible de reali-
zarse, pues el Ministerio pPidblico debe allegarse elementos probatarios -
que satisfayan los requisitos del articulo 16 Constitucional para poder
ejercitar la accidn penal y practicar las diligencias necesarias para --
aseqgurar, en la medida posible, los olcn\ent?s bastantes para que, en el

término constitucional el juez decreta la formal prisidén del inculpado.

Consecuentemente la dispesicidn Constitucional "inmodiatamente” no
rige para que el Ministerio #iblico determine la consignacidn del deteni-
do ante los tribunales, pueg de ser as{ quedaria desnaturalizada la ave--
riguacifh previa y practicamente inexistente al no disponer del tiempo -
necesario para tomar al indiciado su declaracidn ni llevar a cabo las di
ligencias para establecer si existun o no elementos bastantes para compro
bar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad delictiva de su -

autor,

El Cédigo de Procedimientos Penales local y federal, establecen --
que se deterd tomar al presunto responsable su declaracién y se le reco-
gers los objetos que obren en su poder bajo inventario; y, al mismo tiem

po el articulo 272 del primero establece que cuando el acusado sea apre-
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bendido, el Ministerio PGblico est§ obligado, bajo st mis estrecha respon
sabilidad, a poner inmediatamente al detenide a disposicién de la autori-
dad judicial remitiéndole al efecto el acta correspondiente; de lo que --
se desprende que no contiene un témino perentorio para el Ministerio Pi-
blico para realizar su cometido pues incluye el adverbio "inmediatamen--

te®, que, se insiste, excluye de cualquier plazo. Ademds, en cl primer

caso, ¢l texto legal contraria al texto constitucional, al obligar al Mji-
nisterio Piblico a efectuar diligencias antes de realizar la consignacién
lo que presupone la jmposibilidad de que "inmediatamente” se realice esta

por las razones ya expuestas,

Concluyendo, el Ministerio Piblico estd facultado para detener a
los presuntos responsables de un delito en los casos de flagrante delito
y de notoria urgencia, sin que haya necesidad alguna de orden judicial, -
v dada la confusidn que reina en el texto del articulo 16 constitucional
respecto al término durante el cual debe panerse al detenido a disposi--
cidn de su juez, se advierte, dadas las facultades y caracteristicas ~-
de dicha institucidn -por disposicidn expresa del artfculo 21 de la mis-
ma Carta Magna, que lc impone la persecusidn de los delitos y que da --
pauta para la existencia juridica de la averiguacidn previa, la cual ne-
cegariamente requiere de un tiempo alnimo para realizar su cometjdo-, ==
que para ella no rige el vocablo "inmediatamente” contenido en ¢l texto
del artfculo 16 constitucional, para poner al detenido bajo la férula ju-

dicial tan pronto se realice Bu captura,
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“Este adverbio excluye todo témino pues significa que tan pronto

como_se practique Ja detencidn, se consigne al aprehendido ante el juez,

Contrariando la 16gica ha tomade carta de naturalizacién en nuestro am--
biente jurfdico la idea de que la inmediatez a que alude diche precepto,
se traduce on un lapso de 24 horas previsto en la fraccidn XVIIT del ar-
ticulo 107 constitucional -tque analizaremos con todo detalle ‘er\ el si- -
quiente punto- o sea que la autoridad administrativa que detiene a una -
jersona, dete ponerla a disposicién de la autoridad judicial transcurri-
do dicho plaze, lo que equivale a afirmar que su consignacién es inmedia
ta a la aprchensidn sino una vez fenecido ese término™ (77)

4.4 AHALISTS ¥ CHITICA AL TERMINO DE 24 HORAS QUE REFIERE EL PARRAFO

3o, DE LA FRACCION XVIII DEL ARTICULO 107 CONSTLTUCIONAL

El artfculo 107 constitucional, fraccién XV1II, en su parte condu

cente , dice:

“Tambifn seri consignado a la autoridad o agente de clla al que,
realizada una aprehensidn, no pusiers al detenido a digposicidn de su --

juez dentro de las veinticuatro horas sigulentes®.

Si analizamos los antecedentes histéricos de esta disposicién - -

encontraremos que:

() BURGOA, Ignacio, Op. Cit. Pag., 156
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Coma ya lo mencionamos al principio del presente trabajo algunas
de las modificaciones que el Constituyente instituyd en nuestra Carta Mag
na de 1917, fue la de crear al Ministerio PGblico camo una institucidn au
ténoma del Poder Judicial y dejar en sus manos el ejercicio de la accidn
penal. Comc se ha explicado, anteriormente al texta constitucional vigen
te, el Ministerio Plblico formaba parte de la estructura del poder Judj--
cial, al actuar los jueces también en calidad de Policia Judicial, y se
pensS que quitindoles a los jueces ls facultad de dirinir a la Poticfa --
Judjcial, y dotarla al Ministerio PGblico, se lograrfa una mejor adminis-
tracién de justicia.

Los antecedentes histéricos del término de 24 horas a que se re--
fiere la fraccién constitucional comentada, se encuentra cn el texto del
C6digo de Procedimicntos Penales para el Distrito y Territorios Federales
de 1894, que reformd el de 1890; v dicho C5digo era el que se encontraba

en vigor cuando se promuiqd la Comstitucidn Polftica de 1917,

Dicho Cadigo de 1894 atribuye a los jueces facultades inquisito--
riales, por cuanto a la investigacién de la verdad histdrica v a 1a bis-
queda de las pruebas; si bien va para entonces existia el Ministerio pi-
blico cuyas funciones habian sido perfiladas par el Presidente Porfirio
pifaz, lo cierto es uue no fue sino hasta 1917 mediante el articulo 21 de
1a Constitucién vigente, que se le dio al Ministerio Piblico el caricter
neto de Srgano detentador del monopolio de la acciéh penal y encargado -

de la persecusién de los delitos ya que la misma estuvo hasta ese monen-
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to en manos de los jueces, quienas cran los encargados de recabar las --
jruebas neccsarias para comprobar el cuerpo del delito y la probable res-

ponsabilidad penal.

La Policfa Judicial estaba formada y se ejercita en la Ciudad de -
Mixico pr los inspectores del cuartel, por los Comisarios de Policfa, por
¢l Inspectar General de Policfa , por los jucces correcionales, por los -
jueces de lo criminal, por los jueces de¢ paz, por los jueces de debates,
y hasta el dltima, por el Ministerio Piblico, y tenia por objeto la inves
tigacidn de todos los delitos, la reunidn de todas las pruebas y el doseu
brimiento de los awtores, cémplices y encubridores, siendo evidente que -

los jueces formaban la parte principal de la Policia Judicial.

si el -

El artfculo 74 del mencionado CBdigo, establecfa que: ",
agente de la Policia Judicial que practicara las primeras diligencias no
fuese el jucw competente para sequir conocjendo el negocio, remitird - -
arquellas a dicho juez precisamente dentro de las 36 horas de haberlas <o

nmenzado, por conducto del Ministerio Piblico". {77)

1 articulo 226 del mismo ordenamiento, establecia que el aprehen
dido [uera puesto a disposicién de su juez antes de 24 horas, literalmens
te, tal precepto dice: “En todo caso de aprehensidn, el aprehendido debe
Ir:\ ser congignado antes de 24 horas a la autoridad competente para averi-

guar el delite" .

1 C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito y Territorios -

Federales, de 1894, art, 22
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Este término de 24 horas no era impuesto a las autoridades que te-
nfan por funcidn averiguar al delito; no era uv témino para la Policfa -
Judicial, dentro de 1a que se encontraban comprendidos los propios jue--
ces, sino que estabs concebide para limitar o poner un tope a las deten-
ciones que practicaban las autoridades administrativas que no tenfan fa-
cultad de investigacidn y que se limitaban a los actos de mera aprehen--—

sibn , custodia y entrega del reo.

Del estudio metddico de lo anterior, se deriva concrutamente que
el témino de 24 horas referido en el articulo 226 y aludido establece
que la autoridad aprehensora conduzca al reo ante la autoridad competen—

te, la cual era obviamente el juez de la causa.

En la fraccidén XVIII del articulo 107 Constitucional vigente, ya
no pe habla de "autoridad campetente®™, sino de juez, resultando intere--
sante que dicho plazo se amplfa teniendo en cuenta la distancia existen-
te entre el lugar de la aprehensin y ¢l de la residenciadel juez, como

se mira del Gltimo pirrafo del invocado precepto.

siendo que el citado CSdigo de 1894 era el que se encontraba en -
vigor al promulgarse la Constitucidn de 1917, el Constituyente es claro,
que tomS como antecedente directo de la fraccidn constitucional de que -
se trata, al referido precepto 226 del Cidigo procesal i{nvecade; de lo -
que se deduce légicaments qua el legislador pensé que el término de 24 -

horas referido era mis que suficiente para poner a un detenido a disposi
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cidn de su jucz, de donde desprendemos que el Constituyente nunca pensé

que ese plazo de 24 horas era el que deberia durar la averiquacidn pre--
via, la cual apenas se vislumbraba, ya que dicha etapa se desarrolld como
consecugncia inmediata del complicado aparato de investigacidn y persecu

si8n varios ahas despuds.

Ademds esa disposicidn constitucional sdlo obliga a la aprehensora
a poner al inculpado a disposicién de su juez, y el Ministerio pdblico -
no sdlo podria hacerlo, sino también si no radne los elementos del artfcu
lo 16 venstitucional, ponerle en libertad con las reservas de ley.

No existicndo en el CSdige Politico alquna otra dispoesicién que -
reglamente el término de la consignacidn con detenido, es claro que la -

Carta Magna ho previd éste.

Por otra parte, las leyes secundarias como son los C8digo local y
federal de procedimientos penales, y las leves orginicas del Ministerio =
pblico en su unidad, tampoco sefialan el plazo necesario para que el re-
presentante social detemmine el ejercicio o no ejercicio de la accibn -

penal.

£n resumen, no se encuentra reglamentado el témino para que el -
Ministerio Piblico realice la averiguacidn previa ni teniendo detenido -
ni no tenifndolos; y el plazo de 24 horas a que se refiere la Eraccién --

®VIYT delartfculo 107 constitucional sSlo obliga a la aprechensora a po-
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ner a disposicién de su juez al detenido en contra de quien se ha girado

orden de aprehensidn.

4.5 EL PORQUE DE UN TERMINO CONSTITUCIONAL

“El tieapo es considerado cowc una circunstancia de los actos pro

ctsales a dos fines diversos, de regular su sucesién o simultaneidad.

*  Quien en torno al tiempo haya meditado un poco y haya lleaado as{
a camprender que tiempo y lugar son los dos elementas del espacio y cual
es la relacifn entre ellos, no tarda en darse cuenta que de verdadero - -
tiempo se trata solamente en el primer caso la sucesidn de los actos pro-
cesales cuando la requlacién tiende a hacer posible la simultancidad de -

los actos, no se trata 42 lugar sino de tiempo.

En el fondo, la combinacién de los actos procesales en aquel con--~
junto que se llama e} procedimjento, implica e} ordensmiento de su suce--
5i6n en el sentidod: que un detemminado acto debe cumplirse antes o des--
pufs de orro; por eso la determinacidn del orden de los actos DEBE estar
implfcita en todas las etapas que prescribe la estructura del procedimien

to®, (78}

(78) BORJA OSOHNO, Guillermo. "Derecho Procesal Penal®, Edit, Cajica,
S.A. Ed. 1981, Pig. 237
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El porqué de un término constitucional, tiene una importancia im-
periosamente relevante en virtud de que siendo €sta la ley Suprema de la
Hacién de la cual emanan las demS§s leyes, obligarfa a qu~ las entidades -
federales .regularan sobre esta etapa del procedimiento, que durante déca-
das ha quedado come una pdgina en blanco y andmjuica en el libro de la -~

historia del derechio penal mexicano,

Elevar a rango Constitucional dicho témmino aludido, es equiva--
lente a cuasigarantizar la sequridad e inteqridad fisica de los gobema-
dos mexicanos que se vean involucrados en un acto delictuoso, y en el --
supuesto de que se infrinja dicho término, recurrir al tnico medio de --
control constitucional de que cuenta nuestro derecho positiveo, que es --

sin lugar a dudas el Juicio de amparo.

Desechando la idea de que el juicio de amparo encuentre su dnico
y exclusivo origen en la voluntad del Estado cristalizada en las nommas
Constitucionales y leqales en que se establecid dicha institucidn, nos -
es dable afirmar que nuestro medio de control y, en general,cualquiera -
que propenda a la preservacién de losd:cechos fundamentales del hombre,-
no encuentra su {inica justificacién en un designio gracioso del legisla-
dor, estimulado y guiado por los hechos o fenémenos histéricos y socia-
les, sino fue es la consecuencia natural y pragmitica de las exigencias
de la naturaleza irreductible del ser humano. El juicio de amparo sur--
gi6é a la vida juridica, merced al impuiso social con el objeto de prote-

ger lay garantfas individuales o los liamado *derechos del hombre®, - -
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principalmente, la esfera del gobernado contra cualquier acto del poder -
piblico que afectase o amenarase su integridad y dentro de cuya esfera --
ocups un lugar praminente la libertad humana.

Ahora bien, dicha tutela ser{a nugatoria, vana o quimétrica, si la :
proteccidn impartida al gobernado por el ordenamiento constitucional no -
fuere completa @ intagral, esto es si sSlo se redujera a instituir las --
*garantias individuales® o declarar los derechos del hombre sin brindar -
al sujeto correlativamente un medio jurfdico eficaz para exigir y lograr
por 1a via coactiva su observancia, pero no debe inadvertirse que la pro-
teccifn de la libertad como e] mis preciade valor de 1a persona humana --
despufs dela vida, no se logra simplemente por la mera consagracion juri-
dica, s5ino por el asequramiento adjetivo o procesal de las hormas consti-

tucionales o legales que la erigen en verdadero derecho subjetivo.

“La defensa de laConstitucidn estd integrada por todos aquellos ~--
instrumentos jurfdicos y procesales ¢ue se han establecido tanto para --
conservar la normativa constitucional como para prevenir su violacién, ~=
reprimir su desconocimiento y, lo que es mds importante, lograr ¢l desa--
rrollo y la evolucidn de las propias disposiciones constitucionales en un
doble sentidoy desde el punto de vista de la Constitucidn formal lograr =
5u paulatina adaptacidn a los cambios de la realidad polftico-social, y
desde el dngulo de la Constituciém material, su transformacién de acuer-

do con las normas programiticas de la propia carta fundamental". (79)

{79)  FPIX-ZAMUDIO, Héctor., "Introduccién al Estudio de la Defensa de la
Constitucién*", Beletin Mexicano de Derecho Comparadoe, Ho. 1, - -
enero-abril de 1968, Pag. 91
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ACUERDDO

cc.

SUBPROCURADUR PRIMERO,
SUNPROCUIAL O SEGUNDO,
OFICIAL MAYOR,
VISITADOR GEHERAL,
DIRECTORES G RALES, Y
SUBDIRECTORES .
PRESENTES:

La funcién del Ministerio Piblico orientada por la actual Admi-
nistracién responde a la conviccidn de que la actividad que le es propla
en el esclarecimiento de hechos punibles, debe ser congruente con las pau
tas de humanizacién del derecho, esencia de la Nueva Filosoffa de procura

cifn de justicia.

La orientacifn mencionada dele observarse en forma prioritariav-
en anuellos casos en que el Ministerio PGblico estd en la obligacién de -
tomar decisiones que suponen restriccidn de los derechos de particulares,

especialmente cuando se trata de la libertad individual.

Consecuentemente durante la averiquacién previa, en que alguna
persona csté detenida, es preciso tomar todas las medidas destinadas a -
ayilizar los trimites deblendo resolver su situacién jurfdica dentro det
término de veinticuatro horas , evitando que deficiencias administrativas
que puedan surglr en la averiguacisn, sean sufridas por el presunto res--
ponsable que te encuentra privado de su libertad a disposicidn del Minis-
terio Publico, por lo que con fundamento en los artfcutos lo., fracciones
VI, IX, y ¥, y XVITI, (racclones 111 y 1V de la ley Orginica de la Procu-
radurfa Goneral de Justicia del Distrito Federal, he tenido a bien dictar

el siguiente ¢



PRIMERO.- En todos los casos en qoe existan personas detenidas ~
con motivo de una averiguacidn previa, el agente investigador del Ministe
rio Pliblico, deber3 resolver su situacién Jurfdica dentro del t€mino de -

veinticuatro horas.

SEGUNDO.~ En las averiguaciones previas en que se cuenta con to-
dos los elementos necesarios para su integracién, El Agente Investiqador
del Ministerio piblico sin excusa ni demora deberd resolver de inmedjato
y durante su guardia sobre la libertad de los detenidos.

TERCERO.- Cuando el Agente Inwestigador del Ministerio Piblico -
que tramite la averiguacion previa carezca de los elementos necesarios- =
para que sea integrada con la oportunjdad debida durante su quardia, quie
nes se encucntren detenidos, asf{ como las actuaciones, objetos e instrumen
tos de delito, deberdn ser remitidos a la Agencia Central Investigadora -
del Ministerio Pibljco, que cuenta con mayor nimero de recursos humanos y
materiales, para determinar la situacién jurfdica de las personas mencio-

nadas.

CUARTO.- El Agente del Ministerio Piblico en turmo que entrega
1la guardia deberd instruir al Titular del turmno siguiente rue la recibwe,

sobre las averiguaciones previas que deben continuar su tramitacidn.

PRIMERO.- La Visitadurfa General y las Direcciones Generales
de Averiguaciones Previas y ds la Policia Judicial, praveerin lo condu=«

cente para el exacts cumplimients del presente acuerdo.



SEGHUNDO,- Los titulares de las distintas unidades administratjvas

hardn del cenocimiento de sw persenal el contenido de este Acuerdo,

TERCERO,~ El presente Acucrdon estard en vigor a partir de la fe-

cha de su expedicidn,

ATENTAMENTE

SUFRAGIO EFECTIVO. NO REELECCION
Distrito Federal, a 6 de marzo de 1978
EL PROCURADOR GENERAL NE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

LIC, AGUSTIN ALARIS FUENTES
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4.6 ANALISIS AL ARTICULO 17 CONSTITUCIONAL, RESPECTO A LA PRONTA Y

EXPEDITA IMPAHTICION DE JUSTICIA,

®eetvettsnsns..Toda persona tiene derecho a que se le administre -
justicia por tribunales que estardn EXPEDITOS para impartirla........emi-
tiendo sus resoluyciones, de manera PRONTA, completa e imparcial,..", Dis~
posicién que contempla el articulo 17 Constitucional, aparcntemente sim--
ple, pero compromete a los funcionarios piiblicos a una tarea social y mo-

ral de especial relevancia.

El Estado como tutelador de los derechos sociales, tiene un amplio
y abierto campo es un sistema jurfdico y polftico como el nuestro: por -
lo mismo estd juridica y pollticamente obligado a velar por la seguridad
juridica de los gobemados, siendo que €stos son en esencia el propio Fs
tado, tanto por agentes negatiwos de la propia sociedad como sus proplas
instituciones y normas que requlen la conducta de la misma, emanadas de

la imperante organizacidn inst{tucional.

A este tema especial, intentaremos darle un enfoque estrictamente
penal,en virtud de que egtd en juego uno de los valorus supremos del hom

bre despufs de la vidas la LIBERTAD,

El procedimiento penal estd configurado camo un rito que genera -
una verdad, Es un sftodo para legitimar una decision, sea ésta la de -

castigar o absolver a un sujeto acusado, Una absolucién es la negacidn
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de la legitimidad de la pena, no una deslegitimacién de la acusacién.

La hase sobye 1a que se pretende fundar la verdad procesal, es la
llamada sana critica racional. Su producto suele llamarse verdad real o
verdad histdrica, denominacidn que m3s se refiere a lo que pretende obs-

tenerse que a lo efectivamente obtenido.

fara la obtencidn de la wrdad ¢s necesario el tiempo. Sin embar
4o, a diferencia de lo que ocurre con la actividad cient{fica, el tiempo
diuponible ¢std normativamente limitado, . Asf{ lo que se espera del desa-
‘rro‘llo del proceso dele ajustarse a un tiempo determinado normativamente,
excepto la primer etapa del procedimiento penal -como se ha insistido en
el desarrollo del presente trabajo- yue es la averiguacidn previa y la --

nacesidad objetiva que existe de normativizarla.

Por lo que ruspucta a la Garantfa de Sequridad Jurfdica estableci
da en favor del gobernado, esta se traduce en la imposibilidad que tie--
nen las autoridades de retardar o entorpecer indefinidamente la funclén -
de adminjutrar justicia tenjendo en consecuencia la obligacién de sustan
ciar y resolver,lo ante ellas ventilado, dentro de los témminos consigna-
dos por las leyes procesales rospectivas., La obligacin estatal que se -
doriva de esta garantfa de Seguridad Jurfdica es eminentemente positiva,
pucsto que las autoridades eustatales judiciales o tribunales tienen el -
deber de actuar en favor del gobernado, en el gentldo de dospachar los -

negocios en que €ste intervenga en formma expedita de conformidad con los
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plazos procesales. Es mis el hecho de que um juez se nieque a despachar
un negocio pendiente ante €Ll,. . . . . . 4 .o 4 s e e e e e e

bajo cualquier pretexto ailn cuando sea el de obscuridad o silencio de la
ley, constituye un delito de abuso de autoridad, (frac, V. del art., 214

del C3digo Penal para el Distrito Federall,

En el C3digo Penal se preven delitos cometidos en la administra--
cién de justicia, entre los que se tipifican la demora o incumplimiento
de los plazos procesales en forma dolosa o culposa (negligencial, Por su
parte la ley Organica del Poder Judicial, establece el recurso de queja -
entre cuyos motivos de procedencia figura la violacidn de los plazes pro-

cesales legalmente establecidos.

Cierto es, que fijar el término para la integracién de la averigqua
¢ifn previa, implica incrementar el personal adscrito a las Agencias In--
vestigadoras, asi como el gasto pblico, pero con ellola ciudadan{a vivi-
ria en un verdadero estado de derecho y coa la sequridad jurfdica reclama

da,

Fijar el témino para la integracidn de la averiquacidn previa, es
organizar sincronizadamente con precisidén y exactitud los actos del Mi--
nisterio Miblico, como parte de un complejo engranaje que es pieza funda
sental de la maquinaria burocritica del estado moderno, y no dejar espa~
cias vacios que propician lo que tanto hemos remarcado en el desarrollo

del presente trabajo.
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Cuando existe un derecho del indiciado a ser determinado jurfdica-

mente vn la averiguacién previa de un tiempo 1fmite, su regulacidén debie-

ra ser nocosariamente una base dentro de los derechos subjetivos del hom-
bre, B& un errar pensar que la téenica de hacer del individuo particular

un vehfculo en la produccién de ciertas normas, implique el interds de --

anuel por la eficacia de éstas.

4.7 ALTEWIATIVA DF SOLUCION,

Creemos hater hecho patente la necesidad imperiosa e impostergable
de establecer constitucionalmente al Ministerio Piblico, la obligacién de
rugolver en un témino razonable y prudente, la integracidn de las averi-
guaciones previas, con la finalidad de evitar que nuentro articulo 16 - -
constitucional siga siendo sistemdticamente transgredido, y teminar de
una vez por Lodas con las confusiones y contradicciones creadas por la -
doctrina y por la propia ley, asl come de erradicar las prdcticas vergon-
zosas a que hemos aludido, y lograr dn ésta manera establecer una verdade,
ra garantia de seguridad jurldica en faver de los gotemados, Factible en

1a practjca de ser acatada,

Ahora bien, una vez que hemos tomadc en consideracifn las tareas -
propias que s¢ deben practicar de conformidad con los diversos tipos pena

les para inteqrar debldamente la averiguacidn previa, la excesiva carga -
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de trabajo que tienen algunos funcionarios del Ministerio péblico, tanto
de la ciudad de México, como del interior de la Repfiblica y las deficien=
cias tanto técnjcas como administrativas de nuestros Procuradores de Jus-
ticia, nos hemos atrevido a sugerir una modesta opinidén con el objeto de
reformar el artfculo 21 de nuestra Carta Magna. De c:ul manera cue el ci=-

tado precepto se integre de la siguiente manera;

Artfculo 21.~ La imposicidn de las penas es propia y exclusiva de

la autoridad judicial.

"La averiquacién previa, incumbe al Ministerio Piblico y a la Po=
licfa Judicial, la cual estard bajo la autoridad y mando inmediato de --
aquel) y €sta comprende las diligencias legalmente necesarias para compro
bar el cuerpo del delito y la probable respamsabil idad de quienes intee--
vinieron en la comisidn de un hecho ilfcito. Las averiquaciones previas
deberdn per agotadas definitivamente antes de cuatro meses, cuando ¢l ==
término medio aritmético del delito de que se trate, no exceda de cinco -
anos de prisidng y antes de un afo si excediere de dicho témino; a par--
tir del dfa siguiente a aquel en que la autoridad competente tuvo conoci=-
miento del ilfcito., Hinguna detencibn practicada durante la fase de ave
riguacién previa, podri exceder de 72 horas sin consignar al juez compe-
tente, o conceder la libortad si procediere, ain en los casos [lagran- -
tes y de notoria urgencia. Los infractores a esta disposicidn serdn des
titufdos de su cargo y consignados inmedjataments a la autoridad compe--

tente por el delito de abuso de autoridad™. . . . . . . . .. ..,
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¥ por ende sugerimos la derogacién de todas aquellas disposiciones

constitucionales y legales ordinarias que se opongan a lo establecido.

Fn conclunidn, la privatizacién del derecho a un t€émmino de la --

averiquacién previa, propicia lo que tanto hemos sostenido durante el-de-

sarrollo del presente trabajo, los abusos, el cohecho, la « la in-

certidumbre, en fin la inseguridad juridica y social.
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COKNCLUSIONES

PRIMEBA. - Todas las formas de organizacidn social, en una comuni--
dad, que de cualquier forma a través de los tiempos han tenido como fina-
lidad la de proteger a la sociedad, deben considerarse coma antecedentes

de la Institucidn del Ministerio Piblico.

SEGUNDA, - El Ministerio Piblico en México, es ¢l producto de la --
mezcla del concepto del Ministeris Piblico francés y de ingredientes ca--

racterfsticos propios de nuestro acervo cultural jurfdico,

TEWCERA.~ El Ministerio piblico, tal y como se encuetntra regulado
hoy en dia en nuestro sistema jurfdico, surge a la vida en nuestra Consti
tucién Pederal de 1917, camo una Institucidn creada exprofesamente para -

desterrar en definitiva 1a prictica lacerante de ser juez y parte,

CUAHTA.~ Pugnan abiertamente con lo eatablecido en la segunda par
te del artfculo 16 Constitucional ,las disposiciones contenidas en la --
parte final del pirrafo segundo y tercero del artfculo 134 del Cédigo Fe-
deral de Procedimientos Penales, que autorizan al Ministerio piiblico a --
prowover el ejercicio de la accién penal aln cuando no se encuentren sa--

tisfechos los requisitos sefalados en nuestra Carta Magna,



QUINTA.- Al cstablecerse on el artfculo 21 de la Constitucién Ge-
neral de la Pepfiblica, el monopolio de la porsecusién de los delitos en -
manos del Ministerio Piblico y de la Policfa Judicial, encontrindose €ésta
bajo la auteridad y mando inmedliato de aquel, y siendo evidente que la --
funcién persecutoria tendiente a constatar el hecho delictuoso y los ele-
mentos cue hagan probable la responsabilidad de su autor, o de sus autoe-—
res, para ol efecto del cjercicio de la accién penal ante los tribunales,
¢l aludido precepto constituye la base constitucional de la etapa de la -

B

averiguucidn previa,

SEXTA, - El Ministerio Pilblico, constituye, de acuerde con nuestro
procedimiento pehal, una unidad indivisible con dos funciones perfectamen
te delimitadas : es autoridad durante la averiguacidn y es parte durante

la instruccidn,

SEPTIMA.- La integvencidn del Ministerio Pibljco, se extiende mis
alld de las causas penales, permitiéndoles intervenir en todos aquellos -

anuntos en los cuales estd de por medio el interés colectivo o familjar.

OCTAVA,- El Ministerio PGblico estd facultado Constitucionalmente
para realizar detenciones on la averiguacién previa,sin necesidad de orden

judicial ¢n loy casos de; [flagrante delito y en los urqgentes, cuando no
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haya en el lugar ninguna autoridad judicial, y tratdndose de delitos que

se persiguen de oficio; es de hacerse
alguna respecto al término durante el
detenidos, no siende aplicables a tal
te® y el concepto “sin demora®, a que

cional, ni el plazo de 24 horas a que

fraccin XVIIX del articulo 107 de la

notar, que no existe reqlamentacidn
cual puede tener en su poder a loy

auteridad el adverbio "inmediatamen
se refiere el articulo 16 Constitu-
se contrae el pirrafo lo. de la « =

misma Constitucién,

NOVENA. - El concepto inmediatamente, constituye un adverbio que no
m:l:lye término especifico, pues denota que tan pronto como se practigue
la detencidn, y se consigne al detenido a la autaridad judicial, ésta si-
tuacifn de acuerdo con la prictica, serfa materialmente imposible de rea-
lizarse, pues el Ministerio Piblico debe allagarse elementos probatorios
que satisfagan los requisitos del artfculo L6 Constitucional, para ejerci

tar la accién penal.

DECIMA.~ El antecedente histdrico del término de 24 horas a que ha
ce referencia la fraccidn XVII1 del articulo 107 Constitucional, lo encon
tramos en el artfculo 226 del C8digo de Procedimientos Penales para el --
Distrito y Territorios Federales de 1894, de lo que sc¢ deduce lSgicamente
que el legislador pensd que, el término de 24 horas referido, era mis que
suficiente para poner a un detenido a disposicién de su juez,de donde ---

desprendemos que el Constituyente nunca precisb que ese plazo de 24 horas



era el también aplicable para la averiguacién previa.

1

DECIMA PRIMEIA.- El t€rmino de 24 horas multicitadamente sefalado,
-como se establece en la Constitucidn Polftica-, no es suficiente para --
que el Ministerio Miblico despliegue su funcidn investigadora, integre el
cuerpo dul delito, asi como la probable responsabilidad del indiciado, co
mo requisitos previos para el ejercicio de la accidn penal, ello ni ain -
en los cabos de flaqrante delito o de urgencia; corriendo el riesgo de ==
que 51 se cumple con dicho preecepto, estarfamos ante el riesqgo inminente
de que se remita al juez competente una averiguacidn previa defectuosa =--
e incompleta, por la premura del tiempo y del exceso de trabajo, y por en
de debido a esas deficiencias, el juzgador,.en el Aute de Término Constitu
cional, decretard la litertad del o de los inculpados por falta de clemen

tos para procesar.

DECIMA SEGUHDA.- En virtud de que ni la Constitucién, ni las le-
yus respectivas, establecen un témino para la averiguacidn previa, se -~
propone modificar el texto dal artfeulo 21 Constitucional, en la siguien=

te forma:

Art, 2L.- La imposicién de las penas, es propia y exclusiva de la

autoridad judicial.
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“La averiguacidn previa, incumbe al Ministerio Piblico y a la po-
licfa judicial, la cual estari bajo la autoridad y mando inmediato de - -
aquel; y ésta comprende las diligencias legalmente necesarias para compro
bar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quienes intervi-
nieron en la comisi&n de un hecho ilicito. Las averiguaciones previas de
beran ser agotadas definitivamente antes de cuatro meses, cuando el tEnn{_
no medio aritwftico del delito de que sa trate, no excede de cinco afios -
de prisién; y antes de un aho si excediera de dicho término, a partir del
dfa siquicente a aquel en que la autoridad competente tuvo conocimiento --
del ilicito. Ninguna detencién practicada durante la fase de averiqua- -
cifn previa, podra exceder de setenta y dos horas sin consignar al juez -
campetente, o conceder la libertad si procediere, aiin en los casos fla «-
grantes o de notoria urgencia. Llos infractores a esta disposicién serén
destitufdos de pu cargo y consignados inmediatamente a la autoridad compe

tente por el delito de abuso de autoridad™,
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