
;y 2 . 
UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICÓ' 

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES 

"ARAGON" 

" NECESIDAD DE ESTABLECER UN TERMINO 
CONSTITUCIONAL PARA LA ETAPA DE LA AVERIGUACION 
PREVIA EN EL PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO" 

'l' ES l 8 
Que p•r• obtener el Titulo de: 

LICENCIADO EN DERECHO 

Pre1ent•: 

VICTOR MANUEL GONZALEZ SALGADO 
Asesor: Lic. Pedro Pablo Cari:nona Sánchez 

1~-.tt~j - ..... . 
San Juan de Aragón, Edo. de México 1990 



UNAM – Dirección General de Bibliotecas Tesis 

Digitales Restricciones de uso  

  

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA 

SU REPRODUCCIÓN TOTAL O PARCIAL  

Todo el material contenido en esta tesis está 

protegido por la Ley Federal del Derecho de 

Autor (LFDA) de los Estados Unidos 

Mexicanos (México).  

El uso de imágenes, fragmentos de videos, y 

demás material que sea objeto de protección 

de los derechos de autor, será exclusivamente 

para fines educativos e informativos y deberá 

citar la fuente donde la obtuvo mencionando el 

autor o autores. Cualquier uso distinto como el 

lucro, reproducción, edición o modificación, 

será perseguido y sancionado por el respectivo 

titular de los Derechos de Autor.  

 



I N D I C E 

INTRODUCCION , • • • • • , , , , , , , • • • , , • • • • • • , • • 

CAPITULO PRIHEOO 

I. EL HIUlSTERIO PUBLICO 

l.l. DEFIIUCiotL • • • 

1 • 2 • /..HTECEm:N'res 111 STO JU cos. • • • • • • • • • • • • • • • 

1,2.l GHECIA, 

1.2 .2 llCMA • , 

1,2,J FMNCIA. 

1.2 .4 ESPAflA, • , • , , , ••• 

l,3 t:L MINISTERIO PUBLICO EN HEXICO 

PAG. 

12 

1. J. l EPOCA PJu.:llISPJ\NICA, 12 

1.4 

1,5 

1.6 

1,3,2 t:t•OCA COlDNJAL, , , 14 

1,3. 3 EPOCA UlDEPENDIF.NTE, • , • , ••• , •••• , • 15 

l,J,4 t:J>OCA POSTREVOWCIONARIA. , , • , , , , • 19 

LA t"UNCION. INVESTIGADORA DEL MIHISTERIO PUBLICO. 

PRIUCIPI05 QUE uoruwi su ACTIVIDAD. • • • ••••••• 

HA'IiJRJ\LEZA JURIDICA, • , , , • • • •• , • , • • • , , 

CAPI"ruLO SEGUNDO 

24 

27 

)0 

lI, LA AVERIGUACIOH PREVIA EN HEXICO. 

2.1 m·:rrn1c10N ••••••••• JS 



2. 2 OBJETO DE LA AVERIGUACICfi PREVIA. • • • , • • 

2. 3 BP.EVF. COHENTARIO DE WS ANTECEDENTES tEGALES. 

2.4 CAMC'TEfi.ES PRlNClPALES. , ••• , •• , •• , 

2 .5 BhSE CCWSTITUCICllAL DE LA AVERIGUACION PREVIA. 

2 ,ú BASES LEGALES DE LA AVERlGUACICfi PllEVIA ••• , 

2, 1 CRlTERlOS GF.NERALES APLICABLES PARA LA INTEGAACION DE 

LAS AVERIGUACIONES PREVIAS. 

2.1, l kEQUISlTOS DE PPCICEDIBILIDAD. 

2,1,l.l DENUNCIA, 

Pl\G. 

• )6 

• J7 

• 42 

53 

54 

55 

56 

2.1,l.l.l OEFINICJON, , •••• , • , 56 

2.1.l.2 

2,1,1.1.2 HA'l\IAAI.2ZA JURIOICA, SB 

QUEREtLh. 60 

2,7,l,2,l O~FINICIOO., , , •• , , • 60 

2,7,1.2.2. NA1URA1EZA JURIOICA, ••• , 64 

2,1,1.3 CRITERIOS DE OISTINCICll. • • • • • • • 60 

2, 7. 2 INICIO CE LA AVERIGUACION PRE:VIA. 70 

2. 7.3 NOTICIA DEL DELITO, , , , •• , , 11 

2, 7 ,4 lUTERROGATORIOS Y DECLARACICflES ••• , , • • • • 71 

2. 7,5 INSPECCIOO KINISTERIAL. 72 

2. 7 ,6 FE HIMISTERIAL. • • • • 72 

2. 1. 7. RE~STRUCCICll DE llECllOS. 71 

2, 7,8 CCllPFOtfACICll. , •• ,. • • • • • • • • • • • • • 73 

CAPlTULO TERCERO 



III. EL EJERCICIO DE LA ACCIOO PENAL 

],l DEfINICIOO, • , , , , • , • 

3.2 ACCICll PENAL Y PRETENCIOO PUNITIVA, 

), 3 CARACTERES DE LA ACCION PENAL. 

PllG. 

75 

76 

n 

3. 4 PRESUPUESTOS PARA El. EJEHCICIO DE LA ACCION PENAL. B l 

J,5 PRIUCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA ACCIOO PENAL, , 07 

3,G NATUUALEZA JURIDICA. • • • • • • • • • • • • • • • . • • ea 

Cl\PITUl.ü CUARTO 

rv. PROBLEMTICA EN CUANTO AL TIEMl'O EN QUE DEBERA INTEGRARSE 

LA AWRIGUAClm PREVIA •• , , •• , ••• , •• , •• , • 91 

4, l DETENCl<fl CON ORDEN JUDICIAL, • , , •• , •• , , , • 'JS 

4.2 Cl\.SOS DE OETENCION SIN ORDEN JUDICIAL, • • 9& 

4.2. l J\NALISIS DE LA DETENCIC»I EN CASO DE 

FLAGllAHTE DELITO. • • , •• , • , • 

4,2,2 ANALISIS DE LA DETENCION EN CASO DE~ 

·~··················· ')') 

4, 3 LA OETENCJON QUE EfECTUA EL MINISTERIO PUDl.ICO Y LA NO 

OBLIGATORIEDAD DEL TERMINO "INMEDIATAMENTE" •• , , , , 104 

4.4 ANA.LISIS Y CJUTICA AL 1'EIU1INO DE 24 llORAS QUE REFIERE 

EL PARRAF'O Jo. DE LA FRJ\CCION xvru DEL ARTICULO 107 

CCHSTITUCIOOAL. • • • • ••• 

4.5 EL PORQUE DE UN TERMINO CCfiSTITUCIONAL. 

4 .6 NlALISIS AL ARTICUl.O 17 C(lllSTITUCIONAL, fU:!SPEC"l'O A LA 

108 

111 

PRONTA Y EXPEDITA IKPARTICION DE JUSTICIA. • • • • • • ll6 



PAG. 

4.7 ALTERHATIVA DE SOWCION, , • , •• , , , ••• , , • , • 119 

C:OOCWSIC.JES, 

BIMLIOGPMIA. 

122 

127 



·. 

IUTRODUCClON 

L.i inntitución del Ministerio 11C'1blico, representa en la vida ero--

temparSnl!a de nucfitro país un relicw jurídico de la mayor importancia, -

por su!:J ulcvadas funciones de di~cción y dt!!ensa de los intereses públi.-

cos, de l.i colectividad y los individuales ante los tribunales de la na--

ci6ri y de conformidad con l.w facultüdes que a su rcpll?sentación le con--

fiurcn la con~tjtución y las leyes. 

L;1 Awriquación Previa, 1rn la primera etapa del PrOC1!dim.iento pe--

n~l 1 en 1.1 que el Ministerio PÚblico como autoridad administrativa, inve~ 

tiqa los hccho!:i delictivos a travlis de la denuncia o la querella que ha -

llcqado n su conocimicnto1 para este objeto, cuenta ccn el auxilio de la 

l'olic!a Judicial quien está a su carqo, dese11¡1eñando una serie de activi-

dados tendientes ll comprob,u el cuenio del delito y la presunta reSpcslBa

bilidAd penal del indiciado y concluye con el ejcr
0

cicio de la Acción Pe--

nal, o con el no ejercicio de la misma. 

La l.cy Or•1ánica de la Procur,:¡durfo General de Justicia del Distri-

to Feder,ü, del 16 de novil?tnbrc de l'JB3, publicada en el Diario OCicial -

do la Fedcnsción, el 12 de diciembre del citado año, actu,l.linente en viqor 

a partir dol 13 de marzo de llJB4, establece en su art1culo 3o. inclso O), 

fracción lVr que on la atribuci6n persecutoria de los delitos, correspeml

dc al Ministerio PÚbllco en rulación al ejercicio de la acción penal - -

"ponor a disposici6n de la autoridad competente "sin demora" a las persa-



nas detenidas en caso de flagrante delito o de urgencia en los ténninos 

a que aluden las disposiciones cmstitucionales y legales ordinarias". 

El mencionado art!culo de la Ley Orgánica en vigor, no es claro, -

pues de hecho habla de dos términos inpreciso, el primero a que debe po-

nerse el indiciado a disposi.ción de la autoridad COIDpBtente "sin demora", 

y el segwido reJ11ite a los lfrninos a que aluden las disposiciones constl

tucia1ales '/ legale6 ordinarias, empero si revisam:Js dichas disposlcio-

nes, no encontramos ningún art!culo que señale término al Hinisterio PÚ-

blico para ejercitar la Acción Penal. 

F.n re&umen no se encUl!ntra 11!lglamenta00 el t~rmino para que el Hl

nisterio Público integre la Averiquación Previa, ni teniendo detenido ni 

no teniéndolo, el plaza de 24 horas a que se refiere la fraccién XVIlI 

del artículo 107 Coostituciooal sólo obliga a la aprehensora a poner a 

di.sposiciOO de su jue:t al detenido en contra de quien se ha girado orden 

de aprehensión o comparcscencia seqGn el caso. 

En ese orden de ideas, es necesario establecer cmstitucionalmi!nte el té! 

aino necesario del Hin isterio PÚhlico para su determinacifu consignatori a 

o liUera.toria y así desterrar para sie11prc la arbitraria práctica de n!A

liEar dl!ltenciones prolongadas al libre alboddo del fwtciaiario que rea

liza la Averiguacl6n Previa, en los cuales casi aieapre el inculpado tie

ne contacto per-.anente con la poUcl'.a, con los vicios que ésto ocasiona, 

pues esa incertiduabre redwtda en confesiones o adll.isiaies de responsabi

lidad que en circunstancias noraales no se producirían, siendo que a la -

pootre en muchos casos resultan apócrifas, adeais que este sistema cmst!_ 



tuye una 11bicrta viol,1ci6n al derecho consagrado en la fracción II del -

artículo 20 de la Ley Suprema de la naci6n, en favor de los detenidos de 

no ser compclidou n declarar en su conlrn, y a su vez, una tcnninMte --

prohibición a la .1utoridad o agente do ella de toda incomunicación o cu.a!_ 

quier otro iood10 que tienda a aquel objeto, ya que las detenciones prolCJI_!. 

garlas tienden a obtener esas confesiones, pues quien las rinde tiene su -

ánimo cons Lreñido por la zozobra que le produce esa real incotnunicaci6n y 

sólo desc.i hacerla cesar por cualquier medio, incluyendo manifestaciones 

en su contra, con tal de decidir su situación jurídica. 

Por lo tanto, es imprescindible que el legislador a la mayor bre~ 

dad posible hacJd al1¡0 al respecto, en brne ficio de la seguridad jurídica 

a la que tienen derecho todos los gobernados y se pon-¡aun hasta aqu{ a la 

arbitraria duración de la Averiguación Pruvia con detenido. 

Encontrn.mos pue:J, intereses bivalentes, por una parte las faculta

dC!i del Mlninterio Público como representante de los inte~ses sociales -

y por otra parte, la preter1slón del ~stado en proteger el bien jurídico 

amplimnento tutelado en nuestro sistcma, consistente en el respeto a la -

libertad de los qoliernaJo~, a la seguridad jurídica ya inencionada y a la 

prontitud y cxpeditud de la iinpartici6n de justicia, fundad.a .esta Gltiaa, 

en el artículo 17 del Pacto Federal, 

Efi por ello que debe elevarse a rango Constitucional el dnaino -

preciso y razonable del H.inisterio Jiúblico para que concluya la pri•ra 



etapa del procedimiento. DI! igual manera cuando la Avcriquación Previa -

se realice •sin detenido•, no existe una ra.zát plenm.!nte justificada y -

fundada para que el jndiciado peraanez.ca indefinidamente bajo h incerti

dumbre jurídica, o estar supeditado a la Prescripci6n de la Acciái Penal, 

por lo cwal también en este caso debe fijarse un t~anino d.l Ministerio P.Q. 

blico para que ejercite la Accién Penal o &!termine el Archivo. Para ftJ!!. 

dar esta posición, debo mmcimar que el Código Mexicano de Justicia HU!_ 

tar, establece en su artículo Bl fracci6n 11 que la Awriguación Previa -

debe realizarse en no más di! 120 días. 



CAPITULO PRIMERO 

"EL MINISTERIO PUBLICO• 



1.1 DEPIHICION 

Ho podemos penetrar a buscar los ori'.'.genes del 1'Hniste ... _ 

r10 Ptiblico en ttéxico, si no altea hacemos un análisis de esta flqura en 

sus orígenes incipientes, de loe países de quienes hemos heredado el ace!. 

vo cultural del Derecho, iniciando por el concepto de esta moderna ln6ti-

tución de nuestro pa.!s. 

A criterio del eminente Profesor, Colín sánchez. 1 el Ministerio PG-

blico: •es UNA lNSTITUCial DEPENDIENTE DEL ES"l'AOO, QUE ACTlJA EH REPRESE!:!, 

TACION DEL WTERES SOCIAL, EN EL EJERCICIO DE LA ACCION PENAL Y LA 'l\ITELA 

SOCIAL, EN TOOOS /IQUELLOS CASOS QUE LE ASIGNEN LAS LEYES". (1) 

1.2 NfTECEDEN'l'ES llISTORICOS 

Una de las figuns juddicas Ulás controvertidas en la doctrina --

conteaporánea, es sin lugar a dudas el Kinisterio PÚblico, desde su crea-

ci&l e instauraciá• en la compleja y ordenada estructura procedimental en 

el Derecho Mexicano, debido a la •Ultitud de facetas que se integran pa-

ra su fwicion•iento y a su singular naturaleza. 

Uno de los dos aspectos ab controwrt.idoa, en la doctrina del De-

recho, sin t.e•or a equivocarse, podelllOS afiniar que es sin duda, su orí-

gen, que ha sido objeto de profundos y mi.nuclosos estudios, acaloradas y 

U) COLIN SA»cttE.Z, Guillers>. •0erecho ttl!lxicano de Procedimientos Pena
les•, Edit. rorrÚa, Edic. loa., 1986, P5g.87 



encendidas di~cu~iones. 

f\.lqunou cstudiouori de la m{lteria, intentan encontrar sus Mtecede~ 

tei; 'i or!qcMs en lit or']Mización jurídica de Grecia y flema, otros canee-

don la patcmidt\d do la Institución al Derecho Francés. Como ya habíuos 

moncionaclo, harc:mo!1 unll breve [l'.lscñ•' a las culturas jurídicas que sirven 

de baBe a nuestro Dt.!rccho .,ctual. 

1.2.1 GRECIA 

Siendo conqruentcs con lo anteriormente anotado, intentaJDOS local!_ 

zar el antecedente 111.i!i remoto dd Ministerio Público, en alguna de las -

instituciOIH!li creadao en el Derecho Gdeqo, y la figura que m-'s se aseme

ja al Ministerio PÚl1lic:o 1 era un magistrado llamado "arconte", que en -

representación del ofendido y de sus fMiliares, o por incapacidad o ne-

t]liqencia de éstos, intervenía en lou juicios, aunque se h1a insistido que 

c11tre los atenienses, la penrncusión de los delitos era lUHI facultad oto!: 

qad,, a 1115 víctimas y a sus fNniliaren, pero tales atribuciones son dudo

oao en virtud de r¡ue los datos que exisLcn no son suficlcntes para ezni tir 

Wl juicio preciso. 

1.2.2 RffiA 

En los principlos de su eterna grMdeza y en el n.contecer de los -



delitos, la acusación podía h•mrla cualquier persona en plenitud de def!. 

chos ciudadanos, lo que significa que no era privativa de nadie la repre

sentación del pueblo o sociedad ofendida CCZ1 la coaisión de un hecho de-

lictivo. Aunque "se dice t.-bif'n que en los fucnionarios llAtnados "Judi

ces Questiones" de las Doce Tablas, existía una actitud sc•jante a la -

del Ministerio Píi.blico, porque estos funciCZ1arios tenían Facultades para 

cmprobar los hechos delictuosos, pero esta apreciación, no es del todo -

exacta, sus Atribuciones cuacter!sticas eran netamente jurisdiccionales. 

El Procurador del ~ear de que habla el Digesto en el Libro Prine

ro Tttulo 19, se ha consideriado como antecedente de la Institución, debido 

a que dicho Procurador, en representación del césar, tenra facultades pa

ra intervenir en las causas fiscales y cuidar del orden en las Colonias, 

adoptando diversas nedidas, C09'> la expulsi6n de los alborotadores y la-

viqilancia sobre éstos para que no regres.sran al lugar de donde habtan s!_ 

do e•puhada&, 

En las postrimerías del Imperio Remano, se instituyeron funciona

rios cuya actividad estaba relacionada cm la justicia penal. Estos eran 

autoridades dependientes direct-nte del Pretor y sus funciooes estaban 

circooscritas al aspecto polÍtico." (2) 

1.2.J FRANCIA 

(2) Idem. p¡g. 87 



!.os estudiosos 11ue a(inn1m que el origen del H.inisterio Público se 

puede contempl.lr en rrancia, fundan tal afirmacl&. l!!n la Ordenanza di!! 2l 

de marzo de 130::? 1 donde da nacimiento al Procurador y Abo•¡ado del Rey, 

lnstituy~ndose sus atrihuclonl!!s como una magistra.tura encnrgada de los -

negocio~ judiciales de ln Corona, pues con anterioridad actuaban única.~ 

te en los negocio:. part:.icula.ren del mon.lrca. 

1:1 período de la acusación estatal, tiene su oriqen en l.ls trans-

formacioncn de orden político y soclcil, introducidos en f'rancia al triun~ 

fo de la llevolución de l7qJ y se fundó un.-1 concepcifu poHtico-flloo6fica 

nueva. I.aa leyes expedidan por la 1\stsmLlea Constituyente. son sin duda -

alguna el Mlecedentc inmediato del Hlnisturio Público. 

En la Mo1111r1¡uía, las jurisdicciones fonnabM pc'lrte integrante de -

lm1 funcionarios al servicio del Soberano que impartía la justicia por d! 

recho divino, y era exclusivamente al Rey a quien cor~spondía el ejerci

cio de la acción penal, L.1 Corona regulaba las actividades sociales, -

aplicah.:J. l..ln lcyc.u y ¡¡erncgu!.l n los delincuenteG, 

Los procuradores del Rl!y, !:on producto de la monarquía francesa -

del Siqlo XIV, y ue crearon para la def~nsa de los intereses del pdncipe. 

lluho dos funcionarios reale!:I: El Procurador del Rey, que SI!! l!!nca!,_ 

qaba de los actea del procedimiento y el Abogado del Rey, que atend{a el 

litigio en los asw1tos del monarca y de quienes se enccritraban bajo su -
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protección. 

Consecuente,. con las ideas imperantes, el Procurador y el N::>oqado 

del rey, oLraban de confo?9.idad con las imt.rucciooes que recibían del -

SOt.erano, y no podfa ser de otra •anera, pues Luis XIV rcsum!a en su per

sona todas las (unciones del Estado. No se trataba de una magistratura 

independiente porque entonces no se elaboraba aún la Teorfa de la Divi--

si6n de Poderes. 

Liebido a que en esa ~poca, la acusación por parte del ofendido o -

de sus familiares decayó en foraa notable, eur9ió un procedimiento de - -

oficio que dio margen al establecill.iento del Kinistecio Público, aunque -

coo funciones limitadas, siendo la principal, "persequir los delitos, ha-~ 

cer efectivas las multas y las confiscaciones decntadas como coosecuen-

c1a de una pena, 

Kás tarde a mediados del Si9lo XIV, el "inisterio PÚblico ínter- -

viene en fema abierta en los juicios del orden penal, sun funciones se -

precls.vi en form.:. más clara durante la ipoca napoleónlcaJ a partir de ese 

acmento principió a fw1chmar dentro de la M9istratura, dividiéndose pa

ra el ejercicio de suo funciones en Secciones lllUll4d4!1 "Parr¡uct!I", cada 

uno fonaado por un tribunal francfs. 

Los •parquets" tenr.n un procurador y varios auxiliares sustitu-

t.os en los tribwiales de justicia o sustitutos generales o abogados gen!_ 
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rilles en los ldbunalC!s do apelación, 

"Al transfonnar las instituciones monarqu!cas la ~volución FranC!_ 

sa, encomienda la~i flmciones reservadas al Procurador y al Aboqado del --

~y a Cominarios encargados de promover la acción penal y de ejecutar las 

penas y a los acusadores pÚlllicos que debían sostener la acusación en el 

juicio, Sin embarqo, la tradici6n pesa en el ánimo del pueblo, y en la -

Lüy del 22 Drumario, Año VIII, se rc3lablcc:c el Procurador General, que -

se canse rva en l¿¡u leyes napoleónicds de 1808 y 1810, y por Ley de 20 de 

abril de 1010, queda dcUnitivamcntc orqanizado. Carece de las fWtciones 

inst~ctoras rc~crvadas a le-is jurisdicciones, pero ésto no significa que 

no le dcscono:tca cierto margen de libert.'ld i1ara que satisíaga determina-

das exiqcncias lcqalcs que le son indispensables para el cUJDpliinlento di! 

r;u comutido. 

l-:1 Hinifiterlo Niblico f'ranc4is, al principio estaba dividido en --

dos scccionesi una para los noqocios civiles y otra par.1 los neqcx:ios ~ 

nalea, 11ue corre!ipondían seqlln la5 dii:;posiciones de la l\sam.hlea Cc.l5titu-

'lente, al Comi~.iriado del Gobierno o al Acusador Público. &n el nuevo --

uistcma r.e {uoionaron las dos secciones y so estableció que ninquna ju- -

risdiccléín ostaría complota sin la concurrencia del Ministerio PÚblico, -

so dice que ul H.ini11terio Público nació en la Epoca de la f•kmaii.1uh, y se 

toma como punto de partida de la moderna institución, la c-éleb~ Ordenan-

za de Luis XlV e.le 1670", (J) 

()} GONZl\LEZ UUSTAMF.nn:, Juan José, "Principios de Derecho Procesal 
Hexicano" 1 Edit. Porrúa. Edic • .la. 1953, Páq. 56. 
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1.2.4 ESPAA.\ 

&xistierC"l varios factores que sirvieron como elenentos de influe!!_ 

cia francesa en la legislación española1 entre otros lle tipo qeoqráfico,

la invasiÚl napoleónica de 1808, etc. Por ello los lineamientos generales 

del Hinist.erio J>liblico francés fueron tenadas por el Derncho español mo-

demo. Desde la época del •ruero Juz.90•, había una magistratura especial 

ccn facultades para actuar ante los tribunales cuando no hubiera un inte-

resado que acusara al delincuente1 este funcionario er.1 un mandatario PªE 

ticular del Rey, cuya actuaci6n representaba al Monarca. 

F.n la No·.rísiria Recopilación, Libro V, Título XVII, se reqla111enta

las funcionen del Kinist.erio Fiscal. En las Ordenanzas de Medina de 

1469, se menciona a los fiscales1 posterior.ente durante el reinado de -

Felipe II se establecen dos fiscales& W'lO para actuar en los juicios ci

vj les y otro para los criainalee. 

En un principio se encarga.han de perae9uir a quienes caoot!an in

frac-=ione& relacionadas coo el pago de la cootribución fiscal, multols o -

toda pena de confiscaci6n, aás tarde fueroo facultados para defend@r la 

jurisdicción y el patri.onio de la Hacienda Real. 

l. l EL MINISTERIO PUBLICO EN MEXICO. 

l.) .1 EPOCA PP.EHISPNHCA 
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De los e1;tudios real izados por autores tan prcstiqiados cano Kulcr 

Manuel M. Honmo y Salv11dor Toscano, nos hacen comprender que la búsqueda 

de las fuentes de las instituciones jur!dicas, no deben circunscribirse -

únicamente al ocredio Romano o al Derecho Español, sino también a la or-

qanizaciÓt1 jurídica de laH culturas prehispánicas que habitaban el tcrri-

torio n.i.cional a.11tcs de 111 conquista española, y analizarel!IOs la cultura 

Mcxica como la miÍs representativa de loJ<l mesoamérica, por la naturaleza 

propia de sus fonnas de qobicrno. 

ogRECllO AZTECA,- En la cultura Hexlca, el Derecho no era escrito, 

sino mfu. bien de carácter consuetudinario, en todo se ajustaba al ré1¡imen 

absolutista a que en materia Jiolítica hab!a llegado el pueblo Azteca. 

A funcionarios especiales, en sus distintas atribuciones se dele-

qaba el poder del monarca1 prueba de ello en materia de 1justicia era el -

Cihuacoatl, funciondrio que desempeñaba fWlciones muy peculiares, entn! -

otra!! las si9uicntes: 

a) Auxi liilia cll lluoytlatoani 1 h) .-Vigilaba la r-ecaudaci&i de los 

tributos1 e).- Presidía el Tribunal de Apelación¡ además, d).- Consejero 

del 1-klnarca, a quien rcpnHientaba en alqunas actividades como la preser

vaci6n del orden social y mil l tar. 

El Tlatoani, quien repreaentaba la divinidad y tenía facultades -

para dir.ponor de la vida humana a &U arbitrio, reviste importancia entre 

suu facultadeu, la de acusar y persequir- a loa delincuentes, aun'}ue qen!_ 
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real.mente la delegaba en los jueces, quienes auxiliados por los alqu,1ci-

les "/otros funcionarios, se encargaban de aprehender a los delincuentes. 

En relación con las facultades del Tlatoani, Don Alfonso de Zurita 

Oidor de la fical Audiencia de México, que con su carácter de autoridad s~ 

preaa en materia de justicia, en una especie de interpelaclÓn al Monarca, 

al terminar la ceremonia de coronación, decías " •••.• hahéia de tener qran 

cuidado de las cosas de la guerra, y habéis de velar y procurar de casti

gar a los delincuentes, as! Señores ccmio los demás y corregir y enmendar 

los inokedientes, .•.•. ". 

Observemos qUI! la persecusión del delito estaba en poder de los -

jueces por delegación del Tlatoani 1 por lo t.nto, las funciones de liste y 

las del Cichuacoatl eran jurisdiccionales, de tal manera que no es posi-

ble encontrar una analoq!a con el Kini.sterio Público, pues si. bien el de

lito era perseguido, lsto se encomendaba a los jueces quienes para ello -

realizaban las investlgaciones y aplicaban el Derecho. 

l. 3. 2 EPOCA COLOHIAL 

Con la cooquista española, las instituciones prehispánicas existe~ 

t.es su frie roo W\il honda tranafomaci6n, y poco a poco [ueron despl4Zad.ls 

por nuevos ordl!nami.entoo jur(dicos y tratdos del viejo mundo. 
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Allllsos )' ricsm,\llC!i de ¡1,1r-tc de funcionarios y particulares y también 

de quicnei; cacut.1ándo~;r en la prédica de la doctrina cristiana aWsaban de 

su cnVcBtidur11 pJr.1 cometer .1trop<!llor., íue el producto del impacto natu-

ral 'IUC se produjo t-n el proceso de conquista. 

Respecto •'\l Promotor Fiscal, en los juicios que realizaba el Tribl_!. 

nal del Santo Oficio, l'!ste constituía 1.1 parle acusatoria, siendo el can-

dueto p,u;1 noti fici\r al Virrey ltlli rt!~olucioncs del Tribunal y la fecha -

de la cr.lcl.ira.ci6n del auto de fé¡ también dellW\Ciaba y ('f!l'"'9equ!a A los h!. 

rcjcti y enemigos de? l.i Iqlcsía. 

1. J, J EPCCA Wlll-:rt:tlOIENTE 

Uos re re rimos a la forma en r¡ue se orqaniz.ó el H.inisterio PÚblico 

.1 partir de 1.1 Independencia de Mt'!xico, específicamente ,1 partir de l.t --

1 n:t:itución de la Piscalh introducid.i en la Constitución de Apat:r.inqan -

de 22 de octubre de lB14, donde ue expre:sa que en el Supremo Tribunal de 

Justíciü, hdllr:Í dou frncaleu letrados1 w10 para lo civi~ y otro para lo -

criminal¡ su desiqnación estaría •l car'lo del Poder l.eqislativo, durando 

en su enc."lrgo cuatro aiios. 

En ld Constitución federalista de 4 de octubre de 1El24, se incluye 

tarnbi~n al fiscal, fonnando parte integrante de la Supre:ma Corte de Just!_ 

cia, conservándose también en las siete Leyes Constltucionales ~ 1816 -
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estableciendo su inamovilidad, y además en las Bases Orgánicas del 12 de 

julio de 1841. 

Durante la Dictadura de Santa Arma y elaboradas por don Lucas Ala-

..irl el 22 de abril de 1853, se publicaron las "Bases para la Administra--

ciál de la JE:pÚblica hasta la Prm.ulgación de la Constitución", se esta--

blec:ió en su art!culo 9o. i 

•Art!culo 9.- Para que los intereses nacimiales sean conwniente-

•nte atendidos en los negocioe contenciosos que se versen sobre ellos, -

ya e~tA'n pendientes o se susciten en adelante, promover cuanto wnga a la 

Hacienda PÍÍblica y que se proceda en todos los ra.os con los conocimien--

tos necesiarios en puntos de Derecho, se nombr•rS un Procurador General 

de la Nación, cai. suc}(Josde cuatro mil pesos, honores y condecoraciones -

de HJ..nistro de la Corte Supreaa de Justicia, en lo cual y en todos los 

Tnl:unales Superiores, será recibido coao parte de la Nación, y en los i!:!,_ 

ferioren cuando lo d1spcnqa asr el respectivo •inistro, y además despach.! 

z:á tcxlos los J.nfonnes de derecho que se le pidan, por el qobíerno. será 

IDOVible a volwitad de éste y recibirá instrucciones para sus procediPlien-

La; de los nispectivos 11.inisterios•. (4) 

La ley de 23 de novieabre de 1855 expedida por el f>ni!Jidente Comol_!. 

fort, extiende la intervención de los Procuradores o Prornoton!s F'incales 

a la jw;;ticia federal. 

14) Cfr. •eases para la Adainistraci6n de la AtpÚblica hasta la Promu!. 
gací6o de la Constituci6n• 22 de abril de 1B53, 
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Oespué~, Comonfort pranulgó el Dec~to de 5 de enl!ro de 1057, que 

tomó el nombtl! de "Estatuto Orqánlco Provisional de la República NP!xica--

na", en el que se l!Stahlece: "Que todas las causas criminales deben ser 

p¡jblicas pt"l!!cü1runente desde que se inici.t el plenario, con excepci6n de -

los casos en c¡uo 1.l. publicidad se,1 contraria a la moral1 11ue a p.1rtir del 

plenario, todo inculpado tiene derecho a que se le den a conocer las Pl"U!. 

has que existen en su contraJ que se le permita carearse con los tll!stiqos 

cuyos dichos le perjudiqul!n y que debe ser oído en defensa propia" 15) 

l.ol Ley de jur<t.das de 15 de junio de 1669, establece en su ardcu--

loo 4o. y 80.1 tres Promotodas Fiscales para los juzgados de los crinú--

nal, que tienen la obliyación de promover todo lo conduct-ntc en la inves-

ti9ación de la verdad, interviniendo en las procesos desde el auto de fo!:, 

mal prisión. J.os Promotores Fiscales representan a la parte acus.sdar.1 y 

lar1 ofendidos por l!l delito pueden v.ilen;e de ellos p.1rr1 ~lev.1r las piue-

b,1s al proce:10, y ()0 los casos en que no estuviesen de acuerdo ca1 el Pr~ 

motar f'i.scal, solkitar5n que se les recihM las pruebas de su parte y el 

juez ldn athitirá. o rcchaz.irá bajo su responsabilidad, 

En el C6diqa de Procedimientos Penales de 15 de sept icmbrt! Je lUBO 

se menciona al Miniliterio PiÍblico, corno "una maqistratura institu(da para 

pedir y auxiliar L.1 pronta administración de justicia en nombre de la so-

ciodad y para defender ante los tribunales los intereses de ésta1 en t4!!_ 

to que la rauda Judicial tiene por objeto la investiqaciáide los deli--

tos, la reunión de l.rn pruebas y el de!lcubrimiento de sus autoRn, cá:a--

(5) Cfr. "Jfot;1tulu Orc1&nico provision.il de la República Mexicana" de 5 
di'! enero de IU57 .• 
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plices y encubridores". (6) 

Posterioniente, con el Decreto de 22 de mayo de 1900, el Congreso 

de la Uniéin n!fonna los art!culos 91 y 96 de la Constitución Política de 

la RepGblica de 1857, supriahmdo los Fiscales de los Trihun."1les redera--

les. 

La Suprema Corte de Justicia queda integrada por quince Ministros 

y se crea el Kinisterio PÚblico de la Federación como una Institución in-

dependiente de los Tribunales, pero sujeta al Poder Ejecutivo. 

La primera Ley Orgánica del Ministerio PÚblico para d Distrito --

Federal y Territorio& Pederales, se expide el 12 de diciembre de 1903, --

llena de defectos y confusiones, sin que ello deje de representar un av~ 

ce. En el art!culo lo., se expresaJ •oue el Ministerio Público, en el -

Fuero c:c.ún representa el interés de la sociedad ante los trilAlnates del 

propio Cuero, estando encC9endado su ejercicio a los funcionarios que la 

Ley designe. se faculta al Poder Ejecutivo Federal par."l nombrar al fun--

cimacio del Ministerio PÚblico o enc~ndar a los particulares la repre-

sentaci&i del !]Obiemo, para que gestionen a noabre de éste ante los tri-

Lunales lo que juzguen conwniente•. (7) 

En el artjculo Jo., ae enu.eraa las funciones qui! coresponden a -

la Instituci6n, entre los que se de11taCAJl la.s relativas .s su interwnción 

e.ti los asuntos en que se afect• el interés pGblico y de los incapacitados 

\6) Cfr. "Código de Procediaientos renales de 15 de septiembre de 1000" 
Art.: 

(7) Cfr. l.tP!y Orgánica del Ministerio Público para el Distrito Federal y 
Territocio!I Federales de 12 de diciellbre de l'JQJ, Art. lo. 
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y en el ejercicio de la acción penal, quedándoles supeditados en estas -

(unciones, tanto los Ayentes de la Policía Judicial como la Policía admi-

nistrativa, Es el primer intento para hacer práctica la autonarúa del 

Hiniaterio Público con relación a lag jurisdicciones y pena evitar que 

siquievl!: siendo Wla figura secw1daria que sólo tuviese como objeto fisca-

lizar la conducta de lo!i jueces y maqistrados. 

La I.ey Orq.~nica del Hinisteno Público Federal '/ su reglamentación 

de 16 de diciembre de llJOH, establece, quei "El Ministerio Público es --

' \Ula Institución encarqada dr. auxiliar la adminintración de justicia en el 

ordei:i federal, de procurar la persecución, in~stiq.1ción y rt!presi&-. di! -

loa delitos de competencia de los trilnu1ales federales y de defender los 

intcreseo de la f.'edernciún, ante ln .Suprema Corte de Justicia, Tribuna--

les de Circuito y juzqadon de Distrito, dependiendo sus funciones del Po-

der Ejecutivo, por conducto de la Secret.uta de Justicia." (Bl. 

1.3.'l &POCA POST RCVOLUCIOlH\RlA 

En la "llit;turia del Col\litituyente", escrita por Ooo Francisco Za!_ 

ca, se deslacan l,111 diucuslones t,m enconadcts que se expresaron, ,tl tra-

tarse en el Con1¡reso, el eatablecimiento del Ministerio P<ihlico en el --

Uuevo Proyecto Uacional. 

ror unn parte del Diputado Villo.llobos, m.viifest.'l!Ja su inconfomi

(tíj--crr,--i;yOrr¡.~nic..i deTMTñ'tuterlo PÚL>lico Federal de 16 de diciern-
bre de l90U. 
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Por una parte el Diputado Villalobos, aanifestaba su inconformi-

dad, con que se le quitase al ciudadano el derecho de acusar y se le SU!!_ 

tituyese por un acusador pÚblico1 argumentando que el pueblo, no puede -

delegar los derechos que debe ejercer por s{ nú.eao, y que todo crimen que 

e5 un ataque para la sociedad, reclaaa para el ciudadano el derecho de -

acusar, que de llegarse a establecer en Mi!xico el Ministerio PÚblico, 

prívar.ía a los ciudadanos de ese derecho. 

&l Diputado ofaz Gonzáles, no comparti6 las ideas de Villalobos, -

aduciendo que del.e evitarse, que el juez sea al mismo tiempo juez y par-

t.ci _que i.ndepcndizado el Klnisterio Pilhl ico de los jueces, habrá más seg~ 

ridad de que sea imparcial la adainistraci6n de justicia. 

En tanto que el Diputado del Bo. Distrito de Tcpatltlán Jalisco, -

arg~nLaLa que establecer el Ministerio Pílhlico en México, dar!a luqar a 

grandes di(l.cultadcs en la práctica, oriqinando embrollos y demoras en la 

adl:Dinistración de justicia, porque obliqar al juez a esperdr la acusa

c16n !orn.al para ¡x>der proceder, es tanto cmio a."Vliatarlo y reducirlo a -

un estado pas1vo 1 facilitando la ipPwlidad de los delitos. 

En la Exposición de Motivos, del Proyecto de Constitución prcscn-

tada por el Presidente venuatiano Carz:an~a, constituye wta reforma de -

trascendencia en el Procediaiento Penal texioano, que es la que provlone 

de loe art!culos 21 y 102 de la Constituci6n Pol!'tlca de los Estados Uni

dos Mexicano!;, incncionando 1 " ••• que el proyecto propcme wta innovación 
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que de sc11uro 1'1?volucionará complct<Utll.!nte el sistema procesal que durante 

tanto tiempo ha rcqido en el pa!!:l, no obstante todas sus imperfecciones y 

dc{icicncias, 

La!l leyes vi yentes, tqn,to en el orden federal como en el común, -

han adoptado l.l Institución del Ministerio PGbllco, pero tal adopción ha 

sido nominal, porque la fw1ción asignada a los representantes de aquel, -

tiene carlictcr meramente decorativo p.i.ra la recta y pronta adlltinistra- -

cl6n de juuticia, 

Los jueces mcdcilJ'l.os han sido, durante el perfodo desde la cons~ 

ci6n do la Independencia hasta hoy, iqualcs a los jueces de la Epoca Col2, 

ni.1111 ullo!l son lo~ encarl]ados de avcriquar los delit.o!l y buscar pruebas, 

a cuyo efecto ~iempre se l1t1.n considcr.1do autorlr.ados a emprender asaltos 

c:ontra loll rco.!J ¡Mr.i. uhl.iq,,rlo~ a confesar, lo que sin duda alguna tksna-

turaliza lns funcione.u de la j11ttlc<tLUl"a ••.• , ••• , .•••.•••••• 

. • • , • , ,Lil mir;m,l ori1anización del Mlnir;terio PÚbl.ico, a la vez que evita

rá es.e ulstema proccs."ll tan vicio!lo, restituyendo a los jueces, toda la 

dlqni1l.ld y toda l<i. rus1>0nsilliilidad 1lc la magist.ratur,1, dará al Ministerio 

PÚhlicu Lodil la lmport,mcia quo le concspondc, dejando cxclu!livatnt?nte a 

su c.uqo la pori.;acuui(ndc los delitos, la búsqueda de los clelfaentos de -

convicci6n, ya que no se hará por procodimicntos atentatorios y reproba

bles la. aprehc11si6n de los delincuentes. 
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Por otra parte, el Klnisterio Público con la Policía Judicial te--

p~siva a su disposición, quitará a los Presidentes Municipales y a la P5!. 

liCÍ.a Común, la posibilidad que hasta hoy han tenido de aprehender a - --

cuantas personas juzqan sospechosas, sin a.is ~rito que su criterio pers~ 

na.l. 

Con la Institucilin del Kinisterio PÚblico, tal cano se propone, la 

libertad quedará asegurada porque según el artículo l&, nadie podrá ser -

detenido sino por orden de la Autoridad Judicial, ya que no podrá sor de-

tenido sino en los tlhainos y can los requisitos que el mismo art!cul.o -

exige•. (9) 

&1 Pr:i...er Je re del Ejército Constitucionalista, prtJPuSo cano redas_ 

c.1.Ú:t al art.1'.culo 21, lo siguiente: ·~ illpoeiciánle la pena es prqila y 

exclusiva de la autoridad ad111lnistrativa, el castigo de las infracciones 

a 10& Aegl.mentos de Poli da y la persecusiál de los delitos, por uicdio 

del Kinisterio Público y de la PolicCa Judicial que estará a diuposicl6n 

de ~uel •. tlO) 

Al finalu.ar la discuaiÓn, qued6 de la siguiente manera: "···· ••• 

la persecuuón de los delitos, incual:e al Kinieterio ríiblico y a la roli 

eta Judicial, la cual estará bajo la autoridad y m.mdo inmediato de - -

La IA!J rundillnn'ntal de la PepGblica en vigor, priv6 a 1~ jueces -

P1 ) & .. posición de motivoo, del Proyecto de Constitución de \q\1, 
llOJ Proyecto de Const..i.tución de 1911, Art. 21 
(11) Revista •m.M!stro Mlxioo•, El Congreso C«lstituyente. Ed. por UNN1 

No. 1, 1903. Pág. 32 
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de la focul.lilrl que liastcJ. entonces habían tenido, de incoar de oficio los 

procesos; se apnrtó radicalmente de la Teoría Francesa y de las CunciCfles 

du la Policía Judicial que antes tenían asi1Jllo.das1 orqani~ó al Kinisterio 

Peilllico como un.:i magistratura independiente, con funciones propias y sin 

privarlo de su función de acci6n y requerimlento1 lo eriqi6 en un orqani:!_ 

rno de control y vigilancia en lar. fWlCioties investigatorias encomendadas 

a la Policía Jmlicial que hasta entonces habfan sido desempeñadas, C09IO -

ya rncncionamon por los Presidentes Hwiicipales, Comandantes de la Policía 

y hasta por los militares. As{ llC~rmitió clArarnente distinguir las fWlCi~ 

ncs del Organo Invcutlgador y las del Orqano Jurisdiccional. 

El Hininterio pllblico Federal quod6 organizado de acuerdo con las 

leyes orgf111icas de lo, de agosto de 19l'J, que correspondc11 on todas sus -

partes con loa principios euutcntados en el art!culo 102 de la Const.it.u--

ción General de h ll!pÚblica de l'Jl7. 

La ley Orqim1c.i dol Ministerio l'Úblico Feder.il, ha sido deroqada -

por otr.i~ luyet>f i\~IÍ la Ley Orgd.nica del Ministerio P\Íblico Federal del -

lo. de il!JOsto de l'Jl'J, deroqada por la Ley OrrJánica del 29 de aqosto de 

l~J4 con el Licencia.do Emilio Portes Gil1 'sta, dcroqada por la Ley Orq:!_ 

nicd del Ministerio Público Federal el Jl de diciembre de 1941, la ac- -

lual Ley Oryánica del Ministerio público Pederal, [ue puesta en vigor el 

lo, de cnoro de ilJSS, siendo Procurador General de la República el Lice~ 

ciado Franco Sodi. 
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Todas ellas tratando dll!I acercarse lo más posible a los postulados 

esenciales de la Revolución ttu.icana, tratando de imprimirle la dinál!lica 

necesaria para que sus funciones en las •últiples y variadas intervencio

nes leqales, constituyan wta au~ntica función social. 

l.4 LA PUNClON ItlVESTIGADORA DEL KINISTeRIO PUBLICO 

La averiguación previa es la primera etapa del Proccdl.Jllicnto Penal 

eu la que el Kit1isterio Público, ca.o autoridad administrativa, inwstiqa 

los hechos delictivos que a trav6s de la denuncia, acusaci6n o querella -

ha llegado a su conocimiento1 para ~ate objeto con auxillo de la Policía 

Judicial, quien cst.S a su carqo, dese11peña wta serie de acli vidadcs ten-

dientes a canprobar el cuerpo del delito y la presunta res{K>nsahilidad -

penal del ind1ciado, y concluye con el ejercicio de la acc16n penal, o la 

deterainaci6n de reserva o la de archivo. 

[.l artículo 16 de la Constituciéin, al hablar dr. los requisitos pa

ra el libramiento de la Orden de Aprehensión se a:efiore sólo a la compro

bación dP la presunta responsabilidad del indiciado y nada dice acerca de!. 

cuerpo del delito, ya que fste se comprueba precisamente hc'lsta el auto de 

prisión preventiva. Nuestro aási.:> tribunal ha sentado jurisprudencia, -

resolvietulo que para dictar una orden de Aprehensión no es preciso que e!_ 

té ccsprobado el cuerpo del delito. 



25 

En concreto, no existe precepto constitucional que obl ique al Hi-

nisterio Público a comprobar el cuerpo del delito ceno rcq~lslto para el 

ejercicio de la acción penal, es por ello que los preceptos secwidarios -

que así lo establecen, no encuentran fundamento en nuestra Carta Kagna; -

tal existencia está dirigida al juzgador cano uno de los elementos lltC>dul~ 

res dol auto de fonnal prisión conforme al artículo 19 Constitucional. 

Toda l<a actividad que deaplimJa el Ministerio Públlco en ejercicio 

de sua facultades du Policfa Judicial, se hace constar en el acta de Pol!. 

era Judici.11, d°ocwnento en el cual se relaciona todo lo acontecido duran

te 18: avcritjuación previa. 

Dice la ley, que el Representante Social hará constar en el acta,

'/ loa rocOO'.JCriÍ si fuera posible, todos los wstlgios o pruebas materiales 

do la perpetración del doli.to1 si. se encuontran las personas o cosas rel!, 

cionadaa con el delito, se deBcribirá detalladamente su estado y las cir-

cunstancias concxau 1 cuando lau circunstancias de personas o cosas no pu-

dieren aprcciaruc llcbidamente sino por ¡ieritos, se nombrarán los peritos 

do la rcopectiva cspcci.llidad, agregando al acla el dictamen correspon- -

diente¡ si p.1r."t la comprobación del delito, de sus elementos o de sus ---

circunstancias, tuviere importanci,'\ ol reconocimiento de algún luqar, se 

h.irá constar en el .1cta de descripción del miSU10, sin omitir ningún det!!_ 

lle que pueda tener valar, se recogerán las armas, instrwnentoo u obje-

tos de cualquier clase que pudieran tener relaci.Sn con el delito, expre-

'sando cuidadoaarncntc el lugar, tiempo y ocasi6n en que se encontraron y -
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haciendo una descripción ainuciosa de su hallazgo; cuando para mayor cla-

ridad y comproLación de los hechos fuese conveniente levantar planos del 

luqar del delito 'J tcaar fotograf!as, se practicarán dichas operaciones y 

se anexarán al acta; si el delito fuese de loe que no dejan huellas de su 

perpetración, se procurar& hacer constar por declaraciones de testigos: -

el Ministerio PÍÍblico o la Policía Judicial, se trasladarán inrm?dlatainen-

te al luqar de los hechos, para dar fe de la.e personas y de las cosas a -

quienes hub1ere afectado el acto delictuoso1 antes de trasladar al indt--

ciado al W?clusorio Preventivo, se le tomarán sus generales y se le idcn-

tificará haciéndosclc saber el derecho que tiene para nombrar defensor. -

1121. 

C.ca:i se puede advertir, la labor que dese11peña el Ministerio PÚbl!_ 

cono es fácil, pues en prt.er lugar, debe aportar elementos probatorios, 

que tengan relaci6n con los hechos delictivos para poder inte9rar el cue!. 

po del delito, a tra~s, precisa.!nto de su !Wlci6n inveslifJadora. Esta 

cC111probación que le asigna la ley uecWldaria qUI! carnee de íundanento ---

constitucional, implica analizar las actuaciones, razonando cuidadosamente 

los hechos para determinar si se cumplen los elellll!ntos que señala el co--

rrespondiet1t.e tipo penal; y en segWldO lugar debe acreditar la probahle 

responsabilidad del indiciado. 

Cm<> podemos contemplar 1 la función investlgadon de los delitos -

que corresponden al Ministerio Pliblico, no única.nte consiste en acumu--

lar elementos de prueba, •ino tubifn en el razonamiento para detenainar 

(12) Cfr. C6digo de Procediaientos Penales para el Distrito t'edcral. 
T!tulo Segundo. Dili9encias de Policía Judicial. 
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si se cumplen lou requisitos para el ejercicio de la acción penal, poE' -

lo cual estimamos 4ue no del.e quedar al arbitrio de dicha Instituci6n el 

tiempo que debe durar la averiguación previa, y s! señalarse un término -

razonable y prudente, considerando para ello si hay o no detenido. 

1.5 l11U?K:JPIO:i QUE NORMAN SU ACTIVIDAD 

Jlnra el maestro Gonz&loz Buatamante, opina que .. para que la Insti

tución del Ministerio Público, pucd.i cumplir flclrr.:?nte con su cometido, -

es. impresci.ndihlo que observo dctcnninados principios que le son inhernn 

tes, a saber: 

.1) DE UNIDAD EN EJ. MANDO.- Que consiste en el reconocimiento de 

un superior jerárituico que es el Procurador de Justici,1, La Institución, 

conntituyc \Uhl plun1lidad de [1mcionarios para su rcpresentaci.Sn coheren 

te y .lnnónica. La unidad com:;iste en que haya una identidad de 111ando y -

de dlrocción, on lodos los acles en i¡uu intervengan los funcionarios dl!l 

Ministerio PÚblico1 las pcri;onas f!sicaa que forman parte de la tnstitu

ción, constituyen Wlcl pluralidad do fw1cionarioe, pero su representación 

es Cinic,"1 e invariable. 

b) LI\ INDlVISlOILIUAll.- Consiste en que Cdd.t. uno de los funcion~ 

rioe dol Ministerio Pilblico, representa 14 Institución y actGa da una 9!. 

nora imperuonal1 la peruana física que Rpresenta la Instituci6n, no obra 
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en noabre propio, sino en ncabre del órgano del.que fon&it parte, Puede -

ser libre1Ente sustituida por otra, sin que aea necesario h.lcer saber al 

inculpado el nombre del nuevo Agente del Ministerio PGbtico, 

e) Lll. 111.lEPEHDENCIA,.. Que es una de las condiciones esenciales -

¡Jara el buen funcionaaiento de la InstituciiSn, es muy relativa mientras• · 

no se logra su coq>let.a autClllOa!a y se le despliegue del Poder Ejecutivo. 

Para conseguirlo es indispensable que se consagre la inamovilidad para. -

los funcionarios del Ministerio PÚblico, a fin de que queden colocados en 

una posici.án de independencia y libertad en lo que se refiere al dese~ 

ño de sus funciones y al aa.rqen de toda independencia poUtica. Mem.ás -

es conW:nient.e hacer una cuict.doea selecci6n óel personal, garantizando -

en &Wi puestos a funcionarios probos y apto• que se hayan especializada -

en estas aaterias. llJ) 

Ex.isten varios criterios doctrinales, que proponen W\a variedad n~ 

t.rida de principios que noraan la conducta del Fepresentante Social. 

"'a) DE JEPARQUIA.- Por ésta, debe905 entender 1¡uc el mando se en

c~ntra acmulado en el Procurador y que los aqentes auxiliares, tienen 

facultades derivadas del primlro, df¡ tal foraa que s6lo ast ~e podría u~ 

var a buen 1'"raino las funciones que se le han otorgado. 

b) O& INOlVISIBILIDAD.- COhsiste en que los funcionarios no ac--

tfl.ln por cuenta propi.a, sino en fO.t'M exclusiva por el Orqano Investiga--

(13) OONZAl.E.Z OOSTAHAHTE, Op. Cit. PÁ9. 59 
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las dilfqencian pr.1ctlcadas por el anterior tienen validez, ya que no se 

tom.'\ en cuenta la. cttracterístic.l. personal de quien acteia, sino la in\lest!., 

dura y (acultiid<?s con que lo hace, de tal suerte que las actuaciones tle .. 

nen validez jur!dicil. 

e) DB INOEPF.NOENCIA, - 1.D han hecho consistir en poderlo analiz:a.r 

tanto frente al Poder Judicial, como ante el r.jecutivo, siendo los parti-

dnrioa de la indepentlcncia los que se inclinAn por la lnamobilidad y H• .. 

lección de los (uncionarios. 

d) L/\ Iíl~CUSAlHLlDAD.- Se hace manifiesta en el. hecho tnisino que 

tal 6rqano no puede dejar de conocer lo$ hechos que se le aoJEten a su .... 

connidcncién., $in que ello siqrd fique que sus ac1entcs no deban excusarse 

eu Jm¡ tninmos términos r¡ue los juz1J•"ldorus. 

el OB IltnESPOHSl\IULIDl\D,- Con motivQ de su actlvid.Jd, ya q~ no -

puede at.ribufrr.cle la. comisl.ón de un delitof por ser una. institución de -

bucri.1 fe, lo qua no siqni fic.:t r1uc r;us m1cntos no lo sean. éstos son ¡1crs~ 

nt\O de la lnstitución pero no ella.« (14) 

Como podcmo1• f>0rcatamos, OOntro 00 esta gllma doctrina.! que prupo-

... nen los estudiemos de la materiil, podemoa encontrar coineidend.as da .. --

principiot> 1 de forma y de fondo, y aún más cazabiando ~ nO#lhre pero con 

el 111icmo contenido, (15) 

(U) OROtlOZ f./\ll1'Aflfl, C,-irlos M. "Hanu;il de Derecho Proct!sal Penal": Cá!_ 
dcMa Jiditor y Ointribuhlor, IMlc. 2a. Páqs. 46 y 47. 

(l5) Vid. Suprn. PrinclplOIJ 
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Y así podrÍaa::is en~riar infinidad de principios propuestos; ceno 

lo son1 de Obligatoriedad, de Econo.ía, de Indeclinabilidad, de Inmedia

ción, etc., etc., pero únicamnte 11encionaremoa las de mayor relevancia. 

a) DE OllLIGATORIEDAD.- Ea imprescindible la práctica de la aver!. 

guación previa, para los efectos de la defensa social; o sea en los deli

tos de of1cio, el Ministerio PCiblico, prescinde del estímulo de los part.!_ 

culares. 

b) DE ECON~JA.- A la brevedad posible, el Ministerio Público en 

la isvenguacifu previa, debe lograr el conocimiento de la conducta o he--

cho y de la probable responsabilidad o no del inculpado, 

e) DE INDECLINADILlDAD.- El Ministerio Peiblico 1 una vez cubierto 

el requis1to de procedibilidad, no puede sustraerse al conocimiento de la 

conduela o del hecho, por lo que no puede olvid4rse de 1.1 averiguación -

previa, ya que tiene la obliqaci6n de pronunciarse de acuerdo con los º!:. 

dena.aientos juri'.dicos aplicables al caso. 

dJ DE INH.EOIAC'ION.- En la recepci6n y desahogo de pruebas, el ~ 

presentantc Social debe intexvenir en fo~ directa, por tal razón debe -

tener contacto directo con el 6rgano y con el •dio de prueba. 

1.6 NATURALEZA JURJDICA 
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Abordaremou ahora WlO de lou temas más azarosos, en el cual la --

doctrina mexicana h.1 dedicado numerosas reflexiones y estudios. 

Al respecto no podemos menos que decir que el Ministerio Público -

hoy por hoy tiene lllhl personalidad pal i fac~tica1 y haciéndonos eco de lo 

cxpnH;.1do por Colín sánchcz, afirmamon que1 "·.,,.es un órqolllo sui géne• 

rlu creado por la Conntitucí6n y autónomo en sus funciones a(m cuando - -

auxilia ;1.l poclur admi11lstrativo y al judicial en detenninados campos y -

formas", Depende por lo tanto su naturillcza jurídica de la función y Pª!. 

ticular momento en que intervenga en la pluralidad de tareas que le ha --

asignado nuestra c,u·ta Maqnri, 

Oadon loti alc.:inces dt!l preat:!ntc trabajo, nos limitamos tan solo, ,.,, 

considar.-1.r la natur,llez.i jurídica del H.inisterlo Público durante su lote!. 

vunción en Ja llam.ui.i Avcriquación Pruvi.l. y analizada la actividad que -

dcmplicqa en esta f.i~c, pcrrnamos que actú,1 como una verdadera autoridad 

.i1lminislr.itiva. t:s autoridad en t,uito M! encuentr.1 facull.ldo por nuestro 

ordenamiento ler¡al r.up~mo, para conocer de l<l per!lecusión de los delitos 

y en un momento doldO, poder a(ect,1r con sus actos la esfera de los parti

culares imponic_ndo a &!itas aun determinaciones, 

Co11sccucntemcntc, ustÁ investido de facultades de decisión y eje

cul!iéin, Catcgurí.i esta autoridad que ha sido corroborado por l.t Supre111o.1 

Corte de Justicia, en la Tesis de la Sexta Epoca, Segunda Parte1 Vol.JI 

Pág. 97. A.O. l'J89/56, .Jos& Harquez Muñoz. 5 votos. 
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• ••••• El Ministerio PÚblico actúa ce.o autoridad en la (ase llama-

da de la averiguación previa, por lo que en ese lapso puede violar qaran-

tías individuales y procede al juicio de aaparo en su contra, pero con- -

cluÍda la averiguación y ejercitada la acción penal, el primer acto de --

tal ejercic10, que es la con&iqnacicSn y todos los demás que realice y que 

terminan con las conclusiones acusatorias, ya no son actos de autoridad, 

sino actos parte de lD1 proceso y no dan lugar al amparo". 

El carácter administrativo le dl!viene en virtud que de su actua- -

ci6n, • .••. se realiz.a bajo un orden juddico y se traduce en la ejecución 

de a.ctos materiales o de actos que Betenuinan situaciones jurídicas para 

casos individuales"' llG), al decretar la detención de una person.1. WHI -

~z. qUI!! se encuentran satisfechos los requisitos constitucionales. 

rornalnente hablando, lan fWlciones del Ministerio rúblico son --

a<Sinistrat1vas 1 en tanto que por ley, dicha institución ~pende del Po--

der Ejecutivo. Ho o!Jst.ante conviene dejar esclarecido que csLa dependen-

cia es únicamente jer&rquica aas no fwiciond. E.s decir que el jl!lfe del 

f!Jeirutivo, no tiene más facultad en tomo al Ministerio PÚblico, quo la 

di! nembrar y rt911)Ver libn.•nte a los Procuradoresr pues toda su actlvi--

dad eaana de su Ley Orqánica. llo existe en nuestro cÓdiqo político sup~ 

.a una sola disposici6n que le peralta al Pnddente de la República una 

intrC9isión en el ejercicio d8 aua fWlcionea táa1icas. En tal virtud, -

se ha dicho que •,., •• El Kinhterio Público en México es autónomo en sus 

ll6) PRAr..A, Gabino. •oenacho 11.dalnistrativo•. Edlt. Porrúa. S.A. 
Miex. 1963. Edic. lOa, PS.q. 61 
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funciones, no estando limitado por nin9ÚJ1 poder, sino tJn sólo por las l~ 

yes". (17) 

i:l diputado Constituyente Paulina Machorro Narváez hizo hincapit! -

on ol car.=;:cter de .1utoridad administrativa del Ministerio Pl'.iblico, al e•-
ptl?sari "Es mu¡ Útil recordar la existl!'!ncia con que todos los que tema--

ron parte en ton dcl1att'!s sobre el artí'culo 21, decían qUI! la persecusión 

de los delLtos naturalmente en el sentido que ue pretendía dar al artt'cu-

lo, corrcspond!a a la autoridad administrativa. 

Por tanlo el Ministerio Pilblico, en su función de recoger pruebas 

quedaba sujeto a todas las limitaciones que a las autoridades administra-

ti.vas impone ¡,, Conr.titución y no potkí.1 en forll\d alquua restringir las -

IJllrantt'.u; indlvidu.lles aino cu.indo tuviera orden judicial" -agreqando --

iidem5a-". ,conqui11tad.t par el Hinit;terio público au completa autonamta --

rnspccto 001 Potler Judicial, queda liso y llanamente autoridad admi.nistr! 

tiva1 sujeta a todas las restricciones que solamente ceden ante el aanda-

to judi.cial". OU) 

U7) C/\5THO, Juwntino. "El Kinisterlo PGhlico en Hédco" Edlt. Porrúa 
S,/\. México. l91B 1 Páq. 40 

llB) K/\CllOROO tll\RVAEZ, Paulina. El Ministerio PÚbllco, "L• inurwnclón 
de terceros en el Procedimiento Penal, y la Obliqación de Conlliq-
nar según la Constituci6n". Edi.t. Publicaciones die la Acadeala "9-
xicana de Jurisprudencia y Legislaci6n. HfJC. 1941. P. 11 
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2 • l DEP INI CIOU 

J~ averiguación previa, de la que qeneralinente se sostiene su nat~ 

raleza administrativa, seguida ante la autoridad del Ministerio Público y 

de lo Policía Judicial, tiene como objetivo directo prep.trar la deterain!_ 

ción del Ministerio Pi1blico, entendida esta en arr¡llio sentido, por lqual. 

comprensivo del ejercicio de la acción penal, o del no ejercicio, que se 

traduce en el sobreaoimiento administrativo, requlanrtente denominado ar--

chivo. No ob~tantc esta realidad, suele otorgárselo a la aVl!riquaci6n 

previa, acepción sinónima del ejercicio de la acción penal. 

"La preparación del ejercicio de la acción penal, se sut.."t!de en la 

avcriquación previa, ett1pa proccditoont,11 en que el Ministerio PÍÍblico en 

cjorciclo de 1.1 fac.:ultad de Policía Judicial, practica todas aquellas di-

liqenciau ncccnarias que le pcnaitan estar en aptitud de ejercitar la ac-

ci6n penal, del1icmdo Jnteqrar para sus fines, el cuerpo Jel delito y la -

prusunt11 reu¡mnstlbilidad", (l'Jl 

Osario y llieto, la define y dice que: "COIDO fase del Procediaú.en-

to renal 1 es la etapa procedimental durante la cual, el 6rqano investiqa-

dar, realiza todas aquellas diligencias necesarias para ccaprobar, en su 

caso el cuerpo del delito y la preew1ta resp:meabilidad y optar por el 

ejercicio o al>sttmción de la acción penal. 

(19) G/\RCIA P.AMIREZ, serqlo, "Oen!cho Proceaal Penal "1 !dlt. Purrt'ia , 
Edic. 44, Méx, 1983, p¡q, 381 
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F.n tanto como averiguaci6n p~via ca.o expediente, es deíinible --

ceno el documento que contiene todas las diligencias realizadas por el 6!, 

gano inve5tigador, tendientes a ca.probar en su caso, el cuerpo del dcli-

to y la preswita responsabilidad y decidir sobre el ejercicio o absten- -

ci6n de la acción penal• (20) 

Por su parte, el Doctor García RamÍrez, apunta quei "La averiqua-

ción fJrevia, pues, se extiende, desde la denWlcia o h qurrella que pone 

en marcha la lnvestiqaci6n, hasta el acuerdo de archivo o la de~ennina- -

c16n de ejercicio de la acción penal. Añade.- Con la llamada reserva, en 

caabio, no concluye la averiquación previa, sino solamentt! ne suspende". 

121) 

2 .2 ODJETO DE Lo\ AVERJGUAClON PREVIA 

Vistos los anteriores conceptoo, podemos desprender de ellos, que 

el objeto principal de la awriquación previa, es pxeparar t!ll ejercicio -

de la acci6n penal, para ejercerla, oaitirla o suspenderlq según el caso, 

FloriÁn, la ha deCinido c~i •El poder jurídico de excitar y promowr 

la decis16n del Orqano Juriadicciooal aobn Wla determinada relaci6n de 

dencho penal• (22) 

(20) OSORIO y NIETO, Claar Augu.•to. •i.. A ... ri9uacHSn Previa" J Edit.. Porrúa 
Erlic, 2n. Jitll(, 1983, P,9.11 

(21) GAJCIA RAMIREZ, Op. Cit. Páq. 382 
(22) FLDRlAN, Eu,enio. •Ele•ntoo del Derecho Procesal Penal•, Edit. - -

Bosch Barcelona, 1957, P,9, 172 
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2. 3 BREVE CCMENTARlO DE UJS -'MTECEDEm'ES LEGALES. 

Traterf de dar un breye bosquejo acerca de los antecedentes y el 

proceso de •evolución• juddlca que ha experinentado, la Ley Orgánica de 

la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal. Analicemos --

pues, el desarrollo que ha tenido dicha ley, irencionando lo qur. sobre el 

teaa, materia de este trabajo prevé • 

La Ley Orq.'ínica del Ministerio Público del Distrito y TeC"ritorio -

Federales de 2 de octubre de 1929, fue derogada por la nueva t..cy Orqánica 

de 29 de diciembre de 1959, public,l.da ·en el Diario Oficli\l de la Federa--

ción de ll del tnlsmo mes y año, en vigor 11 partir del lo. de enero de - -

1955. Esta Última ley estableció en su art!culo lo., r¡uc: "son faculta-

des y obligaciones de la Institución de Ministerio Público •.•••• ,JI. Eje~ 

citar la acciOO penal y exigir la correlativa l't!(><1.raclón dol dnño ant,e 

los tribunales.,,,. ,en los casos qu~ procedan." (;' H 

to Federal de 2 de diciembre de 1971, publicada un el Diilrio OficiJl de 

la redcraci6n, el 31 del mismo mcn y año, en vi1¡or .1 p.irtir del d!a si--

guiente, reprodujo fund,'U!ICntalmentl! lo dinpuesto por el nrt!ct1lo pri.fll(i--

ro, fracci6n JI, de la anterior ley orrJi\nica a la cu;tl 1luro1.1ó. 

El 6 de marzo de 1973, el entonces Procurador Generl\l de Juntich. 

(21) C(r. U!y Orq.'\nic.1 del H.ini:;tr.rio PÚlllico dol Oislrlto y Territo-
rios Federales del 29 de diclembrr. de 1?5'J, /\rt. lo, 
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del Distrito y Territorios Federales, Licenciado lloraclo Castellanos Ca~ 

tiño, expidi6 la Circular c/9/13, en cuyo punto prllnero se expresó, que 

los Agentes del Ministerio Pliblico, resolverán en un "lapso perentorio" 

la situación 1urfdica de las personas que se encontrarM a su disposición 

en calidad de inculpados. 

El 15' de diciembre de 1917, se publicó en el Diario Oficial, la --

Ley Orgáraca de la Procuradurh General de Justicia del Distrito federal, 

en vigor a partir del dra siguiente. Esta nueva ley abrogó la anterior -

de 2 de diciembre de 1971. i. prhEra de las citadas leyes, dispuso en -

su artículo primt:ro, [racci6n VI, lo siguiente: 

•corresponde al Ministerio PÚblicoi •••••• VI.- Poner a dlspasición 

de la autoridad coatpet.ente, a las personas detenidas en flaqrante delito, 

o en casos urqent.es, en el tiempo que señala el artfculo 107, !raccián -

XVIII, Párrafo tercero, de la propia Consti.tuci6n" (24) 

El lfZlllino al cU&.l se refiere el precepto constitucional que se -

.aneion6 anterior.ente ea die 24 horas, al cual analizareU10s en su oport~ 

ni.dad con ús deteni.aiento. 

La uy Orq5nica d8 la Procuraduría O.nH·al de Justicia del Ois- -

trito Federal, de 16 de noviembre de 1983, publicada ~n el Diario Oficial 

de la Fedlllra.ci6n el 12 d9 diciembre del cit.SO año, actuah•nte en vigor 

(24) Ley Or11ánica de la Procuraduría General de Justicia del Distrito 
Fcdl!ral, de lS de diciellbre de 1917. 
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a partir del l3 de marzo de 1904, deja sin efecto la disposición de la --

Ley OriJúnica anterior, relativa al t~nnino para que el Ministerio PÚblico 

ejercite la acción penal y de manera por dem.ÍS confusa, estable~ en su -

art!culo Jo,, inciso 131, [racción IV, que en la atribuciéin persecutoria -

de loa delitos corresponde al ttlniatcrlo rGl.llico, en relación al ejcrci--

cío de la acción penal, "poner a dia¡lOsición dt! la autoridad competente -

sin demora, '' las purr.onns dett!nidas en caso de flagrante delito o de ur-

•Jencid, en lo:; ténni.110!; a 1¡uu aluden l~'ls disposiciones constitucionales y 

legalus urdiunrias'' (25) 

t:f\ la cámarc1 de Senadores, en el Diario di! los Or!bates n\unero 15, 

correspondiente al 21 de C>Ctubra de 198) 1 al cuestionar la iniciativa de 

la Ley Orgánica de lit Procuraduría General de Justicia del Dlstrito Fede-

ral 1 en viyor se rmnciona que 1 

" ....... en L-elaci6n con la fracci6n IV del inciso ll), 001 artícu-

lo Jo., se co11sidcra necesario precisar que en aquellos supuestos en que 

so dctenqa a unct. persona en flagrante delito, o por urqencia, q~dará - -

obligado el H.inlsterlo rúblico a poner sin "demora" a disposlc16n de la 

autoridad competente, en los t'nuinos a que aluden las disposiciones 

Constitucionales y lcqales ordinarid.S, con el fin de ratificar que el 6!. 

gano titular de h [unc16n persecutoria debe •justarse al principio de -

legalidad. "(26) 

(25) Idem. 

(26) Diario rle loo l">ellate" Hilmero 15 1 de la Cámara~ Senadoreo, 
rrcapondiente al 21 de octubre de 1903. 
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Este multicitado art!culo Jo. de la Ley Orgánica en viqor no es 

claro, pues de hecho habla de dos tlmiinos imprecisos, a saber: 

aJ .- El primero1 qwt mbe ponerse al indiciado a disposición de -

la autorulad c~petente •s1N ODIJRA•. 

Si analizamos se.&nticamente estas dos Wlidades qram.lticales, en--

contrare1DOs que 1 

"SIN.- (Del lat. sine). prep. separat, y neqat. que cuando se jun-

ta -con el inünitivo del wrbo, vale lo aismo que ~' con su p.irticipio o 

.,erwuHo. 2. QUI! denota carencia o falta de algWla cosa. 

DEttOAA. - (De de90rar) f. tardanEa, dilct.ei6n. 2, Tardan:ta en el e~ 

pliaiento de ur1a obligaci6n desde que es exigible" (27) 

CODO pode.:>s observar, esta dilación prevenida por dicho precepto 

orgánico, puede ser una navaja de dos filos, por las siguientes razones¡ 

En priser lugar porque al no exhtir un término específico, dicha 

terainoloqh, puede usarse a capricho de la personalidad subjetiva del ~ 

preaentant.e Social, ocuimando infinided dli violaciones a las qarantfas 

individuales y propiciando abluio• y corruptelas. 

l27) REAL ACAOEHJA ESPAfDIA. •otcci.onario de la Lenqwt Enpañota•1 Edlt. 
Espasa-Calpe.S.A. Edic. 19a. Madrid, 1970. 
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Por otra parte, pensamos que el ~nnina de veinticuatro horas, no 

son suficientes p.ua que el Hlnisterio PÚblico desplieque su funciái in--

vestigadora, inteqro el cuerpo del delito, as! como la probable ~sponsa-

bilidad del indiciado, como requisitos previos para el ejercicio de la --

dCcilÍn penal, ello ni aún en casos de flagrante delito o de urqenciar - -

corriendo el ricsqo de que si se cumple dicho precepto, estar!a.mos ante -

el riesc¡o inminente de que se remita .tl juez coq>etente una a~riquación 

pt-evia dcfoctnos."l e incompleta, por la premura del tieq:>o y el exceso de 

trabajo. 

b) .- '{el segundo, remite a los ttfminos a que aluden las dlspos!. 

cio~es conntitucionales y legales ordinaria11, 

Revisando minuciosanmtc, las di!1posiciones constitucionales, en-

centramos que en el artículo 107 fracción XVIII, párrafo tt!rcero, nos - -

dico1 

ºTambiln será consignado a la autoridad o agente de ella, el <JUI!, 

realizada una aprehensi6n, no pusiere al det:enido a disposición de 

juez, dentro de las veinticuatro horas siguientes.• 

En honor a. la. garantía. de aeguridad juddlca, es necesario que el 

... logislador señdle un t&rmino preciso que no df lugar a coofuslones para 

que el Ministerio Público, ejercite la acción penal, e incluso t.-blén -
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pa.ra que determine el archivo con el objeto de no dejar al arbitrio de -

dicho titular de la funci6n persecutoria el tiempo que debe durar la ave

riguación previa, lo cual alcanza matices •uy delicados cuando lsta se - -

realiz;a con dcter1ido. 

2.4 CARACTERES PRINCIPALES DEL PERIODO DE LA AVERIGUACIOH PllEVIA 

Es cierto que el Procedimiento Penal fonaa W1 todo annónico, pero 

se _distinguen dentro de 11 diferentes per(odoa, con caracter!stlcas pro-

pias cada WlO de ellos. 

Los caracteres principales que encontra.:>s en el período di! la ª11!. 

riquación previa, objeto d8 este aodllsto trabajo, son los siguientes, a -

saber: 

~.- El Hiniaterio PÚblico, durante la averiquaci6n previa, 

actua ce.o autoridad. 

~-- lAS dili9enciu practicadu por el Ministerio PÚblico 

en la averiguación previa, tienen valor probatorio pleno. 

~-- En la awriquación previa, prevalece el elen.entoJ in-

qui•itivo, el secreto y l• ••critura. 

~·- Es producto de la Policía Judicial, que realiza. el Hi--
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niuterio i'Úbllco .1l investigar la existencia de los delitos, y de la ide!!_ 

tificación de los .iutores de 'stos. 

Nos ocuparemos a continuación de los expresados caracteres y su -

explicación. 

P~.- EL MINISTERIO PUBLICO, DURANTE lA AVERIGUACIOH PREVIA 

ACnJA COMO AUTORIDAD, - Se ha discutido en la doctrina del Derecho Pro"!.. 

sal Penal, si el Hiniaterio PIÍblico interv~ene en el proceso ~nal c<mo

autoridad o como parte. Siendo el perlodo de la averlquación previa una 

hae "preprocesa!" y el resultado de la función inwstiqadora que, como 

jefe de la Polic!n Judicial reaUz,, el Ministerio Público, para preparar 

el ejercicio de h acci6n penal, consideramos que dicha discuai6n no tie-

ne i1u¡u! cabida, puesto que indiscutiblemente el Ministerio Público obr"a -

como autoridad. f.n efecto, el artfculo 21 Constitucional, las leyes orq!_ 

nicas de l.1 InstitucicSn y los Códiqos di! Procedimientos Penales, le otar-

qan competencitt ¡i.1ra efect.u,u, en ld .svcriquaci6n de los delitos, actos 

de naturaleza jurídica, que afectan la esfera de los particulares y está 

facultado p.1ra imponer a 6stos sus determinaciones, es dl!!cir, que l!!at.( --

investido de facultadas de decisión y de ejecución. • (28} 

As( lo ha entendido la Priaer.1 Sala de la lf. Supre•a Corte de .Jus-

ticia, en diversas ejecutorias, entre ellas encontraaos la siguiente: 

(20) FRJl.CI\, G.i!Jino. ..Derecho Admini!ltrativo•r Editorilll rorrú111, Edlc,5a 
Páq. 243 
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•f1INISTERIO PUBLICO, DOPLE CARACTER.- El Ministerio PÚblico tiene 

dos funciones perfecta.nte deliaitadas: prt.era, cuando actúa en la in

vestigaci6n de: los hechoe delictUOtSos que le son denunciados, y, enton- .. 

ces, tiene evidentl!!:llllente el cu•cter de autoridad¡ y segunda, cuando - -

practica la acci6n persecutoria, ql» le ccm¡>ete de una manera exclusiva,y 

entonces tiene el carácter ele parte1 puesto que est.1 etapa del proceso ya 

no ordena, sino que se liaita a solicitar del juez lo que cree pertinente 

en Dl!recho. Tcao XLIII.- Ji-'n•& Roc:ha José.- Pág. 503, Vol. IV," (29) 

Resulta obvio qua el Ministerio Pi'.lblico (como cualquier otra auto

rid9dJ, debe Ol!!ñir su conducta a laa disposiciones legales y no violar, -

al ejecutar actos de inwatigacicSn, en perjuicio de los particulares, las 

9ar&nt!as que en iaaterh prooe••l-pend otorgan, principalnmnte, los ar-

tículoa 14 y 16 de nuestra Cart. Maqna. 

SEGUNDO.- LAS DILIGEWCIAS PRAc.-rICJWAS POR EL HlNISTF.RIO PUDLICO -

EN LA AVERIGUACION PREVIA, TIENEN VALOR PROBA'n:>RIO PLENO.- Cocao conse- -

cue:ncia de q~ el H.iniaterio PÚblico actt1a CQIO autoridad .t.1 practicar la 

averi9u.ación previa, las diligenci&e qu11 re.-Uza tienen valor probatorio 

pleno, seqún lo utablece el artículo 286 del c.6digo dl! Pr~dblientos -

Civiles para el Distrito Federal, aie11pre que se ajusten a las reglas re

lativas del propio código. 

(29) TOWJ XLIII.- Ji .. nea Roch• Joef, Volt99n IV. P.i9. 503 
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Por. su parte 1 el artículo 145, del CÓd.iqo Procesal Federal, esta-

tuye que Lis dillqencias de la Policía Judicial y las practicadas por los 

tribunales del orden común que pasen al conocimiento de los federales, no 

se repetirán por éstos para que tengan validez. 

Se ha critlcAdo sevcrall1t!nte el contenido de estas disposiciones, -

('Orque "Ge dice que es monstruoso que el Ministerio PÚDlico 1 parte en el 

rroceao Penal, ofrezca CQDO pruell.Js con plono valor de convicci6n actua--

e iones suyas. Sin neqar la apa.nmt.e justificaci6n de este arql.Dl!nto, --

Franco Sodi, cncucnlr.i dos ra:r.oneu en favor del contenido de tales dispo-

oicipnes1 que_ el Ministerio Público ea una Jnstituci6n del Estado y que, 

por lo miumo no hay ra:r.ón para pretender equipararlo con los particulares 

cuando actúa como "p.i.rtew en el proceso penal y "'precisamente" esta erró-

nea equiparacitSn es la que (undaPll!lnta 1,, crítica Corl'll!ntada, y que, por --

otra pilirle, la experiencia ha dt!mostrado que es U.cU obtener la verdad -

de testigos, ofendidos e inculpados, en el priaer instanle en que ce.par!_ 

cen ante la autoridad¡ después con el consejo dlll!i los al:oqados, se desCicJ~ 

ra la realidad de los hechos". (JO) 

Efcctiv.l.ttlCnte, el Ministerio PÚbllco, Contililucional y procesa.tire!!. 

te, está autorlzado para realiur la funci6n investigadora, y para lo- -

qrarlo necesita practicar una sede de diligencias con el fin tkl alle- -

... qarse el mayor número de pruebas para trar de fijar la verdad histdrica 

do lou hechos y el, al desarrollar esta [unci6n obra ccmo autoridad, r.-

{JO) FRANCO SOUt, Carlos. •e1 Procedimiento Penal Mexicano• J Edic. 4a. 
Héx. 11J!>7. páq. lSJ 
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cesari~nte deben tener valor probatorio las actuaciones que verifique. 

Tambifn es una Iutituci6n de •buena re•, que debe pedir tanto el 

castigo del culpable, ces> la libertad del inocente, se comprende que al 

practicar las diliqenclaa •n ••ta pri•ra etapa del procedimiento penal,

debe obrar con toda i•parcialidad. 

Por otra parte, ai existe alguna prueba incoq>leta o dudosa, el -

juez puede ordenar su a1111liación o esclareciaiento, con apoyo en el ar--

tículo 314 del c.ódiqo de Procediaiento Penal para el Dislri to Federal, que 

d1ce1 

•Artículo 314,- En el • 

• • • • • ,Ge practicarán lgualwnte todas aquellas (pruebas) que• • 

el juez, estime necesarias para el esclareciaiento de la verdad y las d!. 

liqencias relativas •• , • • • • • • • • •• , • , • (311 

La jurisprueck!ncb., qua la 11, Supreaa COrt.e de Justicia de la Ha

ci6n, se ha pronunciado en ••te sentido, al establecer que 1 

•p0LICIA .JUDICIAL, VALOR PROBATORIO De LAS DILIGENCIAS PRACTICA-

DAS PCR LA.- No es ellActo qu. las diliqencl•• practica.a por la Pollera -

Judicial carez.ca.n de valides, porque cuando el Ministerio Público actúa -

(31) CÓdigo de Procediai•nto• Penales par• el Distrito f"ederal, Art.314 
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en 1111 cttráctcr da .111torid,,d y jefe de l." Pollera Judicial, el juez puede 

atribuir efic;u:i.i. pl1~na probe.toria a las diligencias que aquel practique 

sin incurrir on viol.1c!Ón al art(culo ~1 Constitucional•. Tesis juris- -

prudencial 786, P:iy. 1421. Apéndice al Semanario Judicial de la Federa--

ció11, quu contiene li1 ,Jurispnu.lencia de la 11. Suprema Corte, en los fa- -

llo!i pronund.1do1; en los atioa de 1947 a 1954. 

n:Hctmo.- t:N LA AVl::RIGUACION PREVIA rREVAU:.CE EL ELEKEtn'O INQUIS! 

TIVO, EL SECllETO Y l.J\ ESCIUTURJ\,- l\.l estudiar la estructura externa del 

proc.cuo penal, 10:1 tratadist11s han encontrado que pueden revestir •fonki.S 

fwtdatlll!ntalcs y Comas secundarias, aquellas son: (32) 

la, Acut1atoria,- Cuando cada Wla de las funciones principales --

que uc rl!aliz,m en el mismo y que son1 la fwtclón de acusar, la función 

de defensa y h función de decisión, es encaraendalla a un 6rqano propio e 

indcpendiento, es ducir, a un acusador, a Wl defensor y a un jue~ dando -

lugar .i un proceso de partes, 

2a, Inquisitoria.- Cuando las tros (WlCiones antes mencionadas --

están concentrada!! e11 manos de una sola persona, de un missi órgano qwi 

es el juez. 

Ja. Mixta,- Se obtiene hhtéiricamente, CO-.> resultado de l• CO!, 

binación de l.ss r1os a.nterionie, SeqGn esta foraa, el proceeo penal que-

(32) FLORIAN, t:uqenio1 "Elell'IBnto de Derecho Procesal renn.l•. Tuduc- -
ción de L. Prieto Cil&tro, págs. 64 y siguientes. 
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da dividido en, dos fases, en la primera, que es la de instrucción, todo -

se realiza en secreto y por el juez y en la segunda que es el juicio oral 

todas las actuaciones se realizan r>Úblicaaente ante el tribunal, con la -

contrad.icción de la acusaci6n y la defensa y el control de la publ icid.id. 

Las fonnas Secundarias, son aquellas que tienen una función acces2. 

ria en el proceso. Se distinguen la escritura y la or.11 idad, la publici

dad y el secreto. 

El proceso es escrito, cuando la escritura represont11 el modo nor

mal de desenvolvimiento del proceso, de ca.unicación en el MilJlno de la.o¡ • 

personas que participan en él y con la cual en su1111J, se rccoqe y Cija el 

iuterid de decisión para la sentencia. 

En cdlll},10, el proceso sigue elsisteaa de la or.1lidad cuando ue de

sarrolla prcpondcrante•nte por medio de la palabra hablada. 

cuando el acto proceaal oe ejecuta en pftsenci,. :iolamP.nte del fun • 

cion.trio jwhcial c~tente y dl!!l secnit•rio así cono de la persona int!_ 

rrogada, se da la fonaa secnita. 

i:n cuanto a la pubUcidAd, el autor qtm seguimos, distingue tres -

qrados, sc9Úl las personas ante quien se realice el acto procesal: 



a).- Public.:iJ,1d para las partes.- Cua11do adem.'ís de las tres ~r-

sonas antcri.or~11tc l!'l.!ncionadar., !>On admitidAS las p;1rtc:l ~· sus rcrrescn-

tan.tes. 

h1 .- l'ubliei1\.11i r:it•d1ata.- Cu.1nd.._ .. los actos ?~den P:Caliz.arse, t.""! 

bi6n en presencia de alqW\.is clAses determinadas de pe nonas, C<9l nota-

rios, aboqados, utc. 

e).- Jlliblicidad popular.- Cuando el acto se realiz.a en presencia 

00 cuantas personas quieren observarlo," 

/\hora bien, .iplicando las [onn.ts anteriores a la parte del proce-

dimiento de que St? ocupa este sencillo trabajo, encontr4Ja0s qlE en la ª"'l 

rigu.1ción previa nuestra, pn!domin.:t. l.'.l [o,nna inquisitoria, puesto que es 

el H.inlsterio PÚbllt:o quien la pr.ict1c.i ante sí y por ~r y es qui.en deci-

de sobru el ejercicio de 1,, acción penal. 

Es escrita, porque por mt!dio de la e11critur& se recoqe y fija el -

material de decisión para que el Mlnistorio P\Íblico pueda re&ol""'r sobre 

el ejercicio de la acción penal y, por '1lti.taa dada la naturale&a de la ...... 

función invest.iqadora, ne~sari.um::nte tiene que ser secn!ta, es decir --

realizarue exclusiv&nente ante el Agente del Ministerio Público, o en su 

caso de la Poli da Judicial, el secretario o testigos de asistencia y el 

inWrroqado, ya que la publicidad en este caao 11nt.orpecer(a el buen f:Jli.t.o 

de l.ls investigaciones. Sin ell'Wa.rgo el artículo 270 del C6diqo de Proce-
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dimientos renales para el Distrito Federal, adnlf.te la intervención del --

defensor, una vez: nombrado por el inculpado, cuando éste se encuentre de-

tenido. 

La awrlquaci6n de los delitos es una fwtclón que se realiza por -

interés de la sociedad y as! lo ha reconocido la Pritrll!ra Sala dr! la H. --

Suprema Corte de Justicia de la Naci6n: 

•oELITOS, AVERIGUACICWi DE LOS. Cai.tra los procedimientos encamin!, 

dos a ella, no debe con.cederse la suspensión, parque se perjudicarían los 

intereses de la sociedad y del Estado.• (33) 

CUARTO.- ES PROOUC'Tt> DE la\ FUHCION DE LA POLlCIA JUDICIAL QUE REA-

LlU. EL "INIST2Rl0 PUBLICO AL INVESTIGAR LA EXISTENCIA DE LOS DELITOS, Y 

LA lDE!ll'IP'lCACl(.91 DE UJS AlJT'ORES DE ESTOS.- Coofonie a las ideas canten!, 

das en la conocida eJ1podci& de motivo• del Proyecto de Qucrétaro, ro!. 

mulado por Don venustlano cananu, c<9> ya lo analiz.u.os en la parte e~ 

rrespondiente, en su artículo 21 hizo la separaci6n precisa entre las r~ 

ciones del Ministerio Público y las de la Autoridad Judicial, pan loqrar 

en el área penal la •recta y pronta elCpfldición d.e justicl4", y acabar con 

vici09 en el prooediaiento penal, aat: e~ con los atropellos qlM! en º°'!! 

bre m la propia adllinistraci& de justicia c~tfan los jueces de la é(>C! 

ca, trata.ndo de aw:ciqu.a.r ellm 11iaaos lo• delitos y buscar las pruebas. 

(33) Volu.n Il. Tesis Jurbprudenclal No. 322, del "péndlcc al Se11'4n.t 

rio Judicial de la Fedilraci6n, Callos de 1917 a 1954. Páq. 623 -
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Con base en las ideas anleriore!i, la 11. Suprema, la 11, Suprema --

Corte de Justicia de la Nación, al interpretar el artículo 21 Constitu--

cional, las J..cycs Orqánicas del H.irlisterio Público y nuestro códigos pr~ 

cesa les, han conclu!do que es al Kinlsterio PiÍblico a quien incuabe en --

forma exclusiva, la persccusión de lo~ delltos y, con ello el ejercicio -

de la acci6n ponal. La Tesis Jurlsprudcncial HÚDleE'O 11 del trrncionado -

alto tribunal di cu; 

"ACCIOH l't:NAL.- su ejercicio corresponde exclusiv.uente al Hlni!!,. 

tcrio l'ÚlJlico, tle mMcr,1 quf? 1 cuando él no ejerce esa acción, no hay base 

para el procedimicnto1 y la sentencia quo se dicte sin que tal acci6n se 

haya ejercido por el Ministerio Público, importa una violación de las q~ 

rNJlf..is cansa') radas en el artículo 21 Constitucional .. (341 

Ahora hicn, para cumplir la principal fWlCiÓn que las leyes enco-

miendan .11 Hinister io l'Úblico dentro dul proceso penal y que H.ant:ini sin-

lctiza dichmdo 11ut.?: "en la de ha~r valer la pretensión punitiva deriv~ 

da dt• w1 delito". (JS) 

Confonno ,1 nuestro sistema proceual, el H.inisterio PÚblico, debe 

rc.ilizar treo ai=tivid.i.des diversas íntima.mente ligadd10 entro st, a saber: 

A), una runci6n INVESTIGADORA de los delitos o función de Policía 

Judicial, quc efectúa durante ol período de averi9uación previ• 1 y que --

tiel\c por objeto k'?"1~ª~ncionado), preparar el ejercicio de la 

(34) Volumen I1 del l\~ndice al Semanario Judicial de la federación, 
Pnllos de l'J47 a l1J54, p,'ig. 4kJ 

(35) HJ\UZINI 1 Vlr:eutu. "Tr.1tado d.? Derecho Procesal rt•11al". Traduc. de 
Santiaqo SOnt{~ H. y Mariano Ay1Jrra H. Tomo ti, ráq. JlB 
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acción penal, mediante la calfll'Obación de los extrenos del artfculo 16 -

Constitucional. 

81 .- Una función PERSECUTORIA ante los tribWlales correspondien-

t.es, posterior al cjccicio de la acci6n, que realiza dentro del proceso, 

durante la etapa de la instrucción, y que tiene por objeto, la cotaproba

ción plena del delito, de sus circunstancias de ejecución, responsabili-

dAd del sujeto actlVO, participaci6n de los sujetos activo y pasivo, etc, 

la cual efectúa principalmente, con la aportación de lau pC"Uebas respcc-

tivas. 

C) .- Una fWlción ACtlSATORIA, que tiene lugar previamente al pcr!~ 

do del juicio, en la cual al fo1111ular conclusiones, concretiza su acusa-

ción y pidi! la aplicaci6n de la sanción al responoable (s), o en su defec

to el.U.Ora canclusionea absolutoriu. 

El Ministerio Piiblico ha utillz.ado la facultad de Policía Judicial 

que le otorga el artículo 21 Constitucional,-cc.a atinadclna!ntc hace no-

tar el Licenciado Piña y Palacios-, para Cl9plir con loD ruquinltos que 

lo coloca en la ti tuhddad l.iica que tiene de la acci6n penal, llll!diante 

la cual persigue el delit.o C'*' m!diO preparatorio del ejercicio de la • 

acci6n penal, diciendo que: •¡.,., in'Wstiqación no es entre n09otroo, sino 

el producto del ejercicio di la facultad de Polich Judicial. La inves

tigaci6n no revela sino loa ele-ntos que necesita el Ministerio Público 

pa.ra ejercitar eu acci6n. La inve•ti9aci6n la hace el Ministerio PÚbll-
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co ante ni y por ní, ya quC! a 61 sólo corresponde hacer uso del elecento 

que le permite preparar el ejercicio de su acción •..... 
1 
•••••• '" (36) 

2,5 DASl-: CONSTITUClOUAL DE LA A\.'EklGUACION PREVIA 

Las dinpouicioncs Con~titucicnales que regulan la averiquación p~ 

via, ne encuentran 1Hseminadas en diversos preceptos que en sequida •m--
cionarumos 1 

Art!culo1 14, 11uo consagra las garant(ae de seguridad jurídica, -

de la irretroactivid<ld do las leyos, de audiencia, y exacta aplicaci6n de 

la ley en materia penal¡ 16, relativas a la coq>etencia constitucional, -

du lc!tJ.1lidad1 21, 1¡ue establece la qar.lntra de que: "la pcrsecusión de --

los delitos incumb! al Ministerio Público y a la Jlolicí'a Judicial". En -

el Ctipí't.ulo IV del "Poder Judicial" encontramos al artículo 102, que o~ 

n.l. ül Ministerio PÚbl.ico de la Fcdcr11.clón, la persecusión ante los tribu-

11t1les d~! lodos los dl!lilos del ordnn Clldcral; as! como la [racci6n XVltt 

del artículo 107 1 qut.• fija lm término de 24 horas al que rualice una - -

aprchumdón y no ¡nmicre al detenido .1 disposici6n de su jue~, éste será 

conslqn<tdo a la ,1utoridad, 

(J&) PlílA Y PAIJ\CI05 1 Javier. "Dcrt!cho Procesal Pt!rl<l.l"', Apuntes para un 
trxto y not,1s oobrc amparo pc!Hal, ~x. 1940. P.Íq. 'J1 
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2.6 8ASCS LEGALES DE LA AVERJCUACICW PREVIA. 

Las bases jurídicas aobre la awri9uaci6n previa, se encuentran -

en los siguientes ordenamientos: 

1.- código renal para el Distrito Federal en inatcria de Fuero Co-

rnLin y para toda la Jepúblic• en aateria de Fuera Federal: Art(culos: lo. 

2o., Jo,, 4o., So., y 60., del Libro PriEro Título Preliminar; 7o., Oo., 

y 9o,, del aismo Libro Pri•ro, Título Primero, Responsabilidad Penal, -

Capítulo PriD!ro, reqlas Generales sobre delitos y Responsabilidades 1 J2, 

Cap_ítulo II Tentativa1 13, capítulo III, Personas 1'?sponsables de los de

litos; 15 y 17, Capftulo IV, CircWlstancias Excluyentes de Rf!sponsabili·:. 

dad J>enal, Capítulo I, Muerte del Delincuente1 92, Capítula 11, J\mnistía: 

!13, Capítulo lll, J>crdón del orendido o legltiaado para otoC'qarlo: too, -

101, 102, toJ, 104, 1os, 106, 101, toe, 109, 110, 111, 112, y 110, cap!t!! 

lo VI, Prescripción. 

II.• CÓdigo Federal de Procedlm.ientoa Penales, Art!culos: lo., -

fracción pri~ra, título Prellalnari 2o. y lo. alsmo título1 44 Título -

Primero, Capítulo V, Correcciones disciplinarias y DCdios de aprum.i.01 61, 

C.2, capítulo Vll, Cateosr lll, 114,115, 116, 117, 118, 119, 120, 121, y 

12:? del Título ScqWldo, capítulo I, Iniciaci6n del Procedim.iento; 123, -

124, 125, 12&, 127, 128, 129, lJO, lJl, lJ2, lll y lJl bis., del Capítulo 

II, Reglas especiales para b pr¡ctica de dili9encias y levantamiento de 
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actus de Policí.1 Jmlicial; 134 y 135 del Capí'.:tulo IIJ, Consignación ante 

los triLunalcs¡ lJú, 137, 138, lJIJ, 140 y 141 del Ti'.tulo Tercero,cap!tulo 

Unico, Acción Penal¡ l6B, 169, 170, 111, 172, 173, 174, 175, 176, 177, --

170 y lUO del Título Quinto Capítulo l¡ 101, 102 1 193 1 184, 185 1 186, y -

107 del Caprtulo U, Huellas del delito. Aseguramiento de los instJ;"UmCn

too y objetos del 1nismo1 lBU, lB'J, l'JO, 191 y 192 del Cap(tulo IIL A.te~ 

ción m6dica de lar, lc5ionallOs¡ l'lJ, 194, 195, 196, 197, 198 1 l9'J, 200, -

201, 202, 203, 204, y 205 del Capítulo IV, Aseguramiento del inculpado¡ -

2lJB, rrac. 11 dul Título octavo, Capít11lo Unico, 

III.- Wy Orqánica de la Procuradurt'a General de la RDpÚbli.ca: -

Artículo lo,, Atribucio11cs de la Procuraduría 2o. frac. V; 7o. frac. 1 y 

lI del CllpÍtulo J¡ 12, 13 1 14 1 22, 23 y 24 del Capítulo II, Disposiciones 

Generales. 

2. 1 CRITERIOS GEllt-:R.ALES APLICABLES l•ARA LA Itn'EGRACION DE tJ\S AVF.Rl- -

GU/\CIOHES PRf.VIAS. 

2, 7, l REQUISITOS ot-: PROCEOIBILIDAD. 

Analizarumot> con detalle en primar d'mino, las (onus en que el -



56 

Ministerio PúLlico se entera de los hechos que en principio pueden rcpu-

tarse COCllO presumibleB?nte delictivos, siendo éstas en que se le ma.nific~ 

ta tales conoci•ientos. 

A estas maneras de pcr¡er en conociaiento al Ministerio Público de 

supuestos ilícitos, unáni••nte, la corriente dominante doctrinal, les -

ha 11.uaado Jequ1sitos de Procedibilidad, tt.na.inándosole as! a aquellos -

que sauenester que se den p&ra que se inicie el procedimiento Penalf tal 

es el caso de la querella, denuncia y excitativa. 

2. 7. l. l. DENUNCIA 

2.7.l.l.l. OEflNJCIOO 

oronoz.: santana, la define C090: •w relación de hechos qut.! se -

coosideran delictuosos ante el Organo Inwstl9ador, quien es el que inl-

cia lo que se conoce ca.o awiriqua:ión pRVia, de dondn señalaremos que e~ 

ao rasgos distintivos de la denuncia encontramos: 

a} • - Una narración de hechos. 

b) .- Ante el Organo Inve•tiqador. 

e) .- Hecha por cualquier persona• (37) 

(37} ORCWOZ SANTANA, carloe ·~. Cit. Páq. 64 
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Dice GartdUd que denWlcia "er. la 00claraci6n hecha a la autoridad 

competente en el sentido de qoo se h.i. perpetrado una infracci6n a la ley 

penal", 

Por su parte Manzini define: "la dcnWlcia fi'lcultativa, o denun- -

cia en sentido estricto ,es el acto fonnal de un sujeto determinado, no 

obliqado a ciunplirlo, con el que se lleva a canocim.iento de la autoridad 

competente la noticia do un delito pcrseguible de oficio, lesivo o no de 

intoreoes del 1.fomutciante, con o sin indicaci6n de pruebas y de personas 

do quienes se son¡.JOche que hayan cometido ese alsmo delito o hayan tomado 

parte en él." (30) 

Carc!a Ram!rcz la define, .. como una participación de conociaiento, 

hecha .l. la autoridad competente, sobrn la ccaisión de un delito que se -

persigue de oficio.'' ()')) 

Par lo qUl? hace al l'l1giniln positivo de l.l denuncia, debemos .:?n--

cionar que ésta puede presentarse vcrb.llmente o por encri.to, lp.rt. llB --

CFPP,). 

En el primer caso se incorporará al acta de Pollc!a Judicial, - -

(Art, llU y 274) J y en ol seqw1do caso deberá contener finaa o huella d1-

9ita.l y el tlomicllio ~el denunciante a quien se citará para que la ratif!_ 

que y proporcione los datos que' sobre el particular se le soliciten. -

IArt. ll9), 

(30) MANZINI, Viccnzo. cp. Cit. Pliq. JlJ 

(J9) GARCJA JWUREZ. Op, Cit. Pág. 395 
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Esta última situaci6n ea absurda y sin fund4IDl!nto alquno y además 

atenta, contrariando el espíritu del artículo 21 Constitucional que facu!_ 

t.a al Ministerio Público pan perseguir los delitos, pues se tiene que -

llaaar al aignante para que •• presenta a ratiricar el escrito, pues des

de el DIO~nto en que el Kiniatario Píiblico tiene conocimiento de los he-

chos delictuosos, ne deben iniciar las diligencias, de lo contrario se -

llegaría al cxtrel:K> de que al el denwtciante no acudiera a ratificar el 

escrito, o si se presenta y retira lo dicho, equivaldría este hecho a de

sistirse de la denw1cia, lo cual no eo pénaitido por nuestros ordenamien

tos legales, por ello debe a.itirse dicha ratificaci6n. 

Los Ctu1cionarios pÚblicoa no eetin en el deber de formular esta r!_ 

tificaciÓn (Art. 119 en relación con 117 del C.P.P.P.). 

2. 7 .1.1. 2 NA'ltJRALEZA JURlDICA 

•tocnunciar los delito. ea una obli9aci6n?, lEs wia facultad po--

test.ativa? o lConstituye un deber? 

El insigne inwatiq:ador Manuel Riwra Silva, al Plantearoo estos 

cueatioru .. ientos, Mili fieata qm la obliq:atorieclad de la presentaci6n de 

la denuncia os pardal y no absoluta, ya que para hablar de obliqatorie -

d&d se requiere que exista •anc!Sn, -menciona- CUando el leqlslador qui!_ 

ra que no se c~ta un acto, fija una sancl6n a la comisión del mlsmo -
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actoJ por ejemplo: si !le quiere proteger la vida no establece en forma -

de principio moral el "no matarás", sino que recurre a su poder coactivo 

y establece que al que mate le aplic.1rá determinada pena, provocando en 

esta fonna el temor de hacerse acreedor a la sanción y, por ende obliqan--

do jur!dicrunentc .i. no privar de la vida a alguien ••.••••• Si el legislador 

quiere quo uc dcmmcicn los hechas delictivos de los cuales tiene conoci-

miento, debe fij.1r una sanción para cuando no se ejecuta este acto, 

i:;ca p<lra cuando no se hace la dcnunc.i<J." (40). 

~spctando encarecidamente, el criterio del eminente investigador 

Ri\tera Silva·, mu atrevo a wrtir mi mcxlt!sta opinión, arqwnentando que la 

denuncia es un deber civil de todo individuo, pues la justificación de ~ 

yor peso a ésta poslci6n, es que el individuo cano ente social, y CC90 --

Wlidad (Wldrunontal de un conqlaoorado, debe estar canprcnetido con el ---

grupo donde SO dosarrol.la y COnViVCJ y propiciar SU anoonfa, BU SCqUridad 

y por onde la paz. social en su conjunto. 

Por otra parte, encuadraríamos cute deber jurídicamente fund&aen--

tanda en lo que establece el Artículo 400 Frac. V , del Código Penal, os-

tableciendo1 

"Se aplicará prlsiái. de tros rncso11 a tres años y do quince a sese!!. 

ta d(as mult."l, al que: 

v.- No procuro por los •dios ltciton: que tonga a eu alcance y sln 

(40) RIVER/\ SILVA- Manuel. "El Procedimiento Penal"; Edit. Porrúa. 
Pág. 101 y 102 
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riesgo para su persona illlJll!!di.r la cmsumaci6n de los delitos que sabe, -

van a CCW!l:erse o se están ccaRtiendo". 

Adeaáu de lo que establecen los artículos 116 y 111 del CÓdiqo Fe

deral de Procediaientos ~nalesi 

•Art.. 116.- Toda person• que tenga c<mocWento de la comisiéln -

de un delito que deba perseguir .. de oficio, está obligada a denunciarlo 

a.nt.e el Kinisterio piiblico y, en au caso, de \lr9encia ante cualquier fwt

cionario o aqente de ella. 

Art. 111. Toda persona que en ejercicio de funciones públicas te~ 

qa ccsiociaUento de la probAble •ai•ter,cia de un delito que deba p<trsequi.!. 

!Pe de oficio, eatá obligado • participarlo in-.diat~nte al Ministerio -

PÚblico, tranGaitiéndole todoa loa datoo que tuviel't!, panid'ndo a su dlep!! 

sici& desde luego, a los inculp.dos, si hubienn sido detenidos'". (41} 

2.1. l.2. Q'..!f.RELLA 

2.7.l.2,1 OEYINIClal 

Se han establecido en nuaatro derecho po•itivo penal, dos siste-

... procesales para la per.ecu16n de loa dmlito.i el procediaiento de 

(41) eódiqo Federal de Proce41aientos Penal••, Arte. 116 y 117. 
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oricio y el procudimicnto por qucrell,i. nccusaria o a instancia de parte 

como ya ha quedado mencionado. 

El CÓdilJO Penal y el Procedimiento Penal 1 determinan ceno regla Q!_ 

ncral la disposición de que los dolito9 deben ser pcrsequidos de oficio, 

es decir que el ÓrqilflO del Ministerio J>Úblico debe actuar oficiosamente 

tan pronto como tenga conocimiento de que se ha canctido un hecho deUc-

tuoso. 

Sin embargo, estos mismos ordonrunientos legales han elaborado un -

9rul1b de delitos para cuya pcrsccusión penal se hace necesaria la previa 

presentación de la querella de la parte ofendida. En consecuencia de -

las disposicioncn contenidas en nuestro1 lcqislación penal viqentc, se -

desprende la decisión qcn6rica de que todos los delitos dct..?n perseguirse 

de oficio, pero asf mismo se 11.i determinado aunque en forma excepcional -

q\le ciorto!.l delitos r.Ólo sean pcrsei3uillles cuando la parte ofendida mani-

fieste su voluntdd en cr.tc sentido, Aul pues, se concluye que en nuestro 

medio se li.1 reconocido el derecho de quvrclla. 

El macutro Pranco Sodi, la dcf i11c ceno: "La JDMlifcslación hecha 

por el ofendido a la autoridad caapctcnto, dSndole a conocer el delito -

de que fue víctima, y su intcréo de que se porsig.:i al delincuente•. (42) 

En nuestro concepto esta definidón adolece de un defecto, esto -

es que no especifica que el ofendido lo debe hacer por alguno o alqunos 

(42) FRANCO SOOI, Carlos. Op, Cit. r.iq. 34 
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de los delito-. que específica.ente la ley establece que sólo se persi- -

gan por querella de parte. 

Por otra parte, Rivera Silv•, la define cas>s •r..a relación de - -

hechDs expuesta por el ofendido ante el 6rg.no inveati9ador cori el deseo 

aanifiesto de que se persiga al autor del delito•. (43} 

Euqenio rlori.Úl noa dice: •La querella ea Wla declaraci6n de vo-

luntad de la parte lesionada con el delito por lo que ejercita la acción 

penal, 61 tal declaración !alta, la acci6n penal no se puede pranover ... 

1441. 

Esta definición, a nuestro modesto juicio, adolece de un defecto -

mayor, ya que dice que el ofendido ejercita la acci6n penal, cosa que es 

ill(>01ible eri nuestro derecho, dado que el titular de la acción penal es 

atribución ún1ca y exclusiva dl!l Ministerio PÚblico. 

Me atrcverl! a proponer Wla 90desta definición, tratando de que - -

reúna 6sta , los caracteres que la ley y la doctrina le han asiqnado, J 

respet.Ando por supuesto la elev..U cate9oría intelectual de los ell\inen-

t.es Dae5tros anter1 citados, que M encuentran a la vanguardia Uwninando 

el c-.ino del conociaiento jurídico. 

La Querella.- Es la relación de hechos que hace la persona ofc~ 

dida o •U repr-esentante legal ante l• autoridad ccmpetente, poniendo en 

(431 RIVERA SILVA, Manuel. Op. Cit. Pág. 102 

{44) PLORIAN, Eugenio. Op. Cit. Pl9. 194 
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conocimiento un delltols) que sólo es (son) pcrseguible(s) a patición de 

parte, del que ha sido v!ctima, manifestando su deseo expreso de que se 

persiga al delincuente y de que se le •"lplique la pena marcad,, por la ley. 

Oc 111 .t.nteriol definición po1temos identificar los siquientes ele-

mc11tos: 

a) Una declaración que debe contener una narración de los hechos 

constitutivos del delito y que se h.ice anlu el titular de la acción pe-· -

nal. 

bl Dicha declaración debe sor hecha por el ofendido o por su 

prcsentante legal. 

e) Que el delito de que se tr.-ile sua de lo&quc se persiguen a P!. 

tlci6n de parte. 

di L.J. víctim<l debe manifestar t•l dnsen cxnrcc:o dP que se ocrsiqa 

al delincuente y de 11ue se le aplique la pena marcada por la ley. 

rara apoyar el concepto anterior, citar& la siguiente juri&pruden 

cia en relación: 

"QUt.:IIBLLA, REQUISITO DE EXISTEUCIA.- Pua. que pueda conceptuarse 
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que edste querella, nqui•it:o de procedibilidad, necesario para 

el inicio de la activid.td investiqadora, ejercicio v vida de la -

acción penal, no es condición indispensable que la persona oren--

dida utilice el tlraino ucr..ental de querella, sino únic&Ente 

que se reúnan las características esenciales de la aludida cond.!_ 

ci6n de procedibllidad. Por lo tanto, existe querella cuando la 

persona ofendida por el delito o su leq!timo representante es - -

quien da la noticia del hecho delictivo al cSrqano titular de la -

función invest.iqildora y expn!sa su deseo de que se ejercito la - -

accicSn penal, concreta.ente contra el sujeto a quien se le atrib~ 

ye el hecho•, 145) 

Revisi6n 215/74. Jaime Espinosa Mandujano. 29 de agosto de 1976, 

Pone11te; Renato Sales Casque. 

Infof'W! 1974, Tribunal Colegiado del Décimo Circuito. Páq. J9J.• 

2,7.1,2.2 NATURALEZA JURIDICA 

Desde el pWJto de vista doctrinal, tr•tare.s>s de establecer h • 

naturaleza jurfdica de la querell•. 

------ ------
(45J CASTRO ZAVALETA, Salv•dor. •7S Años de Jurisprudencia Penal"¡ 

Edil. Cárdenas. 1901. M11b. P'9· 829 
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Existen dos puntos de vista sobre este punto; el primero de ellos 

consiste en tom.u a la querella como una condici6n de proceditJllldadr y 

el. segundo '!UC la considera como una condici6n de punibllidad. 

Se afirmi1 por una parte, que la querolla es un requisito que debe 

satisfacerse previamente p11ra que el procedimiento pueda iniciarse y la 

acción pcn.il se pucd;1 ejercitar legalmente por el Ministerio Píibllco, -

pues en los c.1sou en 1¡ue 1.1 ley requiere la querella para perseguir los 

delitos, el Ór9a110 de la acci6n penal aún cuando tenqa conocimiento del -

dulito y tll?pa 1¡un';n ca el rcsponaalllc c~l.'i itnposlbilit.1do para poder in!_ 

ciar el proc:cdiinilmto y detener al delim:ucntc y no puede ser más que un 

espectador, en Lanto 1¡uc el ofendido no molnifieste ante él su deseo de -

que se pcrsil].:a .11 delincuente, por lo cual l,1 querella queda dentro del 

campo del procedimiento. 

Quiene!l consideran a la qucrcll;1 como una condición de punibili-

dad, arqurncntan c¡uc la ley pttnal al definir en lo p.i.rticular cada delito, 

cetableco lofJ elcnuntoa esenciales dul mi timo, pero en alqunos de ellos• • 

dotonnina además otrmi circunstancias para que puedan ser sancionadas1 

consecuencia ai ralt,i. alguna de esas circunstancias, a pesar de que el -

hecho comotido constituye Wl delito 110 puede, sin embarqo, ser casti9ado1 

por tanto tales circunstancias requeridas por la ley tienen el carácter -

di; verdaderas condicione& de punibilidad; ya que si ellas no se presentan 

el hecho ejecutado no es punible, por lo cual concluyen afirmando que la 

querella es una. condición de punibllidad, en virtud de que la ley la ex!_ 
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9e ct:m'.l requisito que debe de satisfacerse previa.ente para que pueda -

&er punible Wla conducta descrita por esta e~ delito. Enti:e otros au-

tores encontra.:>s a Hanz.ini, quien afirsa que la querella es una candi- -

ción de punibilidad y que sin fata, un delito persequible por ella, no -

ci:ristituye delito, además que la punibilidad es un ele•mto del delito -

y que si el hecho no es punible, no llega a constitu{r un delito, puesto 

que la ausencia de la querella !aplica la inexistencia de éste Últiaio. 

PodelDO& a[.i~r que la doctrina, con un criterio casi unificado,

inchna por considerar a la querella CC90 una condición de procedibi-

lidad. 

Por ot.ra parte, hay algo ú's que precisar todavía en relación con 

la naturalez.a jurídica de la querella. Ella con•tituye un derecho potes_ 

t.ativo y ade-.ás renunciable. El ofendido no sólo puede elegir entre - -

ejercitar o no el derecho de qU11rella, nino tuibién una vez ejercitado 

ese derecho, puede él desistirse del aisno, puede renunciar a continuar 

en su ejercicio, denc-.inándoao éetll facultad en m..11estro medio jurídico -

perdÓn del ofendido • El Código penal en ... teda del fuero couún, para 

el Distrito Federal, en su artículo 9) dice al respecto lo siquiontci -

•el perdÓn o el conscntiaiento del ofendido exinguc la acción penal, - -

C'u.&ndo concurft!n estos requisitos: 

l. Que el delito no H pUllld& perse1JUir ain previa querella. 

11. Q\111 nl perdÓn se conceda antes de pronunciarse sentencia en._ ... 

seq~ instancia, 
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III. Que se otorgue por el ofendldo o por la persona que reconozca 

éste ante las autoridades cano su leqítiroo representante, o por quien - -

acredite legalmente serlo, o en su defecto por su tutor especial que de--

siqne el juuz que conoce el delito. 

DELITOS PEJL'iEGUIDU: POR QUERELLA. 

DELITO DISPOSICIONES LF.GALES 

l. Rapto 267 a 211 del Códiqo Penal O.F. 

2. Estupro 262 a ~64 

3. Adulterio 272 a 276 

4. Difam.1ció11 350 a 355 
360 a JGJ 

5. Calumni.1 356 a 363 

"· Al.muo da confianza pariont. 302 a JOS 

7. Abandono dP. h0<1ar JJú a lJB 

B. Roho cutre parientcq 367 a 301 

9. f'raudc! entre µ¡rientes JB6 a 309 

10. Oeapoio entre parientes 395 a 3% 

11,Exlorsión entre parientes 390 

12. Daño en prop, ajena 397 

13 • f'raude quu no exceda sao veces . el s.H.G,V. 306 Frac.I 

14. Poliaro de Contaaio entre cónyuq. 199 Bis 

15. caño en Propiedad ajena por valor 62 



2. 7 .1.3 

de anos de quinientos peaoa y cualquiera 

que sea su valor cuando es ocasionado en 

el tránsito de ~h!culos de servicio par

ticular. 

CRITERIOS DE OISTINCIOH 

68 

Trataremos de hacer un análisis distintivo, destacando las prln-

cipalºes semejanzas y diferencias entre ambos requisitos de proccdibili-

dad. 

f"c&nco Sodi establece una distinción: 

SOlaaent.e puedo querellarme el ofendido a su le9i'ti1na representante 

lega. 

La querella se d4 únic-nte por los delitos pernequibles a ins-

tancia del ofendido, la denuncia se e11plea para loa delitos pcrscquibles 

de oficio. 

~I 
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a) l\mbas ponen en conocilfliento de la autoridad la comisión de un 

delito. 

!J) Inician en su ca!iO la actuación de la función inwstiqadora -

del Ministerio l'Úhlico. 

e) Co1rnt Huyen una q.•ra.ntí'a p.1 ra el imputado. 

d) lmplic.111 rtH>pomwlJil1dad para sua autores en caso de falscar

su los hcchm.1 que ponen on conocimiento 00 la autoridad. 

OlF&Rf.NCtl\S 

DENUNCIA 

1,- Es w1 hocho juddico obligatorio 

iP1pucsto n quien sabe de un del!_ 

to. arts. 116 y 111 del c.r.r.r. 

y 400 C,l'.O.F. 

:?,- Peruit¡ue delitoB de oUcio, 

J.- So haco por cualquier persona, 

l, - Es lUl de re cho potostati vo -

del ofendido, 

2,- Persique delitoo a peticiéin 

de parte ofendida. 

J ... Por parte ofendida o por -
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4.- Se haoo ante el Ministerio Pútil!. 

co o ante otra autoridad.. 

S.- Unic&1ente se pone en c:aoociaien 

to a. la autoridad. 

6.- No procede el perdÓll. (casos dt 

eacepci6nJ. 

7.- Mo .w:laite representante legal. 

e.- No &e e•tinquc coo la aoorte d&l 

denunciante. 

2. 7 .2. INICIA DE LA AVERIGUACIOI PREVIA 

70 

QUtRllLLA 

su iepnu;entante. 

•.- Se hace ante c1 Ministerio 

PÚblico. 

5 .- eaiste el deseo tna.nificsto 

de que se persiga nl autor 

del delito~ 

6.- Si. procede el perd6n. 

7.- Adaite mpresentantc 1<19al. 

e.- Puede eJCtlnqutrse con la -

•uerte del ofendido. 

TcdA a"W?r.t9uaci6n prevt.. debe inici•rae cm la •ncJ.fu del lugar 

y nG.ero de la Aqencia tnv,utlqado.ra en la qm •• el-. principio a h ave

rlquación, as! ~de la tech. '1 hora corre•pondient:e, señalando ol r~ 
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cionario que ordena el levantamiento del acta, responsable del turno y -

la clave de la avcri9uaci6n previa. 

2, 7, 3 NaflCIA DEL DELITO 

"Con la noticia se hace del conocimiento del Ministerio Público, 

la Comisi6n de un hecho posiblemente constitutivo de delito, se inicia la 

averiqu.1ción previa, cota noticia puede proporcionarla un particular, un 

agente o miembro di.! alguna corporación policiaca o simplerri?ntc cu.1lquicr 

persona quu tenga conocimiento de la cjccución de un hecho presuntamente 

delictivo, pcrscguiblc por denuncia. (46) 

Implican responsabilidad para los autores de la noticia en caso -

de falsear.uu 11 },.,, vcrd.td, 

2, 7 .4 INTl~W\DGATOHIOS V DECLARACIONES. 

INTt:lU(}GJ\TOIUO,- Se cntienr\c el conjunto de prequntas que debe -

'• realhar en forrn."1 t.1cnica y sistemática el funcionario cncarqado do la -

averiquaci6n previa, a cualqui•r sujeto que pueda proporcionai- lnfo~--

{46) OSO!UO Y NIETO. Op. Cit, Pá9s, 6 y slq. 
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ción Útil para el conociaiento de la verdad de los hechos que se lnvest!_ 

gan. 

DECLARACIOO. - Es la rel•ciÓn que hace ma persona acerca de detc! 

minados hechos, personas o circunstancias vinculadas con la avcriquación 

previa 1 que se incorpora a la •isma. 

2.7.5 INSPECCIOO HINIS'l'ERIAL 

Es la actividad realizada por el Ministerio Público que tiene por 

objet.o la observación, examen y deacripci6n de personas, lugares, objetos 

cadáwrs y efectos de los hechos, para obtener un conociraicnto directo -

de la realidad de una conducta o hecho, coo el fin de integrar la averi

guación. 

FWldaJEnto Legal: Arta. 139, 140, 141, 142, 143, y 2B6 del C6dlgo 

de Procedi•icntos Penales para el Distrito federal. 

2.1.6 FE HlNISTERIAL 

&ata, forma parte de la lna¡acci6n llini•t.erial, no puede haber re 
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Hinistcridl sin previa inspccci6n, as! pues la re Ministerial, se define 

como: la autentificación r¡ue hace el Ministerio Público dentro de las -

diligcncia5 de Inupccdón Ministerial, dC! personas, cosas, o efectos re-

lacionados con los hechos que se invcstiqan. 

2. 1, 7 RECOtlSTRUCCIOO DE HECHOS 

E~ Jadili.-¡cmcia realizada bajo h dirección y responsabilidad del 

Hiniutcrio rúL>lico qtlú tiene como finalid.1d, reproducir la fonna, modo o 

circunstanci.1:; en <¡11~ ocurrió el hecho de la avcriquacián y apreciar las 

dcclar.1cio11eG rendida:i y los dictfurw;rnes fonnul,1rlos. 

Tal dilifJCnciü tiene su fundamento legal en los art!culos1 144, --

146, 147, l'1U, l•l'J, ISO, y 151 del CóditJO <ln 11rocudimicntos Penales del -

Orden Común par.t. el Distrito reder.--11, 

2. 1. e coornooTACtON 

Puedo definirse la Confrontación, ccmor la diligencia nializad.a -

por el Ministerio Público, en virtud de la cual, el sujeto quo es 11mci9,_ 

nado on la averiguación corno indiciado, es identificada plena..ente por -
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la persona que hizo alusi6n a l!l. 

El Cundaaento legal de esta diligencia la encontrallOs en los art!cu 

los: 217, 210, 219, 220, 221, 222. 221 y 224 de la Ley adjetiva penal. 



CAPITULO TERCERO 

"EL EJERCICIO DE LA ACCtON PENAL" 

-. 
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l. 1 DEFIMICIOll 

El ejercicio de la acci& penal ante el juez c011p1ttente, lo efec

túa •l Jlinhterio PGblico por mcUo di un acto, dilnoain.&> entni naso- -

trm •canaignaci6n•. !l ejercicio da la acción penal, eKpOne Franco So

di (47), •ea una actividad dll llini•terlo Piihlic:o encainada a cumplir -

au ftmción y a poner en aptitud al 6rqano juriadiccional para realizar -

la auya. El pri•r acto da ••U actividad, prq>i_.,te hablando, es la 

cat•ign..::i6n ••••••••• •• 

Gonúle-; Buat-.ante noa di~, que (48} •i. pro.wiUdad de la - -

acci6n equivale a la penecuaián dal cielito y • establea! cuando el ór-

9.no dll acuaaci6n ocurn al 6rg:ano jurisdiccional y le pidll!I que se avo

que al ccwiociaiento del cuo, en el --nto •n qwi eahte la conjunción 

entn el Ministerio Público y el jm&, pode.- afimar que existe el eje!. 

ciclo ele la acción pen&l •. 

La preparaci6n del ejercicio dli le acci&. penal H realiza en la 

awriquación previa, eu.pa proce41-nt..l en qua el MJ.nisterio PÚblico en 

ejercicio de b fiacultad de Policía .Jtadicial, practica toct.a las dlliqe!!_ 

ciM nem:•ariu que le pe.rait.n eatar en itptitud de ejercitar la acción 

penal, debiendo int99rar para ellOe fine•, el cuerp:> del delito y la pn

•unta naponeabilidad penal. 

('7) PRAllCO SOOI, C\>. Cit. Piq. 

('8) <DIZAIZZ llUSTAllAll'l'll!. q>. CU. Piq. 
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J.2 ACCIO!l Pf.tll\L Y PRE'I'EHSION rUNITIVA 

La doctrina ha distinguido entro "acción penal" y "Pretcns ión pu

nitiva". Esta scglin Eduardo Hassari" e~: la expresión subjetiva de la --

norma pe1rn.l 'J el derecho subjetivo a su aplicación, cuando se ·verifica -

la violación al prcct>plo, y como tal, pcrteneco por lo misfllO al derecho 

sustantivo o flldterial. Ella es en otr;1s palabras, el derecho del Estado 

al castlr10 dd reo, previo Wl juicio de responsabilidad en el qui! se de-

muc!ltran lo!l (lU1damr-nlo!1 de la acusación y so dcnprcnda, en cqnsecucncia, 

la obllgació11 que tiene el imputado de sufrir la pena. En cambio t.l. ac-

ción·pcnal cu la invocación al juez., el rccurrimiento ante el juez para -

que acepte los fundamentos de la acur.ación, e imponqa en consecuencia la 

pena, Ella t!s, 011 suma, una actividad procesal que tiende a la instaura- -

ción del proceso y i.l la actuación de l.J. ley penal". (49) 

Flori.~n considera inútil y equívoco acerca de la Pretensión puni-

tiva, entendida esta como "lu1 mOP'lünto intermedio entre el derecho abs- -

tracto de cautiqar del Estado y el concreto, que resulta declarado en la 

sentencia, es decir, el derecho subjetivo de castigar en potencia, que se 

dirige contra determinada persona p.ua obtener la condena" (50) 

Sin cmbarqo, otros tratadistas, entendiendo el concevto a -.a.nera 

.. , de Eduardo Hcl.Ssari, lo considuran exacto, y en realidad crecinos que así 

es, pues 1<1 acción penal no nace dircctairente con el delito, es decir, -

l4íJ) Citado por l'RANCO SODI¡ (4l. Cit. Páq. 20 

(50) FLO!lINI, Euqenio. Op. Cit. PÁ<J• 176 



con la viulación cW la no~ penal, sino que can ella se orlqlna prUncro 

la •pret.ensión pwiitiva•, o sea el derecho subjetivo del Estado de casti

gar al presunto responsable, el ~l se hace valer a través del proceso -

penal, ¡JOr medio di! la acci6n penal, para que el juez de la sentencia de· 

clareen concreto el castigo del acusado, ya que cOllO afirmó Hanzini, "el 

p:>der pw11.t1vo del Estado, derivado de la violación de una norma jurídica 

penal, no puede ejercerse sin wia cC11probaciÓn y una declaración judicia

les que concientan el castigo en el caso concreto• porque el derecho pe

nal no es un derecho de cooraión directa col*> lo es el poder policial, 

sino de coersión indirecta o de justicia. {51) 

Entendido el concepto de pretensión punitiva cano lo explica Kass!. 

ri, parece adait.1rlo Florián, aunque tácitismente, pues al hablar sobre la 

naturaleza de la acci6n, se expresa as!: •En el cupo penal deOO considl_!_ 

rarse el derecho de acción (de obrar judicial•nte) cara.o un derecho autó

ncao, o por lo menos distinto del derecho subjetivo de castiqar del Esta

do, el cual lo hace valer por medio de la acción cuando cxiGtcn los pres~ 

puestos para ello•. l52) 

J'or nuestra parte consideraals que, com!tldo el hecho que se preo~ 

.e dehctuoso, nace para el E&tado el derecho subjetivo de castigar al -

res¡o:isable, el cual se hace valer por medio de la acción penal en el p~ 

ceso, can el objeto de que declar..S.. la verc!Ad aaterial, se imponga al -

responsable una pena o una •didA de se9uridad, para que readaptado rein-

2.!?!.e_!.l seno de la sociedad y «JU!da restituido el orden jurídico, que- -

(51) MAHZIHI, Yicenz.o. ~· Cit. PÁ9. 106 

l52) Ibidea. P&q. 176 
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brm1tildO 'J r.a.lis íü1:ho al dai10 oco.sionildo. rero la aplicllción de la ley -

pon¡il, tiene que haet~rse '°' través de los 6rqanos correspondientes, cwn--

pliondo los rc<¡uiaitos lcqalcG previrut'l!ntc catablocido9, por medio del 

proceso pnn1tl, con el fin de que la libertad individual, en .,ras de la -

' cu,11 ol poder púlil1cu, se ha impuesto 11mit.:1.cion~s históricas, casi siei:!!. 

prt! penosllJ111•nt.c coni¡uistada, •JUt!dc mnplidl!IC'nte qarantiz.-idA, 

Por otra (Mrl1i, ~e ha conside1·,1do útil la distinción entre acción 

¡,onal y pretensión punitiva, pon1ue ilClara clertan situ..-iciones que se --

d,1n dt!nLro del pror.:cso y que, sin 1,1 noclón de &sta Última serían di fíe!. 

les -de explicar. ror ejemplo, cu,unlo el Ministerio Público ejercita la 

acci6n penal, y pone en movimionlo al Órq.1no jurisdiccional quien a la --

postre cnc:ucntra quo el delito r¡ue se electa cometido no c•isliÓJ si acee_ 

tase que aquolla nace con el delito lcÓmo pudo hacerse valer .ilqo que -

no ha existido? l::n cambio t=ata silu.l.ción se explica dlciundo que lo que 

no eKiutió en esta caso fuu la pretensión punlliva, porque ésta pertenece 

al darccho penal rnatorial y su tilul.ir ua el Eatado, en tanto que la ac-

clón penal tiene naturaleza procesal y su titular es el Hlnisterio Públ!_ 

C:l caso de la pruscripción se explica también diciéndose que la --

que prescribu es la prctensi6n punitiva y no la acción, ya que en muchas 

ocasiones se oicrcila esta ae pone en movimiento la ináquina jurisdiccio-

nal y po11tcriorn1entll se descubre que 111 prescripción había operado, si -

la acción fue li1 c¡ue prescribió lc6mo pudo ejercitarse algo que juddica-
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ente ya no e:dst!a? 

3. 3 CARACTERES DE LA MX:IC8 PEllAL 

Los procesalistu, al eetud!ar la acción penal, han encontrado -

en ell• los siquientea caractaft•s 

A) W acción penal e• PUBLICA, •porque va diri9ida • hacer valer 

un derecho pÚblico del btado lla aplic•ci6n cllt l• ley penal, frente a -

aii't-1 que ti., ccmttido un delit:o y ti.cer efectivo en el caso concreto el 

dencho penal objetivo que •• ealnent.e•nta pGblico• (53) 

El car&cter1*>J.ico de la acción penal, no ae opone la necesidad -

de la querella en loe delit09 qm H peniquan a instancia del ofendido, 

pues a.e h,., o::anaiderada a la qumnUa c<a> wia condición de procedibili--

dad, ea decir, ca.o una candici&t para el ajercicio de la ai.a, pero -

aatiefecho este requisito y 108 daaú pnt1upueatoa, es el "1nisterio Pii-

blico quien ccmo titular ct.l •pod.r-daWr• qua constituye la acción, la 

ejercita ante el 6rgano juried.lccional, sin qm -iuella pase a. poder del 

of...udo por el delito. 

B} r.. acción penal ea IlmIVISIBU: porque •aicanza a todos los --

{53) Ibid9•. p¡9. 178 

1s•1 1-. rlo¡. 178 

~ ;~~ 
(/'.U, 

79'-· (.,.1 
~~ 
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indivisibilidad de la acción penal se justifica en el lnterfs social de -

reprimir pen.slmento a todos los que participen ep la emisión de un cll!!l!_ 

to. Aún en los delitos persequiblea s6lo por querella del ofendido, la -

presentación de aquella caitra uno de los pre•untos responsables, perjud!. 

ca a todos los que hubiesen participado en la consumaclón del delito y el 

perdón del ofendido mismo, también los favorece, pues extinque la acción 

penal para todos. En nuestro derecho se señala como caso dp-.ico en el -

cual so presenta este carácter de la acci6n penal, el delito de audulterlo 

(arts. 274 y 276 del Código Penal para el O.P.). 

CI .- La acci& penal es IRREVOCABLE, en el sentido de que una wz 

ejercitada por el Ministerio Público ante la jurisdicción, no puede aquel 

desistirse de aquella en forma arbitraria. Este principio que en otros -

paf ses tienen exacta aplicaci6n, en nuestrOB c6digos procesales no parece 

admitido, no obstante las absurdas y peligrosas consecuencias que pueden 

a.carrear, pues convierte al Ministerio rl'.iblico en único árbitro del Pl"OC!. 

so penal, nulificando la funci6n del juoz. 

D) .- La acción penal es AUTOlOHA porque se le considera lndepen- -

diente de la funci6n jurisdiccional, pero ccmo obeerva Franco Sodis •est• 

autonc:rnfa. no significa que sea potestativo para el Estado ejercitarla o -

no, aeqún ou capricho" (55) 

E),- LA accifu penal •• U1UCA. Acerca de esta caracte:datica de -

la acci6n penal, existe controY9rda, pues hay quienes sostienen el prin-

(55) PJU\NCO soot. Op. Cit. p":¡, 30 
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cipio de Id pluralidad de la acci6n '"es decir• que existen tantas accio

nes penales como delitos hubiese cc.E!tido determinado su;eto". (561 

Florián tQna partido por la lSlidad de la acción penal, porque aun

que la acción tenga su base en el delito, no puede ejercer sobre clh ta'! 

ta influencia que le dé una íisonom!a particular. El fin de la dcción ~ 

nal y su estructura son los aisa:Js siempre, y no varían con la variación 

del delito. Cano el misao autor expresa, esta cuestión tiene un valor -

te6rico sol.111entc, pues en la práctica, todas las acciones son iquales y 

si, ccmo vimos anterior.ente, la acción no nace con el dciito, la teorí.1 -

de ia pluralidad dt? la acción penal es insostenible, 

F), - La acción penal es INTRASCENDENTE, "'en el sentido de que se 

dirige solamente a la persona física a quien se imputa el delito y no -

alcanza a sus parientes o allegados." 157) 

En el derecho mexicano, puede aceptarse en parte este principio, -

ya que tratándose de la reparación del daño que entre nosotros tiene el 

carácter de ~nal pGblica y debe exigirse de oflcio por el Hinisterio -

PÚblico, no queda cxtinquida por la •uerte del delincuente Carts. 29,34 

y 91 de C.P.), 

3.4 PP.ESUPUESTOS PARA EL P.Jl:ICICIO OE LA ACCIClt PENAL 

(56) MASSARI. •La noraa. Penal•, Citadg por Florián, Op,Cit.PCÍt¡. 177 

IS7) GONZA.LEZ BUSTAMAHTE. (4>. Cit. Pág. 41 
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i 1ara que la acci6n ¡")t!nal tcnr1.:1 eficacia jurídica, se desarrolle y 

cumpla sus fines dentro del proceso penal, es necesaria la relación de -

dos actos que en rn1a "coexistencia de simbiosis", conodicc r>l Licenciado 

Rafael Matos, (SU) se fuiJionan el ejercicio de ella por el Ministerio Pi!. 

blico ante el tribunal rcGpcctivo y 1,1 corrtrnpondencia a ese ejercicio -

por parte de la jUrL!idicción penal, empezando en ese momento la actuación 

de esta. Pero para que opere esta corrc!;pondcncia de la jurisdicción ~ 

nal, para r¡uu se dé esa conjWlciÓn jurídica de la que nace l.'l proceso Pf!.. 

nal, es 111Cne::;tcr quu la acción penal qu1! se ejercita sea justificada y, 

por ello, el Hinislerio Público debe prepilrar debidamente tal ejercicio, 

satisfaciendo precisamente, los requü;itoG mínimos legales o "presupues-

tos qcncralcs" cano Florián los llan1i'\ (51)) y que, en concepto de este -

autor, son esencialmente don1 "que hay., cometido un delito y que 111! eeñ!. 

la a al11uicn como autor o pcuaunto autor o parttcipc del mismo". 

Seqún el Doctor Gonz.ílez Dustam.mte, los "presupuestos generales" 

que el Mini!itcrio Público debe satiuf,1rer en nuestro sistema procesal, -

do acuerdo con el artículo 16 Constitucional, consisten: 

"al En la cxiutcnc:iol de W1 hecho u omisión que derinit la Ley Pe-

nal como delito, debiendo entenderse 1¡uc el delito imputado parte de un 

supuesto lÓqico. 

b) Que el hecho se atribuya a \U\a persona fi'.sic,'\, ya que no se -

puede juzqnr ni enjuiciar a una persona moral, 

(5H) MT05 i-:scour.oo, Rllfael, "U Juicio di! Amparo contn la Indebida 
Inercia del Ministerio Público". Rl!v,Criminalía. No,5,Kayo 1957. 
Páq. 2'J5 

(S'J) FLOIUAN, Op, Cit. P.Íg, 19J 
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e) Que el hecho u cai&ión lleque al cooocim.icnto de la autoridad 

por medio de la querella o la demmciai 

d) Que el delito imputado merezca sanción corporal; 

el Que la afinnación del querellante o del dcnuncl.inte esté' apoyn 

da por declaración de persona diqna de ré o por otros ele1111!ntos de prueba 

que hagan prosunir la responsabilidad del inculpado." (110) 

ExaralnarelbOs uno a uno los Miteriores presupuestos para intentar 

el -:orrespoodicnte cc.entario: 

al Basada nuestra legislación penal en los principios de oue - -

•no hay delito sin ley• (nullu. cri•m sine leqe~, •no hay pena sin ley" 

(nulla pacna sine leqe), doqaaa coosaqrados constitucionalmente cocno qa

rantias individuales Cart. 14), lÓqico es quo para iniciar el Kinisterio 

l'Úblico, la fwición investigadora de los delitos, que le encanienda el -

artículo 21 Coostitucional e•to es, al tener conocimlento de Wt hecho y 

proceder a inwsti9arlo, data previuente datenú.nar si el citado hecho 

denunciado puede constituil' o lUqar a cmatituir un delito, es decir, -

si ese hecho es suGceptible cSa encontrarse definido d~ delito por la 

ley pen•l, pues de acuerdo con los principl011 arriba scñaladoo, la ley -

es la base que noraa la cm4ucta de los h.-bre•. 

El Ministerio PIÍbli.co 1 durante la averiguaci6n previa, 001.IO procu 

(60) GOOZALEZ BUSTAHAHTE. q>. Cit. Pág. '42 
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rar reunir loa elementos suficientes para ctmtprobar la existencia mate-

rial de ese "hecho u omisión que defina la lev penal como delito", para 

proceder po~terionnente, al ejercicio de la acción penal. 

La Primera Sala de la H. suprema Corte de Justicia de la Nación, -

en Tesis Jurisprudencia! Núm. 723 que aparece publicada on la páq, lHS 

del Vol. IV del A¡>Úndice del Semanario Judicial de la Federación, que ti!_ 

ne la Jurisprudencia de los fallos pronunciados en los años de l<Jl7 a --

1954, ha establecido al respectoi 

"ORDEN DE APREllENSION,- Para que proceda una orden de aprehensión, 

no hasta 1¡11e sea dictada por autoridad judicial competente, en --

virtud de denuncia de un hecho que la ley castiqa con pena carpo-

ral, sino que se requiere además, que el hecho o hechos denuncia-

dos realmente puedan constituir un delito que la ley castigue con 

puna corporal" ....•••• (Gl) 

b) Para el ejercicio de la a.cción penal es necesario la detcnai-

naci6n de la persona fisica en contra de quien ejerce, os rrmnoster la -

"individualización" del inculpado, yci que como asienta EdmWld Mezger - • 

(62), "Wla caruct<?rCotica es común a todos los hechos pwlibles1 ésta; -

son siempre y en tod.u partes una conducta humana dctennlnada. s6lo el 

'• hombre y el hacer u omitir del hcnbre con pW1ibles. " Por ello el ejer-

ciclo de la acci611 penal s6lo es posible contra W1 hOCLbre, en el sentl-

do amplio dl"l voc.1blo y no contra animales o contra personas morales, y 

{61) Tl?sis Jur.isprudoncial Núm. 721, Vol. IV del Apéndice del Seinana
rio Judicial de la Fedcraci6n. Fallos de 1917 a 1954. 

(62) Hl-:ZGER, Edn11u1d. "Den!clio Ptmal", Parle C"Atnural, Traduc. de la 
úa. Edic. Alemana por el Dr. Conrado A. Fin~i. PÁq. 18 
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ca.> antes decíamos, contra U1 hoahre deterainado, individualizado por lo 

que consideramos improcedente el eiercicio de la acción penal en contra 

de un sujeto indeterainado, en •contra de quienes resulten responsables" 

como se dice en algunas cansiqnaciones que el Ministerio Público del -

fuero ccmún en el Distrito rederal hace a los juzgados penales con base 

en el criticable artículo 40. del código de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal. 

e) El artículo 16 de la Constitución señala a la denuncia, quen?

lla o acusaci6n COCDO los •dios legales para poner en conocimiento a la -

autoridad .i.nve.st.igadora la existencia del hecho que se prcswuc delictuoso 

únicos act.os que obligan a lata a ejercitar sus funciones. 

Así C090 el ejercicio de la acción penal al provocar la actitud -

jurisdiccional, da nadaiento al proceso1 la presentación de la denuncia 

to de la q1.erella en su ca.ao), da origen Al ped'odo de la averiguación -

previa. Presentada la den1.mcia o la querella, la autoridad investigado

ra está obligada. a proceder de •oficio• en cuanto a la realización o ej~ 

cución de 105 actos procesales subsecuentes. 

d) El Doctor Gonzál.ez Bu.ta.ante, considera también como presu-

p1.e&to p•ra el ejercicio de la acción penal que, •el delito i•putado _,_ 

re&c• sanción corporal•. can •1 respeto qm nm •rece su opinión, di sen 

ti.:. de ella, pues si bien •• cierto que para que pueda librarse orden 

de aprehensión, es requisito in4hpensable que el delito imputado se e!!. 



Bó 

cucntre sancionado con pena privativ01 de libertad, p.Jra que el Kinisterio 

Público ejercite la acci.6n penal no se hace necesario tal requisito. - -

Cuando !iC trata de Jclito!i sancionddos con pena "no corporal" o alterna

tiva, procede el ejercicio de la acción penal, aíin cuando no se dicte -

en contra d1?l inculp.1do orden de aprehensión sino de comparecencia; ni -

en su caso flC le decrete auto de formal prisión, sino de "sujeción a pr'! 

ceso" (l\rtículo5 .101 del C.P.P.D.f'. y lú2 del c.r.P.P,) 1 por considerar-

se ilícito restriniJir en estos casos la libcC'tad personal. 

El error estriba, en confundir los presupuestos para el ejercicio 

de la acción ptmal, con los requisitos neces•riOs para dictar una orden 

de aprC?hcnsión. 

e) La afirmación del denunciante o querellante por sí sola no es 

suficiente para proceder el ejercicio de la acción penal, ni pard U- -

brar en contra del inculpado orden de aprehensi6n. El artículo 16 Cons

titucional exige que esté apoyada por declaración do persona digna do re 

o por otros elementos de prueba que hagan presumir la responsabilidad del 

indiciado. Como expresamos anterionncnte, el Ministerio Público durante 

la avcri9uación previa debe procurar reunir todos los elementos de prue

b.l qua estén a su ulc.mco para l.l cotnprobación de la cxiutencia Jul 001!_ 

to y de la prcsunt.1 responsabilidad del inculpado, con el fin de hacer 

... eficaz el ejercicio y la vida de la acción. La autorid.1d investigadora, 

es la primera que tiene conocin.lento del hecho deUctuoso y si , por me

ra ncc¡liqencla no h,1cc acopio de todos esos elementos de prueba, 'stos 
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segur.-ente con el tiellpO desaparecer(n y despuis será m.is difícil pr~ 

bar el delito (cuerpo y Rl&ponsabilidad). 

l.S PRINCIPIOS QUE RIGEN EL EJERCICIO DE LA ACCION l'llU1L. 

La doctrin.t ha señalado cuatro principios fWldamentales relacion~ 

dos con el ejercic10 do la acción penal, los dos prir.?ros, opuestos entre 

sí, se refieren al •poder pan. ejercitar la acción penal" (631. Existo 

el principio de la o[ici&lid.t u oficiocidad, cuando el órqano a quien -

se atribuye el ejercicio de la acción penal en naabre del Estado, puede 

iniciar la acción por sí en virtud de propl• determinación. En cruabio -

e.s.iSte el principio dispoaitivo, cuando el -ncionado órqano, para poder 

ejercit..tr la acción penal deba ••perar la inici•tiva de otra persona, 

particulac•rnte de la part.11 ofendida. 

Los otros dos principios opuestos entre ar, se re!!eren a la "ne-

cesidad o no de ejercitar la acci6n penal en todos loR casos* (64) 

El ejercicio de la •cciSn penal se inspira en el "principio de la 

legalidad• (6S). su cmitruio, el principio de la oportunidad, so da --

cuando para el ejercicio de l• •cci6n penal, no basta que se den los Pl'!, 

supuestos necesarios, sino qm e• •meater qua los 6rganos respectivos -

(Ci3J fWRIAN, Euqenio • Op. Cit. Pág. 180 
(64J lde•. f'LORIAH, Euqenio P,9. 180 
lf.5) KANZJNI, Vi.cen:.r:o. ~. Cit .• p¡g. 29t 
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lo reputen conveniente, previa valoración del maoonto, circunstancias, -

etc. 

Nuestra lcqhilaclón admite loa principios de la oficiosidad y de 

legalidad. 

3 .6 N'ATUMLf!?.I\ JURIDICA 

En cuarlto c1 la naturaleza jurídica do la acción penal, explica -

Florián, que debe considerarse como Wl derecho autónomo o, por lo menos, 

distinto del dorechó subjetivo de castigar del Estado, el cual lo hace 

valor por medio dt! la acci6n cuando uxistcn los presupueutos para ulloJ 

que la conccpci6n C"iviliata sustontadaporChiovenda, de que la acción es 

un derecho potcut,-¡tivo, es decir, una tncr.t facult.id que su titular puedf! 

ojorcit.ir pero sin estar oblifJado a ello y su ejercicio no produce obl!_ 

qaci6n parn el adversario, no puede importarse al proceso penal, porque 

"el E!Jto.ldo (o aus Órgano~) en el ejercicio de la acción penal no ejerce 

Wla facult.id r.ino c¡uc cumple can Wl dcbor, aWlquc éste dependa de cicr-

tos requisitos, Además la acci6n penal no va contra un adversario¡ ni -

el acusado puede quedar siempre inactivo, sino que ha de sufrir actos -

de coerción", (6&) 

(66) Ibidcm, rLORJAN, Eugenio, 216 
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Consideramos coo Plori"1 y con los autores que siguen la teoría -

.adema sobro la acción, que la acci6n penal es un derecho aut6nomo, di~ 

unto del derecho subjetivo que por medio de ella se hace valer, y que -

las t.eorfas civilistas no son .¡>Ucables con exactitud a la accifu penal 

pues tfsta in.is que Wl derecho, i11plica un debtr para el 6rg.ino del Estado 

cncarqado de su ejercicio, cuando se han satisfecho los presupuestos le

gales, puesto que es WlO de los medios con ,que el propio Efitado cuenta -

para realizar su función de defensa social~ 

Por Últiiao, el a.utor que venimos citando, concluye que la acci6n 

¡.enai tieue caiáctcr adainistrativo, pues AWlCJUD se dirija a la aplica--

ci&l de la ley, no se manifiesta en ella ni en juicios obligatorios. 

&n efecto, agrega: •aunque el Ministerio Público impulsa el pr~ 

ceso, la definícióo de la concreta relación jurídica de derecho penal -

objeto del mis.o corre&paute al jue&1 as! pues, aún cuando emite juicios 

el H.inisterio Público (sobre el ejercicio o no de la acción penal según 

est.f o no fundada, etc.), sus decisiones y providencias no resuelven "!. 

da y tiene, por ast decirlo carácter adai.nistrativo." 167) 

l67J Ibidea, FLORlM, EWJenio, p¡9. 217 
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IV. PROBLEHATICA EN CUANTO AL TIEMPO EN QUE DEDERA INTF.GRARSE LA 

AVERIGUACICI~ PREVIA. 

llac.iendo un bÚ&queda .J.nuciosa en nuestra Carta Har¡na y en los có

d1qos y lc!yes quu de ella eaa.na, no encontramos ningún precepto legal que 

nos determine en fer.a clara y precisa el tieapo en que la avcri9uación -

previa dete inteqrarse1 esto ea desde el .-nt~ en que las autoridades -

competentes tienen conociaiento de un delito hasta la conaiqnaci6n a los 

tribunales, interpretado de otra manera, el período de preparación Je la 

acci6n pen&l, así que estar¡ al arbitrio del Ministerio Público detenni-

narlo. El p~bleaa no es tan grave cuando no hay detenido, pero s! lo es 

cuando el indiciado ha sido aprehendido en flagrante delito o en el caso 

urqente y estS a disposición dl!ll 6rqano inve•tiqador pgr orden de la au

toridad administrativa, de ah! la necesidad imperiosa que se plantea en -

este trdloajo. 

El eainente exprocurador e inwatig-.lor José Franco Villa, al re!_ 

pect.o dice lo siguiente: • ••••••• las averiguaciones pmvias no están -

previstas ni reguhdas en l• Constitución de 1917, considerando esa omi

sH5n ce.o uno de los aás gr.ndes defecto& de ese CócUgo Político, pues -

los C<Il&tituyentes no alc.nsa.ron a comprender en toda su uplitud la --

trucendencia. y los alcance• qu. implicaba la Hparaci6n entre la fwici6n 

jurisdicciooal y la persecutoria del delito, eatablecida en el artículo -

21. 
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Era evidente que si al Ministerio PÚblico habría de corresponder 

ln. pcrsccusión del delito dentro y fuera del procedinúento iurisdiccional 

se le concedieran constitucionalmente facultades para if\struir la fase -

previa al ejercicio de la acción penal, se le diera tiempo para practi--

car dili1Jencias en comprobación del cuerpo del delito, térm.ino para la 

consignación de los detenidos y oportWJ.idad para resolver se ejercitaría 

o no la acción, sin crn.barqo el constitu)o'ente no pensó en ello y dejó de -

roqula.r o rc<¡lM1Cntdr la avcriyunci6n provia. El resultado de esta Dllli--

sión ahor,1 se suírc y se padeces El Ministerio Público se tom.1 tranquil~ 

mente el tiempo que necesita para redondear o para complell!Qntar su inves-

liqación, protOncp, la detcnci6n de los inculpados el tiempo que sea nccc-

sario y a pesar de las diarias protestas de los familiares, litigantes y 

píiblico en general, y particularmente lo!l que tienen la desgracia de caer 

en suu c.~rcole!l". lCiB) 

se ha dicho: cano la con!Jtitución General de la P.ep\Íhlica establ~ 

cc1 "También será consitJnada a la autoridad o aqento de ella el que rea-

liza.da Wla aprehensión, no pusiere al detenido a disposición de su juez 

dentro Je lao 1,'Cinticuatro horas ui<JUicntes". lf'rac. XVIII dal art. 107 

constitucional), Ello obliga al Ministerio 11Úblico A llevar a cabo la -

consignación en el término citado, con todas las deficiencias que ello -

implica y que comcntarclhOS en el momento oportuno. 

Dcbc1T1os hacer notar que en el art.{culo nencionado, la interven- -

((18) FRJ\NCO VU.U\ 1 ,los!?. "El Hinistcrlo J!Úblico rcderal"'f Edit. - -
Porrúa, C<lic. la. Jlág. 151 y 152 
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cilm del Constituyente de 1917, tue regular la conducta de los encarga-

da. de n!alizar las aprehensiooe•1 advirtiendo a nuestro parecer qoo - -

tr•t:Midose de 6rdeoes ea.nadas de la autoridad judicial no hay motivo p~ 

ra prolongar la detenci6n aáa alli del tieltpO indispensable para poner al 

ap~hendido a di&posid& de aquella, salvo cuando: •t.a detención se ~ 

rifir¡ue fuera del luqar en que resida el juez•, -porque siendo así, el -

tli:aino C'Oll&titucional de winticuatro horas- •se agregará el suficiente 

pu• recorrer la dist&ncia que hubiere entre dicho lugar y en el qlll? se -

efect.u6 la det.enc16n•. (69) 

Consecoente•nt.e, 0090 ya lo cit_,s, la averiguación previa no -

pucS plr la mnnte de los Constituyentes, sino aás bien es cruat::!Ón de - -

quiene• elaboraron loa c&:liqas dll Procediaientos Penales, su limitación -

•• obligada cuando hay detenido, lo cual no. induce a 11141li restar que la 

Con•titudOO no está de iacuerdo con la realidad, por tal iaotivo sería -

COl'flltlliente reform.arli1. 

En este orden de ideu, daMo aanifeatar que el artículo 107 Con!. 

titucional, en la [raccilm a que he9>a hecho refenncia, dispone el tér

aino de winticu.tro horas ~ra que toda persona aprehendida sea puesta 

• di~icián de i1utori4-d judicial coapetentAI, disposición hdsta cier-

to punto abiqua e i11precba, mbiquedad e i11precisión que señalarc..u -

en un p1mto especial para ello. 

(69) Constitución General da la RepÚblica. Art. 107, rrac. xvur. 
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"La averiquación previa en s{, tal cocno está conccbidd actual•m

te, tiene lod,15 las características del procedimiento inquisitorio, pues 

es e11crito, secreto, unilateral, no constradictorio, sin derecho real a -

la defensa, ni intervención efectiva Ml defensor en las diliqencias que 

practique el fWlcionn.rio encargado de ellas, con incamw\l.cación ~arcial 

du los detenidos hacia ol cxterior1 sus m6todos 00 investiqación siquen -

siendo los pretéritos, 

Por su parte los C6digos de Procediaientos Penales, no pn!ven la -

duraci6n de la avcriquaci6n previa, lo cual ha propiciado en asuntos &in 

dct-.nldo su prolonqaci6n por varios años. &n asuntos con detenidos, at1n 

cuando no exista flagrancia, ni se trate del caso urqente, la duraci6n -

eff arbitraria, puco var!a de WlO a ocho d!aa y en ocasiones se.a.nas• (70) 

Por otra parte y apoyando esta mi!im.a posición, encontramos al lú

cido invusti.q.-1dor juddico, Ignacio Durqoa quien al respecto c01Mnta: -

"Es evidenl:e 1¡ue la función investiqadora do los delitos y de &US posi-

bles autores no está sujeta a ningGn témino, pues el "inisteno Público 

o la Policía Judicial bajo su siando directo, dispanun du un tlempo inde

finido para proparar debid-.ente la consiqnación judicial de una persona 

&in que a. dicha instituci6n social le uea daUle .c;,estrinqir ni afectar .. 

la libertad de nadie aunque ae trate del presunto responsable. De ah( -

que la prác:tic:a de formular una consiCJnación ante la autoridad judi- -

cial "con dutcnldo", es una eorrupteld contraria a los principios const!, 

tucionales que ~P- h1i.n enunciado x._eobre todo, al que pf1!coniza QUI! la --

(70) F'AAUCO VILLA, Joa6.0p. Cit. rá.q. 152 
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detenci6n o la aprehenaiOO únicamente debe prevenir de dicha autoridad.• 

(71) 

t.l Dtl'ENCIOll CCll OillEH JUDICIAL 

Ccmo re9la general para privar de su libertad a una persona, es -• 
preciso una orden judicial aolicit.ta p0r el Ministerio Público. rara -

qm la aisu sea procedente e• necesario que exista, denuncia, acusaci6n 

o gmnlla ~ S>tivo dm un delito que •rezca pena privativa o rcstdc-

tiva de la libert.S y oo •ujeto que se haga P!sponsable de dicha dl!nun-

cia. ACUa.ci6n o quenlla. Al ai~ tieapo •s preciso que los elenmto!l 

lfPOrt.Ado9 por el Ministerio l>Úblico sean auUcientes a juicio del juzga-

dar ~ para conaiderar una •otll*ch• fundada y seria en contra del pre-

•uato reapon.aable. i.. aolicit...S dll la Ordan de Aprehensión es t.utbUfo un 

&et.o dal Ministerio Público conat.itutivo del ejercicio de la acci6n pe--

nal. Al dictar la orden dll aprehensión, el 6rgano acusador se cmvierte 

en ejecutor de la aill9A y lSta ver. C\9plida, debe poner de inmediato al -

dllt.Maido • dispo&ición dlll jur.gador. 

Sobie el p&rt.icul•r, el art.tculo 16 de nuestra Carta Haqna ce --

clara al respecto. 

Art. 16. - •.•..•. fiO podr¡ librarse ningma orden de aprchcnslón o 

(11) OOcx;OA, lgnaclo. •t... Garantías IncUvlduales•J Edlt. rorrúa. Edlc. 
lla. t4fx. 1978, Pág. 630 



dotcnción, sino por la autoridad judicial, sin que preceda denuncia, ac~ 

sacilln o querella do W\ hecho deteminado que la loy castique con pena -

corporal, y i:;in que est&n apayadas aquellas por declaraci6n, bajo protes 

ta de persona digna de f& o por otros datos que haqan probable la nspai 

sabilidad del inculpado.,.,.,." (72) 

Una alternativa a la solicitud de la orden de apn!hensión, es la 

potici6n de la Orden de Comparescencia, cuando el delito denunciado tie

ne una punibilidad que no es la privación de la libertad o cuando lista -

es alternativa con una pena no privativa de ":,QUella. 

Los plazos dentro do los cuales la Orden de Aprehcnsi6n puede eje 

cutarse, no ne encuentran regulados, mas que por los r!stablecidos en far 

ma i11dirccta rrnra la pruscripci6n do los delitos, seqún el Códiqo Penal. 

l'ara la interposición de la querella en los delitos perscquibles 

a instancia del orcndido o sus roproscntantes, el plazo es de un año a 

partir del conocimic11to do aquel quo r.stá legitimado para interponerla.

En caao de qm~ este conocimiento no se produi:ca, el plazo os de t~s -

años como máximo. 

4.2 CASOS OC: OI:.'TENCION SIN ORDEN JUDICIAL 

(72) Con!ltituclón Política de los Estados Unidos Mexicanos, Art, 16 
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4.2. l »IALISIS DE Lo\ OETEHCICfl EN CASO DE FLMAAANTE DELITO. 

Desde un punto de vista constitucional y legal , sólo existen -

qenlric~nte dos ca.sos de e•cepci6n a la reqla general analizada en el -

punto .nt..erior, consiqnados en el ai.89b artículo 16 Constitucional. 

Uno de estos casos al cual harellOs referencia es aquel cuyo autor 

es detenido en el ~nto aisltO de estar c~tiendo Wl dclilo o perse- -

quido aateriat.ente despuia de h&berlo cc:metldo, se le denomina FLJ\- -

CRAM"ft bELITO. 

i. disposición constitucional, faculta en esta hipótesis a cual-

quier persooa para aprehender al delincuente y a sus cómplices, con la -

obliqaci6n de ponerlos sin demora a dlsposici6n de la autoridad inmc- -

diata, aisu que por virtud de sus funcionee debe ser ol Hinistcrio rú-

blico, el cu.tl precis,...nte por tratarse de un delito flagrante cuyos -

autonia o CÓlltJlices ya fueron detenidos debe hacer desdo lucqo la conni2. 

n.:i&n judicial respectiva, sin que ningGn pretexto deba retener en su -

poder • los sujetos aprehendidos. 

El articulo :261 del c&tigo l.Dca.l y 19• del c6diqo redcral, accp-

tm U C"Ue'Stión doctrin•ria de dividir los delitos flacuanteu en: fla- -

qr&ntes, cu•siflagrantes y flagrantes pres1S1tivos. 
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&l delito es rLAGRANTES.- cuando •l responsable es detenido -como 

ya ha quedado !iCfü1lado- en el mcnento mismo de estarlo cometiendo, 

U delito es aJASIFLAGMNTE.- Cuando el responsable después de ei!!,. 

cutar el delito es materialmente pcrscquldo sin interrupción hasta loqrar 

su captur,1, 

Y finalmente es rJ.AGRANTE PRESUNTIVO.- Cuando en el momento de h! 

bcrlo comulido alc3uicn lo señala coma rcsponaable y se encuentra en su -

poder el inntrlDncnto u olljcto del delito, o presenta huellds o indicios 

que ·hagan prciuunir íunda:nentalmcntc nu responsabilidad. 

"El concepto juddlco de flaqrancia, ostá coo.stituido por una idea 

dl! relación entre ol hecho y el delincuente. 

No puede habar ílagrancia -dice Han:iini- en virtud solAh!nte del 

elemento objetivo, Cll necesaria siempre la presencia del delincuente, 

L."l cuasi.flac1r.u11:ia en cambio es Wla ticción jur!dica en cuanto -

aein exiqiunda la aar¡>ro!iol dul dclincwmtu, no exiqe quo se la haqa en el 

acto de llúrpctrar el dulito sino que admite que se wri rique después del 

delito, pero en w1 tiempo inmediatamente siguiente y dadas ciertas ccmdi

<:ionos de modo1 cstan condiciones de modo están interroqable•:mto Ujada9 
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por la ley, ya que la cuasiflagrancia como la fla9rancia, ilnportan la - -

aplicaci6n de rnglas que constituyen excepci6n a las normas ordinarias, -

Hay pues cuasiflagrancia, cuando se sorprende a un individuo m.icntr.1s lo 

persigue inEd.íatota?nte después de cometido el delito, la fuerza púbUca, 

el ofendido pc:>r el delito o cualquier otra persona ... (731 

4,2.2 AAALISIS DE J~ DL'TENCICW EN CASO DE NO'I'ORIA URGENClA. 

· t. NOTOkzA U(;!GENCIA, es el segundo caeo de excepción a la regla -

general •ncianada, ahora bien, el problema estriba en l.i interpretación 

su.bjeti va de esta fase. 

el artfculo 16 Constitucional dice textualmente: 

Art. lf>.-•, ••••• , •••• Sola.ente en casos urgentes cuando no hay --

en el luqar ninquna autoridad judicial, tratándose de delitos i¡uc se per 

siguen de oficio, podrá la autoridad ac9inistrativa, b.1jo su más cstre--

cha responsabilidAd decretar la detención de un acusado, ¡xmiéndolo inlJ1!!. 

dJ•tamenU! a disposición de la autoridad judicial. ••••• ," (74) 

W anterior rómula Cm•titucional prcpich Wl •pl io eopac!o al 

•ubjetiviuo de lu autodd-61t• Adaini&trat!vaa, principalmente al Minie 

terio ~bl.ico rw1cional y orq .. Jc-nte para at.ntar contra la libertad 

(7J) MAAZINI, Vicen~. Op, Cit. PSg, 118 

(74) Constituci6n rolftica dll loa Eatadoa Unidos Mexicanos. Art. 16 



100 

personal de los 9obc!rnados, Por ello, cualquier autoridad ,1dministrativa 

basta que estime que se trata de Wl "caso urqcntc" en forma personal, pa

ra. que {Jucda detener a un individuo que en su concepto sea el autor de un 

delito perse11uJble dt! oficio, ror ello 011 que la sociedad surre con de-!. 

siadd frecuencia, casos en que, sin orden judicial se detenqa a una persa 

na. 

"E:;ta !litu,1c16n ro,i.l se Mtoja evidentemente injusta pero no in-

constituc1onal, pues el artrculo 16, prohíja el criterio subjetivo y ha!_ 

ta arbitrario cie la autoridad .1dministrati,v.1 para detcnninar la urgencia 

de un ca!;o y orrfonar cuno consccucnc1<t, la detención de una persona, pu-

diéndo ,1firrn.1rsc que, merred d la salvedad do que trat.imos, se vuelve -

uuqatodu t~l principio qcncral de que sólo por decisión judicial procede 

1.:1 .1prehcn:;iÚn, 

No Qr, 11.wnturmlo sostener que el caso de eJCcepci.ón a que nos rnr~ 

rimos, cnl r.1ñ.1 una serie amon.1.11a para la libertad personal de los fJOl.Je! 

nadas, imponi~ndose corno necesid.1d inaplazable la refonna de éste art{c~ 

lo. 

Sólo eliminando ese concpeto, el subjetivismo que preconiza so -

puede conjurar osa c1rnennza." (15) 

Pero lQOO dC?bcmos o cuándo debamos entender que existe notoria -

urgencia? 

(75) DU¡«;QA 1 l•Jnacio, Op. Cit. Pág,GlO 
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Jurrdicamente, por notoria urqencia debemos entender: " ..•• cuMdo 

por la hora o por la distancia del luqar en que se practica la detenci6n, 

no h•y ninguna autoridad judicial que pueda e:ii:pedir la orden correopon-

diente y existen &erios te.,res de que el responsable se substralqa a -

la acci6n de la justicia.• (76) 

Ya que he.,s estudiado los casos en que cualquier persona o autori 

Ud ..-1nhtntiva, puede vá.li~nte realizar la apn!hensión de w1 indi 

ciado, para ponerlo •sin de.ora• a disposicHin del Ministerio Público, y 

las circwistancias bajo las cuales esta Representación Social, pueda ordc 

nar directa.ente la detenci6n del inculpador nos o.trge con ir111uielml la 

siquiente intercoqant.c: lPor cuánto tienipo dete el Agente del Ministerio 

PÚblico resolwr la situación jur!dica de la persona a quien se ha puesto 

a su disposición o cuya detenci6n ha ordenad.0?1 ea decir l.por cu~to tic~ 

po puede el citado fWlcionario seguir restringiendo l.l libertad amhulato

ria del acusado, antes de acordar su libertad o remitirlo Al juez que - -

corresponda 1 ejercitando la acci6n penal en su contra? 

Sí bien es cierto que la sequnda parte del arttculo 16, de nuestra 

ley fund.9ental, no hace .ención expresa a la obliqación del Ministerio -

PÚblico de iesol..er la s1tuaci6n jurídica clel i11Putado en pedodo de 

ti211pO alguno~ t.wbíén lo es qw:! dicho numeral preceptúa que, en los 

sos de !la.9rante delito: cualquier persona que realice la aprelumsi6n -

dl!lbe poner sin desira al delincmnte y a sus c6.plices a la disposic16n 

di! la autoridad inS?dlata, De tal suerte que, si ena "persona" (como -

(76) c&iigo de Proccdiaientos Penales por el Distrito Federal. Art.2C.B 
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puede acontecer) resulta ser el propio H..inisterio PÍÍblico, deb«!mos dedu

cir que 111 obli•Jaci6n de esta representaci6n social una vez que se ha -

pucuto al ilCUsatlo a su disposici6n, os la de rcrnitirlo sin demora. a la 

autoridad illln(Jdlata, qua en este supuesto no puede ser otra que el 6rqa 

no jurisdj ccional. 

MÍ tamUién, euta art:í'.culo ordena que en las silu.-.ciones de ur--

qcmcia, la .111loridad adminiHtrativn, debe! pe11or al detenido:" .•• ,,,.,. 

inmodiatamuntt:! a dinposición du la autorid.1d judicial". 

De ci;ta manC?r.1, una vez que el /\qente del Hinistcrio P\Íblica te~ 

ga a !JU di.spcrnici6n a una porr.on.1 cuya aprchensi6n la realice una autor!. 

dad adminiutr,1liva (di11llnta al Hinisturio Público), .lduciendo motivo de 

urgenci,"l, clelX!r.'í el l~pru1.entante Soci ;11 mencionado poner al aprehendido 

en ronna inmodint."l ,, diepoaici6n del Órqano judicial, 

Con hrl~l! l!ll u:;L,1tt ruflexlonet>, ¡i(Xlcmos dar respuC!;la o"l l.i JU1!gun-

La que no!; hc1nos formul.ido, y quu representa el tema central1 de nuustro 

estudio, en unto sentido de c¡ue ol dt.-Gl!O del Ccnstituyente de 1911, en -

relación a este asunto, fuo el de <¡llt.!, el HiniGterio PÚblico estuviera -

conatruñido a poner sin tmrdanza algWla a disposici6n de la autoridad j!:!_ 

dicial lan personas c¡ue fueron apnihend1das en las hipÓtt:1td11i ante11i .ipwi

tadil&J esto eo, c¡ue dicha IU!presentación Soci&l no pudiera prolonq.u por 

m.Ss tiempo la dctcnci6n del acusado, que el estrict<"llN!nle necesario para 

trasladarlo n lusedl.! dal Órgano jurisdiccional, 
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Tal criterio, se viene a corroborar a su wz por lo ordenado por 

el artículo 135 del CÓdiqo Federal de Procedimientos Penales y el rnaneral 

272 del código de Procediaientos Penales para el Distrito Federal. 

Sin ellbarqo, el deseo de nuestro legial .. dor, se ve en la práctica 

insatisfecho de -.inera contundente, pues nos percata.as que en las Aqen--

cia• Investigdidoras del Ministerio l>Gblico tal ordenamiento no se ac.tll. -

Y -'.& aún que en los aunic1pios y poblados del interior de la República, 

no s6lo no se rc112itc en el acto al indiciado a la autorid.td judicial, --

sino que el Aqente del Ministerio PÚblico, prolonga su detención por v.-1-

rioa" dfas, incluso sc.anas, C090 ya lo heinos apWltado, 

O.icho fenÓSEno oOOdece en W\lgran mayoría de ocasiones ,'ll intl!rés 

que deterainadas persaias tienen en que al acusado se le tenqa privado -

en far.a ir1defin1da de su libertad corporal, logrando quo 1'foto suceda " 

tra\lis del solomo, las presiones pol!ticas ejercidas hacia el funciona.-

rio antes cit..So, el influyentismo, o siaplemente esperando que r;c q!. 

ren •ói-denes superiores• para tal efecto; y t•bién por qué no decirlo, -

tal conducta la dl?splielJa el llqente del Ministerio PÚblicou" la fin.ali-

dad de obtener alqlln •t:eneficio econ6atico• a caabio de otorqar la lll.er-

tild 111 imputado. 

Situaciones todas ellas reprobables de .anera terwiinante, quo de!!_ 

virtll.n el prop6sito nue det. tener la privaci6n de la libertad personal 

por parte del Ministerio Público, i.ma .edida procesal precautoria para -
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la corrnccwdón de la juntlcia. Y al no ser así. convierten esta. afecta-

cién en un inst.r\~cnto de venqa.nz:a al servicio de intereses polfticos. de 

qrupo o particulares, ajeno:i cateq6ric.1Jfl(!nte al alcance de los íincs su--

premos de lil ju~ticla. 

4, J LA OCTF.NCICH QUE EFEC'ltlA EL MINISTERIO PUBLICO Y LA NO OflLICATORl~ 

DAD OCL TI;RMIHO "INMEOlATAMEN'I'E" 

Es pu~~. un hecho t4ue el Hinisterio PúlJlico, a través de la poli-

eta, e incluso tratándose de delitos flagrantes de las particulat'l!s. efes 

' tria dctuncio1uH1 dentro de la averiqudción previa, que en muchas ocasiones 

t:onstituycn wrdaderas privaciones de libertad por prolonqarse durante v! 

rios días, y en C-'SO de la policla hasta por sernanas enteras con la can--

si~1uiente zoz:obr.s tfo los detenidas y la angustia Myor de sus Caia.illu11:s, 

provocal\do un pánico real en la c.Ludadan!a hacia las instituciones encat'-

q.!.das w~ velar por su sequridad. 

t:l a1·tículo lfi Constitucional contiene la:s bases -como ha quedado 

señalado- pdJ',"1 c.Cectu..1.r detenciones sin neccsld.ld de orden jtxHci11.l1 ... _ 

tratándosP de n .. ~1rantC!! dellto en que cualquier pcn•onA puede aprchendet' 

' al delincuente y a :>us. CÓlllplices, poniéndolos sin demora a disposición -

de la autoridad inmcdiata 1 y en los caso~ urgentes 1 cuando no haya en el 

luqar nhHJUOo'l autoridad judicial y tratándose de delitos que se poniquen 

de oficio, ----podrá la autoriddd administrativa, ba.jo su más estrecha -
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responsabilidad, decretar la detención de \U1 acusado poniéndolo inmedia

tamente a disposición de la autoridad judicial. 

El Artículo 266, del c6digo de Procedimientos Penales para el -

Distrito Federal, establece: El Kinlsterio Público y la Policín judi-

cial del Distrito Federal están obligados sin esperar a tener orden judi 

cial, a proceder a la detenci6n de los rcsponeablos de \U1 deli lo1 

I. En caso de flagrante delito, y 

11.- En. caso de notoria urgencia, cuando no haya en el lugar auto

ridaid judicial1 

A su vez, el c6digo Federal de J1rocediaientos Penales, cstablcco 

su art!culo 193 idéntica disposición sobre el particular de que se -

t.rab. Tratándose de particulares y autoridades, deberán poner a los de

tenido& sin de90ra a disposición de la autoridad inllll!diata que por BUS 

funciones no puede ser otra que el "inistcrio Público, 

Ahora bien, bi el Ministerio PÚblico es quien ordm1.1. la dl..'tcnción 

de los delincuentes y de sus ct.plices, en los casos de flaqraote deli

to o de notoria urqcncia, por la.e peculiaridades de la detención, se in

fielW que el delito, o bien e•taría resplandeciendo, o bien que hubiera 

puado algún tiell¡>O di! su perpetración, pero que la avcriquación previa 

en eae caso concreto, apenas se iniciar&1 y de acuerdo con el texto con~ 
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titucional r¡ue indica que al realizarse la detención de 1m acusado debe 

ponérsclc a disposición de la autoridad judicial "inmediatamente", y - -

siendo que este concepto "inmadiataioonte" constituye w1 adverbio que -

excluye toc1o ténnino, pues denot11 tan pronto como se practique la diete!!._ 

ci6n, y se 1·onsic111c al aprehendido a la autoridad judici,1.lJ esta situa--

ción de acuerdo con l;1 práctica, sería materialmente imposible de real i-

zarsc, pues (>1 Ministerio Público dcl.JC allegarse elc~ntos probatorios -

que salisf.-i11m1 los requifiitos llel art{culo 16 Constitucional para poder 

ejercit,u· l.t ;1cción penal y practicar l;u; dili1¡encias necesarias para --

asc1Jur,1r, en la m<!diJa posible, los clcmontc_:>s bastantes para que, en el 

tónn.ino con~;tit.ucional al juez dccrelL\ la formal prisi6n dal inculpado. 

Cocrnucuunlcmcnto la disposición Constitucional "inl!Ediatamentc" no 

riqe p.1ra 'luc el Mi111:1terio l>Úblico determine la consiqnación del ~teni-

do <PJltc lon tri.bun.ileu, pues di! ser a!iÍ queddr(a dcsnaturalizad.1 la dvc--

rilJlHlción previa y pdícticammte inexhtcntc al no disponer del til!fltK> -

necml.lrio ¡i.u.1 tom;tr al indiciaJo su dL•claración ni llevar a cal.Jo las d.!_ 

litJCllCla!.1 JMr,1 (!6labltH.:cr ui exiGtun o no eleroontos bastantcu para CODpr~ 

bar el cucriio dul delito y h probablu reuponsabilidad delictiva de su -

autor, 

El CÓdi.110 de Procedimientos 1•cnalcs local y federal, establecen --

que r.e del.-? r.í tomar .11 prcsW\to rnspo1rnable su declaración y se le rece-

qcrá los objetos que obren en su poder L.1jo inventario¡ y, al misrao tie~ 

po el artículo 272 dul primero t!stablecu que cuando el acusado sea apre-
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hendido, el KiniGterio PÚblico e•tá obliqado, bajo su más estrecha respo!!_ 

sabilldad, a poner inmediatamente al detenido a disposici6n de la autori

dad judicial re.aitiéndole al erecto Pl acta correspondiente; de lo que -

se de&prendc que no cont1ene un término perentorio par.1 el Ministerio PÚ

blico para realizar su co.etido pues incluye el adverbio "inlltl!dia.t.u!l[!n-

te•, que, se insiste, excluye de cu.ilquier plazo. Adczntis, C!n 1.?l primr 

caso, el texto lcgdl contraría al texto constitucional, .l.l obllqar al Hi

nist.erio PÚLlico a efectuar dilige:ncia!l antes de realizar la conuignación 

lo que presupone la illl{lOsibilidad de que "inmediatarrente" se reali<;e esta 

r..ar las razanes ya expuestas, 

Concluyendo, el Kinisterio PÚblico está facult.11to par.1 detC'ner a 

los presuntos responsables de un del1to en los casos de flagrante del ita 

y de notona ur9encu, &in que haya necesidad al9una de ordl!n judlci.tl, -

-¡ dadA la confusión que reoina en el texto del actfculo 16 c.'Dru;titucional 

respecto al técaino durante el cual del.e ponerse al detenido a disposi-

ción de su juez, se advierte, dadaG las facultades y c.iracterlstic,'\s -

de dicha institución -por disposición expresa del artfrulo 21 t.le 1.1 mis

aa Carta Maqna, que le impone la persccusión de los del i los y que da -

pauta para la ezisU!ncia jurídica. de la awriguación previa, la cu.11 ne

cesaria.!nte requiere de un tiellpO •Ínimo para realizar su cometido-, -

que para ella no ril)e el vocablo •inZEdiatuente• contenido en el texto 

del utfculo 16 coostitudon.al, pua poner al detenido Lajo la férula ju

dicial tAO pronto se realice au captura, 
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"l~sl.t:> ,1tlv1~rhio excluye todo té?nnino pues significa que tan pronto 

~amo ne ¡1r.icti~11~ 1<1 detención, se consigne al aprehendido ante el juez, 

Contr,1riMdo l.i. lóqic,, hn lomado cartti de na.luralizaciéin en nuestro am--

Uicntu jurídico t.1 ide.1 de que la inmediatez a c¡uc alude dicho precepto, 

:;e traduce nn u11 lc1pso de 24 horas previsto en ln fracción XVIII del ar-

tículo 107 conHlilucional -que an.'lli:t.an•mo!:I con todo detalle en el sl- -

' 
quicntc punto~ o m~.1 11uc la autoridad .1drninistr.1.tiva que detiene a una -

puraona, cfob• poncrl.1 a disposición di! la autoridad judicial transcurri-

do dicho pl.1zo, lo que equivale a afirmar que su consignaci6n os iNN?di!_ 

ta a la aprehensión sino una vez fenecido ese término" (77) 

4,4 /\NA.l.JSIS Y CRITICA l\L 'ffil\HHIO 111': 24 llORAS QUE REPIERE t-:L PARRAJ"O 

Jo. UE 1.1\ rllACC1~ XVJ 1 I or.1. ARTICULO 107 COOSTITUCIONAL 

El <t.rlículo 107 conntitucional, Íl"1"\cción XVIII, un su parte cond~ 

ccnto , <lit.•1!1 

"1'amlJil!n acrá conshJnado a la autoridad o aqcnte de ella al que, 

re.slizolda una ,"lprohcnsión, no pusiaro ,"11 detenido a disposición de 

juez dentro de las veinticuatro horaa i;iquientea". 

Si an,üizamoa lon Antecedentes históricos de esta disposici6n - -

encontr,u.-umo5 quu 1 

177) HURGOA, [tjtt.1cio, Op. Cit. ráq •• 15ú 
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e.e.o ya lo ~ncion-=>s al principio del presente trabajo alqunas 

de las modi(icaclones que el Constituyente instituyó en nuustra Carta Ma2. 

na de 1917, fue la de crear al Ministerio P!Íblico cano una institución ª!!. 

t6nc.a del Poder Judicial y dejar en sus manos el ejercicio t\P. la acción 

penal. CC*O se ha explicado, anteriorlllf?nte al texto constitucional viqe!!.. 

te, el Ministerio Público far.aba parte de la estructura del Poder Judl-

cial, al actuar los jueces taabi&n en calidad de Pollcl<l Judicial, y se 

pens6 que quitándoles a los jueces 14 facultad de dlriqír a h Pollc(a -

J\ld.icial, y dotarla al Ministerio PÚblico, se loqrar(a una mejor .i.dmirlis

traci6n de justicia. 

Los antecedentes históricos del término de 24 horas a quu i:;c re-

riere la fracción constitucioual CQ!ll!ntada, se cncucntr«t en el texto 1fol 

CÓdiqo de Procedimientos Penales para el Distrito y Tcrritorlou rcrt,?ralr.11 

de 1894, que refonaó el de 18'J01 v dicho eódiqo cr.l. el qup se e11contrah,l. 

en viqor cuando se proniulq6 la. Coostit.uci&n rolltica de l'Jl7. 

Dicho Cóch.90 de 1894 atribuye a los jueces facult.11dcfi inquinito-

ru.le5, por cuanto a la investiqación de la verdad hiBtÓric.1 v •1 la Lús-

queda de las pruebau1 si bien va para entonces existía l!l Ministerio Pti-

blico cuyas fWlciones hablan sido perfiladas par el l're~idcnte Porfi ria 

ora~, lo cierto es Que no fue sino hasta 1917 mediante el artlculo 21 de 

la Coostituciá1 viqent.c, que &e le dio al.H.ini&tcrio Público el carácter 

net.o de 6rqano detentador del manopolio de la accl6n penal y encarq.ido -

die la pec&ecusl6n de los delit.oa ya que la W.s~ estuvo hMt•l ese mcmcn-
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to en m<U'IO!i de los jueces, c¡uienos eran los encargados de recabar las --

¡ruebas nccl'snrias p.ua comprobar el cuerpo del delito y la probable res-

ponsaLilidatl 1>en,1l, 

L.1 Policfa Judicial estaba formada 'i' !:H? ejercita en l.l. Ciudad de -

Ht1xica¡ur lo~; inr.pl'clorc!l del cuartel, por los Comisarios de f'olicfa, por 

t!l Inspector r.ener,ll de Polic!a , por los juuccs correcionalcs, por los -

jueces de lo criminal, por los jueces tfo p.12, por los jueces dt! debates, 

y h"sta el Úllima, por ul Ministerio rtÍblico, y tenla por objeto la inve:!.. 

tiqación d<? todo!i lou delitos, la reunión d~ toda!i las prueh;1s y el dese':!_ 

brimiuntrJ d1.· Jo!1 .rntun•$, cómplic..·c1' y encubridorus, siC"ndo cvldcntc que -

los jueces fonn.1h1111 lil J1<"1rlc princip,'ll de la Policl.1 Judici,i.l. 

El .1rtículo 7•1 del mencionado CÚdiqo, os tablee la que: ",,.,si el -

.1•11.mte de !.1 ¡>olil:í.1 .ludici<ll quo pr.1ctic.1r.'l las primeras diliqencias no 

íuui;u el iuc~ compnt:untu para Sl.!IJUir conor.iendo el neqocio, remitirá - -

;u¡uullan 01 dicho iucz pn?cinancntu duntro de l.i.s JC:. horas do hahorlas e~ 

nJCnzado, por conducto del Hi11iatario 1'1Í1Jlico". (77) 

1:1 artículo 22ú dl!l mismo ordc11amiento, establecía <1ue el aprehen 

dido fuera puci;to a disposici6n de su iucz antes ele 24 horas, literalmen-

tu, tal procC"plo dice: "En todo cano de aprehensión, el aprehendido de~ 

r$, ser conniynmlo antes do 24 horas a la autoridad c0111petente para ~-

~r el duli to" • 

(771 CÓdi<¡o de l'roccdimientos renales pau el Distrito y Tt!rrilorios -
rcdci·.1lcn, de 109"1, art. ;?;?(, 
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Este téraino de 24 horas no era impuesto a las autoridades que te

nÍ-1 por !wici6n averi9uar al delito1 no era Wl término para la Policía -

Judicial, dentro de Ja que se enccwttra.ban ccapntndldos los propios jue-

oea, aino que estaba concebido par• limitar o poner un tope a las dcten

cione• que practicaban las autoridades administrativas que no tenían fa

cultad de investigación y que se liaii taban a los actos de nera aprehcn--

&i6n , ~y entrega del n!D. 

Llel estudio amtódico de lo anterior, se deriva concrutamcnte que 

el tént.ino de 24 horas referido en el artrculo 226 y aludido establece 

que l.a aut.oridb.d aprehensora ~ al reo ante la autoridc1d canpctcn

le, la cual era obviamente el juez de la causa. 

En la fracción XVIII dl!l artículo 107 Constitucional viqcntr., ya 

110 ¡¡e hal.Jla de •autoridad canpet.ente•, sino de juez, re.!iultanrto inlf.>ru-

sant.e que dicho plazo se ;unpl!a teniendo en cuenta la dislanci.-i l!Xi!Jten

te entre el luqar de la .iprehensión y el de la residencud1?l juez, 

se aira del Glti..-o párrafo del invocado pn3ccpto. 

Siendo que el citado CÓdi90 de 1BfJ4 era el que se encontraba en -

viqor al promulgarse la Constituci&. de 1911, el Constituyente es claro, 

qu11 u.6 cc:mo antecedente directo de la fracción constitucional de que -

se trata, al referido precepto 226 del códiqo orocesal invocado1 de lo -

que se deduce lóqic.-ente q1.m el legislador pens6 que el término de 24 -

horas referido era aá.s que suficiente para poner a un detenido a dispos!_ 
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ción de su juez, de donde desprendemo5 que el Constituyente nunca pens6 

que ese plazo de 24 horas era el que debería durar la averiquaciOn pre-

via, la cual apenas se vislumbraba, ya que dicha etapa se desarrolló como 

consecuencia inrmdiata del canplicado aparato de lnvestiqación y persec~ 

alón varios ai10s dt!spuéa. 

Adcmá~; esa lli!;posición cotuititucional sólo obllqa a la aprohensora 

a poner al inculpado a disposición de su juez, y el Ministerio Público -

no aólo podría hacerlo, sino tanWién i.;i no reúne las elementos del artfc~ 

lo 16 constitucional, ponerlo en libertad con las reservas de ley. 

No existiendo en el C6digo Político alquna otra disposlciéin que 

reglamente el término do la consiqnación coo detenido, es claro r¡ue la -

c,irta Magna no prnvió éste, 

Por otra parte, las leyes secundarias como son los Código local y 

federal du proc.:cdimiontou penales, y las leves orqánicas dcl Hinistcrio -

l1Úblico en su unidad, tampoco señalan el plnzo necesario para que el re

presentante social dctcnnine el ejercicio o no ejercicio de h acci6n -

penal. 

En romuncn, no se encuentra reql.'Ullcntado el tl!nnino para que el -

Hinistcrio l'Úblico realice la averiguación previa ni teniendo detenido -

ni no tonlli11dolo1 y el plazo de 24 horas a que se refiero la fracci6n -

KVIII dcl;utículo 107 constitucional sólo obliga a la aprehensora a po-
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ner a dí&posici.Ón de su juez al detenido en contra de quien se ha qirado 

orden de aprehensión. 

4.5 EL PORQUE DE UH T&R.HIHO COISTITUCIONAL 

•EJ tiempo es considerado como una circunstancia de los acton pr!:!_ 

ce&ales a dos Cines diversos, de reqular su sucesión o simult;111cidad. 

Quien en torno al tiempo haya ~ditado un poco y haya lleQ,"\dO as( 

a ca.prender que tiempo y lugar son los dos elementos 001 espacio y cu.11 

es la relación entre ellos, no tarda en darse cuenta que de venladcro - -

tie.lllpO se trata solamente en el priaer caso la sucesi6n de lo!I actos pro-

oesales cuando la rcqulaciáa tiende a hacer posible la simultMcidad de -

los actos, no se trata de lugar sino de tiempo. 

En el fondo, la coabinación de las actos procesales en itqucl con--

jWJto que se llaaa el prooediaiento, implica el ordenamiento de su sucu--

si6n en el sentidod! que W1 deteniinado acto debe cumplirse afiles o des--

puf& de otro¡ por eso la deterainación del orden de lo¡¡ actos OlrnE estar 

implícita en todas las etapu que prescribe la estructura del proccdimie~ 

to•. 178) 

(78) JIOHJA OSOltiO. Cuillerw>. '"Derecho Proct!!id Penllil", 1-:dit, C<1jica, 
S.A. Ed. 1981, Pig. 237 
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El porqu~ de un t~rmino constitucional, tiene una importancia im.-

periosruncnte relev.1nte en virtud de que siendo 6sta la ley Suprema de la 

lfoci éín di'! 1;1 cu.il cmiln<'ln las tlemSs leyes, obliqarÍl'I. a qtlf" las entidades -

(cdcraleG rcqular.m sobre esta etapa del procedimiento, que durAntc déca

das h.1. rJlmd,'ldo como una página en blanco y anán¡uica en el libro de la --

historia dt?l rlcrccho peri.1.l mexicano, 

Elev.l.r a ranqo Constitucional dicho término aludido, es f!qulva-

lcnte a cu.rnig.uantizar la seguridad e inleqridad r!sicd de los qobcma-

dos mcxic;mo:; que SI! vean involucradm:; en w1 acto dlllictuoso, y en el 

supl_lesto do que su infrinja dicho término, recurrir al \Ínico inedia de 

control corrnUtucion.111 de que cu1inta nuestro dcrocho positivo, que es 

sin luqdr il dudas el juicio de ilntparo, 

Dtls1!chando la idt!a de que el juicio de amparo enc~ntre su único 

y mcdu:iivo ori'Jf'll rn la voluntad dt!l t:stado cri!<talizada en las nonn,u; 

Constitucionales y leqalcs en que 1u.• estableció dicha institución, nos -

C!l dablo afirtntl.r que nuestro medio de control y, en qencral,cualquiera -

que propend.-. a la ¡1roi;crv.ici6n de los ll!cci:hos (w1da.rnentalos del hombre, -

no encuentra su \mica justificación en un designio qrac:loso del lcqisla

dor, estimulado y guiado por los hechos o fenómenos históricos y socia

les, sino r¡uc es l.l consecuencia naturdl y praqmática de las exi9cncias 

de la natur.1.lcza irreductible del ser hwnMo, El juicio de amparo sur-

qi6 a la vida jurídica, marced al impulso social con el objeto de prote

ger las qarantí.l.s individuales o los llrunado •derechos del hombre•, - -
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principalJEnte, la esfera del qobernado contra cualquier' acto del poder -

público que afectase o -naza&e su integridad y dentro de cuya esíera --

ocupa un lugar prc:.inente la libertad htnana. 

Ahora bien, dicha tutela •erfa nuqatoria, vana o quiini?tric.-i, si la 

protección impartida al qobernado por el ordenaaiento caistitucional no -

fuere ca.ple ta e inteqral, esto es si sólo se redujera a instltui r las --

•9ari9lltÍas individuales• o declarar los derechos del hombre r.in brindar -

al sujeto correlativa.?nte un medio jurídico eficaz. p.1r.1 cxiqir y loqr,u 

por la vfa coactiva su observancia, pero no debe inadVt?rtlrse que la pro-

tec'ci6n de la libertad caao el aás preciado valor de la person.i humana --

des~s dela vida, no se logra sbrpledlente por la mera consaqraclón jurí-

dJ.ca, sino por el asc9uraaicnto adjetivo o procesal de las nonnas consti-

tucionales o legales que la erigen en verdadero derecho subjetivo. 

•La defensa de laConstitucióo está integrada por todos aquellos --

instnmentos jurídicos y procesales <¡ue se har1 estdblecido tanto pan --

COfl&flrvar la nor.ativa coostituciooal cano para prevenir su violc1ción, --

repri•.ir su desconociaiento y, lo que es -.is importante, lO<Jrar el dcsa--

rrollo "J la evolución de he propias disposiciones constitucionales en un 

doble sent.idoJ desde el punto de vista de la constitución íonMl lograr -

su p.aulatin.t adaptación a los caabios de la realidad polftico-6oci.1l, y 

desde el ángulo de la Constitución aatcrial, su transfonnaciÚl de acucr-

do con las noraas proqr-.Sticaa de la propia carta fundamental". (19) 

(79) fIX-ZNllJDIO, Héctor. •introducción al Estudio de la De Censa de la 
Constítuci6n•, Boledn Mexicano de Derecho Coq:>arado, No. 1, - -
enero-abril de 1968, piq. 91 
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ACUERDO 

La función del Ministerio· Público orientad.1 por la ."tctual Admt

nbtraclón responde n l.l convicción de r¡ue la actividad que le es propia 

en el csclarncimicnto lle hechos punibles, debe ser conqruente con lc"lS pa~ 

tas de humanización del derecho, ei>encia de la Nueva Fi losorí.1 dP. procur~ 

ci6n de jur.ticia. 

J.a orienlación mencionada df'l.e observarse e11 fonna prioritaria .. _ 

f'ln aquello:> canos en que el Ministerio l'Úblico está en la obli1¡11.ción de -

t.omar cleci11ioncn t¡ue :111po1u!11 n!lstriccic)n de 1011 derechos de particulares, 

especialmente cuaz1t10 se tratü de l..i lil.r.rtad individual. 

Co11secucnlc11iü11le dur<1nte la avcriqu.tclón prevl.d, en 'Jl1l'! alquna 

persona ü~ll'é dete1lida, CG precico tom.u- todd!.i las medidas destinadas a -

arJilizar lou tr,í.mitm; debiendo re1Jolver su situacH.in jur(dic.1 dentro del 

túrmino de VtJinticuatro horas , evittuu1o que deficiencias admitiistrativan 

que puedan aurqir en la averigunci6n, sean sufridas por el presunto res-

pons<tblc que Ge cncuuntra priv.ido de !iU 1 ibcrtad a dispasición del H.Lnir.

tcrio PÚLlico, por lo c¡uc con fundrtmt'nto en los artículos lo., fracciones 

VI, IX, y x, y XVIII, írllcciones 111 y IV de la J.ey Orqánica de la rroc11-

radur!d Goneral de Juuticia dol DI.atrito Federal, he tenido a bien dictar 

r.l siquinut(' 1 
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PRIMERO.- P.n todos loa casos en qne existan pt!rsonas det~nidas -

con S>tivo de una averiguación previa, el agente investiqador del Hinist!?_ 

rio Público, deberá resolver su dtuaci6n Jurídica d1rntro del t~nnino di!! -

veinticu.:ltro horas. 

SEGUNDO.- En las averiguaciones previa!i en que se cuenta con to

dos los ele111entos necesarios para su .integración, El Aqente rnvestiqador 

del Hinísterio Público sin excusa ni demora deberá resolver de inlllf'!diato 

y durante su guardia sobre la libertad de los &!tenidos. 

TERCERO.- Cuando el Agente Investigador del Ministerio PÚbl ico -

qiae tramite la averiguación previa carezca de los elementos necesaclon- -

para que sed integrada con la oportunidad debid.1 durante su guardia, qui!_ 

nes se encuentren detenidos, as! CC9IO las actu.ciones, objetos e instrurne!!. 

~ de delito, deberán ser reaitidos a 111 Aqencia Central Investlqadora -

del Ministerio PÚbl feo, que cuenta con mayor nGmcro de recursou humanog y 

uteri•les, para detendnar la situaci6n jurídica de las personai; rrencio

n~s. 

OJARTO.- El Agente del "inisterio Público en turno t¡ue entre')a 

la CJWlrdia debed instruir al Titular del tumo siguiente 1¡ur. la redl:if!, 

sobre las averiguaciones previas que deben continuar nu tramilc"lciÓn. 

TRAN TO 

PJHHERO. - La Visit&dur!a General y las Direcciones Generales 

de AW!riqwaciones Previas y dll la Policía Judicial, proveerÁn lo condu-

cente para el eaacto cLmpliaiento del presente acuerdo. 



SEGllNDO,- Los titulares de las distintas unidades administrativas 

h11irán dr.l conocimienl:o de su pers?n,'ll el contenido de este A.c~rdo. 

'mltClWO,- El presente /\cuerdo estar& en vlqor a partlr de la [e

cha de !PI rXf.tf!dicióu. 

f\ T E N T f\ M f. ll .T Y. 

SUFMGlO EFECTIVO. NO ru:Et.r.CCIOU 
Oistrlto fedrr.il, a 6 de marzo de l 1J78 

EL PROCUtVmon Gt:NEML \}E JUSTICIA DEL OlSTR1TO FEDEPAL 

J,IC. AGUSTlll M.ANIS t'\JEUTES 

.. 



4 ,6 ANALISIS AL Af(l'lCUl.D 17 CONSTITUCIONAL, RESPECTO A I.A PRCHTA V 

EXPEDITA IKPAR'rlCION DE JUSTICIA. 

116 

• ••••••••.•••.• Toda persona tiene derecho a que se }e administre -

juaticu por tribunales qoo estar:in EXPEDITOS para impal'tirl.l.,, ••.. , .emi

tiendo sus resoluciones, de -.mera PRDITA, cOlftpleta e imparcial,,.", Dis

pcsición que contetnpla el artículo 17 Constitucional, aparentemente sim-

ple, pero cc•promete a loe funcionarios pÚblicos a w1a tarea social y mo

ral de especial relevancia. 

El Estttido como tutclador de los di?rcchos socia)e!;, tiene un amplio 

y abierto campo es un sistema jurídico y político como el nuestro: por -

lo aismo está jurfdica y políticuentc obligado a vcl.u por la sec¡uridad 

jurfdica de los qolicmados, slendo que éstos son en esencia el propio F.~ 

t..ado, telilla por agentes negativos de la propia socicd,1d como sus propias 

instituciones y no~s que regulen la conducta de la misma, cmanad,1s de 

la ~rante or9aniz4ción institucional. 

A este t.c-.s especial, intent4remos darle un cnfDl]llC cstrict.'uoontc 

penal,cn virtud de que está en juego uno de los valorun supremos del h°'!!_ 

bre despuls de li vida: la LIBERJ'AD. 

El procediaiento penal eat¡ configurado eme un rlto que qcncca -

W1A verdad. Es Wl método pan, legitimar Wla decisión, sea ésta la de -

castiqar o absolver a un sujeto acusado. Una absoluci6n es la neq,1ci6n 
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de la lc11itimidold dn la pena, no una desll!gitlmación de la acusación. 

1,.1 h."lnc !iOIJru la que se pretende fundar la verdad procesal, es la 

llam.1da nana crftic.1 racional, su producto suele llamarse verdad real o 

verdad hi,;t6rica, clenominación que más se refiere a lo qllí! pn!tendc obs-

LcncrtJc 1¡un .1 lo cfcct.ivarnente obtenido. 

t•ara 1.1 ohtronción de la verdad es necesario el tiempo. Sin ciaba~ 

qo, a 1.Hfcroncia de lo que ocurro con 1<1 actividad cicnt!fica, el tiempo 

di!JponiblC! c!>tá nonn.1tivamcnlc limitado, , /\sf lo que se ci;pt?ra del dcsa

rroi.10 d!ll proceso dulX? ajustarse a un ticinpo dctcnninado nonnatiVal!'ll?nte, 

excepto l" primer 11l..tpa del proc.:cdimicnto penal -como se ha insistido en 

el dcr.arrollo del preacnlc trabajo- 4ue es la averiguación prnvia y la -

ncccuidiid ob1ctiva quo cxiute de norrnativiz.arla. 

rur lo que rus¡.ucta a l.i GaranL!a de Scquridad Juddic., establee!_ 

d.i en favor 1lul tJOl...ornado, uut,, su tr.iducc un la irnposibi lidad que tie--

lllrn lan olUturid,"tdUi; do rct.irdilr o ClltOr¡JUcer indeCinidrunttnl~ la Cunci6n -

de aclmini alrar jm;t icia toniondo en consucucncia la obliqación do sust~ 

cinr y resolver, lo antu clla9 Vtllltilado, dentro de los términos ccwisiqna

doa por lils lcycs procrsalus respectivas. La obliqación cstat.'tl que se -

doriva de esta garantra de Seguridad Jurídica es euiinenteUll!ntc positiva, 

pucrnto que la!:i autorid,1cles etttatalcs Judiciales o trihWlalus tienen el -

del.cr do .1ctudr cn favor del qobcroado, en el sentido de despachar los -

no9ocim1 en t¡uo l?st.e !nturvenqa en forma expedita. de confonaidad con los 



plaz.os procesales. Es más el hecho de que 

Wl negocio pendiente ante él, •••••• , 

llB 

juez se niegue a despachar 

bajo cualqu¡er pretexto aún cuando sea el de obscuridad o si lcndo dL• l<'l 

ley, ccwu;tit.uyc un delito 00 abuso de 1\Utoridad, (frac. V, del art. 214 

del CÓdigo Penal pn.ra el Distrito Federal). 

En el c&:hgo Penal se preyen delitos cCCM!tidos en lit admlnistn-

ci6n de ju6ticia, entre los que se tipifican la demor."t o incwnpUmicnto 

de los pliizos procesales en forna dolos,, o culposa lneqliqcncia). Por su 

parte la ley Orgánica del Poder Judiciill, establece ul recurso de quuja -

entre cuyos &Olivos de procedencia fiqura la viohci6n de los plazos pro

cesales leqallm.!nle establecidos, 

Cierto es, que fijar el término para la inteqración tle la .werhJU:!_ 

ci6n previa, implica incresentar ol personal adscrito a las /\gcnd.rn In-

vcstigadoras, as1 ccco el gasto pÚbl1co, pero con ello la cludadan(i\ Vivi

d.a en un verdadero estado de derecho y coo la sequrldad jur(dicd recl.am..!. 

da. 

fl.jAr el ti!nnrno para la inltHJrdción Je la awriquación prcvi.:i, l"~ 

organizar sl.n~roniotad4Dll!nte con p~cisi6n y exactitud LO!> dctos del Ml-

ni&terio J>Úblico, como parte de W1 complejo engranaje que es pieza [und!!_ 

.ent&l de la aaquinuia burocrátic• dol estado aoderno, y no dejar espa

cios vacíos que propician lo que tanto hemos reaarcado en el desarrollo 

del presente tra~jo. 
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Cuam1o cxi:.:t1? W1 derecho del indiciado a ser determinado jur!dic.'l

mcnte un l<l .wcriq11<1ci6n previa de W1 tit!111po límite, su rcgulaciái debie-

ra ncr necu:;.1ri;m1Ulll.e una base dentro de los derechos subjetivos del hom-

Uro. Ei; un Prror pcrrnn.r que la té'cnic,.,, de hacer del individuo pitrticul.1r 

un vchlculo un la producción de ciertas nonnas, implit¡u1! el intcréa de --

ar¡ucl por la cfic.lcia de ÓBtas. 

4.7 AL'l1füUATIVA DP: SOl,\JCIOl. 

Crccmm; h,¡IJO r lwcho patente lu necesidad imp1?rios,1 e 1imposterqablc 

de cnlilblf!r.:cr conslitucionalmt?nte .11 Hiniatcrio Público, la ohliq.,ción de 

l'\HIOlVl'C en Wl téanino razonable y prudente, 1,1 integración de las a~ri-

quacioncr; prnv1as, con la finalid.11t <le evitar que nuer.tro artlculo 16 - -

constitucio11tll uiqa siendo sistcrn.íticJ.mcntc transgredido, y terminar de 

una vez por Lod,u con las confusiones y contradicciones Cct?.\das por la -

doctrina 'l por la propia ley, así como de erradicar- las prácticas vcrqai-

1.USllS a que hornos ,"\lutlido, y lOIJrar dn ésta manera cst;1bltlccr una vcrdadt;_ 

ra qarantf."l dH liC'Jurid;ul jurtdica en favor de loi; qol.cmados, factible en 

la práctica tlu rmr .1c,"\Lada. 

Ahor."l bien, w1a vez que hemos tomAJo en consideración las tareas -

propiau que ~;e del..cn pracllcar tle conformidad con los diversos tipos pen!!_ 

les para i11teqrar dublrlamtinte le\ averiquaci6n previa, la excesiva C"arqa -
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de trabajo que tienen algwtos ÍWlciona.rios del Ministerio rúblico, tanto 

de la Ciudad de México, ccao del interior de la RepGblica y las deficien

cias tanto técnicas ce9M> adainistrativas de nuestros Procura.dore~ de Jus

ticia, nos hemos atrevido a sugerir una modesta opinión can t?l objeto de 

reformar el artículo 21 de nuestra Carta Magna, De tal manera que el ci

tado precepto se integP de la siguiente manera: 

Artículo 21.- La !aposición de las penas es propia y exclusiva de 

h autoridad JtJdidal. 

"La averiquación previa, incumbe al Ministerio p,íbl ico y a la Po

lida Judicial, la cual estará bajo la autoridad y man.do inmediato de -

aquel1 y ésta com¡>rcnde las diliqenciaa lcgabentc necesarias para compre_ 

bar el cuerpo del del ita y la probable responsabilidad dQ quienes intcr-

vini.eron en la comisión de! un hecho ilícito. Las averir¡u,u:ioncs previas 

del.erin ser agotadas de[ini.tiv.-ente antes de cuatl"O mflSCs, cuando t!l -

tfr.ino m!dto ariLrmético del delito de c¡uc se t.ratc, no exceda de cinco -

afias de prisiónr y antes de Wl año si excediere de dicho t6nnino: a l'<H"-

tir del día siguiente a aquel en que l.l autoridad canpctcnte tuvo cunoci

•ifl'nt.o del llÍcito, Ninguna dctenci6n practicada dura11te la !11se lle ªV'f!_ 

riquación pre•1ia, podrá exceder de 72 horas sin consignar al j111n compc

Unte, o conceder la libertad si procediere, aún en los ca~o5 Clu•1r.:u1- -

tes y de notoria urgencia. Los infractores a esta. disposición serAn de~ 

titu(dos de su cargo y consignados imnediatamnte a la autoridad ca11pe-

tent.e por el delito de abuso de autoridad". • , ••• , •• , •• , 
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Y por cndt! tmycrimo~ la dcroqación de todas aquellas d1sposiciones 

constitucion11l<!ti y lt!1Jalcs ordinarias r¡uc se opongan a lo establecido. 

En l."Onclunión, li!. privatización del derecho a w1 término de la -

llvuri<JUaci611 previ.1, propicia lo que tc'lnto hemos sostenido durarite el-de

sarrollo dt.!l premmtc tr;1.bajo, los .-.busos, el cohecho, la zozobra, la in

ccrtidwnbrc, cr1 fin lo.1 inseguridad jurrdica y social. 
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CONCLUSIONES 

PPJMEP.A.- TOO.u; las for-.as 00 orqanizacióo soci.-il, en una comuni-

dad, que de cualquier forma a trAvés de los tiempos han tenido corro fina

lidad la de prot.eqt!r a h sociedad, dehen considerarse como antecedentes 

de la lnst1tuc1Ón del Kinisterio PÚblico. 

SEGUNDA.- El Kinisterio PÚblico en México, es el producto de la -

•zcla del concepto del Kinist.orio público francés y de in<¡n!dientt•s 

rac~er!sticos propios de nuestro acervo cultural jur(dico. 

TEJCEAA.- El Kinisterio público, tal y cos.o se encuentra regulado 

hoy en día en nuestro sistema jur!dico, surqe a la vida en 01Je1>tra Conat!_ 

tuci6n f'ederal de 1917, ce.o una Institución creada exprofesmrente pan -

desterrar en definitiva la práctica lacerante de ser juez y parte. 

CUARTA.- Puqnan abiert.-nte con lo establecido en h !ie9unrla Pª!. 

te del art!culo 16 Constitucional ,las disposiciones cOfltenidas en la -

parte final del p'rrafo segundo y tercero del artfculo 134 del CÓdiqo Fe

deral de Prooedi.•ientos Pena.lea, que autorizan al Ministerio PÚblico •"l -

p~r el ejercicio de la accUin Penal aún cuando no se encuentren sa-

tis(echos lo& n:quisitos aeñalad09 en nuestra Carta Hi'llJTH\, 
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QUnrrr •• - Al crotablccersc on el artículo 21 de la Constitucl6n Gc-

1\eral de l."\ Jli!pfÍl,lit.•a, el monopolio de la pcrsecusión de los delitos en -

1n;111os del Ml11blcrio PiÍbl.ico y de la Policía Judicial, encontrándose ésta 

bajo la nutorid.:ad y rn.1nd.o inmediato de ¡u¡ucl, y siendo evidente que la -

función peraocutori<t lmu\ientc a const,"\tar el hecho dulictuoso y los ele-

mcntou r¡uc h•11¡;1.11 proh<"ble la rosponsahilidad de su autor, o de sus auto-

res, para ol efecto dul ejercicio df! la .... cci6n penal ante los tribunales, 

ul almlldo precu11to conntitu~·e la base constitucional de la etapa de la -

.woriqut.1ción previa, 

Si:!XTn,- El Ministerio Público, coostituye, de acuon1o coo nuestro 

procedimiento pcllal, una unidad indivisible con dos funciones perfcctamc!!_ 

te dclimitadaa 1 cu autoridad durante 11' averiguación y es parte durante 

la instnu:ción. 

SIWTlMA. - l.a intervención del Ministerio PÚblico, se extiende a."ís 

allá de las camuw ¡lflnalui; 1 permitiéndoles i11tervcnir en todos aquellos -

anuntos en loB cuahin está de por medio el tnterés colectivo o [arntliar. 

OCTAVA..- El Ministerio público csti [acultado Constitucional.-ente 

para realizar llc!tenciones on ln averiquaci6n pnvia,sin necenldad de orden 

judicial un lou ca1>os de 1 Claqrante delito y en los urqentes, cuando no 
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haya en el lugar ninguna autoridad judicial, y t.ratMdose de del iton que 

i;e persiguen de oficio; es de hacerse notar, que no existe reqlana!ntación 

alguna resp•~cto al ténüno durante el cual puede tener en su poder a loH 

detenidos, no s.wndo apl.u:ablcs a tal autoridait el .ldvcrbio "inlnf!'di,1t.'Ulll!!!_ 

te" j' el concepto "si11 demora•, a que se refiere el artículo lí) Constitu

cional, ni el plazo de 24 horas • que se contrae el párrafo '.lo. de la - -

fr•cci6n XVIII del artículo 107 de la misM Constitución, 

NCNENA.- El ccncepto in.ediatanente, constituye w1 adverbio que no 

incluye t.éminO espedfico, pues denota que tan pronto como ne practJque 

la detención, y se consigne al detenido a la autoridad judicial, ést,1 si

tuaci6n de acuerdo con la práctica, sería niaterialr.?Otl! imposible de rea

lizarse, pues el Ministerio PÚblico debe allegarse clc11W?ntos probatori0!1 

que &atiGfa91111 los. rnquisitos del artículo 16 Constitucional, para ojcrc!_ 

lar l• acci 6n penal. 

DECIHA.- El 1111tecedente hiet6rico del ténaino de 24 horas a que h~ 

ce n!ferer1cia la fr.acción XVItI del artículo 107 Constitucio1rnl, lo enea!!. 

trmm en el artrculo 226 del c6digo de Procediaientos l'en.iles para el -

Distrito y Territorios Federales de 1B94, de lo que se deduce lÓqiCAl!ll!nte 

q1.m el legislador pensó que, el tlraino de 24 horas referido, era más que 

&uficienle para poner a un dl!tenido a disposición de su juez,de donde --

dt!spnmde908 que el Constituyente nunca preclo6 que ese plazo de 24 horas 
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cr,"\ el t.-unhién ilpl il-,"\hlc par., la averiquaci6n previa. 

IJt-:ClM.A rRtMt:1v..- r.1 t~rmino de :.!4 horas multicitadatn1Jntc señalado, 

-como se ost.1hh!cu t•n l,l Constitución Política-, no es suficiente para -

i¡u<? el Ministerio l'Íiblico despliC'guc 511 fWlción invcstiqartora, integre el 

cuerpo tl1!l ddito, a5! como l<l probahlt• responaabilidad dl?l indiciado, e~ 

mo rec¡ub>ito~; prnvio~ p.u·,, el ejun.-ic10 de la acción penal, ello ni. aún -

en los c.ti.oi; lle fl,"\']rantc dolit.o o dL" ur•1t.?nc1a; corriendo el ricsqo de -

que si !iC cumpll! c<111 dicho pruccpto, estar!dll'!Os clnte el riesgo inminente 

di! 1\uc su remita .il jul!z competente un.:i averiguación previa defectuosa --

e incomplul,i., por la prumura del tiumpo y del exceso de t.r,"\bajo, y por C!!, 

de debido il e5as dnficienci,\s, el juzq,,,dor,en el A.uta de Ténflino Constit~ 

cional, ducrutarÁ la libertad del o dt.• los inculpados por f&lta de e lene~ 

tos para proces,"\r, 

O~ClHI\ st:c;UUDA.,- En virtud de quu ni la Constituciónt ni lns le-

yl!t> respectiv.Js, ei;Lablcccn un tl<rmino para la avcriquación previ.1, se --

propone modificar el tuxlo dcl art!culo 21 Constitucional, f.!O la siguien

te rorm..i1 

A.rt, <!l.- 1 .. a imposici6n de h~ pcr1as, es propia y exclusiva de la 

.J\llorida~l judici;¡l, 
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•La averi9uaci6n previa, incumbe al Ministerio Público y a la po

licía judicial, la cual estar¡ bajo la autoridad y mando inmediato de - -

.w}Uel1 1 ésta eo111prcnde las dillqencias legalrDl!ntc necesarias par.i compr~ 

bar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de q1Jienes inturvi

nieron en la ccmisi6n de Wl hecho ilícito. Las avcriquacionc-s previas ri..:_ 

berán ser aqot.ldas definitivamente antes de cuatro lfll?r.es, cu,mdo el ténn~ 

no •d10 ariu.Stico del delito de que so trate, no excede de cinco arios -

de prisión¡ y antes de un año d excediera de dicho t&nnino, a p;1rtir del 

dfa siquiente a aquel en que la autoridad cCllllp(!tcntc tuvo conocimiento -

del ilícito. Ningwia detención practicada durante h fose de averlqua- -

cióri previa, podrá exceder de setenta y dos horas sin consignar ,,¡ juez -

camp19t.ente, o conceder la libertad si procediem, aún en los casos fla -

gr•tes o de notoria urqencia. Los infractores a esta disposición serán 

destitu!dos de nu cargo y consignados inacdiat~nte a la autoridad e~ 

tente por el dclJ.to de abuso de autoridad". 



BIDLIOGRAPIA 

OOIU'A OSOllllO GUil.J..ERMO. 

"Pe re cho Procel:lal Pt.!nal. 

r:dll. Cajira, s,A. 

Edic. J.t. l'llll 

WIC.01\ 1 rGtlACJO 

"l.as Gar.1ntí.u; Individua.les" 

Edit. Porrú,1, S.A. 

fül1c. 1111, 

México, 1978 

C/\STHO JUVt-:tlTJNO 

11 1:1 Hiniot••rio PÚlilico en México" 

Edil. l'orrúa, S,/\, 

~xico, l'l7U 

COI.tu SNICIU-:.Z GUJ LI.Eru-10 

"Dorur.ho Hexic.1no de Jlrocl!dimientos Penales" 

Edil. Porr1í,1 1 5,A. 

l::llLC, 10.l, 

M6xico, PHlí1 

PIX-ZN-1UD10 1 m-:CTOR 

"Jntroduccióu al Estudio de la Oc!fenna de la Constitución• 

Bolotín ~xic•"\110 de Dcrocho Comparado No, l 

cnl.!ru-,1brl l 1%8 

127 



FLORIAH EUGENIO 

•Ele.entoD del Derecho Procesal renal• 

Edit. llooch 

Barcelona, l'JS7 

FAAGA, GA.Drno 
•0crecho Adtninistrativo• 

Edit. Porrúa, S.A. 

Edic. loa. 

ttéx.ico, 1%3 

rRAHc:x> san, CARLDS 

•El Procesaaiento Penal Mexicano• 

Edic. 4a .• 

México, 1957 

FRANCO YlLIA, JO!>E 

"El Ministerio PtÍblico Federal• 

Edit. Ponúa, S.A. 

Edic. la, 

GARC'l-' RAHIREZ, SERGIO 

"lJen?cho Procesal Pen&l• 

Edit., Porrúa, S.A. 

Edic, h. 

MExico,l9tJ3 

128 



GctlU\IJ·:Z nnsTJ\MANTI~. JUAN J. 

"Principio!l tle Oc!rccho Procesal Hoxicano" 

~dil. PorL·Ú,1 1 S,A, 

1:J1t..:. J.1. 

t·J~'J 

HACllOIU<O UAJIVAEZ, PAULINO 

129 

Cl HiniGturio Público. "La Intervención de Terceros en el Proce

dimiento l1c11;1l y la Obliqaci& do Consiqnar sc9ún la Constitucfon" 

E.Ji t. Publicaciones de la Academia Mexicana de Jurisprudencia y 

1.eqisl.-ición, 

México, l'J41 

K/\NZNH, VIcr.m~o 

"'fr,1tado de L>urccho Procus.11 l'enal" 

Tr,11h1l!ción Jo Santiaqo Sentíeu H. y Ka.riano Aycrra 

1'omo tJ 

"1 .. 1 tlonna Pt!/\d lll" 

MATOS F.scom-:oo, RAFAEL 

"F.l .luicio dt• l\mparo contra la tncfobida Inerci., clcl 

Ministerio l'ÚUlico" 

trovista Criminalfa No. 5 

M<l}'O de l'J57 



KEZGER, EDHUND, 

•Derecho Penal", Parte Gral, 

Traducción por el Dr. Conrado A, Finzi 

Eche, 6d, 

Ale11a11ia 

OHONOZ SANTANA, CARLOS M. 

•Ka,nual de Derecho Procesal Penal• 

Cárdcn.t!:., Editor y Distdb..lidor 

Edic. 2a. 

OSORIO Y NIETO, CE~AR A. 

"La Awriqudcilin rrevia• 

Ed1t. rorrúa, S.A. 

Eche. 2a, 

M1hico 1 1981 

PIRA Y PALACIOS, JAVIER 

"Derecho Procesal Penal• 

ApWltes par.l. Wl texto y notas sobre •paro penal. 

México, 1940 

RIVERA SILVA, MANUEL 

•El procedl•iento Penal• 

Ed1t. Porrúa, S.A. 

lJQ 



131 

ru1rnTEs t.EG1 SL/\TIV/\S 

llatH!n ¡rnril la /\dmininlración de la RcptÍblica hasta la rranulq~ 

ción de 1.1 Constituci6n, de 2:! de ;ibril de lBSJ. 

CÓ!Jlqo di! l'ror:edimil!ntoi; rcnalen de 15 de septiembre de 1000, 

CÚdiqo Fe(hn-al de rrocl!dimient.os Pcnalcn. 

CÓdiqo de Procedimientos Penalrs para el Distrito Federal, 

Conslltución Polflica 00 los fü;tadoi; Unidos Hl?Xicanos, 

Di.'lrlo de los debates ?lo. 15 de la Cámari1 de Senadores, correspo!!_ 

diento al ;!! du octuliro dc l<JUJ 

1-:utatuto orq.Ínico Provisional tic la P1!pÚblica 1-te>Cicana, de 5 de -

cliclcmbrc de 1U~1. 

ExpoNiclón de Malivoo; del Pt'O}'Ccto de Constitución de l'Jl7. 

Ley fcdcr,.ü de Hnsponsabil idadcs du los Funcionarias rúbl leos, 

Ley Or•.1á11lr.,1 de la Procur<lduría C"..encr.tl de Justicia del D1stri.to 

redcrnl 1 de l!'.i 1lu Jiciemllru de 1'177, 

I.ey Orqfu1ica dul Hiuifltorlo 1'1Íhlico del Distrito y Turritorios -

redl!r,l.lcn, del 21) de diciembre de l•JS'l. 

ley On1ánicd del Ministerio Público Federal d!.!l 16 de diciembre -

de l'JOU. 



IJ2 

Wy Or9.inica dt:l Hinisterio PÚblico para el Distrito rederal y Te

rritorios Federales de 12 de diciembre de 1903 

Proyecto de Constituci6n de 1917 

Revista: •Nuestro H6xico•. El Conqreso ConstituyC?nte. Editada 

par la Universidad Nacional Autónoma de Héxico. 19BJ. No. 7 

Real Acadeaia Española. •oiccionario de la lengua Española", Edit. 

E.spasa-Calpe, S.A. Edic. l9a. Kddrid, 1970, 

JURISPRUDENCIAS 

C4stro Zdvalttla, Sdvador, •75 años de Jurisprudencia Penal'" 1 -

Ed.it. cSrdenas. 1981. M6x. 

Tepi& de la Sexl.4 Epoca, Segunda Parte: Vol. II. A.O. 1909/SCi. -

José M&:rquez Huil)Z, 

Tesis Jurisprudencia! No. 723. Vol. IV del Apéndjcr~ rfol f>f?man.Jrio 

Judicial de la Federación. Fallos 1917 a 1954. 

Te.o XLIII. Ji•énez Rocha José, Vol. IV. 

Vol. II del Apéndioe a.l Se-..nario Judicial de la rede ración. Fallos 

de 1947 a 1954, 



l)J 

Vol. III, Tesis JurisprudcncJ .11 No. 322, del Apéndice al Semanario 

Judicial de la rcdaracl6n. rallos del 1917 a l'JS4. 


	Portada
	Índice
	Introducción 
	Capítulo Primero. El Ministerio Público
	Capítulo Segundo. La Averiguación Previa en México
	Capítulo Tercero. El Ejercicio de la Acción Penal
	Capítulo Cuarto. Problemática en Cuanto al Tiempo en que Debera Integrarse la Averiguación Previa
	Conclusiones
	Bibliografía



