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INTRODUCC !O~ 

El objetivo fundamental de esta tesis, es analizar la 

situaci6n de los trabajadores migratorios mexicanos, desde 

distintos puntos de vista; el econ6mico; el social y el j~ 

rUico. 

No podemos negar que estos tres aspectos están insep! 

rablemente ligados, y de uno se desprenden los otros. Méxi 

co como país joven, formado por gente joven y con un indi· 

ce de crecimiento industrial a veces vertiginosamente ace~ 

lerado y otras decadente, debemos reconocer que a6n no ha 

sido capaz de solucionar sus propios problemas. Prueba de 

esto es, que la poblaci6n fronteriza, busca mejores oport~ 

nidades en el vecino pafs. Y los Estados Unidos, es el ce~ 

tro de su atenci6n, el más poderoso sobre la faz de esta -

tierra, la gran potencia capitalista. Considerado como un 

lugar lleno de progreso, de oportunidades e innovaciones. 

Esta idea ha tenido el mexicano con respecto a los E1 

tados Unidos desde los afios cuarenta aproximadamente. Y al 

guna vez as1 lo fue, Estados Unidos acogió a una gran can· 

tidad de inmigrantes que eran europeos, asiáticos y por s~ 

puesto americanos. Su brillo de progreso atrajo a millones 

de personas, claro que los mexicanos nunca faltaron, bus

cando una vida mejor. 

Los Estados Unidos, pa!s grande en extensi6n geogrifi 

ca y en pujante desarrollo, en aquellos años requerta de · 

fuerza productiva. Y nuestros compatriotas siempre han es-



tado dispuestos a ofrecerla por la esperanza de una vida -

mejor, a través de los d6lares. 

Cabe mencionar que nuestro pa!s, lo que le sobra es -

la aano de obra barata, adea5s de petr6leo; comparaci6n h~ 

cha si se considera al trabajo un producto. Desgraciadame~ 

te esta mano de obra aexicana no est' calificada y su la

bor nunca ha sido toaada en cuenta. 

La vida en los Estados Unidos hasta hace algunos aftas 

para los emprendedores y capaces era prometedora, sefialo -

los aftos cuarenta, situaci6n que mencionaré en el Capitulo 

Segundo de esta Tesis, pero actualmente ésta, se ha torna

do dificil e incierta. 

Ahora los Estados Unidos no necesitan tanta mano de -

bra, y le resulta gravosa la carga de millones de seres -

buscando beneficios y oportunidades de vivir mejor, esto -

independientemente de que algunos grupos no han sido absor 

bidos por el tipo de vida americano. El idioma, las costu~ 

bres y la raza son factores que pueden dividir a una naci6n 

si no son homogéneos. Y una naci6n con diferentes orígenes 

Y creencias tiene dificultades con sus individuos, y se h! 

ce más difícil la convivencia. 

Actualmente los Estados Unidos al promulgar la Nueva 

Ley de lnmigraci6n y Naturalizaci6n, sefialando nuevos requi 

sitos para obtener la legalizaci6n de inmigrantes, lo que -

pretende es unificar su poblaci6n, además de evitar la en

trada ilegal de extranjeros a los Estados Unidos, le es 

ahora muy costoso y poco redituable ofrecer la residencia -

a extranjeros, y en la actualidad no se requiere de tanta 

·•ano de obra. 



Y es asi que los ilegales mexicanos, que habitan en -

los Estados Unidos, se han convertido en un problema ?ara 

los Estados Unidos r se calcula que actualmente son más de 

cuatro •iliones. 

El gobierno mexicano que desde los aftos cuarenta se • 

ha preocupado por la situaci6n de los trabajadores mexica· 

nos que laboran en los Estados Unidos, pretende que a pesar 

de las rigurosas li•itaciones establecidas por estas refo~ 

•as a la Ley de In.igraci6n y Naturatizaci6n Norteamerica

na, sean respetadas las garantías delos trabajadores migr! 

torios mexicanos, así co•o los derechos inherentes a su c! 

lidad de seres humanos. Pero no s61o el gobierno mexicano· 

es el responsable del trato a que se someten los mexicanos 

en el extranjero, es el propio sujeto al maltrato, el que· 

no debe permitir de ninguna manera ser maltr~tado, por el -

s6ló hecho de recibir un P.ª8º mejor en los Estados Unidos, 

de la misma forma es responsable el patr6n estadounidense, 

que la mayoría de las veces contrata ilegales por ser más -

barata su mano de obra y adem~s por su carácter de clande~ 

tinidad no pueden los trabajadores migratorios mexicanos -

denunciar las vejaciones de que son objeto. Es por esto, -

que la entrada de los trabajadores mexicanos a los Estados 

Unidos, debe tener todos los requisitos legales considera

dos en la Ley de Inmigraci6n y Naturalizaci6n Norteameric! 

na, y actuando de manera conjunta, ambos Gobiernos logra

rán evitar la entrada ilegal de trabajadores mexicanos a -

ios Estados Unidos. 
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CAP[TULO 1 

ANTECEDENTES DE LAS RELACIONES MIGRATORIAS ENTRE MEXICO 

Y LOS ESTADOS UtllDOS, 

1.1 EPOCA COLO!\ IAL 

Mencionaré esta época para deslindar cranol6gicamcntc 

el estudio de las relaciones migratorias entre estos dos -

países. 

Es de todos claro, que en esta 6poca no se reconocían 

M6xico y Estados Unidos como tales; eran colonias de otras 

potencias, Inglaterra, España y Francia; España ocup6 va

rias zonas de lo que en la actualidad es Estados Unidos, -

desde Florida hasta California; Francia se extendió por la 

cuenca del Mississippi e Inglaterra que inició la ocupaci6n 

del territorio norteamericano en 1067 en Virginia, conti-

nuó su expansión de manera firme. Por lo que podemos decir, 

que sus relaciones migratorias en la época que nos ocupa,

no pertenecían a ellos propiamente, sino a las grandes po

tencias colonizadoras. 

De cualquier manera es necesario conocer el desarrollo 

histórico, por lo menos a grandes razgos, de estas dos na

ciones comparativamente analizadas para poder definir sus

rclacioncs migratorias hasta la actualidad. Estas dos na

ciones tienen muy diferente origen, su estructura colonial 

fue distinta, como lo señala el Maestro Martín Quirartc, 

en su obra "Visi6n Panor~mica de la Historia de México", -
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el virrey rcprcsonta en la Nueva Espafia la máxima autori-

da<l, predomina la ccntralizaci6n gubernativa, y como rcpr~ 

sentantc del soberano es superintendente de la Real Hacie~ 

da y Protector de los Indios. Existían al principio de la 

coloni~aci6n, dos providencias internas, que son: la Prov! 

dcncia Interna del Oriente y la Providencia Interna del O~ 

cidente y las Capitanías Generales Espafiolas pertenecien· 

tes a lo que ahora es Cuba y Florida. 11 Por Un lado una colE. 

nia asimila hasta donde le es posible y siente placer y c~ 

riosidad al asimilar a pueblos distintos, que se mezcla 

con ellos y propicia ese mestizaje que ser~ donde m~s tar· 

de fundar~ su propio sentido de nacionalidad. Del otro la· 

do, una colonia que no asimila, sino que repele y empuja -

lo que se encuentra en su camino. Esas dos experiencias en 

la formaci6n de las dos nacionalidades, matizan su proceder 

al encontrarse como naciones". (l) 

La colonia anglosajona al encontrar obstáculos, los -

vence de manera práctica, sobre todo lo relacionado con los 

hombres, se puede juzgar como cruel, pero eficaz seg6n la -

tendencia de la colonia. 

Del lado hispano la actitud fue diferente, también se 

opusieron a la expansi6n de hombres pertenecientes a otras 

religiones y raza, pero la Corona sirvi6 en este caso como 

l. Bosch García Garlas, ''Historia de las relaciones entre México y 
Estados Unidos11 • Secretaría de Relaciones fJc:teriores, México, -
1985, pp.26. 
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un elemento moderador y hubo interés por as~~ilar al indi

·:iduo del extremo opuesto. 

!lacia la segunda mitad del siglo X\'!11, las colonias -

anglosajonas hablan alcanzado un grado de prosperidad econ2 

mica significativo. Tenían una poblaci6n superior a la de 

las colonias galas, y los conflictos en Am~rica del Norte 

entre los colonos franceses e ingleses se hicieron frecuc~ 

tes, terminando en una lucha que se inició en 1756 finali

:ando hasta 1763. Los colonos de Virginia proyectaron la -

colonización del territorio conocido en aqu=lla época como 

Ohio, y hacer esto cquival.1a·-1a interrumpir comunicaciones -

en Louisiana y Canadá para los franceses. España influenciada 

por Francia tom6 parte en la guerra, y en 1762 el puerto de 

t.a Habana cae en manos de los ingleses. Para recuperarlo E~ 
1 

paña se vio obligada en 1763 a desprenderse de la Florida -

en favor de Inglaterra. Francia cedi6 a Ja Gran Bretaña el 

territorio del Canadá )' para compensar a España de la pérdi_ 

da de Florida, le entreg6 un basto territorio de Louisiana. 

El mapa politice de América se transfiguraba, al orle~ 

te del Mississippi, toda una zona hasta el Atlántico se va!_ 

v1a Inglesa. Al occidente del mismo r!o se extendian los d.c:i. 

minios del Estado español, quedaba Nueva Orleans en poder -

de Espafla. 

El derecho de la libre navegaci6n por el Mississippi,

correspondía tanto a ingleses como españoles. Totalmente li 
brcs de perder sus fronteras, quedaron los colonos norteam~ 
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ricanos, fue entonces que se dieron cuenta de su poder, h! 

bían llegaoo a la madurez que los capacitaba para goberna! 

se y declaran su Independencia el 4 de Julio de 1776. Y o~ 

ce aftos más tarde, se daba una Constitucibn que organizaba 

al país con un sistema federalista, La ley fundamental de 

los Estados Unidos fue redactada por SS delegados, perten~ 

cientes a la aristocracia la mayoría de ellos. 

La primera expansi6n de los Estados Unidos constituye 

uno de los aspectos más complejos en la historia de Améri

ca y los dominios de la Gran Bretaña en norteamérica antes 

de la Independencia de los Estados Unidos comprendían la -

Florida Oriental y la Florida Occidental, las colonias que 

iban a ser los Estados Unidos y el Canadá, Al declarar su 

Independencia Estados Unidos, incluy6 en sus pretensiones -

territorio indio y el Río Mississippi, pero la guerra ehtre 

Inglaterra y los Estados Unidos no termin6 con la firma del 

acta de Independencia, sino que la paz se acord6 hasta el 

año de 1782. En este lapso y durante la insurrecci6n, Fran

cia y España ayudaron a los rebeldes y firmaron un pacto -

con ellos, John Jay fue comisionado para este asunto y se 

present6 con dos proposiciones, la primera de ellas consi! 

tia en una solicitud de un préstamo de cuatro a cinco mill~ 

nes de pesos, la segunda hablaba, de que a los Estados Uni

dos lo que le interesaba, era la libre navegaci6n sobre el 

Río Mississippi y el establecimiento de puentes en la dese~ 

bocadura, además qucrian que se les entregara una zona com

prendida entre los paralelos 31 y 32 grados 28 minutos, es-
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to era, una parte de La Florida Occidental. España aún no · 

vislumbraba las pretensiones de los Estados Unidos, sin e~ 

bargo, un conde español not6 el poderío de esta recién naci 

da naci6n y escribi6 en 1777 al MarquésdeGrimaldi, "España 

va a quedar mano a mano con la otra potencia sola, en todo 

lo que es tierra firme en América septentrional; ¡y quepo

tcncial". CZ) 

El conde además explica en su carta, que existen más -

de dos millones y medio de habitantes, que son descendien-

tes de europeos en la zona, predecía que la poblaci6n se d~ 

plicaría en veinticinco o treinta afios y en sesenta años se 

podr1a llegar a diez millones de habitantes, considerando -

que continuarla la inmigraci6n, con lo atractivo de las le

yes que se ofrecían en aquel territorio. 

t.ograda la emancipaci6n de las colonias anglosajonas,· 

éstas deseaban la libre navegaci6n del Mississippi y el es

tablecimiento de un puerto de dep6sito, a lo que España se 

opon1a, los afectados llegaron a pensar, que era mejor sep! 

rarse de Estados Unidos y formar parte de Espafia, gozando -

de los beneficios inherentes a esta uni6n. El monarca espa

nol, poco sensitivo, nunca se percató de este estado de áni

•o de los colonos. Espafta daba la impresi6n de caer de error 

en error y en 1795, Godoy, ministro omnipotente de Carlos -

IV dio concesiones peligrosas para Espafia, entre las cuales 

2. ~irarte ~brtín, "Visi6n panorámica de la historia de Mfucico", 
México, 1979, F.ditorial Porrúa, S.A. de C.V. 



- 10 -

bajo los dominios espaftoles de la Florida, del paralelo 3Zº 

ZB' al 31° en beneficio de la naci6n vecina y cedi6 el der~ 

cho de la libre navegación por el rio Mississippi y autori

z6 un puerto de dep6sito, 

En el afto de 1800 Napole6n Talleyrand, ministro de Na

pole6n Bonaparte, tuvo el prop6sito de ·formar un Imperio en 

Louisiana y como sus ej6rcitos estaban ociosos, pensb utili 

zarlos en América, ocupándola. Creyendo que los territorios 

de Florida y la Louisiana formarian un 11muro 11 frente ·a las 

pretensiones de Estados Unidos e Inglaterra. 

Los Estados Unidos al enterarse de que se hab{a ocupa

do la Louisiana por Francia, decidi6 que si se opon{an los 

franceses a la libre navegaci6n por el rio Mississippi, le -

declararían la guerra. 

Por otra parte, para mejor logro de sus prop6sitos im

perialistas en América, Napole6n Bonaparte deseaba utilizar 

la i1la de Santo Domingo, pero en ella existia una rebelión, 

la cual est!ba acaudillada por Toussaunt Louvertire. Sin e~ 

bargo el ejército franc6s fue vencido por el clima y por 

los negros, fue entonces que Napoleón convocó a una junta -

en Saint-Cloud, estando en esta presente el ministro del -

tesoro franc6s. En esta junta se decidió que era demasiado 

cara la Louisiana, ya que representaba más gastos que benefl 

cios adem&s de que los mismos habitantes, se hab1an olvida

do de que eran franceses, esto lo dijo el mismo ministro -

del tesoro; que habia vivido en la Louisiana desempeñando -
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una actividad oficial. Napolc6n rcn~~ci6 a laLouisiana, ce

di6 no s6lo Nueva Orlcans sino toda !• colonia. aceptanuo -

por ella la cantidad de 80 millones ~• francos. Y como se -

ha visto, a trav6s del devenir histórico, Espafta y M6xico 

harían ais por el engrandecimiento ce la rep6blica nortea

aericana, que el mismo Estados Unidcs. 



I.Z MEXICO INDEPENDIENTE 

El país convertido en Virreynato, vio surgir una cre

ciente rebeldía de los criollos, que en aenos de trescien

tos aftas se hizo aanifiesta, con el &rito del sacerdote Hi

dal¡o y que culainar{a en el afta de 1821 con la libertad p~ 

Htka. 

En el afto de 1824 el sistema federalista adoptado por 

la Constituci6n política de ese entonces, favoreció en pri!! 

cipio autonoaista con el que nuevos pobladores se estable· 

cieron en el país, lo cual significó, inmigración de espa

ftoles, sajones y europeos en general, "e11igraci6n de las -

que califican de atractivas, porque tuvo un aliciente que 

la originó y al mismo tiempo era expulsiva, pues el emigra!!_ 

te venia a serlo, por no encontrar medios de eJCistenc:ia".{l) 

Las relaciones oficiales entre M6xico y los Estados -

Unidos coaenzaron en el periodo final del laperio de Itur

bide, cuando se envió a Manuel Zozaya como representante ª!! 

te el ¡obierno de Washin¡ton en 18l2. Esta aisi6n coaprob6 

que los norteaaericanos consideraban a los habitantes lat! 

nos del continente coao seres inferiores, y por ello cret.· 

an poder disponer de su territorio. Z~:aya visluMbr6 que -

los Estados Unidos podr{an convertirse en un aran enemi¡o -

para M6xico y se coaprob6 con la Ca11pa~a desarrollada en 

3. llosch carda ~rlos, op. cit. p&g. 22. 
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182~ por la Prensa Norteamericana, as1 como los arreglos -

de tipo militar para satisfacer las ambiciones sobre la -

provincia de Texas. 

En esta época que nos ocupa, como en los anos poste

riores, Estados Unidos trat6 de evitar nuevas colonizacio-

nes europeas, la doctrina Monroe supone una situación de -

aislamiento pol1tico al preconizar que los paises america

nos no debían intervenir en problemas europeos y vicever-

sa. 

En el ,ano de 1824, se despert6 en México el sentimien

to confuso y adormecido de que era necesario vigilar la -

frontera norte del territorio nacional, en contra de las -

asechanzas americanas claramente demostradas y manifiestas. 

Era un hecho, que el elemento extranjero establecido en 

aqu61 territorio, había dosinado el elemento nacional. 

"Tres han sido las etapas hist6ricas que ha condicionado -

la evoluci6n de nuestro pa{s, y que han dado lugar a la a

gitada y paulatina foraacibn de la nacionalidad mexicana.

La Independencia, La Reforaa y La Revoluci6n, a las que c~ 

rresponden las tres cartas fundaaentales, que, entre noso

tros han tenido vigencia: la de 1824, con la cual podríamos 

decir, nace la nacionalidad •exicana toda. vez que fue la -

pri11era carta fundHental de Mf:ltico Independiente ••• ". <4> 

4. Sayeg Helt1 Jor¡e, !'fntroduc.d6n a la Historia Olnstituc.ional de • 
M&Xico". Escuela Nacional de Estudios Profesionales AcatUn, Méxi 
có, 1!1113. "'•· 6. . -
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El e•bajador de los Estados Unidos en este tiempo, •• 

1824, era Mr. Joel Robert Poinsett, diplom6tico que desa· 

rrol16 intensa actividad para obtener que M6xico cediera 

a Estados Unidos, parte de su territorio, incluyendo Te·· 

xas, Nuevo M6xico y las dos Californias o por lo aenos con 

se¡uir la venta de Texas, ofreciendo por ello s•ooo,000.00 

de d6lares y finalaente intervenir en la polltica inte-· 

rior de M6xico. 

En esta 6poca, el pals estaba dividido en dos parti· 

dos pollticos¡ el partido liberal, defensor de la rep6bli· 

ca federal y el partido conservador que aspiraba al esta·· 

bleciaiento de una aonarqu1a. Adeais existlan sociedades · 

secretas, con fines pollticos, y se dividieron en dos cam· 

pos antag6nicos, el de las logias "yorkinas" a la cual pe! 

tenecla Poinsett de influencia norteamericana y el de las 

"escosesas" con decidida tendencia conservadora. Dentro de 

ellas se coaenz6 a gestar la rivalidad iaperialista. 

Poinsett, cabe seftalar, intent6 fervienteaente aane·· 

jar la pol{tica de nuestro pals, por 6rdenes de Henry Clay 

presidente de 101 estados Unidos en aquellos aftos. 

En el aes de octubre de 1825, coaenz6 la actuaci6n -

pol{tica de Poinsett en M6xico y la situaci6n en la que es· 

taba M6xico era llena de inaoralidad y justificaba la for

aaci6n de un partido norteaaericano. La situaci6n claramen 

te e11¡>eor6 al correr de los aftos, y se plante6 abiertaaen· 

te el problema de la intervensi6n polltica de Poinsett, •• 
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quien fue objeto de ataques en la legislatura de Veracruz. 

Los primeros s{nto111.as • fueron publicaciones an6nimas dirig!, 

gidas no solo contra 61, sino tambi~n contra los Estados -

Unidos, y hasta el 4 de Julio de 1827 se hicieron acusaci2 

nes abiertas del Estado de Veracruz, originadas por el pro 

blema político interior mexicano. I 

"Veracruz sospecha, comentaba Poinsett, que un minis

tro extranjero sagaz e hip6crita, aludiendo al que suscri

be, tan celoso de la prosperidad de su naci6n como enemigo 

de la de M6xico, calcula que el engrandecimiento y la glo

ria de esa naci6n tiene que ser en la raz6n inversa de la 

gloria y en¡randecimiento de los Estados Unidos, en tal -

forma que el primero perderia todo· lo que ganara el segun-

do y viceversa • . 

da a Henry Clay el 

sefialaba Poinsett en una carta envia

de Julio de 1827". ( 5) 

La le¡islatura veracruzana, no se limit6 a acusarlo, -

lo culp6 ademSs de establecer el rito de York, con el fin -

de diri¡ir a los partidos, para producir odio y desconfía~ 

za. Poinsett se defendi6 reaiti6ndose a la política de, no 

intervensi6n proclamada por su país. La intenci6n de Poin

sett al fundar la lo¡ia en M6xico era or¡anizar a los rep~ 

licanos federales, que hablan carecido de sistematizaci6n. 

El revuelo producido por el levantamiento de lalegis-

S. Bosch Carda Carlos, op. cit. 33 
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latura de Vcracruz, no puso fin a las maniobras del minis

tro norteamericano, y en enero de 1828 se emprendió un nu~ 

va ataque en contra del diplomático, cncabe:ado por una de 

las ramificaciones del levantamiento de Veracruz, Manuel · 

Montaña. 

Un año después de los sucesos descritos Poinsett alca~ 

zaba a notar el ambiente tenso al su alrededor, y a fin de 

que los mexicanos actuaran con más precauciones en sus rcl! 

clones con los norteamericanos, Poinsett aconsej6 a su go· 

bicrno enviar una fuerza naval a las costas mexicanas, par! 

cia convencido de que algunos miembros del senado trataban 

de provocar la guerra con los Estados Unidos, y aunque tra· 

taba de cvi tar provocaci.oncs, rcconoc{a que a la vez su es· 

tancia en M6xico, casi llegaba a ser insoportable. 

El gabinete norteamericano planteó el problema, susci· 

tado por la estancia de Poinsett en M6xico, y se hizo eco -

la animadversi6n de que era objeto, decían, "los mexicanos 

están inflamados por prejuicios personales, del tipo más 

violento y, tal como cabe creer, de naturaleza incurable en 

contra de usted". Además, el mismo gabinete, en esta ocasi6n 

sella16 en la carta dirigida a Poinsett, que "El 6nico moti-

vo por el cual se puede explicar este estado de ánimo es el 

argumento de aquellos que opinan que usted se ha valido de 

su posici6n para mezclarse en asuntos dom~sticos de esa re

p6bl ica. El presidente se cree justificado al afirmar que 

no hay raz6n, de acuerdo con los informes que posee sobre -

estas sospechas, en cuya existencia no cree". Este es un P! 
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rrafo de una carta cnvia¿a a f•oin.sctt, corno ra lo he mcnci_f: 

nado, en octubre ~e 1~::, ?01· el gal>inctc norteamericano e~ 

cabezada por Mr, \"an Buren. 

El gobierno de !:6xico acab6 por opinar sobre el asunte 

a Poinsett, y el 12 ce octubre de 1829, se dirigi6 a trnvés 

de su ministro en lfashin:;ton al Secretario de Relaciones E! 

teriores, dici~ndole que la opini6n pública se había expre

sado en los pcri6Cicos en contra de Poinsett de manera ter

minante diciendo, ''las cosas han llegado a un punto en que 

el gobierno de ~léxico faltada a sus deberes mh esenciales 

si no pidiera a los Estados Unidos de Am&rica, el llamamie~ 

to a su ministro ... '', contin6a diciendo, ''El curso de los -

sucesos puede llegar a exigir que el gobierno de M~xico, en 

uso de sus derechos y en cumplimiento de sus deberes, proc~ 

da a expedir el correspondiente pasaporte al Sr. Poinsett, 

antes de que reciba en México la contestaci6n de los Esta

dos Unidos de América". (6) 

Las razones expuestas por México no pudieron ser m&s -

concisas, Poinsett pidi6 su pasaporte el 23 de diciembre de 

1829, el sustituto estaba nombrado desde octubre de ese mi! 

mo afto. Antony Butler era su nombre. Su misi6n era subsanar 

los errores co•etidos, y el gobierno de M6xico se sinti6 s~ 

6. Carta del ministro de México en Washington, D.C. M. Montoya a -
Van ben, W.D.C., 17 de octubre, 1829, México, Notes. Vol. 1 -
doc. sin Íl(Jnero. Biblioteca de la Secretaría de Relaciones llltte 
rieres, -



18 • 

tisfecho, lo interpret6 coao un sentimiento de amistad. Sin 

embar¡o, la Prensa aexicana, no lo vio as! y el peri6dico • 

"El Sol", del 9 de enero de 1830 coaentaba la llegada de • • 

Butler, sellalando que "con toda intenci6n llega a negociar 

con el nuestro la cesi6n de la provincia de Texas". 

El pueblo mexicano, aientras tanto, dio demostraciones 

antinorteamericanas, que Butler reclam6, existía gran rech! 

zo hacia los norteamericanos que llegaban a nuestro país, · 

también en los Estados Unidos se hacían notar ciertos sent! 

mientas de rechazo hacia los mexicanos. 

Los motivos de disgusto aumentaron durante el afio de · 

1836. en que las reclamaciones se hicieron el tema central 

de las relaciones mexico-norteamericanas. 

Más tarde, vino la sublevaci6n de la poblaci6n texana, 

y en consecuencia, la ayuda prestada por los ciudadanos nor 

tcamericanos al movimiento. 

La falta de resoluci6n por parte del gobierno de Méxi· 

co, en cuanto a las reclamaciones de Butler provoc6 ·su des· 

tituci6n, nombrando el gobierno norteamericano a Powhatan 

Ellis, sus compatriotas residentes en México se sintieron 

inquietos, porque desconoc{an la soluci6n que darían a la 

reclamaciones presentadas con anterioridad. El sentimiento 

norteamericano, mientras tanto, se agudiz6 todavia m~s, lo> 

pol~ticos importantes y el pueblo se manifestaron acordes • 

este sentimiento. Ellis atribuyó la altancr~a mexicana a --
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que, por falta de vi¡or en el trato con México, los Estados 

Unidos carecian de los recursos necesarios para hacer valer 

los derechos de sus ciudadanos. Las reclaBaciones a que ha

¡o referencia; son de car,cter econ6aico, para resarcir el 

dafto producido por desvalijamiento, ataques a buques norte! 

aericanos, pérdida total o parcial de mercancias, etc •• Se 

seftalaba, en aquel entonces, que era injusto para los ciud! 

danos norteamericanos comparecer ante los Tribunales ordin! 

rios de justicia, donde las reclamaciones siempre han sido 

falladas en contra de los extranjeros. 

Ahora, en este mismo capítulo analizaré el asunto de -

la pérdida del territorio texano, por lo menos brevemente,

y~ que esta situaci6n provoc6 grandes problemas para México 

y los Estados Unidos, aunque cabe sefialar que esto, no fue -

de ninguna manera una sorpresa para el gobierno mexicano de 

la época. Y enunciaré, que el propio gobierno propici6, in

concientemente, que se diera este movimiento. En el afto de 

1825, fue expedida una ley por la legislatura de Coahuila -

y Texas, que invitaba a los extranjeros a establecerse en 

los terrenos del Estado de Coahuila y Texas; y los habitan

tes de Estados Unidos aceptaron la invitaci6n r!pidamente,

veian que se p~drla progresar en los terrenos que el gobic! 

no les conced[a, que al darles tierra lejos de pedirles re

muneraci6n de ninguna clase, les otorgaría libertades, exce~ 

tu~ndolos por diez aftos del pago de contribuciones. Los co

lonos de Texas se encontraron en una posici6n excelente y su 

bienestar llevo a nuevos emigrados. Era obvio, que tales -
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i11J11igrantes estaban m's cerca de unirse a su país natal, -

que al ¡obierno mexicano, ya que ademSs existían m&s elemc~ 

tos de disoluci6n, como la inestabilidad política que sufrl 

a la nueva rep6blica centralista. 

En el afto de 1830, el general Anastasio Bustamante, -

ocup6 el puesto supremo dentro del ¡obierno mexicano, y se 

propuso reorganizar al pals y consolidar la paz, estaba di! 

puesto a hacerse respetar y obedecer. 

Lucas Ala•in, que se ~ncontraba en el Ministerio de R! 

laciones Exteriores, en ese entonces; tuvo dos grandes pre

ocupaciones, que fueron: industrializar a México y salvar -

el territorio de Texas. Sus ideas fueron claras y objetivas, 

pretendia lograr un mayor bienestar, que de haberse hecho -

realidad, México estarla en la misma situaci6n que otras n! 
' ciones industrializadas, como una gran potencia, pero en 

ese tiempo como ahora existieron circunstancias que lo im

pidieron. Ala•in expidi6, para evitar que se perdiera Texas, 

una ley en el afta de 1130, 6sta proponla aumentar la pobla

ci6n mexicana, colonizando Texas con ho•bres y •ujeres que 

no fueran estadounidenses, fo•entando el co•ercio marlti•o 

de Texas con los de•'s puertos de M6xico, lo que pretendla 

era hacer que dependiera del gobierno federal. Propuso •an

dar un representante del •is•o ¡obierno •exicano, para que 

verific,se un estudio sobre las necesidades inherentes a -

la consel'1(aci6n de aquella regi6n. Sin embargo, la admini! 

traci6n de Busta•ante, digna de elogios, se 'manch6 con el -
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asesinato de Guerrero, y esto sublev6 la conciencia del pu~ 

blo y precipit6 la revuelta, dejando s6lo en ?royectos la -

colonizaci6n mexicana de Texas. 

El asunto de Texas con sus antecedentes y sus consccue~ 

cías, constituye un problema complejo en la historia de -

América. La constituci6n de 1836, la primera de las consti

tuciones centralistas destruye la idea progresista del fed! 

ralismo mexicano, y provoc6 la ruptura del pacto federal. Y 

fue así que Texas, haciendo uso de sus derec~os naturales,

dcclara solemnemente que ha tomado las arma~ en defensa de 

sus derechos y libertades amenazadas por déspotas militares 

en defensa de los principios de la misma Constituci6n Fede

ral de México. Los texanos, desconocen adcra~s a las autori

dades mexicanas, ignorando su derecho de gobernar dentro de 

los limites de Texas, creen tener derecho de separarse de -

la uni6n, dada la desorganizaci6n que reina en ella, pero 

aseguran que scr5n fieles al gobierno mexicano, mientras ª! 

ta naci6n se rija por la Constituci6n y leyes federalistas. 

Al principiar el afio de 1843, el tema de Texas se tor

n6 preponderante en las relaciones entre México y Estados -

Unidos. 

México entendi6 que Texas era una provincia sublevada 

y los prisioneros no eran de guerra, sino vulgares traido

res, que debían de ser tratados como tates. En el mes de -

abril, llegaron nuevos colonos norteamericanos a territo

rio texano, y el gobierno de México hizo saber, que no re! 
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pctar1a derechos sobre tierras concedidas por las no rccon~ 

cldas autoridades texanas, como tampoco reconocería la cull 

dad de extranjeros a los colonos, ni a c6nsules de Ingl"tc· 

rra, Francia y los Estados Unidos, que ahí residían en ~¡ · 

caso de rcocupar aquel territorio. Los Estados Unidos intc! 

pretaron que México discutía el hecho de los demás gobier· 

nos a reconocer la Independencia de la república de Texas, 

y razonaban que aquella región no pertenecía a México pues 

no podia proteger los barcos extranjeros que se acercaban a 

puertos texanos y sólo la fuerza de las armas podía demos· 

trar la soberanía. 

México anunci6 disponerse a aceptar el armisticio sug~ 

rido en diversas ocasiones, con la intervención del gobier

no inglés. Es claro que estas negociaciones eraninútiles y 

que Texas, no aceptaría reanexarsc a México ni tampoco CD!!, 

sentiría en abolir la esclavitud de su territorio, ya que 

esto significaría grandes pérdidas económicas. 

Los esfuerzos que hiciira México contra la ayuda de los 

ciudadanos norteamericanos en Texas,dieron como resultado -

que los Estados Unidos concretaran sus principios, y es así 

que la publicación de leyes en contra de los extranjeros 

que cruz3ran la frontera mexicana se consideró contraria a 

los ciudadanos norteamericanos, pues dichas leyes no podían 

referirse a texanos cuyo país no era reconocido como naci6n 

independiente de México. Si la naci~n texana, era reconoci

da, los cautivos entrarían en la categoría de prisioneros -
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de guerra por ser miembros de los grupos texanos armados, 

al no tener la calidad de texanos, se convertran en parte 

del ej6rcito nortea•ericano. 

El gobierno norteamericano recomend6 prudencia a M6xi

co, ya que tenia i•portancia el comercio de los Estados Un! 

dos con Texas y la situaci6n amenazaba los intereses norte! 

•ericanos, pero negaba la existencia de derechos mexicanos 

en Texas. "La toma de Texas por M6xico, era un asunto apar

te, los Estados Unidos no intentaban intervenir en 61, pero 

si tal cosa ocurriera, las demás naciones cuidar{an sus pr~ 

pios intereses no solamente los Estados Unidos, sino cuan

tos comerciaban con aquella regi6n".C7) 

Cabe scfialar que el gobierno norteamericano solap6 -

las expediciones norteamericanas a M6xico, esto fue califi

cado como una falta de lealtad hacia nuestro pais. Los tex! 

nos, continuaron siendo considerados co•o mexicanos, por -

nuestro pais, aunque su naturaleza de origen anglosaj6n y -

aventurero no se pudiera ne¡ar. 

La falta de recursos mexicanos era patente a pesar de 

las ••enazas, y esto explicaba el consentimiento del ¡obier 

no, para aceptar el armisticio que disimul6 la verdadera •! 
tuaci6n interna •exicana. 

7. Carta de Pshur a Thoapson, lfashin¡ton, D.C. 27 de julio de 1843, 
lnstructions, Vol. 25 pp.247 a 259. Biblioteca de la Secretaria 
de Relaciones Ell:teriores. · 
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En consecuencia hubo rumores en México, según los cua

les Santa Anna pensaba ceder la regi6n de California y Texas. 

El resultado inmediato de los rumores fue el fin del al'lllis

ticio existente entre Texas y México. Estados Unidos recono

cía la debilidad mexicana y sabía también que no pod!a sost~ 

ner la guerra, y mientras tanto Texas solicita a Estados Uni 

dos la anexi6n. 

En abril de 1844, se iniciaron las negociaciones entre 

texanos y norteamericanos para convenir en el tratado de -

anexi6n, que fue firmado como se esperaba. La firma fue un -

duro golpe para nuestro país, podemos decir, que dos fueron 

las razones por las cuales Texas se ancx6 a Estados Unidos, 

la primera de ellas fue la Constituci6n Centralista de 1836 

ya que tambi6n Yucatán amcnaz6 seriamente con separarse, d! 

do el abandono que sufrían por parte de las autoridades del 

centro del país, por la lejania, Otra raz6n, fue su pobla-

ci6n, elemento decisivo de un Estado, casi la totalidad era 

de origen norteamericano. 

El honor nacional de México se vio gravemente lesiona

do por la anexi6n de Texas a los Estados Unidos y los nor-

teaaericanos trataron de justificarse argU11entando la posi

ble intervenci6n inglesa en territorio texano, y esto debla 

considerarse co•o una deferencia hacia México, consecuente

aente la culpable de la anexi6n era la política inglesa, 

por ello su ancxi6n sin consultar, pero fue tratando de no 

ofender a la naci6n mexicana, es claro, que esto se argumc~ 
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:~tratando de cubrir una realidat obviamente imperialista. 

E: dirigente de ~16xico, Santa An~a ~echaz6 la indemnizaci6n 

que se pretendía otorgar a México :' desconoci6 el pacto de 

anexi6n convenido, ya que no tenía« derecho de disponer de 

territorio mexicano. En la misma :orca, no admiti6 transac

ciones de ninguna clase sobre el te~a de las fronteras, e -

insist{a en dar vigor a las del tratado existente. Sin em-

bargo, el problema fue simplifica¿c hasta su mínima expre-

si6n por los Estados Unidos, se presentaba como un 11hecho -

consurnado 11
• 

Fue entonces que México, suspende los pagos a la na-ci6n 

norteamericana en lo referente a ias reclamaciones. Estados 

Unidos por su parte moviliz6 su flota y el ejército para e

vitar que México pudiera agredir a Texas. Los razonamientos 

norteamericanos presentaban además, la petici6n de que Méxi_ 

co dejara de nombrar a los texanos como colonos sublevados, 

ya que este calificativo podía aplicarse a todas las nacio

nes independientes. El disgusto norteamericano por el cali

ficativo de colonos sublevados aplicado por M6xico a los -

Texanos, detuvo moment&neamente la discusión sobre la natu

raleza y derechos de los texanos. 

El gobierno de M6xico, insist{a en que los colonos dc

b{an de adaptarse a la vida de la naci6n, sin importar que 

los cambios fueran aceptados por la mayoría de ellos. Ade-

más muchos texanos, no podían calificarse de colonos, resi

d{an en el territorio ilegalmente r se les consideraba ave!! 
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tureros lle¡ados sin otro objeto que enriquecerse. Estas fu! 

ron las razones de la rebelión, sin eabar&o, el gobierno nor 

teaaericano finalaente culp6 al aexicano, i11put&ndole la re! 

ponsabilidad de la sublevaci6n texana, como elaborada por -

los norteaaericanos y se fora6 una convenci6n de arbitraje,

en la· que se plantearon puntos esenciales como la presenta-

ci6n de reclaaaciones de individuos que tuvieran interés pe

cuniario, aün cuando afectaran las reclamaciones de car&cter 

nacional y las relativas, al buen noabre y honor de la na-

ci6n aexicana, se elaboraron tratados a fin de resolver to

dos los problemas planteados por la convenci6n de arbitraje. 

El gobierno norteamericano plante6 sus razonamientos, sobre 

la solidez de la independencia de Texas, que había durado 

ocho aftos y los eximia de consultar a México. Los hechos 

resultantes del armisticio entre M6xico y Texas parecían -

dar cierta realidad al razonamiento norteamericano, y Santa 

Anna reconocía que las conversaciones ofrecian pocas espera~ 

zas, y comentaba con indignación que los texanos negociaban 

el araisticio mientras trataban de ofrecer la anexi6n a los 

Estados U.nidos, situaci6n obviaaente desleal. Cabe sellalar, 

que la ~nica base de las conversaciones seg6n el punto de -

vista aexicano, fue la reanexi6n de Texas. 

Las conversaciones dieron co110 resultado el anuncio de 

la ruptura de relaciones entre México y Los Estados Unidos, 

y fue hecho por Wils~n Shanon titular de la ~isi6n norteame

ricana en. México. Esta ruptura de ninguna manera, sorpren--
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di6 a Crecencio Rej6n, Secretario de Relaciones Exteriores

en México, mientras tanto, las cámaras norteamcr.icanas abri~ 

ron las sesiones para discutir la anexi6n, y su primer paso 

fue adoptar aedidas de seguridad para los texanos, 

En el afto de 1845, el gobierno de México pareci6 incll 

narse hacia los arreglos amistosos con Estados Unidos, y se 

le crey6 dispuesto a recibir comisionados norteamericanos,

ya que a juicio de algunos mexicanos por factores de tipo -

político, la guerra era imposible, pues no creian en la ay~ 

da inglesa, pero aunque todos deseaban evitarla, nadie lo · 

sugeria abiertamente. 

El titular de la misi6n norteamericana John Slidell, -

ofreci6 arreglar los problemas econ6micos del gobierno mexl 

cano, a cambio de un ajuste satisfactorio de fronteras. Y · 

ofreci6 al presidente extender giros desde Washington, aún 

cuando el futuro tratado estuviera en discusi6n. El gobie! 

no mexicano rechaz6 la oferta y los Estados Unidos conclu

yeron que el culpable y provocador de la guerra era el mi! 

ao gobierno de M6xico. La última palabra, estaba en manos 

de las fuerzas ailitares, la invasi6n se efectu6 a trav6s 

de la frontera norte, desde Veracruz siguiendo hasta la c! 

pital¡ una gran parte de M6xico fue invadida entre febrero 

y abril de 1847, sin gran resistencia por parte de M6xico. 

Los Estados Unidos reanudaron las negociaciones el 15 

de abril de 1847; al nombrar a Nicholas P. Trist, como en

viado de paz agregado al ej6rcito norteamericano, y este -
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representante, trat6 de negociar sobre tres puntos fundame~ 

tales: primero, la cesi6n de Nuevo M6xico, Baja y Alta Call 

fornia, por quince millones de d6lares, que aumentarían si 

México ademh cedía el derecho de trlinsito por el Istmo de

Tehuantepec; la segunda posici6n era, la cesi6n de Alta Ca

lifornia y Nuevo Mbico, por un pago de veinte millones de 

dólares y la 6ltima posici6n era, que las instrucciones no 

se considerartan como sine quam non, y si México excluyera 

a la Baja California, pero cediera la Alta California más -

Nuevo México y el derecho de tránsito, ya mencionado, se -

avendrían los Estados Unidos a pagar veinticinco millones,

misma cantidad darían por las dos Californias y el derecho 

de tránsito por Tehuantepec. 

Los ciudadanos de los territorios afectados se suponí

a, se someterían a las mismas condiciones que los residen-

tes deLouisiana, cuando se compró el territorio, y serian -

protegidos por los Estados Unidos. Las instrucciones insis

tieron mucho en la necesidad de que Alta California y Nue

vo México, pasaran a los Estados Unidos a cambio de veinti

cinco millones de d6lares. 

Y hasta aqu1 dejaré estos antecedentes, posteriormen

te deslindaré algunos datos y puedo decir que la pérdida -

de la mitad del territorio originalmente aexicano, as{ co

mo su poblaci6n, fue por descuido y negligencia de las 

máximas autoridades desde la Independencia, as1 como la 

desorganizaci6n que ha sufrido nuestro país, por sus sist! 
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mas de gobierno y su inestabilidad polltlca, no fue s6lo el 

interés que manifcst6 por aquel territorio Estados Unidos,

ya que como lo he mencionado, ya estaba perdido, 

Como lo he comentado en estos antecedentes, emigrantes 

estadounidenses se asentaron en territorio considerado ~exi 

cano, por los afios de 1820, hasta la anexi6n de Texas a los 

Estados Unidos, algunos los consideraron aventureros en bu~ 

ca de fortuna y otros. los consideraron como simples colo-

nos en busca de una vida mejor. Cabe sefialar que el mismo -

gobierno mexicano propici6 _tal inmigraci6n, dada la notoria 

despoblaci6n que sufria la regi6n, ya que este territorio -

era 6rido y accidentado en algunas zonas, y como sabemos, -

un territorio sin poblaci6n se podía perder fácilmente, pe

ro el error fue que se pobl6 con ciudadanos del pais vecino 

y 16gicamente paso a ser parte del país colindante. 

En el afta de 1868 los dos países, México y los Estados 

Unidos, ya habiendo establecido los lineamientos y limites

de su frontera, realizaron una convenci6n para determinar -

la ciudadanía de las personas que emigran de México a los 

Estados Unidos y de los Estados Unidos a México, y fue pu-

blicado en el Diario Oficial de la Federaci6n el 12 de aayo 

de 1869, Se reunieron el Presidente de la Rep6blica Mexica

na Matías Romero, acreditado cono enviado extraordinario y 

plenipotenciario de la Rep6blica Mexicana, y el Presidente 

de los Estados Unidos William H. Seward. Esta convenci6n d~ 

termin6 que los ciudadanos de México por naturalizaci6n, y 



" 30 " 

que hayan rcsiclido sin interrupción en ~léxico por más de · -

cinco años, serían considerados por los Estados Unidos como 

ciudadanos mexicanos y tratados como tales. De igual forma, 

los ciudadanos mexicanos que se ha)'·an hecho ciudadanos de 

los Estados Unidos y hayan residido en Estados Unidos, sin 

interrupci6n por el mismo tiempo, cinco años, serian consi

derados por México como ciudadanos de los Estados Unidos. · 

Este artículo se aplic6 a los ciudadanos que se habian nat~ 

ralizado, en los dos paises contratantes, as! como en elª! 

tículo II, se habl6 de la extradici6n para aquellos perse·· 

guidos por una acci6n criminal, conforme a las leyes de pa· 

is original. Se habl6 además de la entrega mutua de crimin! 

les fugitivos, y se determin6 la pérdida de la ciudadanía · 

por naturalizaci6n. La intenci6n de no volver, se determin! 

ba cuando el naturalizado regresaba a su país de origen y • 

permanecía en él por más de dos años, tal presunci6n podía 

ser destruida por prueba en contrario.(8) 

Más tarde, en el afta de 1875, se expidió una ley de c~ 

lonizaci6n, la cual fue ampliada en 1883 por la que se con· 

cedía a las compañlas deslindadoras, una tercera parte de · 

las superficies deslindadas. Los gobernantes insistían en · 

que sería mejor para el progreso de la agricultura, traer • 

colonos extranjeros, con nuevos y más adelantos métodos de 

cultivo. "Sallaban todavía en las fabulosas riquezas del 

8. TOIDO I, Tratados Internacionales celebrados por ~!Gxico, pp.329. 
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país descritas por l~mboldt, crc1an en la existencia de di

latados territorios de feroces tierras, que s&lo ~spcraba 

el esfuerzo del hombre para prodigar sus frutos, y lo que 

ocurría, era que por andar empeñadas en guerras intcstinas

y haber sufrido grandes agresiones extranjeras, Estados Uni 

dos y Francia, la inmensa mayor1a de los mexicanos no habl· 

an tenido tiempo de estudiar )' conocer nuestra realidad". C9l 

Los gobernantes no pensaron, que al venir colonos ex

tranjeros con un nivel de vida mejor al de los peones mexi· 

canos, se convertirían en los amos del campesino, y se com~ 

ticron toda clase de arbitrariedades, en particular con los 

pequcfios propietarios y los indígenas, que no pose{an títu· 

los de propiedad, ya que eran tierras heredadas de padres a 

hijos, y en consecuencia los tribunales siempre fallaban a 

favor de los poderosos. 

Las tropelías de las compafiías deslindadoras llegaron 

a originar rebeliones, que fueron intrascendentes porque 

provenían de grupos pequefios y débiles, como la rebeli6n de 

los yaquis en Sonora, cabe sefialar que casi todas las comp! 

ft{as deslindadoras, eran norteamericanas y los escenarios 

de estos robos fueron los Estados de Sonora, Chihuahua, -

Coahuila y Ta•aulipas. Los tribunales eran parciales y la· 

justicia que administraban estaba corrompida, estableciendo 

9. Silva Hcrzog Jes<is, "Breve Historia de la Revoluci6n Mexicana". 
Fendo de CUltura Econflnica, México 1975, pp.17 
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una lucha desigual entre algunos privilegiados poderosos y

una mayoría de d6biles desposeídos. 

As{ tambi~n las inversiones extranjeras alcanzaron su 

apogeo y un gra<lo impresionante durante el porfiriato, se -

dice que el Presidente Diaz, les permiti6 la explotaci6n de 

nuestras riquezas y a éstos nunca les impuso, me refiero a 

los capitalistas inmigrantes, alguna obligaci6n de funci6n

social, para compensar de esta forma las ganancias que les 

produc{a la riqueza nacional, y en estas circunstancias, se 

origin6 la Revoluci6n Mexicana, que rompe con el anterior 

sistema econ6mico, y trata de repartir la tierra. 

M6xico y los Estados Unidos tuvieron serias dificulta

des originadas por las reclamaciones agrarias del departa-

mento de Estado norteamericano, por la,expropiaci6n de las 

tierras que fue necesario llevar a cabo en cumplimiento a -

lo establecido por la Revoluci6n. "Entre las referidas en-

tregas de inmensos terrenos sefialamos los casos siguientes: 

a la Compafiía Richardson, 222,000 hectáreas, en la regi6n -

meridional del r[o yaqui, y otra parte en el norte hasta -

completar 300,000; a la River Colorado Land Co. 325,364 Has. 

en el distrito norte de Baja California a The Palomas Land -

Co., en Chihuahua 776,998 Has., a L. Bocker, 35,000 a E.P.

Fuller 230,000, H.G. Barret 105,702 a The Chihuahua Timber

Land Co., 125,000 Has., y otra muestra de tan graves erro

res, todos los mexicanos recordaremos que en el mes de ago~ 

to de 1958 fue expropiado el latifundio Grcene, el cual te-
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nla una extensión de poco m~s de 260,000 hectlreas".ClOJ 

Las compañías deslindadoras norteamericanas poseían 

una gran parte de la zona norte de nuestro país. Analizando 

los acontecimientos. nos damos cuenta que una parte de nue~ 

tro territorio y de la población mexicana siempre a perten! 

ciclo de alguna forma a los Estados Unidos, nuestro hermano

mayor, y el ha sabido aprovechar nuestra vecindad, y es así 

que en el año de 1925, los dos países realizan una conven-

ci6n para impedir la importaci6n ilegal de mercancías, nar

cóticos y otros productos; la migraci6n ilegal de extranje

ros, as1 como para favorecer el mejoramiento de la salud h~ 

mana y proteger la vida animal y vegetal, y para conservar 

y desarrollar los recursos de la vida marina frente a algu

nas costas, esta convenci6n, fue publicada en el Diario Ofi 

cial del 2 de febrero de 1926, y el artículo primero, de e! 

ta convención, se refería al contrabando de mercancías r d! 

terminaba que debería elaborarse una "declaración de expor

tación", formulada por el remitente, debiéndose proporcio-

nar copia de ella, confrontada por los funcionarios compe--. 

tentes del de origen. La segunda sección de esta convención, 

en el artículo sexto, hac(a mención a la emigración de per

sonas, y determinaba que cada una de las partes contratantes 

trataría de emplear todas las medidas "razonables" para im

pedir la salida con destino al territorio del otro pa(s, --

10. Silva Hcrzog Jesús. op. cit. pp.30. 
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cuando esta salida se realice fuera de los lu¡ares autoriza

dos para ello y con destino a puertos o lugares autorizados 

por las partes contratantes. Adem6s, se mencionaba la dcpor 

taci6n o expulsi6n de un nacional, y se deterainaba que sc

le peraitirta la salida voluntaria a su pats de origen, en 

vez de ser deportado, debi6ndosele dar aviso al c6nsul del

país al que pertenezca. En esta convenci6n se trat6 el te•a 

de la contrataci6n de trabajadores dentro del territorio 

del Otro país contratante, debiéndose elaborar un in fo rae 

acerca de la actividad que realicen, cuando haya razones -

suficientes para creer que tales personas se dedican a act! 

Vidades ilegales o a conspirar contra el gobierno, sieaprc 

que ello, no sea incompatible en el interés p6blico.Cll) 

En lo que se refiere a los Estados Unidos, seftalan al

gunas estadísticas que en el afto de 1907, de cada ocho res! 

dentes, uno, había nacido fuera de sus fronteras. Los Esta

dos Unidos estaban condenados a ser un "mosaico" de nacion! 

lidad, esto sur¡i6 con el tie•po, sufri6 inai¡raciones de -

aleaanes, japoneses, irlandeses, etc •• Sus leyes de inai¡r! 

ci6n fueron liberales, para permitir al que fuese, fundar -

un hogar: obligindolo 6nica•ente a respetar las leyes part! 

culares en los Estados de Nueva York, Massachusetts,J,ouisi! 

na, y California, tendientes a dis•inuir la corriente aigr! 

11. COnfr. Taoo V, Tratados Internacionales celebrados por ~l\xico, pp. 
237. Biblioteca de la Secretaría de Relaciones Exteriores. . . 
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toria. Y fue por esos años, que se conccdi6 a la Federaci6n, 

dada la confusi6n que surgi6 por las diferencias que existf 

ande un Estado a otro. 

Fue en el ano de l88Z, que se decret6 el primer impue! 

to al inaigrante, calculado en O.SO Ctvs. de d6lar, yse su! 

pendi6 en este afio, la in11igraci6n de ciudadanos chinos a -

los Estados Unidos. 

En el ano de 1891, surgieron en el vecino país nuevas 

disposiciones de orden sanitario y administrativo, y aumen

taron las restricciones; seles impidi6 el paso a personas -

enfe!'llas, de sus facultades aentales y con males contagio-

sos, y para determinar lo anterior, se establcci6 un servi

cio m6dico. Tambi6n por estos afias, se expidi6 una ley que 

impedía la entrada a los Estados Unidos de personas que no 

supieran leer ni escribir, tal ley fue derogada en el año -

de 1917, cuando se i•ici6 la priaera auerra •Mndial, se de· 

terain6 adeals que ao se deberla aceptar ais n6aero de inn! 

1raate1 de cada pala, q111e el 3\ del total de inaiarantes, -

que ese pa{s hubi6se eaviado a los Estados Unidos en el afto 

de 1910, Esta ley se reaov6 en el afto de 1924, con algunas 

reforaas que no atacaron la inaigraci6n torrencial que su

fría el vecino pats del norte, quedaron exceptudos de estas 

leyes M6xico, el Canadi y las Antillas. 

Cabe sefialar que los •exicanos residentes en Texas, -

hasta el ano de 1917 no tenían que pagar •'s de S Ctvs. pa-
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ra que las barcas que habían servi<lo de transporte en el -

Río Bravo, los ::-asladaran de un lado a otro de la línea - -

fronteriza, ca¿, Yez que lo desearan. De 1907 a 1917 única-

11.ente tomaban sus nombres los empleados de inmigraci6n nor- .. 

teamericana. 

Fue en el año de 1917 que con la guerra mundial, Esta

dos Unidos necesit6 de brazos, y muchos de los brazos fue-

ron mexicanos, que se empezaron a dedicar a la agricultura, 

y muchos de los ciudadanos mexicanos se convirtieron en no! 

teamcricanos, se trat6 de naturalizar a los trabajadores y 

los que no lo hicieron fueron deportados invariablemente. 

"Cansadas y cor. justa raz.6n las autoridades americanas de -

estar expulsanC.".l mexicanos, que por un lado salían y por -

otro entraban, imponen el lo.de julio de 1921 una pena has

ta de un afio de prisi6n y 1,000 Dls. de multa o ambas, al -

que reincida en la falta".(lZ) 

Los requisitos de que se hablan son: dos copias certi

ficadas del acta de nacimiento, dos copias del acta de ma-

~rimonio, divorcio o viudez en sus casos respectivos, un -

certificado de buena conducta, otro de buena salud, una 

constancia de solvencia económica y pagar diez d6lares por 

derecho de visa del pasaporte y ocho d6lares más por impue~ 

to de entrada. Con esto, nos po<lermos dar una idea de lo f! 

12. Santíbañez &lri<JJe, "EnSayo acerca de la imigraci6n mexicana a -
los Estados Unidos", San Antonio Texas, The Clegg. Col. 1930, pp.81. 
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cil que era en aquellos años, trasladarse de un 11a{s a otro, 

en ambos existía, comparativamente hablando, poca ¡loblaci6n, 

aún el problema de la inmigraci6n ilegal no se presentaba. 
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DESARROLLO DEL PROBLEMA DE LA INMIGRACIÓN DE TRABAJADORES 

MEXICANOS A LOS ESTADOS UNIDOS, 

11.l CARACTERISTICAS DE LA l~'MIGRACION DE TRABAJADORES -

MEXICANOS. 

Hasta el año de 1910 el problema de la inmigraci6n -

aexicana a los Estados Unidos no se hab{a presentado, ni 

siquiera en estado de gestaci6n. 

No fue sino hasta el año de 1923, que se empe:6 a t~ 

mar en cuenta la complejidad del fen6meno migratorio. En

cl año de 1930, los intelectuales y dirigentes de México

se percataron de la enorme proporci6n de la emigraci6n de 

mexicanos a los Estados Unidos, y señalaban que cada bra

zo perdido era un elemento de riqueza y poder1o que obvia 

mente necesitabamos. En aquellos años, la emigraci6n, co

•o ahora, no era de ninguna aanera por exceso de pobla-

ci6n dada la gran extensi6n territorial de nuestro pa{s,

y se consideraba que nos e•pobrec{a esta situaci6n grave

aente. Se decla, que laemigraci6n se debla a los pocos 

aftos de paz que H6xico habla tenido y a que el sistema 

econ6mico mexicano estaba empobrecido. Dec{a el c6nsul G~ 

neral de México, en la ciudad de San Antonio Texas en el 

afio de 19Z9, Enrique Sant{baftei, en su "Ensayo acerca de 

la I11111igraci6n Mexicana en los Estados Unidos¡ afortunad~ 

~ente no estamos como los polacos, que no saben colocar -



• 40 • 

el exceso de poblacj6n que tienen dentro de sus fronteras,· 

en cuanto ~1éxico tenga un año <le pai, al siguiente: se verá 

como desciende sensiblemente el deseo de emigrar y si son 

dos o tres, nadie pretenderá salir del suelo nacional por 

motivos econ6micos. El emigrante entonces, será el amigo de 

las aventuras y de las novedades, pero no un hombre quieto· 

y trabajador.C 13 l 

No cabe la menor duda, de que este diplomático era un 

gran optimista, pero a pesar de su desatinada visión futu-

rista, en su ''Ensayo Acerca de la Inmigraci6n Mexicana a -

los Estados Unidos", nos da una idea clara objetiva de lo · 

que sucedía en esos años. Señalaba la importancia de la la

bor del jornalero mexicano en la economía estadounidense di 
ciendo: n¿Quién trasquila las abejas de los campos de Texas? 

¿Quién cuida los establos?, ¿Quién siembra y cosecha la fru 

ta californiana?, ¿Quién la empaca para su distribucí6n?, 

¿Quién ha sembrado los árboles cítricos del Valle del Río 

Grande?, ¿Y la cebolla de Crystal City, la fresa de Houston? 

¿quién repara las vías f6rreasr•C 14 l 

Sin embargo, lejos de lo que pudiera creerse, el go·· 

bicrno norteamericano de ninguna manera propiciaba la entr! 

da de trabajadores en su territorio, esta entrada se reali· 

zaba como a la fecha, de manera espondnea y totalmente Pª! 

13. ldcm. pp. 84 

14. ldcm. pp. 90 
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ticular, obvia•ente como resultado Lle una rh.'1 ítica cconómi· 

ca, sin Ucclararse abicrta•entc. 

El ~obierno aexicano de esta Epoca, no hablaba de este 

fen6aeno, a pesar de que se eapeiaba a hacer manifiesto el 

•buso Je algunos patrones norteamericanos con los jornale·· 

ros aexicanos, nadie los aconsejaba ni los protegía. Y po·

cos jorn•lero1 hablaban el idioaa in~lés, por lo que aumen

taba 1u debilidad frente a los patrones, en el caso de pre· 

sentar al¡un• de11anda contra ellos, en los tribunales norte~ 

•ericanos. 

El ¡ohierno aexicano ten{a una política que era adver

sa • los cmi¡rantes, deterainaba que no tenía ninguna obli· 

1aci6n de ayudar a prote¡¡er al que eal¡ra por su propia vo· 

lunud. Y parecía que nadie estaba obli¡¡ado a darles apoyo 

a los jornaleros aoxlcanos, y era claro que ellos mlsaos no 

pod{•n hacerlo, eran adea5s de todo ignorantes y QUY poco • 

oaprondedores, aunque ya se hab{a dado cuenta de lo impar·· 

tanto que era unirse, y ~rcar una fuerza. 

Los patrones nortoaaericanos decidieron contratar mex! 

canos por la escasez do trabajadores blancos, a•Í que esta 

situaci6n de la contratación de trabajadores mexicanos era 

un beneficio comj\n, Los trabajadores niexicanos 1wcesitaban· 

una aayor retribución coaporada con la que se duba en Mbi· 

co y los patrones estadounidenses necesitaban trabajadores

en sus turrenos, adcm~s los •exicanos ofrecían más barato -

su trabajo, por esto en realidad no tenían competidores, ya 
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que su labor es agotadora y demasiado dura para otras razas. 

Es importante señalar el despilfarro mexicano, caract~ 

rlstico en los trabajadores de esta 6poca, ya que dinero -

que ganaban, dinero que gastaban¡ esto provocó que su nivel 

de vida no mejorara, s61o algunos visionarios deseosos de -

una vida más c6moda }' menos dependiente de patrones abusad~ 

res, empezaron a ahorrar y algunos residentes de la Ciudad 

de San Antonio, Texas, decidieron darle vigor a los nucvos

comcrcios uniéndose en una Cámara ~lexico-Norteamcricana de 

Comercio. 

Otra caracter1stica de la entrada de trabajadores mcx! 

canos a los Estados Unidos, es que provoc6 el repudio, este 

vez más acentuado, hacia la raza bronceada de los mexicanos, 

este repudio siempre se hizo patente desde la primera guerra 

mundial, que mnrc6 el primer arribo de los trabajadores mi· 

gratorios mexicanos a los Estados Unidos. Cabe hacer notar, 

que no hubo mezcla de razas y la poblaci6n mexicana no ha · 

sido absorbida por la caucásica norteamericana. Así que se 

conservan las costumbres de los mexicanos dentro de los Es

tados Unidos, a pesar de que el gobierno norteamericano 

oblig6 a los residentes a naturalizarse y expidi6 leyes mi

gratorias cada vez m~s rigurosas, adem5s se trat6 <le evitar 

que la poblaci6n mexicana aumentara. De cualquier forma, la 

poblaci6n mexicana aumentó, las familias llamadas mexico-no~ 

teamcricanas, consideradas 11mexicanas 11 aunque cstlm natura

lizadas o nacidas en los Estados Unidos, siempre han sido -
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mucho más prol1ficas que las norteamericanas, y es el caso, 

que en el afio <le 1930 se cstjmaba que la poblaci5n <le cri·

gen mexicano ascendía al mill6n tle habitantes en los Estados 

Unidos. Los mexicanos nunca han sido incorporados totalmen

te a la sociedad norteamericana, la raza ''india'' como ellos 

la llaman, es considerada inferior por lo que no es convc-

niente la mezcla. Y algunos habitantes de los Estodos Uni·· 

dos, comenzaron a manifestar su disgusto por la entrada de 

mexicanos, reclamando los altos impuestos que tenían que P! 

gar por la enseñanza de miles de muchachos mexicanos y para 

ayudar a miles de familias mexicanas en pobreza. Fue enton

ces que se empez6 a recalcar que era inconveniente permitir 

que los jornaleros mexicanos residieran en los Estados Uni· 

dos, por lo que se pensó que era mejor contratarlos únicamc~ 

te por la temporada de siembra y cosecha, regresándolos a · 

México al terminar su labor, 

Ya existía alguien que pensó que esta idea de la con·· 

trataci6n era lo adecuado para los jornaleros mexicanos y el 

gobierno estadounidense, "se podrían establecer tres grandes 

oficinas de enganche en Laredo, El Paso y Nogales, donde b~ 

jo la vigilancia de funcionarios de.los dos países, el tra

bajador y el empresario pudieran celebrar su contrato de ·· 

trabajo, que expirando hiciésc volver al jornalero a su casa 

de ·M6xico. A 6stc se le provccr1a de una tarjeta de identi· 

ficaci6n y se le advertiría de los castigos que se le infr.i!!, 

girían, ya en uno y otro pa!s, si violaba las condiciones -
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desucontrato".Cl 5J El dueño de esta idea, fue el Cónsul -

General de ~léxico en la Ciudad de San Antonio, Texas de a

quél entonces, quien tenía una soluci6n práctica para resol 

ver el problema de la inmigraci6n de mexicanos a los Esta-

dos Unidos, la contratación temporal. Esta soluci6n. como -

veremos se adopt6 más tarde. 

En los años treinta, con la recesión ccon6raica nortea

mericana, se paraliz6 la inmigraci6n mexicana a los Estados 

Unidos. Y no fue sino hasta el año de 1942 que se empezó a 

hacer patente la escaséz de trabajadores en el suroeste de 

los Estados Unidos, por lo que algunos agricultores comenz! 

ron a presionar a su gobierno, demandando un programa a - -

gran escala, para contratar mano de obra mexicana que cult! 

vara sus campos, y bajo esta presi6n, se creó una comisi6n 

con el fin de estudiar esta carestía de mano de obra local,-

así com'o la posibilidad de su importaci6n. La comisi6n que 

señalo, se formb en abril de 1942, y la estructuró el Servi 

cío de Inmigración y Naturalización Norteamericano (SIN). -

Dicha comisión estaba formada por representantes de cuatro 

departamentos d~l Gobierno, el del Trabajo, el de Agricult~ 

ra, el del Estado, y el de Justicia, la conclusión a la que 

llegaron fue: que se requería de mano de obra mexicana, 

En consecuencia, ~as autoridades norteamericanas ini-

ciaron las gestiones con el gobierno mexicano con el fin de 

15. Idcm, pp.105 
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_llegar a un acuerdo, Mbxico al principio se resistió a la -

idea, >'ª que tendría que cnfrcntar5c, en caso de una nueva

deprcsi6n económica, al retorno masivo de trabajadores, ad~ 

m's de esto, el gobierno mexicano estaba consciente de la -

discriminaci6n de que eran objeto los trabajadores migrato

rios mexicanos, y consideraba que su emigración a Estados -

Unidos podía afectar la rcci6n iniciada vida industrial del 

país. A pesar de estas consideraciones, se pens6 que sería 

más benéfica esta rclaci6n, que rechazar el ofrecimiento de 

los Estados Unidos. La conclusión fue la participaci6n de -

uno y otro gobierno, se estimó que se aumentarían los cono

cimientos de los agricultores mexicanos, además de que se -

presentaba la oportunidad de cooperar con los aliados de la 

guerra. Sin embargo, era claro que se necesitaban los ingr! 

sos de los braceros, que representarían una cantidad impar~ 

tante de divisas, ya que parte de su salario sería gastado 

en nuestro país, y enviado a sus familias. 

Y así fue que a partir del año de 1942 se contrataron 

miles de trabajadores agr!colas mexicanos, de manera organl 

zada para prestar sus servicios en campos norteamericanos y 

el gobierno mexicano estableci6 para tal efecto, un centro 

de contrataci6n. Este centro de contrataci6n se estableci6 

originalmente en la Ciudad de México, más tarde se es.tablc

cieron otros dos, uno en la Ciudad de Guadalajara, y otro -

en Irapuato. Tal determinación surgi6 para evitar concentr! 

cienes de trabajadores en la capital, después se estableci! 
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ron más centros de contrataci6n en el pais, dada la cantidad 

de solicitudes presentadas, y surgió uno en Zacatecas, otro 

en Chihuahua, sigui6 otro en Tampico y más tarde uno más en 

Aguascalientes. Para el afio de 1950 en los centros de Herin.e_ 

sillo, Chihuahua y Monterrey se contrataban todos los trab! 

jadorcs ~igratorios, que ingresaban a los Estados Unidos b! 

jo la protecci6n del convenio celebrado en 1942. 

Desde esta época se hizo notoria la discriminación ha

cia los trabajadores migratorios mexicanos, se nos conside

raba inferiores en casi todos los aspectos y poco intcligeE 

tes. Sin embargo, esto no provocó que se tratara de evitar

la tumultuosa entrada ilegal de trabajadores, sino el gran 

número de éstos. Así tenemos que durante el período de los

afios de 1942 a 1947, más de 220,640 trnbojadores fueron con 

tratados bajo los términos del convenio de México con los -

Estados Unidos y 343,896 fueron aprehendidos y deportados,

por las autoridades norteamericanas, por no cumplir con las 

leyes migratorias e ingresar ilegalmente al pais. Estas ci

fras fueron tomadas de algunas estadísticas, dadas por est~ 

diosos del problema de los indocumentados mexicanos. Cabe -

señalar que estas cifras varían de un autor a otro, sin em

bargo son las que en promedio, he citado. De las cifras an

teriores podemos deducir que la firma del primer convenio -

de braceros, propici6 grandemente la inmigraci6n de trabaj! 

dores indocumentados, excediendo el número de los admitidos 

y contratados legalmente. 
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Esta situaci6n fue creada por el desempleo que padecía 

México, además de que los salarios del vecino país del no! 

te, eran superiores a los que se podían pagar en ~léxico. 

Regresando al tema de la contrataci6n de trabajadore3-

migratorios, respecto a la consideración estadounidense de 

la carestía de mano de obra nacional, para algunos de los -

ciudadanos norteamericanos result6 del todo falsa y tenden-

ciosa, y algunos sindicatos estimaron innecesaria esta con

trataci6n, asegurando terminantemente que no existia esta -

carest~a, considerando además que los trabajadores migrato

rios arrebataban el empleo a los trabajadores agricolas na

cionales. Estas manifestaciones airadas y col6ricas se ace~ 

tuaban en periodos, de manera que algunas veces se hacía P! 

tente el repudio que sentían los trabajadores agrícolas no! 

teamcricanos hacia los mexicanos. 

El gobierno mexicano al principio del convenio con los 

Estados Unidos no tuvo reclamaci6n alguna que hacer, y se 

había determinado que a los trabajadores mexicanos se les 

pa¡aria de acuerdo al salario regional vigente, de manera 

que al comienzo de este convenio se respet6 tal determina-

ci6n, y mientras dur6 la segunda guerra mundial no existi6 

ning6n abuso de p~rte de los patrones norteamericanos, sin -

embargo, cuando termin6 la guerra aundial, se determin6 en 

Texas que el salario diario, se reducirla para el caso de -

los trabajadores mexicanos. Esta situación provocó que el 

gobierno aexicano exigiera que se nivelara el salario, y a 



- 48 

pesar de esta rcclamacié:i, los patrones continuaron pagan<lo 

salarios m~s bajos a les ~exicanos y adcraás abrieron sus -

frontera a todo aquel q·~~ quisiera trabajar por Ja cantidad 

que ellos ofrec1an, ya ~·Je la mano <le obra era abundante, y 

esta fue la respuesta texana a la rcclamaci6n mexicana. 

El gobierno mcxica:.-: reaccionó prohibiendo la contrat,!! 

ci6n de trabajadores r.ie:<icanos con destino a Texas, esto r~ 

sult6 totalmente irrcle~intc para efectos de contrataci6n -

de mexicanos en este Estai~, y casi todas ellas se convir-

ticron en ilegales. 

En el año de 1949 se adopt6 Ja política de "sacar a -

los de afuera", dada la bran cantidad de indocumentados que 

existían en los Estados ~nidos, y ambos gobiernos acordarou, 

que se legalizarían a to¿os los indocumentados que se enea_!!. 

traran en el país del no,te hasta el lo. de agosto inclusi

ve, y tendrían preferencia para ser contratados sobre los -

mexicanos que por primera vez pretendieran entrar a los Es

tados Unidos, rematando y queriendo "tapar el sol con un d!_ 

doº, acordaron negar la aano de obra a los empresarios que 

continuaran contratando trabajadores de manera ilegal. 

Analizando la época que nos ocupa en el lado mexicano, 

en este período de.lo_s años treinta a los cuarenta y nucvc,

sc continuaba repartiendo la tierra, que alguna vez fue ma

nejada como parte de un gran latifundio, y cuando Lázaro 

Cárdenas llegó a la presidencia de la República, existía 

una gran turbulencia en el sector campesino, ya que faltaba 
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desmembrar grandes porciones de tic1·ra con un solo ducfio, 

"En la región algodonera <le La J.agun:i estallaron más de -

cien huelgas de trabajadores tan s61o en 1935. La inquietud 

era semejante en los Estados del noroeste, en donde la agrl 

cultura comercial y la prolctarizaci6n de los campesinos se 

había desarrollado con mayor rapidez•.(161 

Estas características económicas orillaron a la emigr! 

ci6n de trabajadores, a ser la cás abundante del continente 

americano de nuestros días, y casi todos eran campesinos. 

Como ya he mencionado, los ciudadanos nortcamcricanos

considcraban algunas labores indignas, éste es el caso del 

trabajo agrícola que es considerado sucio y mon6tono, pero 

a pesar de ser desdefiado, el Sindicato Nacional de Trabaja

dores Agrícolas de los Estados Unidos, pidi6 la cancelaci6n 

definitiva del programa de braceros, porque considcr6 que · 

estaba afectando seriamente las condiciones laborales inte! 

nas, situación que he de señalar como totalmente cierta ya 

que provoc6 el abaratamiento del trabajo. 

Por su parte, el gobierno de nuestro país, manifest6 -

su insatisfacci6n con respecto al programa de braceros, de· 

bido a que consideraba que era un sistema unilateral de co~ 

trataci6n, y además había emigrado un gran número de obre--

ros industrializados, provenientes de ciudades cercanas a ~ 

16. Baird Peter y Me Caughan Ed. ''México y Estados Unidos, relaciones 
econ6micas y lucha de clases". Título en español. Colecci6n de Pt;!, 
bleinas de Mcxico. Editorial Era, México 1982, pp.55 
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la frontera, siendo necesarios en nuestro país. Además la -

considcraci6n de que los trabajadores gastarían sus salarios 

en México, rcsul t6 inexacta ya que éstos preferían comprar -

articulas norteamericanos y residir en la frontera. A pesar 

de estas consideraciones, se crcy6 que la entrada de divi

sas por salarios de los trabajadores migratorios, seguiría

sicndo importante, de acuerdo a lo que envían a sus famili~ 

res a México, y consecuentemente se continu6 el con\·enio. -

Este acuerdo, dio lugar ~l completo control sobre los brac~ 

ros por parte de las autoridades norteamericanas, y asi fue 

como en el período de 1948 a 1950 se aqmitieron 346,845 br~ 

ceros, y se aprehendieron y deportaron a 1'283,696 indocu-

mcntados y como lo he señalado, con el paso del tiempo la -

inmigración de ilegales a los Estados Unidos se ha ido in

crementando, siendo constante y con variantes. 

A fines de la d6cada de los veinte, el Servicio de In

migraci6n y Naturalización, impuso la excepci6n para los ex 

tranjeros que residieran o durmieran en el país contiguo 

(México y Canadá) y que cruzaran diaria, semanal o temporal 

mente la frontera, con el fin de trabajar en la Uni6n ,\merl 

cana, sin más documentaci6n que su pasaporte, así el SIN -

los catalog6 como "visitantes temporales con el prop6sito -

de negocios", por lo que los sindicatos norteamericanos no 

tardaron en protestar, scftalando que no puede cal{ficárse-

les de "hombres de negocios", }' que la experiencia había d~ 

mostrado que los visitantes canadienses fueron utilizados-



- 51 -

como esquiroles durante los aftas veinte. El Departamento de 

Trabajo norteamericano, respondió con la orden general 86,

la cual calificaba de "commutcr" a! inmigrante, y scñalaba

quc debía de acatar los procedimientos de inmigración norm~ 

les, con la excepción de que no podía estar ausente de su -

trabajo en los Estados Unidos por más de seis meses. En --

1929, la Suprema Corte de los Estados Unidos aprob6 el sta

tus de inmigrante concedido al ºcornmutcr" y no fue sino ha~ 

ta 1940, que su categoría fue sancionada por el Congreso, 

en la forma en que se conocib hasta la orden de impresión 

de las reformas a la Ley de Inmigraci6n norteamericana del 

14 de Octubre de 1986, 

A diferencia del bracero, del 11 commutcr 11
, o del traba

jador permanente, admitidos legalmente por las autoridades

norteamericanas, el inmigrante indocumentado como sabcmos,

es aquel que se introduce· en forma subrepticia, como 11 espa.!, 

da mojada" .• 

Es con este nombre que hasta la fecha los hemos catal~ 

gado, por cruzar nadando el Río Bravo, aunque es importante 

hacer notar que esta forma de atravezar la frontera se ha -

modificado significativamente, tornándose actualmente en -

una labor 11profesional", utilizando carros de trenes ferro

carrileros, avionetas, trailers y autom6viles particulares. 

En los años veinte, no se hacía uso de los transportes que 

he mencionado, pero ya existían los llamados "polleros", -

que como todos sabemos son traficantes de trabajadores ile-
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gales, introductores de mano de obra indocumentada. Siendo

en un tiempo esta actividad bastante lucrativa, y actualmc~ 

te con la protecci6n que cuenta la zona fronteriza es una -

labor que tiene grandes riesgos, sin embargo, a pesar de los 

obstáculos, logran su objetivo porque son individuos conoc~ 

dores de la zona fronteriza y de los lugares más propicios, 

para entrar ilegalmente al vecino país del norte, contráta~ 

dolos los campesinos que pretenden cruzar para de esta for

ma asegurar su ingreso al país, sin ser aprehendidos por la 

11 bordcr patrol" o patrulla fronteriza. 

Hasta el afio de 1929, las autoridades norteamericanas 

no castigaban como delito la entrada ilegal, y únicamente -

deportaban a quienes se involucraban en problemas con la p~ 

licia norteamericana, esto se debía principalmente a que no 

era muy numerosa la entrada de trabajadores, y en esta ~po

ca la vida econ6mica de los Estados Unidos requería de mu-

chas manos. Sin embargo, puede afirmarse que a partir del -

inicio del programa de braceros en el afio de 1942, el n611ero 

de indocumentados se ha ido increaentando considerablemente 

afio con ano. 

De manera que el gobierno norteamericano se vi6 en la 

posici6n de detener contundentemente la entrada ilegal de 

trabajadores migratorios, y se hizo necesaria la interven-

ci6n directa de ambos gobiernos, para lograr contener este

flujo, que en lugar de disminuir se hac1a cada vez más inte~ 

so. 
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Considero que no es impo1·tantc ahondar en este período 

ya que no fue sino hasta años recientes, que el problema ue 

la inmigraci6n de trabajadores migratorios mexicanos a los

Estados Unidos, se ha convertido en un gra\•e fen6meno, per· 

judicial para ambos paises. De manera que a partir de los · 

años cincuentas, el fcn6meno migratorio de trabajadores me

xicanos, se transform6 en un problema politice. 



11.Z CARACTERISTICAS DE LA INMIGRACION DE TRABAJADORES ·· 

MEXICASOS DE 1950 A 1986. 

Co•o he seftalado, no fue sino hasta el afio de 1950 -

que el probleaa migratorio se hizo patente, y el gobierno -

norteamericano respondi6 con una operaci6n llamada "wetback" 

que consisti6 en la deportaci6n masiva de 1'075,168 mexica

nos, segón dato proporcionado por M6nica Verea, en su libro 

"Entre Mbico y los Estados Unidos: los indocumentados".Cl7J 

La llamada operaci6n "wetback" se realiz6 al terminar

la guerra de los norteamericanos con Corea en el afio de - -

1954, cuando la demanda de mano de obra mexicana descendi6. 

En ese entonces se consider6 que el trabajador indocumenta

do era el causante del desempleo que sufría la naci6n nort! 

a•ericana, ast fue que se incrementaron sustancialmente las 

deportaciones y el Departamento del Trabajo fue exigiendo -

cada vez mSs cuidado y protecci6n para los trabajadores 

agrícolas estadounidenses, de la aisma forma se proyect6 

proteger a los braceros mexicanos. 

En el afio de 1959 el Congreso norteamericano expidi6 -

la ley New Wagner·Peyser, aediante la cual se exigían condi 

ciones aínimas de trabajo para los trabajadores agricolas -

estadounidenses, esta exigencia anteriormente no existía -

dentro de la legislaci6n norteamericana, esto sefiala que las 

17. verea Mmica, "futre México y los Estados Unidos: losindocunenta 
dos", México. Ediciones lll caballito, 1982, pp.32 -
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fuerzas sindicales agrícolas norteamericanas, comenzaron a 

adquirir conciencia de su poderío para hacer valer sus de-

rechos. 

En el mismo ano de 19S4, el Servicio de Inmigraci6n )' 

Naturalizaci6n describi6 el car~cter especial de la pol!ti 

ca laboral del "commuter" como una formo. de favoritismo P! 

ra mantener la buena vecindad entre M6xico y los Estados -

Unidos. Se decía, que la situaci6n del ''commuter'' no se e! 

cuadra en ninguna categoría precisa dentro de los estatu-

tos del inmigrante, su status es artificial mantenido en--

tre vecinos ••istosos. 

Durante este mismo año, 1954, el de la operaci6n - -

"wetback", la migraci6n legal entre México y los Estados -

Unidos adquiri6 importancia en n6mero, en 19S2 había 9,079 

commuters, en el año de 1954 aumentaron a 30,645 y para el 

ano de 1956 casi se duplic6 su n6mero admiti6ndose a 

61,320. (lB) 

Los trabajadores agrícolas estadounidenses, a partir 

de los aftas sesentas, empezaron a presionar fuertemente al 

gobierno de su país para que aplicara medidas restrictivas 

a la contratación de commuters mexicanos. Los sindicatos -

agrícolas norteamericanos, argumentaban que los commuters-

18. Select Comission on Western Hemisphere Inm.igration, Bustamante 
Jorge, "Espaldas ~bjadas, materia prima de la expansi6n del ca
pital nort.,..,ricano'.'. Qladernos del Centro de Estudios Soci61~ 
gos No. 9, Colegio de México, México, 1976, pp.28 
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depreciaban los salarios e incrementaban el desempleo entre 

los ciudadanos locales. 

A principios del año de 1961, el presidente norteameri 

cano John F. Kennedy hizo notar su posici6n respecto a los 

Trabajadores migratorios, al recomendar enmiendas a la Ley

P6blica 78 r proponía autorizar al Departamento del Trabajo 

a establecer límites en el n6mero de braceros contratados,

con el fin de que se notificara a los trabajadores agríco-

las norteamericanos, y adcm~s proponía que se evitara que -

los braceros manejaran maquinaria agrícola industrial, otar 

gando el mismo salario a braceros y nacionales. Además se -

consider6 que el programa de braceros era innecesario, así 

que la Cámara de Representantes vot6 para que se diera por

terminado el programa; sin embargo, el gobierno de México -

luch6 por la pr6rroga de un año más, pero a pesar de los e! 

fuerzas del gobierno mexicano, qued6 definitivamente cance

lada la J.ey P6blica 78 el 31 de diciembre de 1964. La nega

tiva a la pr6rroga se debi6 a la gran presi6n que ejerci6 • 

el aovimiento de sindicalizaci6n de los trabajadores agr1c~ 

las norteamericanos, así como a la utilizaci6n de las máqu! 

nas para recolectar las cosechas. 

Durante los veintidos años de vigencia del programa de 

braceros, el gobierno mexicano hizo clara su ineptitud para 

controlar las relaciones entre sus trabajadores migratorios 

y _los patrones norteamericanos. de igual manera se hizo no

toria la fortaleza del gobierno norteamericano para maneja! 
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las, quedando éstas bcncfici~ndo unilateralmente y M6xico,

sc limitó cxclusivam~ntc a prJtcstar por los abusos, sin ·· 

ejercer ninguna presión efectiva. 

lle de señalar que el gcbierno mexicano consideró la -

entrada de divisas por concepto de salarios de los trabaj~· 

dores, como una fuente de insresos muy importante para nue! 

tro país, además su emigraci6n era una válvula de escape p~ 

ra el desempleo que sufrimos, favoreciendo a la estabilidad 

política y social interna. Actualmente, sabemos que esas -

consideraciones eran falsas, pero es obvio que favorecieron 

momentáneamente a nuestro país, sin embargo, con el paso-· 

del tiempo, vemos que debi6 limitarse el número de trabaja

dores migratorios, reduciéndolo, así como exigir firmemente 

que las condiciones de trabajo fueran respetadas, y de no -

ser así, no se permitiría la salida de trabajadores con de! 

tino a los Estados Unidos. 

"A principios de los af\os sesentas, el gobierno norte! 

mericano tenia grandes planes para México, debía convertir· 

se en un escaparate para la alianza y para el progreso de -

John F. Kennedy, gracias a varios miles de millones de d61! 

res, que recibiría de la alianza y del Banco Mundial". (l9l 

Podemos deducir que la medida tomada por el gobierno · 

norteamericano. cancelando el programa de braceros, tuvo -

por objetivo hacer a México aún más dependiente de su pro-· 

19. Bainl Peter y &l McCsughan, op. cit. pp.15 
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tecci6n econ6mica, se dccla, que tenía la idea de convertir 

a M&xico en la copia latina de los Estados Unidos. A pesar

dc esta considcraci6n, el fin del programa de braceros en -

los Estados Unidos, estimul6 de alguna manera Ja producci6n 

en México, porque aunque existe una tendencia a la concen-

traci6n de !a agricultura, sigue siendo relativamente comp~ 

titiva, y después de 1965 hubo un desplazamiento cada vez -

mayor de Ja ?roducci6n de verduras al lado mexicano ,de Ja -

frontera, la producción mexicana aument6, y de igual forma 

aumentaron !as inversiones de capital norteamericano en ~16-

xico, por medio de Bancos establecidos en Arizona. Las im-

portacioncs de verduras mexicanas a los Estados Unidos, su

bieron de menos de 40 millones de d6lares en 1964 a más de-

100 millones de dólares para 1977. ( 20) 

El único gran competidor al noroeste de México es Flo

rida, ya que siempre ha sido el principal productor nortea

mericano de verduras en invierno. Sin embargo, a pesar de -

ser el productor mayoritario de verduras exportador en los 

Estados Unidos, México no se ve favorecido en ninguna forma 

por esta situación, ya que el gobierno norteamericano mane

ja las importaciones de verdura a su antojo. Y cuando, por

cjcmplo, el mercado norteamericano esta repleto de jitomate 

de Florida, los inspectores de la aduana se ponen muy exige~ 

tes y regresan a México gran cantidad de verdura, con el 

pretexto de que 6sta es de mala cali<la<l, y cuando no hay J! 

20. Idcm. pp. 70. 



- 59 -

tomate de Florida, la inspccci6n es descuidada y dejan pa-

sar hasta lo que han considerado de ''mala calidad''. Cabe 5! 

fialar, que esta situaci6n se presenta en lo que se refiere 

a mano de obra mexicana que emigra a los Estados Unidos, -

cuando les conviene a los norteamericanos se ponen muy rig~ 

rosos y exigentes, respetando sus reglamentos y leyes. 

Obviamente esta situaci6n del poderío econ6mico norte! 

mcricano y las condiciones tremendamente cambiantes de su 

mercado en los años recientes, debidas a la rcccsi6n y al 

clima caprichoso, han hecho preocupar a los agricultores 

mexicanos, y se ha visto una gran conccntraci6n de la pro-

ducci6n en ciertos sectores, De igual manera, los agricult~ 

res norteamericanos se han visto afectados, y se han unido 

para protestar por la competencia de las importaciones de -

alimentos mexicanos ya que el juego ccon6mico esta manejado 

por Ja política de su gobierno y no por la oferta y la de-

manda. Desde el punto de vista de los agricultores, de ambos 

países~ la pieza clave en su estrategia es controlar el me! 

cado de verduras de invierno, esto se logra a través del -

trabajador agrícola, y los costos laborales en M~xico siera

pre han sido la principal ventaja para los productores mcxl 

canos, ya que el trabajador mexicano vende más barato su -

trabajo y el trabajador agr1cola norteamericano es empleado 

generalmente por un contratista, quien es el que obtiene 

las ganancias. Es claro, entonces, que los trabajadores 

agrícolas, tanto en M6xico como en los Estados Unidos, se 

han vuelto cada vez más vulnerables a las vicisitudes del 
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mercado internacional. 

Otra manifestaci6n del poderío ccon6mico estadouniden

se, podemos decir, es que casi toda la tecnología utilizada 

en la zona noroeste de nuestro pais es de origen norteameri 

cano, lo mismo sucede con el capital empleado para producir 

verduras. Los agricultores y distribuidores norteamericanos 

han sido los principales agentes de la expansi6n acelerada

de la produccí6n, en el noroeste de la RepGblica Mexicana,

han sido enlaces directos entre los productores mexicanos 

y el imperio agroindustrial norteamericano, ejemplificado -

con las grandes corporaciones norteamericanas de productos 

alimenticios, tales como la Andcrson Clayton, la General -

Foods o la Del Nonte. 

En este panorama, se han fincado las bases de los ac-

tualcs conflictos del trabajador agr1cola, sin referir su -

nacionalidad. 

Por lo que respecta a los agricultores mexicanos, eji· 

datarios o pequeños productores agr1colas, se han topado -

con diversas dificultades para continuar su labor, y el otar 

gamiento de créditos resulta lento, a pesar de los esfuer-

zos del gobierno mexicano paraacelcrarsus trámites. Vi6nd~ 

se el campesino mexicano, con estos problemas para solven

tar por lo menos sus necesidades primarias, por existir nu

las o muy pobres ganancias en su labor agrícola, tuvo que -

convertirse en trabajador migratorio, desplazándose en bus-



- 61 -

ca de empleo. La capital mexicana ha sido su principal fo

co de atracción, para millones de personas que buscan empl~ 

o en las industrias y en los servicios, sin embargo, en la 

década de los cincuentas, la capacidad de la industria para 

absorber la creciente fuerza de trabajo empez6 a decaer, C! 

be señalar que millones de trabajadores migratorios, han 

buscado empleo en las zonas agrícolas en desarrollo, princl 

palmente en la zona noroeste del país. Y aunque la migracim 

y emigración constante da por resultado una fuerza de trab! 

jo desigual e inestable, difícil de sindicalizar, muchos de 

los trabajadores migratorios son siempre los mismos y anua! 

mente repiten su recorrido. En la misma forma, los trabaja

dores agrícolas norteamericanos crean s~s rutas, pero la -

United Farm Workers, sindicato norteamericano, ha aprendido 

a utilizar lo que parece una desventaja, desplazando al ri! 

modelas cosechas su estructura sindical. Con este ejemplo 

y algunos otros, los campesinos mexicanos que se emplean c~ 

mo trabajadores migratorios, han empezado a tener concicn-

cia de lo que significa la uni6n y la organizaci6n. 

Las historias de los agrícolas de ambos países, cabe se

ñalarlo, han estado entretejidas permanentemente y lo segul 

ran estando, como resultado de la cercanía entre México y 

los Estados Unidos. Los campesinos del noroeste de M6xico -

han observado el ejemplo de los trabajadores agrícolas sin

dicalizados de los Estados Unido~, sin embargo, aún no lo 

han conseguido, y en estas condiciones, los United Farm - -
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Korkcrs 1 iniciaron fuertemente su campafia de sindicaliza- -

ción, r como consecuencia de su intento de mayor unión para 

evitar arbitrariedades, se les cmpezb a sustituir por m'qu! 

nas, ya que dej6 de ser redituable para los productores no!_ 

tcamericanos contratar miembros del sindicato agricola, ya 

que éstos exigían salarios más altos. Por tal motivo los -

productores de verduras californianos decidieron mecanizar 

la pizca de tomate, y otros empezaron a utilizar nuevamente 

a los trabajadores agrícolas migratorios de MExico, que - -

ofrecen más barato su servicio. 

De esta manera podemos darnos cuenta de que la inmigr! 

ci6n de trabajadores mexicanos a los Estados Unidos crea -

inestabilidad ccon6mica en ambos paises y en diversos scct~ 

res. Y esta inestabilidad econ6mica da por resultado la inm_!. 

graci6n de trabajadores a los Estados Unidos, y esto crea -

un círculo, y aunque es obvio que no es el único factor de 

inestabilidad ccon6mica, transtorna gravemente los interc-

scs de los productores agrícolas norteamericanos y a los -

trabajadores agrícolas sindicalizados, a unos bencficifindo

los y a otros perjudicándolos. 

Es asi que desde la década de los cincuentas, se ha i~ 

crementado la inmigración de trabajadores agrícolas mexica

nos, y esto da por resultado que los sálarios agrícolas - -

sean muy bajos, ya que existe gran cantidad de mano de obra, 

tanto mexicana como de otros países, siendo por esto que a -

pesar de haberse sindical izado los trabajadores agrícolas -
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norteamericanos, no han po<lido mejorar sus salarios. Por -

otro lad~, los trabajadores agr~colas mexicanos al entrar 

ilegalmente a los Estados Unidos, cst6n en desventaja con 

respecto a otros trabajadores agr1colas y no pueden, por su 

calidad de ilegales, exigir un mejor salario, poseen una -

nula protecci6n de sus derechos, siendo explotados y suje

tos a to~a clase de arbitrariedades. 

El trabajador indocumentado mexicano, de todas las ép~ 

cas, lo podríamos describir como un hombre joven con un ni-

vel cducati\·o bajo, que generalmente habla muy poco el i<li~ 

ma inglés, que entra en los Estados Unidos por lugares dis-

tintos de los permitidos, sin registrar su entrada legalmc~ 

te. Además cuenta con una baja calificaci6n ocupacional, -

asentándose en el suroeste de los Estados Unidos por lo re

gular, y regresa a M6xico cuando ha terminado su labor. Este 

trabajador se encarga de labores agrícolas y de servicios,

siempre p~rcibe un salario bajo y permanece poco tiempo en 

su trabajo. 

La mayoría de los investigadores del fen6mcno migrato

rio, coinciden en que los indocumentados son varones, y adul 

tos jóvenes con una edad promedio de entre los veinte y 

treinta años. Asimismo coinciden en que alrededor de la mi

tad del flujo migratorio son solteros, y los casados rara -

vez llevan a sus familias, debido al alto costo que implica 

su manutención en el vecino país. La mayoría sostiene a sus 

familias en sus comunidades de origen, enviando parte del -
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del salario que percibe. 

El nh·el educativo del trabajador migratorio mexicano 

como he señalado es muy bajo, y aunado a su falta de conoc! 

miento del idioma inglés, los hace más vulnerables a toda -

clase de vejaciones, por lo tanto no pueden competir con 

los norteamericanos para asumir o contratarse en mejores e~ 

pleos, y de hecho su participaci6n en la producci6n agríco

la norteamericana, hace que los salarios sean menores res-

pecto a los recibidos en la rama industrial, además de que 

la labor agrícola requiere poca instrucción, siendo esencia! 

mente manual. Cabe señalar que los operadores de las máqui

nas, son norteamericanos; utilizan únicamente mexicanos pa

ra labores pesadas y sucias, 

Algunos sindicatos norteamericanos, han señalado que -

para algunas cosechas, especialmente los cítricos, se ocupa 

generalmente fuerza de trabajo de inmigrantes ilegales; de

bido a que el personal local prefiere estar desempleado, o~ 

teniendo su seguro, a estar desempeftando tareas de este ti

po, consideradas muy pesadas. 

Los trabajadores indocumentados emigran a los Estados 

Unidos, por un periodo de seis meses aproximadamente, y de

bido a la cercanía y al tipa de trabajo, tienen marcada pr~ 

fercncia por vivir en México, y de acuerdo con los estudios 

realizados por México se calcula que es un promedio de - --

300,000 a 1'200,000 los ilegales que entran a los Estados -
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Unidos en busca de trabajo. El gobierno nortea~cricano cal· 

cula entre 6'000,000 y lZ'000,000 aproximadamente, obviamc~ 

te es un cálculo exagerado. 

Por el matiz clandestino que tiene la entrada de los · 

trabajadores mexicanos a los Estados Unidos, con seguridad 

aún no se ha podido calcular exactamente su número, las es

timaciones que cité anteriormente corresponden a 1975. La · 

enorme diferencia entre los cálculos que he mencionado es-· 

triban en el tipo de permanencia del indocumentado, además

de que el gobierno norteamericano ha inflado sus cifras pa

ra manipular a la opini6n pública, ya que considera respon

sable del problema a México y en épocas de crisi< econ6mi-

cas relaciona el desempleo que sufre, con la contrataci6n · 

ilegal de mexicanos, sin embargo, es bastante aventurada d! 

cha ascvcraci6n. 

Analizando el sistema económico norteamericano, ponicn 

do de un lado al capital y del otro al trabajo, se ha consi 

derado al trabajo como una mercancía de manera que al hace! 

se numerosa la mano de obra, baja su precio, utilizando es

te razonamiento la ley de la oferta y la demanda, con esto 

llegamos a la conclusi6n de que el salario pagado a los tr! 

bajadores agrícolas, debe su característica de ser bajo, a 

la abundancia de trabajadores dedicados a esta área de la 

producci6n. Sin embargo, el responsable de esto ha sido el 

gobierno estadounidense, tan es asi, que sus nacionales no 

gustan de desempcfiar este tipo de labores por su baja remu-
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neraci6n y se han ocupado de emplear los patrones, a inmi·· 

grantes para realizar labores agrícolas. En la historia de 

los Estados Unidos tenemos varios ejemplos de empleo de in

migrantes para labores duras, como el caso de los japoneses 

y chinos, sin embargo los japoneses decepcionaron a los pa

trones norteamericanos, ya que empezaron a organizarse, to

mando ventaja e independiz&ndose; más tarde, crearon sus -

propias empresas, y este caso no es el único en los Estados 

Unidos, lo mismo sucedi6 con los europeos que fueron contr~ 

tados. 

Los latinoamericanos hasta ahora, no han tenido la ini 

ciativa de los japoneses y los europeos, así que desde los 

años treinta como he mencionado, fueron preferidos por los 

patrones norteamericanos, de manera que los trabajadores -

agrícolas locales no pueden ver elevarse sus salarios, ya 

que existe la competencia de los latinoamericanos, que no -

exigen mejores condiciones, y es el caso, de que en la ac-

tualidad ya son muy pocos los ciudadanos norteamericanos d! 

dicados a este tipo de labor, por su poca reauneraci6n como 

he dicho, adem&s de que generalmente buscan mejorar su ni-

vel de vida. Por lo que respecta a los patrones norteameri

canos, estos ven aumentadas sus ganancias al utilizar la m! 

no de obra inmigrante, más barata que la nacional, de esta 

forma, se fueron sustituyendo trabajadores agrícolas nacio

nales, por trabajadores agrícolas inmigrantes. Los ciudada

nos estadouni~enses al percatarse de que son desplazados, -
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culpan de su desempleo a los inmigrantes, r en realidad, es 

ul sistema ccon6mico capitalista el que ha creado esta si-

tuaci6n desfavorable para ambos trabajadores agrícolas, lo

cales e inmigrantes. Se decía, que necesitaban más brazos -

para trabajar la tierra del vecino pa!s, esto sucedi6 como 

lo hemos analizado, en la segunda guerra mundial, después,

al terminar la guerra, los patrones siguieron contratando 

trabajadores migratorios, a pesar de que fue cancelado el 

programa de braceros, con esto abarataron el salario agric~ 

la, y sin embargo continu6 dándose el fen6meno migratorio. 

Pasando al otro lado de la frontera, México no ha sido 

capaz, como sefialé en la lntroducci6n de esta Tesis, de re

solver sus propios problemas, de esta forma crey6 que el v~ 

cino país los resolvería por 61, contratando los campesinos 

que emigraban por falta de tierra o de capital para hacerla 

producir en su propio territorio, y además, consider6 que 

la entrada de divisas por concepto de salarios, sería una 

fuente importante en la época de crisis que en ese momento 

vivía, y que como vemos ahora, nunca nos ha abandonado. 

Bs obvio que a quienes favorece la entrada de ilegales 

mexicanos, es a los patrones norteamericanos, que los hacen 

laborar largas jornadas pagándoles pobres salarios, pero a 

pesar de ser explotados, los trabajadores migratorios siguen 

atravezando la frontera. No cabe duda, de que perciben de -

cualquier forma, mejores salarios en el país vecino, que en 

M~xico, de no ser así, no continuaría el flujo migratorio -
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hacia el norte, y observamos, que sus travesías son anuales 

y continuas, contra viento y marca. 

El gobierno norteamericano en épocas de necesidad de -

brazos, deja pasar con indiferencia a los inmigrantes ileg! 

les, pero cuando exceden los cálculos establecidos para sa

tisfacer esta necesidad, "cierra" la entrada, haciéndose e~ 

to en ocasiones en forma dramática, llegando a ser violato

ria de los derechos humanos, como hemos podido constatar, -

pero, preguntémonos, ¿Quién es el responsable de que tales

hechos se den lugar en la frontera mcxico-nortcamericana?,

¿por qu6 responde México con apatía ante tales hechos?, ¿Es 

Estados Unidos el responsable por manejar este juego de "c~ 

rrar 11 y "abrir" la frontera a su antojo?. De lo que no cabe 

duda, es de que Norteamérica se ha aprovechado de la situa

ci6n de pobreza de nuestro pais, utilizando casi todo lo -

que tc11.emos, hasta a nosotros mismos como trabajadores, y -

de la misma forma, como los dueños del capital manejan a -

sus obreros; Estados Unidos maneja a México. Se señala la 

distribuci6n de los factores de la producci6n, el capital 

que otorga Estados Unidos, dentro y fuera de sus fronteras, 

y México otorga el trabajo de la misma· forma, dentro y fue

ra de sus fronteras. Como nos hemos dado cuenta, la inmigr! 

ci6n. se maneja unilateralmente, el vecino país controla su! 

tancialmente el fcn6mcno, fren~ndolo o siendo indif~rcnte,

cuando se suceda favorable o desfavorablemente, según sea -

el caso. En ocasiones, no lo podemos negar, M~xico se ha f!!, 

vorecido con la emigraci6n de trabajadores ya sea de manera 
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legal o ilegal, y se observ6 que éstos enviaban a nuestro -

pa1s, una parte importante de sus salarios a sus familiares 

que viven permanentemente en México. Investigadores nortea

mericanos han scftalado que los indocumentados e inmigrantes 

en general,envian a México alrededor de una tercera parte -

de sus salarios, mensualmente, y el trabajador en el 70\ de 

los casos. envía esta cantidad para el sostenimiento de su

familia, que en promedio, según los norteamericanos, es de 

5.8 dependientes, constituyendo la única fuente de sus in-

gresos¡ nuevamente los investigadores del vecino país, exa

geran la nota, para llamar la atenci6n de la opini6n públi

ca. Adem~s señala, que el 65\ de los inmigrantes tienen la -

oportunidad de ahorrar parte de su sueldo comprando regalos 

y artículos para su hogar, y que regresan a México con -

aproximadamente 301 d6lares en el bolsillo, este cálculo 

fue elaborado en 1975. Tambi6n señalan que el trabajador m! 

xicano permanece en los Estados Unidos aproximadamente 5.5-

mcses anualmente y consideran que entran ilegalmente, más · 

de un mill6n quinientos mil trabajadores agrícolas y que e~ 

vian el 90\ de sus salarios a México.C 2l) 

Algunos investigadores norteamericanos han llegado a · 

afirmar que la cantidad que ingresa por concepto de salarios 

es crucial para la balanza de pagos mexicana. Los investig~ 

21. Comelius, Wayne. ''lllcxican Migration to the United States, Causes, 
Consequenses and U.S. Responses. "Foro Internacional 71, El Cole
gio de México,Vol.XVIII, No. 3, t>l?xico, enero-marzo 1978, pp.56. 
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dores mexicanos difieren considerablemente de estas asevera· 

ciones, dando un cálculo por medio de cuatro bancos estadou

nidenses, a través de money ordcrs, es decir, 6rdcnes de pa· 

go y cheques personales. "Juan Diez Cancdo, realiz6 un estu

dio en el cual encontr6 que en 1975 los ilegales temporales

enviaron 317'537,914 d6lares en 6rdenes de pago y - - - - --

216'894,984 d6lares mediante cheques personales, obteniéndo

se un total de 534'454,968 d6iares y un promedio mensual de 

44°537,914 d6lares".(ZZ) Este mismo autor, sefial6, que en 

un promedio existieron en los Estados Unidos, en el año de 

1975, la cantidad de 814,657 trabajadores indocumentados, e! 

te dato lo anoto, para recalcar el crecimiento que ha tenido 

la población que entra ilegalmente a los Estados Unidos, au~ 

que no podemos tomar como ciertas las cifras que he mencion! 

do, ya que por el carScter de clandestinidad de las entradas 

es muy dificil cuantificarlas, sin embargo, estas estimacio

nes, nos son 6tiles para tener una idea clara de la magnitud 

que suponian ten1a el problema migratorio. 

Algunos estudiosos estadounidenses llegan a sefialar, -

que es mayor la entrada de divisas por salarios de trabajad2 

res, que de turismo, por supuesto esta afirmaci6n es falsa,

existe dependencia econ6mica, no se puede negar tal situa-

ci6n, pero no alcanza tal magnitud afortunadamente. Además,

las gananc~as reales por el trabajo de los indocumentados m~ 

22. ~erea Mfuiica, Op. Cit. pp. 70. 
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xicanos, no son "gilnnncias" sino que sirven por lo general,· 

para solventar gastos y <leudas contra1das con anterioridad a 

la partida del trabajador, de tal suerte, que pocos trabajad2 

res han abierto nuevas empresas dentro Ue nuestro pats. y es 

relativamente poco el dinero que invierten. Tambi6n es obvio 

que la mayoria de los trabajadores migratorios que entran l! 

gal o ilegalmente a los Estados Unidos, no mejoran sustan-

cialmente su nivel de vida, y algunos investigadores aexica

nos han afirmado, que el dinero circulante que ha entrado de 

esta forma, provoca consumo adicional <le bienes i•portados. 

El gobierno de la República consider6 que los trabajad2 

res inmigrantes a los Estados Unidos, regrcsar1a a nuestro • 

país con nuevas habilid~des y experiencia para mejorar la •• 

tecnología agrícola, pero no consider6 que las técnicas uti· 

liiadas en el vecino pals, son muy diferentes a las nuestras 

en algunos casos y que por falta de recursos ccon6micos, no 

es posible que se practiquen en nuestra tierra, además de 

que existe marcada tendencia de los campesinos mexicanos por 

usar los métodos tradicionales. 

Anali:ando otro aspecto de la inmigración de este peri

odo, como ya he mencionado en la década de los cincuentas, · 

empe:6 a decaer la capacidad de expansión de la in,\ustria m~ 

xicana y en consecuencia, la capacidad para absorb~r la ere· 

ciente mano Ue obra, por lo que los campesinos mexicanos se 

vieron en la necesidad de buscar fuera de su poblaci6n un e~ 

pleo, para poder subsistir y al no encontrar fuentes de tra· 
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bajo en el centro de la República, se encaminaron hacia el 

norte, de esta manera cientos de miles de desempleados han· 

emigrado a las ciudades fronterizas. 11 La poblaci6n de Tiju!!. 

na creci6 aproximadamente 20 mil en 1940, a 165 mil en 1960 

y se espera que se supere la cifra de 604 mil para 1980. La 

poblaci6n de Mexicali se duplic6 y más entre 1950 y 1970, y 

la de Ciudad Juárez ha crecido un 700\ en las últimas tres 

décadas". ( 23 ) 

Con estos datos, nos damos cuenta de que la parte nor

te de nuestro país está creciendo aceleradamente, y en rea~ 

lidad es poco lo que ha hecho el gobierno mexicano para co~ 

trolar tal situaci6n, y algunos de los que emigran al norte 

de la Rcp6blica al no encontrar empleo o mejores oportunid~ 

des laborales, deciden ingresar al vecino país del norte ya 

sea legal o ilegalmente. 

Algunos estudiosos del problema migratorio, han sefial! 

do que a partir de los años sesentas se ha intensificado tr~ 

mendamente, lo que han llamado el proceso de proletarizaci6n 

y la emigración fen6mcno que como se ha comprobado, afecta

significativamente la economía de ambos paises. 

La competencia de la industria europea y japonesa, ha

cia el final de la década de los sesentas y las ganancias -

crecientes de las industrias norteamericanas, sobre todo -

las pertenecientes a los sectores monopolizados, provocan 

23. Baird Pctcr y Me Caughan, op. cit. pp. 216. 
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el reconocimiento de la mano de obra barala, como lo es ia 

mexicana, que se ha concc~trado en la frontera para ser em

pleada. A este grupo de trabajadores en espera de empleo, o 

que trabajan como ilegales, demuestran lo que se ha dado en 

llamar ejército internacionalizado de reserva obrera, que -

es el fen6mcno más reciente de la historia de la eraigraci6n 

obrera. 

La cancelaci6n del programa de braceros en el año de -

1964, provoc6 fuerte desempleo en la frontera norte de nuc! 

tro pais, y se asegur6 que eran miles de trabajadores los -

que se quedaron aguardando documcntaci6n en la ciudad fron

teriza de Tijuana, para poder ingresar l~galmente a los Es

tados Unidos, y llcg6 a convertirse en un grave problema P.!! 

ra nuestro gobierno el desempleo masivo en esta zona, que · 

además carcc1a casi por completo de industrias. Fue cnton· 

ces, que el gobierno del presidente Díaz Ordaz propuso en -

el afio de 1965 un nuevo tipo de Programa de Braceros, y se 

cre6 un programa de Industrializaci6n Fronteriza, que perm! 

tía a corporaciones estadounidenses, establecer talleres de 

ensamble en una franja de veinte kilómetros al sur de la 

frontera internacional, pagando a los trabajadores mexica·

nos, una fracci6n de lo pagado en los Estados Unidos. Ofi

cialmente se consideraba que el Programa o~recía grandes -· 

ventajas para México, en primer lugar, la crcaci6n de empl! 

os, la introducci6n de nuevos m6todos de manufactura, y ad! 

más un aumento en el consumo de materias primas y la rcducci6n 
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del d6ficit comercial mexicano. 

También el gobierno norteamericano estaba preocupado -

por el desempleo que sufría la zona fronteriza mexicana, y

celebr6 que se efectuara el Programa de Industrializaci6n -

Fronteriza, ya que una de las principales preocupaciones -

del gobierno del vecino país, era la entrada masiva de ile

gales, al darse por terminado el Programa de Braceros, y 

vio corao una efectiva soluci6n el programa. El Embajador de 

Estados Unidos, en aquellos años, Fulton Frceman, cscribi6: 

110frecc una notable oportunidad para dar trabajo a los mcx.!, 

canos y reducir los incentivos de entrar a Estados Unidos -

ilegalmentc 11
, este embajador scñal6 que los braceros mexic!!, 

nos que regresaron a su país, México, se llevan de Estados 

Unidos una idea de democracia, adem6s de l~s nuevos conoci

mientos de m6todos agrícolas modernos, creando en su can-

ciencia un sentimiento amistoso hacia este país. Sin embar

go, sabemos que el trabajador ilegal, desarrolla inevitabl~ 

mente un sentimiento de repudio al ser deportado por las -

autoridades norteamericanas, a<lem's de que sufre una noto

ria discriminación. 

Con el llamado Programa de lndustrializaci6n Fronteri

za, llegaron las compañías norteamericanas de confecciones, 

electr6nica y juguetería a nuestra frontera norte y obvia-

mente a 6stas no les importaba el desempleo que padecía M6-

xico, sino lo que esperaban, era aumentar sus ganancias y -

mejorar su situaci6n competitiva ante las compañías curope-
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as y japonesas, gracias a la mano de obra barat~ que los me

xicanos ofrcc1an. 

Estas compaft!as transnacionalcs, han encontrado en su -

b6squcda de mano de obra barata y eficiente, al más fiel y 

sumiso de todos los trabajador~s, al que me refiero, es el 

trabajador mexicano, y conste que han utilizado obreros de 

países asíaticos, por ejemplo Taiwan y Hong Kong, de donde 

son enviados los productos norteamericanos ya manufacturados, 

sin embargo, en estos lugares, existe la amenaza constante -

de los terroristas del bloque comunista, adem&s de que en e~ 

tas ciudades existe un gran desequilibrio político, que -

transtorna la actividad econ6mica de la~ compañías transnaci~ 

nalcs. Es por ello, que han cncontrqdo en México al país - -

ideal para manufacturar sus productos, encontrando monopo

lizado y controlado el poder, se hace el ambiente pcrfecto,

además de que pagan salarios muy bajos, comparados a los pa

gados en Est.ados Unidos, y el mismo gobierno de la Rep6blica 

les ha pedido que se establezcan en territorio mexicano, de

bido a que la distancia entre ambos países es relativamente

corta, comparada con la que existe entre otras ciudades así! 

ticas y Estados Unidos, reduciéndose los costos de transpor

taci6n de mercancia. 

Al parecer, a todos los involucrados les beneficiaba -

que las f~bricas norteamericanas se asentaran en territorio 

mexicano utilizando su mano de obra, los empresarios obtcn

dr1an grandes ganancias y los trabajadores mexicanos, sala-



• 76 • 

rios m5s altos, que los que perciben en el centro del país,

considcrando que adem5s obtendrían nuevos conocimientos y -

técnicas en las factorías, ensamblando, cosiendo y soldando. 

A fines de los afios sesentas los salarios minimos de la zona 

fronteriza variaban entre los 3.SZ y 5.SZ d6lares diarios, · 

comparándolo con el salario de los Estados Unidos que es · 

de ZS.lZ d6lares, que incluye prestaciones, es considerabl! 

mente mSs bajo. Como un dato adicional, agregaré que la pr.! 

mera compañía que aprovech6 esta diferencia de salarios, fue 

Motorola, importante empresa transnacional juguetera, y - -

transladó su factoría de ensamblado que estaba en Phoenix,· 

a la Ciudad de Nogales. 

A principios de los años sesenta, podemos decir, que -

el Prograca de Industrializaci6n Fronterjza, parecía estar 

cumpliendo con sus objetivos, por lo menos en lo referente n 

los empresarios transnacionales, pero de ninguna manera fav~ 

reciendo a la gran masa de trabajadores mexicanos empleados 

en Estas, y con el paso del tiempo, se hizo notorio el des·· 

contento de la clase obrera mexicana. Su labor puede decirse 

era mon6tona, rutinaria, sin ninguna clase de motivaci6n, -· 

llega,ba a ser automatizada y casi todos los trabajadores te· 

nían que laborar más de 48 horas semanales, para completar · 

su salario, ya que el nominal, no les permit~a satisfacer -· 

sus necesidades, sin embargo, a pesar de que los obreros es· 

taban al borde de su limite de resistencia, el gobierno de · 

la república daba a la prensa impresionantes estad!sticas r~ 

lacionadas con el desarrollo industrial de la zona fronteri· 
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za, y para fines del año de 1974, en efecto se calcula que· 

el Programa de Industrializaci6n ~ronteriza, trajo a México 

mh de 63 mil Iones de d6lares de inversi6n, y poco más de · 

la mitad de las plantas de ensamble eran de productos elec· 

tr6nicos, y las maquiladoras aportaron 443 •illones de d61~ 

res en valor agregado a las exportaciones de México en ese 

afio, o sea, aproximadamente el 6\ de las exportaciones tot.!, 

les de bienes y servicios del país. <24 l 

Estas cifras parecen dar una prueba fehaciente del 6xi 

to, pero el país estaba ccon6micamente separado, y la zona

norte había atado su futuro industrial y social a los movi· 

mientas de la econom1a norteamericana, además no se había -

resuelto el principal problema de esta zona, que era el de

sempleo, esta situación creaba y contin6a creando una gran

desestabilidad politica. Obviamente el PIF variaba con las 

fluctuaciones del mercado mundial en las repetidas crisis -

econ6micas, en consecuencia las corporaciones transnaciona

lcs al verse afectadas, despiden a los trabajadores innece· 

sarios, y reducen significativamente su producci6n, de for

ma que los trabajadores empezaron a ser contratados por te!!! 

porada, 6nicamente como eventuales, y esto cre6 una gran -· 

desco!l.fianza y poca estabilidad en las relaciones laborales 

en esta zona. 

En el afio de 1975, en que lleg6 la recesi6n capitalis-

24. Estadísticas del Banco de M6xico citadas en *'fü,1-tora Newsletter, 
cámara Americana de Cclllerció de MExico, Mayo de 1975. 
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ta mundial, s.c cerraron muchas plantas de cnsa.mbl e nortcnmc

rícanas 1 y otras rc¿ujeron en un SOt su fuerza de trabajo, -

la ~attel Toys, importante compafiÍa que fabricaba juguctcs,

cerr6 su ensambladora, trasladándola a Corea del Sur, en do~ 

de los salarios son todavía más bajos que los ragados en Mé

xico, además de que en este lugar las huelgas est6n prohibi

das. Pasada la tormenta provocada por la crisis econ6mica, -

años más tarde, el auge industrial nuevamente se hizo paten

te en la zona fronteriza, con el regreso de las grandes cor~ 

poracioncs norteamericanas. 

En el año de 1978, el ínvestigador Jorge Bustamantc, C! 

tudioso de los problemas migratorios entre México y los Est2_ 

dos Unidos y de sus relaciones en general, obscrv6 acertada

mente que las maquiladoras, constituyen una contribuci6n su

ficientemente inestable a la balanza de pagos mexicana, y s~ 

ña16 que "de ninguna manera se puede confiar en el las para -

resolver programas de desarrollo independiente". [ZS) 

Obviamente era il6gico pensar, que estas compañías resol 

verían los problemas que las incitaban a permanecer en Méxi· 

co, tales como el alto desempleo, los sindicatos simulados y 

la dependencia ccon6mica respecto al capital norteamericano. 

El programa de lndustrializaci6n Fronteriza nos dcj6 sún más 

indefensos a las cambiantes Cluctuaciones ccon6micas mundi! 

les capitalistas, sin ninguna posibilidad de protecci6n,· 

"ZS:Bilrd Peter y Me Caughan Ed, op. cit. pp.ZSS. 
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>'ª que estamos a la merced de las corporaciones transnacion!!_ 

les, y únicamente si éstas reciben grandes ganancias cstanJo 

en nuestro país, perm3neccrán en el, )'si dejan de recibir-

las se retiran, buscando mejores perspectivas económicas, -

por lo que se mudan de América a Asia, y lo hacen gcneralme~ 

te a países subdesarrollados, pobres y desorganizados sindí

calmcntc. 

Al salir las corporaciones norteamericanas de los Esta

dos Unidos, los obreros de este país, culparon de la pérdida 

de sus empleos a los trabajadores extranjeros y a las impor

taciones de productos manufacturados. Y en consecuencia, la

Confederaci6n Obrera de los Estados Unidos, pidi6 al gobier-

no norteamericano la aprobación de leyes que restringieran -

la irunigraci6n y que limitaran las importaciones extranjc· 

ras, y esta misma confedcraci6n "ctiquct611 a los trabajadores 

indocumentados como ladrones de empleos y servicios. Y ante-

el incremento del desempleo y del descontento obrero, el pr2 

sidcntc Nixon señal6 a los inmigrantes mexicanos como los -

culpables de la situaci6n del pais, y en el año de 1971 nom

br6 a Leonard Chapman, comisionado del Servicio de Inmigra

ci6n y Naturalitaci6n, y este funcionario mediante conferen

cias advirti6 a los ciudadanos norteamericanos de una inva-

si6n creciente y silenciosa de extranjeros ilegales, que r~

baban empleos con inmejorables salarios y que formando gru

pos de poder pretendían influir en la política de los Esta

dos Unidos. Muchos de los ciudadanos norteamericanos cantes-

taran diciendo, que los empleos, supuestamente robados por -
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los inmigrantes, legales o ilegales, son antes rechazados -

por los trabajadores agrícolas u obreros nacionales, que ·

son más quisquil !osos y perezosos, por lo tanto estaoan de 

acuerdo en que se dejara el sistema que existía en aquel e~ 

tonces, sobre la inmigraci6n indocumentada, ya que como he

mos visto, el trabajador indocumentado es utilizado espor~

dicamente para generar mayores ganancias a los patrones no! 

teamericanos. Para el afio de 1977, grupos de trabajadores -

inmigrantes trataron de organizarse para evitar más abusos

por parte de las aµtorídadcs norteamericanas, y surgieron -

organizaciones de las mismas bases de la fuerza de trabajo 

indocumentada y algunos centros de barrio y bufetes juridi

cos, administrados por la Comunidad México-Chicana, empeza

ron a ofrecer sus servicios a los indocumentados. Fue cuan

do la defensa del inmigrante recién llegado, se volvi6 un -

emblema para muchos estudiantes chicanos de secundarias, -

preparatorias y universidades, que protestaban contra el tr_! 

to brutal y arbitrario que reciben los ilegales, por parte 

de la policía, la "border patrol" y los patrones norteameri

canos. 

El comisionado norteamericano Lconard Chapman motiv6 a 

la opini6n pública, de manera que creyera que el flujo de -

inmigrantes ilegales era cxhorbitante, y lo llam6 "la inva

si6n silenciosa", pero en realidad siempre fue mera suposi

ci6n su cifra de más de 10 millones de extranjeros ilegales, 

manejada en 1974. Esta aproximaci6n fue inflada para dar un 
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matiz dramático a la entrada Je ilegales en los Estados Uní-

dos. La reacci6n de la opini6n pública norteamericana, prov2 

c6 que en el año de 1978 fuera creada una comisi6n para rec~ 

tructurar la Ley de lnmigraci6n y Naturalizaci6n, y se consi 

der6 que era urgente regular en forma más estricta la entra-

da de inmigrantes a los Estados Unidos. Esta comisi6n estaba 

integrada por ocho miembros de ambas cámaras y por cinco - -

miembros del gabinete del congreso del presidente Jimmy Car

ter y otros tres ciudadanos nombrados por él. Esta fue la -

llamada Comisi6n Selecta sobre Polhica de lnmigraci6n y Re

fugiados, la.cual termin6 su labor en marzo de 1981. Hasta -

la Administraci6n del presidente Ronald Reagan, se recibie-

ron propuestas de 6sta, aunque hasta este momento, no ha si

do aprobada ninguna de las propuestas sobre politica migrat~ 

ria señaladas por ella, se entendi6 que se pretendía dar en

trada, a una nueva etapa en la cuesti6n de la inmigraci6n a 

los Estados Unidos, sobre todo en lo relacionado con los tr! 

bajadores indocumentados mexicanos. 

La versi6n política migra.toria estadounidense sobre el 

problema de inmigrantes indocumentados mexicanos, como lo he 

mencionado en éstas páginas, sefiala que el volámen de la en

trada de éstos era muy elevado y que crec!a rápidamente, y -

adem&s se agregaba que existía un incremente excesivo de la 

población indocumentada, debido a la carencia de recursos en 

la frontera norte de México, que bSsicamente se debe a la po 

breza. de nuestro pais, y concluye asegurando que la entrada 
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de in•igrantes indocumentados mexicanos, es perjudicial para 

la economía norteamericana, sin embargo, s61o algunas de -

las anteriores aseveraciones son ciertas, y como lo he plan

teado en otras lineas, es la misma economía capitalista la -

que ha propiciado la entrada de inmigrantes a los Estados -

Unidos, situaci6n que abarata la mano de obra y favorece a -

los patrones norteamericanos. Podemos decir, que su política 

migratoria ha sido de atracci6n y rechazo a la irunigraci6n -

de trabajadores, esto se mueve de acuerdo con la fluctuaci6n 

del mercado internacional, y actualmente al vecino país del

norte no le conviene que sigan entrando ilegalmente t~abaja

dores, y lo que pretende es dar un carácter oficial a la in

migraci6n. Esta xenofobia por parte de los Estados Unidos ha 

sido tratada de justificar con argumentos ccon6micos equivo

cados, tales como: "Y adem5s ha scfialado la Comisi6n Selecta 

sobre Política de Inmigración y Refugiados, que hasta aquel 

•o•ento en que el gobierno norteamericano se comprometa se

riamente a hacer cumplir las leyes migratorias, la migraci6n 

ilegal continuará socavando los valores más esenciales de la 

naci6n: la integridad de la ley y la dignidad fundamental 

del individuo, es este socavamiento de valores nacionales, -

lo que según la comisi6n, constituye la amenaza de la migt~

ci6n indocumentada sobre la sociedad norteamericana y no sus 

efectos en el mercado de trabajo o en la utilizaci6n de ser

vicios socialcs 11 • (Z 6 ) 

26. Meyer Lorew:o,•'México-Estados Unidos, 1982". México, D.F., 1983. 
Colegio de ~xico. Informe Staff. pp.103. · · 
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Con este scnalamicnto, podemos darnos cuenta de que el 

gobierno norteamericano, lo que pretende es dar un catiz que 

he mencionado, de legalidad, y no cabe duda de que cst' en -

todo su derecho de obligar a respetar sus leyes internas, y 

es el caso de que cualquier extranjero para poder asentarse

en cualquier pa1s debe respetar las leyes que lo rigen. 

La administraci6n del presidente Ronald Reagan compartí

a el sentimiento de la Comisi6n Selecta, y accpt6 todas sus 

hip6tcsis, y agreg6 que existía poca vigilancia }' limitados 

recursos para la protecci6n de la zona fronteriza norteamer! 

cana y para hacer cumplir las leyes migratorias del país, y 

pocos días después de que la Comisi6n Selecta entregara su -

informe, Rcagan señaló, que buscaría poner en marcha un pro

grama de trabajadores temporales, mismo que como se hab1a e~ 

mentado anteriormente, sería una "válvula de escape" para el 

sistema econ6mico mexicano. Sin embargo, en la realiddad no 

se llevó a cabo esta propuesta del presidente norteamericano, 

y sin explicación alguna para el gobierno mexicano, se limi

t6 a argumentar que el trabajador migratorio mexicano contri 

huía significativamente en la economía norteamericana, cons

tituyendo una fuerza de trabajo esencial para la sociedad, -

quedando al aire la propuesta del programa de braceros. 

De estos planteamientos podemos deducir que la política 

migratoria norteamericana ha cambiado sus objetivos, de man~ 

ra que no s6lo se preocupa por el desarrollo eco~6aico de su 

n3ci~n., como antiguamente sucedí.a, sino que 3.dem!s se ha tor 
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nado importante proyectar el desarrollo demográfico de los 

J~stados Unidos, y ahora pretende unificar y homogeneizar a 

los integrantes de la sociedad norteamericana, "puede infe--

rirsc que se ha avanzado a una nueva etapa en el contenido -

del discurso político oficial norteamericano en torno a los

indocumcntados. Esta nueva etapa tiene relación con las pre· 

ocupaciones políticas que puede englobarse bajo tres rubros: 

aquellas relacionadas con los límites económicos y demográf! 

cos de la sociedad norteamericana, para absorber los proble

mas de los nuevos inmigrantes tanto documentados como indocu 

mentados, y coij la soberanía y la buena administración de la 

ley y la política migratoria norteamericana''.(Z?) 

Puedo decir, que la economía norteamericana ha llegado -

al tope con relaci6n a la utilizaci6n de la mano de obra in-

migrantc, y pretende proteger los intereses nacionales, ade

más de que considera que la admisi"ón indiscriminada de inmi

grantes, ocasiona inestabilidad en la poblaci6n, con respec

to a su absorción en la sociedad norteamericana, pues ésta 

se vuelve lenta, creando tensi6n e incomodidad en el resto 

de la poblaci6n local. Otra de las preocupaciones del gobie.!: 

no estadounidense, es el predominio del idioma castellano, -

esta situación es notable y en la actualidad es generalizado 

el uso de este idioma, en las ciudades ubicadas en el suroc~ 

te de los Estados Unidos. 

27. Meyer Lorenzo, op. cit. pp.108. 
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El Senador norteamericano, Alan K. Simpson fue claro en 

su cxprcsi6n de esta prcocupaci611 llamada ''invasión silcn· -

ciosa", rindicnJo un informe individual que fue anexado al

dc la Comisión Selecta sobre J?olítica de Inmigraci6n }' Rcf!! 

giados • en éste señal6 que la mayoría de los inmigrantes pr~ 

ceden de latinoamérica y Asia; y recalc6 que los primeros -

tienden a conservar sus costumbres étnicas, por lo que los 

acusa de no integrarse a la sociedad norteamericana. En su 

informe, concluye que existe marcado separatismo linguísti

co y cultural en la naci6n norteamericana, lo que puede pr~ 

vacar, que la estabilidad política se ponga en peligro en -

un futuro, y tambi6n se planteó la prcocupaci6n por la con 

servaci6n de la soberanía nacional de los Estados Unidos, -

y se considera que la entrada de inmigrantes indocumentados 

en su territorio es una violaci6n flagrante a la misma 1 de 

manera que esta protecci6n a la soberanía, se ha utilizado

como estandarte en las discusiones sobre política migrato

ria que deberá seguirse en el vecino país norteamericano. 

' Durante los años de 1983 a 1984 el Congreso de los Es-

tados Unidos discuti6, sin aprobar medidas cuyo objetivo -

era reducir sustancialmente la inmigraci6n y disminuir la -

poblaci6n sujeta a deportación en territorio norteamericano, 

y en mayo de 1983, el senado norteamericano por fin, aprob6 

su versi6n del proyecto de Ley Simpson-Mazzoli, y en julio 

de 1984 por primera vez, la Cámara de Representantes aprob6 

la suya. Sin embargo, las presiones politicas de este afio 1 -
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obstaculiiaron la promulgaci6n de esta ley, y el proyecto -

e.le Reforma a la Le)' de lnmigraci6n y Saturalización Nortea

mericana, qucd6 pendiente y sujeto a críticas por parte de 

los países a quienes obviamente afectaba, en forma signifi

cativa. 

En lo referente a México, para el año de 1984, se est.!_ 

maba que existían "más de 379 ,000 plazas ocupadas por traba

jadores indocumentados mexicanos que residen aquí y que tra 

bajan en los Estados Unidos". C28 l 

Esta cifra de 379,000 trabajadores indocumentados, fue 

extraída de dos fuentes, la primera fue la enCucsta nacio-

nal de emigración a la frontera norte del país a los Esta

dos Unidos, realizada por el Centro Nacional de Información 

y Estadlsica del Trabajo y Previsi6n S0ci~l, y la otra fuen 

te, fue el censo de poblaci6n de Estados Unidos. Este cen

so tuvo gran cobertura nacional con la participaci6n de di

versos sectores de la poblaci6n, y fue realizado por medio 

de encuestas. Los sectores que elaboraron este censo, como 

la Iglesia Cat6lica y los grupos chicanos, promovieron la -

cuantificaci6n de la poblaci6n indocumentada, señal ando .que 

se mantendrían en el anonimato a los que fueron enumerados. 

El mismo gobierno norteamericano se dio cuenta de la impor

tancia de tener estadísticas confiables, tomadas por medio 

28. García Griego Manuel, Vega Gustavo.''México y los Estados Unidos", 
1984. &lit. Colegio de Maxico. Colecc. ~léxico-E.U. 1985. pp. 258. 
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de métodos científicos, y no por meras especulaciones, y -

fue cuando se cxhort6 a los diversos sectores de la pobla-

ci6n a realizar la encuesta,. ya que como lo he señalado en 

páginas anteriores, el carácter clandestino de la residen-

cía de los trabajadores migratorios no documentados, ocult6 

por mucho tiempo su número real, por lo que el gobierno no! 

teamcricano se limitaba a especular sobre el número de és-

tos, tanto se lleg6 a exagerar, que esta consideraci6n lle· 

v6 a estimar que se trataba de una "invasi6n silcnciosa 11
• 

Para tratar de llegar a datos exactos, se elaboraron 

sofisticados planes que fueron ejecutados con amplios recu~ 

sos humanos y financieros, para evitar errores en la cuant! 

íicaci6n poblac ion a 1, y 11 sin duda fue la mejor obtenida ha~ 

ta la fecha, por ninguna otra fuente del tipo de las encue~ 

tas". (Z9) 

Para el año de 1984, la población de indocumentados -

fue dr~sticamcntc frenada en su ritmo de crecimiento, ya -

que con la crisis económica nacional, aumentaron las prcsi~ 

nes para emigrar a los Estados Unidos en busca de empleo, y 

la "heder patrol" tom6 medidas que dificultaron aún más in-

gresar sin documentos a los Estados Unidos, frenando de ma

nera. importante la entrada al indocumentado. 

Con la adopci6n de la nueva política migrato~ia plan-

tcada por las Reformas denominadas Simpson-Mazzoli, estudi~ 

29. Idem, pp. 227. 



- 88 

sos del problema migratorio en México, trataron de calcular 

las consecuencias de la aplicaci6n de las enmiendas en nucs 

lro pa1s, y desde el año de 1984 se tom6 en cuenta que po-

dr1a acarrear graves problemas para M~xico el retorno masi

vo de miles de trabajadores indocumentados. Cabe señalar, -

que este planteamiento ser' especialmente tratado en el Ca

p{tulo Cuarto de esta Tesis. 

Durante el afio de 1984, concretamente del período com

prendido entre octubre de 1983 y septiembre de 1984, el ser 

vicio de Inmigraci6n y Naturalizaci6n localiz6 a 11 168,761 

indocumentados mexicanos, siendo casi todos expulsados a t! 

rritorio nacional, pero esto no significa que México haya 

tenido que absorber una poblaci6n de tal magnitud, ya que 

los trabajadores indocumentados, intentan entrar en varias

ocasiones y de hecho la mayoría termina ingresando exitosa

•cnte a los Estados Unidos. Esta estimaci6n se deduce de la 

permanencia del trabajador en los Estados Unidos por más de 

72 Hrs., que es cuando la probabilidad de ser aprehendido y 

deportado por la 11border patrol" se reduce, estando alejado 

de la zona fronteriza, claro que esto, no significa que la 

patrulla fronteriza deje de actuar fuera de esta área, sino

que se le dificulta localizar a los indocumentados, aunque 

de manera especial, se encarga de efectuar "rcdadasu en las 

zonas rurales norteamericanas, sin embargo, pese a los con! 

tantes esfuerzos del Servicio de Jñmigraci6n y Naturaliza-

ci~n. para ex.pulsar a los indocumentados, ha crccidoen forma 
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importante la población de este tipo, además de que el rie! 

go de ser detenido despubs de una estancia de un año, se r~ 

duce. De cualquier manera, la poblaci6n indocumentada que -

reside temporal o pel'lllanentemente en los Estados Unidos, no 

vio. su vida afectada con el proyecto de Ley Simpson-Mazzoli 

y muchos sectores de la poblaci6n chicana e inducumentada,

creian lejano el dia de la promulgaci6n de las reformas. 

Manuel García Griego y Gustavo Vega, compiladores de -

la historia de las relaciones mexico-norteamericanas, auto

res del libro ttMéxico·Estados Unidos, 1984", editado por el 

Colegio de M&xico, afirmaron que la politica migratoria que 

establecia las enmiendas a la Ley de Inmigraci6n y Naturali 

zaci6n, era muy poco probable que se implementara por el m~ 

mento, pero como vemos, no tardaron en hacerse vigentes, º! 

denándose su publicaci6n el 14 de octubre de 1986, y entra~ 

do en vigor el dia 6 de Noviembre del mismo año, creando i~ 

certidumbre y angustia a más de un mi116n de personas, que 

son las que en promedio, habitan en los Estados Unidos en -

forma ilegal. El gobierno de la Rep6blica, esperaba la de-

portaci6n masiva de miles de trabajadores mi¡ratorios ind~ 

cumentados, sin embargo esta situaci6n hasta la fecha de la 

elaboraci6n de esta tesis no se ha presentado. 

Como sabemos, la Ley de Inmigraci6n y Naturalizaci6n,o 

Ley de Reformas y Control de Inmigraci6n de 1986, conocida 

como la Ley Simpson-Rodjno tiene como objetivo fundamental, 

tener.un control efectivo sobre la inmigraci6n ilegal en --
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los Estados Unidos, y los efectos de la promulgaci6n, se d~ 

jaron sentir en diferentes sectores y niveles, lo que prov2 

c6 que la ubordcr patrol" aumentara su vigilancia y control 

sobre las fronteras, y en la entrada a los Estados Unidos,· 

por lo que los mexicanos que de aanera cotidiana ingresaban 

al vecino país para acudir a sus trabajos, negocios o com·

pras, se sorprendieron al ver el control tan estricto que · 

ten1an los empleados de inmigraci6n norteamericana, siendor 

registrados uno por uno, retardándose alarmantemente la in~ 

pecci6n, y llegando a ser humillante la obscrvaci6n a la 

que ten~an que someterse los inmigrantes mexicanos. Estas! 

tuadi6n provoc6 muchas protestas, sobre todo en la comuni-

dad chicana, que viene regularmente a México para efectuar 

negocios o compras, y que no podía regresar a su domicilio, 

COR la facitida.d con que lo hacía antes de la promulgaci6n 

y ~igcncia de esta Ley. 



l I. 3 CARACTERIST!CAS DE LA ACTUAL ISM!GRAC!Ol'i DE TRABAJADO· 

RES MEXICANOS. 

Esta situación de severa inspección a la que se veían· 

sometidos los inmigrantes Mexicanos, independientemente de 

que fuera su entrada absolutamente legal y documentada, he 

de recalcar que era humillante, afortunadamente no dur6 mu

cho tiempo esta vigilancia tan rigurosa y poco pr~ctica. Se 

dio inicio a la primera etapa, o, fase operativa de la llam~ 

da Ley Simpson·Rodino, y el 5 de mayo de 1987 se comenzaron 

a recibir solicitudes de legalizaci6n o "amnist1a 11
, miles -

• de inmigrantes indocumentados se angustiaron al entrar en 

vigor dicha ley, pensando que se efectua:ía una deportación 

masiva de ilegales. Mientras tanto, en México se especulaba 

sobre un programa emergente de empleo, para los miles de -

trabajadores migratorios que supuestamente regresar1an, sin 

emba.rgo, a tres años ·de haberse emitido y puesto en vigor di 
chas reformas, el flujo de trabajadores indocumentados a -

los Estados Unidos no ha variado, sigue constante, a pesar 

de que al principio de las enmiendas a la Ley de Inmigraci6n 

existía gran tensi6n y nerviosismo con respecto a su vigen-

cia. 

El investigador Jorge Bustamante, dirigente del Cole· 

gio de la Frontera Norte, concluyó en un estudio realizado 

en noviembre de 1987, que día por día, el número de trabaj! 

d0res inmigrantes que intenta ingresar ilegalmente a los E! 
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tados Unidos desde Tijuana, incursiona cerca del 50% de los 

aspirantes a 11 braccros' 1 de nnclonalidad mcxicana.C 30l 

Esta situaci6n es obvia, debido a las constantes depor

taciones que padecen los indocumentados, los más resisten-

tes y perseverantes son los mexicanos, que aguardan de cua

tro a cinco d{as antes de intentar la entrada, en caso de 

ser aprehendidos por las autoridades migratorias, por lo 

que permanecen en la frontera norte mexicana, esperando una 

nueva oportunidad para ingresar, guiados en ocasiones por 

los llamados 11 pollcros 11
, que son personas conocedoras del 

terreno de la frontera, y que llegan a cobrar hasta 200 d6-

larcs, según datos extraoficiales, tomados de entrevistas -

realizadas a braceros mexicanos, por meter a un trabajador

ilegal a los Estados Unidos de manera 11 asegurada 11
• A cuatro 

años de la promulgaci6n de las reformas a la Ley, considero 

que no ha variado la situaci6n de los trabajadores, y su v~ 

riación en número depende de las necesidades de mano de 

obra en las cosechas del sur y suroeste norteamericano. 

Algunos investigadores llegaron a afirmar, que las ne

cesidades de mano de obra, son el 6nico factor que dctcnni

na y regula la entrada de trabajadores indocumentados, ha-

ciendo a un lado las cuestiones políticas y legislativas ·

de¡ vecino país del norte, también muchos de ellos, dijeron 

que las reformas eran total y absolutamente inútiles, ya 

30. El lhliversal, 8 de Noviembre de 1987. 
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que de ninguna manera controlarán la entrada <le indocument!!_ 

dos, que como lo he mencionado, s6JQ var1a de acuerdo a las 

necesidades del campo sureño norteaDcricano, con esto seña

laron, que lo más importante es el aspecto econ6mico de la 

inmigraci6n indocumentada, situación que como veremos no es 

totalmente cierta. La política migratoria, como lo he eser! 

to en líneas anteriores, ha pretendido dar un nuevo matiz -

a los objetivos que se tenían planteados anteriormente, no 

s6lo se refiere a un cambio en la economía estadounidense,

sino tambi6n a cambios <le tipo social, cruciales en las re

laciones entre M6xico y los Estados Unidos, sin embargo, -

aún no se han podido medir los alcances de las reformas en 

la realidad. 

Los organismos chicanos, como el grupo denominado -

"attlán11
, la Liga Unida de Latinoamericanos y la Iglesia C!!_ 

t6lica, a través de sus organismos de acci6n social, trat~ 

ron de orientar a los trabajadores indocumentados sobre los 

beneficios de la Nueva Ley de Inmigraci6n y Naturalizaci6n 

Norteamericana, que ofrecía la posibilidad de obtener la re 

sídencia legal a los indocumentados en los Estados Unidos,

quc hubiésen ingresado antes de 1982. 

Como dato adicional, agregaré que la patrulla fronteri

za, rcport6 de enero a julio de 1987 un descenso en el trá

fico de inmigrantes ilegales, hasta de un 50% segón José E. 

Ga.rza., comisionado de la patrulla fronteriza, señalando que 

la Loy Simpson-Rodino empezaba a cumplir sus objetivos, de 
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frenar la entrada ilegal de inmigrantes indocumentados,C3lJ 

y Jurante varios meses después de 1 a prornulgaci6n de las R_c:_ 

formas a la Ley de Irunigraci6n y Naturalización Norteameri

cana, las actividades clandestinas de los 11pollcros 11 se vi~ 

ron afectadas, pero de ninguna manera podemos decir parali

zadas, únicamente les resultaba más difícil efectuarlas, 

por el mismo temor que sentían los que pretendían cruzar la 

frontera. Además, succdi6 un gravísimo accidente, que fue -

muy comentado por su dramatismo, este accidente ocurri6 en 

Sierra Blanca, Texas, a unas cuantas millas de El Paso, en 

donde varios indocumentados mexicanos, en su intento de cr~ 

zar la frontera perecieron por deshidrataci6n dentro de un 

vag6n de ferrocarril, en donde llevaban varios días sin 

agua )' sin alimentos. Este incidente provocó que el trabajo 

de los traficantes de ilegales, disminuyera temporalrnente,

por el miedo de los indocumentados a perecer de la misma -~ 

forma que sus paisanos, temor que como vernos, estaba total

mente fundado por los antecedentes que he descrito en estas 

páginas. 

En el mes de Noviembre de 1987, la Asociaci6n de Defe~ 

sa del Inmigrante, 11 Voluntary Inmigrant Defcnse Association, 

VIDA", ernpez6 a realizar una fuerte campaña educativa sobre 

la Ley de Inmigraci6n y Naturalizaci6n, ya que hasta esta -

fecha muchos ilegales desconocían el programa de legaliza--

31 Idem, 8 de noviembre de 1987. 
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ci6n, que como sabemos terminaría en mayo de 1988. Rafael -

Torrcs 1 representante del programa fronterizo ~6xico-Esta-

dos Unidos, del Comité de Servicios de los Amigos America

nos, scña16 en una entrevista realizada por el peri6dico -

El Universal, publicada el 6 de noviembre de 198i, que son

muchos los trabajadores ilegales que serán admitidos a los 

Estados Unidos, ya que son elegibles para el programa de l! 

galizaci6n, pero que no reciben la debida informaci6n. Sin 

embargo, comparando comentarios, podemos decir que son más

los que señalan que no serán admitidos en número suficiente 

inmigrantes indocumentados a los Estados Unidos. En mayo de 

198i en el peri6dico El Universal, un corresponsal presenta 

un artículo que es de los primeros en al:,.:crtir que la Ley -

Simpson-Rodino, tiene un fondo político y de presi6n contra 

M6xico, situaci6n que hasta ahora ha sido planteada casi -

por todos los que han criticado las reformas en nuestro país. 

Puedo afirmar que la inmigración indocumentada en los 

Estados Unidos, por lo menos hasta el mes de noviembre de -

1990, no disminuyó, y lo único que acarrc6 la promulgaci6n 

de las reformas a la Ley de Inmigraci6n, es que se les cobr~ 

ra más a los que intchtan cruzar al otro lado de la fronte

ra, y los que salieron ganando hasta ahora fueron los "po-

lleros11, que como mcncion6 llegan a cobrar hasta ZOO d61ares. 

El mismo ex-candidato presidencial, Cuauht6moc Cárdenas 

Sol6rzano, en una entrevista que le hizo el peri6dico - -

Excelsior el 26 de Enero de 1988 afirm6, que continuaría el 
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"río humano" a los Estados Unidos, y que para resolver el -

problema de la inmigraci6n indocumentada en los Estados Un! 

dos, es necesario que se realice un cambio profundo en las 

estructuras de nuestro país, pues mientras persista la in-

justicia, la falta de equidad y oportunidades aquí, seguirá 

saliendo de nuestro territorio el "rio humano 11 que alimcnt.a 

de mano de obra barata a los campos y la industria estado~ 

nidense. Este comentario es claro y totalmente cierto, pero 

este ex-candidato s6lo dio una soluci6n vaga, señala un pr~ 

fundo cambio en las estructuras de nuestro país, pero no d~ 

termina en que consiste este cambio. 

Continuando con el análisis de la actual situaci6n de 

los trabajadores migratorios, podemos decir, que ésta no ha 

variado, y que es la misma que se ha da;!c <lesde hace más de 

cuarenta años, siguen siendo explotados de la misma forma -

por los patrones estadounidenses, obviamente en diversos -

sectores de la producci6n y en diversos grados, pero conti

núan los abusos por parte de los patrones. Y la Única solu

ci6n que veo hasta ahora, es la uni6n de los trabajadores -

migratorios y el mismo gobierno mexicano, sin tomar en cue~ 

ta. las consideraciones que pudiera plantear el estadounide!! 

se, por lo menos en la primera fase de nuestra organizaci6n, 

de manera que se vieran protegidos primero nuestros intere

ses, y después los del gobierno norteamericano y sus patro

nes. Sin embargo, no podemos culpar de las condiciones de -

trabajo y la situaci6n de los trabajadores.a los patrones -
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norteamericanos de forma inflexible e intolerante, ya que 

éstos velan por sus propios intereses; esta circunstancia -

es obvia, y de ninguna manera los podemos considerar total

mente culpables, de la miserable situación de los indocume~ 

tados mexicanos, que ofrecen más barato su trabajo por su 

condici6n de ilegales, reduciendo con esto el costo de la -

producción de los eapresarios norteamericanos, y que por s~ 

puesto, les conviene contratarlos. Los ~ue tienen que velar 

por sus propios intereses, son los trabajadores migratorios 

mexicanos, y el gobierno de nuestro país, que con un siste

ma y organizaci6n adecuados pueden manejar la situaci6n - -

siendo favorable para ambas partes, patr~ncs y trabajadores, 

propiciando que en lugar de ser menospreciada la mano de -· 

obra mexicana, sea considerada la más calificada y perseve

rante por su fortaleza en el trabajo de latinoamérica, de

biendo ser preferida a cualquier otra del mundo, por lo que 

el gobierno debe proveer para tales efectos, convenios bil! 

terales y organismos nacionales de protecci6n oficial, que 

se epcargarán de vigilar las condiciones de trabajo de los 

trabajadores migratorios, recomendándose que todos los emi

gra~tes que entren a los Estados Unidos a laborar, sean ca~ 

tratados legalmente, adem~s que conozcan sus derechos y que 

sepan hablar el idioma inglés por lo menos en un 70t. Estos 

rcqui.sitos deberán ser considerados básicos. ya que con es

to se evitarán arbitrariedades y abusos, ocasionados por la 

ignorancia. El hablar el idioma inglés lo considero trasce~ 

dental, porque el trabajador migratorio necesita tcneT una-
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buena camunicaci6n con su patr6n nortc:tmcricano, para tra-

tar de llegar a un objetivo cor.1Ú:-i. 

La organizaci6n es muy imp-;:-tantc para controlar la s_! 

lida de trabajadores migratorios a los Estados Unidos, que 

deber! ser supervisada por organismos nacionales, tratando

de regular este flujo, de forma que no se excedan estas sa

lidas, mAs allá de los requerimientosde la Naci6n norteam~ 

ricana, tomando en cuenta las necesidades de nuestro país,

que deber& ser obviamente, la consideraci6n decisiva. 

Esta posici6n considero que es realista, ya que no se 

puede evitar que exista flujo migratorio entre Estados Uni

dos y México, o viceversa, y tampoco se puede evitar que -

los trabajadores mexicanos ingresen a los Estados Unidos, -

buscando mejores salarios y mayores oportunidades de progr~ 

so, pero sí se puede controlar como lo he mencionado, estas 

salidas, y se tiene que llevar un registro de los ciudada-

nos empleados en el vecino país del norte, para controlar -

su situaci6n desde nuestro país, además de que se puede for 

mar un sindicato de trabajadores migratorios mexicanos, con 

sede en cualquiera de las ciudades fronterizas de nuestro -

país. 

El fundamento legal para la formaci6n del Sindicato -

de Trabajadores Mfgratorios Mexicanos se encuentra en el 

artículo 356 de la Ley Federal del Trabajo, dado que es -

una asociaci6n de trabajadores constituida para el estudio, 
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mejoramiento y defensa de sus respectivos intereses, tal r . 
como lo scñ.1la el mi5mo ordenamiento. i' dado que no existe 

disposici6n expresa en la Ley Federal del Trabajo, en rela-

ci6n a la formaci6n de un Sindicato de Trabajadores Migrato

rios Mexicanos en los Estados Unidos, todo lo referente a su 

regulaci6n estará basado en lo dispuesto por el artículo 6'

del mismo ordenamiento legal; que a la letra dice: 

"Las leyes respectivas y los Tratados celebrados y -
aprobados en los términos del artículo 133 de la Con~ 
tituci6n ser&n aplicables a las relaciones del Traba
jo en todo lo que beneficien al trabajador, a partir 
de la fecha de la vigencia", 

Este ordenamiento legal, tal y como lo señala el Maestro 

Néstor de Buen L. en su obra "Derecho del Trabajo11
; Tomo I,· 

esta hace din&mica la Teorla del Derecho; en las convencio-

ncs y reuniones que se celebran entre·emplcadores, trabajad~ 

res y representantes de los eobiernos, y entrafta una renova

ci6n de todo el Derecho Internacional del Trabajo. Y estas -

normas al ser aprobadas por el Senado de la RepQblica, de -

acuerdo a lo establecido por el artículo 133 Constitucional, 

forman parte de las leyes de la Unión. 

De tal manera, que apegado a los ordenamientos intern! 

cionales del Sindicato de Trabajadores Migratorios, tiene -

plena existencia, como lo seftala la Declaraci6n Universal 

de los Derechos del Hombre, aprobada el 10 de diciembre 

de 1948 en las Naciones Unidas, en el artículo 23, -



- 100 -

Fracción I\" en dende se r.ianificsta que:: "Toda persona tiene 

dcrc-cho a fundar sindicatos)" a sindicaliz.arsc para la de-· 

fensa de sus intereses". 

La Organizaci6n Internacional del trabajo, que tuvo su 

origen en el Tratado de Vcrsalles n6rnero 68, como organismo 

regulador, tiene como objetivo ayudar a los países miembros 

a buscar soluciones a sus problemas internos; de manera que 

se avoca al estudio de convenios y recomendaciones. Estos 

convenios al ser aprobados por el Senado tienen vigencia. 

Concluyendo, puedo afirmar que no se encuentran despr~ 

tegidos jurídicamente los trabajadores migratorios mcxica-

nos en el extranjero, pero el desconocimiento de estas nor

mas los hace vulnerables y nuestra pasividad en relaci6n a 

los abusos provoca que éstos continúen. 

La formaci6n de un Sindicato de Trabajadores Migra to- -

rios mexicanos es fundamental para otorgar protección a los 

mismos trabajadores, y orientar los objetivos laborales; es 

decir, lograr mejores condiciones de trabajo. Este plantea

miento se nota idealista; sin embargo, con la concicntiza-

ci6n de la clase trabajadora inmigrante, podremos lograr o~ 

jetivos que beneficien a nuestros conciudadanos. 

El Sindicato de Trabajadores ~1igratorios mexicanos de

berá de llevar un registro de sus afiliados, d~n<loles Pro-

gramas de Capacitación y Adiestramiento apegados a las actl 

vidadcs que realicen, para procurar su calificaci6n en el -
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trabajo. Hcbie:nc.Jo el gobierno mc:dcano, por mc<lio de sus or· 

ganismos de protccci6n oficial Jcpcn<licntcs <le la Secretarla 

del Trabajo y la Secretaría de Relaciones Exteriores, cstrUf 

turar estudios acerca del tipo de trabajo que desempeñan · -

nuestros conciudadanos, para que conjuntamente con el Sindi

cato de Trabajadores Migratorios, puedan obtener un panorama 

real del nivel de condiciones de trabajo de los mismos, con 

planes de mejoramiento que tengan objetivos comunes para tr! 

bajadores que desempeñen el mismo tipo de labor, y se puede 

lograr unificar condiciones laborales, con los estadouniden· 

ses. Obviamente esta estructuraci6n de estudios, objetivos y 

condiciones de trabajo tardará años, pero al cabo del tiempo 

podremos ver claramente que la situaci6n de los trabajadores 

migratorios mexicanos no será incierta ni totalmente <lepen-

diente de la política norteamericana. 

Actualmente, con la apertura comercial que se ha prop! 

ciado en nuestro país, las condiciones econ6micas norteamer! 

canas afectarán más gravemente la situaci6n econ6mica de -

nuestro país. Pero de igual manera, se verán afectadas las 

condiciones norteamericanas con un desajuste econ6mico, polf 

tico o social en M6xico. Por lo que no es conveniente que el 

gobierno de los Estados Unidos sea prepotente y agresh·o en 

su política hacia México. 

Ahora con estudios reales podremos organizar nuestro -

"ejército obrero" sin perjudicar intereses norteamcricanos,

partiendo de la coopcraci6n bilateral que pronuncia constan

temente el presidente norteamericano Georgc Bush. 
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CAPITULO 111 

BREVE ESTUDIO DE LOS ACUERDOS INTERNACIONALES ENTRE HEXICO . 
Y LOS ESTADOS UNIDOS SOBRE TRABAJADORES MIGRATORIOS, 

(1940 - 1981) 

Aunque este an,lisis específicamente trata sobre los -

acuerdos internacionales celebrados a partir de 1940, como 

un preSmbulo sefialaré datos de una convenci6n realizada por 

el presidente de México y el de Estados Unidos, la cual fue 

publicada en el Diaria Oficial el 12 de Mayo de 1869, esta 

convcnci6n tuvo por objetivo, determinar la ciudadanía de -

las personas que emigran de México a los Estadas Unidas y -

de los Estados Unidos a México. Este tratado mencionaba que 

aquellos mexicanos que hubiéscn residido sin interrupci6n -

en territorio estadounidense por cinco años, serán conside-

radas ciudadanos de las Estados Unidos, y tratados coma ta

les; recíprocamente, los ciudadanos de los Estados Unidos -

que hubi~scn residido sin interrupci6n en México, serán CD!!, 

sidcrados mexicanos y tratados como tales, sin embargo, se

ñalaba este acuerdo, quedan sujetos a volver al territorio 

de origen, a enjuiciamiento y castigo por una acci6n criai

nal o delictiva, tipificada como tal en su país natal, lo -

q~c pretendo hacer notar,. con el resumen del acuerdo ante-

rior, es la facilidad con la que se ganaba o se perdia una 

nacionalidad, ya que si se renovaba la residencia en el 

pais de origen, viviendo en este por más de dos aftos, se --



consideraba que se habla renunciado a la natura1izaci6n, -

por lla•ar de este •odo a la pErdida de la nacionalidad an

terior, ya que 6sta no es la palabra exacta. 

En esta Epoca, a pesar del control tan pobre que ten1-

an ambos países sobre sus fronteras, el pro,blema de la mi-

graci6n de indocumentados era inexistente, la política lib~ 

ral de los Estados Unidos al respecto, propici6 como lo he

señalado en el Capítulo I de esta Tesis, la entrada de num~ 

rosos grupos humanos que iban en busca de una vida mejor, -

con mayores oportunidades de progreso. 

Fue despuEs de la Segunda Guerra Mundial, que a los E~ 

tados Unidos ya no les favoreci6 que continuara el flujo mi 

gratorio, y comcnz6 a ser más estricto en sus disposiciones 

migratorias y en la rcalizaci6n de sus tratados sobre este

aspecto. 

Concretamente en lo que se refiere a trabajadores mi-

gratorios, fue en el año de 1938 que se ce1ebr6 por primera 

ocasi6n un convenio sobre la contratación temporal de trab~ 

jadores migratorios, más tarde, en el afio de 1943 se formu-

16 un acuerdo para reglamentar, la contrataci6n de trabaja

dores no agrícolas migratorios mexicanos con los Estados -

Unidos y de esta manera, se cmpczaron·asucedcr acuerdos so

bre la contrataci6n de trabajadores, y 6ste se refería a t~ 

dos los puntos de la contrataci6n, ya para el afio de 1951,

el acuerdo celebrado sobre trabajadores migratorios estahl! 
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ch clara y dcfinida11cnte las condiciones )' 11odalidades de· 

la contrataci6n de los trabajadores mexicanos, defin!a eX•f 

taaente la tc•poralidad de esta clase de empleo, y definía 

al patrón co•o el empresario dedicado a la agricultura, que 

significa el cultivo y labranza de la tierra incluyendo op~ 

raciones forestales o aadereras y preparaci6n para venta y 

entrega en el alaacén de los productos, entrando en esta 

clasificaci6n ros acarreadores de los mismos, además el Se·· 

cretario de Trabajo norteamericano, era el encargado de so· 

licitar al gobierno mexicano, el número de trabajadores mi· 

gratorios que necesitara, esto era de acuerdo con lo solic! 

tado a los patrones norteamericanos, que son quienes dcter· 

minan cuántos trabajadores requieren en sus cultivos. 

Según este acuerdo, los cálculos sobre el número de 

trabajadores migratorios, pueden ser revisados ·conforme a 

los cambios de las necesidades agricolas y tales revisiones, 

serán comunicadas al gobierno mexicano, quien debcra consi

derar las necesidades de mano de obra de la agricultura mex! 

cana. Esta suposici6n como sabemos siempre ha resultado fal 

sa, ya que el gobierno mexicano nunca ha tomado en cuenta -

las necesidades de la agricultura nacional y se ha calcula· 

do siempre que tenemos un excedente de mano de obra. Con e~ 

te acuerdo se estipuló que en México existirtan cuatro est~ 

cienes migratorias, una en Aguascalicntcs, Chihuaua; en Ja

lisco¡ en Irapuato, Guanajuato, y en Monterrey, Nuevo Le6n; 

y en Estados Unidos se establecieron cuatro centros de re--
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cepci6n, uno en Bronsville, Texas, otro en Calexico, Cali-

íornia; Laredo, Texas, y en Nogales, Arizona. La transport! 

ci6n seg6n lo acordado, estar1a a careo del gobierno esta-

dounidense, y consistía en el traslado de la estaci6n aigr~ 

toria al centro de recepci6n y a la inversa, una vez que ha 

ya conclu1do el trabajo del inmigrante. 

He de aencionar que a partir de la celebraci6n de este 

acuerdo, se comenzó a manejar la llamada lista negra de pa-

trones, la cual noabraba a los que no estaban capacitados -

para contratar trabajadores migratorios mex_icanos, esta si

tuaci6n se origin6, porque éstos contrataban ilegales com6~ 

aente, y el gobierno mexicano a base de gestiones logr6 te

ner intervenci6n en este sentido, excluyendo a los patrones 

considerados incapaces para contratar, cuando por ejemplo,

el alojamiento que ofrecian era insalubre, o maltrataban a 

los trabajadores, con jornadas más largas de las legales, -

o cuando pagaban salarios inferiores a los establecidos en 

la región. 

Se deterJ1in6 también que los mismos trabajadores podí

an formular sus quejas y entregarlas al c6nsul mexicano de 

la ciudad donde laboraran. Y se hace menci6n a la preferen

cia en el trabajo que tienen los norteamericanos sobre los 

mexicanos, situaci6n obvia por su naturaleza de nacionales, 

además de que se pretendía proteger los derechos de los 

•ismos trabajadores agrícolas norteamericanos. que para és-
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ta época, ve1an robados sus empleos por los trabajadores -

agrícolas mexicanos. 

Co•o parte de este acuerdo, se for•ul6 un contrato de

trabajo, cuya duraci6n m1ni•a para cada trabajador era de -

seis semanas, siendo la •'xiaa de seis aeses, en este se -

consider6 que el trabajador migratorio tendria una garantia 

de trabajo, por las tres cuartas partes de.los d{as labora-

bles co•prendidos en el periodo total de la vigencia del 

contrato, y obligaba a los patrones a llevar un registro 

sintetizado, sobre los salarios devengados por los trabaja

dores migratorios, de aanera que en caso de inspecci6n aos

trar1a dicho registro, permitiendo el acceso en cualquier -

tiempo al representante o secretario del Trabajo, o al re

presentante o c6nsul de México. 

En este mismo contrato s~ hace referencia a los acci-

dentes de trabajo y enfermedades, siendo el patr6n el res

ponsable de dar aviso de inmediato al representante del Tr~ 

bajo y al C6nsul de México¡ se estipul6 en este mismo acue~ 

do, que no existirían huelgas ni paros, estableci6ndose que 

ningún trabajador podrá ser utilizado para cubrir una vacaE 

te por huelga o paro, cabe sefialar que esta es una garantía 

para los mismos trabajadores estadounidenses, ya que la ex

periencia demostr6 que los trabajadores •igratorios podían 

ser empleados en caso de huelgas, como sucedi6 con los ca

nadienses, utilizados como esquiroles. Y se determin6 9~e -
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se trasladar1an a los huelguistas a territorio nacional, y 

se dar1a por termin3do el contrato de trabajo, de manera 

que esta forma de presi6n, está sofocada antes de que pudi~ 

ra producirse. 

Se señal6, que el patr6n en cualquier tiempo debe per

mitir el acceso al lug&r de empleo de los trabajadores, a -

los inspectores del Departamento de Justicia de los Estados 

Unidos, a efecto de que puedan desempeftar sus funciones ca~ 

forme este acuerdo y a las leyes de inaiigraci6n norteameric! 

nas. Y en caso de que el trabajo para el cual fue contrata

do el trabajador, no se pudiera realizar por causas que no 

fueran imputables al patr6n, se estipul6 que el trabajador 

contar!a con una garantía de empleo, esta garant1a consis-

tía en las tres cuartas partes de la duraci6n del contrato. 

Recíproca•ente, en caso de que la labor no fuera terminada 

en el tiempo estipulado en el contrato, el patr6n puede s~ 

licitar una pr6rroga del mismo, mediante el consentimiento 

del c6nsul de México y del Secretario de Trabajo norteame

ricano, aunque no se permitiría que ning6n trabajador lab~ 

rara por un tiempo aayor de un ano, también se prevee que

un trabajador puede ser trasladado de una zona especifica

da en el contrato o certificado, a otra, siempre que se e! 

prese su consentimiento, con la comprobaci6n hecha por el 

Secretario del Trabajo y la autorizaci6n del C6nsul de Mé

xico, siempre y cuando no se presente ninguna objeci6n por 

parte del Secretario de Relaciones Exteriores de México, -
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debiendo conservarse en todos los ca303 la llamada &arant{a 

de empleo qu~ he mcnciOnaUo. 

Tambi6n en este aismo acuerdo, se estipularon penas en 

caso de violaci6n al contrato, ya sea por parte del patr6n, 

o del trabajador, de manera que si el violador es el patr6n, 

cayendo en el incumplimiento de algunas de las obligaciones 

pactadas en éste, pagaria la garantía de empleo al trabaja

dor, independien.te11ente de que hubiera laborado s6lo una - -

fracci6n del periodo estipulado ·en el contrato, y si el re! 

ponsable del incumplimiento era el trabajador, sería devue! 

to al centro de recepci6n en caso de rehusarse a toaar las 

medidas correctivas, sin ning6n costo para el patr6n, que-

dando incapacitado para futuras contrataciones. 

Se seftalaron ta•bi6n procedi•ientos para dar trámite a 

las quejas, tanto de los patrones, co•o de los trabajadores. 

Deter•inlndose que se realizaría una investigaci6n conjunta, 

para establecer la identidad del causante del incu•plimien

to a las obligaciones pactadas, y la pena para sancionarlas, 

y salvo que el Departamento de Justicia de los Estados Uni

dos, dispusiera otra salida, todos los trabajadores •igrat~ 

ríos mexicanos, deberian salir del país a trav6s del centro 

de recepci6n. Asimismo cabe seftalar, que los trabajadores -

mexicanos, de acuerdo con la convenci6n realizada el 12 de 

Agosto de 1942, estaban excentos de efectuar el Servicio Mi 
litar; sin embargo, se les concedi6 la total protecci6n del 

gobierno nortea•ericano, compro11eti6ndose Este, "a ejercer-
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cer una vigilancia especial y su influencia moral ante las 

autoridades de los Estados y las localidaJes, a fin de que 

los trabajadores puedan gozar, imparcial .Y expeditamente de 

los derechos que las leyes de los Estados Unidos les otor-

gan". (33) 

En este tratado se determin6 que no se permitiría que 

se utilizaran agencias de contrataci6n, en lo relacionado a 

los trabajadores migratorios mexicanos. Obviamente, en la 

fecha de la celebraci6n de este acuerdo, es de hacer notar, 

ya existian los llamados "polleros", quienes se ponían en -

contacto con los patrones, para determinar el número de tr! 

bajadores ilegales que se deben de contratar, y que genera! 

mente se emplean bajo pedido. 

Este tratado se acord6 que tendría vigencia por seis 

meses, y como he mencionado, dentro de 6ste se elabor6 un -

contrato tipo de trabajo, en el que se estipularon las con

diciones de trabajo, y en donde se determinan los permisos 

para ausentarse del trabajo, sin referirse a vacaciones, -

por el trabajo transitorio de su labor, los salarios, debe

rían ser los mismos que los pagados a los trabajadores - -

agr1colas de la zona, d!as de descanso, jornada, etc., señ! 

lándose de la misma forma que en la legislaci6n laboral me-

33. Tratados Internacionales celebrados entre México y los Estados -
Unidos, Secretaría de Relaciones Exteriores, Tomo XII (1950-1952) 
pp.437. 
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xicana, normas protectoras del salario corno son las de evi

tar la entrada a los centros de trabajo a \'cndcdores de be

bidas embriagantes, tahúres profesionales o a otras persa-

nas que se dediquen a actividades inmorales o ilegales. 

He de scftalar, que el espíritu de este contrato tipo 

de trabajo, celebrado entre México y los Estados Unidos, es 

benéfico para ambas partes y fue creado en un ambiente de -

igualdad entre ambos países, estipulando definidamente las 

facultades del c6nsul mexicano, que puede actuar Gnicamente 

con la participaci6n del Secretario del Trabajo norteameri

cano, situaci6n que es obvia, ya que el que tiene la autor! 

dad sobre su territorio es el gobierno norteamericano. Sin 

embargo, a pesar de esta característica se le otorgaron al 

trabajador mexicano los mismos derechos que al local, en 

una relaci6n que podríamos definir de igualdad entre veci

nos amistosos, que rcc{procamente se necesitan. Este panor! 

amistoso y cordial ha ido cambiando a través del devenir de 

los aftas, como podeMos darnos cuenta. 

Algunos patrones norteamericanos queriendo evitarse t~ 

do tipo de trámite legal para contratar mexicanos, empeza

ron a emplear inmigrantes indocumentados, que ofrecían más 

barato su trabajo, negándose ellos mismos cualquier derecho 

que pudieran tener. 

El acuerdo celebrado en 1951, no disminuy6 el tdfico -

ilegal de personas de México a los Estados Unidos, en lo --
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que se refiere a trabajadores migratorios, y a pesar de que 

se rcglamcnt6 la contrataci6n, se prcfiri6 la subrcpticia,

que seg6n algunos patrones era la más práctica y barata, 

permitiéndolo los trabajadores migratorios mexicanos, de m~ 

nera que ellos mismos propiciaron su carencia de dcrechos,

desprestigiando a la mano de obra mexicana, haciéndola cada 

vez más despreciada por los norteamericanos por su abundan

cia, además de que siempre ha sido considerado el mexicano 

inferior por su raz.~, y al existir abundancia de mano de 

obra, tanto legal, como ilegal, los patrones norteamerica

nos se podian dar el lujo de despedir y contratar trabajad2 

res, en caso de que alguno reaccionara en contra de ellos -

ante su maltrato. 

A pesar de lo que he dicho anteriormente, no s.on los -

"mojados" o indocumentados los causantes de esta situaci6n 

de desventaja; ellos son únicamente el resultado de una ma

la política econ6mica, dirigida solamente para mejorar mom"!! 

táneamente la situaci6n econ6mica del pais, y además aunado 

a esto, no hemos sabido utilizar favorablemente la vecindad 

con el pais •'• poderoso del •undo capitalista, 

Continuando con el análisis de los tratados celebrados 

por México con los Estados Unidos, en marzo de 1954 se emi

tieron unas reformas e interpretaciones sobre el tratado de 

1951, relatiyas a las estaciones migratorias y los centros

de recepci6n, agregándose que los trabajadores que no hubi!f 
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sen cumplido su servicio militar en México, no podrían ser 

contratados en los Estados Unidos, y también se seña16 que 

en cada estaci6n migratoria, funcionarios del servicio de -

salubridad estadounidense, llevar!an a cabo exámenes médicos 

de cada candidato para asegurarse de que re6ne los requisi

tos mentales y de salud necesarios para ser admitidos en los 

Estados Unidos, examinándose a cada uno de los candidatos,

de manera que no se consideraría que un trabajador hubiera 

salido de México, sino hasta que haya sido contratado. En -

estas mismas refon1.as o interpretaciones se mencionaron las 

características de patrones inaceptables para contratar tra 

bajadores migratorios mexicanos. siendo los que se encuen-

tran en lugares y zonas donde existe discriminaci6n, y se -

determinó 11que el maltrato físico, las amenazas, los insul

tos, y otros abusos graves, darán lugar a que el Secretario 

de Relaciones Exteriores de México, haga del conocimiento -

del Secretario del Trabajo norteaaericano tales hechos, por 

conducto de la Embajada de México en Washington, a fin de -

que, sin perjuicio de la responsabilidad penal o civil en 

que puede incurrir el patrón y de la indemnizaci6n corres-

pendiente, se llegue a una pronta detel'llinaci6n conjunta P! 

ra incluirlo, si así procede, en la lista de inaceptables -

para contratar trabajadores. La lista de inaceptables en la 

fecha en que entra en vigor la pr6rroga de este acuerdo, no 

incluirá sino a los patrones inscritos con anterioridad por 

deter01inaci6n conjunta de ambos gobiernos".C34 J 



- 114 -

Asimismo, en estas reformas e interpretaciones, se de

tcrmin6 que el gobierno mexicano se rescrvar1a el derecho -

de estudiar e instituir un plan, para asegurar a los traba

jadores •igratorios mexicanos contra accidentes y enfermed~ 

des que no sean profesionales, por. aedio del cual el gobieI 

no de nuestro pais, se encargaría de administrar los des-

cuentos que haria el patr6n de los jornales de los traba

jadores, asumiendo con esto, toda la responsabilidad de pa

gar los ¡astos que ocasione la atención de los accidentes -

y enferaedades no-profesionales del trabajador. 

Con estas reformas e interpretaciones se subsanaron al 

gunas omisiones del acuerdo anterior, resolvi~ndose además, 

que en caso de •ucrte de un trabajador mexicano, ya sea por 

causas naturales o accidentales, así como en todos los ca-

sos de abandono de empleo, el patr6n dará aviso de inmedia

to al representante regional del Secretario del Trabajo, al 

Servicio de Inmigraci6n y Naturalizaci6n del Departamento -

de Justicia de los Estados Unidos y al c6nsul de M6xico a -

quien corresponda. 

Tambi6n fue reformada la determinaci6n de la permanen

cia m!xiaa de un trabajador migratorio, prorrogándose el -

contrato tipo de trabajo hasta por dieciocho meses, ·y fue -

34, Tratados Internacionales celebrados entre México y los Estados -
Unidos, Secretaría de Relaciones Exteriores, Tano XIII (1952-1956) 
pp. 295, 307. 
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cuando, se se scfial6 que deber~a permitírsele al trabajador 

mediante arreglo con el patr6n y con la aprobación del C6n

sul de México• el goce de un pe:-í.odo de vacaciones no menor 

de veinte días, en el caso de ~ue permanezca fuera de su -

pa!s por más de un año, a partir de que cumpla un año de pe:!: 

manencia en los Estados Unidos. Se contempl6 también, que 

los trabajadores podían gozar de licencias, pero éstas no -

se podrían solicitar durante los 6ltimos treinta días del -

contrato, a menos de que el C6nsul de México considerara -

que existieran causas fundadas ?ara solicitarla. Se seña16 

en estas reformas e interpetaciones que la alimentaci6n y -

transporte ·del trabajador, de estaci6n a centro de recep·

ci6n serla a cargo del patr6n, esta reforma es reiterativa, 

ya que en acuerdo anterior, el de 1951, se estipul6 clara-

mente en el contrato tipo de trabajo, que tendría el traba

jador este derecho. 

Estas reformas e interpretaciones conjuntas del acuer

do sobre los trabajadores migratorios celebrado entre Méxi

co y los Estados Unidos, elaboradas en 1954, conservaron í~ 

te¡raaente el espíritu y panorama amistoso del mismo acuer

do de 1951, y constituyeron durante siete afios, el tratado 

internacional vigente para la contrataci6n de ~rabajadores, 

siendo hasta el afio de 1961 que se formul6 un nuevo Acuerdo 

sobre trabajadores migratorios y Contrato Tipo de Trabajo,

que es casi una réplica del acuerdo de 1951. Sin embargo, -

se defini6 en forma diferente al trabajador mexicano, haci~ 
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<lose más exacta en el nuevo acuerdo, ra que en 1951 se dcf! 

nía al trabajador como una persona Je nacionalidad mexicana 

no residente en los Estados Unidos, legalmente admitida en 

el pa1s para prestar sus servicios temporalmente en la agr1 

cultura, y en el acuerdo de 1961, en su art!culo primero se 

definía al trabajador, como una persona de nacionalidad me

xicana, no menor de dieciocho años, no residente en los Es

tados Unidos, legalmente admitida para prestar sus servicios 

temporalmente en la agricultura, con lo que podemos darnos

cucnta, de que el acuerdo que nos ocupa, expresa claramente 

la imposibilidad de contratar menores de edad en los Esta·· 

dos Unidos, situaci6n que se omiti6 en el acuerdo anterior 

de 1951 y en las reformas e interpretaciones de 1954. En -

las interpretaciones conjuntas formuladas en este nuevo - -

acuerdo, se otorg6 a las asociaciones la calidad de patr6n 

en caso de contratar trabajadores mexicanos, asumiendo la -

responsabilidad como tal cada uno de sus miembros, esta po

sibilidad fue innovadora en este acuerdo. 

En este acuerdo se seftalaron tambi~n diversas estacio

nes migratorias a las contempladas en acuerdos antcriorcs,

ubiclindolas enMonterrey, Nuevo Le6n, ciudad tradicionalmen· 

te utilizada¡ Chihuahua, Chihuahua, y en Empalme, Sonora; y 

los centros de rccepci6n se ubicaron en Hidalgo, Eagle Pass 

y El Paso, Texas; otro se ubic6 en Nogales, Arizona, que -

también ha sido tradicionalmente utilizado para este obje

to, y El Centro, California. Adem5s se estipul6 que no se -
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establecerían estaciones migratorias dentro de una zona de -

ciento sesenta kil6mctros de la frontera entre MExico y los

Estados Unidos, para facilitar de esta manera las labores de 

inspección de la patrulla front~riza de ambos patses. 

Se estipuló que los trabajadores debertan ser seleccio

nados en la estación migratoria, de manera que s6lo podían -

ser rechazados en el centro de recepci6n por motivos de sa-

lud; se señaló que como hasta ese momento, el transporte es

taría a cargo del gobierno de los Estados Unidos, auspiciado 

por los patrones norteamericanos, lo que como sabemos se cs

tableci6 de;de el primer acuerdo sobre trabajadores migrato

rios mexicanos. 

Además en este nuevo acuerdo, se cstableci6 claramentc

un procedimiento para incapacitar a los patrones norteameri

canos, en caso de que éstos maltrataran al trabajador migra

torio, éste se iniciaba con el reporte del maltrato ante un 

C6nsul de México, o un representante regional del Secretario 

Norteamericano del Trabajo, señalando en éste el nombre y la 

dirección del patrón que se trate de incluir en la lista de

inaceptablcs para contratar. 
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CONSECUENCIAS DE LAS REFORMAS A LA LEY DE INMIGRACIO!l NORTEA 

MERICANA EN MEXICO, CON RESPECTO A LOS TRABAJADORES MIGRATO

RIOS, 

IV.1 ANALISIS DE LA APLICACION DE LA LLAMADA LEY SIMPSON

RODINO. 

La ley Simpson-Rodino, denominada así por los nombres-

de sus creadores, no es propiamente una ley, sino son las · 

reformas o enmiendas eiaboradas sobre la Ley de lnmigraci6n 

y Naturalización norteamericana, y tienen como objetivo fu~ 

damental "obtener un control efectivo sobre los inmigrantes 

no-autorizados en los Estados Unidos". C40) 

La aplicaci6n de estas reformas es complicada }' se ha 

programado su implemcntaci6n paulatinamente, para lo cual · 

se formuló un reglamento para aplicar las nuevas reformas,· 

que contiene disposiciones relativas al procedimiento que 

debe seguir un aspirante para obtener la residencia legal 

y temporal como trabajador del campo, especial o permanent~ 

mente, con la posibilidad de obtener la ciudadanía norteam~ 

ricana, y la legalizaci6n de programas. 

40. Jnmigration Rcform an Control Act of 1986, october 14, 1986, page 
1, Conference Rcport. 
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No me detendré a analhar la Ley de Inmigraci6n y Nat!!_ 

ralizaci6n norteamericana, sino que únicamente tomaré lo re 

lativo a la contrataci6n de trabajadores migratorios, como 

la Sccci6n I, Título Primero, Parte A, referente a la con-

trataci6n; la Secci6n 101 relativa al control sobre la con

trataci6n de ilegales: la Secci6n 102 relativa a la injusta 

inmigraci6n, referente a la práctica de la contrataci6n de 

ilegales. Asimismo, haré menci6n al Capítulo Tercero, Parte 

A, relativo a los trabajadores agricolas temporales¡ a la -

Secci6n 301, H-2-A, a la Secci6n 302 sobre la residencia -

permanente a ciertos trabajadores agrícolas especiales; a -

la Secci6n 303 sobre la determinaci6n de las labores agríe~ 

las a menores de edad y a la admisi6n de trabajadores agri 

colas adicionales; a la Secci6n 304 sobre la comisi6n de -

trabajadores agrícolas: a la Secci6n 305 sobre la elecci6n 

H-2 de trabajadores agrícolas para cierta asistencia legal, 

y tocaré algunos otros puntos que considero de importancia 

dentro de lo que afecta directa o indirectamente a los tra

bajadores migratorios mexicanos. 

Seg6n datos proporcionados por el Servicio de Inmigra

ci6n y Naturalizaci6n Norteamericanos, se calcula que son -

más de ocho millones los inmigrantes indocumentados en los 

Estados Unidos, de éstos, cuatro millones son mexicanos, -

pero como lo he manifestado en otras páginas, esta cifra -

resulta exager~da e inexacta, ya que la mayoría de los in

migrantes indocumentados mexicanos regresa a·nuestro país-
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al terminar su labor, que aproximadamente dura seis meses. 

Con esta considcraci6n ?ademas decir, que las reformas 

a la Ley de Inmigraci6n y Xaturalizaci6n Norteamericana 

afectan gravemente la situaci6n de los trabajadores migrat~ 

ríos mexicanos, y hasta la iecha de la elaboración de esta 

tesis, ha creado gran incertidumbre con respecto a sus con

secuencias en el campo laboral de los trabajadores mexica-

nos. Muchos patrones sienten temor por las sanciones, en C! 

so de contratar inmigrantes ilegales, ya que algunas llegan 

a ser de elevada cuantía, siendo hasta de 10,000 dólares P! 

ra algunos casos. 

Pero como he señalado, no me detendré a analizar el -

fondo de la Ley de Inmigraci6n y Naturalizaci6n Norteameri 

cana, sino que únicamente tocaré lo relativo a la contrata

ci6n de trabajadores migratorios¡ sin embargo, mencionaré -

que muchos de los inmigrantes ilegales mexicanos que se em-

plean en los Estados Unidos, pretenden conseguir la reside~ 

cia temporal y permanente. como objetivo final, de acuerdo 

a estas reformas. Cabe sefialar. en este punto, que son mu-· 

chas los requisitos establecidos por el gobierno norteameri 

cano para alcanzar esta calidad de inmigrantes, con resi-

dencia temporal autorizada, y son más aún, en los casos de 

solicitud de residencia permanente, que a
1
la larga, pueden 

llevar a obtener la ciudadania norteamericana. Esta circun! 

tancia es l~gica, ya que como he mencionado en las primeras 
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l {neas e.le la lntroducci6n de esta Tesis• ya no es rcditua- -

hl<.: para el gobierno nortcilmcricano otorgar residencia le

gal a todo inmigrante, que con lo único que cuenta es con -

su fuerza de trabajo, y actualmente a los Estados Unidos no 

le es necesaria tanta mano de obra, como sucedta después de 

la segunda guerra mundial como se ha visto er. el Capítulo

¡¡ de este trabajo de investigaci6n, y ahora lo que provo-

can con su ingreso es inestabilidad política, como se ha n~ 

tado, además de que la misma opini6n pública norteamericana 

presiona contundcntemente a su gobierno, para establecer -

frenos para la situaci6n que se estaba dando con tanta fre

cuencia en el vecino país. Me refiero adem~s a la influcn-

cia -que como vemos es bastante notoria- que tiene la comu

nidad de origen mexicano en los Estados Unidos; por ejemplo 

como resultado de esta infucncia notamos que en la mayoría 

de los Estados sureños de la Uní6n Americana se habla espa

ftol, esta caracter1stica parece no gustarle al gobierno "º! 
teamricano, y señal6 en 1984, con ciertas propagandas que -

"s6lo se habla inglés". Actualmente vemos que la idea de -

desterrar totalmente al idioma espal\o.l de los Estados Uni

dos ha quedado atrás, para tomar la consideraci6n de fusio

nar las dos lenguas, por esta raz6n, algunas escuelas sure

fias norteamericanas, han adoptado el uso y estudio de la -

lengua castellana, además de que los maestros de dichas es

cuelas tienen origen latino, con lo que podemos asegurar -

que de ninguna manera se podrá erradicar de estos estados-
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el uso de nuestra lengua. f.o mismo sucede con las costum·· 

brcs de origen mexicano, )' al t;cbi<.:rno norteamericano a(Ín · 

no termina de C..:lHn·cnccrlc esta "absorción" de su territorio 

por lo mexicano, sin cmbar¡;c, esta 11absorci6n" es realmente 

una fusi6n úe úos culturas, do la que surgi6 la llamada --

"chicanaº. 

Por lo que toca a la con:rataci6n de trabajadores mi-

gratorios, podemos decir, que aquellos que hayan residido 

en los Estados Unidos antes del primero de enero de 1982, 

cuya estancia no haya interru~?ido desde entonces, pueden 

ser elegidos como residentes temporales, si no han sido coE 

victos de delitos graves, ni tle tres infracciones menores. 

A partir del dla 5 de naro de 1987, los inmigrantes 

ilegales en los Estados Unido5, empezaron a solicitar su le 

galizaci6n de conformidad a lo señalado por las reformas a 

la Ley de Inmigraci6n y Naturalizaci6n norteamericana, que 

les otorgaba un plazo para efectuar estos trámites. 

Para solicitar su legalizaci6n, el inmigrante indocu-· 

mentado debía reunir los requisitos de permanencia continua 

en los Estados Unidos, para lo cual necesita comprobar con 

documentos aceptables esta situaci6n de residencia, admiti~ 

dose como prueba cuentas o recibos de compañ!as de teléfo-

nos, de energía eléctrica o de gas, los cuales señalen que 

los solicitantes han empleado los servicios de dichas empr~ 

sas y que indiquen las fechas, así también podía exhibir i~ 
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formes de las escuelas de Estados Unidos, a las que asisti~ 

ron sus hijos, los cuales consignen las fechas en que pcrm!!_ 

nccicron en las mismas, se aceptarían también recibos de P!! 

go de impuestos, pólizas de seguros, tarjetas de servicios 

selectivos o libretas bancarias. Después de presentar estos 

documentos que acreditan la permanencia en los Estados Uni

dos, el solicitante debi6 someterse.a un exámen médico a -

cargo de un facultativo autorizado para tal efecto por el -

Servicio de Inmigraci6n y Naturalizaci6n norteamericano, -

por este exámen se lleg6 a cobrar hasta cincuenta d6lares -

por persona, por pago de honorarios, y después de éste, el 

aspirante presentaría una solicitud de calidad migratoria -

de residente temporal, por medio de la forma I-687, y cabe 

mencionar que cada una de las formas utilizadas tienen un -

precio determinado por el Servicio de Inmigraci6n y Natura

lizaci6n, que se refiere al pago de derechos. En el regla

mento para la aplicaci6n de las reformas a la Ley de Inmi

graci6n, se establece que el pago de derechos debería estar 

cargado a cada solicitud, pero si no es suficiente para cu

brir el costo de la legalizaci6n, se deberia de hacer un P! 

go adicional que se cargaría al expediente del solicitante 

en otra forma denominada I-698. Es importante senalar que -

fueron numerosos los comentarios en el Senado norteamerica· 

no acerca del plan de pago de derechos, de un total de 418 

comentarios, 247 fueron acerca del pago de derechos propue! 

to, por lo que reconsideraron y fueron ajustados, public~n-
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dose el 19 de marzo de 1987 en el Archivo Federal norteame

ricano con sus ajustes.( 4 l) 

Al llenar )' exhibir la solicitud, se inicia el trámite 

de la legalizaci6n, y con esta deberían presentarse docume~ 

tos que acreditaran la identidad del aspirante, como pasa-

porte, acta de nacimiento con huellas digitales, o licencia 

de manejo expedida por un estado norteamericano. Este proc~ 

so de legalizaci6n resulta bastante.costoso, y el pago de 

derechos por la solicitud, tiene un precio de 185 d6lares 

por cada adulto, 50 d6lares por primogénito menor de dieci~ 

cho afias, y un mSximo de 420 dólares por familia. 

Este costo, aunado al pago de los honorarios médicos,

fotografías y expedición de documentos, hace gravoso el cos

to de la legalizaci6n, y después de realizado el trámite, -

si es aceptada la solicitud de la situaci6n legal de resi-

dente temproal, el Servicio de Inmigración y Naturalización 

le daria al aspirante una tarjeta de autorizaci6n de empleo 

que tendrá seis meses de vigencia y que ser~ lo Gnico que -

necesita para comprobar su identidad. 

El Servicio de Inmigración y Naturalización norteameri 

cano, ante la gran demanda de solicitudes presentadas casi 

al finalizar el plazo establecido por las reformas, y previ 

41. Archivo Federal Norteamericano, Vol. 52 No. 84, Viernes, Mayo 1, 
Reglamento sobre la aplicación de las reformas. 8 Cfr. 103.7 (b) 
(1). 
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niendo esta situaci6n, para evitar aglomeraciones establc-

ci6 diferentes oficinas en estados y localidades. Es impor

tante hacer notar que por diversas razones, al iniciarse y 

poner en vigencia los programas de legalizaci6n, fueron muy 

pocos los aspirantes, dado el temor que sentían de ser npr~ 

hendidos y deportados a su país de origen, además de que -

existía poca informaci6n al respecto y fueron las asociaci~ 

nes cristianas, protectoras de los derechos humanos y las -

chicanas, las que orientaron a los indocumentados, para in! 

ciar sus trámites de legalizaci6n. 

Volviendo al análisis de la aplicaci6n de la Ley Sim-

pson-Rodino, he de mencionar que para obtener el estado o -

calidad de trabajador agrícola temporal, que es otra modall 

dad para obtener la residencia temporal, se deben reunir -

otras condiciones que marca la Ley de Inmigraci6n y Natura

lizaci6n. La admisi6n de trabajadores agrícolas temporales 

que esta prevista en la Secci6n 301 H-2-A, específicamente 

en la Sección 216 (a) se estipulan aprobar las peticiones -

de la Forma H-2-A, de admisi6n temporal, y debe de conside

rar el Secretario de Trabajo, que no existen trabajadores -

suficientes en la localidad o que no están calificados los 

que tuvieren, debiendo sefialarse en d6nde y cuanto tiempo -

se emplearán. El Secretario del Trabajo puede requerir por

regularizaci6n como una condici6n, la cxpcdici6n de la cer

tificaci6n y el pago de derechos para cubrir el costo del -

proceso de aplicaci6n, para la certif icaci6n de la necesidad 
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de trabajadores agricolas temporales y de señalarse la nec~ 

sidad, se abrirá un programa de trabajadores agrícolas csp~ 

cialcs, con el cual se lcgaJízará la residencia de trabaja

dores agr1colas especiales, asignados como lo he mencionado 

a un programa de manera que podrin ser admitidos 350,000 -

trabajadores anualmente, 

Sobre la admisi6n adicional de trabajadores, las refo! 

"'"' • l• L<'y de lnmigraci6n señalan que antes de empezar C! 

da afto fiscal, los Secretarios del Trabajo y Agricultura P2 

drán determinar un número adicional de extranjeros para ser 

admitidos en los Estados Unidos como trabajadores agricolas 

temporales r si no son suficientes o calificados, podrá ad

mitirse la contrataci6n de menores de edad como una alterna 

ti\'a. 

Asimismo se cstablcci6 en las reformas, la creaci6n de 

una Comisi6n sobre Trabajadores Agricolas, que estaría for
mada por ·12 miembros, seis de los cuales estarian nombrados 

por el Presidente, tres nombrados por el ponente de la Cám! 

ra de Representantes, y tres nombrados por el ponente a fa

vor de la temporalidad propuesta al Senado. En estos nombr! 

mientas el Presidente deberi consultar con el Fiscal Gene-

ral, el Secretario de Trabajo y el de Agricultura. Esta Co

misi6n tiene por objetivo verificar las consecuencias e im

pactos de las disposiciones de los trabajadores agrícolas -

especiales , sobre las condiciones laborales de los trabaj~ 
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dores agrícolas nacionales, sobre la adccuaci6n de su labor 

agricola y sobre su habilidad para organizarse, as1 corno la 

ri:pcrcusi6n y prorccci6n de quienes han obtenido la reside!! 

cin temporal o per~ancntc sobre las disposiciones de traba

jador agrícola especial, para realizar servicio por cstaci6n 

del año en la agricultura, debiéndose revisar también, el -

impacto del programa de legalización y empleo de sanciones

Sobre la labor agrícola, así como la repcrcusi6n del desem

pleo y la abundancia del mismo, con respecto a los trabaja

dores agrícolas en general, nacionales y extranjeros, seña

lando quienes son ciudadanos estadounidenses o admitidos le 

galmente, así como también la rcpercusi6n del empleo de la 

tecnología en la agricultura. Esta comisi6n reportará al 

Congreso norteamericano lo que he mencionado, a los cinco -

años de la expedición de estas leyes y deberá incluir reco

mendaciones para cambios, de considerarlo necesario. 

En lo relativo a cierta asistencia legal a trabajado-· 

res agrícolas esPeciales, cabe mencionar que s61o se refie

re a habitaci6n, transportaci6n y otros ?crcchos previstos, 

en especial por el contrato de trabajo, ya que no son suje

tos a cualquier otro tipo de asistencia legal por considc-

rárseles extranjcros.C42l 

Analizando de manera general, las reformas a la L~y de 

42. lrllligratioo Reform and control /w:t or 1986, page 70, secc. 305. 
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. Inmigraci6n Norteamericana, podemos cntc11<lcr la prepotencia 

del gobierno norteamericano, siendo su Jccisi6n de contra-

tar trabajadores agrícolas en forma temporal, absolutamente 

unilater¿llt rescn·ándosc el derecho de decir su número, así 

como el tiempo de permanencia en el trabajo, basándose los 

derechos de los trabajadores ya no en un tratado o convenio 

internaciohal, sino en un contrato de trabajo elaborado un! 

lateralmente por los Estados Unidos. Sin embargo, se da la 

oportunidad a los trabajadores agrícolas ilegales, de obte

ner la residencia temporal legalmente, y en cierto tiempo 

la permanente, como analizaré en el siguiente subtcma. 



IV. Z REGLAS PARA J.A AMNISTIA 

Como lo he mencionado en lineas anteriores, las refor

aas a la Ley de lnmigraci6n y Naturalizaci6n, ofrece una a~ 

nist!a temporal a quienes hayan llegado a los Estados Uni-

dos antes del lo. de Enero de 1982, y cuya estancia en·el P! 

.ís haya sido cont!nua¡ tales personas, contaron con .un pl!_ 

zo de un afta a partir del S de mayo de 1987, para solicitar 

su legalizaci6n, y quienes resultaron aprobados primero, se 

convertirían en residentes temporales, y pasados dieciocho -

meses, se les peTI11itiria solicitar la situaci6n legal de r~ 

sidentes permanentes. Después de vivir cinco años en los E~ 

tados Unidos con la calidad antes mencionada, podrían soli

citar la ciudadania estadounidense. 

Cada uno de los solicitantes, deberG de comprobar su -

elegibilidad, presentando, como lo he señalado, documentos 

que prueben su permanencia en los Estados Unidos, así como 

su identidad y solvencia econ6mica entre algunos de los re-

quisitos, que como hemos constatado son numerosos, empero -

la Ley de lnmigraci6n norteamericana prevec, que si los do

cumentos exhibidos no son suficientes para satisfacer los -

requisitos, la informaci6n recibida no se emplear~ para ni~ 

gún prop6sito ajeno a su legalizaci6n. 

Y como lo he mencionado en líneas anteriores, las re-

foI'lllaS a la Ley de Inmigraci6n y Naturalizaci6n norteameri-
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cana, t rans f je re a los patrones nortcamc ri canos, la. supcrv .! 
ci6n sobre la C(Jntrataci6n de ilcR;1lcs, debiendo éstos cum

plir con los requisitos que marcan las reformas, ya que de 

incumplirlas se harían acreedores a una multa, y serían re! 

ponsables de una infracci6n, que podría convertirse en pena 

corporal. 

El senado norteamericano estableci6 una multa de 250 a 

2,000 d6lares por cada extranjero contratado, de 2,000 a 

5,000 d6lares por una segunda infracción, y de 3,000 a 

10,000 por la práctica continua de esta clase de violacio·-

ncs. Sin embargo, estas multas se consideraron mur elevadas 

y el Congreso norteamericano, estableci6 otra estructura de 

multas por infracciones a las reformas: de 1,000 a 2,000 d~ 

lares por la primera iníracci6n, y de 2,000 a 5,000 dólares 

por una subsecuente, y también puede imponerse multa de - -

1,000 y/o seis meses de prisión, por la práctica continua -

de infracciones a la Ley. C43 l 

Seg6n la exposici6n de motivos de los legisladores nor 

tcamericanos, estas sanciones son para aquellos patrones -

que comunmente son infractores, demostrando con esto clara

mente su intensi6n de evadir la ley, reclutando personas in 

documentadas, que de ninguna manera llenan los requisitos -

establecidos por las refonaas. Cabe señalar que hasta el 31 

43. Inmigration Refono and r.ontrol Act of 1986, Joint Explanatory 
Stat""°"t .of the c.oomittes of Conference, page 86 (B). 
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de •ayo del presente a~o. serian citados los pri•eros infr~ 

tores a la Ley de lnmigraci6n. 



lV.3 LA PROTECClON PARA EVITAR !.A DISCRlMINACION. 

La Ley de ln.migraci6n y Naturalizaci6n norteamericana, 

en su exposición de motivos sefiala que se realizarán tres -

reportes anualaente, para determinar si existe discriaina

ci6n basada en la imposici6n de sanciones por infracciones 

a la ley, así como la utilizaci6n en el trabajo de s6lo -

ciudadanos norteamericanos, para evitar caer en sanciones, 

y la Asamblea Legislativa norteamericana prohibi6 eaplear 

la discriainaci6n en el trabajo, basada sobre la ciudada

nía o nacionalidad de las personas. 

Se estableció un consejero en el Departamento de Jus

ticia norteamericano, para investigar y proceder en contra 

de las reclamaciones sobre discriminaci6n en el e•pleo, t! 

niendo éste facultades para imponer multas a los patrones 

responsables. La ley de I1111i¡raci6n, se¡6n lo expresado -

en su exposición de activos, estima que debe prote¡erse -

al extranjero por ser más vulnerable a la iaposición de 

sanciones, sin e•bar¡o, es importante hacer notar, que las 

reformas no deterainan exactaaente en que consiste la 11! 

mada discriminación, ni tampoco está claro como se puede -

comprobar contundentemente, la intensi6n de discriainar 

por parte de los patrones norteamericanos. Por ejemplo, en 

rclaci6n al lenguaje que deberá utilizarse en los Estados

Unidos, la Ley de Inmigraci6n en su párrafo final de expo

sici6n de motivos, seftala que el lenguaje oficial de los -
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Enado.s Unidos es el idiot1a ini¡l~s. esta disposici6n cTe6 -

ciertas dificultades a los inaii¡rantcs, ya que algunos pa-

lToncs exi¡lan que 6nicaaente en sus centros de labores se 

hablara en in¡l~s. sin eabaT&o, en contra de esta disposi-

ci6n, puede invacaTse la Ley de Derechos Civiles de 1984, • 

entre otns. 

A pesar de que las refo111as conteaplaran disposiciones 

en contra de la discriainaci6n, esta situaci6n coso sabemos 

se seguir& dando en el vecino pa1s del norte, ya que es 16-

&ico que se discriaine en el trabajo, si al patr6n no le -

conviene seauir contratando inaisrantes. Cabe hacer notar,· 

que se ha tenido noticia de que los patrones separan una -

parte del salario del inaigrantc que ha eaplcado, para pro· 

te¡erse en contra de futuras sanciones, en caso de no tener 

el trabajador sus papeles en regla, coaprobando su calidad

de inaigrante le¡alaente adaitido."PoT otra parte, el pro-· 

pío Departaaento de Estado norteaaericano ha seftalado que • 

de aqu{ hasta el afto 2,000, su pais necesitarA 20 millones 

de trabajadores, aunque por la otra, aantiene ainiaizados • 

sus derechos huaanos y laborales". (U) 

Esta consideraci6n es significativa, ya que coao sab! 

aos, hasta no obtener la. ciudadan!a norteaaericana, el in· 

44, Gaceta U.N.A.N., No. 2,Z9Z Cd. lhiversitaria, Abril 28, 1988. La 
Ley Su.>son·lb!ino Discrblinatoria, Dr. V!ctor Gan::ia tt>rero, · 
Presidente dél Cole¡io de Profesores de Derecho Internacional de 
la Facultad de O.redlo. 
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•igrantc con residencia tc•poral o pcraancnte, no goza de -

los mismos drcchos <le asistencia que los ciudadanos nortea-

•ericanos. 

Concluyendo, podemos decir que la ley de l1111i¡raci6n,· 

a pesar de señalar disposiciones antidiscri•inatorias, en -

esencia y por su propia naturaleza es discri•inatoria. 

So fueron motivos econ6micos, co•o heaos co•probado -

los que ocasionaron las •edificaciones y reformas a la ley· 

de lnmigraci6n y Naturalizaci6n nortea•ericana, sino políti 

cos. 

Estas razones de tipo político, son diversas, co•o la 

presi6n que ejerce la opini6n p6blica en los Estados Unidos, 

y la sensaci6n que provocaron en la ciudadanía nortea•eric! 

na que consider6 que la entrada de in•igrantes era una "in· 

vasi6n silenciosa"¡ esta situaci6n co•o he•os anunciado, se 

debi6 a la política •igratoria establecida por el gobierno· 

norteamericano, que con esto, de alguna aanera presion6 Al 

eobierno de la Rep6blica Mexicana para que aceptara las co~ 

4iciones que establecieron los norte .. ericanos, que obvia· 

aente era ben6fica para la econoala estadounidense, dejando 

a un lado los intereses nacionales. Actualaente, coao sabe· 

aos, es a&s efectiva la presi6n ejercida por el ¡obierno ·• 

del vecino país del norte sobre nuestra Rep6blica, y es m&s 

notorio el desamparo de los trabajadores migratorios mexic! 

nos, ya que se deja al total arbitrio de los patrones nort";! 
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mcricanos el trato <le que deberán ser objeto nuestros naci~ 

nalcs, r en caso de existir alguna rcclamaci6n o queja, es

ta es ventilada en organismos norteamericanos, dejando en -

desventaja a los trabajadores, por su calidad de inmigran

tes. 

Considero que esta situaci6n de desl'entaja y explota-

ci6n, puede terminarse contundcntemente, cuando los mismos 

trabajadores migratorios mexicanos y el gobierno de la Rep~ 

blica unan sus esfuerzos y dictaminen la no-contrataci6n, -

en caso de existir violaciones a los derechos civiles de -

los trabajadores. Es claro, que el gobierno norteamericano 

necesita de la mano de obra mexicana, que como lo he señal~ 

do en líneas anteriores, es barata y efectiva. El trabaja-

dar mexicano como lo ha demostrado, es productivo y eficaz, 

reclamando poca paga por su labor; sin erabargo, estas cual! 

dades no le ha·n sido reconocidas por los patrones norteame

ricanos, por su abundancia y el dcsconociciento de su impor 

tancia en la labor agrícola norteamericana.siendo general-· 

•ente analfabetas o poco instruídos los trabajadores que -

son contratados en el vecino pais; ellos •ismos minimizan -

sus derechos, y como lo he mencionado, desprestigian la gran 

labor productiva que han realizado en norteamérica, con su 

sumisi6n y desconocimiento de sus derechos, Por lo que con

cluyendo este trabajo, puedo afirmar que •ientras el traba

jador migratorio no se de el lugar que le corresponde den-

tro de la agricultura norteamericana, seguirán los abusos,-
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ya que considero que el mismo pue<lc proporcionarse un me-· 

jor trato por purtc de sus patrones, dcf>ibnJosc crear llll •• 

Sindicato de Trabajadores MigratorJos Mexicanos, cstable-

ciéndose él mismo sus condiciones de trabajo, que a mi con· 

sideraci6n, deben ser las mismas de las que gozan los trab! 

jadorcs agrícolas norteamericanos. Además, para reforzar -

obviamente la exigencia de un mejor trato, es necesario que 

todas las entradas a los Estados Unidos de parte de los tr! 

bajadores migratorios mexicanos sean legales, por lo que d~ 

berá encargarse de esta revisi6n el sindicato de trabajado

res migratorios y algún otro organismo nacional dedicado a 

tal efecto. 



CONCLUSIONES 

l. A través del devenir hist6rico de las relaciones e! 

gratorias entre México y los Es tac.los Unidos, siempre cxis-

ti6 dominio de parte del lado norte de América. r fue dete¿: 

minante esta situación cuando el Estado texano fue anexado 

a los Estados Unidos, ya que los habitantes de la regi6n -

texana, en general, eran de ascendencia sajona, por lo que 

sentían más apego a los Estados Unidos. Parad6jicamente, el 

gobierno mexicano propici6 que entraran a nuestro país esta 

clase de personas, dindoles muchas facilidades, y de esta -

llanera poblar la zona norte del territorio de México, lo - -

que al paso del tie11po provoc6 su pérdida. 

Durante los primeros aftos de la Independencia de nues

tro pals, existía gran facilidad para perder una nacionali· 

dad y ¡anar otra. ya sea norteaacricana o mexicana, dado -

que, lo mismo que nuestro pals, Estados Unidos estaba dese~ 

so de poblaci6n y territorio. \' utiliz6 eficazmente las 

oportunidades que se le presentaban en este sentido, de ma

nera que se aprovech6 de la situaci6n de inestabilidad poli 

tica de nuestro país, ganando la regi6n texana. 

2. La situaci6n de inestabilidad econ6mica y polltica 

de nuestro país, ha propiciado la salida de trabajadores -

migratorios, y éstas tuvieron su auge durante las guerras -

11undiales, cuando los Estados Unidos requerían más fuerza -



- 138 -

de trabajo, y siempre aprovechando eficazmente esta mano de 

obra, pagando bajos salarios: a pesar <le esto, los trabaja

dores migratorios mexicanos siguen cruzando la frontera, -

conservando sus costumbres y cnvian parte de sus salarios a 

sus familias, característica común entre ellos. Obviamente 

muchos de los trabajadores se asientan definitivamente en -

los Estados Unidos. 

La actu3l situaci6n de los trabajadores migratorios m! 

xicanos continúa siendo la misma de los años cuarenta¡ el -

patr6n siempre toma ventaja de la posici6n del trabajador 

migratorio indocumentado, y él, contin6a someti~ndose a to

da clase de arbitrariedades con tal de tener un empleo en -

los Estados Unidos. 

3. Los acuerdos internacionales celebrados entre Méxi

co y los Estados Unidos, tienen la tendencia de favorecer -

los intereses de los patrones estadounidenses,y en consecue~ 

cia a la econom1a norteamericana, y a pesar de que el gobie! 

ijo de M6xico pidi6 se elaborara otro acuerd~, al detel'llina! 

se la cancelaci6n del programa de braceros en los años se

senta, el gobierno de los Estados Unidos no lo aprob6 y ha! 

ta la fecha no se ha realizado ninguno, lo que hace notar -

que el gobierno norteamericano es el que siempre decide, -

porque consider6 que ya no le era 6til otro programa o acue! 

do, ya que puede disponer de la mano de obra mexicana a su

entero antojo, regulando el flujo migratorio. 
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4. La llamaJa Ley Siapson-Rodino, tiene por objeto de

purar la poblaci6n que existe en los Estados Unidos, para -

controlar la pohlaci6n residente en su territorio, regular! 

zando la situaci6n de personas que pueden ser consideradas 

norteaaericanas, y rechazando a las que no se adapten a 

l•s condiciones de vida norteamericana, Esta Ley, que no es 

propiamente una ley, sino que son reformas a la anterior 

Ley de lnaisraci6n y Naturalizaci6n norteamericana, trata -

de homogeneizar a la poblaci6n asentada en el territorio -

norteamericano, ya que como se ha visto a trav6s del deve-

nir hist6rico de los Estados Unidos, es un mosaico de naci~ 

nalidades y muchos de los inmigrantes no se adaptan a la -

forma de vida norteamericana y no son absorbidos por la de

más poblaci6n, y algunos a pesar de haber llegado desde ha

ce afios a los Estados Unidos, desconocen el idioma y las -

costuabres. 

S. El gobierno norteamericano implant6 estas reformas 

pensando regularizar la situaci6n de los residentes ilega

les en su territorio. De manera que algunos de los trabaja

dores migratorios indocwnentados podrán obtener la naciona

lidad norteamericana, que de por st, aunque no sea leialmefr 

te, ya consideran que la tienen, ya que la mayorfa de ellos . 
se sienten ais cercanos al modo de vida norteamericano. 

6. El flujo migratorio, seguir~ rigiéndose por las ne

cesidades de mano de obra norteamericana, y hasta que los -
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tr~bajadorcs migratorios mexicanos no determinen organizad! 

mente su situaci6n, seguirán siendo explotados por los pa-

trones del vecino país, que obviamente velan por sus inter~ 

ses econ611icos. 

7. La 6nica soluci6n para evitar que contin6en los ab~ 

sos de los patrones norteamericanos, es la uni6n de los tr~ 

bajadores mi¡ratorios y del ¡obierno mexicano, de manera -

que se protejan primero nuestros intereses, y despu6s los -

de los patrones norteamericanos. 

8. El gobierno mexicano puede resolver el problema del 

fl.ujo de trabajadores indocumentados regullindolo dentro de 

nuestro país, por medio de campañas de concientizaci6n, de 

manera que el ciudadano que decida prestar sus servicios en 

el exterior tenga la informaci6n exacta de sus derechos ci

viles antes de salir del territorio nacional. 

9, El dominio del idioma inglEs es instru11ent
1
0 indispen_ 

sable para evitar arbitrariedades en contra de los trabaja

dores mexicanos, y deberán hablar por lo menos un 70\ de e~ 

te idioma. 

10. La creaci6n de organismos nacionales de protecci6n 

oficial para el trabajador migratorio mexicano, adem's de -

un sindicato, son indispcn~ables, ~stos le darán la inform~ 

ci6n que requiere para prestar sus servicios dignamente en 

1os Estados Unidos. 
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