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I N T R o D u e e I o N. 

Contar con un1 "dmini=tru\::l~n de justicia 

pronta y exredit.:i, }¡..:; sido tl!lü de lds grandes preocupaciones 

de la hum .. inidad desde tiempos inmemoriables. 

As{ remontándonos a la época de las gron-­

des culturas e imperios, la lnt,,li1encia del pueblo griego y 

la volunt'"d romana, se preocupab/jn; el prlmi~ro por la espe­

culación sobre la esencia de lo lnjuslo y lo justo, y el 

segundo se .::-sfot"zaba por traducir :-no:?!:.ur:1darnente ésto Último, 

en et contenido de sus l~yes. 

Actulllme:1 te, dc1dJ 1.J im¡:J _.rtr1nci<1 ¿¡d :¡uirlda 

,J1 ti:nc~(1 ;;,tc:: µ:;r el derecho fwnil lar, tO'n'!nd.o en cuenta que -

la unión di'::! la f'amil lc. ha sido un:i: d•?' lo~ probl.:::m.JB más ant.!_ 

guas, en que el hombrP se ha ocup do desde los tiempos m/is -

primitivos, a través de- divers.~s diup .• ~icicrnes y cuerpGs de 

l~yes, de ~cuerdo con la ~tupc'l ht~tóric~ y h·~ta nu~stros -­

días¡ en donde el Est~do mexicano tiene el ~ran r~to de ex-­

tender la ref~r~~ ül derecho fa~ilLJ.r, u fin d~ hacer justi­

cia soclc-~l y econ'5mica dl núcleo famil (ar más 1mportantl'.! del 

conglorn-:!'r .tdo soc l al. 



En el pn:r.ente t.r.:ibajo oe invest19ación,_ 

be pretende h..i ... ..::.r r:otA!' f!UH existtn di;;pos!ciones jurld1cas -

insertus en el C&iigo Civil vigente p".H·.,-~ '71 U!!etr1to Federal, 

que lesionen y pt-!r_judici\fl grov•~mente a la fD.mlli.l mexicana., -

como lo .,s la frac:c:ión XIV del "rt!culo 267 en la que aparece 

la fiquru de u1 ºLnfam.Lairt, cuya existencia y •'}plicaciÓn dat:a 

de tleropos muy antiguos, r0coq10~ por ststemen represivos ba­

s,1dos en 1.deas religiosd.s, poli tlc.Js y económicas de otras -

etapas y que en nuesli:o concepto¡ no e.s po~ible que <1Ún perffk~ 

nezcan estas disposiciones f'n el c6diyo Civil vigente para 

salvagt.1nrdar a la filmil1a mexicana, que ha evolucionado en 

sus relaciones, cuyofi vdleres jurÍa..Lco:>, ;;.cr~les y culturales 

protegidos en 1932, ·:lctuol111ente son c\lr.tintos. 

La vida m0<.fotna exige un antilisi.s en to­

dos los c11mpos del saoer y M~xico requiere un cuerpo de leyes 

en materia f~nlliar, con diGposiciunes clar~s apegaoas a le -

realiddd d.~ l·~ f~ml lla, derrl.bando mitos y e)C.prehiones obscu-

ras e inusi tactas, ya q\le los inten~ses fa~111 liares mer~cen una 

protección especial de la Ley, por tanto el derecho familiar_ 

deoe tender a la protecc1•n del núcleo más lwportante de la -

socieaad. 

Otro de los objetivos en el presente tra­

baJ• de investigación estriba en forma especítica, en nacer -



J..U. 

notar que la fracción XlV del urticul.o 2ó7 del CÓdigo Civil -

vigente para el Distrito r'cuerl>l, lesiona y per1udtca a la -

famllia mexlcun~, pues el l~gislador c1v1l de 192B, no t-uvo -

visión alguna sobre la importancia de montc."1Pt" uniaa a la fa­

milia, sino que erronc&nente ~ nuestro entender, cdstigb con 

la disolución del matrimonio al cónyuge que cometiera un del! 

t.o infamante. sin expresar lo qu~ debcr1n de entttnderue como 

tal; más aún llevando al extr<!mo sus 1.mpulsos de c.a~t.Lgar al 

cónyuge culpable, a sufrir 1a pérdida d~ in patr~a potestad _ 

sobt:'e los hijos h"bidos en su matri"'°"1o, sin contemp1ar 1119!;!_ 

na sanción que perudtlera unt\ rt.-"OrJ..en.tociC.n familiar 1 por tB!!. 

to pretenaemos resaltar que 1a fracc1ÓO aludida, materia del 

an&lisis debe ser el1nu.nada o b1en reemplazada por otra d1SP2, 

siclón que realmente tutele la cohesifu del núcleo m&s i1upor­

tante de la sociedad, ;,.Vb:-e toc:l() tOtu"noo f?fl cue.ntls • que en 

los tribunales hoy en uia no se dictan sentencias por delitos 

iu.f-antes, en v.i.rtud <:le no est..r regulados estos ilícitos -

por nuestro ordenamiento pun1t1vo y principalm<>nce por consi­

derar que la fracción citada, va en contr<1 de lo cl1spuesto -

por el articulo 22 ae la Consti tuclón Pol.Í t1ca de los Estados 

Unidos Mellicanos. 



C:\PJTl LO PRIMl':RO 

1.1 "•"11<1'1Xl':Dl':NTES" 

LE YE5 WC:BHEAS. 

Al ceff-·rirno!> al pueblo de Israel, es ncc.!!. 

s~rio hacer mención d~l VP.S' tglo histórico mhs antiguo que con-

tiene los .mtccedentcs del pueblo hebreo como lo es la Biblia;_ 

dlvid1clo en antiguo y nuevo lestam"nto. En los pri'neros libros 

de la obra antes citada, el pu<?blo de Isrilel hab[s recibido de 

parte de Dios, Coito 1..m<> r¡uÍ.:. para 16 conducta que debía de ado.e, 

tar todo el pueblo hebreo, c..:uyas ordcnnn'.""as er.01.r1 pcopia.11ente -­

una legir...l.;.ción de p~J.rle rk' J~hová Oios, c¡uien tuvo u bi~n utl-

1 !.z.~r como instrurnP?nto para co-nur.1carse con su pueblo a ~oi..sés, 

éstl~ .:l su v~z; delt:gabr1 f~cultud.es en un qru;::::i df' v¿cc~c:a t.C';!mt!-

~u!>Os de Dios y ab:Jrrecedo~es d~ lu avarició, los cual~s juzg~­

ban al pueblú en todo tiempo tomando determinaciones en forma -

caite•J·)rica .. y .as! Ve.'TIOS qu~ tt:nÍan sus leyes sobre los escla\fOS, 

sobre responsabilidades J~ a~os y dueños, sobre r~st1tuc1Ón¡ -­

aplicando penas cuando so incut·c.iu en !'\Ct•.JS de inmoralidad, di­

chas j)enos las coc-:)ntra:no!> en el cap{tu1o 20, versículos 1 al -

27 del l lbro del t:xodo; qu"~ iban desde la protecciÓI\ P'..)r' parte 

Ue Dlo5 en la persona <lel ~ nfrdctor, hn:.3tA cortur a éste del -
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pueblo y aún m~s el de apl1.cScsele la penL1 da mu~rt"'.", como era 

el caso del varón que lncurr{a en adulterio con la mujer de su 

prójimo; tanto a éste cor110 a aquélla se les apl lcuba la pena -

de muerte según leemo~ en el libro de t.ev!tico 1 capitulo 20, -

versículo 10 de la Biblia¡ "••• >i un hombre cometiere adult:!!_ 

rio con lü mujer de su prÓjlmo, el adúltero y la adúltera ind!:., 

fect.iblcmente ser,;n muertos". ( 1) 

En el libro del Exodo, capitulo 21, ver~ 

s!culo 20 encontrarnos que ere mtrf común li.i aplicación de penas 

1.nfamantes, propiaG de esta época; tales cano los palos, mar-

cas destierro y azotes entre otras, como se aprecio el citedo_ 

vcr-s!culo q\le dice "Y si alguno hiriere a su siervo o a su 

sierva con palo, y muriere bnjo cu mano, será C3Stigudo". (2) 

E:n el verso 29 del ci todo se lee "Pero si 

el bue--¡ fuere acorneador desde tiemp-::> atrás, y e su dueño se -

le hubiere notificado y no lo hubiere guard~do, y matare a h"!!!, 

bre o mujer, el bu~ será apedreado y también morirá su dueF!o". 

( ~i 

En el libro de Oeuterenomio, aprectamos -

que cuendo \JO ho'Tlbre tenía un hijo por demás rebelde y desver-

gonzado, el cu~l no atendiere a lo que le mandare el padre y -

la madre y castigado éste, se resisli~rc con d~sprecio a 

(1) snnta Biblia, Miami Florida, ~dit. Vida, p. 127. 
(2) Ob. Cit. p. 82. 
(3) Idem. 
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obedecer, la sanción era tnn drástica ue tal forma que el hijo 

rebelde era mu,.rto npedreado por el pueblo, para ejemplo de 

todo Israel y de esto forma ze arrancnba el escfu1dnlo de en 

medio del pueblo hebreo. 

Con relación al delito de homicidio, el -

hombre que incurr!a en tal desacato a la justicia divina, era 

sentenciado a morir colgado de un madero en un pat!bUlo¡ sien­

do sepultado el mitm0 dia, toda ve7. que Dios queria que a los 

mayores delincuentes y malvados, se les negase la tierr8 aún -

para morir. Como lo era el caso del homicida considerado mald.!. 

to de Dios. (4) 

Cuando un hombre del pueblo de Israel 

habiendo contraído matrimonio con una mujer y después cansado 

de ella, buscaba pretextos para repudiarla, lnfamándola y ar~ 

mentando que no la había hayado virgen al tomarla por mujer, -

dicha controversia era llevada ante el tribunal ca:npuesto por_ 

los ancianos¡ y si el marido falseaba los hechos argumentados, 

éste era aprehendido y azotado pÚblica~ente para el ejemplo de 

todo el pueblo de Israel. 

~n el pueblo judio tanto la ramera como -

el fornicario implicaban una abominación ante la presencia de 

Dios. Así mismo; el bastardo, ésto es el nacido de mujer 

(4) Cfr. Santa Biblia, Ob. Cit. p. 220. 



prostituta quien estebe e~clu!do de la sinagoga, juntamente 

con los Moabitas y Amonitas quienes e<an dados a prostituirse 

públicamente a un infame comercio y a consagrar a sus !dolos -

que eran parte de sus abo~inables ganancias. 

La !!tlsión de las relaciones entre el hom­

bre y la mujer la encontremos de igual forma en las primeras -

pági~as de la Biblia, con la creación de Adán y Eva quienes se 

conocieron as! lllismos, lo que demuestra la unión manogámica e 

indisoluble creada por Dios; misma que no puede romperse en 

virtud de lo dispuesto en el versículo 24 del cap!tulo 2, del 

libro del Génesis• que establ~ce "••• y serán una sola carne". 

(5) 

En la época de los patriarcas, la poliga­

mia era muy comi'..n en virtud de que lo primordial del matrimo-­

nio era la procreación; haciendo del matrimon.l.o una obligación 

y considerando a la mujer estéril C"'110 repudiada. Moisés no ~ 

reconoce el divorcio, no obstante que considera lícito el 

hecho de que un hombre repudie a su mujer. 

Con la írúluz~c1~ de los pueblos asirios, 

encontramos entre los hebreos que el divorclv cobró auge entre 

los hogares menos fervientes y fieles a Dios, justificando el_ 

divorclo en el libelo de repudio. La mujer poct!a ser repudiada 

por causa justificada, 

(5) Santa Biblia, Ob, Cit. P• 8. 
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e:n el Nuevo Testamento E:vungel!o segGn 

San Mateo, Jesucristo h·!'!CP ['at~nt.c ql.4\." la unión matrimonial es 

uno forma de o~ligación de todo varón .:s su mujer, influyendo -

de esta forma sobre la institución fumiliar para llegar al 

ideal previsto en el cup!tulo 19, versículo 6, del citado ~va!:!. 

gcl!o que establece "A~! que no son ya más dos, sino una sola_ 

carne; por tanto, lo que Dios ju·1tó no lo separe el hombren,.(6} 

De estd forna cristo estableció la unión_ 

monogémica estrictamente indisoluble y fuera de estas dlsposi-

clones, no existe o::ra posibilidad de vida conyugal para el ~ 

cristianismo, según se desprende de los versículos 31 y 32 del 

CJp{tulo 5 df"l evangelio de rt'!'fE"rcnc!a, en el que se consigna 

lo siguiente ~rambién fue dicho: cualquiera que r~pud!e a su -

mujer, dele corta de divorcio, pero yo os digo que el que rep!!_ 

die a ~u mujer, a no ser que por causa de fornlcaclón, hace 

que ella adul t~re y el riue se casa con la r~pudiada corr.ete 

adul terlo". (7) 

A través de la Biblta, considerada pdra -

el creyente un libro revelñdo y para el no creyente como una 

"Jbra h!.:tórlca, hemos pod1<1..-.. ~b~~r·:.:l.:: a ycu!>O m-:>do un panorama 

de las p~n"3s iqfamantes, o sed aqlléllas que causaban infamia -

al que ·~ra conde:rnd,:, a sufrirlas y que ::le ril:7una forma. produ-

c!an en la pP.rsona dE>l ir:.frr\ctor de la V=•y 1Jivind 1 una deshun-

(6) Ob. Cit. p. 959. 
(7) Idam. p. 942. 
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ra imborrable o permanente, propi....1 di~ esl'\ época llena de pre­

juicios basados en ideas meru.me.nte rcl lgiosa.s -qu~ pr~rduraron -

en algunos !iiiste:nas reprcsivoo, as! como tumbién e-n (!ivcr5os -

order.iamientos legales como lo l'.!S nl.iestro código C.~v11 vigentf? 

p3ra ,.-~1 Distrito Fed~ral, que aún prevé la P.Xistt~r1ci;1 di? c!~li­

tos infa:nanlen en l-:' fcacción XIV del .1rt{culo 267, comrJ cnu-­

sal de divorcio; materin del presente trabajo de investigación. 
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1.1.2 O!:R~CHO ROMANO. 

Es conocido ya, el hacho de 1ue los d1s-

tintos reglmenes juddicos en el mundo se encuentran divididos 

fundllltlentalmente en dos sistemas jur!dic:os: el sistema anglo~ 

sajón y el sistcna ranan1st.a, y desde lue(JO México perte!'"lf'!Ce a 

la familia rom>na. 

Sl Derecho Rumano, definido corno ºE:l t::cn-

junto de los prircipias ª"' Derecho que han regida la sociedad 

rcm.!'.ntl en las diversas t:p.Jc<'.1.'.3 d~ su existencia, dt?sde su ori--

qen hasta la muer-te del emper.~:ctoc Ju.st1~1iuno11 • (8), no ha ces_! 

Romano el fondo de los t:iríncipal~s h~qisletciones europea~. 

Debemos reconocer su contenido histórico y no menos la influe.!2 

cla que tlPne ~n nuestro Derecho Positivo Mex1cano. 

Consides:,J.m.::n; ·1u'! el estudio rJel divorcio 

y de las pen:•s infamante-& dentro del U.~cecho Roma'.lo son de su-

ten fuente.:;¡ h-!.stóclcas que h·:ln dc}-ld•) hueltcr ~u •~~:...:::·!'.'i:!"ñ leqis-

lación (como rnás aielanre lo analizac~fl'losJ. 

(8) Tratado Elemental de Derecho Romano, Eu1ene Petit, :dit. -
Epoca S.A., 1977, P• 17. 
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En el Derecho Romano, la persona f Ísica 

o sea el ciudadano romano tenía los si<JUientes atributos: 

1.- Status Libertatls.- ~ue rra el primero de los requi­

sitos de la persona tísica, que implicaba ncr una peC"nona li­

bC"e¡ contaba con el privilegio de sel:" un ciudadano romano. 

2.- Status Civitatis.- eC"a el atributo correspondiente a 

aquél ciudadano que no había sido inc~p~citado por una causa -

particular y por ende gozaba de todas y cada una de las prerr2 

9ativas que le confería el rus Civltatis, o sea todas las ins­

titucinnes ñel derecho civil ro.~m;o. 

3.- Status F'•nil iae.- que implicaba el ser una persona -

libre de toda autoridad, de;~ndiente de si misma, considerada 

sui 1uris, llamado trunbi~n paterfnmilias o jefe de familia; -

así ml~•~. ~P. le ceconoc!e el derecho de tener un patrimonio -

propio. 

Ahora bi<:n, la unión de esto" tres 11tri~ 

tos comprendía en forma conjugada, la personalidad del ciudad.!!_ 

no en Rocna, denominada status o caput, palabr~ que se empleaba 

pura expresar la personalidad civil del ciudadano romano, por_ 

lo que, cabe decir que el esclavo no tenía caput. 

A l= ~nnsideraclón pública del ciud3dano 

en Roma se le conocía bajo el ,ombre de P.xizti~crtio, de tal -

forma que 5er tachad~ de inf amla, trunbién s~ le ll~~aba 
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ignominia, turpitudo o levls nota, a tales perr.-anas se les co­

nocí~ co~o rwrsonae lurpes; y los ciudadanos así excluidos de 

todas partes eslabon inscritas fuer.., de l<Js rt.,"'.Ji:::.troz d~l cen-

so en unas tablas llamadas -tabulac ceritum-.(9) 

Desde la Ley de las XII Tablas del Dere-­

cho Rom,.,,no, la historia re1istrtt la existencia de dt?l1tos inf~ 

mantt~s y el concepto jurÍ<li co de infamia, ya q\Je 1.Js romanos -

dieron mucha irnportcncia n la fama, en virtud de qu-::o la ciudad 

antigua ~steba orgenlz<lda social, jurldica y pollticamente y -

en consecuencia, el estñdo civil del ciudadu.no ronl-!'l:io dependla 

de cierto modo de 1~ f.lffiñ d~ r1ue disfrutnba. 

El Derecho Ro:nano org•mi zó la iniamlt2 t!'ÍI 

una institución jurÍdic~, haciendo que determinodas acciones,­

prof~slones o condenas1 trajeran consigo una dlsm1nuc1Ón en la 

capacidad jt:rldica de que gozab<I el ciudadano d~ntro de la 

socierlad a la que pertenecía. Esta degradación en que incurr1a 

el ciudadano tachado de infa.11in fue impuesta por la Ley y Nota 

Censorial, por ser una consecuencia del edlcto rtPl pretor. 

Los romanos distin1uieron dos clases de -

infamla: 

(9) Euqene Petit Ob. Cit. p. 153. 
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1.- Infamia de Iuris o de Derecho.- provcn{a de acciun~s_ 

que tralan consigo pérdidas más o menos graves en la persona -

del ciudadano y se considerabai incursos en infamia de derecho 

en virtud de le Ley, los si.:_¡ulentcs actos: 

A) La adC.ltera; 

B) La viuda que se c~sure o viviere lujurtosamente dentro del 

año de luto, el que se c<tsctre con é::ta y :¡uien Autorizare -

el matrimonio de éstos¡ 

C) Los rut1Anes y alcahuetes; 

O) LÑS farsantes y cÓmicos; 

F.l Los que lldlnren por precio con otros hombres o con enima~ 

les bravos (correspondiendo a los boxeadores y toreros de -

hoy en d{a). 

F) F.l caballero privado de los honores de la caballcr{a, los -

usureros y los 1ue quebrantaren tr~nsacctones o contratos; 

G) t:l acusador que 5in licencia del juez. at><.mdonaba la. acusa­

ción. 

H) F.l Juez que a sabien1as dictaba una SP.ntenci~ injusta¡ 

I) El casti'~.sdo con pena de azotes u otra de carácter público, 

2.- Infamia de Hecl10 o de Facto.- era la f!Ue pr"ovenL1 de 

acciones, que en el concepto de l~s p~rsonds honradas eran 

indecorosas o contrarios a las buenas CO$tum~res 1 aunque ln 

Ley no las C<lGtisard., e cJiferenci . .1 de la infamia de derecho, 
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que se imp~n!a por declarHci6n de la Ley, ya fuera por senten-

cia judici~l o con la dependencia de ella¡ ~ran infames de 

hecho los siguientes actos: 

A) El nacldo fuera del matrimonio (Iustae Nu?tiae); 

B) El r<:prendido pliblicamente por el juez; 

C) El inf~~ado por su padre en testamento; 

Dl El sentenciado civil1nente al pa90 o restitución de la cosa 

robada, entre otros actos. (10) 

En Roma, una dP. lüs penas mán infamantes_ 

consistía en la cruclficc1Ón de los reos de delito capital, ~ 

pena que fue abolida por .. 1 EmP"rador Constantino r.x>r respeto 

a J'esucrtsto, quien también sufrió dicha condena p:ir demás -

infamante. (11) 

Eugene Petlt con relación a la infamia 

comtmta1 ttla infomla de la cual puede ser tachado el cludada-

no romano, "º suprime su persona civil como la capitis deminu-

t1o~ F.s Únicamente un ataque a la consideración que disfruta -

en la sociedad, que implica para él pérdidas más o menos gra~ 

ves. Pudo ser resultado al principio de alguna decisi6n de los 

censores o de la Ley; y terminó por ser una consecuencia del -

edicto del pretortt. (12) 

(10) Eugene Petit. Ob. Cit. PP• 151-153. 
(11) Cfr. ~nciclop. Jea. OMEBA, Tomo I, Edit. Dris~il S.A. P• 

974. 
(12) Eugene Petit. Ob. Cit. p. 153. 
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L~ inf~mia c~osvri~ declarada por el cen­

sor, que era quien practicaba el censo, mismo que estaba lnve.! 

tido de facultades para degradar " una ¡>t•rsona, bajándola de -

una clase a otra más inferior, quedando de ~sta forma; el inf!_ 

me privado de sus d..rechos políticos. 

Otra especie de inf Mlia era a~uélla efec­

tu;¡da por el pretor o magistrado, consist.,nte en la pdvaclón 

d,. acción procesal <.le determinada persona, cuya pena se hada_ 

sufrir a quien había sido expulsado en forma ignominio~a, como 

lo era el lenón y quienes contra!an nuevos esponsales antes de 

que fuera disuelto el vínculo anterior, entra otr ... ~ r.onductas. 

Est~s infamias fueron recopiladas en el edicto perpetuo del ~ 

pretor y reproducidas más tarde por la le91slac1Ón de Justini,l!. 

no. 

Hacia el fin de la República y bajo el -­

Imperio, algunas leyes penales como la Ley repetundarum y la -

Ley Julia de vi entre otras, tacharon d~ infames a los conde-­

nadas en 1uatcr!!! r:riminal. Est.:=i infamia traía cano consecuen­

cia grandes incapacidades, pues no podían ser ni ce.,sores, ni 

decurl~nes y su acceso a los cargos públicos les estaban proh,!. 

biCos en lo absoluto, as! como, tambl~n est~ban incapacitados 

para p:;der ser jueces o testi•JOS. 
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En • 1 ~:1 C.ltálo!JO de lo5- Iof'umes'' obra de 

Justiniano, el edicto del preloi:, cnum~rot;.J '?'n cadt;1 cnco lns_ 

person'3s que no eran :\d111i tidas d pos tul :;r 'J li.t 1, t'ccl robo 

infames o lgílominiosac. 

~l pretor fljl~a sus lista.a en su edicto, 

con aquéll~s pet"!'"·O'•'l:')~ a .:¡ule!"lea consideraba infames y f'n ld -

inscrtpción de la nota s~ agregaba al no'l\bre del infame "lnf~ 

me p.:;,r c3usa de robo", 0lnfa..,.,-:? p:>r conduct<?ii in.'1t0ralº, o la -­

que fuere. Lo ante~lor, en virtud de que los censores se en­

cargaban de cuidar las costu.11bres pGblic<l~ y privada,; del pu.!!_ 

b1o CQ~~no~ pero pod(a desoparecer estu mancha o nota c~nso-­

rial, yó fuera por la decisión del !ienado v en 5•J .def"!cto del 

emperador. ( 11 l 

E:n Roma, los manumitidos dedicticios que 

fueron los menos favorecidos al ad·:;uirir su libertad y quie­

nes no poseían derecho político alguno, connublum, ni comer-­

cl\Jlll y a quienes les estaba prohibido internarse en RO'tla o en 

un radio determinado a las cercanlas de la ciudad de Roma. 

Lo antarinr oberlec1a a la conducta que -

está ~lase d~ manumitidos hab!en tenido antes de ser libera-­

dos durante su esclavitud, en la cunl habían sufrido alguna -

pena lnfa-nant~; por lo que se pr-esum!a que hubiesen sido -

(13) Cfr. Eugene P~tit, Ob. Cit. ~· 153. 
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ciudndanos pellqrosos. 

En Roma secjÚn el Derecho Civil, quien era 

sorprendido en flagranle delito de rob';); si éste era esclavo se 

le lmpon{a la pena de muc:-rte y de acuerdo ~l derecho clásico; -

la cond,ma de las minas, n las bf~stlas feroces o en su defecto 

se le condenaba ~ sufrtr internamiento en una escuela de gladi!!, 

dores y su matrtmonio Pra disu~lto. Ssta situación cambió com-­

pletamcnte con la Lex Petronla, quf.: prohibía el vendP.r a un es­

clavo para combatir Con las fieras. Posteriormt~nte en ld f.poca 

del e.nper&:ior Clnudio; '1Ueda prohíhido el abd.1.d0no de h.1s escl~ 

vos viejos o enfPrmo5, ésto aproxlm,'lda.nente en el año 83 D. de 

C. y mÁs tarde- con la lnfluencl <l del Cr1.stian1 smo, decreto.da C,2 

mo i:-eligión .:>flcial poi:- Conotantlno. El trato de esclavos se 

hU'l\ani.za en formn consiUP.rable dis,..inuyendo las penas 1nfaman­

t€s en la persona dPl esclavo. (14) 

La declai:-aciÓn oficial poi:- pai:-te de un ce!!. 

sor o de un juez, podía influii:- en la capacidad de un ciudadano 

a fin de que éste pudiera desempeñar elgÚn cargo público, tales 

com·~ votar, '1esempeñar la cura tela o servir com:> testigo. cuan­

do ~ste incurría en el ca~o de- lnf amla o en su defecto cuando -

~e adhería a alguna otra secta desconocida por le 1~les1a, po-­

d(i! ser causa de disminución en la cxistimatio que gozaba el 

individuo en la socie<laU. 

(14) Cfr. gu1ene Petit. Ob. Cit. p. 79. 
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En el DerPcha Romano, el dolo t""'.'Sté1ba conl;ii­

derado corno un vicio de l('l voluntad en el nr~~ocio jur{dlco y 

esencialmente, el dolo malo que consistía en cuulquL'•r alter~. 

c1Ón de la verdad hech1l de.: intento pard qut~ otro efcctu.:ire -

una acción que le ~ra p·-rjudici . .:!l. La personn q.y-. ,:ictu.:ibd con 

dolo malo, la reforma pretori..:m~ concedía la <.~ctio dol 1. en -

contra del causante del engai1o y L::i conCena de ;,uicn actuara 

de till forina, est;1ba considnr,")dn inf,:,.mante .. 

Desde sus iniclus, a través Je lo histor1~ 

df"l Derecho Romano se apr-=-cia un !liSt!!ma e:n!.Ot"~·'.te:nentc- patri~ 

bajo la potestad del patt!'rfamil ta!i 1 fiiendo esta la pr-incipul -

cnr~.cter-!stica de 13 fi)milia ror.,llna, en la 1ue prPciomi:1aba un 

poder suprf>mo del padce sobre los hijos y demás mie.';lbron al -

·~1rado de p:>der mé!tarlos, no obntante la~ s:inciones ó.:1Ue estaban 

previstas por la Ley Je las XII Tablas para al r:aso de 1ue un_ 

hijo fuese muerto, vendido o abi.1ndon·::do por su p .. dre. 

Por lo que hace a la organiz~c1Ón de la f~~i 

liu romana, ést,1 dcz:::nnsa :;obre la base del ::ia":rim:mio, cuyo -

objetivo er~ la vida en común entre un h-:imbre y una mujer que 

habitaba.u bajo un .uism,:; techo, con la :ntP.nciÓ.-i. de cvnsic:lerar­

se ••marido y muj~r 11 , quedando es tu Última ~;ometida r-. la auto­

ridad del marido. 



"En un principio en Roma, el matrimonio -

tuvo el Cilr~cter de institución fh.\t.~ .. 1 prc-pr1rcionar a l<'l frunilia 

sucesores que perpetuasen el culto dcmt!stico, abl ig.and?- a.~í e -

los jóvenes a contraer mutrimonio, imponiendo a los célibes 

detormlnadas penas, por lo que con f recwencia los amigos lucian 

~l papel de cnsanentcros, ye que los p~dres consert~ban lvs ma-

trirnonios con vista a la. posición y a 111!= ventaj;1s mater1ales1-

ésto a consecuencia de que lils co:;t1S adquiridas por el filius--

!11mllia 1 pasar~n a formar parte de su patrimonio". (15) 

En cu~nto a loo form1s más comunes de la -

institución del matrimonio en Rom1> 1 denominada "Dffectlo mari-

tati!> o conf,.,.rn~attou, que era utll Izada Únicamente pcr los pa-

tr!cios, C\r¡a solemnidad era celebrada pljr los sacerdotes en :~ 

que los cuntrayentll.s se sentaban, en d.:>s taburetos juntos cu- -

biertos de una sóla piel de oveja, CO":partiendo un p.,stel sag<".!!_ 

do de trjgo, juntando las m~nos en s~ñal de unión ésto en la --

casa de la: novi~. ·1 ••• terminando f;?stos festejos, se dirigían n 

la cusa del novio, donde al llegar la novia, ésta untaba 11> 

puerta con aceite y colgaba cintas de lan~ en las ~ontantes de_ 

la pu~rta, luego le novia era dlzada pard pasar el umbral¡ una 

vez estando en el lumbra1 d~ l~ e~~~~ P.l novio entregaba una ª.!l 

torcha encendida y una vasija llena, s{mbolo del fuego y agua -

esenciales pUr.J mant·~n?r el h':l.Jar romano''. ( 16) 

(15) Lu Roma Imperial, LJs Hadas, ~ose5 y los Redactores d~ los 
libros, TI'IE l'IFl:; t.dl!:. TD'.E: LIFE, 19'39, p. 8. 

(16) Idem. Febrero de 1989, p. 81. 



-17-

Por lo que hnce nl dtvorr.fo 1 éste fue u<l-­

m1tido legalmente ~n Roma, ::>it:>ndo ln mujer sumetid.::a casi s1cm-­

pre a la voluntad del marido y por ende éste tenla derecho a -

repudiarla por causas graves, efectuándose el divorcio por mu-­

tua voluntad de los espos'.:>S (bona gratia l y por repudiación. 

Bajo el imperio de Augusto y p~ra f~cili­

tar la prueba de repudiación, la Ley Julia de Adulteriie, exige 

que el que intente divorciarse notifique al otro esposo su v~ 

luntad, en presencia de siete testigos oral'l"!!nte o por una acta 

escrita que le era entregada por un manumitido. (17) 

Loa emperadores cristianos preocup~dos por 

la indisolubilidad del matrimonio, no suprimieron el divorcio -

pero buscaron hacerlo más dificil, obligando a precisar las ca!:!_ 

sas legítimas de la repudiación. Por otra parte, se publicaron 

en numerosas Constituciones, para ce1sos do c11vorcio; une. :::criC?_ 

de penas más o menos graves contra el esp~so culpable o contra 

el autor de una repudiación sin causa legítima. 

Finalmente, gueremos hacer n~n~!6~ q~c; --

tanto el Estado <amano como la iglesi~ prlmitiva b.Nieron pre­

sente el hecho de mantener unida a la célula social por" excele.!!, 

cia, .Lll poner una serie d .. .:.·bstáculos para la aprobación del -

divorcio, cada unn ~n su .;~.bito u~ competa:lcia, con la finali­

dad de que nJ se disolvieran con suma facilidad los matrimonlos 

(17) Cfr. Euqen" Petit. Ob. O::it. p. 110. 



criterio que a nu,.;.stro concepto, debe de servir como un mÓdelo 

para que m.:c!;tr03 leg!5lado!"("S inspi r.,,rJos Pn el n••rPcho Romar.o 

tiendan a cr~ar normds protectorct5 dt la fliln111a, dejando 

otras disposiciones obsoletos con contenido vago 1! impreciso -

como lo es la fracción XIV del art!culo 267 del CÓdi".)V Civil,­

vigente para !'!l Distrito Fedcrt"ll, entre otras dlsposicl .inen -­

aún vigentes en nuestra legiglución m~xicüna. 
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DERECHO CANONICO. 

El JerPcho canónico reconoce las dos cla-

s~s d~ infamia que opera.ron en el derecho romano, ésto es; la 

ue hecho y la de derecho. 

De acuerdo al Diccionario de Derecho can.§. 

nico, la infamli\ es definida como: "la p~rdlda: d1.?l honor y la 

reputación. Según lüs Leyes de Partida es -el descrédito, 

abominación en la que cae algwio J>.:lr su mal obrar,... ( 18) 

I..os efectos de lu infamia en el derecho ~ 

canónico consist!an en qu~ al 1nf Qme ce le consideraba un 

irregular, o "'"ª• inhábil para l~s· Órdt?nes y beneflci,os. Pi-

cha ir-regularidad se funda:nenta e-n lo diS?tJesto por el verso 

7 del capitule 3 de la 8p!stola rle S~n P~blo a Timoteo. que -

eut~blecP ''también es n.rtcP.snrio que t¿ngo. tu•?n testimonto de_ 

lo·s de afueora, p.:iro que no caiga Pn el descrédito y en el 

lazo del dia'Jlo". 119) 

E.:n ~l P"'S·'lje ant~rionnente citado el apÓ_! 

tol rablo se ref Pria principalmente n los obispos y diéconos_ 

de esa época, de quienes demandaba el que tuvle!ZQ-n una buena 

rr.:putación, toda vez que la LnL~mii'l no !:'.Clemente pt"ivaba a un 

cl~C"igo de 1 as dt viniriai..!c!: riP l~s ~tu~ cst.:lba rev~stido 1 sino 

( 18) Diccionario de Oer"<cho CdI1Ónico, Pads, 1867, p. 652 
(19) Santa Biblia, Ob. Cit. P• 1101. 
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también le hac{a incapaz de recibir otras en lo sucesivo. 

f:l mismo Dicciunarlo de Oer..,cho Canónico 

consigna: nnadie puede ser infamado de derecho o de hucho re,l!_ 

pecto ~ las Órdenes, sino en razón de sus crímenes atroces, o 

de la pena con que hay~ sido castigado, si es infa~ante como 

los &7..0tes, el pon~r a la vúcguenza, las galeras y el destie-

rro o p-.:>r lo m·~noc decretado su arresto en V'i.rtuJ <le un dP.11-

to". (20) 

una y otra.infamia de acuerdo al criterio 

sostenido por la iglesia y por los cánones ecl~siásticos que 

veriflcnn tO'!o~ los pµcados ~ue hac~n infame n una persona, -

no obstante que existe d1•1crsida1 de pecados i;ue de acui:cc!o -

al derecho canónico hacen i'tfame a la pPrsona, no as! lo con-

sidera el derecho civil. De acuerdo con los cánones por l~s -

que se juzga que los pecados hacen infame a una p~rson~ son: 

A) ''Si son capitales o di')no~ de m· .. J~rte; 

B) 51 se castigan con excomuniÓ!l m"lyar, y 

C) Si excluyP.n de pod'?r acus;,.r y ser t.estiqo 1
•. (21} 

"La igi.e.;:;i;, =!!t:Ó1 lea mantu'lo siempre e-1 -

sistemA Je lü indisolubilidad del v!ncul-:> "'"trimoni"l como un 

medio i=-fica.z p.1rn dnr unu oL-gdnizaciÓn a la f.:imilia lG>g!tirna. 

e:~ lo5 primP.ros tiempo!' <1ul trtunfo .:!.t:?l cristianismo. tuve --

(20) íliccionario de Derecho Canónico, Ob. ~it. p. 652. 
(21) Idem, 653. 
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que aceptar la iglesia loo principio::. de derecho romano en --

cuanto al 1nolrlmonlu, ~~ro modific.J.:!v.::; ~,:)r l.J~ n~=mt1s cri~ti.:!, 

nas~. (22) 

El d~recho canónico no admitió el divo~--

cio, permaneciendo en esta tJOstura p~rmanentemente h~sta el -

siglo XVIII, predominando 13 intcrp1·etaciÓn del ev~n<J~lio de 

San Mateo; quien cons1deró qu~ por <.i.:!ulteriu pod!a dls-:>lverse 

el matrimonio, ya que por tal conducta consli lufo un grave P!!. 

cado que hac!B infame a los adúlteros, en consecuencia los 

cánones cclesi5.sticos al sancionar e~te pecado, lo hacen con_ 

apoyo en lo previsto fY.'C el vers1culo 9,del capítulo 19, del 

citado evangelio de la Santa 3iblla, que dlce: "Y yo os digo_ 

que cualqulera que repudia a su mujer; salvo por causa de fo!:, 

nicación y se casa con otra, adult~ra¡ y el que secas~ con -

la repudiada adult•'ra". (23) 

San Lucas y San M~rcos, a diferencia de -

San Mateo consideraron que ni aú1 el adullcri·.> podía ser cau-

sa o motivo para disolverse el matrimonio. A partir del siglo 

XVIII se :liscutló si esta causa eca motivo suficiente para -

una 11sirnulac1Ón de la buena fclffit'J. o esti1naciÓn en la pt;!rsona_ 

<.Jel adClt~ro, debido a su conducto des:1onesta. 

(22) enciclopedia Jurídica Omeba, Torno IX, PP• 34-35. 
(23) Santa Biblia, Ob. Cit. p. 896. 
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1':1 Concilio ele 1'r1?nto, de igual f;:icma ma.!2 

tuvo la postura de l~ ir1dls..Jluhi 1 idad dt"l vínculo matrimonial, 

no obstante; hasta ant·~s de dlcho ccnc.i 1 to, los Cr"l.nonistas 

discrepaban en cu~nto al (1.lcance de las ¡Jalabras d•: Cristo 

que serv!an de fundamt>nto para considerar r.l matrimonio como 

indisoluble. 

La infamia constd~reda por los Cilnonistas 

coi"" la pérdld~ del honor y la reputación, y concebida tam- -

blén por las Leyes de P~rtlda como el d~scrédito, abominación 

o mala fama en que cae ul~~aa t=10r su mel obrar, pudi~ndo ce-­

sar esta irregularidad de las sigulcnt~s formas: 

1.- Restableciendo la itUamin t.:.n ~u hr_1n(;r; 

2,- Por la p..,n l tenci a impuesta y lll justificación¡ 

3.- Renunciando ll la profosión u oficio que le infamaba, y 

4.- Por transcut"" so del tiempo. (24) 

Los fueros eclasi~sticos dura~te la domi­

nación ~spañola, establecidos como tribunales especiales para 

administrar justicia¡ formado por obispos, vicarios, proviso­

:c~ ~nt~e otros, los cuales estaban considerados com~ superi.2_ 

res a las Órdenes religiosas y de ~cuerdo con la legi5lQci5.~ 

canónice, era un poder con vida propia y aún en nuestros d!as 

dichos tribunales continúan clictando scnt~ncias de separación 

en contra del supuesto c6nyuge culpable, argumentando ad~ás; 

(24) Cfr. Diccionario de Derecho canónico, Ob. Cit. p. 652. 
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que en los matrimonlos canónicos, la posibilidad de iniciar -

una demanda de nulidad del vínculo matrimonial nunca prescri­

be, a diferencio de los trlbunales civiles en que fijan un -

término para intentar su demanda. 

En ¡;spai\a tienen competencia en materia -

de divorcio tanto los tribunales eclesiásticos como los civi­

les, ellos dependiPndo de la forma en que se haya contraido -

el matrimonio. 

El tribunal eclesiástico de Barcelona en_ 

una nota hecha pública en el mP.s de febrero de 1977, sobre el 

ejercicio de 1976, c0<nuntca que hab!d presentadas 1163 deman­

das de divorcio ant.e dicilU tri~"'l~l. S~IJ6n ln oficina dP. ;>re~ 

sa del arzobispado, reveló que el 30% de las demandas plante~ 

das, tenían como fundamento la conducta ignominiosa y la vida 

criminal de uno de los cónyuges, principnlmP.nte en el varón,­

por lo que; de acuerdo a la jurisprudencin y doctrina cnnóni­

ca consideran que lo anterior era causa de separación perpe-­

tua. Dentro de lns causas de separación pr,.!vistas por el der.2. 

cho canónico, se encuentran: a) la adscripción de! una secta -

acatólica¡ b) la educación acatólica de los hijos¡ c) la vida 

criminal o lgno'Tlinio!.n; d) grave dificultad de lt! vida et. co­

mún y otras figuras o contJuctas análogas ccmJ el ?.bandono ma­

licioso, la Pmbriaguez habitu~l, .,1 odio implac.oble, la insi.!!_ 
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tente negativa al débito c~rn~l u conyugal y la denP.g<lciÓn de 

nl1mentos. (25) 

(25) Cfr. Oranich Magda, l<.iUé son la Sepurdción, la Anulación 
y P.1 "::'H.vcrcto:, Bercel(Jna, E>Ji. L. La Gaya S.A., 1977 1 p._ 
31. 
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"!.2 CONCEPTO. 

1.2.1 

la historia registra 13 existencia de delitos inf~mantes y el 

concepto jurídico de infamin análogo dl ccn~epto social, as!_ 

mis-no; en Méxic~ observamos í]Ue la existencia de taler; dPl i--

tos se prolon~¡Ó eri e·l d<,.rechu penal azteca. p::-s:mCo p<Jr di V•.'.E. 

sos sistemas rcprcs1 vos hasta nucstt·os dlas en que conlinúan 

pr~ceptuados en nuestt"o <::Ódi1Y> Civil vi:1cntc, no 0bsbmle, -

que el concepto dP. infomia hn c11Íc..kJ P.r-1 desuso hJy en d.{a, - -

el lo rJeb1do a 1 a ex l.!:. lcncia de las norindS l (_JUül 1lar1 as qu~ --

.11\firrnnn y pt·otegcn los valores qur c.1racter l zi:m le dtnn0cracia 

social en lil que nos F?rnpeñamo5 en vivir. 

Considerart·os que para los fines dí' nues-

tro estudio y prir'lcipalmí!nte en P.l punto que nos ocupa en paE_ 

ticular, dar una idea g~nérico ~obr~ la forma Pn que de modo 

constante Sl" ha pretendido consign<lr la de~inición de drlito, 

as! co.-n.::> t:::i.:nhién el c::m-=~pto ::!e infe~ia, P·•r-;1 tF•n«:>r un9. defl-

nición de delito político y delito 1nfa1nan!".t-'! 1 ilfcitos a los 

que se refiere 11J fracción :<IV del artículo 267 del CÓdigo -

Civil vigente porc1 el Dtztrilo Federal; base d•.] nuestro pre--

LL o.11..UJU .. _ '~·--·-'"'---'!~ 1..ot..; ........ _ .......... -j ............... . 
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La pnlalu:a Jcllto, deriva d·..!l v~1w lat.1no 

''<lelin·1uere·11 que r;ignifica ali~11.Jona.r o opai:tarsc Ucl buen ca­

mino, cslejarsc c..ic1 ::>cndoro scí:.;i.1.:.ido por lu Ley. 

3e ha vi!>to quü lodo gt·u¡::.o .s0cial, ttene -

un repertorio de coslu;nbr-es, ley1~s, cre~ncias y valores, mis.--­

mos qu~ h~m sido aprobado::; por la mayoria de sus mif:mbros, ta­

les normas ccm:i son el no matar, no robur, no dofru.urjar, ele. 

se han convertido ésta.s en inslituciones jur!dico-pcnale:s, en 

formo ~~scrita en los pueblos mo<lecnos y b)Jo violación ctn las_ 

mismas, con!itltuyen c1 repertorio de delltos en la e::,p'-·cle de 

los 1~_,s .-:-E.nt.JOS Pcní-le:; o de OPf~nf.a :.iociul. 

E:l prl:ni t. t vo derecho social se caracteriz.a 

por la venganza prl vada. t.l P''dcr público s6lo lnterven1a cu"!l 

do el delito se consideraba Je océen p6bllco. As{ los pueblos 

más antiguos castigaron los hechos dañosos, Yrl pcovinter.'.ln 6s­

tos de hombres o bestias, y al evo~ucionar las ideas del hom­

bre y con L1 apaciclón de los cuert.>0S de leyes reguladoras de_ 

la v:da colectiva, surgió una valo~aciÓn subjetiva del hecho -

lesivo. 

La ~scu~ln C15sica, presidida por Francis­

~o Carraca (1805-1388) marcó la Qrientoción ucl pens&~iento ~ 

ciP..nt{fico penal, que surgió con posterL:>ridad a la aparición 
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del Tratado de los Delitos y de las Penas de césar RonPSP.n~ ~ 

"Marqués de Beccl!r1 a", obrn conucida r:tY.no L'l CÓdlgo <le la H ..un~ 

ni dad; debido a su sentido profundamente hu:nano con que fue e~ 

cri ta. 

Carrara consideró al delito com"J un ente -

jurídico que reconoce dos fucr~as consistentes ~n una voluntad 

inteligente y libre, y en un hecho P.Xterior lesivo 111 d~n~cho, 

toda vez q\Je en su concepto; el homhrP. nr:tc~ libre '/ dütado de 

un libre albedrió, ésto es; sBbedor del bien y d<'l .'nal y ol i.!:!_ 

clinarse P"r hacer el mal d<•b.o:! responder del mal c~usado pur -

considerarse moralmente responsable y en con~C'cuencia se hac~ 

acreedor a una pena que de~rá ser proporcional ~l delito, y -

fin~lm .. .!!'ltc h:u:..:: ~unblstir el delito en: rtLa infracción de la -

Ley del 8stado promulgada para proteger la seguridad d~ los ~ 

ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre positivo 

o negativo, moralmente imputable y po1Ít1c611\ente d11iloso''. (26) 

Enrique Ferri fundador de la Escuela Posi-

tiva considera por su parte que delito es nLa conducta contra-

ria a las condiciones fundamentales de la vida social". (27) 

Beccar1a, con su obra c~ntribuyÓ a fin de 

que las formas más bárbaras de justicia criminal fueran más -

favorables al acusado, rechazando las atrocidades judiciales 

representadas por la rutin~ du~d y cruel, no obstante,. que 

(26) Castellanos Tena F. Linea~ientos de Derecho Penal, gdit. 
Porrúa S.A. p. 59. 

(27) Idem. P• 64. 



co:u:oldet'6 tc:imhtén; 1Uf! las lnjurtas personales y contrac-ios al 

honor deb!ao ser Cr-l.Stig:adas con ld infa11ia, consi·.'...-'!t:"Ondo a PS-

tos públicos, d.t"' 1"1 confianz~ dP le i--<ltrta 

fralí':cnidad qw,. la r.Jc iedad 1nspirl:l 11 .. {28) 

H~fael Garóf..,lo, jurL;t""\ .:.~··l i::'o~;itivi.smo;_ 

emite su dcfintclÓn d~? delito natur11l, d~flnl~ndolo c0mo "la -

violaclón de los sentl'Tlient.os ctl tcu::;ti'l5 funJtVT1entales d":~ ple-

ciÓn del l.nd1v1duo en la c.')l"ctlvJJad". (29) 

ñoles, en su articulado han consi'jnado la deft1ii·~~Ó:: r]·~ ":!eli-

to·1 , as! el CÓd100 P~nill e5?a'1ol de 1822 definf,~ t!l <lelito co-

mo sigue ºArt. i. ::o·nete dul ito el que libr".! y voluntarid.'nente 

y con malicia hace u omite lo que la L~y ¡Jrohib~ o :nanda bajo 

alguna. pena. En toda infra~ciÓn libre de la L~y .se entenderá -

haber volunt<~d y m8licia, rni-?ntr~s que t:!l infcttctor no pruebe, 

o no r~su1te clú:.·a.'Tlente le contrariou. C 30) 

núe en el C.?t.!i:;:i d 1.? 1ñ70, .i.iut.1., s ... :in j~liloz o falt..::s las uc-

(28) Aeccaria, fr'3tdUV .je 1":1s Delitos y de las P~nas, 1985,p.101 
t29) Castell<.l.nQs rena, Linea•;dPr1t.:,s de ::; .... r::=\>v::i t·~ ... ncl, p. C4. 
{30) Ccrrancá y rrujillo, Interprct~ción Dogmf_ltica d~ la defi-

nición de DeJito en la Legislacién Pen,::l ~f"..:'xlcam3, i?•6• 
( J1 l !dem, 
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El CÓdigo ~onal Mexicano de 1871 ~efinió; 

''Art. 4. Delito es: la infracción volunta.ria de una U?y (Jenal, 

haclend•:> lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que Lila man-

de". 

El CÓdlgQ Penal !1cxlcano "/i1"!nte { 13 :'\e dl)'J!_ 

to de 1931) en el artículo 7 se encuentra definido el delito co­

mo sigue: "Art. 7. Oeli to es ~1 acto u omlsiln que sancionan las 

leyes penalesº. 

Don Luls Gürrido y Don José Angel Cenicer"os, 

que formaron parte de la Comisión reductora del E->royecto presen­

tado el ~Jecutivo de la Unión, investido de facult~Jes extraord.!. 

narias para expedl r el Código Penal por d,.creto <le 2 de enero de 

1931, comentan el art!culo en los siguientes ténninos: 

"En realidad no había necesiJad de definir '!l delito por no apo.::, 

tar ninguna utilidad al juez y ser siempre las definiciones sín­

tesis incompletas de lo que se trata de definir. En dicha defin.!. 

ción encontramos que el primer elemento es el "acto u omisión•• o 

sea el elemento objetivo que se manifie<ta por medio de la vol"!). 

tad, ya violando una prohibición penal o ya absteniéndose de un 

acto cuya ejecución impon(' la Ley, pues una simple intención cr.!, 

minal no pu~d~ penarse. r.l slgulente eler.1ento es qu~ el acto u -

omisión los sancionan las leyes penales y por lo mismo no puede 

hRti~r dP.1 i to si no hay una ley previa que ca.1 ifique el hecho -
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relacionado como tol. Los elementos apuntados nos demuestran qua 

los autorr~s del Código n0 pudieron rnc":lntrar una fÓr.nula que prg 

yPctara la vcrdadPra naturaleza U!:!l Jt:-"!.!.to, pt'ro no f?S de censua­

rarsc el que no la hayan cncontn1do porque todos lo.s cr>cuclas p~ 

nal•os han pretcndldo ll•?rlnir el dc>ll to sin logrdr hacerlo satis­

factori..:..1mentc, no ohslante que "}l '.:Ódigo se inspiro en la baso -

de una infracción de carácler penal, y en otros términos¡ la vo­

luntad de o.:>rnetcr un hecho c!elictivo 11
• (32) 

Por lo quP hace a los C~digo~ Penal~~ de los 

Estados, cabe hacer mencit.in que la CoristituciÓn ~'ol!tica de los_ 

gstados Unidos Mexicanos Vigente promulgada el 5 de f ebrcro de -

1917 1 organizo. a la NBciÓn Mexicana en República Representativa, 

Oc.~cr~tlca y Federul, compuesla de 8stados Libres y Soberanos -

en todo lo concerniente a su C"éqim~n interior (art. 40). Los Es­

tados Soberanos ae r<?servan la fecul tad de lf::gi.slar en mat~ria -

penal. De ah{ quP haya CÓ<liqos Penale~ en cada uno de lns Esta­

dos. definiP.n'jo ol del1to ~n idéntico::- términos, que el código -

Penal vi~nte p.:ira el oistrilo Fc.\aral en ~u artículo 7o., sólo 

haremos m"'flción de los slqu!e11tes: 

El CÓ<li.go C"~ Defensa 5::J;Clal del Ssta.do de Yucatán: "A.rt. 5.- Del! 

to es el acto o la omisión ~ue sancionan las leyes de Defensa 52_ 

cial". 

E! CJ<iigo del C:stado de Chl apa.s: { 1-:130) ''Art. 4. ')elite es todo 

ac:t":> u omisión quP .sonci·:man las ley•""'S penales''• 

(32) Jdem PP• z;¡..24, 
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El CÓdigo de Defensa SoclAl del !':stado de Chihuahua1 "Art. S. Se 

d.:.:>nominan infractores antisociales los ~ctos u omisivnes tipifi­

cados en este- Código u otras leyes de igual nDturalezaº. 

El CÓdigo del Es lado de T;,basco ( 1944): "Art. 4. Delito es la 

acción u ornis1.Ón que s11ncionan las leyei; penales". 

El CÓdigo del Estado de Morelos (1945): "Art. 6. Delito es toda 

acción u omisión GAnci·:inllda por las leyes penales". 

Del artículo 7o. del CÓdigo Penal vigente P!. 

rn el Distrito Ped<•ral, r"producido por los CÓdirJOS Penales do -

los Estados se obtienen tan sólo dos elem1?ntos a sc1b':!r: 

1.- El acto e la omisión. Es decir, la acción cO!llO elemen-­

to fÍsico de la conducta; 

2.- La punlbilidad, cuyo presupuesto ea el elemP.nto ante- -

rlor. 

Ahora bien, pasando al concepto de '10eli to -

Polltico tenemos que el articulo 144 del CÓdigo Penal Vig-.nte ~ 

ra el Distrito Pederal establece: •se consideran delitos de c&-­

ráct~r pol{tlco los de rebelión, sedición, mot!n y el de conspi­

ración para cometerlos~. 

como es sabido el artículo 145 del c&:ilgo P~ 

ndl -1ue fue cterugndo y en el que S'! tlpiflc.Jban los lla:nados 

delitos d~ UisJlución Social, qued~ndo subsistente y en vigor el 
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dellto pulÍtico, cualc.::.·¡u1ci:.'.'! de 1r"'ls c~taloq..idos en el ::.Sdi.go 

f-enal, ésto es, aquéllos actos tendi1:nl~s ~, al tr:-rar el ucd":"n_ 

público o las instituclones que rtg~n el Estado. 

I..a lnicintiv.ei dn Lt..·y dPl Pt·esir.!cnte Manuel 

Avila. Camacho p')r d~~creto de fPChf\ 30 :Je octubrP :L.., 1')41; fu~.!-

ron 1nccrp'.)rados al CÓ<Hg-.:i F'cnal los entonces muy discutidos -

delitos de disolución soeial, dlscuti~o~ aún en cuanto a 5U -

denominación y a su lntegrdción en una ley e5pecial, posterio,E_ 

mente rcfor:nados pr;,r el entonc(!s Prezldente Miguel Alemán µor_ 

decreto c.!el 29 de •.Hc\embre de 1950, que f;!stablcciÓ la re lac-

c1Ón vigente y que propiamente obedeció ~1 peligro i~~lnente -

que operaba en muchos pa[ses 1ncluyenc1o los dr. América Latlna 

que se v~{an amenazados con el Jerr~t1stn':> a consecuencia de --

las tácticas puestas en práctica p:>r los gobifH·nos totalita.- -

rios contrarios a ln soberanía de los países, (33) 

Al respecto ~arrancb y Truj1llo, refirién-

dese a los tlel ltos polftlcos a<lvlerte: "Se impugna la tiplfic~ 

ción de dichos del!tos p.:¡r atribuirse vaguedad a los tér~inos 

empicddo.!:> ~ur .. ;! lc;i ~1-:"rlnr C".ontra el pr-incipto de la Pxncta -

~plicaciÓn C--! 1a ley ~·~;\ill C.'.:l.15=grn;do r~:i Pl art(culo 14, párr~ 

fo III Constituc.:.ion;,l, y ds{ -r.l~o; p ... Jr rttribuirse a los tipos 

delictivos el duplicar tiplci~!<ldes prcvi~tas en distinto - -

( 33) Cfr. Carranctl y 1rruji! lo R. Cnrram:~ y fHvas R. 1 
11CÓdigo 

Fenal AnotrJdc.", Porr(rn S.i,. México, :9781 pp. 287-292. 



articulado del CÓ<ligo Penal n~l como por ?ecar de inc~nslitu~ 

clonalid•d". (34) 

En M(,xico el Prcs1úente Manuel Avila Cdllla­

cho fue el primero en pla>-mar en ln ley penal, las conductns -

encaminadas a constituir comunidades o nsocl~ci0nes cxl.ranje-­

ras o nacionalen, con fisonomía o caracter{stlcas propias, ~c­

presentativas de sistemas o regímenes p1l{ticos contrarios a -

los establecidos en México, preocupado por la serle de activi­

dades en franca disolución sucial, que se cabe. en otros pa[ses 

que hablan sufrido serius trastornos en su estructura polÍ ti ca 

e tdl grado de poner tn r1en'JO •u soberanía o independencia, -

cri tcrio que al igual adoptan otros paises entre los que se e!!. 

cuentran Argentina y Uruguay p~:- !'!"f•ncionnr .algunos, tomando en 

cuenta que los agresores aprovechando los años de pa2 para P~!!. 

parar la realización de sus designios, al amparo d~ las liber­

tades de los paises invadidos que les sirvieron de base para -

lograr su acción dominadora y represive. 

Eugenio Flor1en citado por Carrancá y Tcu­

jillo define el delito político en los términos siguientes: 

~ccn~!~te en la violación de las leyes de la m~yor!a. No es l!. 

cito el individuo. se dice, imponer violentamente a~vélle for­

ma de org~nización y ó~ ~bierno que la mayoría de los ciudad! 

nos, con ~xp!!cito o tácito concenso ha quQrido úarse. En esta 

(34) Carrancá y TrujUlo R• Oh. Cit. p. 267. 



ley de la ~ayor!a, que es el centro de la gravedad de la orga­

ni7.ac1Ón política de un Estado, reside justamente la razón de 

elevar a dellto9 los hechos dirigidos contra esa ocganización~ 

(35) 

Por su parte Constancio Bernaldo de Qulróz 

también el tado por Carcancá y Truj i llo, define el del.i to polÍ-

tico como i ~aquél Cl.l'fa motivación y cuya acción se dirigen a 

la conquista y al ejercicio del poder p!ÍblJ.co". Puede s"r 

ascendente, descendente o lateral; el primero va de las lndlv,!_ 

duos y grupos contra el ~stado, el segundo; del Estado y sus -

autoridades contra sus individuas y los grupós sociales y el 

tercero; <le los organismos dep~n<lientes d~l Estado o sltundos 

a su lado conLra el Estado (ejército, iglesia)•.(36) 

Por lo anlt:-1·ior, c:..,n:;i·J~ramos que el deli-

to pol!tico na es definible med1ente principios Bbsolutos, 

pues S<> vacila al tratar de definir cual ez el criterio que 

constituye su culpabilidad, ante el ppnnanent~ conflicto de la 

agr.,s1Ón 11 \In Estado jurldico, por una parte, y la mire del 

bi .. !n p<Jr la otra, ~ue es siempre la meta que toman com.::> bande-

ra todos las partidos en las luchas civiles. 

El artículo 144 del CÓdigo Penal vigente -

e.:Jta.blece: 'f$e consideran delito$ d~ carácter polÍUcc !~5 de 

retio.llón, :retín y Pl de conspiración para cometerlosrt. 

(35) C~rrancá y Trujillo R. Ob. Cit. p. 290. 
(36) Db. Cit. 291. 
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!lafael D<! Plna d'?fine el delito político -

como ºLa infracción cometida por motivos polÍ.tico- s1x:i~les o 

de interés pÚbllco, siendo su objeto la d~strucción Je un or--

den pol!tico concreto". ( 37) 

A maneru de cornentario los gri~gos y los 

espartanos principalment~, utlllzaban la pena de mu<?rte para -

reprimir en princlpio los delitos polÍticos, ésto es; los de -

rebelión, sedición, mJt!n entre otros, il{citos a los que se 

refiere nuestr.::> ordenamiento punitivo en su articulo 144. 

Cabe hacer rnenclÓr1 que el pueblo romano, -

en cuanto los c;én~ros rt·~ rtpl lcrlbi lL.~ad de la Ley con relación 

a los dnlitos de orden público y r¡ue presumiblemente se consi-

dera comu el prilllero, e:i. ser sancL.._1flildo con la p1.~na d~ muo?rte 

es el de "perduellio" ( troición contra el E:stado), y que si 11 -

duda es entend1blf'! 1 lo~ando en cu.~nt?i que un pueblo emin,~nte--

m!:nle guerrero y conquistador no podía cor.cebir, ld fTlas m!nimts 

muestra de infidelidad por parte de sus ciudadanos. hsÍ mismo¡ 

el proce:limiento penéil privado de las XII Tablas, rf"spo11rt!a a_ 

las condiciones de una conunldad embrionaria con modestas pro-

parciones y C<"Jrbct~r rural, '/ ~:'JI lbgica ca~a dÍa se l.ba. a mo~ 

trer más insuficiente cu.:1ndo rtoma se convirtiera en una gran -

urbe, ~trav...,.za.Ja P'.,.r vtnl~ritas t~nsi.:mes soc!.a.lcs, p?r el ere-

cimiento y c:.inst.=:nte au.nentv de lvs c:>;. 1_i11gentes Ce esclovos,-

(37) De Plna Rafa~l, iJicciona.rio de DPrecho, :·iéxico, Por!"Úa .S. 
,\. t , 982' p. 201. 
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cuyos factores fueron creci~n<lo ~co1hpoñados de un al to {ndlce 

tJe criminalidad, r¡ui? exiqlÓ enér-ilcas mP.didds para mófltcner la 

se:¡uridad pública sur ¡icndo por !!sos motivos a pdnclpios del_ 

slglo 11, l~L"ll que p.r·_)bAblemcnte en el curso del slglo r¡¡ A.­

de c. haya predominado una justicl a policial contra los del tn­

cucntcs que atentaban en C')nlr~ ·i..11 orden polÍlico, ino:>ndla­

rios, envant!nadorcs y lar\cones, ya qu~ enlrC? lo::. delit~.,s ml;s -

importantt'.!s y 5dncion3dos con la muerte se encontr~ban los de 

sedición, concuslón de árbitros o jueces, ::rofanación de ten-­

plos, bandolerl!itnO entre otros. 

Finalrnentc, hemos visto la exist:..ncla del_ 

delito pol!tlco y su r•.-9ult1ción jur{dica en nue5tra Legislo!>- -

c1Ón Penal Mex.ican~, entendiendo por éste, cualesquiera de los 

catalogados en l!l ct.iJ.: .. 10 Pc:icl, .1P.stinedo <i al ter ar el orden -

público o las institl .. ciones que~ rigen el Sstado, pero sobre t2 

do hacemos alusión del citado il!cilo, toda vez que la frac- -

ción XTl <lel arl{culo 267 del CÓdlgo Civll Vigente para el Di.!_ 

t..rito Federal, consigna esta !!gura, que a nuestro entender -­

resulta incongruente t~l lnserción en la mencionat.lo causal de_ 

divorcio. 
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DELITO INFA11ANT~. 

Consideramo" que para fines de nuestro es-

tudio es importante .. xplicAr; qué se ent1end" ¡>Jr 1 nfamia y al 

respecto el Diccionario de DerPcho define a la infamia como: -

"Deshonra imborrable, permanente 1 producida por ciertas penas 

calificadas por ello de infamantes, como las de mutilación, 

azotes, etc., en quienes eran condenados 3 sufrirlas. 

Como sinónimos de infamia tenemos: 

11) I.nfamar.- quitar la honra, fama y estimación a una persona. 

B) I9f10<ninloso.- afrenta pública que uno padece con causa o -

sin ella. 

C) Deshonor.- cose deshonrosa. 

O) D'.!'shúnesto.- impúdico 'l !".al to d~ honestidad. 

E) Injuria.- afrenta, agravio, d&1o o molestia, incomodidad." 

( 38) 

De acuerdo al Diccionari~ Enciclopédico de 

Derecho Usual la palabra infamia significa: "deshonra o descr,i 

dito, abominación, perversidad, vileza o maldlld, pérdida o le-

sión de honor, mala fama en que cae alguno por su mal obrar•'.-

Tomando en cons1deLoc!6.~ y de acuerdo a 

los 01ccionarlos, la palabra infamia significa: descrédito, 

(3A) De Pina R. Diccionario de Derecho, Ob. Cit. p. 291. 
(39) Diccionario ·~rn::iclo;iédico de Derecho Usual, México, ¡>.403 
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deshonra, vileza en cualquier linea, acción infame, p~labra s~ 

mamente injuriosa, de tal forma que atento al sentido gramati­

cal de la pal::.bra, 11delilo lnfd.mónlt!' 1 tér,ulno qun r:!mplc.: la -

fracción XIV del artículo 267 del CÓdigo Civil vigente, deberá 

considerarse como aquél que causa deshonra, descrédito, vileza 

etc. y aquí sur-¡e la pregunta lqué debemos entender ?"r delito 

infamante?. Tomando en cuenta que la clencla del derecho no se 

reduce n conocer, interpretar y aplicar gramaticalmente las 

normas jurídicas. 

Cabe hacer mención que no existe en nues­

tro CÓdigo l'enal vigente y mucho menos en el CÓdigo de Proced,!. 

mientas Penales \:4mb1én en vigor, disposición legal en la que 

se infiera la existencia de los delitos infamantes, por lo que 

tomando en cuenta que si bien es cierto que vivimos en una so­

ciedad y bajo un régimen de derecho basados en principios deire 

cráticos, es verdaderamente desconcertante que ~n nuestros 

días ni el Poder Ejecutivo ni el Legislativo, se hayan atrevi­

do a modif icdr la disposición leg~l ~~t~ria del presente an&-­

lisis, impugn~ndo~.e abiertam~~te por ~tribu1rsele vaguedad e -

impresición en los términos empleados por el legislador y que_ 

van en contra del principio de la exacta aplicaci6n de la Ley 

Carta 11agna y que por fortuna prohibe tajante:nente lo inf&mia, 

término que en nuestro sistema d~ derecho ha caído en desuso,_ 
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en virtu'-1 d~ 1ue el CJnsli tuy(mte se preocupó no tan sólo de -

proteger a la person.J d('l infrc:ict.or df' 1.J norm-a en su aspecto 

f!sico, :,ino tombién otorgó prolccclón moral en lü µrohibic1Ón 

de la in.f"1f,1a 4uc originaba en el culpable un deshonor y por -

ende un desprestigio público. 
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1,2.3 PE!IA INFAMANTE. 

l.<• Con•tltuclón Pol{t1ca de los Sstados -

Unidos Mexic~nos, fue obria de un C~ngreso Constituyt±nt~ que se 

reunió en Querétaro para tal objeto, el 1o. de diciembre de 

1916, concluyendo sus funciones el 31 de enero de 1917 siendo 

promulgada el 5 de febrero del m1$mo año. Empero, muchos de ~ 

sus artículos h<in sido cambiados o reformados, como consecuen­

cia del avance que la Nación ha experimentado desde 1917 hasta 

nue!itros dÍlls. 

Nuestra Carta M"<Jl\d en su <'rticula 22, p& 

rrafa primero; prohibe las penas infamantes al consi9nar1 

"Art. 22. <J\,ledan prohibidas las penas de mutilación y de inf a­

mia, la mares, los azotes, los palvz, Al tonnento de cualquier 

especi~. la multa excesiva, le confiscación de blenes y cuale.!, 

quiera otras penas inusitadas y trascendentales". 

Del anterior párrafo podernos inferir que_ 

afortunadamente nuestra Constitución Política, conserva un as­

pecto human!stico que se refleja en nuestras Garantías Indivi­

dual~s, a pesar d~ las más de 300 refonnas que se han lntroducl 

do, la:; cuales h°'• ot-P.decldo a r:f'JC: algunos prectptos son obso­

let-:>s o simplemente p..:irquP ya no se ajustan e l~~ cambios sv-­

eiales; o porque gramaticalmente son oscuros o inconvenientes 
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como es el caso de la fracción XIV del art{culo 267 del código 

Civil vigente, que infiere la exi"Stü-nciu r1e d,..11 to.s infamantes, 

ct:.~n:lo ln~ ;-...-n''~ 1 nf•lrnanh•s se encuentran prohi.bidas con~~ti. tu­

cional:nente corno yd lu litfü\0$ ,..;..:;.ntc:r.pLnJo .. 

En el !Jicclonurio Ut! Den~cho :;e consigno -

lü siguiente definición: n Pena Infu.rnante.- es l.i sanción pt.~nal 

que afecta el honor y dignld"'d de la f.>er~.on¿1 sotire la qui.! re- -

cae." (40) 

Tomando como ~efcrencia el artículo 22 

Constitucional; las {)(?nas infamantes son a1uP.ll8s que causan i_!!. 

fam.la al que es condenado a sufrirll.lz. F.'\rece lÓgico inferir r-~n 

esta prohibición, la consecuencia de que no existiendo ya penas 

infa:nantes que no sólo tienen ese carácter pd.rli f!l del! ncuente, 

sino que tiltnbién tcascienjen a los mi(.1llbros d~ la familia, ¡:rJr_ 

ello doblemente proh! bidas en nuestra Ley Fundamental que no -

permite castigos trn~cendentes. 

To~ando en cuenta que el conoepto de inf~­

mia en nuestro sistema jurídico caracte~lz~do p~r nor.nas de ca­

rácter igualitario, ha perdido importu"ncia; dicho de otro modo 

h;:. =~!::!o e!"! rJ~cu~n pu~s nue~tros tribunal1:"'S ya no pronunci.ar. -

sentencias .. 1 penu inf.:i.rnante. 

(40) De Pina R. Diccionario de Derecho, Ob. Cit. p. 354, 
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La cXl!\.t,..ncia d~ dP-1 it:.os y penas infamantt!'S 

es const!C:U•lnt::ir.l di!l tlt:ªt"t,!Cho rom¿.no y r~coqictlJ por L:i ü~ui.sla.ciún 

de los Fctt l!.i::!~st P•-'r d1-~rt~á-, ith.:~1f!V•.'ntf!nlcu b<Jjo t')<los !:;U::;. as¡1E:c-

tos y t¡w'• !lJl:" f ort ur1:: '~~ h1't id•> .u_-Lcr \ f·t'ando en form.e t;Bsl lo­

tal d1-! lt\S lr.~gisL~ciu11i::LJ 111.>de-rntts ... 

1_:o:nJ ej(:filt1l-::. vivo dP.' la •.:-xistenciu de· las -

p~oo'\s infanwntu'.'-. 1 1<1 cc.mte;npl<"im0!.{ ,•n los azot~s qtrn fuc--ron ex:-­

µr~!:,.ll'llf'Oté ¡1rt.)hlbidos p»r 1.in th~Crt•lo ct~ la!..- Cor-te~ C!'S;:>n.~olas rje 

1.813. Los palc·~ h;,n ~!:;t wdo y ·-~stSn prohlbldot;, y sin emb-i.rgo E?-n 

~txico su n:,li<:J".:'iÓn !> .. .! dt:>j<l vt·~ ''!1 1~~:..; <.H:;tinl<•s i::orpVrdc1ones_ 

pollciaces, conr.J un mt~·dlo pdrt> '-'blPn~~r le cor.f("s1Ón de u.na pct'S.2, 

n.::, suj(•t.:; n 1nvt•>,;t.t1·1c1Ón, pa~ando por (~llo todas las Lécnicas. -

r:l1·nÚfic.:os d<..: 1r.v~~stiqacjÓn p<'.)ll.c1~1 que d1.~l.,,.n <h~ opllcat"':.rn en 

~:ttua:c:iuni:;is conc .. n•l.:..:: .. 

=:-1 t;ontwnb.)t r, 1r ..!(~rnÉis prohlbtéo y 9-!"~;'iP.nle 

f'>'O muc:hos púÍ!Jt!S C·:'.)(TIO un;.J yr~cti.:::a vi<:i(tdi:\ i"lcluyC'ndo a México,­

n0 t..!Z 11·'lS que un p\..i.nt.J hl:-;b)r-ico qui-- ~;;irve de termó1u .. ~tt"o pi3ra m,!;. 

die i?-l .atrr~~o d·~ la~ 1··· 1 ~~útcl0n""s qu1:~ aún lo siguen :id11ittendo 

P.n nu~slro~. <l!as, r:.•·!" lo c: .. Ml tnstn haber lc!do e.l 7rat'3do de -

los Delltos y de las P~nas de- CéBar Ronnesl!na, qu~ contr1buy6 o. 

1a at!-:-1 lciÓtJ tlel ln:::-:nento en la mayor parte d~ lo:.; &st:a:!os di! 

Europa, , la suprf,:sión tle J...,.; ,·11pllcios 'i a la mejora de las 



obra citad<l com::> una Je las prod1.1ccl0nes mus nobles del ententll-

c1o crlminal fut'1·d11 .;1S.s f:J.\•or.ehlP~ "ll t)Cusado, el t0!.innnlu fuere 

pluza:!as, y p.n- enclc más hu.r1uno.3 y ir.ás ju::.;.los. 

Los '.JCilloz cnnsL.forados CO!l'IO un vecda.1ero_ 

t.oL-mento y una pena infam•mte, sin t•mb.:.tcgv esto~ rne<ltos n·.) bast~ 

ron para evl tar la fug.J de los reos o las cvnciones, rü mucho :l1!:, 

nos pnra di s:ninuir el tndice <;e ... :1·imln.Jlldeirl. Algun1Js hechos 

cuentan que en lo conUucclÓn a. Vcrcicrúz de vaf'ia!.i 11iancucrnas de 

criminales, a quienes a pesar de ir- bl.en esc,;ltodos, fue r.rcclso 

atnr co...10 c..:.:>n codo p ... ,re cvi tar que se fu.1aran. 

Bcnsll tiene d.:c..:r.etuda la !\b:>l1ctón de los_ 

azotes, di:-l tor:ncnto, de lo ma-::ca d~ hterro candenle. As! mismo; 

e1·1 la República de Chile üstS Uecltir:-ado que n? podrá aplicnrse -

el turmento, ni irnp•.>ncrse en CJSo alguno la pena de confiscación 

de bienes y qut:- rdr19Unü pe:'l-:! \nfnmante µasará. de la persona del_ 

condenad0. ( 41 l 

Finalmente, dl'.!jc:!remos asentado que en Méxi.._ 

co las penas inf'-1l11d11.L~.;, :.e:: ~-;•..:..?\ lAc; que se encuentran pr1'1hibi-

das por la ConstiluciÓn Polflica, ¡.-.:ir sez- t:1civlli7.adas 1 algunas 

·~'~ 1as cu.1les ~ ... er!'isten en la lt~;Jisla-:ión y oún m:is en las prec 

~'~1) Cfr. :·iunticl Du::i.r-t~ 1s1d-:iro, Sstudio de las Garantias Indi­
vichwle:;, Por-rÚ~ ...J.A., 1979 1 P• 428. 



ticas viciñ:das 1 o en unos de ge ave irresp·:-msubi 1 i.dad, corno son -

las ~'1utllnc1ones, las marc¿is, lps azotes, lon palos o el tormen­

to d~ cualquier especie, incluyendo a,uéllos que afectan los de­

rechos o el patrimonio de la:1 pPr-sonas c:ico9ldas por nuestro E;st!! 

do dtt Derecho, \'lbarcando lodos los tret«ml~:nt:os indignos de nue.::. 

tra culb.1ra y <l~ nut."Str"a mejor tradición, menclonéndolas con el 

nombre ge?nérico de upenas inusltaJas y trascendf~ntales", r':!!fi- -

riéndose nuestr-.-J Carta Magna a ai:;uéllos que ti~hcrían de estar en 

desuso. 



CAPITULO PRIMERO 

2.1 GENESIS Y EVOLUCION DEL DIVORCIO. 

PERIODO ANTlGUO, 

Conv:l.ene tener una vi'11Ón hist6rica S0!11era, 

sobre la f""'111a, el 11atrimonio y las nor:...a• que r,.qularon ....... 

instituciones, para d<!I ah! tener inforllllc16n aobre la evoluci6n 

del divorc::ia, que a través del tienipo ha tanid<> en el derecho -

de fiM>Uh. 

La familia es la institución histórica y 

jurídica de m&.o profundo arraiga • lo larg• de las diatin~a 

eta1>4s de la civilizaciÓn, cuyo origen se r.....onta • loa alborea 

d" le hu.'ttanidad. 

La inatltución de la familia patd=cal re­

legé a la mujer a la :oornbra por muchos sigles, bi.nto desde el -

punto de vista per11<>nal c""'° legal y con el correr de los .ilos 

del hccnbre, éste comienza t""'poralmente a Vivir con una sola m.i!, 

jer, pere conaervando el derech<t a le polig&11ia; en c""'bi•, 

mientras dura la vid• "º c ... ún, la mujer estsbll obligada a c-.n­

Sf!rvar la más estricta fidelid11d, ao peno de espantosos casti­

qcJS. &l vi'.i:..::ul., conyugal as! cread• era fr,gil y efímero y po­

día dilOOlverse por voluntad de cualqui~r~ de las p1Srtes. 



La evolución de la familia en la historia 

primitiva, se m<mifestó en un eatrecheml .. nto continuo, c<>du-­

ciéndoS<O el m:itriloonio " la pareja que imperó en los pueblos -

históricamente conocido• C01110 Grecia, Roma, Babilonia, Egipto, 

Persia, Iscael¡ ebarcando deade la Edad Media hasta la época 

conteoporanaa, cuyo vínculo varió paulatinemente llegando a 

las formas actuales del matri1110n10 y la disolución de éate, a 

través del divorcio en sus distintas modalidades. 

BABILONIA.- la degradación l!IOral de e•te pueblo llegó a equipa­

rara<! a las sociedades de Sodcaa y Goniorra, de ha que nos hace 

referencia la traducción b{bllca, pues la promiscuidad ...,xual a 

la que se entre9<1ban las mujeres era lícita y bien vist<i. No 

obet.:tnta, estas prácticas o depravac16n, el raatrimonio ~ataba -

considerado monogámico y la infidelidad de la mujer traía co:no 

consecuencia, pa93r con su vida al igual que su cómplice de 

acuerdo al CÓdl.90 de H8ll!Urab1. 

"Junto al repudio encontra:1'10s en Babilonia 

la legislación y prbctica del divo1·cio, cuyas c11usales fueron -

bien establecidas. El hombre podía divorciarse devolviéndole la 

dote a su mujer y dici~ndole simplement~: "tÚ ya no ·~~~ ~i ~~­

Jerft, Las causas que justificaban su actitud eran la esterili~ 

dad, el adulterio, la incompatibilidad de humor o la negligen~ 

cia demostrada en la administración. del hogar. Cuando estos 
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:tiot1vos r'~vestíun una gcavcdud e:d.re•11a, el ho:nbre no sólo ~sta-

u su mujer ~n la t?5clclvitud, o, rnás slmple~iente arrojarlu al -

ria." (42) 

dlg;:,, lu 11uj1!C" pc.•<lÍ..i, si n.J 1.Hvon:jar!:•~, µar lo menos rlbandonar 

d su mariJo siempre ¡ue pr•)bc~e ::~ fld~lJ.dad y lu crueld.:id del_ 

mlsmo. E:n cst~ cilso podía volv~r '-1 r:.:wu d~· :::us padres ll~vá.ndo-

que e!> la pcimt!ra manif·~stac!Ór-. f'..'scri ta J~ derPcho hebreo, cuyo 

legislación eleva r1 r<Jngo de lnsti tu...:i~n divin,,; al mntrir.mnio -

C'?Osiderando ül vínculo CC.."'nC.1 tllgo lndisoluble, atento a lo dis-

pU"!stc; por í.?l pr~cc-pto bÍblico ''··· f todo lo que ute;,r~·s en la 

tierra ser~ at~do ~n lo$ ciclos ••• '' (43) 

En cuanto al divorcio Mois~s C'.>nsintió en -

que ··_.e dier~ curtd df:' div.:>rciü, Pn L:i form.:J quf1 ya hemos hecho 

alusión con ¿,.nl~laci.~n, ~.:ero ello obedeció a la dureza de cara-

zón qup t.on!a t>l pur:blo r.ebreo aunado a la exigencia de éste --

so!.>re l::s person.:.!. d':i' Moi~~s 1 lo cu.Jl nv slgulflcaba la aproba- -

(42) Sr1c.i.clopeJte 3ur!d1ca Omcb.:i 1 Jb. clt. Tomo XT, p.982. 
(4~) ~aritu Blblia, Ob. Cit. p. 1020. 
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ciÓn del divorcio como mds torde Cristo ~n el Nuevo Testamento 

lo expresara, "As{ que no son yd m..-.e:; -:!:;,e, ;;;.ino una sbl<, Ct1Cne; 

por t.:.nto, lo qu•"' ~ice jur1tó. no lo separe el ll'Jmbi:-,-.. •1 (44) 

mujer f'?n el m.Jtr'.monio estaba sujr~b1 a ).:l manus .JP.1 mari<lc, s,é. 

el vínculo pot" la simple manifestación uni );~rr>ral de lü v·Jlun-

tad, ''Explican los rcm;).nislas qu~ ~~u t~co m~c~sacia un~-, causa -

determinad"- par•.i legl li~oar el di vorc1.o ,~1un'1Lif.' l u i..nstl tw::lÓn -

del matrimonio romano, Sf~ fvndab<t n~ !,r)lo (~n el h·}cho dP.- la 

farreatic el '.Iivorclo :r.~ llevt1ba a cabo ~rx· la Jifurr~~tfo¡ -

patio." (t,5) 

:,:uusistir si un¿-t di::- las ¡-;-artes se d :tb::i cw"'nt., de que la ;,ffec-

(44} 5ilntn. 3llüia, Ob. Cit. ~024. 
(.~$) Pallürf~<,; SL!Hür-<lo, ~1 :tiV·>rcio en M.:.:xi.c?, í.Jb. Cit. p.¡1.-"'!2. 



fomentar la frecuencia de uniones f~rtiles, no tomaba medidae 

en contra del rcpudiu-n, cµinando qce ~s! :er!~ Qs~ !ácil ~~ -

una unión eat~ril cediera su lugar a nuevas uniones que qui..!_ 

darían hijos a la patria". (46) 

En cuanto a las clases de divorcio en el_ 

derecho rO!llano, noa C<)!llenta el tratadista Floris Hargadan~que 

"CUando Justiniano sube al trono, se encuentra con cuatro cla-

sea de dl vorclo, pdra ninguno de los cuales se necesi tab4 una 

sentencia judicial: 

a) Por mutuo consentimiento. 

b) Por culpa del cónyuge demandado en los casos tipificados en 

la ley 

e) Sin mutuo consentimiento, y sin causa legal, en cuyo caso -

al divorcio es válido, pero dá lugar a un castigo del cóny.!!_ 

ge que hubiera insistido en el divorcio (t{pica ilustración 

de una disposición legal minus cuam perfecta). 

d) BQn~ grati~, es d~clr, no bfts~rlo ~n ]R ('.:Ulpa d~ uno d~ los_ 

cónyug~s, pero s{ fundodo en circunstancias que har!an inú-

til la continuación d&l matrimonio (impote~cia, cautividad 

prolongada) o imnoral (voto de castidad}". (47) 

De igual foC!>a Ju&tiniano castigó severa~ 

mente al esposo qu~ repudiara o ~u cónyuge sin nungún motivo,-

establ~ci~ndo como causales leqal~s las siguientes1 

(46) Hergadant S. Floris, Derecho Romano, Edlt. Esfinge S.A. 
México, 1977, p. 211. 

(47) Idem. p. 212. 
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"1.- Que ln mujer le hubl~~re encuoierto fíl3qtJinaciones contra el 

Esl"-tdo. 

?.- A~ulterlo probaclo ele l~ m~jPr. 

'3.- Atent11do conlrf'1 la vida Jel mat tJo. 

4.- Tratos con otios ho·nbres c,:,ntra lt. voluntad del mcirido o -

h~bC:"!:C b.J.f:i.>JO C..)ll ~~llos. 

S.- Alejamiento de la cas<1 murildl sin volu~L1d del e!:'>p(JSO. 

G.- ;,.::..lbtcncia. !Je la mujer (1 csp·:_·ctáculos pÚbllcos sJn llccncia. 

r\ su vez, la ~ujer ;x:id!a pedir el divorcio en -

los s~guicntes caso~: 

1.- La alta traición oculta d~l r:;arido. 

2.- Atenta.Jo contr.1 l.3 vtJa .Je ln mujer. 

J.- Intenlo de pros!ituirla. 

4 .- Falsa acusación c!c adul b.::t·lo. 

S.- Que el ;narlc..1-:> tuviera su amante ~n la propia ~I\~~ c-=-:-ir...:;.!ll 

o fuera de elld de u:i modo or•tenslble, con pi!r:::.1stencia, no 

oJsta.nte las ::id-noniciones de la mujer a sus parientes. 

Sl ?r~piu ~mperador prohibió P.l divorcio por -

mutuo consent:imiP.nto, pero su sucesor Justino hubo de restable­

ceclo p:.)rque l~ oplnión pÚhlfc,3 st-1 lo ex1giÓ''• (48) 

(4El éall•ir<>s E. Ob. Cit. PP• l~-13. 
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EGIPTO.- las c1 -~ses ;;cdervscis corn .-:i lo eren los m ~e 11i>ros de 

la familia real, practic;iban la p0llg.1mia, pero el pu~~t..lo común 

se contentabo con una sold esposa. Los noblc.3 y prlncif,.:?S se e~ 

sa~n en far.na lncestu·~JSd 1 y colocol:Hn en lugar de prim~ra esp2_ 

~a o t!sposa prioc.l¡:tal a la henn<mo elegida con el objC't·) de m8!l, 

.. •mcr la purezll d'~~ la s-ingre. Se f Jrmalizdban Jas nupcl is sole~ 

neb Cju~tae nuptiae), pero ad~mfis d~ ést~s existían l~s nupcias 

pot· coemptio que se rPBliz,..,b.:tn shnulanJo una compra y w·dlante 

la cntr~ga d~ un precio. Por lo que hace al divvrc!o, é ;tos 

eran p~co frecuPntes y el .:idÚll~ro fem~nino era uno de ,us fac-

tot"as detc·rminantes, "si el cr>pl'Jso 1-> comprobaba, pod!n repu- -

rH •=ir d su ~ujcr :;ln 11luguria compensación. Pese d esta U• ·m~stro-

c!Ón de injusticia mnsculina, ya qu~ el esposo adÚl terc. ) reci-

b[a ningune Sdnc16n.• (49) 

PE:RSIA.- la leg1 slación f;~mi liar !)er·sa est5 contenida en ~1 

zend-Avest&, llbrr> sagrado y trasc,..n·jf!'nte ·qua contempla y san--

clona o aprueba lnfin1d<1d de situaciones relativas al esta.do m.!!, 

trimonlal. En la citada legislación juzgó d~nfavorable1nente el 

celibato, y autorizó la poli lamia y el concubinato. Pero no ob!!, 

tanta ello ju2 .. gabd " l.:i fdrnilia Cl.Xno la más sP.nta de l~s in.sti-

tuci•Jnes; tal t..ituación obedec!-J r) las tcnsion~s bélicas pvr 

l.1s quP. dtravc7ab-:s Pi?rsi~. ?or lo t;t..:e huct? al divorcio, este 

e!! J c~:iud lar n su esposa ~in t':•ner nccesidod dP invocar otro -
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motivo. sin pasar por alto el <idulte:ria como Ct'Usa de r• !'udla-

ción, ind~pendÍ•"lltemente de p.1e tal il{cl to estábñ: t>~ncionado 

con i .. pena de muerte por sc.- un drlito grave. ( 50) 

Hernu~ vlslo CO!n;) l.!"n las albor.e-s de la huma-

nid&cl &Ólo se deba un est,,.do primitivo de pro:nlscuidnd <lexual -

<l""'ntro de la gens y '!'n dond~ el vínculo conyu~nl f:ra al-jo pasa-

jero. Cora el correr d<'l tiem¡» lb fJ'Jlig;;:nia ziJU\Ó c1.i.n1ose Pn -

los pueblos mf~s notdbles como en tgtpto e Israel adquiriendo el 

vinculo una mayor so1idez, s1~ndo poc~ frecuente el ~lv~rcio 

por ca.usa de tdt.Jl lerio en tell' otras. Con 113 apari ctón del crts--

tiani&no se logc6 una mayor cohesión en cv~nto al v!nculo al d2_ 

cretarsc la indiDolubtlldad d~l matrimonio, siluación que ha 

prevalecido en las dtstlntas épocas y sistemas jur{dicos influ~ 

ciados por los ct,ncnes eclesiásticos, entce los que se encuentra 

MWco. 

(50) Cfr. ~nciclopedia Jur{dlca Omcba¡ Ob. Cit. To:n.:i X!, ~P· 
964, ;~s. 
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PEttIO!JO Mf.DIEVlü.. 

La caíd .. del !.'!!P'!'rio ROlllMO de occidente 

(476 o.c.J dá paso a la Edad Media, en donde la iglesia cri.-

tiana COOIO institución aprovecnb ampliamente le debl.lided 

ecor>Ólllica, pol!tica y cultural provocada por la feudaliuiciÓn 

de los territorios euro¡><!Oa, para imponer en ellos un verdad!;_ 

ro Estado t~ático, que imperó en todoa loa aspectos de la 

vida -dieval, 

En eata época la f""'illa llegó a consti­

tuir toda una organh.ación ecOOÓllrlca, que en un circulo cerr.!. 

do tend!a a bast:ar!ltl así ndllllla. Le mujer conro mAdre y espose 

representaba un el-..nto Útil, que gcber-o•ha el hogar y des"!! 

pei\ams tareas importantes dentro de la industria dollléatica. 

La d1fuai6n del criatianhr•o, influyó p.,_ 

ra IOOderZU" la autoridad despÓtica del paterf!ll!Úl1as, el cual, 

de jefe arbitrario ¡»GÓ a ser gula 10aterial y esp1r1tuel de _ 

loa ""Yºª• De igual fotltta p.;r el influjo de las normaa cris--­

tianas, se diÓ a la mujer un trato máa digno como esposa 

moc:lé.-..:!v:::: ;>"t ... nte la indisolubilidad d .. l ""'tria>onio. 

"La reforma protestante, tuvo lugar a 

principios del siglo XVI, destruyendo la unidad de fe y de 
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culto que hnsta entonces hab!a rewlido en una misma iglesia a 

~ toda Euro¡>ft C~ntrnl y OC"ctd~nt~l, conduci~ndo ~ ~r~n P"rt~ _ 

de la población de origen germánico " separarStl d .. la canwuón 

católica y romana, organizándo~ en la Iglesia Independiente -

al catoliei6nl0. Fue llrunadn reforma porque debía según sus -

promotores, entre otros; Lutero, Zwingllo y Calvino, purificar 

nl cristianismo y llevar a cabo la refor-.. de la iglesia que -

desde hacía tiempo se consideraba necesaria•. (51) 

Dada la inflexibilidad de la iglesia cató-

lica en cuanto a la disolución del vínculo, da origen a lo que 

más tarde se convirtió en la Iglesia Anglicana, al negarse el 

papa León X, a conceder el divorcio vincular a Enrique VIII -

quien pretendía divorciarse de Catalina de Aragón, ante la ne-

g~tlva del su:no pontífice; el monarca ne revela y reúne en el 

afio de 1533 una asamblea do obivpos ingleses que le conceden -

el divorcio, proclamándolo jefe supremo de la Iglesia Angl!ca-

na. 

•gl derecho canónico protestante ad~ite -

como causas de divorcio el adult~rio; la obsttn~da negativa de 

C\nplir el débito conyugal, las insidias y las seviciaa se in-

cluy~ron inicialml!nte en aquéll~ Última: ~ro lu~c:?t> ~ r.on~1rl::_ 

raron causas autónc~as. Todas ellns estuvieron en vigor en los 

países alemanes, siendo aplicadas por algunos soberenos terri-

toriales que, por ej.,.,plo, admitieron el divorcio por ~utuo ~ 

(51) Enciclopedia Universal Didáctica Ilu3trada, Edit. Argos -
Vegara S.A., 1979, p.1253. 
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conaentillliento y la locura. El "allg.,..enls Iandrecht'', prud­

no inspirado en la doctrir.a can6ntca protestante, tanto en loa 

casos de culpa de alguno de los cónyuges¡ injurias, p.-nns inf~ 

mantea, embriaguez, etc., c00>0 por circunstancias objetivas -

(enfermedad corporal incurable¡ entecmedad mental que dura más 

de un llño, cambio de religión) e incluso por mutuo acuerdo de 

los c6nyuges sin hijos, o, aún con ellos por decisión unilate-

rol ai la voluntad de ruptura está tan arraigada que ya no qu.! 

da csperenza alguna de reconciliación y de consecución de los 

fines del estado matrimonial". (52) 

finol10ente, dejar""'°ª asentado que la épo-

ca medieval se caracterizó porque la familia se constituyó en 

un organi8"'0 cuyo objetivo, era bastar,,., as! 11U•a perp<rtuán-

doae la patria potestad del marido sobre la esposa, dando a -

éste una autoridad predominante en situaciones del matrimonio. 

Evid..ntemente la iglesia católica siguió manteniendo la vieja 

tradición de loG d09"a• cristianos, no obatante, que en fonoa 

paralela la refo=a del siglo lCVI da paso al d1'f0rcio en cuen­

to al vínculo en le forma y condiciones que ya han qu~ado de.! 

critas. 

(52) Garc!a Cantero Gabriel, citado por Manuel f. Cháves Asen­
cio, La Fll!llilia en el o.>recho, Porr.:ia S.A., 1985 p.416. 



PERIODO CONTEMPORANEO. 

La Revolucl6n Francesa ( '1789) trajo COOl>O -

consecuencia una qran reacc16n en ~ateria de divorcio, pues en 

Francia la iglesia católica fue soberana durante muchos siglos, 

ejerciendo al igucl que en otros paises cont.,.poraneos un po­

der de jurbdiccl6n y a la vez de legislación. 

"El edicto del rey Luis XVI, de 28 de no-­

vi<!!ftbre de 1787 1 acgún el cual los no católico• podÍan hacer -

que BI! recibiera su declaración de .... trimonio a au quato, ya -

por el sacerdote o por el vicario de au doalicllio, ya por el -

juez real del lugar 1 puede considerar u que me cr..Ó el matr1"'2, 

nio civil en Francia•. (53) 

Una VC!Z que el <lerecho frand.s considera -

al satrill>Onio como un contrato clrll, como era de esperaru -

trajo como cons.cueneia un alto Índice de divorcios, toda vea 

que bastaba tzin ~lo la YOluntad de laa partes pera disolver -

el vínculo matrimonial, no obstante, lo• esfuerzos que la igl.!!. 

sill realbara aterrándose a la indisolubilidad del vínculo. 

"J.os filósofos liberales del siglo XVIII,­

principalnlente Montesquieu y Voltaire atacan el principio de -

la indi.!lolubilidad '"4trilllonial en nombre de la libertad, la -

( 53 l E:nciclop'!dia Jur!d.ica Onl<lba, Tomo V, Ob. Cit. p. 731. 
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cu:il -sast.,n!..n- no podía enajenarse en un compromiao l""r~tuo. 

sus ideas son asumidas por la revolución, y al procl11mar la 

constitución de 1791 1 que "1 ""'trimonlo sólo ea un cont.rato e!_ 

vil, ae aaca la consecuencia de que puede resolvcrna p.:1r rau~uo 

acuerdo como cunlquier otro contrato. L" L<·y del 20 de Bepti~ 

bre de 1792, no SÍ>lo admite "l divorcio por causa& determl.n,._ 

daa en virtud de -.entencitt, •ino tembién por mutuo consenti- -

Niento y por la incompat.ibllldad de caracteres, alegada por -

uno de loa cónyuges, lo que constitu!n unb forma de r~pudio"• 

(54) 

Producto de le revolución francesa fue el_ 

CÓdiqo de Napoleón de 1804, que sirvil'!'rA ,.,;~ t!:.rde de luapira­

clón a lo• cÓd1QC>• europeos, as! corno ., los de h.abla ht ·:pena. 

"En el CÓ<.liqo de Nopoleón, ae adlllit16 tan­

to el divorc.1.o voluntario ccxno ~l necesario, p~ro se r~~tr1n--

9leron laa causas. Ya no se acepto la incompatibilidad ~~ ca-­

ractcrea, la locura, la auaencla, la ~1or.1ctón y 5d' r~conoci!'._ 

ron O';)n)O causas del divorcioi el adulterio, laa injurias qr~-­

v~s.la s~vicia y lan cond~nes criminal~s. 

Hasta el año de 1816 continuó el divorcio 

en Francia confonac al c6cHgo de Napoleón, pt!ro con motivo de_ 

una Carta Constitucional e:!'> 1814 que le dlu .,¡ catoHci""'° el 

valor de religión de Estado, por la ley d" 1816 se .'lUpr1'1'.iÓ el 

divorcio. Se ha lnt~rpretado esta ley de 1816 como \JJl desagra-

(54) aarcla cantero Gabriel, ob. Cit. p. 417. 
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vio a la iqlesia, causado por la revolución francesa, que a su 

vez trajo como consecuencia que el catolicismo no fuese reli-

gi6n de Estado•. (55) 

Consider8mos importante hac~r un breve co-

Nentarlo sobre el divorcio y sus formas 1 en que Be ha venido -

presentando de modo constante en alqunos países del mundo con-

temporaneo, incluyendo a M~xico. 

'-n el derecho italiano la ley civil de 1865 

actualment" derogada .-n su articulo 150, establecía la separa-

ción judicial de los cónyuges, en el caso de adulterio, que 

SUJ>On4! violación del deber de mutua tld~lid~d y m~nr111~ d~l 

tálamo con relaciones sexuales impuraa. 

"El nu<!vo CÓdigo italiano, promulgado el -

16 de marzo de 1942, dispone en el artículo 143; bajo el ac&p,i 

te "Deberes recíprocos de los cónyuqe3•: ng¡ matrimonio 1~pone 

a los cónyuges la obligación recíproca de la cohabitación, de 

la fidelidad y de la asistencia•, con lo que no hace sino ree-

ditar el texto derogado, admitiendo la separación personal por 

cause de adulterio, d~ abandono voluntario, etc." {56) 

En el derecho español, el CÓdigo Civil -

inspirado en el CÓdigo Civil francés y no menos influenciado -

(55) Rojina Vlllegas, Ob. Cit. p. 361. 
(56) Enciclopedia Jurídica Omeba, Tomo v, Ob. Cit., p.728. 
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por el derecho canónico, en su artículo 104 y concordantea que 

r..,gl!!:llcnta el divorcio aunque con alcances limitado• d.., la .:<0-

parac1Ón de cuerpos que adiai te la ley de ese pe.is. 

~l precepto anteriorment~ citado consigna: 

ºel divorcio SÓlo produce la suspenciÓn de la vida en ccmún de_ 

loa casados". "Se prevén los casoa que dan lugar a la separa..-

ción, y entre ellos flc¡ura1 el adulterio¡ los malos tratos y -

la• injuries graves que connotnn la cesación total o parcial -

de la convivencia y la cohabitación, y por ende, el débito co.!!. 

yugal"• (57) 

El divorcio ~n el CÓ<ll.yJ Ci~il ~·..úzú ~1 ~ 

igual inSJ11rado por el CÓdigo Civil francés, pues en lo relati 

vo a los efectos g .. nerales del matrimonio y del divorcio tiene 

una gran concordancia con el código de Napol..Ón. 

"El articulo 170 prevé la situac16n de un_ 

al..,jamiento te111porario entr .. loa cónyuges, motivado por razo--

nes de ealud, de reputación o por motivo de negocios, cuando -

éstos se hayan amenazados gravemente por 1 a vida en cocún. En 

l~ ~~~~~~~ µ<.a...rLc del articulo que se prescribe que cada cÓnyu-

ge tiene el derecho, antes de iniciar una dcm~~da por d1vorc1o 

o separación de OJ.erpos, de hac~r cesar la vida en canún, mies_ 

tras dure el proceso". (58) 

(57) gnciclopedia Jea. Omeba. Tomo Y, Ob. Cit. p. 730. 
(58) Idem. P• 732. 



Héxico Independlente.- tlura11t.. e.<:t"' ete¡>~, l• influencia del -

derecho canónico siguió haciándo~ preat:nte en lo rel,.tlvo nl_ 

derecho de f""'llia, al igunl que en otros renglone5 regulado-­

res de la conctucta del hombre; de U.l ferina que una vez consu­

mada la independ..ncia, surge la necesidad de crear los cuerpo• 

de leyeo reguladores de la colectividad, surgiendo así la Con~ 

ti tuclón de 1824 y con ella surgen los proyectos del CÓCllgo -

Civil en diver..os Eatadoa de la RepÚbllcn, ccmo en Oaxaca, Jt>­

lisco, Veracruz y Estado de México. 

De igual forma surgen nuevas leyes que vi­

nl~ron a "'°diftcar el derecho existente, as{ coa>:o la orqanl:t.a­

ción económica del p4Ís, alcanzando su mayor esplendor dur!'1lte 

el régimen del Lic. Don Bentto Juárez Garc!a que expide el 23 

de julio de 1659 la Ley del Matrimonio Civil, en la que en foE_ 

roa tajante le desc~noce a esta inatituci6n el carácter sacra~ 

mental, elevándolo a un contrato pur,,.,,ente civil, establecien­

do en IN articulo priroero •¡;¡ matrimonio es un contrato civil 

que 8" contrae lícita y válidamente ante la autoridatl civil•.-

.. ooe ~rt!c.;l::!! '20 '! 2'1 tratan del divorcio, 

pero hay que aclarar que "el di~orclo es temporal y en ningÚn 

caso deja hábiles a las personas para contraer nuevo matrimo-­

n1o ndentras ~iva alguno de los divorciados" (art. 26). E:l ~ 

articulo 21 trata de las causas legítimas para el divorcloH. -

(59). 

(59) Manuel F. Chávez AS<!nc::io, ob. Cit. ~· 51. 
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El CÓdigo Civil de 1870, contribuye en el 

México Independiente; al desarrollo de la organización jur!d.!. 

ce y espec!ricamente con relación al divorcio, sigue arras- -

tr~ndo el viejo dognoa del d~recho canónico, regla.~entando tan 

sólo la separac16n de cuerpos .. 

"Los artículos 239 y 240 del citado C6di­

go de 1870 disponían: Art. 239: ~El divorcio no disuelve el -

vinculo d.,l matrilllOniot 8U.Sp<!!nde sólo nlc¡unas de laa obliga-­

clones civiles, que ,... expreaarAn en loa artículos relativo5 

a este c6digo~. Art. 2401 "S<:n ceuaaa l.,g!tiioas de dlvorcio:­

le.- el adult..rio de uno de los cónyuges¡ 2a.- le propuesto -

del ..,,rido para proetituir a su mujer no aólo cuando el mismo 

marido la haya hecho direct.,,...,nt,,, sioo cuando se pruebe quo 

ha =~~lbido dinero o cualquier re~unereción con el obj~to ex­

preso de permitir que otro tenga relacion~= !l{c:.itas con S\I -

mujer; 3a.- la incitación o la violencia hecha por un cónyuge 

el otro para CC<S<tter algÚn del1 to aunque no sea de incontin"!)_ 

cia carnal¡ 4a.- el conato del marido o de la mujer para co­

rroonper a loa hijo~, o la connivenc.<.a en 9U corrupción¡ Sa.­

el abandono sin causa justa del domicilio conyugal, prolongc­

do por m~s de dos años¡ &a.- la sevicla del marido con su mv­

j~r o la d~ ksta con aquél¡ 7o.- la acusación falsa h~c:ha po4 

un cÓllyugt- al otro.· {$n) 

(60) Rojina Villega3 R. Ob. Cit. pp, 348 y 349. 
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Cabe hacer =ención que este ordenamiento 

legal prohibió el divorcio por separnci6n de! cuerpos, cuando -

el ~strimonlo llevolYt 20 llf\os o m'a de constituido, al igual -

que cuando tenian un l.:.¡:.oo ..... nor de dos Ol/los de h4ber contraf­

do matr1inonio. 

El CÓdi90 Civil de 1084 por au parte, re-­

produce lon preceptos del CÓdiqo Civil de 1870, por ende t­

po= adotitiÓ el divorcio vincular <1.utorizando tO!lpoCO la ""­

pensión temporal de alg11na• de las obligaciones qu• nacen de -

~ate. El artículo 266 al igual que el art!culo 239 del CÓdigo 

Civil de 1870, dlspone1 •El divorcio no d13uelve el vinculo ~ 

del matriroonio, ausp~nde ..Ólo nlg-.ines d" las obli9aciones c1v1_ 

les, que se expres<>r&n en los artículos relativos a este CÓdi-

90•" 

De igual for111n el CÓdiqo Civil de 1684 re­

¡:a·oc;luce ln• causales del CÓdi·JO <1e 18?0 qu<!dando insertds en -

su art!cul~ 227 y que 3 continuación transcribimos: 

"Art. 227. Son causales lf'."gÍ t.im6.:: .. ~e divorcio2 

I. El adulterio de uno de loa cónyuges¡ 

II. El ho!cho de qu"' la mujer d¡; a 1112: durante el inatri."OOnio un 

hijo concebido anteg de celebrarne el contrato, y que ju<!! 

cialtnente sc-0. decl~rado l.ic9fLl.-:o; 

III. La propuesta del marido ~ara prostltuir a ou mujer, no ~ 

lo cuando el ~ismo m.>rido la hay~ hecho direct"-'llente, si­

no cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquiern -
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remuneración con el objeto expreso de permitir que otro tenga 

relncionea il!cilaK Cún su r.ujcr; 

rv. La incitac1Ón o la violencia hecha por un cónyuge ~a -

al otro para conreter .. 1g{in delito, aunque no sea de inc:o!!. 

tinencia carnal; 

v. El con.oto d"l marido o de la 1>ujer paro =rromper a loa -

hijos, o la tolerancia en su corrupción¡ 

VI. El "°"ndono del domicilio conyugal sin just.!I causa, o 

aun cuando sea con justa caua~, si siendo &sta bastante -

para pedir el divorcio, "" prolonga por máa de un ai\o el 

ab.>ndono, sin que •l cónyuge que \o conetió intente el -

divorcio; 

VII. Le sevicia, la~ omcnazo~ o le~ 1r.ju.r!~: gr~v~~ da un CÓ!!,. 

yuge para con el otro; 

VIII. La acusación falsa oocha por un cónyuge contra el otro¡ 

IX. La negativa de uno de los cónyu9"s " ministrar Gl otro -

alimentos conforme a la ley; 

x. Los vicios incorregibles de juego o "'"1briaguez; 

XI. una enferm<>dad crónica e incurable, que s,,a también cont.!!. 

glosa o hereditaria, nnterior a la celebración ~el matri­

monio, y de qua no haye tenido conocimiento el otro có~ 

gef 

XII. El mutuo consentimiento.• (61) 

Co;r.a c::i::entario " los CÓdigos de 1870 y -

(61) Pallares Eduardo, Ob. Cit. PP• 24 y 25. 



1884, si bien existe una diferP.ncia entre ambos¡ ~sta estriba 

unicamente en la exigencia de mayores requisitos, exhortacio-

nes y audiencias que el primero requería, toda vez que el se-

gundo ordenamiento fue más expedito en los trfun!tea en cuanto 

al divorcio, dado el auge y las exigencias de los divorcian--

tes que cada día s~ aqudizaban. 

"Fue en plena Revolución Mexicana cuando 

Venustiano Carranza, Presidente Constitucional expido en el -

Puerto de Veracruz las pr1111eras leyes en qu" permiten l~ dis,2_ 

lución del vínculo m.ltr1QOnial; c1AjAndo ~n !!pf:!h.!d -'! lo~ eón-

yuqes de contraer nuevfta nupcias y con ello !ntroduc .. a Méxi-

co el divorcio vincular. 

El primer decreto fue promulgado el 29 de 

diciembre de 1914, del cual se dice tuvo un interés personal, 

ya que dos ministros de Carran?.<1, el Ing. ?élix F. Palavioni 

y el Lic. Luis Cabrera, que planeaban ya desde entonces sus -

respectivos divorcios, y ante tal situación se expide la cit.!!. 

da ley, As! m1"1n0, la siqu!ente ley fue pro:ulgads el 29 de -

enero de 1915". (62) 

Constan t., de dos únicos art!culos eml. ti-

dos por Venustiano Carranza en Veracruz, mediante los cuales 

introduce a México el divorcio vincular y consideramos illlpor-

(62) sl.nchez Medal Ramón, Los Grendes Cambios en el Derecho de 
Familia de México¡ la. edic. México, Porrúa S.A., 1979,~ 
PP• 17 y 18. 
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tente tran:cribirloe. 

"Por t<mto he t<;n1do a bien decretar lo siguiente: 

Art. I.- Se r4!forme le fracción IX del artículo 23 de le ley -

del 14 de diciembre de 1874, reqlamenteria de las adicione• y 

reformas de la Constitución Federal decretada al 25 de dicie:!_ 

bre de 1073 en los términos siquientem: 

Fracción rx.- El matriroonio podrli di.aolv~rse "n cuanto al_ 

v!nculo ya sea por mutuo y libre consentimiento de los cónyu.. 

qet1 cuando el 1natriA10nio t"nqa mlia de tre• 4ños d" c"lebrado, 

o "n cualquier tiem¡t0 por causas que hagan imposible o indeb,!. 

da la realización de los fines del 1114trimonio, o p~r faltas -

grn.vea de alguno de los cónyu~=~ qu-!' h!!q.::;; iLl:eparabl& le -

la desaven.,ncia conyu91ll. Disuelto el 111Atriir.on10, 103 o5nyu--

9"• pueden contraer una nueva unión l"gÍtiroa. 

Art. 2.- Entr" tanto "" establece el orden constitucional en_ 

la R"pÚblica, los gob<!rn.sdores de loa Estados quedan autoriz~ 

dos JIWl.r" hacer en loa re15pectivos CMigo• C1Yilea, las mod1fl 

caciotlAla n..cesarias a fin da que esta ley pueda tener aplica-

ción. 

Transitorio.- Esta ley B<!rli publicada por bdnda y pregonada. 

Comenz~r& : :w.rLlr 3US efectos desde esta fecha~. (63) 

Final...,nte y s efecto de concluir el pun-

to ~ nos ocupa, consideramos que no debemos p;;iisar por alto 

la Ley de Relaciones P'anJ.liar"" expedida al igual por Venu-

(63) Rojina Villeg8S R. "Derecho Civil Mexicano", Tolno II, De­
recho de F.....tlia, Héxico, Porrúa S.A., 1903, PP• 43o-431. 
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tiano carranza de fecha 9 de abril de 1917, en el Puerto de 

Veracruz y al respecto el traladista Roj1na Villegas expre~ftl 

"••. se logrÓ el paso definitivo a partir de esta ley en mat.!!. 

ria de divorcio, sl estatuir que el matrimonio es un vínculo 

disoluble, y que por lo tanto, el divorcio aí dsbe ténnino a 

dicho vinculo, permitiendo e los divorciados, celebrar nu,..__ 

vas nupcias ••• "• ( 64) 

Le referida ley consiqna en "º arúculo -

75 lo siguiente1 "Art. 75.- El divorcio disuelve el T!nculo -

matri.Jllonial y deja a los c6nyuges en eptitud de contraer - ~ 

otro". 

Por su parte el artículo 76 de la mi!lllla -

dispone: "Art. 76.- Son causas de divorcio1 

I.- El adulterio de uno de los cónyuges¡ 

II.- El hecho de que la mujer dé a luz, durante el Metr.!_ 

monio, un hijo concebido antas de celebrer•e el contrato, y -

que judicialmente fuelia declarado ilegitirao; 

III.- La perversión moral d., alguno de los cónyuges, de-

mostr,.da por actos del 11arido para prostituir " la mujer, no 

haya recibido cualquiera remuneración con el objeto expreso -

de que otro tenga relaciones il!citaa con ella¡ por la incit~ 

ción a la violencia de uno de los cónyuges ol otro para 

(64) Rojina Villegns R., "Compendio de Derecho Civil", Tomo I, 
Ob. Cit. P• 350. 
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ccxneter algÚn delito, aunque no ""ª de incontinencia carnal; -

;:;:r el con¡,to de cualquiera de ellos para corromper a ios hi­

jos o la aimple tolerancia en su corrupción, o por algÚn otro 

hecho in111oral tan C}<'ave COIOO lo• anteriores¡ 

IV.- Ser cualquiora de los cónyuges incopaz para llennr -

los finea del ~atr1mon1o, o sufrir s1filis, tuberculosis, ana­

jenación mentnl incurable o cualquiera otre enferlftedad crónica 

incurable, que sea, ademán contagiosa o hercditarin; 

v.- El abandono injuatificado del domicilio conyugal por 

cualquiera de los consortes, durante seis mesee conae-cutivos¡ 

VI,- La ~uM1ncia del n>drido por mÁs de un año, con el 

nbandono de las obligaciones inherentea al matrimonio¡ 

tratamil!ntos de un cónyuge para el otro, siempre que .;atos y _ 

aquéllas sean de tal naturaleza que hagan imposibl" la vida en 

común; 

VI!I.- La acusación calumniosa hecha por un cónyuge con-­

Q-a al otro, por delito que merezca pena '"'fOr de dos años d;, 

prisión¡ 

IX.- Haber ccmctido uno de los cónyuges un delito por el_ 

cual tenga que sufrir una !"'na de prisión o deatil>J:'ro roayor de 

dos ai'\011¡ 

x.- El vicio incorregible de la enbr~a,,;uez; 

XI.- cometer un cónyuge contr~ le p~rsona o los bienes -­

d::il otro un ll.cto que seria punible en cualquiera otre circuns­

tdllcia o tratándose de perso:.a distinta de di.cho consort.., 



siempre que tal acto tengn señelado en la ley una pena que no 

baje de un año de pr1s16n¡ 

XII.- El mutuo consentimiento". (65) 

Finalmente, con relación al pWlto ~ nos 

ocupe; ea de destacar que con la IA!y de 29 de dicierabre de ~ 

1914, así como la 1-"'f sobre las Relacion~s F,,..iliarea ~arcan_ 

un aspecto importante dentro ctel derecho familiar mexicano, -

toda vez que con éstas Be dn lugar al inicio del divorcio Vi!!_ 

cular, y con ello, la aptitud de los c6nyugea divorciado• de 

contrau nuevas nupcies. Pero sobre todo ea de hccer notar 

que la Última de las citadas, ~ato en¡ la Ley sobre las Rela­

ciones Familiares, conetituye el antecedente de la fracci6n -

XlV del artículo 267 del Cbdigo Civil vig.-nte para el Distri­

to !"e<leral, toda veT. que como hemos visto la fraccl6n IX de -

la ye citada Ley, consigna le aplicación de p<>nos inusitadas 

y trascendentales coreo lo ea el -desti..rro-. 

(65) Pallares Eduardo, El Divorcio en México, Ob. Cit.,pp.28-29 
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2.2 CLASE:S DE DIVORCIO EN HEXICO REGULADAS POR EL CODIGO 

CIVIL VIGENn:. 

No obstante, el hecho de que han pasado m&s 

de 50 años, el CÓdigo Civil vigente para el Distrito Federal 

que data de 1932 continúa aún regulando lo relativo al divorcio 

que es el punto que nos ocupa, siguiendo los lineamientos de 111 

Ley sobre Relaciones FMlilieres en cuanto e la disolucién del -

vínculo, Pero pasemos al estudio de las distintas clases q.,.. ~ 

regula el CÓdig:> Civil, que en el concepto de algunos tratadis­

tas es vetusto e irrisorio. 

Tanto el CÓdigo Civil como el CÓdigo de 

Procedimientos Civiles ambon vigentes para el Distrito Federal, 

contemplan dos clases de divorcio en cuanto al vínculo a saber: 

1.- El Oivorcio Contencio8o o Necesario¡ 

2.- El Divorcio por Mutuo Consentimiento¡ que e su vez se 

subdivide en Judicial y Administrativo. 

Se afirma que son dos clases de divorcio -

en cuanto al vínculo, en virtud de ~ del artículo 277 del cé­

digo Civil se desprende una figura. '.:'Special corn .. K.~1Ja. cc.·wv .. ~;;­

paración de Cue~~s", qu~ de n.inguna manera rompe con el v!ncu­

lo conyug.,l, y df! la que nos ocuparemos en parUcular más ade-­

lant.,. 



1.- Divorcio Necesario.- En nuestro Derecho Positivo MeX;!_ 

elUlO, el divorcio ne<::eanrio tiene su origen en las causas señ_! 

ladas en el artículo 267 del CÓdl.qo Civil en vigor, qu.o ~ ;,u -

vez implica una contienda entre las partes, de ah! su nombre 

de contencioso, consistiendo en un juicio ordinario civil, re­

glamentado por los artículos 255, 256 y de1Dás relativos del 

C&:!igo de Procedimiento• Civiles ¡oara el Distrito F<!deral, 

por tanto; el cónyuge <¡ue dem~de este tipo d" divorcio deber& 

fundar su demanda en alguna da las ceusale• previstas por el -

artículo 267 del CÓdigo Civil. Es importante hacer m~ctón, -

que el divorcio llámese necesario o por. mutuo conse~tilniento,­

tiene establecido en la ley v1cs diferentes y en consecuencia, 

proc~lmlentos diversos, por lo que para qu~ proceda la disol.!:!_ 

c1Ón del vínculo, se requiere ld ~~i~t~ncia ~e un matrimonio -

legitimado, la capaciddd de los conoortes y la legitimación ~ 

procesal. 

E:n cu11t1to a la aplicación de las causas de 

divorcio necesario, exist~ el principio restrictivo sustentado 

por la Suprem<i Corte de JUSti.cia de la Ilación que ha establ.,__ 

cido,la autonomía de las causales en el sentido de que es ile­

gal vincularlas entre s! prohibiendo ade"1ás su aplicación por 

an&log!a y aún por lll:a 1·v:-!~ rlP cazón. Es indispensable que el -

cónyuge que demande el divorcio necesario, funde su pretenciÓo 

en cualquiera de les causales a qu" se refiere el artículo 267 

~el CÓdigo Civil, a flXcepción d~ la fracción XVII, las que a -
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continuac16n trancribJ.moa1 

"Art. 267.- son cauaaa de divorcio: 

t.- &l adulterio debidalottnta probado de uno de los c~ 

ges; 

II.- &l hecho de que la mujer de a lw:, durMte el matri-

1110nio, W'.I hijo concebido antes de celebrar..., este contrato, y 

que judicialmente sea declarado ilegÍ t11DO¡ 

III.- La propuesta del marido para prostituir a su mujer, 

no llÓlo cuando el m181110 aiarido la haya hecho direct<nente sino 

cuando se pruebe que ha recibido dinero o cualquiera r-uner,._ 

ción con el objeto expreso de permitir que otro ten94 re lacio-­

nea carnalea con su mujer¡ 

IV.- La incitacibn a la viol.,ncia he<:ha por un c6nyuge -

el otro p:ra com.,ter algÚn delito, ftUOque no sea de incontine.n_ 

cla carnal; 

V.- Los actos inmorales ejecutados por el 11\arido o por -

la 11ujer con el fin de corromper a los hijos, as! como la tul~ 

rancia en su corrupcl.ÓO¡ 

VI.- Padecer sÍfili11, tuberculosis o cualquiera otra en-­

fermedlld crónica o incurable que """• adem&s, contagiosa o he­

reditaria, y la impotencia incurable qu" sobrevenga despu's de 

c"lebrado el matrimonio; 

VII.- P•decer enajenación 11.co,t~l :i!'?!:''Jr,.hlP-':' previa decla­

ración de interdicción que se haga respecto del cónyuge detllen-

te; 
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VIII.- Le 9~parac16n de la ca.a conyugal por m!o de s~ia 

meses sin causa justificadaJ 

ne.- La separación del hoqar conyugal originada por una 

causa que sea baatnnt.i para pedir el divorcia, si se prolonga 

por m&s de un allo sin que el cónyuge que se separó entable la 

demanda da divorcioJ 

x.- La declaración de ausencia leg~nte hecha, o la de 

presunción de muerte, en loit casos de excepción en que no se -

necesita para que ,.. ha9a que proceda la declaración de ausen­

cia¡ 

XI.- La savicia, las emenazas o las injurias graves de un 

cónyuge pJJ.ra el ottc; 

xn:.- La negativa injustificadn de los cónyuges a Cl.l!:lplir 

con las obligacionea se~alndns en el articulo 164, sin que sea 

necesario, agotar previament.i los procedimiento• tendientes 11 

su cumplimiento, as! °""'° el incumplimiento, sin Justa cnusa,­

por alguno de los cónyuges, de la sentencia ejecutorieda en el 

ca.oo del arÚcul.o 168¡ 

XIII.- La acusaci6n calumniosa hecha por un cónyu9" con'<ra 

el otro, por delito que merezca pena 111ayor de dos eñes de pri­

sión¡ 

XIV.- Haber c0111etido \JllQ de los cónyu9"'s un delito que no 

sea politice, pero que sea infamente, por el cual tenga que 

sufrir un~ pena de prisión mayor de dos a~os¡ 

XV.- Los hábitos de juego o de embriaguez o el uso indeb.!:, 



-73-

do y persistente de drogas enervantes, cuundo amenazdn c~usar 

la ruina de l<> familia o constituyen un continuo motivo de 

oesavcnenc1 .:t. conyuqal ; 

XVI.- Cometer un cónyuge contra la persona o los bien.es 

del otro un "cto que ser!a puniblu si ~ .. tratare ele persona 

extraña, siempre que tal acto tenga señalado en la ley una p~na 

que pase de un año de prisión; 

XVII.- El mutuo consentimlcnto; 

XVIII.- La Bepar3ción de los cónyug~s por más de 4os años, 

independient"'1!ente cl~l motivo que haya originado la 8'!parac1ón, 

la cu~l podr~ ser invocüda por cu~lesquiera de ellos". 

AlY~r6 bien, con rel~ciÓn u laa causal~s de 

divorcio, nojin~ Villeghs en forraa ~tinada l~s ngrupn s~gÓn ~u 

capeci~, y al r~specto expr~sa; "••• es difícil retener en la -

memoria eutas causas, st no se lleva a cab:> una claslficaclón,­

agrupándolas por especies, a efecto de distinguir: I, Las que -

i~pliquen delito$, II. Las que constituyan hecho3 inmorales, 

IIJ. La5 contrarias al estado matrimonial o qu~ impliquen el i.!!_ 

cu:nplimlento de oblig,>don~s conyugales, IV. O..terminados vi- -

clos y v. Ciortn~ ~nfenr.ed~dr.s. Por lo que toca a los delitos 

están comprcndldos en lils fracciones: I, IV, V, XI, XIII, XTJ y 

XVI del arc:Ículo 20·1. Los h:?C~1os ln-n-::.rales est(tn enurr.~ra.dos en 

las fracclonf!s: II, III y V~ Los hechos centrar loa l'1 estado 

matrimonial l!stán previ!i.tc-..s p<....,r 1~1-; f.r;Bccion~s~ VIII, IX, ;.: y 
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XII. Las enfermedades en las fracciones VI y VII, y los vicios 

en la fracción xv.- (66) 

~n cuanto al procedimiento y para los efe.s_ 

to.: i!~ l!! disoluc:16n del vínculo matrimonial, es iu:~C•.!»óJ:!o =~E. 

nir loa requisitos que marcan tanto el Código Civil co:no el 

CÓdigo de Procedimientos Civiles, ~sto es, el cónyuge ofendido 

deberá acreditar la existenci" del matrimonio con la documen-

tzil pÚblica respectiva, y en su caso la de los hijos habido~ -

en el matrimonio, debiendo formular su demanda correspondiente 

por la v!a ordinaria civil¡ en la que deberá especificar la 

causal d~" divorcio en que funde su demanda, debi~ndose "9.juat.o.r 

a las previstos por el artículo 267 d~l Código Civil y ejerci-

tanda cu acción ~n el tiempo señalado por el artículo 27a del 

citado ordenamiento, en la inteligench de que el juez compe--

tente: se..t.·fa ól de lo f¡.rcit1tar del d~icil!o conyugal según dis-

pone la fracción XII del artículo 156 del Código de Procedi~ 

mientes Civiles, el cual una vez que t~nga por admitida la de-

manda; toma.rá las IM"didas provisioneles a que se refiere el --

artículo 262 del CÓdigo Civil y ordenará el emplazamiento al 

cónyuge d~andndo, para que- conteste la demanda insta.u:.:o.d.J en 

11\1 contra dentro del t~rmino que establece Pl articulo 256 del 

CÓdlgo Procesal Civil. Al contestar la dem~ndn, ~l demandado 

procederá a n~gar y en su ca5o afir~rá. los hechos constituti-

(66) Rojina V1llegas, CC<llpend1o de Derecho Civi, Tomo I, p.367 
Ob. Cit. 
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la misma o bien manlfe8tnrb lo que a su derecho conviniere. 

Una vez hecha le notificación del auto que tuvo por contestada 

la demanda, lea partas tienen el término de diez días para 

ofrecer las pruebas de su P<"rte en términos del artículo 290 -

del C6digo Procesal en cita, y una vez hecho lo cual se proce­

derá al desahogo de las rnJ.SIJlas en la audiencia respectiva el -

dÍe y la hora que el tribunal fije, a efecto de que une vez -

valoradas las pruebo• por el juzqlldor que conoció del agunto, 

dicte le sentencia correapondiente declarando disuelto el~·­

vínculo matrimonial para el ceso de que el actor haya probodo 

su acción, reoolución que determinar' ademSs lo relativo a le 

situación de los hijos, de los bienes, as{ como del asegur,,_ -

Miento de los alln>entoa. 

Cabe hacer mención que ade11lh del divorcio 

necesario previsto por el artÍC\llo 267, existe otra modalidad 

b<ls11de en la saparadón en cuento al lecho y le habitación, -

conoc:ido corao ftSeparación de CUerpos o Divorcio R..,.edioft y que 

tiene como fin la protección del cónyuge o hijos con respecto 

e las enfermedades crónicas a incurables que sean &de!ll~S cont~ 

giosas o her~~itü~!~~, Al respecto al articulo 277 del CÓdiqo 

Civil consiqna: "El cónyuge que no quiera ~ir el divorcio -

fundado en las causas en...,..,radas en las fraccione• V! y VII -

del artículo 267 podri, sin embargo, aollclter que se susP<'.r.da 

su obligación dct cohabitar con el oU:o cónyuge, y al jue: con 



-76-

conocimiento de causa, podr& decretar esa suspensión, quedando 

::ubsist~ntes las dem&s obligaciones creadas por el matrimonio•. 

es importante hacer notar que visto el CO.!), 

tenido del precepto legal en cita, no .,.. le puede considerar -

un verdadero divorcio a la separación de cuerpos, toda vez que 

esta produce simplemente una situación que supone un relaja- -

miento del vinculo matrimonial, ¡><!ro que de ninquna manera lo 

disuelve, por lo que qu..ctan subsistente• todas y cada unn de -

las obligaciones inherentes al estado matrimonial, con excep-­

ción de la relativa de la vida en común. A dif~rencia del di~ 

vorcio necesario que si disuelve el vinculo del matrimonio y -

deja a los cónyuges en aptitud de contraer otro. 

Las causas por las que puede solicitarse -

la .separación de cuerpos,se encuentran enunciadas ya hemos di­

cho en las fracciones aludidas y mismas 'llJ" a continuación 

transcribimos: 

"VI.- Padecer sífilis, tuberculosis o cualquiera otra enf e..'1!1e­

dad crónica o incurable, que sea, además, contagiosa o heredi­

taria, y la impotencia incurable que sobrevenga después de ce­

l~br~do el matrimonio; 

VI.I.- Padecer enajenación mental incurable, p~ev1a a~~lor•~!6n 

de interdicc!6n que se haqa respecto del có~yuge demente;n 
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Como coment.....-10, dlremos que para compro­

bar les en1'ermed•de• e que •e refieren les fracc1one5 ..ntes -

<müncied•• es l• prueba pericial, por lo que surge el probl.,,.a 

de si el juez deber.& o no autorizar la separación de cuerpos y 

en su caso la disolución del "!nculo, tomando en cuenta que si 

bien ea cierto que en nue•tros d{aa tanto la sífilis como la -

tub<trculosis "ntre otras enfer111<ld4des que estftban consideradas 

como incurables, hC1'f en d!a con la evoluclón de la ciencia m¿,_. 

dica y •l uso de ant1b1Ót1coa, tales enfermedades podemos d,.._ 

clr, que son susceptibles de cur4rae, si<!lllpre y cuando no h­

yan llegado a periodos extremos de su evolución. 

con relación a la ""paración d,. =erro~ -

Pallares Eduardo opine: "También es evidente que el divorcio o 

la simpl'l Mparación, fund~do1"! en estas causas tienen por o!?_ 

jeto no sólo evitar el contagio, sino razones de or~en genéti­

co pare evitar el nacimiento de hijos enfermos, imbéciles o ~ 

idiotas". (67) 

Por su parte el Profesor ChÁvez ~sencio, -

el cual dice "Sn estos ce$0• :.e rPqtJ1ere la int~rvención del -

juez de lo familiar, para que ~ediruite sentencia judicial, se 

decrete la separación de cuerpos, autorizándose a los cónyuges 

a una vide separada, C0'11o principales consecuencias de este -­

separación podemos citar las siguiente•: 

(67) Pallares ~duardo, Ob, Cit. p. 60. 
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- Serán relevados del CUll>pllmiento de algunos de loa deberes -

conyu9ales y en especial del débito conyugal. No tr""' cano co!!. 

secuencia 11anc1.ón en contra del cónv"~" omfenoo, impotente o -

enajenado. Ambos cónyuges conservan el ejercicio de la patria 

potestad sobr. los hijos habidos en el matrimonio. En relación 

a la sociedad conyugal, el cónyuge enferi.o podr& seguir admi-

nistrando loa bienes de la miSU1a, salvo que la separación obe­

deciera a enaj..necián mental, en CU) , caso deber& ser declara-

do en estado de inurdicci6n, de tal !ol"llla que el cónyuge sano 

aea quien administre loa bienes de la sociedad conyugal. Se -

releve a los consortes de vivir en el domicilio conyugal. 

Loa cónyuges sepM· 1dos debén sc.;;..:ir C('dPo!. 

t.Ñldoee de tal forma que curoplan con ~->dos los otros deberes y 

obligaciones que no se excluyan por ra'ZÓn de la enfern>edad, -

impotencia o enajenación y cualquiar violación a ellos, si se 

incurre en alguna de l~~ causas del divorcio, podr!a originar 

un juicio de divorcio con el cual qucdiirÍa terminado el v!n:ulo 

conyugal". (68) 

Finalmente, la separación de cuerpos o di-

vorcio rt?medio; era la Única forma qu~ .se autorizeba por el E.!, 

tado hasta antes de que fuera expedida la Ley sobre las Rela--

ciones F""'1lieres de 1917, y actualmente esta ll>Odalided se 1,,,_ 

pone en atención a que les causales que lo o~iginan su~ne uns 

(6B) Chavez ñsencio Manuel F., La Fa:nl.lia en el Derecho, Rela­
ciones Jurídicas Conyugales, Mév~ -,. Edit. Porrúa S.A., -
1985, pp. 457-458. 
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situaci6n de tal magnllud grave, que hacen imposible la vida -

en común de los c6nyuges, así co.~o la lnccmpetibilidad del ~ 

pllmiento de los fines esenciales inh~rentes al matrimonio por 

causas no imputables al cónyuge en que se realizan. Se trata -

más bien de una forma de conservaci6n que el legislador atina­

damente to.'llÓ en cuenta, evitando de este modo que al continu..r 

el matrimonio se produzcan males mayores que loa que genera el 

propio divorcio, tanto p~ra el cónyuge sano, cocno para los hl-

jos a quienes se les protege en su caso a ser víctimas de un 

serlo contagio, o de la influencia que pudiera ejercer en el 

seno de la f arnilla un enoj~nado mental. 
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Bl DIVORCIO VOLUNTARIO O& TIPO JUDICIAL EN r.L COOIGO CIVIL 

VIG&NTI::. 

El divorci~ voluntario judicial, t~~htén 

conocido como "divorcio por mutuo conll<!ntimientow; ello en vir­

tud de que ceno su nanbr" lo indica, ea el que se obtiene " tr.!!_ 

vés del 11cu.,rdo de voluntAde• de &llbos cónyuges para efectos de 

disolv..r el vínculo matrilllonial que los une, sin que ello impll 

que la invocación de causal alguna a excepción de le estableci­

d4 en la fracción XVII del artículo 267 en ro!l&eión al Último -

p&rrafo del articulo 272 del CÓdi<p Civil vigente, si...,.pre y -

cuando el JOatriroonio tenga un lapso mayor de un eño, de haber­

se constituido seqún dispone el articulo 275 del código Civil -

en vi<:¡or para el Distrito Federal. 

g¡ divorcio voluntario judicial puede ser 

tramitado por los cónyugea, que se encuentren en los casos pre­

vistos en el Último párrafo del artículo 272 del orden0l11iento -

leg<ol en cit~, y que no pueden 5eguir el procedimiento referen­

te al divorcio voluntario adininistrativo a que h3C'!11 alusión -­

los párrafos primero y segundo del numeral en cita. 

El menclon~do párrafo eatablece1 ~Los con­

sorte-a que no se encuentren en el caso pr-evlsio .C::::"l. li::"R .anterio­

res párrafos de este articulo, pueden divorciarse por mutuo CO.!!, 

sentimiento ocurriendo al juez Com¡><!t~nte en los t~rminos que_ 
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ordene el CÓdigo de Procedimientos Civiles. 

El artículo 67~ del Cbdigo Procesal Civil -

consigna que¡ •cuando ~~bos consorte convengan en divorciarse, 

en los términos del Último párrafo del art. 272 d.,l CÓ<ligo Ci­

vil deberán ocurrir al tribunal competente presentando el conv.! 

nlo que ""' é>tlga en el art. 273 del c&iigo citado, au! como una 

copia certificada del acta de matrimonio y de las de nacimiento 

de los hijos menores•. esta clase de divorcio debe llevarse en 

cuanto " au procedimiento, anta los jueces de lo fmniliar aten­

to a lo dispuesto por el articulo 58 de le Ler¡ Orgánica de loa 

Tribunales de Justicia del l"Uero Común del Distrito P'ederal, -

que faculta a los jueces de lo fllmiliar para conocer de los ne­

gocio& de juriadicción voluntaria, relGclvnüdo: c~n ftl d~recho 

familiar. 

Por otro lado, el artículo 675 del mi""'° -

CÓdigo de Procedimientos Civiles establece que una vez hecha la 

solicitud, el tribunal citará a los cónyuges y al representante 

del Ministerio PÚblico a una junta de avenencia, énta deberá 

ser efectuada después de los ocho y entes de los quince días 

siguientes y si asistieren los 1ntercs<1dos, los exhortar& para -

lograr le reconsideración, en =~~n de no lograr avenirlos apro­

b~rá provisionalmente, escuchando al representante del Kiniste­

rio PÚblico, los puntos del convenio corrc8pond!entes a l~ si­

tuación de los hijos menores o incapacitados y de los alimentos 
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::;ue un cónyuge deba dar ol otro en .iil tr'L"l:!Jcur~ del procedim.ie_u 

to. Y en el caso de que loo cónyuges insistieren en divorcie.L".56, 

citar& e la segunda junt:J> de av~nc1a que ser& efectuada des- -

pués de los ocho y antes de los quince dias de solicitada¡ en la 

que "" volverá a exhortar a los cónyuges para prcx:uJ:"ar le recon­

ciliación. Si t""'poco se logra ésta y en el convenio presentado 

quedaran bien garantizados lo• derecho• de los hijoa menores, se 

dictará sentencia y quedará disuelto el vinculo ciatrlmonial y -

aprobar& el juez el convenio presentado, según dispone el ar­

tículo 676 del llÚSll>O ordena..iento. 

Por lo que hace al convenio present:J>do y 

exigido por el artículo 273 del CÓdigo Civil, al presentarse el 

juzgado deberá contener los siguientes puntos1 

"I.- Oeaignación de persona a quien ..,r&n confiados los hijos 

del matriJDonio, tanto durente el procedimiento como después de 

ejecutoriado el divorcio¡ 

II.- El ft>Odo de subvenir a las necesidades de los hijos, tan­

to durante el procedimiento como deEpués de ejecutoriado el di­

vorcio¡ 

III.- La caaa que servirh de hal.titw.c!é~ • c~de uno de los CO.!!, 

yugea durante el procedimiento; 

rv.- En los tért11inos del artículo 260, la cantidad que a tit.!:!. 

lo de alimentos un cónyuge debe pagar al otro durante el proced.!. 

miento y después de ejecutoriado el divorcio, así como la íor::u 
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de hacer el pago y la garent!a que debe de otorgarse p.u-a aegu­

rarlo; 

v.- La menera de administrar los hl 0 nes de la socipA•i conyu­

gal durente el procedimiento y la de liquidar dicha sociedad de.!. 

puéa de ejecutoriado el divorcio, as! como la dcaignaci6n de li­

quidadores. A e5te efecto u aconipm'l5rá un invent.,rio y aYalÚO -

de todos loa bienes muebles de le sociedadrt. 

La aprobnci6n del convenio presentado por -

loa o:>n.ortea, ea wi requisito si.ne qu&n non par" que .. 1 juez -

pueda decretar el divorcio y en el supuesto de que el Ministerio 

PÚblico ae opon9a, a la aprobac16n del mismo por considerar que 

en su concepto no han quedado debida""'"te garentizedos · • dere­

chos de los hijos, y en CU'fO caso; podrá hllcer las llO<liflcacio­

nes q-~e estl"'" p .. rtinantea i:cdinnte pedimento qu" el tribllnal lo 

hará conocer a los cónyuges,po.ra que den cumplimiento el pedúte!!, 

to d<!l representante social o 111anifl~~+~n si están de ,-·••rdo -

con les lllOdit'icaciones. En c"so de no aceptar, el tribun,,l resol, 

ver' en la sentencia lo que proceda, t.onwlndo en consider.1ci6n -

que los derechos de los hijos hayan quedlKlo debic:l..,,,,nte q>tranti-

za.dos. 

Una vez ej.,.cutoriada la sentencia de divor­

cio, el tribunal re:ni tirá copia d!! la mi=a al juez del He·;¡Utro 

civil de su jurisdicci6n1 al del lugar en que el matrimoniv se -
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efectuó y al del nociaiento de los divorciados para los efecto• 

de los artículos 114, 116, 291 del CÓd190 Civil. 

E:n la práctica forens11t ..,,. uNi ... -y freeoAnte, -

debido 11 que la volunted de las partea ea el fundaniento para -

llt!V&r a cabo este proce<Umiento, rele9ándotu1 a un segundo pl&­

no los derecho• de loa hijos habidos en el ""'trimonio, debido -

al poco interés que en estos casos preeta al representante so­

cial al 11probar lo• convenios, que en 11uc:hos de los callOS no -

'J'll"Mti:z.an en lo in&s 111Ín1mo los dere<:hos mi81110s, razón por 111 -

que en alqunas legislaciones no s.. admite con suma facl.lidsd -

est:ll clase de divorcio¡ toaumdo en cuenta que al facili tAr la -

disolución del vinculo matri100nial estill1ula le inestabilidad de 

les f.,..ilias¡ puea ea bien aAbido que en nuestros d!as muchas -

parejas contraen matri1110n10 civil, sin el propÓsito J,; ¡::e=••rn•­

cer de por vida unidos, sino de aventurarse a la ligera y poner 

fin cuando as! lo disponga la voluntad caprichosa, al desapare­

cer su conducta erótica que lo odginÓ y convirtiendo el 01atri-

111<>nio en una far•a d;,ndo apariencias de moralidad y legalidad a 

uniones libres pasojeras. 
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Bl DIVORCIO VOLUNTARIO OE: TIPO l\OMIN!STRATIVO J::N t:L CODIGO 

CIVIL VIGE:NTE. 

Este tipo de dlvorclo sólo puede llevarne 

a. cabo cuando los ftsposotJ ~n mayores de eidad, no Utni(!'ndo hi­

jos y cuando de co.~ún ac\Jel'."do han liquidado la soclecfad conyu­

gal (si b-!ljo ~5e ~égimen se C8saron)t 5.f!' denomina ~8! porque -

no interviene en ln tramitnc1Ón de su pro-:~i.aúento nlng\1111': -

autoridad judicial, aino ~1mpl"'11ente el Oficial d&l Registro -

Civil, siendo fate una aut~rldad adrn1nlat.rativa. 

El hrlÍ~~!~ ~72 del CÓdigo Civtl vigent~ 

para el Distrito fe.teral, nos explica la m~~era de l1evw:- a C_! 

bo el procedimiento de divorcio ante el Oficial del Registro -

Civil, .Usroo qu,, estal:>lec'!t •cuando .oml:>os consorteG convengan 

en tlivorC"terse y .selln mayores de edad, no tengan hijos y de c.:z. 

"'un 11cuerdo hubieren l1qu1dado la soc1edad co.-.yug•l, s1 bajo -

ese r~qimcn ~ casaron, se pres~nt~rán ~~rsonal~e;.le nnte ~l 

juez d~l registro civil del lugar de su domicilio; Cc<!lprobachn 

con 1~= ~~rt~s ce.rtific~as respectivas que son c~sndos y mny2. 

r~3 d~ edad y ~~nifegtarSn d~ un~ ~an~ra cer~l~~~~· y expl!ci­

ta su voluntad d~ divorciar•e. 

El j\1P.~. del registro civil, previ11 ident!. 

ficacién de lo.:i. consortetz• levantará un i!tCtD en que hará cor.-­

tar le solicitud de divorcio y citará a los cónyuges para que 
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se presenten a r:etificarla a los qu1nc~ dÍ4s. Si loa cónyuges 

hacen la ratificación, el juez ~el registro civil los declar~ 

r& divorciados, levantando el ~eta respecttva y haciendo la -

anotación correspondiente en la del mstC"imonio anterior. 

El divorcio as! obtenido no surtir~ efec~ 

tos legales si se comprueba que los cónyuges tienen hijos, ~ 

non menores de edad y no han 11qu1dedo su sociedad conyugal, y 

entonces aquéllos sufrirán lfls penos que establezca el código 

de la materia". De acuerdo al párrafo tP.rcero d~l numeral en -

cita. 

El mcncionRdo artículo exige que los cóny~ 

ges comparezcan personal:T\<lnte ante el Oficial del Registro Ci­

vil. este tipo d~ <livorci0 no puied~ ~f~t:t1.1ar:R~ poi:- mPdio de a­

poder~do o repres~nlante legal, ya que nuestra Ley lo conside­

ra c~'llO acto meramente personal, es decir; no permite que se -

haga por medio de otras personas que no sean los CÓnyu~s. 

Este tipo de divorcio en cuanto a !!U proc!. 

dimiento difiere un tanto del que se ef@ctúa ante autoridad j~ 

dtclal, puc:!!i Pn éstet los juece.s de pr"irnertt instancia d~sempe­

ñan un papel muy importante y ectlvo 1 al procurar por medio de 

con se jos y ~:>C'hort~'lciones a lo<> cónyuq~s 1 a fin de que éstos no 

SP dlvorc!en. En los divorcios ante el ju<'z del Registro CivU, 

éste tiene fu.r¡c!ones m-er-3.m"!nte p~s1•1.rts, ésto obedece .a que al no 
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haber hijos de por medio; ni conflicto de intereses pecuniarios, 

el ~stado y la sociedad carecen de interés, en que el vínculo ~ 

conyugal subs!Pt,1, cónsiderando así el dtvorcio como la resciclón 

de un contrato. 

Ahora bien, cuando COlllparecen por primera -

vez los cónyuges, el juez del Registro Civil, levanta un acta an 

la que hace constar la voluntad de los miemos de querer divor- -

ciarso. Si están reunidos los demás requinitos, a los quince 

d!as loa cite nuevamente, hecho lo cual¡ lo~ declara divorciados 

procediendo a anotar la disolución del vinculo conyugal en el as_ 

ta de matrimonio respectiva, dando es! Fe de la voluntad de los 

cónyuges, ejercitando una potestad que le otorga el Estado, de-­

clarlltldo "disuellv el mAtrimonio". 

Otro elemento import4nte que el mismo ar- -

t!culo 272 del CÓdi90 Civil señala; es el danic111o, ~ ••• se pre 

senter&n personalmente ante el juez del registro civil de su do­

micilion. Así mismo exige que loa cónyuges d""'uestrcn con la co­

pia certificada respectiva su mayor edad. 

Por Último, este tipo de divorcio se carac­

teriza por su sencillez y brevedo~, ~n cuanto a su procedimiento 

a fin de obtener los consort..s la disolución del vinculo matrl1112. 

nial, dejándolos en aptitud de contraer otro. 



he prcsentP,n a retificarla a los quinc~ J{~~. Si l~R cónyuges 

hacen la ratificación, el juez d~l registro civil los declar~ 

rá divorciados, levantando el neta respectiva y haciendo la -

anotación correspondiente en la del matrimonio .anterior. 

g¡ divorcio ns{ obtenido no surtirá efec~ 

to" legales si se comprueba que los cónyuges tienen hijos, -

non menores de edad y no han liquidado su sociedad conyugal, y 

entonces aquéllos sufrirán las penos que establezca el código 

de la materia". De acuerdo al p~rrafo tercero del numeral en -

cit4. 

F.l mencionndo artículo exige que los cóny~ 

ges comparezcan personalmente ante el Ofici~l del Registro Ci­

vil, este tipo üe dlvorclo no puede efectuarse por medio de a­

poderado o repres~nlante legal, ya que nuestra Ley lo conside­

ro como acto meramente personal, es decir; no permite que se -

haga por medio de otras persona8 que no se~n los cónyuges. 

Este tipo de divorcio en cuanto a 5\1 proc!. 

dimlento difiere un tanto d~l que se efP.ctúa ante autoridad j~ 

dtcial, pues rn éste, los )uece~ 1..l.: ¡::-~:-:'l~r"' \nsta.ncla df!Se!"l'l~ 

ñan un papel muy importante y ;,ctivo, al proq • .ir!'!t" por mf•d1o de 

cons1:?joa y e:.cf'.ort~r.:i'•ne!:i D le~ cónyuqes, a fin r.ie :¡ue éstos no 

s., rl!vorctcn. E:n los divorcios ante el juez. del Heqlstro Civi~ 

éste tien«!' funcione~ mP.ramente pasivas,·~sto obedece a que al :'!O 



hab~r hijos de por medio¡ ni conflicto de intereses peC1J11ierios, 

el Estado y la sociedad carecen de inter&s, en que el vinculo ~ 

conyugal subsista, considerendo as! el divorcio COlllO la rescición 

de un contrato, 

Ahora bien, cuando c0l1\perecen por pri~era -

vez los cónyuges, el juez del Registro Civil, levanta un acta en 

la que hace constar la voluntad de los migmos de Cj\lerer divor- -

ciarse, Si están reunidos loa d"1ltás reCj\li&itos, a los quince 

d!as los cita nuevamente, hecho lo cual¡ loa declara divorciados 

procediendo a anotar la disolución del vinculo conyugal en el a.s;_ 

ta de matrimonio respectiva, dando as! Fe de la voluntad de loa 

cónyug~s, ejercitando una potestad qu<> le otorga el Estado, d,.__ 

clarando "disuelto el mntrimo.nlon. 

Otro elefücnto i"1port1'nte que el mismo er~ -

t!culo 272 del CÓdi~ Civil s<mala; es el domicilio, ~ ••• ~e pr!!. 

sentarán personalmente anto el juez del registro civil de su do­

micilio•. Así mismo exige que los cónyuges demuestren con la co­

pia certificada respectiva su mayor edad, 

Par Último, Qste tipo de divorcio se carac• 

teriza por su ""ncillez y brevedad, en cuanta a su procedimiento 

a fin de abt~••~r los consortes la disolución del vínculo matri"'2, 

nial, dejándolos en aptitud de contraec ~tt"O. 



2.3 CONCC:PTO JURIDICO DE DIVORCIO. 

EtimolÓgic"""'nte la palabra "divorcio", 

proviene del r0<:an<> "divertere" o bien "uivc::-ter .. "; por lo cual 

"" decía "diversum par divera""'"• es decir; cad4 uno por eu l~do 

de lo que se infier .. , que la palabra slgnifice-s .. paración-. En -

latín "divortiU!11", al ii;¡ual que en romance quiere decir -depart!. 

miento-, y ésto es c:o•a que departe la 111Ujer del rnarido, o el ID~ 

rido de la mujer, a diferencia de la que tenían c:u11ndo ae uni,,__ 

ron. (69) 

Grlllnatical.,.,nte la palabra "divorcio", sig­

nifica, &<!pe.ración judicial de dos ca~dos, Disolver el matrimo­

nio 111ediante la autorid .. d pÚblic... 

Actualmente se conceptúa el divorcio cocao -

un acto jurisdiccional o administrativo, por virtud d"'l cual el 

contrato del matrimonio civil, concluye y se disuelve el vinculo 

conyugal, tanto¡ en relación a los cónyuges como en relación a -

terceros. 

De lo anterior se deduce, tanto de los ar~ 

t!culos relativos a la manera de llevarse a cobo el divorcio, ce 

mo d~l articulo 266 del CÓd1go Civil vlg~nt~ para el Distrito F~ 

deral, el cual de ninguna manera; nos proporciona una definición 

( 69) Cfr. Pallares Eduardo, Ob. Clt, P• 19, 
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precisa de lo que debe entenderse por "divorcio• propilOlftente 

dicho, sino que Únicamente eate precepto, hac~ eluaión a lea CO!!, 

secuencias jurÍdicaa, que el mismo produce al cons,marse. 

As! el art!culo 266 " que nos ref.,rimoa es­

tabl!!Cel "El divorcio disuelve el vinculo del matrimonio y deja 

a loG c6nyuqa: en aptitud de contraer otro~. 

Por Último, y con base en lo anterior¡ jur.f. 

dic.,,.ente pod"""'s concluir, qu., el divorcio as un ecto jurisdic­

cional o adm.inlatrativo en virtud del cual, se disuelve el v!n~ 

lo conyu9al, que sólo se obtiene mediante les forma• y requisi~ 

tos que la mis;na ley establece¡ produciendo en consecuencia dos 

efectos1 1,- El de dicha ruptura; 

2.- La facultad para contraer nuevo metrimonio. 



CAPITULO TERCERO 

3.1 LOS DELI'IUS INF/\l1ANTES COMO CAUSAL DE DIVORCIO. 

Siempre que se hftice ref Prencia a la8 c:uesti.2_ 

neo legales, pri~ernmente nos remitimos a los cbdiqos y reglam~ 

tos, pero antes que nada ~ la Constitución Política por ner ésta 

la rectora de la vida econbr.ica, política y social da loo mexic~ 

nos. Con relación al punto que nos ocupa nos reml.tire100s al CÓd!_ 

90 civil vigente para el Distrito Federal, que en iru fracción 

XIV del art{culo 267 establece como couaal de divorcio lo si­

qui~nte; "'Haber co~etido uno de los cónyuges un delito que no 

s~a político, pero que sea infam~nte, por el cual tenga que su-­

frir una p<>na de prisión mayor de dos años". 

Al respecto Pallares Eduardo nos dice que; -

"Las penes infamant'~·s están prohib!.d~s por ~1 art{culo 22 de la 

Conatituci6n General de la República, y de es~ circunstancia p~ 

diera inferirse que t~~poco hay delitos infamantes ante la ley~. 

(70) 

La fracción aludida establece que debe exis­

tir previamente una sentencia en Materia penal, cuya sanc16n im­

puesta sea mayor de dos a~os 1 a efecto de que la peroona del c~ 

(70) Pallares E. Ob. Cit. P• 90. 



Se establece que esta causal debe B<!r por -

delito que """ infamante, y al respecto ea importante mencionar 

que nuestro c&ligo Penal vigente de 1931, el cual se ha modifi­

cado en forma constante dado los cwnbio~ qu~ ha experimentado -

la sociedad deade 1931 y en el que no existe la clasificación -

de loa llllllladoa delitos infemantes o no infamant.>s, coa>o tan ~ 

atinadlll!lente el tratadista aludido lo hace notar. 

Existen criterios con relación a los deli~ 

tos infl!l!lantea como cau~al de divorcio, t0<1ando en cuenta la 

expresión de "delito infamante• que emplea la fracci6n XIV que 

se c0111enta; deberá coneidererae CO!>O tal el que tenga alguna de 

las notas que utilizan los diccionarios refiriéndose a la inf a­

mia, o sea el delito que caufUI deshonra, descrédito, maldad, 

vileza en cualquier línea, pero cabe recordar q-~e ~n nuestra 

ciencia el derecho no se reduce a interpretar, ni mucho menos a 

aplicar grlllllaticelmente las normas jurídicas y colllO no existe 

la clasificación de los delitos inf11mantes en nuestra legisla-­

ción penal, est:>r!emns en un momento d<>do, a lll determinecl.Ón -

que pudiera hacer un juez ant~ el que solicite el divorcio inv~ 

cando la citsda causal, a efecto de que éste pudiera valorar, -

si la conducta il{cita es o no infamante, independientemente de 

que la penQ. 1;¡,~uc:::t:"" sea mayor de dos años como lo exige la 

fracción aludida, ya que p~ra el caso <le qu~ obtuvier~ una sen­

tencia absolutoria no sería posible la aplicación de la causal 
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en cuestión. 

Ahora bien, en el c6digo Penal vigente para 

el Distrito Federal se consignan las penas por los delitos que 

pudieran cometerse. Luego entonces toda facultad de los jueces 

debe reducirse Únicam~.nte a examinar si el acusado ha contrave­

nido o no a la ley, pues al dejar al arbitrio el hP.Cho de que -

el juzgador determlna sobre el delito por el que se ha scntcn-­

ciado a una pena de prisión Rayar de dos ai\os, si es o no infa­

mante; estaríamos causando graves da/los irrepo.rablca a ln soci.!!. 

dad y la suerte de los ciudadanos estaría incierta en su vida, 

sus bienes estarían expuestos al cdpr1cho, a la malicia, a la -

ignorancia y a tocias las pasiones que pueden dominar al hombre 

si no hay leyes fijas y si las que hay son oscuras o corao lo 

dispone nuestra Carta Magna ~inusitadas", pues el caer en el l!f.. 

bitrio judicial implicaría estar fuera de la potestad legisla~ 

ti va. 

Rojina Villegas, refiriéndose especÍficame!:!. 

te a los delitos infamantes como causal de divorcio, quien hace 

una clasificaci6n de las causas de divorcio encuadrando dentro 

del primer grupo la frbcción XIV considerando o ésta cano una -

de las que implican delitos, procede a enunciar sobre el parti­

culer lo siguiente: "Evidentemente también en esta causa, hnsta 

en tru-:.tc no ha'/ª s~nt"!'ncia ejecutoriada que impong~ al cónyuge 

que cometl~re el delito una pena mayor d~ dos años de prisión,­

no se podrá configurar la causa de divorcio que la Ley otorga -



al otro cónyuge, pero siempre y cu~ndo el delito no sea pal!~ 

t1co y~ infamentc 1
\, (71) 

Por su parte el Código Penal vigente, en -

el libro segundo subdtvlde los delltos en veintitres títulos y 

que el\unc1amos en el siguiente orden: d"litos contra 11> s"gur,!. 

dad de- le Na:ción, dell tos contra f.!l Derecho Internl1c1onal, de-

lites contra la humanidad, delitos contra 11> segurid~d público, 

deli to.s en materia de v!e.s de comunicdclÓn y de correspondt!n-

ci1>, d.,11 tos contra la autor.tdnd, delitos contra la salud, de-

11tos contr~ la mor~l pÚblicn, r~velaclón d~ secretos, d~litos 

cometidos por servidores pÚb11cos, d~lito~ c~~tidos contre la 

~d..~inl~tr~etbn de ju~ticto, re$púOSúbl11ded profesional, fa15!, 

dad, delitos contra la economía pÚbl.tca, dt!lltc: ?.i'""':t.u~les, de-

litas contr~ el estddo civil y bigamia, <l"'litos "n niater1a de 

inhumaciones y hu:n~ciones, del1to5 contra la paz y seguridad -

de las personas, delitcs cvntra la vida y la 1ntegrid~d corpo-

cal, delitos co11tr,1 <'l honoc, privación ilegal de la libertad 

y de otras garantías, delltos en contra de la& pQr~onas en :ru 

patrimonio y encubrimiento. 

:e! r'°pf'r·torio de delitos que se contem- -

plan en cada uno de lo~ t!tulo5 enunci~dos, se desp~P,nden que 

no exist~n los llamados delitos infamantes n que hace olusión 

la fracción XIV dt?l artículo 267 del CÓrligo Civil como causal 

(71) Roj1n~ Vill~gas R.,ccmpendio d., Derecho Civil, 'I'o.'TIO !, 
Edit. t-'orrúa S.A.., México .. 1977, p. 376. 
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de divorcio, dado que la infamia implica deshonra imborrable y 

permanente, producida pcr ciertas penns calificadas por ello -

.:ie infll."'QMtcs y en consecuencia; tom!'!ndo ~n cu~rit11 •111':" nn~ttlc.., 

Cartd Magna prohibe tales penas, podemos af irm~r que no hay ~ 

delitos infamantes y mucho menos como causal de divorcio, ra­

zón por la cual el legislador de 1931 o~itlÓ en su obra l~ in­

serción de tal~s delitos,como ya se ha visto. 
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3.1.1 EL PRINCIPIO DE "NULLA POENA SINE LEGE". 

La Constitución Política de los Estados Unl 

dos H~xlcanoc conotituy~ ln l"'Y fundamental del Estado Mexicano 

y es ella, por tanto; la que establece que é9te, es un E&tado O~ 

mocrático y de Derecho. Es la que establece y propicia el Fede-­

ralismo, siendo p~r tanto México, la suma armónica de Estados l.!, 

bres y soberan~s, con caracter{sticns propias. 

El Estado mexicano, .... gGn la Constitución -

Política es un Estado Democrático porque en él, todo poder pÚbl.!, 

co di~ana del pueblo y se constituye para beneficio de éste, de 

esta forma el Estado viene e ser una estructura cread~ por el 

.Usmo pueblo, el que le ha asignado una serie diversa de funcio­

nes, las que deben r~alizarsc n,;,.turulmente 1 para beneficio del -

mismo, entre las que se encuentran1 le seguridad soclal, ln. edu­

cación, la salud, la seguridad jurídica, la justicia, el respeto 

a la dignidad humana, en fin, las libertades individuales. 

Pasando al punto que este estudio requiere -

y sin apartarnos de la Ley Fundernental, es importante destacar 

que entre los principales rectores del sisteraa penal que prevé o 

están acordes con el espiritu de la Constitución y que además de 

slgnl!!c~r li:':!.t~~t~R r~rA P.l poder ~udi~ial del Estndo, se con­

vierten en 1arant!as para los individuos frente a o?quél en sus -



niveles de ejercicio y es!, encontramos une serie de garantías 

procesales como son: llls de defensa, de no incomunicación, d,. 

no declareci6n forzadd, de libertad bajo fianza, entre otras. 

El artículo 14 Constitucional en su p'rr_! 

fo tercero consigne: "En los juicios del orden =lminel qued<I 

prohibido imponer, por simple analogía y eún por mayoría de r_! 

z6n pena alguna que no esté decretada, por una ley exectnmente 

aplicable al delito de que se treta•. 

El citado párrafo con•egra en forma feha­

ciente la qarant!a de exacta cplicación de ln ley en matarla -

penal y es de suma i~portencia, puea en el émbito del derecho 

penal ruele decirse: •no hay un delito sin una ley, ni pena -

sin ley•. Por razones técnicas el constituyente de Querétoro -

hizo Lncapié en la exacta aplicaci6n en raateria P<'.1al y por le 

Índole de los bienes que protege. Esta garantía de seguridad -

la podemos sintetizar con el principio latino¡ "nullun =imen, 

nulla peen~ sine lege", ésto es; no hay máe hechos delictuosos 

que t1quéllos que lea leyes penales definen y castigan, princi­

pio que he sido elevado a le categoría de garantía individual 

por el artículo 14 cona ti tucional. 

Carrancá y Tru)illo al respecto opina:"Al 

decirse que el acto o la om1si6n han de estar aancionados por_ 



las leyes pénales, sobre mantenerse como presupuesto el princJ.. 

pio universal de que "ignorantia leges non excusat", se 1nfie-

re que la misma ley se obliga a enumerar descreptivamente las 

únicas hipÓteeis de conducta que integren los tipos delictivos, 

los que a los efectos penales, pasan a ser las únicas conduc...._ 

tas punibles". (72) 

Fernández Doblado citado por Castellanos 

Tena hace el siguiente comentario: "Can acierto sostiene Fer~ 

nÁndez Doblado que el Código Penal viqente, a veces se aparta 

del criterio científico de clasificación de los delitos en or-

den o interés jur{dico tutelado, como tratándose de los "deli­

tos cometidos por Funcionarios Públicos•, en donde se atiende 

al sujeto activo de la infracción¡ por lo que respecta al t!t~ 

lo décimo tercero "fslsed~d" 1 se toros en cuenta la csracter!s­

tica de la acción óelictiva. Para el autor citado, el delito -

de abandono de hogar deberla ~lbe~qerse entre la bigamia y de-

més infracciones contra el estado civil, en un ep!grafe qu~ ~~ 

denoniina "D"'ll tos contra la familia • Critica igualment"' la i,!1 

clusión del rapto entre los delitos se><Uales y censura as! Mi,! 

mo esta Última denomlnnción, porque ademés de no hacer referen, 

cia al bien jur!dico violado, involucra infracciones d"' diver­

so género". (73) 

ConsidPramos que no tan nÓlo el CÓdigo P.!?, 

nal vigeut.c ~n la clasificación de los delitos, se aparta en_ 

(72) Interpretación Oogr.ática de la Definición Je D~lito en la 
Legislación Penal Mexicana, Cuadernos Criminalia, Edic. -
Gotas, México D.F., 1961, p.26. 

(73) Castellanos Tena F., Line~~ientos Elementales de Der. Pe­
nal, Porrúa S.A. México, p. 146. 
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ocaciones del criterio científico de clasificaci6n de los deli-­

tos, como tan atinadamente se reconoce por Fern&ndez Doblado, •.!. 

no que al igual se encu~ntran div.,rsos textos legales que ocaci2 

nan un cúmulo de problemas, en la aplicación de lan ncr::1as al -

sujetarse nuestros trlbUnales a esas disposiciones jurídicas ob­

soletas, por lo que consideramos que es de suma importancia que 

se lleven a cabo progremas en los que sean revisados leyes, cÓd,!_ 

gos y otros orden"111ientos 1 con el objeto de agilizar los proced! 

mientes judiciales, tomando en cuenta que nuestro pueblo debe t,!!_ 

ner la seguridad de que los jueces lucen qu" la ley .se aplique, -

con una mentalidad acorde a la justicia con un trato decenteycer 

tés, y sobre todo. buscando acercar cede vez ~ás los beneficios 

del derecho al pueblo, pu~s ~sto qu~ vivimos es un r~gimen de 

derecho y es as! co:no el Poder Judicial del Fuero Común en el 

Distrito Federal, se encuentra ante un gran reto como lo es al -

hecho de garantizar a los ciudadnnos su seguridad jurídica en el 

ejercicio de sus derechos y responsabilidades, 

Es grave responsabilidad para los integran­

tes de la judicatura, la que se les ha encomendado. La sociedad 

le ha entregado a su car<.¡0 la libertad del ciudadano para privé!_ 

sele de ella en caso de un hecho que lo amerite, o bien resti- -

tu{rsela, si con lnjusti::i:! c;p tratara de privársela, que es la 

justicia que la socied~d merece, y que la Carta Magna dispone, -

El viejo dogma liberal "Nullun Crimen Sine t.ege", qU'> se comenta 
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y que es elevado a garnnt!s1ndividual por el artículo 14 Consti­

tucional, tiene un profundo cont~nido yd 4u~ prohibe tujdnterncn­

te la aplicación de la norma por si~ple analogía y aún por mayc>­

ría de rszÓn pann alguna, lo que implica que la Ciencia del DerE_ 

cho no &e limita a interpretar y a aplicar gramaticalmente las 

normas jurídicas¡ tomando en cuenta que el principio latino en -

cuestión hace alusión y pat..ntiza exclusivamente en la exacta ~ 

aplicación de la ley en materia penal, por resultar así del ar~ 

tículo 14 en su párrafo tercero de la Constitución PÓlitica de -

loa Estados Unidos Mexicanos y que cuando éste refiere, "•••?P.na 

alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable -

al caso de que "" trata.•, se está requiriendo la definición en 

la ley secundaria, ~sto es, que si bien es ci~rto que la fracdÓn 

XIV del articulo 267 del CÓdigo Civil vigente infiere la existe!!. 

cia de los llamados delitos infamantes, y como ya her.os visto ~ 

que nuestro ordenamiento punitivo como ley secundaria no regis-­

tra la existencia de tales ilícitos, hasta en tanto no figuren -

este tipo de delitos en el CÓdigo Penal vigente, consideramos -'­

que la fracción citada está contravinlendo lo dispuesto en el ~ 

párrafo tercero del artículo 14 Constitucional, pues está claro 

que no hay más hechos delictivos que aquéllos que las leyes pen.!!. 

les definen y castigan. 

Le ger<nt{~ de legalidad en ~aterla penal a 

que se refiere el párrafo tercero del artículo 14 Constitucional, 
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establece l.o legalidad sobre dos elernentos que son los delitos 

y las penas de los que inferimos, que cualquier conducta que no 

eslé reputoda como delito, entendien'1n como t.os.1 lo dispuesto 

por el artículo 7o. del código Penal vigentei "Delito es todo -

acto u omisión que sancionan las leyes penoles.", y por consi--

c¡uiente para que se conatituya un delito es necesario que ex.is-

ta la disponibilidad legal que establezca la pena aplicable pa-

re su autor y para el caso de que se ~retenda establecer una --

sanción de tipo penal, a una conducta que no esté considerada -

como dellto en términos del artículo 7o, en cita, se estaría -

violando el precepto constitucion~l referido en su tercer párr_! 

fo, que implica el tradicional principio de legalidad que se ~ 

enuncia (Nullun Crimen, Nulla Pa..na ~•ne Lege). 

Cabe hacer mención que la garantía de se~ 

ridad a que hoc~ alusión el párrafo tercero del precepto const!, 

tucional en cita, tiene como fin prlmordial el hecho de ase~ 

rar"la exacta aplicación de la ley" en materia penal, estable--

ciendo el principio d~ leg~lidad; prohibiendo tajantement.. la -

imposición de penas por annlog{a y aún por mai•oda de ruzon. -

Por su parte Rafael De Pina define a la analogía como "la rela-

ción existente entre un caso previst- ~xpresmnente en una norma 

jur!d!.cü ·i ..:.tL·u yu~ no .se encuentra comprendido en ella, para -

q•Je por la similitud con ~quél, permite igual tratamiento jur1-

dico sin agr>vio para la juotlcia". C7•ll 

(74) De Pina Rafael, Diccionario Jurídico, Porrúa S,A,, 1980, 
?• 76. 
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L3 dllalog{a como forma de aplicaci6n de la -

Ley constituye un método muy dlltiguo utilizado p~ra resolver ca­

sos que, no obstante; no hallarse comprendidos en las provislo-­

nes de una norma jurídica, por su semejanza con aquéllos a que -

éGta alude, pueden ser sometidos a ella. 

El citado autor de nueva cu~nta consignas -

"La nalog!a es un método de la ley que énclerra el peligro cvi~ 

dente de cometer graves injusticias -contra- el propósito de ""!. 

vir a la justicia por tomarsé como an~logos o semejantes casos -

que tengan la apar1encln de tales, pero que realmente no lo sean 

no obstante, ha tenido, y ti~ne todavía, uno gran aceptación pa­

ra la aplicación del derecho. 

Hay qu~ aclarar que, poL lo que respecta al 

derecho penal, los reglm~nes jurídicos de tipo 11):,..ral l~ exclu­

yen expresamentf~, manteniendo los enunciados con los aforiemos -

null\1!11 crimen Bine lege y nulla poena sine l~ge·. (75) 

Consider~mos que de lo i!Jlteriormente ~xpue!. 

to por el dUtoc en cita, es claro y sería un canto ocioso entrar 

en detalles, por tanto; dir~mos que al igual el párrafo tercero 

del articulo 14 Constitucional, prohibe la imposición de penas -

por mayor!a de razón, ésto es; impide que la ley que contenga la 

:>d.nclón p~ndl .se haga ext.l:'nsive a necnos que aunque de mayor :::¡:r!_ 

vedad, peligrosidad o antijuridicidad, etc., que el delito pre~ 

(75) De Pina Rafeel, Ob. Cit. p.76. 
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visto, no est&n canprendidos en elln y sean esenciulmente dife-­

rentes de su antecedente, por lo que concluimos que al prohibir 

~n f~rm~ f~heciente l~ norm~ ccn~t1tuc!onul a ~uc iív~ Lcferirnos, 

la imposición de penas por analogía y a6n por mayoria de razón,­

tiene como finalidad dar el debido cumplimiento y efectividad al 

principio latino "nulla poena sine lege", principio que cabe ser 

aplicado a la causal de divorcio prevista en la fracción XIV del 

artículo 267 del CÓdigo Civil vigente para el Distrito Federal, 

que consigna la existencia de un delito que no esté legalmente -

considerado ce<no l~l en el CÓdiqo Penal, como lo es el delito~ 

in~amante a que hace alusión la menciona.da fracción¡ que por en­

de en el presente caso, al no existir una ley que reputa coeno -­

tal a aquél, o sea al delito infem~~te al que se le atribuya una 

pl!.Oa, se entenderá que la me~cionada fracción est~ violando el -

precepto constitucional a que nos hemos referido. 
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L/I D./FAMIA 'f SU CONTENIDO INUSIT.1100 '{ TRASCENDEN1'AL C:N 

LOS MIEMBROS DE Lil FAMILIA. 

La consulta popular sobre la administración 

de justicia en materia familiar nos ha permitido descubrir la ~ 

triste realidad en cuanto a este renglón, que a la verdad deber!a 

de ser uno de los más importantes dentro de los planes del Esta­

do mexicano, por lo que a continuación expresaremost 

La familia corno institución, no ha tenido -

la protección adecuada en virtud de carecer de los instrumentos 

jurídicos necesarios y humanos para r~solver sus graves proble-­

mas, pues es bien sabido que en los tribunales en donde se juz--

9an l5s cuestiones famlll~rc~ ccn dlsr..osic1ones por demás obsol,!_ 

tas que datan de la segunda d~cada del presente siglo y que no -

pueden dar otro resultado, más que inf~~ar a la familia. Jueces 

que de un momento a otro al administrar justicia civil, se con-­

vierten en jueces de lo famiHar sin tener la debida preparación 

en la materia, siendo los que m"'1~jan a su arbitrio e ignorancia 

la pérdida de la patria potestad sobre los hijos, la disolución_ 

de un matri10C>nio o la infamia de un convenio, por lo que es ur~ 

g<?nte el legislar en favor de la familia y terminar por ejemplo 

con la oprobiosa enunciación de cnu~ales de divorcio, ia~ ~uü!c: 

buscan destruir a la fam.ilia y castigar a ésta, y aún sancionar 

o susp~der en sus derechos femiliarcs, a qui@.n ha co~etido una_ 

falte contra ln faT.illa como lo es la fracción XIV del artículo_ 
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267 del CÓdigo Civil vigente que establece como cdusal de divor­

cio, el hecho de que -uno de los cónyuges haya cometido un deli­

to que no sea político pero que sea infamante-, cuando en reali­

dad el contenido de la fracción está en contraposición por lo ~ 

dispuesto en el articulo 22 Constitucional que prohibe las penas 

infm11antes al establecer en su párrafo primero1 

"Art. 22, Quedan prohibidas las penas de mutilación y de infamia, 

la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier espe-­

cie, la multa excesiva, la confiscación de bienes y cualesquiera 

otras penas inusitadas y trascendentale8"• Es decir• aquéllas in, 

civilizadas, algunas de las cuales aún persisten en las prácti~ 

cas viciadas o en usos de grave responsabilidad, como son las m~ 

til~cion~s, 1~~ <l~ lnfamlR; l~s marcas, los azote5, lo~ palos o 

el torlQento de cualquier especie, enumerando igualmente aquéllas 

que afectan los derechos o el patrimonio de las personas acogi~ 

das por nuestro Estado de derecho. 

El citado precepto constitucional, abnrca -

todos y cada uno de los tratamientos indignos de nuestra cultura 

y mejor tradición, mencionándolos con el nombre genérico de "pe­

nas inusitadas y trascendentales", para indicar aquéllas penas -

que ya no están o deberían estar en uso, o que trascienden más -

allá del autor de un hecho ilícito, o bien del ámbito de un cie!_ 

to período en que deben producir sus efectos. pu~sto ~~~ no debe 

aceptarse que una pena sea soportada o purgada, por el resto de_ 
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la vida de un ser humano, así haya ~ste violado gravemente la -

solidaridad o la convivencia de la colectividad, puesto que laa 

leyes pen~les de~n precisar sanciones concretas por conductas 

antisociales, únicas que pueden válidamente imponerse a los 

transgresor~• de ellas, que una vez cont.,,,pladas no deben afec­

tar su re1ncorporac16n a la vida normal. 

Es blen sabido qua en el Diotrito Federal, 

las personas condenadas en ..,ntencia ejecutoriada por algÚn he­

cho il!cito, o incluso al ser objeto de denuncias o querellas 

que por cualquier causa, no lograron integrarse estas Gltimas -

dentro de lo fa~~ de Averiguac16n Previa, tienen que soportar -

un desprestigio de por vida, cuando ~stos concurren a solicitar 

empleo y .s~ cncu.crotren '1'_..!~ ~n 1a mayor!d d~ los casos, los em--

pleadores de persones les exigen antecedentes de comportmniento 

soc1~l, mediante las constMlcias no menos degradl'ln.tes y que 

erroneamente se les ha considecado bajo el término de "antece-­

dentes penales•, y que incluyen no s6lo los hechos ilícitos de­

clarados as! mediante una sent0ncia judicial, sino aún las ln-­

vestigaciones ~ que hubiere estndo sujeto una persona, pues ea 

bien conocido que a nivel de indagatoria¡ ea comón el hecho de 

que ~l prPsunto re!ponsable por illcitoe menores com.o son: las 

llamadas lestones previstas por el artlculo 289 parte primerQ -

del C6digo Penal o los hechos de tránsito por mencionar algunos 

que normalmente culminan con al otorgamiento del perdón dentro_ 
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de la fase averiguacibn previa, no obstante eso, el presunto re.!_ 

ponsable es identificado mediante el sistema de fotografía judi­

cial y el sintena de dactiloscopia y aunque con el perdón del 

ofendiclo, "" h"Y" ,.xUnguiclo la acción penal en 1<1 constancia o 

wantecedentes" apacecen estas dili.genclas practicados p~r ~1 Mi­

nisterio PÚbllco, lo que implica que las personas relacionadas -

tienen que soportar un desprestigio de por vida, lo que constit1:!_ 

ye en la realidad una penalidad trascendente en los miembros de 

la familia, situaciones que no deben tolererse y por encontrarse 

expresamente prohibidas por nuestra Constitución Política de los 

Estados Unidos Mexicanos. 

Por fortuna y recientemente, por acu~rdo -

del Procurador General de Justicia del Distrito Federal de fecha 

15 de marzo de 1990, se elimina la expedición de constancias que 

trascienden negativamente en ~1 Ce~~rrollo socioeconó~ico de los 

90bernados, como lo constituyen lo lll!!nado "carta de anteceden­

tes penales" por ser estigmnt1zante al trascender en los miein- -

bros de la familia, al impedir que la persona del jefe de faini~ 

l1a se incorpore al conglomerado social al que pertenece, pues -

consideramos que el hijo inooonte del hombre más criminal, debe 

h~llar en la Ley un escudo tan inviolable C011lO el prim~ro de los 

ciudadanos. 

El comentado arL!cul~ 7.2 constitucional al 

prohibir cualquiP.r sanción penal inusitada y tr~scendental, 
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patentiza la garent!a de seguridad en la persona del delinC\lente, 

protegiendo de esta forma a los miembros de la familia del infra~ 

tor, qua no participaron en la co~isiÓn del ilicito¡ entendiendo 

como penas inusitadas aquéllas que se encuentran en desuso, que -

no se acostumbran a oplicar o que no son impuestas normalmente --

por los tribunales. Al respecto Ignacio Burgoa consigna: "••• sin 

embargo, jur!dicamente por pena inusitada no se entiende aqu~lla 

cuya imposicibn o aplicación están fuera de uso, sino que se tra­

duce en aquélla sanción que no está consagrada por la ley para un 

hecho delictivo determinado. En otras palabras, una pena es inus,i 

tada desde el punto de vista del artículo 22 Constitucional, cua!!. 

do su imposición no obedece a la aplicación de una norma que la -

contenga, sino al arbitrio de la autoridad que r~aliz~ el seto i!!, 

positivo". (76} 

Una pena es trascendental desde el momento -

en que se extiende al núcleo f~~lliar y en consf!C'Uencia esa tras-

cendencia, por demás ignominiosa, constituye un ataque al núcleo 

más importante del conglomerado s~cial. Finalmente, consideramos 

que es de suma urgencia reformar el derecho familiar, eliminando 

normas que lesionan y perjudican a la f&nilia, conio es el caso de 

la fracción XIV del artÍC\llo 267 del Código Civil vigente, que 

más de castigar al cónyuge culpable, disuelve su familia; p~b a 

nuestro entender la causal que se comenta es un grave defecto de 

dicho CÓdigo por su contenido inusitado y trascendental en los ~ 

mie!!!bros dA la familia, 

(76) aurgoa O. Ignacio, Las Garantías Individuales, México, Pcx:rúa 
S.~.,Sa. Edición, 1963, p.6!2. 
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3.1.3 JURISPRUDENCIA. 

Consider!>mOs que la regulac16n del divorcio 

necesario en el c6digo Civil vigente para el Distrito Federal, -

contiene una serie de disp11>siciones obsoletas que no son del to­

do claras y en consecuencia se tornan en una ftmenaza para la f&­

mUia mexicana, partiendo de la base que datan de 1928 y <¡UO? no 

obstante ello siguen aún vigente• estas disposiciones, que no -­

son otra cosa que graves errores del legislador, como lo es la -

fracci6n XIV del articulo 2&7 del citado ordcnemlento1 c:tryo con­

tenido inusitado ha traido graves problemas al ser aplicada esta 

causal, para resolver un caso concreto 50nletlüo a l~ ~utor!dAd -

por no ser clara y por no ajustarse a los cambios sociales, sin 

fllnbargo, no todo está perdido gracias a la Jurisprudencia de la 

Suprema Corte de Justicia de la Nación, la cual siempre preocu-­

pada por adaptar a la realidad social las normas jur!dicas o de 

convertir en leyes las prácticas constantes de la realidad ac- -

tual, ha logrado en cierta manera aclarar y actualinr algunas -

causales de divorcio se~aladas en el articulo 267 del c6digo Ci-

El artículo 267 del citado ordenamiento CO_!l 

signa como causal de divorcio: 

XIV.- "Haber cometido uno de los ~nyug~s en delito que no sea 

político, pero que sea infemante, por el cual tenga que sufrir -

una pena de prisión mayor de don años". 
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Con respecto " la fracción que se transcr.!, 

bf! y que es materia del presente trabajo de investigación, la -

Suprema Corte de Justicia de la Nación, cumpli~ndo con la lnt~.!: 

preteclÓn uniforme del derecho, en los casos ~n que la realidad 

presentada a los jueces¡ ha sustentado jurisprudencia definida, 

la que a continuación transcribimos: 

"••• DIVORCIO, DELITOS INFAMANIBS COMO CAUSAL OC (ART. 267, 

FRACCION XIV, DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO Y 'IERRTI'ORIOS FED& 

RALE:S).- Al deaaparecer los pr"Juicio11 ba11<1dos en ideas rel1gi_2 

sas, políticas y ~conómic"" d~ otra~ époc~s, el concepto de.!!!­

~ dominante en loa sistemas represivos, ha ido perdiendo 1!!1 

portancia a medida que se han ido extendiendo las normas igual.!, 

tarias por la influencia de los principio• de~ocráticos en la -

evolución de loa pueblos; por tal motivo, para determinar cua-­

les son Ahora loa ,9el1 tos infamantf!s, no pue-de l.tiCUdlrse al pas.! 

do, porqu~ la evolu~lón operada determina también un diverDO -­

criterio para clasificar tales delitos. Sin embargo, la fracdén 

IV del art!culo 95 ConstJ. tucional r<?vela el criterio del cona t.!, 

tuyente en este materia al señalar en su segundo párrafo los d.!_ 

litos "robo, fraude, falsificación, abuso de confianza u otro 

que lastime seriom~nte la buena !ama ~n el concepto pÚblicon. -

Esta ejemplificación debe ampliarse con el delito de traición a 

la patria se~alando en el Último párrafo del artículo 108 de la 

Carta Magna. Son p·:-r tnnto d~l t tos 1nfl".ma.,t-es los que !:e deja.."l 

enuncia dos • •• " 
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Amparo Directo 7796/59. Josefina Velázquez de Lozano.- 28 de n.2. 

viembre de 1960, por unanimidad de 5 votos. 3a. Sala.- Informe 

1960, Sexta Epoca, Vol XLI, cuarta Pnc-te p.p.~.:-50". t 77} 

"DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION De;, CU"!! 

DO SE: APOYA F.N LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO CI•• 

VIL DEL ESTADO DE BAJA CALil'ORNIA,- El t~rmino pora la caduci~ 

dad de la accion de divorcio, cuando se apoya en la fracción --

XIV del artículo 267 del CÓdigo Civil del E5tado de Baja Cali~ 

fornia. ("Haber cometido uno de los cónyuges un delito que no -

sea pol1tlco, pero que es infamante, por el cual tenga que s~ 

frir una pena de prisión mayor de dos años"), es evidente que -

tiene que contarse a partir de la fecha en que el actor tiene -

conocimiento d~ la sentencia ejecutoria.da que se dicte en el --

proceso, pués sólo cuando existe ésta se puede afirmar que una 

persona ha cometido un dellto y que se le ha impuesto una san--

ciÓn privativa de libertad por determinado tie~po. Pero si en -

un caso no consta en qué fecha haya ~enido conocimiento el ac--

tor de que la sentencia dicta.da ~n el proceso cc."ltra el r!J?mand,!_ 

do haya c~usado ejecutoria, no puede establecerse que para cua!?. 

do presenta su demanda de divorcio ya hnb!a caducado la acción. 

Amparo Directo 4408/74.- Kiguel Ayala Popoca.- 22 de septiembre 

3a. Sala, sépti~a Epoca, Volumen semestral 91-96, Cue..rt6 parte, 

p. 18". (78) 

(77) Ed1c. Hayo, <,,. C:dic., '/ol. Civil, 1980, No. 790, P• 363. 
(78) Id=., p. 334. 
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nDIVORCIO, DELITO COMETIDO POR UNO DE LOS 

CONYUGES COMO CAUSAL DE, PRf.VISTA EN LA FRACCION XIV DEL ARTIC,!¿ 

LO 323 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.- El artículo -

323 del CÓdigo Civil del Estado de Guanajuato, en su fracción -

XIV, sei'lala como causal de divorcio lo siguientei ~Hal>er comet,!. 

do uno de loa cónyuge~ un d~lito que no sea pol!tico, pero que 

illlplique deshonra pllra el otro cónyuge o para '""' hijos, por el 

que se le imponga una pena de prisión 10eyor de dos años•. Ahora 

bien, eata Sala considera que, de acuerdo con los términos de -

la fracción inserta, es la sentencia ejecutoria que condena al 

cónyuge a una pena de prisión mayor d" dos años, por la comi- -

sión d"l hecho ilícito que se le impute, la que configure la -­

causal de divorcio prevista en la aludida fracción 323 del CÓd.i 

go Civil, y no la simple realización de los hechos que constit~ 

yen le corporeidad del il!clto respectivo, pues la expresión -­

~Haber cometido un delito por el que se le imponga una pena de 

prisi6n mayor de dos años", lógicamente implica en primer lugar 

la imposición de d,ich~ pena, y en segundo lu;"" cpJP esa P"n" -

sea deflnitiva, es decir, que ya no pueda ser modificadft o rev.2_ 

cada, pues de otra manera se pod!a llegar al absurdo de que por 

hechos denunciados en contra de uno de los c6nyuges que mereci!_ 

ren pona mayor de dos años, de los cuales el absuelto en Última 

instancia, o sea, que por hechos que no 1legÓ a cometer o de 

los cuales no fue responsable, se disolviera su matrimonio y 

hasta se le condenara a la pérdida de la patria potestad sobre 



-112-

sus hijos, lo que moral o legalmente es inadmisible, 

~~paro Directo 5032/74,- Conouelo Ugarte Manzur,- 9 de enero de 

1976. Unanimidad de 4 votos. Ponente: David Franco Rodriguez. -

3a. Sala, Séptima Epoca, Volumen BS, Cuarta parte, P• 35" (79) 

"DIVORCIO, CAUSAS PREVISTAS EN U.S FRAC• • 

CIONES XIV Y XVI DEL ARTICUI;) 425 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTACO 

DE SONORA. Dichas fracci~nes contemplan dos hipÓtesis distinta• 

que aon1 a) cuando los hechos atribuidos a uno de los cónyuges 

constituyen un delito, sea quien fuere el sujeto pasivo del mis 

mo y, b) Cuando esos hechos cometidos por uno de los cbnyugea -

en perjuicio de los bienes o de la persona del otro, adero&a de 

conf'igura1· un ctclito senc!.on::H1i:· con pena r:ayor d~ un afio, no ea 

punible para su autor por esa calidad conyugal. En el primer C.!!, 

so el delito puede consistir en cualquier infracción a la ley -

penal cometida por uno de los cónyuges, ya sea en perjuicio del 

otro o de persona extr~ña al matrimonio, y sólo requiere para -

su procedencia ccxno causa de divorcio, edem&s de s~ncionarse -­

con una pena mayor de dos años de prisión, que no sea politico 

y si infamante, debiéndose entender como tales atento lo dis- -

puesto en la fracción IV del articulo 95 constitucional, los de 

fraude, f~lsificación, abuso de confianza y otros que la~t1men 

seriemente la buena fama en el concepto público, criterio sus-­

tentado por esta Tercera Sala en la tesis relacionada que se -­

tr~nscrl be, aplicable por analogía: "DIVORCIO, DELITOS IN?AllAN-

(79) Idem. p. 200. 
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TES COMO CAUSAL DE, (ART. 267, f'RACCION XIV ')EL CODIGO CIVIL DEL 

DISTRITO Y TERRITORIOS f'":DSRALES) .- Al desaparec:er los prejul- -

c:ios bosados "" 1deas religio"""'• polÍtic:a~ y econÓmicas de otras 

époc:as el c:oncepto de inf arnia dominante en los sistemas represi­

vos, ha ido perdiendo importancia a medida que se han extendido 

las normas igualitarias, por la influenc:ie de loo principios de­

mocráticos en la evolución de los pueblos; por tal motivo, para 

determinar c:uales son ahora los delitos infemantes, no puede 

acudirse eil pasado, porque la ~voluclón o~reda determina tam- -

bién un diverso c:riterio para clasific:sr tales delitos. Sin em-­

bargo, la frncc:ión IV del artículo 95 constitucionel revela el -

criterio del constituyante en esta materia al señalar en su se-­

gundo párrafo los dellto5 de "robo, fraude, falsificacl6n, abuso 

de confianza u otro qua 1<!1stlme la buenei fama en el concepto pú­

blico", Esta ejempllfic:ación debe ampliarse con el delito de 

traic:1Ón a la patrie, señal~ndo en el Óltimo párrafo del art.fculo 

108 de le Carta Magna. Son por tanto delitos infamantes, loa que 

se dejan enunciados. En el segundo caso del hecho delictivo, 

además de estar previsto y sancionado ~n la ley penal con más de 

un afio de prisión, debe ser atribuido a uno de los cónyuges en -

perjuicio de la persona o bienes del otro, pero requiere que, ~ 

por disposición expresa de la ley de la materia, no sea punible 

para su autor pr~cisam .. nte por producirse P.ntre con5ortes". 

Amparo Dlrec:to 5676/78. Luis Ceja Velázquez. 28 de junio de 1979 

Unan:midad de 4 votos, Ponente: J. Ramón Palacios Vargas, Secre-
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tac-i~: f,gust(n Urdaplllet.a Trueba. {Inform .. ,. "'979, 1 . .!. 511..), TP-

si.s 2B, ¡=-.r .. 25 y 26l". (80) 

L<"\ cnu11.cración cif::.> l'\G causalP.s le dtvorc:io que ha.cPn ·~l cé.'!ljo 

los Estados que t\eonen tg~Jules disp->sicionc~, f.!S d~ carhcter: lJ_ 

m\t!i.tlvo y no eji;m¡>lificat1vo, p:ir lo Céd~ cauzel ~-len•? c.:ir~íc--

ter a.utÓn::;mo y no pueden 1r,v.:;.1ucLacse unar- '""f' otC·-lS, ni a.-nplia!. 

se ;:.ur an:ilorJ{a ni por· .nay:Jt:i.:- ñe rozón''• (01) 

Cor:s lñcr :un.os qui! el cr!. t~r1o ~3u$t.·.r.1t.:1do 

lisis no nos dcj,:, lo 5 1.1fic~ c•1t~r"le11te clDro lo que 'jeb"'!:T:O':i ent!'!2_ 

da en pie el pr·.;;bl~ma -ie la (\ebtd.J c!eterinl!i3C1.Ón de lo -:;:.;e ha -

d~ cons1.~~~ra:;-se por toles ilÍ<'."'lt·')S, pu~s ante la expr~···.1611 1
' ••• 

u otro que lastifTle seri.::i.11~:i.te la bw·~na fa:na ~n el concepl-o pÚ-

bl:!.co ••• ", crit .... ri0 su::tentLld:> ror nu':'r:tro más o'lt:::i t::-ibur.al r!Z. 

f.!.ri~ndose ;i la c.Jusal de divor-cio qu,:.• se- an~lli.a, deja rr.ucho -

que decir; puPS -:>!1 n1.:es!':r,:i ,7o:v::epto se .·Jt"jJ. 't•·r que la Gcerte: -

de l::i famlli,~ e.s.t_; ·'" 111 .;...:·?d d,._..l .::r-lterio d~ los juPCC-5 :~ut: •J·.·~-

(80) Jucisr.rude:nC'\a y T~ists S:Jhr•!Sal'ient• .. s J~ 1'J78 ;· ~0'79~ lc­

ru~ll-:,,.,ciÓn VI ::1vil, O:::di·:-. ~-1E1y•J, Informe 1'?7q, '"'· S:i1a, 
Teisi.s 2~, ?P• ~5 y ?~. 

(81) ArelltJ.no :33rr.{a i::., pr.;ctlr:'l For-~nsf.' Civil y Fa11\1i.~r, Po­
·rG~ ~.~., M~x\~:· 1982, ~· .:18. 
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lt~:¡ faculb.\ p.;,r.:i r'!r.-tt."'r;nln.-ir 5-;,,Pr.,. CUf4 "-;.t.~--·nes fa;n1.ltflt.-..~, dejanc1o 

~ :rU nrh, tri·.:. ,.¡ ;j.:?tcrrt.i.n.:u- ~'i 1.a ··:c.r • .iuc i D del c~1·1yU-:;ii? ,""!t:::n;l:i(!.:id:i 

.-;n un ju1ci.-... rle c!iv·~rct.1 ;·11.;•.::t..surii::, ~n c~')nde ··e hoyi\ invoc.-:ido l<'l 

c.a1.ir..~1 r•~ferl.d~ con':>t\.t.u:i·.~ ur: d"!ltt·o 1nf.'!1"Mte harit.!nd:) pr~vulP.-

,-,,r 1:'."1 SU!> de-e i < \ ·.)nes ::..11~ cap.::-1 \. h ··~·, '9\1 19n?l'<lrJCi-:1 y f~Si.-,ne-~, -

-;~ tu.i·.-~1)n '1'J<..' c-,nsidf'r1moc ?reocur·1nt._ rlehi<lo •.• r¡L:c P1 cri t<:>t·io 

de un j:.1e¿ V.f-f1•1) o lgnDrant .. , pu•:·J~ c.i.u~ar l.'\ ruine di!' unA fa!"!'\1-

lil' 'f toib ~11o p1r't\H .. "n 1o!i j111r.1ns de'!. orr1en r:tvtl i?xtste uno 

9ran dif~:·c11ci.a en i::u.:into;, l.e .1?llcach~n de la ley, n difP.ren-­

cta de to apl 1c.i,clén qu .... e:d :!lt~ en loe juictos ,1el ~)Cden ·t"1minal 

r. T..l,. yu t1'C'!'TI::>~- h~ch:-; rt?fecencta. P~~r.-~ •h"?jer .,..,S.r; cl~1ro t-:-:t~ ;1unt.o 

nvs p·-~r•d t l ;nvr. t r ~').Ser i bt-::- ur1.~ "-ir t 1 ~ .1:it•• aporta-::1Ón \'!""" Miquel H!, 

;~.~ .-11t0r ~r_. 1:o .:>ti[·.:i "f:u ;1"1.:~ C'on~!.-\"oJc'.0:1a1e5", P.n l<t --¡u~ cxpr!:_ 

f<i~ "Li: 1\l)>~rt.:'~ (""' 1 '1i1 .,¡,_·m¡.r .. ;o¡fect:.:i.·~·" y r 1'.('rO~et.ld.1 E'n. 1..Js ne­

·;···c:j:1f' rlvili-~, ~ 1 .:f-'- ·•-' 5-Jf(e rn.;:. rr·: t~·icr:-1 l\t"~ que l<"I!> r1ue la -

~~'i leo imµCn!·, ,,u consiente t~'tlpr::ico jl.lf' ,,1 j1;~z con la intt::r-pre­

tacll>r1, uBurpe el luy•.r 1P1 111?rJi:·\nO< . .ll. par:a restringir la li'her­

tact, cargando sc-·bn ... elln 111:1:>, ubli.Jt.::ic.:lr:!; qi;'C'" !>."~~ ~:;tnhli;>ctdi'ls -

por la:J lt"ie'>, ') lnve:--itand0 lu h•y qu~ falta para i'!.plic·nrlu ~l -

cñso, pir·;ue s,..rf.1 eriJ1,.. Pn prl.l•::'..~l(> la tirar.fa m.)c; ominnsa el 

perrr.1 tlr que !~ oc.-:ión rle 1-~ 1l"'y ~'·r~r.nrr.c>nt~ pi:omulg::!~a. que P.S-
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~eflexionemos. si las leyes pcn~lc~ no necs_ 

fil.tan de la interpretación, porque son claras y su aplicación d.!_ 

be ser conforme a lo dispuesto por el párrafo tercero del art!~ 

lo 14 de nuestra Carta Magna, se infiere también que tal inter>-o 

pr<!tación no la necesitan les leyes civiles, pues unes y otras -

aor1 obras de los hombres con errores propios de todo ser humano. 

Luego entonces si en materia penal no debe imponerse penas por -

analogía y aún por mayor!a de razón, debe creerse también que el 

Juez fMliliar en el caso que nos ocupa no debe imponer obliga- -

ción al interpretar, o sea, elaborando la ley propicmcnte dich~; 

en tal virtud, loa jueces no pueden ni en lo civil ni en lo pe-­

nal juzgar y scn~ncla.1· tub.b que por leyet11 extsctamentt aplicables 

al hecho controvertido, pero ya hemos vi&to que no es así al de­

jar al arbitrio del juez de lo f611liliar calificar lo que en GU -

concepto lastime la buena fama en el concepto público, situa- -

ción que a nuestro entender viene a ser una arbitrariedad y por 

ende una violación a las garantías individuales. 



CAPITULO CUARTO 

4.1 PROBLEKATICA QUE; PJ...\NTEA LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 267 

DEL CODIGO CIVIL VIGENTE COMO CAUSAL 0E DIVORCIO. 

~a h....os hecho alusión con anterioridad que 

las penas 1nf &nantes ,,., encuentran prohibidas por el articulo 22 

de ln Constitución <;<,nerol de la República y de esta circuntan-­

cia inferimos que tampoco hay delitos infamantes ante la Ley, 

pues fue la Constitución de 1857 que suprimió las penas de las -

que se vil!:ncn hablando, es sorprendente y no menos problemático 

el hecho de <¡ue una ley secundari3 como lo es el CÓdiqo Civil v.!_ 

gente paro el Distrito Federal, en su fracción XIV del articulo 

267 cons1gn~ lo ~AistenclA ~P delitos infamantes cuando en el 

repertorio de delitos, que previene y sanciona el CÓdigo Penal 

vigente para el Distrito Federal de 1932 no existe esta figura,_ 

ni mucho menos en el código de Procedimiento~ Penales. Por tanto 

podemos sostener que la referencia que hace 3 tales il!citos la 

fracción aludida no tiene razón de ser; puesto que de sequlr vi­

gente en ~u aplicación como causal de divorcio traería en nues-­

tro concepto el planteamiento de uno serie de problemas que ya -

de hecho se han venido arrastrando en casi todos los Estados de 

la República, cuyos CÓdtg:>s Civil~s no son otra cv,:;.:;, q·..!~ unA co­

pia del CÓdiqo Civil vigente para el Distrito Federal. 
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Existe una problemática dP~rl~ el m.~mento en 

que el concepto de ~ utiliza.Jo Por la fracción 11ludida, hu 

caído en ~esuso, simplemente porque es una figura que operó en -

otras épocas llenas de prejuicios y en algunos sistemas represi­

vos, por tanto¡ par" poder definir "los delttos l.nfa'llantes", t"!l 

drlamos que acudir al pasado, lo cual ir!a en contra de la evol.!!_ 

ción y de las nonuas igualitarias, producto de la democracia en 

ln que nos empcnamo5 en vivir. 

Por otro lado la fracción eludida plantéa -

otro problema en el derecho pen'11, pues es bien sabido que el Ml 

nistcrio PÚblico es el titulor del ejercicio de la acción p<>nal, 

y tomundo en cuenta que pa~a p~er invocJr la fracción XIV como 

causel de divorcio es necesario que uno de los cónyuges, hay~ ~ 

meti~o un delito infamante, lógicamente debe inici~rse una AverJ. 

guación Previa en la que el cónyuge inocente denuncie hechos de­

lictivos cometidos en su agravio, para que sequidos los tr~ltes 

de la indagatoria se ejercite acción penal en contra del cónyuge 

culpable y ar¡u! surge el problema para el representante social,_ 

que nunca podrá ejercitar acción penal por delito inf&~ant~ ya -

que no existe esta figura en el repertorio de dP1 i ..,_,~ dDl CÓdiqo 

?enal vigente, por lo que tomando en cu~nta qu~ el párrafo terc!_ 

ro del articule 14 Constitucional, consigna l~ exacta aplicBciÓn 

de la ley ~l delito de que se tr~ta, ante ~sta situación el re-­

presentante social en.rece dP materia para ejercitar acción penal 
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por la comisión de delito infamante por razones ya expuestas. 

Para el c~so de que el Ministerio PÚblico 

ejercitara acción penal, porque la conducta ~dopt•d~ por el ~ 

cónyuge culpable haya encuadrado en algÚn tipo penal, es obvio 

que dé origen a su procedimiento penal ante el Órgano jurisdi.s_ 

cional correspondiente en dond~ el cónyuge denunc18do, sin du­

da alguna har& valer los recursos que la ley le concede¡ inter. 

poniendo el recurso de apelación en contra del auto de fonnal 

prisión así como de la sentencia condenat.oria, y en su caso ~ 

licitará el ll!!lparo y protección dP la justicia fed~ral, de tal 

forma que tomando en cuenta lo diopuesto por el artículo 278 -

del CÓdigo Civil vigent~ qur. dispone¡ ·~l d!vorci. >:;Ólo puede 

ser demandado por el cónyu9e que no haya dado causa a él, y -­

dentro de los seis m~s~s s!guif'!nh"~ ~1 d!n e~ qu~ l1c1yan llega­

do a su noticie los hechos en que se funde lo demanda". Lo que 

implica que 5ería materialmente imposible que el cónyuge ofen­

dido pudiese invocar la causal XIV del artículo 267 dentro del 

término se~alado, tomando en cuenta que desde la fase de Aver1 

guación Previa hasta el juicio d~ garant!as, sin duda alguna -

rebasaría el tiempo que confiere el precepto aludido, sin per­

juicio de que la sentencia sea confirmada, modificada o extin­

guida por la superioridad, siendo ésta una situación no menos 

pt:oLi.emd ti ca. 
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Para el caso de que la sentencia en un mo­

mento dado sea condenatoria y cause ejecutoria, y ésta tenga se­

ñ.,lada como pena de priaién má~ de dos año~ re7~isito qu·? ex1g., 

la causal de referencia, tocará ccmo lo expresan algunos autores 

al juez de lo f ai•iliar deterlllinar si el delito cometido es infa­

mante para efectos del divorcio, dando origen ~ otro problema, -

pues en este C<lSO la &uerte del cónyuge sentenciado en materia -

penal y demandado en un juicio de divorcio necesario en donde se 

haya invocado como causal la fracción en análisis, estarla depe.!2, 

diendo de la arbitrariedad del juez de lo familiar a quien toca 

segÚn su escaso o mal criterio calificar, si el delito es o no -

infamante y lastime seriamente la buena fama en el concepto p6~ 

bllco, lo que es inadmisible pues pensamos que el sistema de ha­

cer ~epender los intereses de los jueces que con su~ vpln1.ont:'5 -

sujetan los intereses más sagrados, como son los relativos a la -

f"'111lia lo que a nuestro entender es propio de époc: s del pasado 

y constituye un acto atentatorio de las garant!as individuales, 

pues nada hay más falso ni más contradictorio que el contenido -

de la fracción xrv del artículo 267, simplemente porque en la ~ 

actualidad en la práctica forense nuestros tribunales no dictan 

sentencias a pena infamante por' estar prohibidas en nuestra car­

ta Magna como ya se ha visto, y por tanto afirmamos que si no -

hay penas infamantes, t~~poco hay delitos infa~antes; motivo su­

ficiente por el que consideramos que la referida causal no tiene 

más razón de ser, ya que en la prácl ica a decir vr.:-rdad, por parte 
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de un buen número de postulantes y servidores pGblicos del Trib.!:!, 

nal Sup•rior de Justicia del Distrito Federal, al s~r cuestiona­

dos sobre el particular; opinnron respectivamente que la causal 

tantas veces r 0 ferida ~s inoperante en lo práctica por su conte­

nido inusitado y trascendental que origina una serie de proble-­

mas sobre todo para ~l c6oyuge inocentl'!. 



4.2 CRITICA A LA FflACCION CITADA. 

Visto el contenido de los tres capitules 

que anteceden, consideramos que con sujeción a un criterio ju­

r!dlco es procedente hacer una critica a la fracción XIV del -

articulo 267 del CÓdi']O Civil vigente P-1'r" et Distrito Federa~ 

materia del presente trabajo de investlgac16n en loa s1gu1en~ 

tes t~rminos1 U. fracción aludida es inoperante por su conten.1. 

do que no es acorde con la realidad, pues es bien sabido que -

las pen>.is infamantes están prohibidas por la Constitución Poli 

tica de los Estados Unidos Me~lcanos en su articulo 22, por lo 

que en consecu~ncia t~mpoco h6y delitos tnfamant~s, concreta-­

mente hablando. Por otro lado la palabra "delito inf~rnanle" a 

que se refiere la citada fracción, deberá considerarse como 

tal, aquél que tenga ~lgunas de las notas, ésto e~; aquel que 

causa deshonre, descr~dito, vileza, etc., p~ro recordetl\Os que 

l.a ciencia del derecbo r.o ::;e reduce a conocier, interpretar y -

aplicar gramaticalmente las normas jur!dica$. 

Si bien e8 cierto, que desde los XII Ta-­

bla$ del derecho romano se registra la existencia de delitos y 

penes infem"'1tes, ello se debió a que el pueblo romano le con­

cedió suma importencia a la fa~a, dado lo excepcional que era 

la organizaci6n de la sociedad romana, pero es digno de r~G~\1,2 

cer qu~ e~tamos viviendo en una sociedad y en un régimen de -
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derecho en donde no es posible seguir arrastrando figuras que ~ 

fueron operantus en otras épocas y que siguieron viy~nte~ en di-

versos sist~nas represivos llenos de prejuicios y de ideas reli­

giosas. 

La legislación mexlc~na fue la primera que_ 

suprimió las penas infamantes, de ah! que no entendemos el moti­

vo por el que el legislador del Código Civil vigente, haya pasa­

do desapercibido la abollciÓn de tal~s penas, lo cierto es que -

quedó consignada la existencia de delitos infamantes en la frac­

ción XIV como causal de divorcio, sin tener más razón de ser y -

estos graves errores se han venido arrastrando por más de medio 

slqlo, lo que ha traído como consecuencia que la familia mexica­

na sufra severos ataquen por no existir normas adecuad~~, ~lñrns, 

tendientes a buscar soluciones prácticas a los conflictos famili~ 

res; pues lw fracción aludida aparte de ser oscura, con un cent!?. 

nido inusitado y trascendental en los miembros de la familia, ~ 

por lo que resulta :;e..r 1;na disposición que atenta contra la cé-­

lula social por excelencia, pues no deja ver otra cosa la menci,2 

nada fracción mas que el sumo interés del legislador por disol~ 

ver la familia 1 pues para el caso de que un matrimonio se disuel­

ve. p::r: haber opt!1.'ü.dc e!'?tl'\ r:<'lusal, y en el caso de que el cónyuge-­

inocente sea la mujer, ~uedarñ al desamparo juntam~1te con sus -

hijos y ante la falta de apoyo económico es muy factible que és­

ta termine ejerciendo la prostitución entre otras conductas s~ 

mejantes. Todo esto como consecuencia de que el legislador del -
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CcXligo Civil actuó más bien en contra de la familia que como su 

defensor, pues como se deja ver en la fracción aludida es de ca 

rácler pcnel 1 ya que no protege a la tamiliu, o!n~ 1Ue facilita 

su dcsmembr4ttliento y en nuestro concepta hubiera resultado más 

benéfico, el hecho de que el legislador hubiet>e decretado la SU_! 

pensión de derechos familiares pat~rnos o maternos, protección -

económica para los hijos, apercibimiento y otras medidas semejll!!_ 

tes que tuvieran como objetivo principal la protección e integr.!!. 

ción de la fcmilia y no facilitar el camino para la disolución -

del vínculo matrimonial; y en consecu~ncia un botín P"ra jueces 

y litigantes sin escrúpulos que no son otra cosa mán 'l'Je mercad!:,. 

res del derecho familiar. 

TG-n.ando en cuenta que la fracción XIV en e_! 

tudio es de carácter penal al igual que otras causales que pre-­

vén la ex!st 0 ncia de delitos en el seno familiar, en nuestro co!!. 

cepto opinamos que sería conveniente adicionar un cap{tulo al C~ 

digo Civil que regulara los delitos del orden familiar y m~s aún 

lo ideal serla la creación d~ un c6di90 Familiar, en donde el ~ 

juez f""111ar tuviera facultades para aplicar las sanciones pen.!!. 

les en los ctelitos del orden familiar, en lugar de que el sujeto 

activo de un delito en el seno familiar se le aplique las mismas 

normas establecidas para los delitos Uel ~=Ce~ ~r.rnún. pues volv.!. 

io:>s a reiterar que la f~milia debe tener un trato especial proc~ 

randa siempre su integridad aún en los C3Sos en que se presente 
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un hecho delictuoso. Pero ésto se logrará cuando exista un códi­

go Familiar que resuelva los problemas que plantean determinadas 

causales en su aplicación, como las que origina la fcacci6n en -

análisis qUe data al igual que las demás desde hace más de medio 

siglo, que no han sido otra cosa que una copia de leyes y modc-­

los del siglo pnsado, lo que se corrobora con el contenido de la 

fracción XIV del artículo 267 de nuestro Código Civil vigente, en 

donde aparece la figura de la infamia que operó en el derecho -

romano y que se prolongó en distintos sistemas represivos que no 

tienen nada que ver con la familia mexicana cercana al siglo XXI, 

que exige con carácter de urgente reformar el derecho familiar; 

reclamo que implica hacer justicia social y económica al núcleo_ 

m&s importante del c0nglomerado social. 
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c o N c L u s I o N E s. 

~RIMERA.- L• unión de la familia, ha sido uno de los proble­

mas más antiguos en que el hombre se ha ocupado desde los tiempos 

mns primitivos, pasando por las grandes culturas e imperios, a ~ 

través de diversas disposiciones de carácter divino, as! como en 

diversos cuerpos de leyes de acuerdo con la etapa histórica y ha.!!. 

ta nuestros d!as, en que se ha visto amenazada la célula social -

por excelencia; p~r el divorcio. 

SSGUNOA.- Desde la Ley de las XII Tablas del Derecho Romano, 

la historia registra la existencia de delitos y penas infamantes 

tales como: el tormento, la marca, los azotes, los palos, degrado! 

ción, destierro, etc., así como el concepto jurídico de infamia -

análogo al concepto social; figura que se prolongó en la legisla­

ción c:;pañole. y •.!r'I <11 ~t-intn3 :::1steml3s represivos, siendo abolidas 

tales penns por el Cooigo de Napoleón y por consigul.ente por la -

legislación mexicana. Siendo la Constitución de 1857 la que supr! 

mió las m··ncionaidas penas a excepción de la mención que hace el -

articulo 267 del Cooigo Civil vigente para el Distrito Federal en 

su fracción XIV. 
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TERCERA.• La tradición bÍblica nos revela que desde loa tiem­

pos del Pentateuco, el divorcio quedó configurado como una instit,!;!_ 

ción en forma excepcional y sólo por causa de foCTiicftción, al 1.gull 

que el matrimonio cada uno en sus partes y formas, fundamentado el 

segundo en Adán y Eva, y el primero en la aprobación que diÓ Mol~ 

aés al permitir al ho~bre repudiar a su mujer, tradición que se ~ 

prolongó en las diversas legislaciones hasta el período medieval, 

recogido por la legislación espanola e influenciada por el oerecilo 

canónico, el cual hasta nuestros días no ha dejado de hacerse pr~­

sente con sus cánones en todo lo relativo ~ la vida del hombre. 

CUARTA.- En México, en un principio no había otra disolución_ 

matrimonial m~s que lo derivada de le muerte de alguno de los cón­

yuges, y el divorcio que se ad~it!Ó no disolvía el vínculo del m•­
tr!mon!o, pu~~ .iilS¡o se autorizaba la suspensión de algunas obliga­

ciones civilP.s, situación que se contempló en los CÓdigos Civiles 

de 1870 y de 1884, siendo la Ley sobre las Relaciones F~~iliares -

de 1917 la que introduce en México el Divorcio en cuanto al vínculo. 

QUINTA.- En la Legislación ~exicana, tanto el CÓdigo Civil ~ 

como el CÓdigo de Procedimientos Civiles pura el Distrito Federal, 

contemplan dos clases de divorcio: 

A) Contencioso o Necesario, 

B) Por Mutuo Consentimiento o Voluntario, que a su vez se subdivide 

en Judicial y Administrativo, conceptuándose el divorcio como un 
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acto jurisdiccional o administrativo, por virtud del cual el con­

trato de matrimonio civil, concluye y se disuelve el vínculo con­

yugal produclend~ efectos, tanto en relación a los cónyugP.s como 

en relación a terceros. 

SEXTA.- Los problemas de tr~~ite en el despacho de los asun­

tos en los tribunales, surgen en ocaciones por sujetarse los fun­

cionarios del Poder Judicial del Fuero Común a disposiciones jur.!, 

dicas obsol~tas como ya se h~ visto, por lo que considero que es 

urgente una revisión de los códigos rel~tivos y principalmente del 

CÓdigo Civil vigente en lo relativo a la materia familiar, con el 

objeto de agili?.ar lon prncedlmiPntos y con ello el de odministr!!_ 

ción de justicia. 

SEPTIMA.- Considero que es preocupante, el hecho de que en 

los casos en que sP. comete algÚn delito en el seno familiar, se s.!_ 

gan las regl~s para los delitos del orden común, por considerar~ 

que la familia mer~ce un trato especial aún en los casos de hechos 

delictuosos, tomando en cuenta que un detenninado número de causa­

les que contiene el artículo 267 del Código Civil vigente para el 

Distrito Federal, son de carácter penal; como la fracción XIV del 

citado ordena~iento, base del presente trabajo de inv~stigación. 

OCTAVA.- Visto el contenido del punto que antecede, propongo 

en forma concreta: el edicion~r un cap! tulo al Código Civil vi gen_ 
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te en su especie penal-familiar, que contenga las hipÓtesis que a 

continuación se mencionan: 

1.- El Juez f~~ilier ~plicará las sanciones penales correspondie!!_ 

tes a los delitos del orden familiar, cuando el término medio 

aritmético de la pena no exceda de cinco años de prisión, confor­

me nl CÓdigo Penal vigP.nte. 

2.- El juez familiar, est~rá facultado para aplicar las penas y -

medidas de sequridsd, sanción pecuniaria, amonestación, apercibi­

miento, suspensión o privación de derechos familiares, vigilancia 

de la autoridad, medidas protectoras de los in~nores y del cónyuge 

ofendido y excepcionalmente privación de la libertad. 

3.- Los delitos del ord~n familiar sc~uirán las reglas estableci­

das por el CÓdigo d~ Procedimientos Penales, según lo dispuesto 

por el artículo ió d~ la C~~~tltvclÓn Pol{tica, en cuanto a ser -

perseguidos de oficio o por querello necesaria. 

NOVENA.- Visto el contenido de la fracción XIV del art!culo 

267 del código Civil vigente, considero que no tiene más razón de 

ser, tomando en cuenta que no hay en el CÓdlgo Penal ni en el d~ 

Procerlimientos Penales, norma alguna de la que puP.da inferirse la 

existencia de delitos infamantes, aunque puede afirmarse que exi_:;_ 

te en la conciencia soci~l los sentimientos y la idea de que cie.!, 

tas acciones o delitos producen le sim?le d~shonra en quien los -

ejecuta. 
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DEC!HA,- Para flnalt-zar propoll'Jº gue l~ fracción XIV del 

Artículo ?67 dPl .:.X\190 Cf.vll vlf')~nte, ,~~ d~rog~da pO'r n-;, ir -

acorde con la realidad y p~r ser v~go e impr~clso el contenido 

de la misma. Pues considero que el kgislador civil de 1928, -

castigÓ sevcra~entc al~ familia mexlcllOa llevdndo al extremo -

sus impulsos de castigar al cónyuge culpable condenándolo a la 

pérdida de ln patria p~t~stad, y a la disolución de su matrimo­

nio, en lugar de dictar medidas que permitieran una reorienta­

clón f ümili~r y una rectific.J.c!Ón en el cónyuge- culpable, pero 

principolm~nte porque lB fr~cción aludido vo en contra de lo 

dispuesto por los artículos 14 en su párrafo terce.to y 22 de la 

Constitución Política de los E~tados Unido~ Mexic3nos. 

Cons1d~~emos lo siguientez 

lEs o no lmportant~ el (}(~rccho Famtliar7, l.Debe o no actualizar.. 

ne el CÓdigo Civil vlgent~ paro r.>l Distrito Federal a las n~ce­

std~des de la familia mex1can~7, lEl contP.nido de la fracción -

XIV del artículo 267 del c6digo Civil vigente, que dato de más 

de m'?dio si Jlo tiene corn:> fin prot~ger al núcl"!O más importante 

del conglomer~do social?. PiP.nso que la respuesta a mis lnqui!_ 

tudes y al reclamo de la sociedad, la tienen los señores legis­

ladores. 
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