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INTRODUCCION.

Contar con una administracibén de justicla
pronta y expedita, ha sido una de las grandes preocupaciones

de la humunidad desde tiempos inmemoriablesa

as{ remontindonos a la época de las gran——
des culturas e Imperlos, la inteligencia del pueblo griego y
la volunt.d romana, se preocupaban; el primuro por la espe--
culacidn sobre la esencia de lo Injusto y lo justo, y el ==
segundo se asforzaba por traduclr mesuradamente asto Gltimo,

en el contenido de sus leyes.

Actuslmente, dada la lmp.rtsoncia adjuirida
Olkimomente por el derecho faomiliar, tomando en cuenta dque -
1a unidn de 1la familia ha sido un> de los problemis mis ant}
guos, en que el hombre se ha ocup do desde 1os tiempos mAs ~
primitivos, & través de diversas disp.sicicnes y cuecpos de
leyes, de acuerdo con la etapa hi:térica y h-sta nuestros ~—
dias; en donde el Estado mexicano tiene el gren reto de eXe
tender la reforma al derecho farniliar, a fin de hacer justi-
cta social y econdmica 2} nicleo familiar mis importante del

conglamer:do soclal.
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En el presente trabajo ae investigacién,~
we pretende hocer a0YAr aue exlsten disposliclones juridicas -
insertas en el Cddlgo Civil vigente para cl Distrito Pederal,
que lesionan y perjudican gravemente a la famblaia mexicana, -
como 1o es la fraeceiln XIV del artfeulo 267 en la que aparece
la figura de ta “infamia®, cuya existencia y apllcncién data
de tlempos muy antlguos, recoqglda por sistemas represivos ba-
sados en ldeas religiosas, politicas y economicas de otras —
etapas y que en nuestro cencepto; no es posible que ain perma
nezcan estas disposiciones en el Cédlyo Civll vigente paga -
salvagusrdar a la familia mexicana, que ha evolucionado en
sus relaciones, cuyos valerss jurialcos, merales y wulturales
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proteagidos en 1932, actualwmente son distintos.

La vida moderna exige un anflisis en to—
dos los campos del saber vy México reduiere un cuerpo de leyes
en materia famlliar, con disposicivnes claras apegadas a la -
realidad de la familla, derribando mitos y expresiocnes obscu=
ras e inusltadas, ya que los intereses fawlliares merecen una
proteccidén especial de la Ley, por tanto el derecho familiar_
depe tender a la proteccien del nicileo mis luportante de la -

sociedad.

Otro de los objetivos en el presente tra-

baje de investigacidén estriba en forma especifica, en hacer -
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notar que la fraccién XIV del orticulo 267 del Cddigo Civil -
vigente para el Distrito reusral, lesiona y perjudica a 1a e
familia mexicana, pues el legislador civil de 1928, no tuvo -
visidn alguna sobre la importancia de mantener uniaa a la fa-
milia, sinc que erronesmente & nuestro entender, castigd con
la disolucidn del matrimonio al ednyuge que cometiera un deli
to infamante, sin expresar lo que deberis de entenderse como

tal; mhs aln llevando al extremo sus lampulsos de castigar al
cényuge culpable, a sufrir ia péardida de 1a patria potestad

sobre los hijos habidos en su watrimonio, sin contempiar algu
na sanclén que permitiera una reorientacifn familiar, por tcan
to pretendemos resalter que sa fraccifn aludids, maceria del

analisis debe ser eliminada o bien reemplazada por otra dispo
sicidén que realmente tutele la cohesidn del nicleo mis iwpor—
tante de la socledad, sobre todo tomanae en cusnta, que en -
los tribunales hoy en dia no se aictan sentencias por delitos
infamantes, en virtud de no estar regulsados estos ilicitos -
por nuestro ordenamiento punitive y principalmence por consi-

derar que la fraccién clrada, va en contra de 1o dispuesto =

por el artfculo 22 ge la Constitucidn Polfitica de los Estadag

Unidos Mexicanos.



CAPITLLO FRIMERO

1.1 “ANTECEDENTES"

1.31.1 LEYEDS HEBREAS.

Al referirnos al pueblo de Israel, es nece
sario hacer mencidn del ves’ Lglo histdrice més antiguo que con-
tiene los antecedentes del pueblo hebreo coms lo es la Bibliaj
dividido en antiguo y nueve testamento. En los primeros libros
de la obra antes citada, el pueblo de Israel habla recibido de
pacte de Dlos, cowo une quia para la conducta que debla de adop
tar todo el pueblo hebreo, cuyas ordenanras eran proplamente -
una legiclscidn de parte de Jehovd Dlos, quien tuve a biep utl-

lizar como instrumento pars conuricarse con su pueblo a Molsés,

i 1Y

ste a su vezj delegaba facultades en un grupo de varenes Lemee
rusos de Dios y aborrecedores de la avaricla, los cuales juzga-
ban al pueblu en todo tlempo tomando determinaciones en forma -
categdrica, vy asl vemos que tenian sus leyes sobre los esclavos,
sobre resgonsabilidades de amos y duefios, sobre restituclon; -—
aplicando penas cuando s~ incurris en actos Je inmoralidad, di-
chas penas las oncantramos en el capftulo 20, vers{culos 1 al -
27 del libro del Exode; gue Lban desde la proteccidn por parte

de Dlos en la persona del infractor, hasta cortor a &ste del -
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puebleo y adn mhs el de apch&rscle 1a pena de muerte, como era
el caso del vardn que Incurria en adulterio con la mujer de su
prdjimo; tanto a éste cono a aquélla se les opliceba 1a pena =
de muerte segin leemos en el libro de Lev{tico, capitule 20, -
versiculo 10 de la Biblia; "... =1 un hombre cometiere adulte
rio con 1 mujer de su préjimo, el adiltero vy la adiltera inde

fectiblemente serdn muertos™. (1)

En el libro del Exodo, capitulo 21, ver-—
s{culo 20 encontramos que era muy comin la aplicacidn de penas
infamantes, propias de esta época; tales como los palos, mar—
cas destierro y azotes entre otras, como se aprecie ¢l cltedo
versiculo que dice 'Y sl alguno hirlere a su slervo o 2 su  —

sierva con palo, y murlere bajo tu mano, serd castigado". (2)

En el verso 29 del citado se lee "Pero si
el buey fuere acorneador desde tlempo atrds, y a su duefio se —
le hublere notiflcado y no lo hublere guardado, y matare a hom
bre o mujer, el buey serd apedreado y también morird su duefo".
(33

En el libro de Deuterenomio, apreclamos -
que cuendo un hombre tenfa un hijo por demis rebelde y desver—

gonzado, el cual no atendiere a lo gue le mandare el padre y -

la madre y castigado éste, se resisltierc con desprecio a =

(1) Santa Biblia, Miami Florida, udit, vida, p., 127,
(2) Ob. Cit. p. B2,
{3) Idem.
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obedecer, la sancibn era tan dréstica ue tal forma que el hijo
rebelde era muerto apedreado por el pueblo, para ejemplo de ——
todo Israel y de esta forma se arrancaba el escéndalo de cn —

medio del pueblo hebreo.

Con relacidn al delito de homicidio, el -
hombre que incurrfa en tal desacato a la justicla divina, era
sentenciado a morir colgado de un madero en un pat{bulo; sien-
do sepultado el mizmo dia, toda vez que Dios querfa que a los
mayores delincuentes y malvados, se les negase la tierra ain -
para worir. Como lo era el caso del homicida considerado maldl

to de Dios. (4)

Cuando un hombre del pueblo de Israel -—
habiendo contrafdo matrimonio con una mujer y después cansado
de ella, buscaba pretextos para repudiarla, infamandola y argqu
mentando que no la hab{a hayado virgen al towarla por mujer, -
dicha controversia era llevada ante el tribunal compuesto por
los ancianbs; ¥y si el marido falseaba los hechos argumentados,
&ste era aprehendido y azotado piblicamente para el ejemplo de

todo el pueblo de Israel,

£n el pueblo judfo tanto la ramera como -
el fornlcaric lmplicaban una abominacidn ante la presencia de

Dios. As{ mismo; el bastardo, ésto es el nacido de mujer - -

(4) cfr., Santa Biblla, Ob. Cit. p. 220.
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prostituta quien estaba excluldo de la sinagoga, juntemente
con los Moabltas y Amonitas quienes eran dados a prostituirse
piblicamente a un infame comercio y a consagrar a sus {dolos -

que eran parte de sus abominables gananclas.

La mis1én de las relsclones entre el hom-
bre y la mujer la encontramos de igual forma en las primeras -
phginas de la Biblia, con la creacién de addn y Eva qulenes se
conocleron as{ mismos, lo que demuestra la unidn monogémica e
indisoluble creada por Dios; misma que no puede romperse en w=—
“virtud de lo dispuesto en el versiculo 24 del capltulo 2, del

1ibro del Génesis, que establece ",.. y serhdn una sola carnen,

(s}

En 1a época de los patriarcss, 1s poligs-—
mia era muy comin en virtud de que lo primordial del matrimo-w-
nic era la procreacidn; haciendo del matrimonic una obligacién
y considerando a la mujer estéril como repudiada, Moisés no —
reconoce el divorcio, no obstante que considera 1{cito el = =

hecho de que un hombre repudie a2 su mujer,.

Con la infiuencia de los pueblos asirios,
encontramos entre los hebreos que el divorcio cobrd auge entre
los hogares menos fervientes y fieles a Dios, justificando el
di;orclo cn el libelo de repudio., La mujer podia ser repudiada

por causa justificada.

v ———————

{5) santa Biblia, Ob. Cit. p. 8.
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En el Nuevo Testamento Evangelio segln -
‘San Mateo, Jesucristo hace patente que la unidn matrimonial es
uny forma de obligacidn de todo vardn a su mujer, influyendo -
de esta forma sobre la institucién Familiar para llegar al -~
ideal previsto en el capitulo 19, versiculo 6, del citado evan
gelio que establece "As{ que no son ya mas dos, sino una sola__

carne; por tanto, 1o que Dios justd no lo Separe el hombren.6)

De esta forma Cristo establecid la unidn_
monogémica estrictamente indisoluble y fuera de estas disposi=-
ciones, no existe oura posibilidad de vida conyugal para el =
cristianismo, segin se desprende de los versficulos 31 y 32 del
capltulo 5 del evangello de referencla, en el que se consigna
lo siguiente "Tamblén fue dicho: cuaslquiera que repudie a su ~
mujer, dele carta de divorcio, pero yo os digo que el que repu
die a su mujer, a no ser que por causa de fornicacidn, hace --
que ella adultere y el que se casa con la repudiada corete

adulterion. (7)

A través de la Biblia, considerada para -
el creyente un libro revelado y para el no creyente como una -
obra histdrica, hemos podide obcervar & groso mOdO UN panorama
de las penas infamantes, o sea aguéllas que causaban infamia =
al que ~ra condenado a sufrirlas y que de alguna forma produ—

cfan en la persona del infractor de la Ley Divins, una deshon-

(6) Ob, Cit. p. 939,
(7) Idem. pe. 942.
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ra imborrable o permanente, propia de esta &poca llena de pre-
julclios basados en ideas meramente religiosas que perduraron -
en algunos sistemas represivos, as{ como tamblén en ¢lversos -
ordenamientos legales como lo es nuestro Cddigo Civil vigente

para =1 Distrito Federal, que aln prevé la existencia de dall-
tos {nfamantes en lo fraceidn XIV del artlculo 267, comn cau--

sal de divorcio; materia del presente trabajo de investigacisn.
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1.1.2 DERECHO ROMANG,

Es conocldo ya, el hecho de que 1os dise-
tintos regimenes jurfdicos en el mundo se encuentran divididos
fundamentalmente en dos sistemas jurfidicas: el sistems anglow

sajdn y el sistera romanista, y desde luego México pertencce a

la familla romana.

21 Derecho Romane, definido coimo ME1 aon-
junto de los prirciplos de Derecho que han regido la socledad
romena en las dlversas épocas de su existenclia, desde su orie-
gen hasta 1a muerte del emperador Justiniano™. (8), no ha cesa
do de constitulrse en toos ¢poc2 oowms 1a ba<e juridica de les
distintos regimenes jurfdicos existentes, siendo 21 Derecho —-
Romanoe el fondo de las principales legislaciones europedfe e
Debemos reconocer su contenido histérico y no menos la influen

cla que tleng en nuestro Derecho Posltivo Mexicano.

Consideramos jur el estudio del dlveorcio
y de las pen:ss infamantes dentro del Dmrecho Romano son de su-
ma importsncias, ya gque como anterisrmente menciondbamos, exis~
ten fuentes histdricas que han dejads huella en aucctrs legls—

el

lacidén {como mbs aitelante lo analizaremos).

(8) Tratado Elemental de Derecho Romane, Sujene Petit, Tdit, -~
Epoca S.A., 1977, p. 17.
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En ¢l Derecho Romano, la persona flsica «
o sea el ciudadano romano ten{a los siguientes atributos:

1.~ Status Libertatis.~ jue era el primero de los requi——
sitos de la persona fisica, que implicabs ser una persona li-——
bre; contaba con el privilegio de ser un cludadano romanocs

2.~ Statug Civitatis.~ ers el atributo correspondiente a
aquél ciuvdadano que no haebla sido incapacitado por una causa -
perticular y por ende gozaba de todas y cada una de las prerrg
gativas que le confer{a el Ius Civitatis, o sea todas las ins~-
tituciones del derecho civil romano,

3,- Status Faniliae.~ que implicaba el Ser una persona -
libre de toda autoridad, dependlente de s{ misma, considerada
sul luris, llamsdo tembiin paterfamilias o jefe de familia; —
asi misms, sa2 le reconoc{a el derecho de tener un patrimonic -

proplos

Ahora blen, 1s unidn de estos tres atritm
tos camprend{a en forma conjugads, la perssnalidad del cludads
no en Roma, denominada status o caput, palabra gque se empleabs
pora expresar la personalidad civil del ciudadano romano, por_
lo qua, cabe decir que el asclave no tenfa caput.

A 1z eonsideracidn piblica del ciudadano
en Roma se le conoci{a bajo el nombre de existimatio, de tal -

forma que ser tachad> de {nfamla, también se le llamaba ==
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ignominia, turpitudo o levls nota, a tales personas se les co-
nocfa come personae turpes; y los cludadanos as{ excluidos de
todas partes estaban inscgritos fuers de lus reglstros del cen-

5o en unas tablas llamadas ~tabulae ceritum-.(9)}

Desde la Ley de las XII Tablas del Dere-——
cho Romano, la historia rejistra la existencla de delitos infa
mantes y el concepto jur{dico de infamia, ya que los romanss -
dieron mucha importencia a 1a fama, en virtud de que la ciudad
antigua =staba organizada social, juridica y politicamente y -
en censecuencia, el estado civil del ciudadeno romano dependia

de clierto modo de la f.ma deo que disfrutaba.

£1 Derecho Romano organizd la infamie en
una tnstitucidn juridica, naciendo que determinadas accliones,-
profesiones o condenas, trajeran consigo una disminucidn en la
capacidad jurf{dica de que gozaba el ciudadano dentro de la -=-
socledad a la que pertenccia. Esta degradacidn en que incurria
el ciudadano tachado de infania fue impuesta por la Ley y Nota

Censorial, por ser una consecuencia del edicto el pretor.

Los romanos distinquieron dos clases de -

Infamla:

(9) Eugene Petit COb. Cit. p. 153.
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1.,= Infamia de Iuris o de Derecho,~ provenia de acclones_
que tralan consigo pérdidas mfs o menos graves en la persona —
del cliudadano y se considerabas incursos en infamia de derecho
en virtud de la Ley, los sigulentes actos:

A) La ad@ltera;

B) La viuda que se casure o viviere lujuriosamente dentro del
aio de luto, el gque se casars con esta y quien autorizare -
el matrimonio de éstos;

C) Los rufianes y alcahuetes;

D) Los farsantes y cdmicos;

E) Los que lidiaren por precio con otros hombres o con anima-—
les bravos (correspondiendo a los boxeadores y toreros de —
hoy en dia).

F

~

El caballero privado de los honores de la caballeria, los -
usurerces y los que quebrantaren transacciones o contratos;
G) El acusador que 5in licencia del juez abandonaba la acusae-
cidn.

H) E1 juez que a sablendas dictaba una sentencia injusta;

R

I) £1 castiyado con pena de azotes u otra de caracter piblico,

entre oirvs astss.

2.- Infamia de Heclio o de Facto.- era la que provenia de
acciones, que en el concepto de las prrsonas honradas eran e
indecorosas o contrarins a las buenas costumbres, aungue la -

Ley no las castigara, @ diferencla de la infamia de derecho, -
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que se imponfa por declaracidn de la Ley, ya fuera por Senten—
cia judicisl o con la dependencia de ella; eran infames de —
hecho los siguientes actos:

A) El nacldo fuera del matrimonio (Iustae Nuptiae};

B) El rcprendido piiblicamente por el juez;

C) El infamado por su padre en testamento;

D} El sentenciade civilmente al page o restitucidén de la cosa

robada, entre otros actos. (10)

En Roma, una de las penas mis infamantes
consist{a en la crucificcién de los reos de delito capital, —
pena que fue abolida por el Emperador Constantino por respeto
a Jesucristo, quien también sufrid dicha condena por demds «-

infamante. (11)

Eugene Petit con relacidn a la infamia -
comenta: ®la Ilnfamia de la cual puede ser tachado el ciludada-
no romano, 0o suprime su persona civil como la capitis deminu--
tio, Fs Gnicamenté un ataque a la consideracidn que disfruta -
en la sociedad, que implica para &1 pérdidas mis o menos gra~=
ves, Pudo ser resultado ol principio de alguna decislén de los
censores o de la Ley; y termind por ser una consecuencia del -

edicto del pretor", (12)

(10) Eugene Petit. Ob. Clt, ppe 151-153,

(11} Cfr. Enciclop. Jca. OMEBA, Tomo I, Edit. Driskil S.A. p.
974.

(12) Eugene Petit. Cb, Cit. p. 153.
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La infamia censoria declarada por el cen-
sor, que ers yuien practicaba el censo, mismo que estaba invesg
tido de facultades para degradar & una persona, bajéndola de -
una clase a otra mds inferior, quedando de esta forma; el infa

me privado de sus derechos pol{ticos,

Otras especie de infemia era aguélla efec~
tuada por el pretor o magistrado, consistente en la privacidn
de accldn procesal de determinads persons, cuya pena se hacla_
sufrir a quien habfa sido expulsado en forms lgnominiosa, como
lo era el lendén y qulenes contralan nuevos esponsales antes de
que fusra disuelto el yinculs anterior, entra ctras conductas,
Estas infamias fueron recoplladas en el edicto perpetuo del ~
pretor y reproducidas mas tarde por la legislacldn de Justinia

no.

Hacia el £in de 1ls Replblica y bajo el -
Imperio, slqunas leyes penales como la Ley repetundarum y la -
Ley Julia de vl cntre otras, techaron d= infames a los conde—
nados en watoria2 eriminal. Esta infamia trais como consecuen-
cia grandes incapacidades, pues no podlan ser ni ceasores, nt
decuriones y su accesc a los cargos piliblicos les estaban prohi
bifos en lo absoluto, asi como, tombisn estsban incapacitados

para poder ser jusces o testigos.
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En “El Catdlono de los Infames” obra de
Justinianc, el edicto del pretor, enumersta en cada caco 1las_
personas que no eron adnitidas a postulir y lav decl raba

infames o l1gnominiosse.

El pretor fijaiba sus listas en su edlicig
con aquellas personas a gqulenes conslderaba infames y en la -
inscripeidn de la nota se agregaba al nombre del infame "infn
me por causa de robo", "lnfame psr conducta irmgralv, o la —-
Que fuere., Lo anterlor, en virtud de que 103 censores se en=—
cargaban de culdar las costumbres plblicas y privadas del pue
Llo romano, pero podla desoparecer esta mancha o nota censo-—

rial, yas fuera por 1a decisidn del senado o en su dofecto del

emperador. (13}

En Roma, los manumitidos dedicticios que
fueron los aenos favoreclidos al adquirlec su libertad y quie~—
nes no poselan derecho polltico alguno, connubium, ni comer--
cium y a quienes ies estaba prohibldo internarse en Roma o en

un radlc determinadeo a las cercanias de la ciudad de Roma,

Lo anterior obedecia & la conducts que =
esta nlase da manumltidos hablen tenldo antes de ser liberaw
dos durante su esclavitud, en la cual habfan sufrido alguna -

pena infamante; por lo que se presusf{a que hubiesen side - -~

(13) Cfr. Eugene Petlt, Ob. Cit. p. 153,
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ciudadanos pellgroses.

En Roma seqin el Derecho Civil, quien era
sorprendido en flagrante delito de roboj si éste era esclavo se
le impon{a la pena de muerte y de acuerdo al derecho clisico; -
la condena de las minas, a las bestias feroces o en su defecto
se le condenaba a sufrir Internamiento en una escuela de gladia
dores y su matrimonio era disuelto., Esta situacidn cambld com——
pletamente con la Lex Petronia, que prohibia el vender a un es—
clavo para combatir con las fieras. Posteriormente en la época
del enperador Claudio; <ueda proliibido el abanduno de lus escla
vos viejos o enfermos, ésto aproximadanente en el afo 83 D. de
C. y mas tarde con la influencia del Cristianismo, decretada co
mo religldn oflclal por Constantino. El trato de esclavos se —
humaniza en forma considerable disninuyendo las penas infaman—-—

tes en 1a persona del esclavo. (14)

La declaracién oficlal por parte de un cen
sor a de un juez, podi{a influlr en la capacidad de un ciudadano
a fin de que éste pudiera desempefiar algin cargo pibllico, tales
com> votar, desempefiar la curatela o sServir como testigo, Cuan—-
do aste incurria en el caso de- Infamla o en su defecto cuando -
se adher{a a alguna otra secta desconocida por la 1glesia, pow-
dfa ser causs de disminucidén en la existimatio que gozaba el -

individuo en la sociedad.

(14) Cfr. Eujene Petit. Ob. Cit, p. 79.



En el Derecho Romano, el dolo estaba consi-
derado come un vicio de la voluntad en el negocio juridico v
asenciglmente, el dolo malo que consist{a en cualquior altera
cién de la verdad hecha de intento para gue otru efectuare —
una accidén que le era p-rjudicial. La persona que actuaba con
dolo malo, la refoerma pretoriana concedla la actio doll en —
contra del causante del engaio y la concena de juien actuara

de tal forma, estiba considerada infamante.

Desde sus lniclus, a través de la historia
del Derecho Romuno Se aprecia un sistema eminentemente patriar
cgl' =n todag v cada unis da AR PRFANMPMAS Gue AR encontraban —-
bajo la potestad del paterfamillas, siendo esta la principel -
car:cteristica de 12 familia romana, en la jue predominaba un
poder supremo del padre sobre los hijos y demds miembros al ——
grede de poder matarles, no cbatante las sanclones 4ue estaban

revistas por la Ley Je las XII Tablas para el caso de que un
p p Y P 9 -

hijo fuese muerto, vendido o abandonzdo por su padre.

por 1o que hace a la organizacidn de la £fami
lla romana, ésta descansa sobre le base del metrimonio, cuyo -
objetivo era la vida en com(in entre un hombre y una mujer que
habitaban bsjo un wlsms techo, con la intencidn de considerar-
se "marido y mujer", quedando esta Gltima sometida A la auto~——

ridad del marido.
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"En un principio en Koma, el matrimonio -
tuvo el carlcter de institucidn pera proporclonar a la familia
sucesoras que perpetuasen el culto demistico, obligends asi & -
los )Jovenes a contraer matrimonio, imponiendo a los célibes —
determinadas penas, por 1o que con frecuencia los emigos lucian
el papel de casanenteros, ya que los padres consertaban los ma-
trivonios con vi;ta a la posicién vy a las ventalas materiales,-

ésto a consecuencino de que las cosas adquiridas por el filius-—-

familia, pasarin & formar parte de su patrimonion. (15)

En cuanto a las form:s mds comunes de la -
institucibén del matrimonio en Roma, denominada "affectlo mari—
tatis o confarreatio”, que era utllizeda Unicamente por los pa-
tricios, cuya solemnidad era celebrarla por los sacerdotes en la2
que los cuntrayentes se sentaban, en dos taburetes juntos cu~ -
biertos de uns séla piel de oveja, compartiendo un pustel sagra
do de trigo, juntando las manos en sellal de unidn ésto en la ==
casa de la novia. "... terminandc estos festejos, se diriglen a
la casa del novio, donde al llegar 1a novia, ésta untaba la -—
puerta con acelte y colgsba c¢intas de lana en las montantes de_
la puerta, luego la novia era alzada para pasar el umbrali una
vez estando en el lumbrai de ia cega; @l novio entregaba una an
torcha encendida y una vasija llena, simbzle del fuego y a&gua -~

esenciales gara mantonar el hogar romano”, (16}

{15) Lz Roma Imperial, Las Hadas, Moses y los Redactores de los
libros, TIME FIFE; tdit. TIME LIFE, 19899, p. 8.
(16} Idem. Febrero de 1989, p. 81,
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Por lo que hace al divorcio, éstc fue ade
mitido legalmente en Roma, slendo la mujer sometlda casi siem--
pre a la voluntad del marido y por ende éste tenfa derecho a -
repudisrla por causas graves, efectufindose el divorcio por mu--

tua voluntad de los esposus (bona gratia) y por repudiaclon.

Balo el imperlo de Augusto y para fac{li—
tar la prueba de repudiacién, la Ley Julia de Adulteriis, exige
que el que intente divorciarse notifique al otro espoSo SU VO=e
luntad, en presencis de siete testigos oralmente o por una acta

escrita que le era entregada por un manumitido. (17)

Los emperadores cristianos preocupados por
la indisolubilidad del matrimonio, no suprimieron el divorcio =
pero buscaron hacerlo mis diffcil, obligendo a precisar las cau
sas legftimas de la repudiacidn., Por otra parte, se publicaron
en numercsas Constlituclones, para casos de divorclo; una serie
de penas mis o menos graves contra el esposo culpable o contra

el autor de una repudiscidn sin causa legitima.

Finalmente, gueremos hacer mencidn qua; e
tanto el Estado romano como la iglesia primitiva tuvleron pre—
sente el hecho de mantener unida a la célula soclal por excelen
cia, al poner una serie de -bstdculos para la aprobaclidn del —
divorclo, cada unn en su 3mbito de competencia, con la finali—

dad de que no se disolvieran con suma facilldad los matrimonios

{17} Cfr. Eugene Petit. ©b. Cit. p. 110.
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criterio que & nuestro concepto, debe de servir como un mddelo
para que nuestrss legisladores inspirados en el NDurecho Romaro
tiendan a crear normas vrotectoras de la fanilia, dejando -~ -
otras disposiclones obsoletas con contenido vago @ impreclso -
como lo es la fracclbn XIV del articulo 267 del CSdigo Civil,~
vigente para 21 Distrito Federal, entre otras disposici. nes «~

alin vigentes en nuestra legislacidn mexicana.
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1e1e3 DERECHO CANONICO.

£l derecho candnico reconoce las dos claw
ses de infamia que opetaron en el derecho romano, ésto es; la

de hecho v ia de derecho,

De acuerdo al Diccionario de Derecho Cand
nico, la infamia es definida como: “la pérdida del honor y la
reputacién. Segin 1ss Leyes de Partida es -el descrédito,

abominacidn en la que cae alguno por su mal obrac", (18)

Los efectos de la infamia en el derecho -
cendnico consistlen en que al infame se le consideraba un e~
irreqular, o sea, inhabil para las drdenes y beneficlos. Diew
cha irregularidad se fundamenta en lo dispuesto por el verso
7 del capltuic 3 de 1a Epistola de San Pablo a Timoteo, que ~
establece "tamblén es necesarlo que tenge buen testimonio de
1los de afuera, pars que no calga on el descrédito Yy en el

laze del dia%lo™. (19)

En el pasale anteriormente cltado el apds
tol Ppablo se reforia principalmente a los obispos y diéconog_
de esa época, de quisnes demandaba el que tuviesen una buena
reputacién, tods vez que la lafamia no solamente privaba a un

clérigo de las divinidedor Ade 1ns que ustaba revestido, sino

{18) Diccionariov de Deracho Canénico, raris, 1867, p. 652
{19) Santa Riblla, Ob. Cit. p. 1101,
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tamblén le hacla incapaz de recibir otras en lo sucesivo.

El miszme Dic¢clunaric de Derscho Candnico
consigna: "nadie puede sor infamade de derecho o de huecho resg
pecto a las drdenes, sino en razdn de sus crimenes atroces, o
de la pena con que haya sido castigado, sl es infamante como
los szotes, el poner a la verguenza, las galeras y el destie—
rro o por leo menos decretado su arresto en virtud de un dell-

to™, (20}

Una y otra.infamia de acuerdo al criteriv
sostenido gor la iglesia y por los cinones eclesidsticos que
verifican tolos 1os pecados que hacen infame a8 una persona, -
no obstante que existe diversidad de pecados que de acuerds -
al derecho canénico hacen irfame a la persona, no as{ lo con~
sideca el derecho civil. De acuerde con los cinones por 1as -
que se juzga que los pecados hacen infame a unad persona song
A} "Sil son capitales o dignos de musrte;

B) S1 se castigan con excomunida mayor, y

C) si excluyen de poder acuser y ser tostigo". (21)

"La igiesia crtdlica mantuvo siempre el -
sistema de la 1adisolubllidad del vinculo matrimenisl como un
mediv ~ficaz pira dar una orgaenizacidn a2 la fumilia leg{tima.

Zn los primeros tiempos del triunfo dol cristianismc, tuvo ~-

(20) Dicclionaric de Derecho Candnico, Ob. Tit, p. 652,
(21) Idem. 653.
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que aceptar la iglesia los princlplos de derecho romano en =-
cuanto al matrlmonlo, pero modificsdss por las normas crictia

nas"*. (22)

El derecho candnico no admitid el divor—
clo, permaneciendo en esta postura permanentemente hasta el -
slglo XVIII, predomlnando 1a interpretacidn del evangelio de
San Mateo; quien constderd que por adulterioc pod{a disolverse
el matrimonio, ya que por tal conducta constitufe un grave pe
cado que hac{a infame a los adilterss, en consecuencia los -
cénones ccleslisticos al sancionar este pecado, lo hacen con_
apoyo en lo previsto por el versiculo 9,del capltule 19, del
citado evangelio de la Santa 3iblia, que dlice: "y yo os digo_
que cualquliera que repudia & su mujer; salvo por causa de for
nicacibén y se caso con otra, adultera; y el que se casa con -

la repudiada adultera*. (23)

San Lucas y San Marcos, a diferencla de -
San Matee consideraron que ni aln el adulterls podla ser cou-
sa o motivo para disolverse el matrimonio. A partir del slglo
AVIII se discutid si esta causa era motivo suficiente para —
que el divorelo fuera sdsmizible, pues el adulteris implicaba

una disimulacidén de la buena fama o estimacidn en la persona_

del adlltero, debido a su conducta deshonesta,

(22) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo IX, pp. 34-35.
(23) santa siblia, Ob. Clt. p. 896.
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El Concilio de Trento, de lgual forma man
tuvo la postura de la indlsslubilidad del vinculo matrimenial,
no obstante; hasta antes de dicho concllio, los canonistas —
discrepaban en cuanto al alcance de las palabras d= Cristo -
nque servian de fundamento para considerar el matrimonio como

indisoluble.

La infamla considerada por los canonistas
como 1a pérdida del honor y la reputacidn, y concebids tam— ~
bién por las Leyes de Partida como el duscrédito, abominacidn
o mala fama en que cae aljuno por su mal ohrar, pudiendo ce—
sar esta lrreqularidad de las sigulentes formas:
1.~ Restableciendo la intamia en st honorg
24~ Por la punitencia impuesta y la justlficacidn;
3.~ Renunciando a la profesidn u oficio que le infamaba, y

4.~ Por transcurso del tiempo. (24)

Los fueros eclesidsticos durante la domi-
nacidén espaficla, establecidos como tribunales especiales para
administrar justicla; formado por obispos, vicarics, proviso-
zce entre otros, los cuales estaban considerados como superio
res a las drdenes religiosss y de acuerdo con la legisiacién
candnica, era un poder con vida propia y aln en nuestros dfas
dichos tribunales continllan dictando sentencias de separacibn

en contra del supuests cdnyuge culpable, argumentando ademis;

(24) Cfr. biccionaric de Derecho Canénico, Ob. Cit. p. 652.
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que en los matrimonios candnicos, la posibilidad de inicliar -
una demanda de nulidad del vinculo matrimonial nunca prescri~
be, a diferencis de los tribunales civiles en que fljan un -

término para intentar su demanda.

En Espafia tienen compctencia en materia -
de divorcio tanto los tribunales eclesiasticos como los civi-
les, ellos dependiendo de la forma en que se haya contraido -

el matrimonio.

El tribunal eclesiéstico de Barcelona en_
una nota hecha plblica cn el mes de febrero de 1977, sobre el
ejercicio de 1976, comunica que habfa presentadas 1163 deman~
das de divorcio ante dicho tribunsal. Segiin 1a oficina de pren
sa del arzobispade, reveld que el 30% de las demandas plantea
das, tenfan como fundamento la conducta ignomindesa y la vida
criminal de uno de los cbnyuges, principalmente en el vardn,-
por 1o que; de acuerdo a la jurlsprudencia y doctrina canéni-
ca consideran que lo anterior era causa de separacién perpe—
tua. Dentro de las causas de separaclidn pravistas por el derg
cho candnice, se encuentran: a) la adscripcién de una secta -
acatélica; b) la educacidn acatdlica de los hijos; c) la vida
criminal o lgnomninlosa; d) grave dlficultad de ia vida en co-
min y otras figuras o conductas andlogas como el abandono ma-

licloso, la embriaguez hablitual, ¢l odio implacable, la insis
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tente negativa al débito carnal o conyugal y la denegacién de

alimentoss {25}

(25) Cfr. oranich Magda, Zué son la Separacidn, la Anulacién
y a1 Divercio?, Barcelona, Edit, La Gays S.A., 1977, p._
373,
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1.2 CONCEPTO,
1.2.1 DILITY POLITICO.

Desde las XIT tablas del derechy romano, -
la historia registra la existencia de dellitos infumantes y el
concept; jurfdico de infamia asnflogo al concepto social, as{_
mismo; en Méxicy observamos que la existencla de tales deli-—-
tos se prolongd er el derecho penal azteca, pzsando por diver
sos slstemas represivos hosta nuestros dias en que continfan
preceptuados en nuestro CSdign Civil vigente, no obstante, ——
que el concepto de infamia ha caldo en desuso hoy en dia, = =
ello debldo a ia existencia de las normes lgualltarlas gue --
afirman y protegen los valores sue caracterlizan la democracia

social en la que nos empefiamos en vivir.

Consideratos que para los fines de nueSe=
tro estudio y principalmente en el punto que nos ocupa en par
ticular, dar una idea genérica sobre 1a forma en gque de modo
constante sc ha pretendide consignar la definicidn de delito,
asl como tamblidn el concopto de Infamia, para tener una defl-
nicidn de delito pol{tico vy delito infamante, 117citos a los
que se refiere la fraccidn XIV del artlculo 267 del Codigo —
2ivil vigente para el Distrito Federal; base de nuestro pre--

senle trabaju de love
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La palabra lelito, derive del verbo lallne
“delinquere, que significa abanlonar o apartarse del buen ca-

mino, alejarse del sendero sehalado por la lLey.

3e ha visto que todo grupo social, tilene -
un repertorio de costumbres, leyes, creenclas y valores, mis-—
mos qu:z hen sido aprobados por la mayoria de sus mlembros, ta-
les normas ccmo son el no matar, no robar, no defraudar, etc.
se han convertido éstas en instituclones juridico~penales, en
forma +scrita en los pueblos modernos y toda violacidn de las_
mismas, constituyen el repcrtorio de dellitos en la especle de

los los 24dlgos Peneles o de Defensa social.

El primitivo derecho social se caracteriza
por la venganza privada. El poder plblico sélo Intervenfa cuan
do el delito se consideraba de orden piblico. As{ los pueblos
més antiguos castlgaron los hechos dafosos, ya provinleran és-
tos de hombres o bastias, y al evoiucionar las ideas del hom-—
bre y con la aparicldén de los cuerpos d= leyes reguladoras de_
la vida colectiva, surgié una valoracidn subjetiva del hecho -

lasivo,

La @mscuela Cli3sica, presidida por Francis—
¢o Carrara (1805-1388) marcd la orientacidn del pensamiento -

clent{fico penal, que surgib con posterioridad a la aparicién
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del Tratado de los Delltos y de las Penas de César Ronesana —
"Marqués de Beccaria", obra conoclda como el Codigo de la Huama
nidad; debide a su sentido profundamente huwnano con que fue es
crita.

Carrara considerd al delfito com> un ente -
juridico que reconcce dos fuerzas conslstentes en una voluntad
inteligente y libre, y en un hecho extecior lesivo al derecho,
toda vez que en su concepto; el hombre nace libre y dotade de
un libre albedrid, ésto es; sabedor del blen y del mal y ol in
clinarse por hacer el mal debe responder del mal causado por -
conslderarse moralmente responsable y en consecuencia se hace
acreedor a una pena que deberd ser proporcicnal al dellite, y -
Ffinalmente hace consistir el delito en: "La Infraccién de la -
Ley del Estedo promulgada para proteger la seguridad de los -~
ciudadanos, resultante de un acto externo del hombre positive

o negativo, moralmente imputable y polfticamente daiioso”. (26)

Enrique Ferri fundador de la Escuela Posi-
tiva considera por su parte que delito es "La conducta contra-

ria a las condiciones fundamentales de la vida social®, (27)

Beccaria, con su obra contribuyd a fin de
que las formas mas birbaras de justicia criminal fueran més -
favorables al acusado, rechazando las atroclidades judiciales
representadas por la rutina dura y cruel, no obstante, que =
(26) Castellanos Tena F. Lineamientos de Derecho Penal, Edit,

porrila S.A. pP. 59.
(27) Idem. p. 64.
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considerd también; nue las injurlas personales y contrarias al
honor debfan ser castigadas con la infamia, consi lerando a ése
ta como "1a desaprobscldn publica, que priva ol reo de los vo-
tos piblicos, de 1a confianza da 18 patria y Ji- a7u811a como -

frateenidad que la socledad insplea's (28}

Rafael Gardfalo, jurista (-} Fositivismo;_
enbte su definicidn de delito natural, deflnténdolo como "la -
violacldn de los sentlmientos altruistas fundamentales de pie-
£8d y proviiad en la medida media Litizpensable para la adapta

cidn del individus en la coloctividad™, (29)

En npusstra leglslacidn mexlcang, los cdei-
gos penales a! reconocer tradiclonelmente como fuente los espy
Aoles, en su articulado hen consignade la deftni.fin Je "deli-
to", as{ el cbddigo Penal espafiol de 1827 definid el delito co~
mo sigue "Art, 1. Zonete delito el gque llbre y voluntariamente
y con malicia hace u omite lo que 1a Ley prohibe o manda bajo
alguna pena. En toda infraccidn libre de la Ley se entenderd ~
haber voluntad y malicia, misntras que o1 {infractor no pruche,

o no resulte claramante lo contrario". (30)

Lo wradicidn legislativa espaficla se conti
nia en el Chalgn de 1870, "art.l. son Jelilos o faltas las ac-

clones y las omislones voluntarias penadas por 1a Ley".

{28) Reccaria, Tratsdo de 1os Delites y de las Penas, 19%85,p.101
[29) Castellancs Tena, Lineamierios de Uwerocho Penal, p. 64,
(30) Cerranch y Trujillo, Interpretacidn DognAtica de la defie—

nicidn de Dejits en la Legislacién Pensl Mexicana, p.6.
(31) Idem.
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El Cbdigo Penal Mexicano de 1871 definid; -
"Art. 4, Delito es: la infraccidn voluntaria de una Ley penal, -
haclends lo que ella prohibe o dejando de hacer lo que clla man-

den,

El CSdigo Penal Mexicano Yigente (13 de agos
to de 1931) en el artfculo 7 se encuentra definido el delito co-
mo sigue: "Art. 7. Delito es =1 acto u omisiin que sancicnan las

leyes penales®.

Don Luis Gorrido y Don José Angel Ceniceros,
que formaron parte de la Comisidn redactora del broyecto presen—
tado al Ejecutivo de la Unidn, lnvestido de facultades extraordi
narias para expedir el Cédigo Penal por decreto de 2 de enero de
1931, comentan el articulo en los siquientes términos:

"En realidad no habla necesldad de definir =1 delito por no apog
tar ninguna utilidad al juez y ser siempre las definiciones sin-
tesis incompletas de lo que se trata de definir. En diche defini
cién encontramos que el primer elemento es el "acto u omisidn® o
sea el elemento objetivo que se manifiezta por medio de la volun
tad, ya violando una prohibicién penal o ya absteniéndose de un

acto cuya ejecucidn impone la Ley, pues una simple intencibn cri
minal no puede penarse. El stgulente elemento es gque el acto u -
omisidn los sancionan las leyes penales y por lo mismo no puede

haber delito si no hay una ley previa que califique el hecho -
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relacicnads como tal. Los elementos apuntados nos demuestran que
los autores del Cédigo no pudieron encontrar una formula que pro
yvactars la verdadera naturaleza del dellto, pero no es de censu=
rarse el que no la hayan cncontrado porque todas las csqQuelas pe
nal2s han pretendido definir el delito sin lograr hacerlo satis-
factorfamente, no obstante que o1 Zdigo se inspira en la base -
de una infraccidn de cardcter penal, y en otros términos; la vo-

luntad de cometer un hecho dellctivo™. (32)

por lo que hace a los Clhdlgos Penales de los
Estados, cabe hacer mencidn que la Constitucidn Folftica de los_
Estados Unldos Mexicanos Vigente promulgada el 5 de febrero de -
1917, organiza a la Nacidn Mexicana en Replbllica Representativa,
Cemocrbtica y Federal, compuesta de Estados Libres y Soberanos —
en todo lo concerniente a su régimen interior (art. 40). Los Es—
tados Soberanos se reservan la facultad de leglslar en materla -
penal. De ah{ que haya Cédigos Penales en cada uno de los Esta—
dos, deflniendo al delito en idénticos términos, Que el Codigo =
Penal vigente para el Distriio Feleral en su art{culo 7o., sdlo
haremos mencidn de los siguientes:
£1 cbdigo ce Defensa Social del Estado de Yucatdn:"art. 5.- Dell
to es el acto o la omisidn rue sanclonan las leyes de Defensa S0
claln.
£! cAdigo del £stado de Chiapas: (1338) "Art. 4, Delito es todo

acto u omisidn que sonciznan las leyes penales”.

(32) Idem pp. 23-24.
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g1 c5digo de Defensa Social del Sstado de Chlhuahua: "Art, 5. Se
danominan infractores antisociales los actos u omisiovnes tipifje
cados en este CSdigo u otras leyes de igual naturaleza'.

El Cbdigo del Estado de Tabasco (1944): "Art. 4. Delito es la =
accién u omisldén que sancionan las leyes penales™,

El C5digo del Estado de Morelos (1945): “Art. 6. Delito es toda

accibén u omisldn sancionada por las leyes penales®.

Del artfculo 7o. del Cédigo Penal vigente pa
ra el Distrito Federal, reproducido por los Cddlgos Penales de ~
los Estados se obtlenen tan sdlo dos elementos a sabar:

1.~ E1 acto e la omisidn. Es decir, la acclén come elemen—-
to flsico de la conducta;
2,~ La punlibllidad, cuyo presupuesto es el elemento ante- -

rior.

Ahcora bien, pasando al concepto de "Delito -
politico tenemos que el arficulo 144 del Cédigo Penal Vigente pa
ra el Distrito Federal establece: "Se consideran delitos de ca—
ricter pol{tico los de rebelidn, sedicibn, motin y el de conspi-

racién para comaterlos®,

Como es sablido el articulo 145 del cédigo Pe
nal .que fue derugado y en el que so tipificaban los llamados =

delitos de Disolucidn Soclal, guedando subsistente y en vigor el
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art{culo 144, que a dacir verdad s319 podemos considerar como
delito puliticoe, cualcsjuiera de 1ns catalogados en el 25digo
Penal, ésto es, aquéllos actos tendiuntes a alterar el orden_

piblico o las instituciones que rigen el Estado.

La iniclativa dr Ley del Presidente Manuel
Avila Cemacho pyr drcreto de fecha 30 de octubre 22 1341; fue-
ron incerporados al Cédiga Fenal los entonces muy discutidos ~
delitos de dlsolucidn soclal, discutides aln en cuanto a su -
denominacidn y a su integracién en una ley especial, posterior
mente reformados por el entonces Presidente Miguel Alemén por__
decreto del 29 de diciembre de 1950, que establecid la re.lac--
cidén vigente y que propiamente obedecid al peligro inminente -
que operaba en muchos pafses incluyendo los de América Latina
que se velan amenazados con el derrotismo a consecuencia de —-
las tdcticas puestas en practica por los goblernos totalita- -

rios contrarios a 1a soberan{a de los palses, (33)

Al respecto Carcrancd y Trujillo, refirién-
dose a los delitos politicos advierte: "Se lmpugna la tiplifica
cidén de dichos delitos por atripuirse vaguedad a los términos
empiecados pur al legisladar contra el principio de ls exacta -
aplicacidn ¢=2 le ley penal caasagrado en el artlculo 14, parrs
fo I1T Constitucienal, y as{ mlsmo; pur atribulrse a los tipos
delictivos el duplicar tiplcidades previstas en distinto - -

(33 Cfr. Carranchd y Trujillo R. CarrencA y Rivas R., "Cddigo
tenal Anotado”, Porrtia S.A. México, 1978, pp. 287-292,
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art{culado del Chdigo Penal as! como por pecar de inconstitu—

clonalidadn, (34)

En México el Presidente Manuel Avila Cama=
cho fue el primero en plasmar en la ley penal, las conductas -
encaminadas a constitulr comunidades o asoclacisnes extranje—
ras o nacionales, con fisonom{a o caracter{stlcas proplas, re-
presentativas de sistemas o reg{menes prliticos contrarios a -
los establecidos en México, preocupado por la serie de acktivie
dades en franca disolucidn social, que se coba en otros palses
que hablan sufrido serlos trastornos en su estructura pol{tica
8 tal grado de poner en riesgo su soberanis o independencia, -
criterio que al igual adoptan otros pafses entre los que se en
cuentran Argentineg y Uruguay por rencionar algunes, tomando en
cuenta que los agresores aprovechando los ados de paz para pre
parar la realizacidn de sus designios, al amparo de las liber~—
tades de los palses invadidos que les sirvieron de base paras -

lograr su accidn dominadora y represiva,

tEugenio Florfen citado por Carrancd y Tru-
3jillo define el delito politico en los términos siguientes: ~=
“Cocnsiste en la vliolacidn de las leyes de la mayor{a. No es 1{
cito el individuo, se dice, imponer violentamente aguills fora
ma de organizacién y de goblecrno que la mayorfa de los ciudada

nos, con explicito o tacito concenso ha gquerido varse, En esta

(34) Carrancd y Trujillo Re Ob. Cit. p. 287.
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ley de la mayor{a, que es el centro de la gravedad de la orga-
nizacién politica de un Estado, reside justamente la razdn de
elevar » delltes los hechos dirigidos contra esa organizacidni
(3%}

Por su parte Constancio Bernaldo de Quirdz
también cltado por Carranch y Trujille, define el delito poli~
tico como t "aquel cuya motivacidn y cuya accidn se dirigea a
la conquista y ol elercicio del poder plblico”, Puede ser -
ascendente, descendente o lateral; el primero va de los indivi
duos y grupes contra el Estado, el segunde; del Estado y sus -
autoridades contra sus indlviduos y los grupos sociales y el -
tercero; de los organismos dependientes del Estade o sltuados

a su lado contra el Estado (elército, lglesia)n.(36)

Por 1o anterior, consi-jeramos que el deli-
to politico no es definible mediante principlos absolutos, -——
pues se vacila al tratsr de definirc cual es el criterio que ~—
constituye su culpabilidad, ante el permanente conflicto de la
agresidn a un Estado jurldico, por unaparte, y la mira del  —
bilen por 1a otrae, que es siempre la meta gque toman ¢como bandew

ra todos los partidos en las luchas civiles.

El artfculo 144 del C&digo Penal vigente -
establece: "Se considecan delltos de carfcter poiiticc los de
rebe11én, motin y el de consplracidén para cometerlos®,

{35) Carrancd y Trujlllo R. Ob. Cit. p. 290,
{36} Ob. Cit. 291.
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Rafael De Plna define el delito politico -
como "La infraccidn cometlda por motivos politico - sociales o
de interés plblico, slendo su objeto la destruccldn de un or—

den politico concretor, (37)

A maneru de comentario los griegos y los
espartanos principalmente, utilizaban la pena de muerte para -
reprimir en principio los delitos pollticos, &sto esi los de -
rebelibn, sediclén, motfn entre otros, 1lfcitos a los que se -

refiere nuestro ordenamlento punitivo en su art{culo 144.

Cabe hacer mencldn que el pueblo romsno, =
en cuanto los géneros de aplicabilidad de la Ley con relacidn
a los delitos de orden piblico y rue presumiblemente se consi-
dera como el primero, en ser sanciunado con la pena de muerte
es el de "perduellio” (traicldn contra el Estado), y que sin -
duda es entendible, tomnando en cuamnta que un pueblo eminente-—-—
mente guercero y conjuistador no podia corcebir, la més minima
muestra de infidelidad por parte de sus ciudadanos. Asi mismo;
el procedimiento penal privado de las XII Tablas, respondfa a_
las condiciones de una coosunidad embrionaria con modestas pro—
porclones y carfcter rural, y por ldgica cada dia se iba a mos
trar mis insuficiente cuando Roma se convirtiera en una gran =
urbe, atravezada pur violentas tenslones sociales, por el cre~
cimiento y constaznte aunento de lus sdntlngentes de esclavos,-

(373 De Pina Rafael, Dlcclonario de Derecho, iiéxico, Porrla 3.
A., 1982, p. 201,
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cuyos factores fueraon creciendo acompaiiados de un alto {ndice

de criminalldad, que exigld enérjicas medidas para mantener la
sequridad pdblica sur jiendo por esos motivos a principios del
sigle I1, pevo gque probablemente en el curso del siglo III AL~
de C. haya predoninado una Justicla policial contra los deline
cuentes que atentaban en contra 'ixl orden pol{tico, incendia—
rios, envenenadores y ladrones, ya que entre los delitos mhs -
Importantes y sancionados con la muerte se encontraban los de

sedicldn, concusidn de Arbitros o jueces, crofanacidn de tem—

plos, bandolerisme entre otros,

Finalmente, hemos visto la existenclas del_
delito politico y su rmguiacién jurfdica en nuestra Leglslae -
cidén Penal Mexicana, entendiende por éste, cualesquicra de los
catalogados en el <Odlgo Penel, destinado a alterar el orden -
plblico o las instituclones que rigen el Sstado, persc sobre to
do hacemos alusidn del citado 11{cito, toda vez que la frac- ~
cidn XIV del articulo 267 del Cbdigo Civil Vigente para el Dis
trito Federal, consigna esta flgura, que a nuestro entender ——
resulta incongruente tal Insercidn en la mencionada causal de_

divorclo.
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16242 DELITO INFAMANTE.

Consideramos qQue para fines de nuestro es—
tudio es importante explicar; qué se entiende por infamia y al
respecto el Dicclonario de Derecho define 2 la infamla como: ~
"Deshonra {mborrable, permanente, producida por clertas penas
calificadas por ello de infamantes, como las de mutilacidn, ~

azotes, etc., en fqulenes eran condenados a sufrirlas,

Como sindnimos de infamia tenemos:
A) lnfahar.- quitar 1a honra, fama y estimacidn a una persona,
B) Ignominioso.~ afrenta piblica que uno padece con causa o =
sin ella,
C) Deshonor.- coss deshonrosa.
D) Deshonesto.~ impldico y falto de honestidad.
E) Injuria.-~ afrenta, agravio, dallo o molestla, incomodidada™

(38

De acuerdc al Dlecionario Enciclopédice de

Derecho Usual la palabra infamia significa: "deshonra o descré

dito, abominacidn, perversidad, vileza o maldad, pérdida o le~

s1én de honor, mela fama en que cae alguno por su mal obrar".=-
(32}

Tomando en considersci®n y de acuerdo a ==

los Dicclonarios, la palabra Infsmia significa: descrédito, --

(38) De Pina R. Diccionario de Derecho, Ob. Clt. p. 291,
(39) Diccionario tnciclopédico de Derecho Usual, México, p.403
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deshonra, vileza en cualquler linea, accién infame, palabra su
mamente injuriosa, de tal forma que atento al sentido gramati-
¢al de la pal:bra, "delito infamante’ térmlno Jus cmplea l@ —
fraceidn XIV del articulo 267 del Cédigo Civil vigente, deberad
considerarse como aquél que causa deshonra, descréedite, vileza
etc., y aqui surje la pregunta iqué debemos entender por delito
infamante?. Tomando en cuenta Que la clenclis del derecho no se
reduce a conocer, interpretar y aplicar gramaticalmente las —

normas jurfdices,

Cabe hacer mencidn que no existe en nues—-
tro cédigo Penal vigente y mucho menos en el Cidigo de Frocedl
mientos Penales tamblén en vigor, disposicién legal en la que
se Infiera la existencia de los delitos infamantes, por lo que
tomando en cuente Que si bien es clerto que vivimos en una so-
ciedad y bajo un régimen de derecho basados en principios demo
craticos, es verdnderamente desconcertante que en nuestros =
dfas ni el Poder Ejlecutivo ni el Legislativo, se hayan atrevi-
do & modificar la disposicldn legal materia del presente anf—
lisis, impugnfndose ablertamente por atribulrsele vaguedad e -
impresicién en los términos empleados por el leglslador y que__
van en contra del principlc de la exacta aplicacibén de 1a Ley
penal, consagrado en el articulo 14, pirrafc IIX do nuestra —
Carta Magna y que por forkuna prohibe tajantemente la infamia,

término que en nuestro sistema d= derecho ha cafdo en desuso,_
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en virtud de ue el constituyente se preocupd no tan sdlo de -
proteger a la persond del infractor de la norma en su aspecto
flsico, sino tumbién otorgd proleccidn moral en la prohibicidn
de la infaomla yue originaba en el culpable un deshonor y por -~

ende un desprestiglo plblico.
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1.2.3  PENA INFAMANTE,

Lo Constitucidn Pol{tica de los Estados -
Unidos Mexlcenos, fue obra de un Congresoc Constituyente que se
reunid en Cuerétaro para tal objeto, el 1o. de diciembre de -
1916, concluyendo sus funclones el 31 de enere de 1917 siendo
promulgada el 5 de febrero del mismo afic. Empero, muchos de we

sus artfculos han sido cambiados o reformados, como consecuen-~

cia del avance que la Nacidn ha experimentado desde 1917 hasta

nuestros d{ss.

Nuestra Carta Magna en su ert{culo 22, p§
rrafo primero; prohibe las penas infamantes al consignar:
fArt, 22. Guedan prohibidas las penas de mutilacidn y de infa-
mia, la marca, los szotes, los palos, »1 tommento de cualquier
especie, la multa excesiva, 1s confiscacién de blenes y cuales

quiera otras penas inusitadas y trascendentales™.

Del anterior phrrafo podemos inferir que

afortunadamente nuestra Constitucién Pol{tica, conserva un ag-—
pecto human{stico que se refleja en nuestras Garantlas Indivi-
duales,a pesar de las mas de 300 reformas Que se han introduct
do, las cuales han ohedecido a que algunos preceptos son obso-
letos o simplemente porque ya no se ajustan & los cambios Sowe

ciales; o pordue gramaticalmente son escures o inconvenientes
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como es el caso de la fraceidn XIV del artficule 267 del Codigo
Civil vigente, que infiere la existencia de Jelitos infamantes,
cuands les penas infamantes se encuentran prohibldas constltues

cionalmente como ya 1o heiwws contatplado.

En el Dicclonario de Derecho se consigna -
la slguiente definicidn: ® Pena Infamante.- o5 la sancidn penal
que afecta el honor y dignidad de la persona sobre la que re-~ -

cae.” (40)

Tomando comd referencia el art{culo 22 --
Constitucional; las penas infamantes son aquéllas gue causan in
famia al que es condenado 8 sufrirlas. Farece 1ogice inferlr en
esta prohibicldn, la consecuencia de que no existlendo ya penas
infamantes que no sdlo tlenen ese cardcter para el delincuente,
sino que también trascienden a los micmbros de la familia, por_
ello doblemente prohibidas en nuestra Ley Fundamental que no -——

permite castlgos trascendentes.

Tomando en cuenta que el concepto de infa-
mia en nuestro sistema juridico caracterizade por normas dc ca-
récter igualitario, ha perdido importancia; dicho de otro modo
ho calde en desuso puas nuestros tribunales ya no pronunciar, —-

sentencias 2 pena infamante,

(40) De Pina R, Dicclonario de Derecho, Ob. Cit. p. 364,
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La existencia de delitos y penas infamantes

es consecuannia del derecho romono y recogida por la legislacidn

de las Patigas, por demds incunvententes balo tados sus AsSpec——

tos y que por fortuna se har ido selericrando en {orma asi to—

tal de las leglsloclones modernas,

Como ejespla vivo de la existencia de las -

papas infamantes, lo contemplamss en los azotes que fUeron exe-—

presameate prohibidos por un decreto de las Cortes cspa’olas de
1813, Los pales hon estado v os5tdn prohlbides, vy sin embargo en
México su aplicaridn se deja ver eu 1z3 dlstintas corporaciones
pollclacas, come un medlo para obitensr 1a confesidn de una perso
na sujets a lovestigacidn, pasando por <llo todas las técnices ~

rtentifices du investigacién policial que deben de apilcarse en

sttuagiunas concoelas,

1 tormento, oor Jembs orohibldo vy oresente

en muchos pafses como una prictica viciada incluyends a México,~

By es TAs gue un punts histirico que sirve de termbuetro para me

dir 2] etrazo de las loisiaclonss que obn lo slguen 2dmitlenda

en nuestros das, pora 1o cual basta haber leldo el Tratado de -

log Delitos y de las Penas de César Bennesana, que contribuyb a

1a abolleidn del tarmento en la mayor parte deo los Estados de —

Buropa, a la supresidn de ius swuliclos y a 1a mejora de las

layss penales, por 1o que an puestro concepto, cave woncienar la
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obra cltada cons una de las producclanes mis nobles del entendi-
miento hunene, que contribuyd a -ue las birbaras formas de Justl
cla criminal fueran ads favorshles al ocusada, el tormento fuere
abolido y las atrocidades judiciales Jde Lgual tozma Tuecan reem-—

. ) - . . . . .
plazalas, y por ende m3s husanas y mas justas.

Los grillos considerados como un verdadero
tormento y una pena infamante, sin embarge estos medios no basts
ron para evitar la fuga de los reos o las evaciones, ni mucho me
nos para disminuic el [ndice de criminslidad, Algunus hechos ~—
cuentan que en la conduccidn a Veracriz de varias mancuernas de
criminales, a qulenes a pesar de ir blen escoltodos, fue preciso

atar code con codo pars evitar que se fujaran.

drasil tiene decretada la abslicidn de los_
azotes, del tormento, de la marca de hierro candente. Asl mismo;
en la Replblica de Chile estd declarado que n» podrd aplicarse -
el turmento, ni imponerse en caso alguno la pens de confiscacidn
de blenes y que ninguna penr infamante pasard de la persona del_

condenada. (41)

Finalmente, dejaremos asentado que en Méxie
co las penas infumenles, son 2u411Aas que se encuentran prohibi-
das por la Constitucidn Polftica, por ser lnciviliwadas, algunas
e las cuales persisten en la legislazidn y aln mds en las prac

(a1) Cfr, Montiel Duarte Isidoro, ©studio de las Garantias Indi-
viduales, Porria L.A., 1973, p. 428,
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ticas viciadas, o en usos de grave irresponsabiiidad, como son -~
las wwtilacliones, las marcas, los azotes, los palos o el tormenw
to dw cualgquier especle, lncluyende ajuéllos que afectan los dew
rechos o el patrimonic de las personas acogldas boc nuestro Estg
do d= Derecha, abarcando todos los tretamis=ntos indignos de nues
tra cultura y de nuestra mejor tradicidn, menclonindolas con el

nombre genérico de “penas inusitadas y trascendentales", refie -
riéndose nueatra Carta Magna a ajuéllos que deherian de estar en

desuso.



CAPITULO  PRIMERO

2,1 GENESIS Y EVOLUCION DEL DIVORCIO.

2.1.1 PERIODO ANTIGUO.

Convliens tener una visidn histérica somera,
sobre 13 fomillas, el matrimonio y las normss que regularon esas
instituciones, para de shi tener informacibn sobre la evolucidn

del divorclo, que a traves del tlempo hs tenido en el derecho ~
de familia,

La familia e5 la tnstitucién histérica y -
juridica de mbs profundo arraigo & lo large de las distintas ~e

etapas de 2a civilizacidn, cuyo origen se remonta & los mlborea

de la humanidad.

Ls institucidn de la famllis patrizrcal re~
legd & la mujer s la sombré por muchos sigles, tanto desde el =
punteo de vista peraonal cemo legal y con &l correr de los afios
dal hombre, é&ste cemienza temporalmsnte a vivir cen una sola m
jer, pers censervando el dersche a le poligamia; en canble, wm
mientras dura la vida en ceamiin, la mujsr estaba ebligads a cen-
servar 1a mas estricts fidelidad, so pens de espantosos castiew
gos. El vincule conyugal as{ creads ara frigil y efimere y po-

dia disolverse por voluntsd de cunigulara de las partes,
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La evolucién de la familia en la historia
primitiva, se manifestS en un estrechamiento contimuo, redum
ciéndose el matrimonio o la pareja que imperd en los pueblos -
histéricamente conocidos como Grecia, Roma, Babilonia, Egipto,
persia, Israel; sbarcando desde la Edad Media hasta la época -
contemporanaa, cuyo vinculo varid paulatinamente llegando a -
las formas actuales del matrimonio y la disolucibén de éste, a

través del divorcio en sus distintas modalidades.

BABILONIA.- la degradacidén moral de este pueblo 1legd a equipe-
rarae a las socledades de Sodoma y Gomorra, de las que nos hace
referencia la traduccidn biblica, pues la promisculdad sexual a
la que se entregaban las mujeres era licita y blen vista., No =
ecbstanta, cstas practicas o depravacidn, el matrimenic astana ~
considerado monogimico y la infidelidad de la mujer trafa como

consecuencia, pagar con su vida al igual que su cmplice de -~

acuerdo al C4digo de Hamurabi.

"Junto al repudio encontramss en Babilonia
la legislaclén y préctica del divorcio, cuyas causales fueron -
bien establecidas. E1 hombre podfa divorciarse devolviéndole la
dota a su mujer y diciéndole simplemente: "tli va no arss mi mu~
jer™, Las causas que justificaban su actitud eran la esterili.—
dad, el adulterio, la incompatibilidad de humor o la negligen-—

cla demostrada an la administracidn del hogar. Cuando estos -
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motlvos revestion una gravedad extrena, el hombre no sblo esta-
ba autorizado a divercinrse, =ins que Lamblén npod{a hacer caer
a su mujer en la esclavitud, o, mds slinplemente arrojaria al =

rioJs" (42)

<omo compensaciin a esta coveridad diel Coem
diga, la mujer pedfa, si no> Jiverciarse, per lo menas abandonar
a su marido slempre e probase su fldelidad y la crueldad del_
mlsmo. En este caso podfa volver 2 casa de sus padres 1lsvéndo-

se [ntegramente su dote.

TSRAEL.= el pueblo hebres, cuya Tojislacidén tinto en lo relatl-
vo 2n 1a famiilz v damlis lnelitucionss fundumentales, tiene su

punto de partids en el Declilego e MolsAs laserts en la Biblia,
que es la primera manif-stacldn escrite Je derecho hebreo, cuya
legislacidn eleva a rango de bnstitucidn divina al matrimonio -
conslderando &l vinculo como algo tndisoluble, atento a lo dise
puasto por el pracopto biblico “... y todo lo gue atarss en la

tierra serd atado en los clelos.,." (43)

En cuanto al divorcle MoiséS‘consintié en —
que ve diera carta de divorcio, en 1a” forma Que ya hemos hecho

alusidn con antelacldn, pero ello obedeci a la dureza de cora=

26n yue tenla el purblo hebreo aunado o la exigencia de éster——

LAl

sobre 1a persons de Molsss, lo cual no slgnificaba la aproba~ -

(12) Enciclopedle Jurfdica omeba, Ob. Cit. Tomo XI, p.982.
(42) santu siblies, Ob. cit. p. 1020,
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cidn del divorcio como mds tarde Cristo en el Nueve Testamento
lo expresara, »As! que no son ya mis 235, sino una s51a carne;

por tanto, lo fue nist juntd, no lo separe el hombre, (44)

ROMA.= @1 primitive derechs romano se caracterizd, porque la -
mujer en el matrimonio estaba sujeta a 1a manus Jdel marido, sd
lo éste tenfa el derecho e reputiar a su esposa para dlsclver
el vinculo por 1a simple manifestacibn unilateral de la volune
tad, "Expllican los romanistas que no era necesacia una causa -
determinada parc legitimar el Jdivorcio aunque la institucidn -
del matrimonls romano, se fundaba no sGle en el hecho de la ~
cohabitecidn, sino en ol afects comyugal. bor tante, crants <
éste desaparec{a era procedents =1 divorclo. Asl se ‘nfiere =
del CAdige - Justinlano, en ol texta relative a las eabipul a-
clanes inbdtiles (VIII-32-2), Por fanta, 2n ol Jorecho claslico

se deshacf{a el mitrimonis madiante un procesddimiento contrario

al que le did nacimiento: si se contrajo por medic dv la Conee
farreatic el Jivorelo se llevaba a cabo nor la Difarreatio; -

si era por medlo de la Zowptio, entances procedla 1o Remanci--

patio.m (45)

P"Los romangs consldershin Gue no debia de
sunsistir sl una de les partes se diba curnte de Que la affece
tio maritalis rauln desaparecido. No ten{a valldez, siyuiera,
un canvenio de o vivorclerses nugusto, con su politica de «=

(44} Senta 3lblie, Ob. CLt. 04, . '
(35) Pallares Sdarde, 31 Givorcio en Moxion, Qbe Clt. p.il-72,
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fomentar la frecuencia de uniones fértiles, no tomaba medidas
en contra del repudivm, cpinendo gque 2s{ serfz mfs fci) qus -
una unidn estéril cediera su lugar a nuevas uniones que quizé_

dar{an hijos a la patria“. (46)

En cuanto a las clases de divorcio en el
derecho romano, nos comenta el tratadista FPloris Margadant, que
"Cuando Justinlano sube al trono, se encuentra con cuatro clo-
sek de divorclo, pars ninguno de los cuales se necesitaba una
sentencia judicial:

a) Por mutuo consentimiento,

b) Por culpa del cbnyuge demandado en los casos tipificados en
la ley

c) sin mutuo consentimiento, y sin causa legal, en cuyo caso =~
el divorcic es valido, pero d& lugar a un castigo del cényu
ge que hubiera insistido en el divorcio (tipica ilustraciék
de una disposicidn legal minus cuam perfecta).

d} Bona gratia, eB decir, no basado =n 1a culpa de uno de los_
cényuges, pero s{ fundsde en circunstancias que harfan inl-
til la centinuacién del matrimonic (impotencia, cautividad

prolongada) o imnoral (voto de castidad)". (47)

De igual forma Justinianc castigd severa—
mente al esposo que repudiara a su cédnyuge sin nungin motivo,-
estableciendo como causales legales las sigquientes:

(46) Margadant 5. Florls, Deracho Romano, Edit. Esfinge S.A.

México, 1977, p. 211,
(47) Idem. p. 212.
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"l.~ Que la mujer le hubiare encublerto maquinaciones contra el

Estudo.

2.~ Adulterio probacdo de la muier,

1.~ Atentado contra la vida Jdel marldo,

de~ Tratos con otios honbres contra la voluntad del marido o «—
haberse bafiedo con ellos.

S.~ Alejamlento de la casa maritdl sin voluntad del esposo.

£.~ asistencia gu la mujer a eepectlculos plblicos sin licencia.

A su vez, la mujer podfa pedir el divorcio en =
los siguientes casos:
1,- La alta traicidn oculta del marido,
2e— atentado contra la vida Jde la mujer.
3.~ Intento de pros!ituirla.
4.~ Falsa acusaclidn de adulterio.
S~ Que el marido tuviera su amante en la propia c€$a conyugal
o fuera cde ella de un modo ostehsible,ieonﬂbék;iséégéié, ;; :

obstante las adroniciones de la mu)erva sus parientes,
El proplo emperador prohibid el divorcio per —

mutuo consentimiento, pero su sucesor Justino hubo de restable-

cerlo porque la opinién pGblica se lo exigid”. (48)

(4€) tallares . Ob, Clt. pp. 12-13.



-5

EGIPTO.= 1las clases nfs poedercsas com» lo eran 1os mleavros de
la familia real, practicaban la poligamia, pero el pueLlo comin
se éontentab& con una sola esposa, Los nobles y principes se ca
saban en forwa lncestuosa, y colocaban en lugar de primera espo
3a o esposda pricclpal a la hermana elegida con el objet> de man
taner 14 pureza de 12 sangre. Se tformalizaeban las nupcl «s solem
nes {justae nuptise), pero ademis de &stas exist{an les nupcias
por coemplico que se realizaban slmulando una compra y w--diante
la entrega de un precio. Por lo que hace al divurcio, &itos &_'
eran puco frecuentes y el adlltero femenino era uno de .us fac-
tores determinantes, *si el esposo 1o comprobaba, pod{n repu- -
dlar @ su mujer sin ninguna compensacidn. Pese a esta demostra-
cidn de injusticia mascullna,ya que el esposo adilterc 5 reci-

b{a ninguna sancidn,* (49)

PERSTA.~ la legislacién familiar persa estd contenida en el —
Zend~Avesta, libre sagrado y trascendnnte’ que contempla y san-—
ciona o aprueba infinidad de situaciones relativas al estado ma
trimonial. En la citada leglslacidn juzgd desfavorablenente el

celibato, y autorlzd la polijamia y el concubinato. Pero no obs
tante ello juzgabe a la familie coms la mds santa de las insti-
tuciones; tal situacidén obedecia a 1as tensiones bilicas por —
1as que atraveraba persia. por 1o que hace al divorclo, este =
Alsposicidn era drastica =1 grado de gue <l persi (esposo) po—

¢f{a repudlar a su esposa sin tener necesidad de invocar otro -

(43) =nciclopedias Suridica Omebs, Ob. Cits Tomo XI, p.931.
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motivo, sin pasar por alto el adulterio como ceusa de rr pudia—w
¢ién, independisntemente de e tal 1l{cits estaba sancionado -

con la pena de mucrte por ser un dellto grave. (50)

Hemos vistq comd en los albores de 1a huina-
nidad sdlo se duba un estado primitivo de promiscuidad sexual -
dentro de la gens y en donde el vinculo conyu§al era aljgo pasa-
jerp. Con el correr del tlempo ls paligsmia siquid dindose en -
los pueblos mfs notables come en Egipto ¢ Israel adgulriendo el
vinculo una mayor solidaz, siendo poco frecuente el dlvercio -
por causa de adulterio entre otras. Con la aparicic'm del crise
tianisno se logrd una mayor cohesién en cuanto sl vinculo al de
cretarse 1a indisolubilidad dal matrimonlo, situacidén que ha =
prevalecido en las distintas épocas y sistemas jurldicos influen

clados por los chncnes eclesidsticos, entce los que se encuentra

Maxico.

(50) <fr, nciclopedia Jurfdica Gmeba, Ob. Cit, Towo }('I, = T
984, %35. ~ R R \ ‘
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2,142 FERICDO MEDIEVAL.

La cafda del Imperio Romano de Occidente
(476 D.C,) d& paso a la Edad Media, en donde la iglesis crise
tiana como institucidn aprovechd ampliaments 1s debllidad —
scondémics, politica y cultural provocada por la feudalizacidn
de los territorios europeos, para imponer en nllos tn verdade

ro Estado tsocrhtico, que imperd en todos los aspectos de la

vida medlieval.

En esta &poca la familia llegd a constie
tulr toda una organizacidn econdmica, que en un clrculo cerra
do tend{a a bastarse as{ misma. La mujer como madre y esposs
representaba un elemento 0til, gue gobarnaba el hogar y desen

pefiaba tareas lmportantes dentro de la industria doméstica.

La difusibn del cristianiomo, influyd pa-
ra moderar la autoridad despStica del paterfamilias, el cusl,
de jefe arbitrarioc pasd a ser gqufa material y espiritual de _
los suyos. De igual forma por el influjo de las normas crig—
tianas, se did a la mujer un trato més digno como esposa

naciendsse parante 1a indisolubilidad del matrimonic.

"La reforma protestante, tuvo lugar 8

principios del siglo XVi, destruyendo la unidad de fe y de -
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culto que hasta entonces hab{a reunido en una misma iglesia a

a8 toda EBuropa Central v Occlidental, conduciendo a gran parte
de la poblacidn de origen germanico a sepacarse de la comunién
catélica y romana, organizéndose en la Iglesia Independiente -
8l catolicismo. Fue llamada reforma porque deb{a segln sus —
promotores, entre otros; Lutero, Zwinglio y Calvino, purificar
al cristianismo y llevaxr & cabo la reforma de la iglesia que -

desde hac{a tiempo se consideraba necesaria™. {51)

Dada 1a inflexibilidad de la iglesia catd-
lica en cuanto a la disolucidn del vinculo, da origen a lo que
mSB tarde se convirtid en la Iglesia Anglicana, al negarse el
papa Ledn X, a conceder el divorcio vincular a Enrique VIII -~
quien pretend{a divorciarse de Catalina de Aragbn, ante la ne-
gativa del sumo pontifice; el monarca se revela y raline en el
afio de 1533 una asamblea de obispos ingleses que le conceden —
e} divorcio, proclaméndolo jefe supremo de la Tglesia Anglica—
na.

"El derecho candnico protestante admite -
como causas de divorcio el adulterio; la obstinada negativa de
cumplir el débito conyugal, las insidias y las sevicias se in-
cluyeron inicialmente en aquélla dl1tima, pero lusgo s conatde
raron causas autdncmas. Todas 2llas estuvieran en vigor en los
palses alemanes, siendo aplicadas por algunos soberanos terri-
toriales que, por ejemplo, admitieron el divorcio por mutuo -

(51) Enciclopedia Universal Didactica Iluatrada, Edit. Argos -
Vegara S.Ae, 1979, p.1253,
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consentimiento y la locura. El "allgements Iandrecht", prusia=
no inspirade en la doctrina candnica protestante, tanto en los
casos de culpa de alguno de los chnyuges; injurias, penas infa
mantes, mﬁrlaguez, etc,, como por circunstancias objetivas «-
(enfermedad corporal incurable; enfermedad mental que dura mhs
de un afio, cambio de religidn) e inclusoc por mutuo acuerdo de
los cbnyuges sin hijos, o, ain con ellos por decisibén unilate~
ral sf la voluntad de ruptura estd tan arraigada que ya no que
da esperenza alguna de reconciliacién y de consecucién de los

fines del estado matrimonial", (52)

Finalmente, dejaremos asentado que la &po-
ca medieval se caracterizd porque la familia se constituyd en
un organismo cuyo objetivo, era bastarse as{ misma perpetuan-.
dose la patrla potestad del marido scbre la esposa, dando 8 =
éste una autoridad predominante en situsciones del matrimonio.
Evidentemente 1a iglesia catdlica siguid manteniendo la vieja
tradicidn de los dogsas cristianos, no obstante, que en forma
paralela la reforma del siglo XVI da paso al divorclo en cuan-
to al vinculo en 1la forma y condiciones que ya han quedado des

critas.

(52) Garc{a Cantero Gabriel, citado por Manuel P. Chéver Asen-
clo, La Familis en el Derecho, Porria S.A., 1985 p.416.
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La Revolucidn Francesa (1789) trajo como =
consecuencia una gran reaccién en materia de divorclo, pues en
Prancia 1la iglesla catilica fue soberana durante muchos siglos,
ejerciendo al igual que en otros paises contemporaneos un po—

der de juriediccidn y a la vez de legislacién,

"gl edicto del rey Luls XVI, de 28 de no—
vienbre de 1787, seghn el cual los no catdlicos podian hacer -
que se reciblera su declaracién de matrimonioc a su gusto, ya ~
por el sacerdote o por el vicario de su domicilio, ya por el ~
juez real del lugar, puede considerarse que se cred el matrimo

nio civil en Prancia®, {53)

Una vezr que el derecho francks considera —
al matrimonioc como un contrato civil, como era de esperarse -
trajo como consecuencia un alto indice de divorcios, toda ves
que bastaba tzn =5lo 1a voluntad de las partes para disolver =
el vinculo watrimonial, no obstante, los esfuerzos que la igle

sia realizara aferrandose a la indisolubllidad del vinculo.

"os £114s0f08 liberales del siglo XVIII,=
principalmente Montesquieu y Voltalire atacan el principio de -

la indisolubilidad matrimonial en nomdbre de la libertad, la -

{53} Enciclopadia Jur{dica Omeba, Tome V, Ob, Cit, p. 731,
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cual ~sastenfean- no podia enajenarse er: un compromiso perpetuo,
Sus ideas son asumidas por la revolucién, y al proclamar la =
Constitucién de 1791, que el matrimonin s6lc es un contrate ci
vil, se saca la consecuencia de que puede resolversa por mutuo
acuerdo como cualquier otro contrato. La Ley del 20 de septiem
bre de 1792, no asblo admite el divorcio por causas determina=—
das en virtud de santencin, sino tambian por mutuo consenti- -
miento y por la incompatibilidad de caracteres, alegada por =
unc de los cdényuges, lo que constitufa una forma de repudio™.
(54)

Producto de la revolucidn francesa fue el
Cédigo de Napoleén de 1804, que sirviera mis tarde de lusplira-

cién a los cbdlgos europeos, as{ como a los de habla h!-pana.

"En ¢l C&d%go de Napoledn, se admitis tan—
to el divorcio voluntario como el necesar{o, perc Be rmctrin—
gleron las causas, Ya no se acepto la incompatibilidad de Cowe
racteres, la locura, la ausencia, la anicracidn y se raconocie
ron como causas del divorcio: el adulterio, las injurias gra——
ves,la sevicia y las condenas criminales.

Hasta el afio de 71816 continud el divorcie
en Francia conforme al Cédigo de Napoledn, pero con motivo de_
una Carta Constituclonal de 1814 que le diu al catolicismo el
valor de religidn de Estado, por la ley de 1816 se suprimid el

divorcio. Se ha interpretado esta ley de 1216 como un desagra-

(54) Garcls Cantero Gabriel, Ob. Cit. p. 417.
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vio a la iglesia, causado por la revolucibn francesa, que a su
vez trajo como consecuencia que el catolicismo no fuese reliw—

glén de Estado". (55)

Consideramos importante hacer un breve co=
mentarlio sobre el divorclo y sus formas, en que se ha venido =
presentando de modo constante en algunos paises del mundo con-

temporaneo, incluyendo a Méxlco.

En el derecho ltaliano la ley clvil de 1B65
actualmente derogada en su articulo 150, establec{a la separa~-~
cién judicial de los cdnyuges, en el caso de adulterio, que -
supone violacidn del debsr de mutua fidelidad vy mancilla del —

thlamo con relaciones sexuales impuras.

"El nuevo Cddigo iteliano, promulgado ai -
16 de marzo de 1942, dispone en el art{culo 143; bajo el achpi
te "Deberes recip;ocos de los conyuges®: "El matrimonio impone
a los cdnyuges la obligacidn rec{proca de la cohabitacidn, de
la fldelidad y de 1a asistencian™, con lo que no hace sino ree-
ditar el texto derogado, admitiendo la separacibén personal por

causa de adulterio, de abandono voluntario, etc.™ (56)
En el derechc espafol, el C&digo Civil —=
inspirado en el Cddigo Civll francés y no menos influenciado ~

(55) Rojina Villegas, Gb. Cit. p. 361.
(56) Enciclopedia Juridica Omeba, Tomo V, Ob. Cit., p.728.
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por el derecho candnico, en su articulo 104 y concordantes gue
reglementa el divorcio aunque con alcances limjitados de la =2a.

paracién de cuerpos que admite la ley de ese pais,

£l precepto antsriormants citado consigna
"el divorcio sdlo produce la suspencién de la vida en comin de
los casados®. "Se prevén los casor que dan lugar a la sepaxa—
cién, y entre ellos figura: el adulterio} los malos tratos y -
las injurias graves que connotsn la cesaclén total o parcial =
de la convivencia y la cohabitacién, y por ends, el débito con

yugal®. (57)

El divorcio en el Chdlon Civil sulzo al -
igual inspirado por el Cddigo Civil frencés, pues en lo relati
vo a los efectes generales del matrimonio vy del divorcio tliena

una gran concordancia con al Cédigo de Napoledn.

7e1 articulo 170 prevé la situacibn de un_
alajamiento temporaric entre loz cbnyuges, motivado POr CaLO~-
nes de salud, de reputacidén o por mativo de negocios, cuando -
éstos se hayan amenazados gravemente por la vida en comin, En
Ta sagunds parie del articulo que se prescribe que cada cényu~
ge tiene el derecho, antes de iniciar una demanda por divorclo
o separacidn de cuerpos, de hacer cesar la vida en comm, mien
tras dure el proceso”, (58)

(57) Enciclopedia Jca. Omeba. Tomw V, Ob. Cit. pe 730.
(58) Idem. p. 732.
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Héxico Independiente.~ durants esta stapa, 1a influencia del -
derecho canénico siguib haciéndase presente en lo relativo al
darecho de familia, al iqual que en otros renglones regulado-—
res de la conducta del hombre; de tal formn qua una vez ConSU=
mada la independencia, surge la necesidad de crear 108 cuerpos
de leyes reguladores de la colectividad, surgiendo as{ 1a Cons
tituclén de 1824 y con ella surgen los proyectos del COdigo —
Civil en diverszos Estados de la Replblica, ctmd en Oaxaca, Ja-

lisco, Veracrur y Estado de México.

De igusl forma surgen nueves leyes gque vi-
nieran o modificar el derecho existente, as{ como la organizoe
¢ién econdamica del pals, alcanzando su mayor esplendor durante
el regimen del Lic. Don Benito Juarez Garcia que expide sl 23
de julio de 1853 la Ley del Matrimonio Civil, en la que en for
ma tajante le desconoce a esta institucién el cardcter sacxse—
mental, elevindole a un contrato puramente civil, estableclen.
do en au art{culo primero "El matrimonio es un contrato civil

que pa contrae licita y vdlidaments ante ls autoridad civil®.-

tos articules 20 v 21 tratan del divorciq,
pero hay que aclarar que "el divorcio es temporal y en ningin

caso deja habiles a las personas para contraer nuevo matrimome
nio mientras viva alguno de los divorclados® (art. 26}. El1 —
artfculo 21 trata de las causas leg{timas para el divorcio", -

(59).

(59) Menuel F, Chévez Asenclo, Ob. Cit. p. S51.
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El Cédigo Civil de 1870, contribuye en al
México Independiente; al desarrollo de la organizacidn jucfdl
ca y espec{ficamente coa relactdn al divorcio, sigue arras— -
trando el vie}s dogma del derecho candnico, reglamentando tan

sblo la meparascidn de cuerpos.

“Los srticules 239 y 240 del citado Cédi-
go de 1870 disponfan: Art. 239: "El divorcle no disuelve el -
vinculo del matrimonio: suspende s5lo algunaz de les oblligam-
ciones civiles, que sa expresarfn en los art{culos ralativos
a este CSdigo™. Art, 240: "Son causas legfitimas de divorclo:~
1a.~ &1l adulterio de uno de los codnyuges; 28.~ la propuasts ~
del marido para prostitulr a su mujer no 86lc cuando el mismo
warido la haya hecho directamente, sino cuande se pruebe que
ha r=cibido dinsro o cualquier remunerscidn con el objeto ex-
prego da permitir que otro tenga relacionss 1llcitas con su ~
mujer; 3a.~ la Lncitacidn o la violencia hecha por un cényuge
2l otro para comater algin delits aunque no sea de incontinen
cia carnalj da.-~ al conate del marido o de la muler para co-
rromper 8 los hijos, © la connivencia en su corrupciéng Sa.e-
ol abandono sin causa justa del domicilic conyugal, proiongs=—
do por nés de dos afion; 6a.~ la sevicia del marido con su mu=
jer o0 la de Asts con aqual} Ta.~ 1m acusacidn falsa hecha por

un cdnyuge al otro.™ (60}

(60) Rojina Villegas R, Ob. Cit., pp. 348 y 349,
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Cabe hacer mencidn gue este ordenamiento -
legal prohibld el divorcio por separacibn de cuerpos, cuando =
el matrimonlo llevaba 20 afos o mhs de constituido, al Sgual -
que cuando tenian un lapto menor de dos afios de haber contral.

do matrimonioc.

£1 Chdigo Civil de 1884 por su parte, row—
produce los preceptos del Codigo Civil de 1870, por ende tom-
poca admitid el divorcio vincular sutorizsnde tampoco la mus——
pensidn tsmporal de alqunas de las obligaclones que nacen de -
aste. EL artf{culo 266 al igual que el artfculo 239 del Codlgo
Civil de 1870, dispone; "l divorcio no disuelve el vinculg —
del matrimonlo, suspende s5lo algunas de las obligaciones civi
les, que se expresscdn en los articulos relativos a este CoAi-

go."

De Lqual forma sl Chdigo Civil de 1884 rew
produce las causales del Cbdigo de 1870 quedando insertas en w
su articulo 227 y que a continuacidn transcribimos:

“Art, 227. Son causales legitims: 2e divorclos

I. El adulteric de uno de toa chnyugesg

IT. Bl hecho de que la mujer dé a luz durante el matrimonic un
hijo concebjdo antes ds celebrarse el contrate, y que judd
cialmente sca declarado itegiilizo;

IIT. L& propuesta de} marido pars prostltulr a su mujer, ne sb

lo cuando ¢l mismo marido 1la haya hecho dirsactamente, si-

no cuando se pruebe que ha recibido dinsro o cualquiers =
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remuneracidn con el objeto expreso de permitir que otro tenga

relaciones ilicitas con su mujer;

IV. La incitaciédn o 1la violencia hecha por un cnyuge hecha -
8l otro para cometer algin delito, aunque no sea de incon
tinencia carnalj

V. El conato del marido o de la mujer pacrs corromper a los -

hijos, o 1a tolerancia en su corrupcibng

VI. E1 abandono del domicilio conyugal sin justa causa, o «=
sun cuando sea con justa causa, si siendo &sta bastante -~
para pedir el divorcio, se prolonga por més de un ado el
abandono, sin que wl clnyuge que lo cometid intente el =
divorcios

VII. Lz sevicia, las amenazas o les lnjurisz goaves da un obn
yuge para con el otroj;

VIII. La acusacidn falsa hecha por un cdnyuge contra el otroj

IX. La negativa de uno de los chnyuges a minlstrar al otro =
alimentos conforme a 1la ley;

X. Los vicloes incorregibles de juego o embrisguez;

XI. Una enfermedad crénica e incurable, que ses también conta
giosa o hereditaria, anterior a la celebracién del matrie
monio, y de que no haya tenido conocimiento el otro cényu
gej

XII. E1 mutuo consentimiento.” (61)

Como comentario a los Codigos de 1870 y =

{61) Pallares Eduardo, Ob. Cit. pp. 24 y 25.
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1884, si blen existe una diferencia entre ambosj asta eatriba
unicamente en la exigencia de mayores requisitos, exhortacio-
nes y audiencias que el primero requerfa, toda vez qQue el se-
gunde ordensmiento fue més expedito en los trimites en cuanto
al divorcio, dado el auge y las exigencias de los divorcianw

tes que cada d{a sc agudizaban.

"Fue en plena Revolucién Mexicana cuando
Venustiano Carrenza, Presidente Constitucional expide en el -
Puerto de Veracruz 185 primeras leyes en que permiten 1la diso
lucién del vinculo matrimonial; daiando en mptitud = los cinw
yuges de contraer nuevas nupcias y con elle introduce a Méxi~

co el divorcio vincular.

El primer decreto fue promulgado el 29 de
diclegbre de 1914, del cual se dice tuvo un interés personal,
ya que dos ministros de Carranza, el Ing. Falix F. Palavioni
¥ el Lic. Luls Cabrera, que planeaban ya deade entonces sus -
respsctivos divorcios, y ante tal situacidn se expide la cita
da ley, As{ mismo, la siguiente ley fue prozulgada el 29 de -

enero de 1915". (62)

Constante de dos (nicos art{culos emiti—-
dos por Venustlano Carranza en Veracruz, mediante los cuales

introduce a México el divorcio vincular y considaramos impor—

(62) Sanchez Medal Rambn, Los Grandes Cambios en el Derecho de
Pamilia de México; 1a, edic. México, Porrida S.A., 1979,—

ppe 17 y 18,
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tante tranzcribirlos.

"Por tanto he tentdo a blen decretar lo siguiente:

Art. I.- Se reforma la fraccidén IX del art{culo 23 de la ley -
del 14 de diciembre de 1874, reglamentaria de las adiciones ¥y
reformas de la Conatituclén Pederal decretada el 25 de diclem
bre de 1873 en los términos sigulentes:

Praccibén IX.- El matrimonio podrf disolverse en cuanto al_
vinculo ya sea por mutuo y libre consentimiento de los cémyum
ges cuando el matrimonioc tenga mhs de tres ados de celebrado,
o en cualquier tiempo por causas que hagan impcsibla o indeby
da la realizacién de los fines del matrimonio, o por faltas -
graves de alguno de los cényuqes, U+ hagan {iceparsble 18 —
la desavenencla conyugal. Disuelto el matrimonio, loz cinyu—
ges puaden contraer una nueva unidn legftima.

Art. 2.~ Entre tanto se establece el orden conatitucional ea
1la Repiblica, los gobernadores de loa Estados uedan autoriza
doa para hacer i los respectivos Cédigos Civiles, las modifl
cacionas necesarias a fin de que epta ley pueda tener aplica-
cién,

Transitorio.=- Esta ley serf publicada por banda y pregonada.

Comenzark o zurtlir sus efectos desde esta fecha®. (63)

Finalmente y a efecto de concluir el pune
to que nos ocupa, consideramos que no debemos pasar por aito
l1a Ley de Relaciones Familiares expedida al igual por Venus=—

{63} Rojina ¥illegas R. "Derecho Civil Mexicano", Tomo IY, Dew
racho de Familia, México, Porriia S.A., 1983, pp. 430-431.
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‘tiano carranza de fecha 9 de abril de 1917, en el Puerto de
Veracruz y al respecto el tratadista Rojina Villegas expresay
"... 8¢ logrd el paso definitivo a partir de esta ley en mate
ria de divorclo, el estatuir que el matrimonio es un vinculo
disoluble, Y que por 1o tanto, el divorcio sl daba términc a
dicho vinculo, permitiendo a los divorciados, celebrar nue~

vas nupcias...”. (64)

La referida ley consigna en su art{culo -
75 lo sigulente: "Art. 75.~ El divorclo disuelve el vinculo -
matrimonial vy deja a los cényuges en aptitud de contrasr = w-

otro™,.

Por su parte el art{culo 76 de 18 misma =
dispone: "Art, 76.- Son causas de divorcio:

I.- E1 adulterio de uno de lod cdmyuges;

II.- El hecho de que la mujer dé a luz, durante el matri
monio, un nijo concebido antes de celehrerse el contrato, y -
que judicialmente fueda declarado i1legitimo;

I1l.~ La perversién moral de algunc de los cdnyuges, de-
mostrads por actos del marido para prostltuir a la mujer, no
sdlo cuando lo naya hecho dicectamants, sino tamhidn cuando -
haya recibldo cualquiers remuneracidn con el objeto expreso ~
de que otro tenga relaciones il{citas con ella; por la incita
cién a 1a violencia de uno de ios cényuges al otro para = =

(64) Rojina villegas R., "Compendio de Derecho Civil®”, Tomo I,
Ob. Cit. p. 350.
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comater algin delito, aunque no sea de incontinencia carnalj; -
por =1 conato de cualquiera de ellos para corromper a ios hi-—
jos o la simple tolerancia en su corrupcidn, o por 2lgin otro
hecho lnmoral tan grave como los anteriores;

IVe~ Ser cualquiera de los cdnayuges incapaz pars llenar -
los fines del matrimonlo, o sufrir alfilis, tuberculosis, ans-
jenacidn mental incurable o cualquiera otrs enfermedad crdnica
incurable, qus saaz, ademan contaglosa o hereditarin;

Vo= El abandono injustificado del domicilio conyugal por
cuslquiera de los congortes, durante seis meses consecutivosg

V¥I,~ La nusancia del marido por mfis de un afto, con el -
abandono de las obligaciones inherentes al matrimonioj

¥Ile— La scvicle, 18a amenazzs © infurias graves o malos
tratamientos de un cdnyuge para el otro, siempre Que &stos y _
aquéllas sean de tal naturaleza ¢ue hagen imposible 1la vida en
comiing

VIII.e La acusacién calumniosa hecha por un cényuge COne—
tra el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios de
prisiény

IX.- Haber cometido uno de los cdnyugas un delito por el
cual tenga que sufrir una pena de prisidn o destiecrro mayor de
dos aflong

Xe= E1 vicio incorregible de la embriaquez;

XIe~ Cometer un cényuge contra la persona o los bienes -
dal otre un acto que seria punible en cualquiera otra clrcuns-

tancia o traténdose de persona distinta de dicho consorte, =
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siempre que tal acto tenga ssielado en la ley una pena que no
baje de un afic de prisién;

XIT.-~ El mutuo consentimienton, (65)

Finalmente, con relacién al punto que nos
ocupa; es de destacar que con la Ley de 29 de diciembre de -
1914, as{ como la Ley sobre las Relaciones Familiares marcan_
un aspecto importante dentro del derecho familiar mexicano, -
toda vez que con éstas se di lugar al inlcio del divorcio vin
culsr, y con ello, la aptitud de los conyuges divorciados de
contraser nuevas nupclss, Pero gobre todo ea de hacer notar —
gue la Gltima de las cltadas, #sto esj la Ley sobre las Rela-
ciones Familiares, constituye el antecedente de la fraccidn =
X1V del artf{culo 267 del Cidigo Civil vigente para sl Distri~-
to Federml, toda ver que como hemos visto la fracclén IX de =
la ya citada Ley, consigna la aplicacidn de penas inusitadas

y trascandentales coec lo es el ~destierrow,

(65) Pallares Eduardo, E} Divorcio en México, Ob. Cit.,pp.28-29
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2.2 CLASES DE DIVORCIO EN MEXICO REGULADAS POR El CODIGO
CIVIL VIGENIE.

No obstante, el hecho de que han pasado més
de 50 aflos, el Codigo Civil vigente para el Distrito Federal -
que data de 1932 continfia alin regulando lo relstivo al divorcio
que es el punto que nos ocupa, siguiendo los lineamientos de la
Ley sobre Relaciones Familiares en cuanto a la disolucidn del -
vinculo, Pero pasemos al estudio de las distintas clases que =
regula el Cédigo Civil, que en el concepto de algunos tratadis-

tas es vatusto e irrisorio.

Tanto el Cbdigo Civil como el COdigo de =

Procedimientos Clviles ambos vigentes para el Distrito Federal,

contemplan dos clases de divorcio en cuanto al vinculo a saber:
1.~ El Divorcio Contencioso o Necesario;

2.= El1 Divorcio por Mutuo Consentimiento; que a su vez se

subdivide en Judicial y Administrativo.

Se afirma que son dos clases de divorcio =
en cuanto al vinculo, en virtud de que del articulo 277 del cé=
dige Clvil se desprende una fiqura ecspecial conocida ¢ey "Ss—
paracién de Cuerpos”, que de ninguna maners rompe con el vincu-
lo conyugal, vy de 18 que nos ocuparemos en particular mas adew

lante,
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1.~ Divorcioc Necesario.~ En nuestro Derecho Positivo Mexi
cano, el divorcic necesario tiens su origen en las causas seiia
ladas en el articulo 267 del Cidigo Civil en vigor, que & 2u =
vez implica una contienda entre las partes, <= ah{ su nombre -
da contencioso, consistiendo en un julclo ordinario civil, re-
glamentado por los art{culos 255, 256 y demis relativos del -
cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Pederal, —
por tanto; el cényuge que demande este tips de divorcio deberh
fundar su demanda 2n alguna de las causales pravistas por el -
art{culo 267 del Cidigo Clvil. Es importsnte hacer mencidn, ~
qua el divorcic llimese necesario o por mutuo consentimfento,-
tiene establecido en la ley vias diferentes y en consecuencia,
procedimientos diversos, por lo qQue para que proceds ls disoly
cién del vinculo, se requiere ia existencir de un matrimonio -

legitimado, la capacidad de los congortes y la legitimacidn -

procesal,

En cuanto a la aplicacidn de las causas de
divorcio necesario, existe el principlo restrictivo sustentado
por 1la Suprema Corte de Justicia de la Naclén que ha estable—
cido, 15 autonom{a de las causales en el sentido de que &s ile-
gal vincularlas entre s{ prohibiendo ademfs su aplicacién peor
snalogfa y aln por meyoce{z de razén. Es indlepensable que el -
cényuge que demande el divorcio necesario, funde su retencidn
en cualquiera de las causales a que se refiere el articulo 267

del Codigo Civil, a excepcidn de= la fraccidn XVII, las que a ~
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continuacibén trancribimos:
"Art., 267.- son causas de divorclo:

I.- El adulterio debidamenta probado de unc de los cémyu
gesy

II.= El hecho de que 1a mujer de a luz, dursnte el matri-
monio, un hijo rconcebido antes de celebrarse este contrato, y
que judicislmente sem declarado ilegitimo;

III.~ L& propuesta del marido para prostituir a su mujer,
no #blo cuando el mismo marido la haya hecho directamente sino
cuando se pruebe gue ha recibldo dinerc o cualquiera remunera-
cidn con el obieto expresc de permitir que otro tenga relacio~
nes carnales con su mujer;

IV.- La incitacidn a la violencia hecha por un céauyuge ~
21 otro para comater algiin delito, aungue no sea de incontinen
cia carnalj

Ve~ Los sctos inmorales ejecutados por el marido o por -
1a mujer con el fin de corromper & los hijos, as{ como la tole
rancia en su corrupcidng

VI.~ Padecer s{filis, tubsrculoais o cuaiquiera otra an—
fermedad ecrdnica o incurable que sea, ademls, contagiosz o he-
reditaria, y ia impotencia incurable que sobrevenga despuas de
celebrado el matrimonio;

VIY.~ Padecer enajenacidu went2l incurable, previa decle-
raclén de interdiccidn que se haga respecta del cényuge demen-

te;
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VIIX.- L& separscidn de la casa conyugal por m&s de seis
meses sin causa justificada;

IXe= La separacidn del hogar conyugal originada por una
causa que ses bastante para pedir el divorcie, si se prolonga
por mhs de un afio ain que el cinyuge Gue se separd entable la
demanda da divorcloj

X.— La declaracidn de ausencia legalménte hecha, o 1a de
presuncién de muerte, en los casos de excepcidn en que no se =
necesita para que ne haga que proceda la declaracidn de susen—
ciay

XX.~ La savicla, las amenazas o las injurias graves de un
cényuge para el otro;

XIY.~ L& negativa injustificada de los cbnyuges a cumplir
con las obligaciones seflaladas en el articulo 164, sin que sea
necesario, agotar previemente 103 procedimientos tendientes a
su cumplimiento, as{ como el incumplimiento, sin justa causa,—
por alguno de los cémyuges, de la sentencis e@jecutorisda en el
cazo del artfculo 168;

XITI.~ La acu?acién calumniosa hecha por un cbnyuge conira
el otro, por delito que merezca pena mayor de dos afios de pri-
sidny

XIV.~ Haber cometido uno de los cényuges un delito que no
sea politico, pero que sea infamante, por el cual tenga que -~
sufrir una pena de prisidn mayor de dos ahosj

XV.~ Los hibitos de juego o de embriaguez o el usc indebi
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do y persistente de drogas enervantes, cuando amenszan causar
la ruina de la familia o constituyen un continuo motivo de =
aesavenencia conyugal ;

XVI.~ Cometer un cdnyuge contra la persona o 103 blenes ~
del otro un acto que serfa puniblu 81 5e tratare de persona
extrafa, siempre que tal acto tenga sefizlado en la ley una pena
que pasz de un afo de prisién:

XVIl.~ El mutuo consentimiento;

XVIIX.~ La separacidn de los conyugas por més de dos afos,
independientemente del motive que haya originade la separacién,

la cual podra ser invocada por cualesquiera de ellos®,

Ahors blen, con relacién a las causales de
divorcio, Rojina Villegas en forma atinada lag agrupn segiin su
especie, y al respecto expresa; "... o8 dif{cil retener en la -
memoria estas causas, st no se lleva a cabo una clasificacidn,«
agrupindolas por especles, & efecto de distinguir: I, Las que =
impliquen delitos, II. Las que constituyan hechos inmorales, —
IIl. Las contrarias al estado matrimonial o que impliquen el in
cunplimiento de obligaciones conyugales, IV. Determinados vie «
clos vy V. Clartns onfermedsdes. bPor lo que toca a los dellitos
estan comprendidos en las fracclones: I, IV, Vv, XI, XIII, XI¥ y
XvI del arciculo 267. Los hachos inmorales estin enumerados en
las fracclones: IT, IIT y V. Los hechos contrarios al estade -~

matrimonial astén previstos per lus fracclones: VITI, IN, ¥ vy -
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XII. Las enfermedades en las fracclones VI v VII, y los vicios

en 1a fraccldn Xv." (66)

En cuanto al procedimiento y para los efeg
tos de 1= disolucién del vinculo matrimonial, es tecwsaris reu
nir los requisitos que marcan tanto ed Cédigo Civil como &1 -
Cédigo de Procedimientos Civiles, 4sto es, &l cdnyuge ofendido
daberd acreditar la existencia del matrimonic con la documen—
tal plblica respectiva, y en su caso 1la de los hijos habidos -
en el matrcimonto, debiendo formular su demanda correspondlente
por 1a via ordinaris civili en la que deber especificar la =
causal de divorcio en que funde su demanda, debléndose ajustar
a las pravistas por el articulo 267 del Cédigo Civil y ejerci-~
tando ot oceidn en el tlempo seflalado por el articulo 278 del
cltado ordenamiento, en la inteligencia de que el juez compe~
tenta serd el da lo fasiliar del domicilio conyugsl segin dis~
pone la fracciédn XII del ortf{culo 156 del Cddigo de Procedi—
mientos Civiles, el cusl una vez que taengs por admitida la de~
manda; tomard lss medidas provisionales a que se refiere el —
art{culo 282 del Cédigo Civil y ordenari el emplazamiento 8l -
cbnyuge demsndade, para que conteste 1s demanda fnstaurada en -
su contra dentro del término que establece ol articuleo 256 del
cddigo Procesal Clvil, Al contestar ta demanda, el demandado
procedera a n=gar y en su coso afirmard los hechos constituti-
vosd de la demanda, pudisndo formular raconvencidn ai contsstar

{66) Rojina Villegas, Compendioc de Derecho Civi, Tomo I, pe367
Ob. Cit.



=T Sem

1a misma o bien manifestard lo que a su derecho conviniere. «
Una vez hecha la notificaclidn del auto que tuvo por contestads
1a demanda, las partes tienen el término de diez dlas para —
ofrecer las prusbas de su parte en términos del artfcule 290 -
del C6digo Procesal en cits, y una vez hecho lo cual se proce=
derd al desahogo de las miamas en la audiencia respactiva el -
d{a y la hora que el tribunel flje, a efecto de que una ver -
veloradas las pruebas por el juzgsdor que conoclé del asunto,

dicte la sentencia correspondiente declarando disuclto el w’we
vinculo matrimonial para el caso de que el actor haya probade

su accidn, resolucidn que determinaré ademfs lo relativo a 1la
situacidn de los hijos, de los bienes, as{ como del asequra— -

miento de los alimentos.

Cape hacer mencibn que ademis del divorcio
necesario previsto por el art{culo 267, existe otra modalidad
basada en la sapzracidn en cuanto al lecho y la habitacibn, —
conocido como "Separacién de Cuerpos o Divorcio Remedio” y que
tiene como fin la proteccién del cdnyuge e hijos con respecto
a las enfermedades crénicas e lncurables que sean ademfs conta
glosas o hereditarizs. AL respecto el artfculo 277 del cédige
Civil consigna: "El coényuge que no quiera pedir el divorcioc —
fundado en las causas enunmeradas en las fracciones VI y VII =~
del articulo 267 podrd, sin embargo, solicitar que se suspenda

su obligacidn de cohabitar con el otro cinyuge, y el juez con
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conocimiento de causa, podrd decretar esa auspensibn, guedando

zubsistentas las demhs obligaciones creadas por el matrimeonion,

£s importante hacer notar que visto el con
tanido del precapto legal en cita, no se le puede considerar -
un verdadero divorcio a 1a separacién de cuerpos, toda vez que
esta produce simplemente una situacidn que supone un relaje- ~
miento del vlﬁculo matrimonial, pero que de ninguna manera lo
disuslve, por lo que quedan subsistentes todas y cada una de -
las obligacicnes inherentes al estado matrimonial, con excep—
cién de la relative de la vide en comin. A diferencia del di~—
vorcio necesario gue s{ disuelve 21 vinculo del matrimonio y -~

deja a los cényuges en aptitud de contraer otro.

Las causas por las que puede solicltarse -
la separacién de cuerpes, se encuentran enunciadas ya hemos di-
cho en las fracciones aludidas y mismas que a continuacién -
transcribimoa:
"yI.~ Padecer s{filis, tuberculosis o cualquiera otra enfarme-
dad crénica ¢ incurable, que sea, ademas, contaglosa o heredi-
taria, v la impotencis incurable que sobrevengs después de cew
lebrado el matrimonio;
VII.~ Padecer enajenacién mental incurable, previa d:cl';=:ién

de interdiccldén que se haga respecto del cdnyuge demente;”
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Coms comentario, diremos due ﬁarc COmpro=
bar las enfermedades & gque se refileren las fracclones antes ~
emincladas es 1a prueba pericial, por lo que surge el problema
de si el juez deberd o no autorizar la separacibn de cuerpos Yy
en sy cese la disclucidn del vinculo, tomando en cuenta quae 8i
bien es ciertoc que en nuestros dias tanto 1a a{£ilis como 1a =
tuberculosls entre otras enfermedadesz que estaban conatderadas
como incurables, hoy en dia con 1a avolucidn de la ciencta mé-
dica y el uso de antibibticos, tales enfermedades podemoa deww
cir, que son susceptibles de curarse, siempre y cuando no ha-—

yan llegado a per{odos extremos de su evolucibdn.

Con relacidn a ls geparscion de Suscpos -~
Pallares Eduardo opina: "También es evidente que e} divorcio o
1a simpla separacidn, fundindose en estas causss tienen por ob
jeto no s4lo evitar el contagle, sino razones de orden gensti-
co para evitar el nacimiento de hijos enfermos, imbéciles o ~-

{diotas™, (67)

por su parte el Profesor Chlvez Asenclo, =
el cual dice "Zn estos casos o requiere la intervencidn del -
juez de lo familiar, para que medisnte sentencla judicial, se
decrete la separscién de cuerpos, sutorizéndose a los cdnyuges
a una vida separada. Como principales consecuencias de £sts -

separaci6én podemos citar las siguientee:

(67) Pallares Eduardo, Obs, Cit. ». 60,
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~ Seran relevados del cumplimientc de algunos de los deberes -
conyugales y en especial del débito conyugala NHo trae como con
secuencia sancién en contres del cénvu~e enfermo, impotente o -
enajenado. Ambas cOnyuges consarvan el ejercicio de la patrisa
potestad sobre los hijos habidos en el matrimonioc. En relacidn
a la sociedad conyugal, el cdnyuge snfermo podrd segulr admi-—
nistrando los bienes de la misma, salvo que la separacién obe=
deciera a enajenacidn mental, en cuy ; caso deberd ser declare-
do en estado de interdiccién, de tal forma que el cdnyuge sanc
sea quien ad:ﬁinist.m los bienes de 1a sociedad conyugal. Se ==

releve a los consortas de vivir en el domicilio conyugal.

Los cdnyuges separaos deben seguir compor
tindose de tal forma que cumplan con i9dcs los otros deberes y
obligaciones que no se excluyan por razdn de la enfermedsd, -
impotencla o enajenacidn y cualquler violacién a ellos, si se
incurrg en alguna de lar causas del divorcio, podria originar
un juicio de divorcio con el cusl quedar{a terminade el vimulo

conyugal®, (68)

Finalmente, la separacién de cuerpos o di-
vercio remedio; era la Gnica forma que se sutorizeba por ¢l Es
tado hasta antes de que fuera expedida la Ley sobre las Rela-
clones Familiares de 1917, y actualmente esta modalidad se im-
pone en atencidn a que les causales que lo originan supone una
T6B7 Chavez Asenclo Manuel F., La Fanllia en el Derecho, Rela-

ciones Jur{dicas Conyugales, Mév!~>. Edit, Porrua S,A., =
1985, pp. 457-458,
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situacibn de tal magnitud grave, que hacen imposible la vida -
en comin de los cdnyuges, as{ como la incompatibilidad del cum
plimiento de los fines esenclales inherentes al matrimonio por
causas no imputables al cdnyuge en qué se realizan, Se trata -
més bien de una forma de conservacidn que el legisliador atina-
damente tomd en cuenta, evitando de este modo que al continuar
el matrimenio se produzcan males mayores que los gque genera el
proplo divorcle, tanto para el cdnyuge sane, como para los hi-
jos & quienes se les protege en su caso 2 ser victimas de un =
serio contagio, o de la influencia que pudiera ejercer en el -

seno de la familla un enajenado mental.
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B) DIVORCIO VOLUNTARIO DE TIPO JUDICIAL EN EL CODIGO CIVIL
VIGENTE .

El divorcis voluntario judicial, tamhién
conoclido como *divorcio por mutuo consentimiento™; elle en vir-
tud de que como su nombre lo indica, es el que se obtiene a tra
vés del acusrdo de voluntades de asbos chnyuges para efectos da
disolver el vinculo matrimonial que los una, sin gue ello mpli
Gue 1a invocacidn de casusal alguna a sxcepcibn de la estableci
da en la fraccidn XVII del artfculo 267 en relacién sl Ultimo -
pirrafo del artfculo 272 del Cédigo Civil vigente, Siewpre y =
cuando el matrimonioc tenga un lepse wmayor de wn afo, de hsber~
se constituide segin dispone cl artfcule 275 del Cédigo Civil ~

en vigor para el Distrito Federal.

El divorcio voluntario judicial puede ser
tramitado por los cényugcn,que se encuentren en 1os casos pre=—
vistos en el Gltimo pirrafo del art{cule 272 del ordenamiento —
legal en cit», v que no pueden sequir el procedimiento referen~
te al divorcis voluntario asdministrativo a gque hacen alusidn ——

los parrafos primero y segundo del numeral sn clta,

£1 mencionado plrrafc establece: “Log Con-
sortes que no se encuentren en el caso previsto &t 1os anterios
res parrafas de easte articulo, pusden divorciarse por mutuc con

sentimiento ocurriendo sl juez competante an los términos que_
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ordene el Codige de Procedimientos Clviles,

El art{culo 674 del C8dlgo Procesal Civil =
consigna que; "Cuando awbos consorte convengan en divorciarse,
en los términos del Gltimo parrafo del art. 272 del Cddigo Cle-
vi) deberdn ocurrir al tribunal competente presentando el conve
nio que se exige en el art. 273 del cbddigo citsdo, as{ como una
copia certificada del acta de matrimonio y de las de nacimiento
de los hijos mencres". Esta clase de divorcio debe llevarsas en
cuanto s su procedimiento, ante los jueces de lo fumlllar aten=-
to a lo dispuesto por el articulo 58 de la Ley Orgénics de los
Tribunales de Justicia del Puero Comin del Distrito Pederal, -
que faculta a los jueces de lo familiar para conocer de los ne=
gocios de jurisdiccidn voluntaria, relacivnados con el derecha

familiar.

por otro lado, el articule 675 del mismo -
cbdigo de Procedimientos Civiles establece que una vez hecha la
solicitud, el tribunal citard a los cdnyuges y al representante
del Ministerio PGblico a una junta de avenencia, ésta deberd -
ser efectuada después de los ocho y antes de los quince diag -~
siguientes y si asistieren los intercsedos, los exhortard para ~
lograr 1a reconsideraciéu, n ¥en de no lograr avenirlios apro-
bari provisionalmente, escuchande al representante del Ministe~
rio PUblico, lous puntos del convenio correspondientes a 1s  si~

tuacién de los hljos menores o incapacitados y de los alimentos
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Jue un cényuge deba dar ol otro en sl transcurso del procedimien
to. ¥ en el caso de que los cényuges insisticren en dlvorciurs-e,
citarf & la segunda junta de avenencia que szeré efectuada des— —
pués de los ocho y antes de los quince dias de solicitada; en la
que se volver& a exhartar a los conyuges pars procurar ls recone
ciliacidn. S1 tampoco se logra &ésta y en el convenlo presentado

quedaran bien qarantizados los dercchos de los hijos mencres, se
dictara sentencia y quedarf disuelto el vinculo matrimonial y =
sprobarl el juez el convenio presentado, segﬁn dispone el ar- -

ticulo 676 del mismo ordenamiento.

Por lo que hace al convenio presentado y =
exigido por el artfculo 273 del Cédigo Civil, al presentarse al
juzgado deberi contener los siguientes puntos:

nI.~- Designacién de persona a quien serfn confiados los hijos
del matrimonio, tanto durente el procedimiento como después de
ejecutoriado el divorclo;

I1.~ El modo de subvenir a las nhecesidades de los hijos, tan-
to dursnte el procedimiento como después de ejecutoriado el die-
vorcio;

IIZ.- La casza que servird de habitacifn a cade uno de los con
yuges durante el procedimiento;

IVe~ En los términos del art{culo 268, la cantidad que a titu
lc de alimentos un conyuge debe pagar al otro durante el procedi

miento y despuas de ejecutoriado el divorclo, as{ como la forma
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de hacer el pago y 1la garant{a que debe de otorgarse para aegu-—
rarlo;

V.- La manara de administrar los hi~nes de la soclie* 1 conyu-
gal durante el procedimiento y la de liquidar dicha socliedad des
pués de ejecutoriado el divorclo, asl como la designacibén de 1i-
quidadores. A este efecto se acompaliard un inventario v avallic -

de todos los blenes muebles de la socledad”,

La aprobacién del convenio presentado por -
los consortes, ez un requisito sine quan non para que el juer «=
pueda decretar e} divorcio y en el supuesto de que el Ministerio
Piblico se oponga, a la aprobacién del mismo por considerar gue
en su concepto no han quedado debidamente garantizados ° s deree
chos de los hijos, ¥ en cuyo Caso; pudré hacer las modiflcacio—
nes que estime partinantas medisnte pedimento que el tribunal lo
hard conocer a los cbnyuges,para que den cumplimiento sl pedimen
to del representante social o manifi~-tan sl estén de z-'2rdo ——
con las modificaciones. En csso ds no aceptar, el tribunal resol
vera en la sentencla lo que proceda, tomando en considericidn —-
que los derechos de los hijos havan quedado debidamente garanti-

2ado5.

Una vaz ejscutoriada la sentencia de divor-
clo, el tribunal remitird copla de la misma al juez del Registro

Civil de su jurisdiccidén, al del lugar en que el matrimonio se —
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efactud y al del nocimiento de los divorciados para los efectos

de los artfculos 114, 116, 291 del Cbddigo Civil.

En la practica forense es muy frecusnte, -
debldo a que la voluntad de las partes es el fundamento para s
llevar a cobo este procedimiento, relegéndoss a un segundo pla-
no los derechos de los hijos habldos en el matrimonio, debido ~
al poco interdés que en astos casos presta al representante 50—
cial sl aprobar los convenlos, que en muchos de los caszos no —
garantizan en lo mhs minimo 103 derechos mismos, razén por la =
que en algunas legislaciones no se admite con suma facllidad e
esta claze de divorclo; tomando en cuenta que al facllitar la -
disolucidn del vinculo matrimonial estimula ls ineciabilidad de
lzs femilias; pues es bien sabido gue en nuestros dias muchas -
parsjas contraen matrimonio civil, sin el propdsito Jd¢ porrmans—
cer de por vida unidos, sino de aventurarse a la ligera y poner
£in cuando as{ lo disponga la voluntad caprichosa, al desspare-
cer su conducta erdtica que 1o origind y convirtiendo el matri-
monio en una farsa dando apariencias de moralidad y legalidad a

uniones libres pasajeras,
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B} DIVORCIO VOLUNTARIO DE TIPO ADMINISTRATIVO EN EL CODIGO
CIVIL VIGENTE.

Este tipo de divorcio sblo puede llevarse
8 cabo cuando las 48pOSes son mayores de edad, neo tanlendo hi-
jos y cuando de comin acuerdo nan ligquidado la soclszdad conyu-
gal {si bajo #s= régimen sa casaron), se denomina ns! porque -
no interviene en la tramitacidn de su prozedimiento Alhguns —
sutoridad judicial, sino simplemente el Gficial del Reglstro =

Civil, slendo éate une autoridad administrativa.

£1 arifmils 772 del cOalgo Civil vigente
pars ol Dlatrito Federal, nos expllica la manera de llevar a ca
po &l procedimiento de divorcic ante ol Oficlal del Registro -
Civil, mismo que establecs: *“Cuando ambos consortes convengan
on givorciarse y sean mayores de edad, no tengan hijos y de <o
a0n acuerdo hubieren liquidado la sociedsd conyugal, sl bajo =
ese régimen sz casaron, se presentaran =rsonalmesie ante el -
juez del registro civll del lugar de su domicilic; comprobarén
con ka2 2npias certificedas respectivas que son casados y mayg
res de edod y manifestarén de una manera terwinznt= v explici-

ta su voluntad de divorciarse,

5l juwezn del vegistro oivil, previa ldent}
ficacidn de loz consortes, levantara un acta en que hard Cote-

tar ls solicltud de divercio y citard a los cényuges para que
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se presenten a retificarla a los quinces dafas. Si los cdnyuges
hacen la ratificacibn, el Jjuez del registro civil los declara
r& divorcliados, levantando el acta respectiva y haciendo la -

anotacidn correspondiente en la del matrimonio anterior.

El divorcioc as{ obtenido no surtird efec——
tos legales sl se comprueba que los cényuges tienen hijos, ~
son menores de edad y no han liquidado su socledad conyugal, y
entonces aquéilos sufrirdn las penas que establezca el cddigo
de la materia”. De acuerdo al pArrafo tercero del numeral en -
cita.

£1 mencionado articulo exige que los c6nyg
ges comparezcan personalmente ante el Oficial del Reglstro Ci-
vil, este tipo de divorcis no puede efectuyarse por medio de a—
poderadeo o repres=ntante legal, ya que nuestra Ley lo conside-
ra comd® acto meramente personal, es decirj no permite gque s¢ ~

nhaga par medio de otras personas que no sean los Cényuqes.

Este tipo de divorcio en cuanto a su proce
dimiento difiere un tanto del que se efactla ante autoridad Ju
diclal, pues en &ste, los lueces de primera instancia desempe-
fan un papel muy importante y activo, al procurar por medio de
conselos y exhortaciones a los conyuqes, a fin de que &stos no
se dlvorclen. En los divorclos ante el juez del Reglstro Clvil,

éate tiene funciones meramente pasivas,fsto obedece a que alno
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haber hijos de por medlo; ni conflicto de intereses pecuniarios,
el Sstado y la socledad carecen de interés, en que el vinculo ~-
conyugal subsista, considerando as{ el divorcio como 1la rescicidn

de un contrato.

Ahora bien, cuando comparecen por primers -
vezr loa cdnyuges, el juez del Registro Civil, levants un acta en
la qua hace constar 1a voluntad de los mismos de gQuerer divor- -
clarza, Si estin reunidos los demis requisitos, s los quince -~
dfas los cita nuevamente, hecho lo cualj los declara divorciados
procediendo a anotar la disolucidn del vinculo conyugal en al ag
ta de matrimonlc respectiva, dando as{ Fe de la voluntad de los
cbrnyugea, ejercitandoe una potsstad que le otorga el Estado, dew=

clarando "disueltc o) matrimonio”,

Otro elemento importsnte que el mismo are -
ticulo 272 del Cidigo Civil seflala; es el domicilio, "... se prs
sentarén personalmente ante el juez del reglstro civil de su do-
micilior, As{ mismo exige que los cdnyuges demuestren con ia co-

pia cectificada respectiva su mayor edad,

por Oltimo, este tipo de divorcio se carace
teriza por su sencillez y brevedad, on cuanto a su procedimiento
a fin de obtener los consortes la disolucidn del vinculo matrimo

nial, dejAndolos en aptitud de contreer otro.



wB6m

se presenten a retificarla a los quince dlas. 51 1es cbnyuges
hacen la ratificacldn, el juez del registro civil los declara
r& divorcisdos, levantando el acta respectiva y hacliendo 18 -

anotacidn correspondiente en 1ls del matrimonio anterior.

El divorcio as{ obtenido no surtiréd efece
tos legales si se comprueba que los cdnyuges ttlenen hijos, -~
aon menorea de edad y no han ligulidado su socledad conyugal, ¥y
entonces aquéllos sufririn las penas que estsblezca el cédigo
de 1a materia”. De acuerdo al pérrafo tercero del numeral en =
cita,

El mencionado artfculo exige que los cényg
ges comparezcan personalmente ante el Oficial del Reglstro Ci-
vil, este tipo de divorcic no puede efectuarse por medio de a-
poderade o representante legal, ya que nuestra Ley lo conside
ra como acto meremente personal, es decir; no permite que ge -

haga por medloc de otras personas que no sean los cdnyuges,

Este tipo de divorcio en cuanto a su proce
dimiento diflere un tanto del que se efectla ante autoridad ju
dicial, puct en eéste, los jueces do primern instancls desempe-
Aan un papel muy lmportante y activo, el procurar por medio de
consejos y exhortaciones a les cbnyuges, a fin de gue éstos no
se divorclien. En los divercios ante el juez del Registro Civil,

éste tiene funciones meramente pasivas,fsto obedece a que alno
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habar hijos de por medlo; ni conflicto de intereses pecuntarios,
el Estado y la socledad carecen de interés, en gque el vinculo —

conyugal subsista, considersndo asi el divorcioc como la rescicidn

de un contrato,

Ahora bien, cuando comparecen por primera -
vez los conyuges, sl juez del Registro Civil, levanta un acta en
la gue hace constar la voluntad de 1os mismos de querer divor= -
ciarse. Si estén reunidos los demds requisitos, s 1os quince -
dfss los cita nuevsmente, hecho lo cual} los declara divorclados
procediendo & anotar 12 disolucién del vinculo conyugal en el ac
ta de matrimonio respectiva, dando as{ Fe de 1a voluntad de los

cényuges, ejercitando una potastad que le otorga el Estado, de——

clarando rdisuelto el matrimcnion.

Otro elemcnto importante que el mismo Bre -
tlculo 272 del Codigo Civil sefiala; es el domicilio, %... sa pre
sentardn personalmente ante el Juez del registro civil de su dom
micilio®, As{ mismo exige que los cdnyuges demuestren coh la cow

pia certificada respectiva su mayor edad.

Por Oltimo, nste tipo de divorcio se caracw
teriza por su sencillez y brevadad, en cuanto a su procedimiento
a fin de obtenzr los consortes la disolucidn del vinculo matrimg

nial, dejandolos en aptitud de contraesr otro.



2.3 CONCEPTO JURIDICO DE DIVORCIO.

Etimoldgicaments la palabra "divorcio®, —
proviene del romano “divertere" o bilen Mdivortare®™; por lo cual
gsa decfa "diversum por diversum", es decir; cada uno por au lado
de 1o que se infiere, que la palabra significe-separactén-. En -
lat{n "divortiumT, al igual que en romance quiere decir —depart{
miento-, y &sto es cosa que departe 1a mujer del marido, o el ma
rido de 1a mujer, & diferencia de la que tenfian cuando se unia—

ron. (49)

Gramaticalmente lia palabra "divorcio®, sige
nifica, seporacién judiclal de dos casados. Disolver el matrimoe

nio mediante la autoridad péblica.

Actusimente se conceptia el divorcio como -
un scto jurisdicclonal o administrativo, por virtud del cual el
contrate del matrimonio civil, concluye y se disuelve el vincule
conyugal, tantoj en relacién a los cényuges como en relacién a -

terceros.

De lo anterior se deduce, tanto de 108 ar-
t{culos relativeos a la manera de llevarse a csbo el divercio, Co
mo del articula 266 del Cédigo Clvil vigents para el Distrito Fe

deral, el cual de ninguna manera; nos proporciocna una definicicn

{69} Cfr. Pallares Eduardo, Ob. Clt. pe 19.
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precisa de 10 que debe entenderss por "divercio” proplaments =
dicho, 5ino que finjicamente este precepto, haca alusién a las con

secuencias jur{dicas, que sl mismo produce al cons'marse,

As{ el art{culo 266 a que nos referimos es—
tablece: "El divorcio disuelve el vincule del matrimonio y deja

a los clnyugas an aptitud de contraer otro®,.

por Gltimo, y con base en lo anteriorj jur{
dicamente podemos concluir, que el divorcio es un acto jurisdice
cional o adminiatrativo en virtud del cusl, se disuelve el v{nqx_
lo conyugal, que s8lo se obtiene mediante las formas y requisie
tos que la misna ley establece; produciendo en consecuencia dos
efectos: 1.~ El de dicha ruptura;

2.~ La facultad para contraer nuevo matrimonio.



CAPITULO TERCERO

3.1 LOS DELITOS INFAMANTES COMO CAUSAL DE DIVORCIO.

Slempre que se hace referencia a las cuestio
nes legales, primeramente nos remitimos a los cbdiqos y reglamen
tos, pero antes que nada s la Constitucidén prol{tica por ser é&sta
la rectors de la vida econbdmica, politica y soclal de los mexdca
nos. Con relacién al punto que nos ocupa nos remitiremos al Codf
go civil vigente para el Distrito Federal, que en su fraccidn -
XIV del artfculo 267 establece como causal de divorclo lo si- -
quiente; "Haber cometido uno de los cényuges un delito que no —

s=a politico, pero que sea Infamante, por el cual tengas que su~—

frir una pena de prisidn mayor de dos afios™.

Al respecto Pallares Eduardo nos dice que; -
nLas penas infamantos estin prohibidas por el art{culo 22 de 1la
Constitucidn General de la Repiblica, y de ess circunstancia pu

diera inferirse que ta2mpoco hay delitos infamantes ante la leyn,

(702

La fracclén aludida establece que debs exis—
tir previamente una sentencia en materia penal, cuya sancién ime
puesta sea mayor de dos afios, a efecto de que ls perscna del c&l_

yuge ofendjdo pueda invecar esta causal.

(70) pallares E, Ob. Cit. p. 90.
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Se establece que esta causal debe ser por -
delito que sea infamante, y al respecto es importante menclionar
que nuestro Cédigo Penal vigente de 1931, el cual se ha modifie
cado en forma constante dado los camblcs gque ha experimentado -
1a socLed‘ad desgde 1931 y en el que no existe la clasificacién ~
de los llamados delitos infamantes o no infamentes, como tan ~

atinadamente el tratadista aludido lo hace notar.

Existen criterios con relacidn a los deli—
tos infamantes come Csusal de divorcio, tomande en cuenta la =
expreslén de "delito infamante® qua emplea la fraccidn XIV que
se comenta; deberf considerarse como tal el que tenga alguna de
las notaz que utilizan los diccionarios refiriéndose a ls infa-
mia, o sea el delito que causa deshonrs, descrédito, maldad, =
vileza en cualquler linea, pero cabe recordar gus &n nuestra =
clenclia el derecho no se reduce 2 interpretar, ni mucho menos a
aplicar gramaticalmente las normas juridicas y como no existe -
la clasificacidn de los delitos infamantes en nuestra legisla-—
cidn penal, eata:i&mns en un momento dado, a la determinacién -
que pudiera hacer un juez ante el que solicite el divorcio inve
cando la citada causal, a efecto de que éste pudiera valorar, -
81 la conducta ilicita es o no infamante, independientemente de
que 1a pena lmgucsta sea mayor de dos aflos como 1o exige la =
fraccldn aludide, ya gue para el caso de que obtuviera una sen-

tencla absolutoria no serfa posible la aplicacidn de la causal
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en cuestidn.

Ahora bien, en el ¢8digo Penal vigente para
el Distrito Federal se consignan las penas por los delitos que
pudieran cometerse. Luego entonces toda facultad de los jueces
debe reducirse Unicamente a examinar si el acusado ha contrave-
nido o no a la ley, pues al dejar al arbitrio el hecho de que =
el juzgador determina sobre el delito por el que se ha zentene-
clado & una pena de prisidn mayor de dos afos, si es © no infa-
mante; estariamos causando graves dafios irreparablcs a la socie
dad vy la suerte de los cludadancs estaria inclerta en su vida,
sus blenes estar{an expuestos al capricho, a la malicia, a la -
ignorancia y a todas las pasicnes que pueden dominar al hombre
3l no hay leyes filjas y si las que hay son oscuras o como lo w—
dispone nuestra Carta Magna "inusitadas™, pues el caer en el ar
bitrio judicial implicar{a estar fuera de la potestad legislawe

tiva,

Rojina Villegas, refiriéndose especificamen
te a los delitos infamantes como causal de divorcie, quien hace
una clasiflicacidn de las causas de divorcio encuadrando dentro
del primer grupo la fraccidn XIV considerando o ésta como una =
de las que implican delitos, procede a enunclar sobre el parti-
cular lo siguiente: "Evidentemente también en esta causa, hasta
en tantc no haya sentencia elecutoriada que imponga al cényuge
que cometiere el delito una pena mayor de dos afios de prisién,-

no se podrad configurar la causa de divorcio que la Ley otorga -
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a) otro cényuge, pero slempre y cuando el delito no soa poli-—

tico y resulte infamante®. (71)

por su parte el CSdigo Penal vigente, en -
]l libro sequndo subdlvide los delitos en veintitres titules y
que enunciamos en el slgulente orden: delitos contra la sequei
dad de 1a Nacibn, delitos contra el Derecho Internacionsl, de-
litos contra 1a humanidad, delitos contra la seguridad piblics,
delitos en mataris de viss de comunicacién y de corresponden——
cla, delitos contra la autoridad, delitos contra la saslud, de-
11tos contrs la moral pilblica, revelacién de aecretos, delites
cometidos por servidores pdblicos, dnlitos cometidos contra la
sdministractén de justicla, responsablilidad profesional, false
dad, delitos contrs la economis plblica, deilics pexuales, de-
litos contrs el estado civil y bigamia, delitos en materis de
inhumacicnes v hunsciones, delitos contra la paz v seguridad -
de las persanas, delitcos contre la vida v la integridad corpo-
ral, delitos contra ! honor, privacién ilegal de la libertad
vy de otras garantfas, delitcs en contra de las parsonas en sy

patrimonio y encubrimiento,

Zel reperrorio de delitos que se contem -
plan en cada uno de los titulos enunciados, se desprenden que
no existen los llamados delltos infamantes o que hace alusidn
la fraccidn XIV del articuln 267 del Cédigo Civil como causal

(71} Rojina villegas R., Compendio de Derecho Civil, Tomo I,
£dit, porrla 5.4., México, 1377, p. 376.
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de divorcio, dado que la infamia implice deshonra imborrable y

permanente, producida p>r clertas penas calificadas por ello =

de infamantes y en consecuencia;
Carta Magna prohibe tales penas,
delitos infamantes y mucho menos
zén por la cual el leglislador de

serciSn de tales delitos,como ya

tomando en cusnia que nuesira
podemos aflirmar que no hay ~=
como causal de divorclo, ra--
1931 omitld en su obra la in-

se ha visto.
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3.1.1 EL PRINCIPIO DE "NULLA POENA SINE LEGE®,

La Constitucidn politica de los Estados Uni
dos Mexlcanog conotituye 1n ley fundamental del Estado Mexicano
y es8 ella, por tanto; la que establece que cate, es un Estado Be
mocratico y de Derecho. Es 1a que establece y propicia el Fede—
ralismo, siendo por tanto México, la suma arménica de Estados 1i

bres y scberancs, con caracterfsticas propias.

El Estado mexicano, segfin 1a Constitucién -
politica es un Estado DemocrBtico porque en €1, todo poder pibli
co dimana del pueblo y se constituye para beneficlo de éste, de
esta forma el Estado viene a ser una estructura creada por el =~
mismo pueblo, el que le ha asignado una serie diversa de funcio—
nes, las que deben realizarse naturalmente, para beneficio del =
mismo, entre las que se encuentran: la seguridad soctal, la edu-
cacibn, la salud, la seguridad juridics, 1a justicia, sl respeto

a la dignidad humana, en fin, las libertades individuales,

Pasando al puntoque este estudio requiere -
y sin apartarnos de 1la Ley Fundeamental, es importante destacar -
que entre los principales rectores del sistema penal que prevé o
estadn acordes con el espiritu de la Constitucidén y que ademds de
significar limitantes para el poder judicial del Estado, se con=

vierten en jarant{as para los Individuos frente a aquél en sus -
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niveles de ejercicio y as{, encontramos una serie de garant{as
procesales como son: las de defensa, de no incomunicacidn, de

no declaracidn forzada, de libertad bajo fianza, entre otras.

El erticulo 14 Constitucional en su plrra
fo tercero consigna; "En los juiclos del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analog{a y alin por mayor{a de ra
z6n pena alguna que no esté decretada, por una ley exactamente

splicable al delito de que se trata®,

El cltado pirrafo consagra en forma feha=
clente 1a garant{a de exacta splicacién de 1ln ley en mataris -
penal y es de suma importancia, pues en el &mbito del derecho
penal suele decirse: "no hay un delito sin una ley, ni pena —
sin ley™. Por razones técnicas el constituyente de Querétarc -
hizo Encaplé en la exacta aplicacidn en materia peaal y por la
indole de los bienes que protage. Esta garanti{a de seguridad -
la podemos sintetizar con el principio latinoi "nullun crimen,
nulla poena sine lege®, &sto es; no hay mas hechos delictuosos
que aquéllos que las leyes penales definen y castigan, princi-
pio que ha sido elevedo a la categor{a de garant{es individual

por el articulo 14 consatitucional.

Carranch y Trujillo al respecto opina:*Al

decirse que el acto o la omisién han de estar ssncionados por_
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las leyes penales, sobre mantenerse como presupuesto el princl
pio univeraal de gque "ignorantia leges non excusat®™, se infie-
re gque la misma ley se obliga a enumerar descreptivamente las

Gnicas hipbtesis de conducta que integren los tipos delictivos,
los que a los efectos penales, pasan a ser las Gnicas conduc—

tas punibles*. {72)

Fernfndez Doblado citesdo por Castellanos
Tena hace el sjquiente comentario: "Con aclerts sostiene Fer—
néndez Doblado que el Codigo Penal vigente, a veces se aparta
del criterio cient{fico de clasificacién de los delitos en or-
den o interés jurfdico tutelado, como tratindose de los "deli-
tos cometidos por Funclonarios Piblicos®, an donde se atiende
al sujeto activo de l1a infraccidn; por lo que respecta al titg
lo décimo tercerc "falsedad™, se toma en cuents la caracter{s
tica de la accién delictiva, Para el sutor citade, el delito -
de abandono de hogar deber{a zlbergarse entre la bigamia y dew
m&s infracclones contra el estado civil, en un epigrafe que ==
denomina "Delfitos &antra la familia « Critica lguelmente la in
clusidn del rapto entre los delitos sexuales y censura asf mis
mo esta (ltima denominacidn, porque ademfs de no hacer referen
cia al blen jurfdico violado, involucrs infracciones de diver—
50 género®. (73}

Consideramos gque no tan 5dlo el Cédigo re

nal vigents en ls clasiflcacldn de los delitos, se aparta en

(72) Interpretacién Dogratica de la Definicién de Delito en la
Legislacidn Penal Mexicana, Cuadernos Criminal{s, Edic, ~
Gotas, México D.F., 19581, pe26.

{73) Castellancs Tena F., Lineamientos Elementales de Der, Pew
nal, Porrda S.A. México, p. 146.
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ocaciones del criterio clentifico de clasificacién de los deli--
tos, como tan atinadamente se reconoce por Fernindez Doblado, sy
no que al igual se encuentran diversos textos legales que ocacio
nan un clmulc de problemas, en la aplicacibén de las normas al -
sujetarse nuestros tribunales & esas disposiciones jurfdicas ob-
soletas, por lo gque consideramos que es de suma importancia que

se ileven & cabo programas en 1los que sean revisados leyes, c6Q£
gos y otros ordenamientos, con el objeto de agilizer los procedi
mientos judiciales, tomando en cuenta que nuestro pueblo debe te
ner la segurided de que los jueces hacen que la ley se aplique, -
con una mentalidad acorde a la justiclia con un trato decente yeor
tés, y sobre todo, buscando acercar cada vez mas los beneficlos

del derecho al pueblo, pu=s éasto que vivimos es un régimen de -
derecho v es asf como el Poder Judicial del Fuero Comln en el -~
Distrito Federal, se ancuentra ante un gran reto como lo es &l -
hecho de garantizar & los ciudadanos su sequridad jurfdica en el

ejercicio de sus derechos y responsabllldades,

Es grave responsabllidad para los integran-
tes de 1a judicatura, la que se les ha encomendado. La socledad
le ha entregado a su cargd la libertad del cludadano para privﬁg
sele de ella en caso de un hecho que lo amerite, o blen restl- -
tufrsela, si con injustizia se tratara de privirsela, que es la
justicia que la sociedad merece, y que la Carta Magna dispone. =

El viejo dogma liberal "Nullun Crimen Sine Lege™, que se comenta
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Y que &5 elevado a garnntiaindlvldual.por el artfculo 14 Consti-
tucional, tlene un profundo contenido ya yue prohibe Lojantemen-
te la aplicacién de la norma por simple analogfa y aln por mayo~
ria de razén pena alguna, lo que implica que la Ciencia del Dere
cho no se limita a interpretar y a aplicar gramaticalmente las -
normas jur{dicas; tomando en cuenta que el principioc latino en =
cuestibn hace alusidn y patentiza excluaivamente en la exacta —
aplicacién de la ley en materia penal, por resultar as{ del ar-
t{culo 14 en su phrrafo tercero de la Constitucién pdlitica de =
los Estados Unldos Mexicanos y que cuando &ste refiere, "...pena
alguna que no esté decretada por una ley exactamente aplicable =
al caso de que se trata,", se estd requiriendo la definicién en

la ley secundaria, &sto es, que 51 bien es clarto que la fraccdn
XIV del articulo 267 del Cédigo Civil vigente inflere la existen
cia de los llamados éelltou infamantes, y como ya hemos visto —-
que nuestro ordenamients punitivo como ley secundaria no regis—
tra la existencia de tales ilicitos, hasta en tanto no figuren -
este tipo de delitos en el Cddigo Penal vigente, consideramos -
que la fraccidén citada estd contraviniendo lo dispuesto en el -
parrafo tercero del articulo 14 Constituclonal, pues estd clare

que no hay més hechos delictivos que aquéllos que las leyes pena

les definen y castigan.

La garmnt{a de legalidad en materia penal a

que se refiere el pirrafo tercero del art{culo 14 Constitucional,
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establece la legalidad sobre dos elementos Que son los delitos

Y las penas de los que Inferimos, que cualquier conducta que no
esl& reputada como delito, entendiendn como tal lo dispuesto =~
por el art{culo 70. del Cédigo Penal vigente: "Delito es todo -
acto u omisién que sanclonan las leyes penales.™, y por consiw=
guiente para que se constituya un dellto es necesario que exis-
ta la disponibilidad legal que establezca la pena aplicable pa-
ra su autor y para el caso de que s¢ pretenda establecer una -
sancibén de tipo penal, a uns conducta que no estd considerada =
como delito en términos del articulo 7o. en cita, se estar{a —
violando el precepto constitucional referido en su tercer pirqg
fo, que implica el tradicional principio de legalidad que se ~-

enuncia (Nullun Crimen, Nulla Poena 5ine Lege).

Cabe hacer mencién que la garant{a de sequ
ridad s que hace alusidn el parrafo tercero del precepto consti
tucional en cita, tiene como fin primordial el hecho de asegum
rar"™la exacta aplicacién de la ley™ er materia penal, estable—
ciendo el principlo de legalldad; prohibiendo tajantemente la -
imposicidn de penas por anzlogia y alin por mayor{a de razdén, —
Por su parte Rafael De Pina define a la analogf{a como "la rela-
cidn existente entre un caso previst~ expresamente en una norma
jurldica v oico yue no se encuentra comprendido en ella, para -
que por la similitud con aquél, permite {gual tratamiento juri~

dico sin agravio pare la justician. (74)

(74) De Pina Rafael, Diccionario Jur{dico, Porria S.A., 1980,
p. 76,
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La analog{s como forma de aplicacién de la -
Ley constituye un método muy antiguo utlilizado para resolver ca=
508 que, no obstante; no hallarse comprendidos en las provisioe=
nes de una norma juridica, por su semejanza Con aquéllos a que -

&sta alude, pueden ser sometlidos a ella,

El citado sutor de nueva cuenta consignas -
“La nalogfa es un método de la ley que enclerra el peligro evi—
dente de cometer graves injusticias -contra- el propdsito de ser
vir a la justicia por tomarse como anflogos o semejantes casos -
que tengan la apariencla de tales, pero que realmente no lo sean
no obstante, ha tenido, y tiens todavia, una gran aceptacién pa-
ra la aplicacidn del derecho.

Hay que aclarar que, por lo que respecta al
derecho penal, los regimenes jur{dicos de tipo liberal 1a axclu-
yen expresamente, mantenlendo los enunciados con los aforismos -

nullum crimen sine lege y nulla poena sine lege™. (75)

Consideramos que de lo anteriormente axpues
to por el autor en cita, es claro y seris un tanto ocieso antrar
en detalles, por tanto; diremos que al igual el parrafo tercero
del art{culo 14 Constitucional, prohibe la imposicién de penas =
por mayoria de razdn, ésto es; impide que la ley que contenga la
sancidn penal se haga extensiva 8 necnos que aunque de mayor gra

vedad, peligrosided o entijuridicldad, etc., que el delito preee

{75) De Pina Rafzel, Ob. Cit. p.76.
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visto, no estén comprendidos en ella y sean esencialmente dife-—-
rentes de su antecedente, por lo que concluimos que al prohibir

en forma fehaciente 1a norma constitucional a Jque nos referimos,
la imposicién de penas por analog{a y aln por mayor{a de razdn,~
tiene como finalidad dar el debido cumplimiento y efectividad al
principio latino "nulla poena sine lege", principio que cabe ser
splicado a 1a causal de divorcioc prevista en la fraccién XIV del
articulo 267 del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal,

gque consigna la axistencia da un delito que no esté legalmente -
considerado como tal en el CSdigo Penal, como lo es el delito —
infamante a que hace alusién la mencionada fraccién; que por an~
de en el presente caso, al no existir una ley que reputa como =
tal a aquél, o sca al dellto Infamante al que se le atribuya una
pena, se entenderd ques la mencionada fraccién estf violando el -

precepto constitucional a que nos hemos referido.
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3e1.2 LA INFAMIA ¥ SU CONTENIDO INUSITADO Y TRASCENDENTAL EN
LOS MIEMBROS DE LA FAMILIA.

La consulta popular sobre la administracidn
de justicia en materia familiar nos ha permitido descubrir la -~
triste realidad en cuanto a este rengldn, que a la verdad deberia
de ser uno de los mids importantes dentro de los planes del Esta—
do mexicano, por lo que a continuacién expresaremoss

La familla como institucién, no ha tenido -
15 proteccién adecuada en virtud de carecer de los instrumentos
jur{dicos necesarlos y humanos para resolver sus graves proble--
mas, pues es bien sabldo que en los tribunales en donde 5e juz.—
gan 1as cuestiones famlilares con disposiciones por demds obsole
tas que datan de la segunda década del presente siglo y que no -
pueden dar otro resultado, mAs que infamar a la familia. Jueces
que de un momento a otro al administrar justicia civil, se con—
vierten en jueces de lo familiar 8in tener la debida preparacién
en la materia, siendo los que manejan a su arbitrio e ignorancias
la pérdida de la patria potestad sobre los hijos, la disolucién_
de un matrimonle o 1a Infamia de un convenio, per lo que es ur—
gente el legislar en favor de la familia y terminar por ejemplo
con la oproblosa enunciacidén de causales de divorcio, las cualaz
buscan destruir a la familia y castigar a ésta, y aln sanclonar
© suspender en sus derechos famillares, a qulen ha cometlido una_

falta contra la familis come lo es la fraccién XIV del articulo
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267 del Coédigo Civil vigente gque establece como causal de divore
clo, el hecho de que ~uno de los cényuges haya cometido un deli-
to que no sea politico pero que sea infamante-, cuando en reali-
dad el contenido de la fraccidn estid en contraposicidn por 1o —-
dispuesto en el art{culo 22 Constitucional que prohibe las penas
infamantes al establecer en su pdrrafo primero:

"Art, 22, Quedan prohibidas las penas de mutilacién y de infamis,
ia marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier espe——
cie, la multa cxcesiva, la confiscacidn de blenes y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascendentales”. Es decir, aquéllas in
civilizadas, algunas de las cuales aln persisten en las précti--
cas viciadas o en usos de grave responsabilidad, como son las mu
tilaciones, las de Infamia, las marcas, los azotes, los palos o
el tormento de cualquier especle, enumerando lgualmente aquéllas
que afectan los derechos o el patrimonio de las personas acogi--

das por nuestro Estado de derecho.

El citado precepto constitucional, abarca =
todos y cada uno de los tratamientos indignos de nuestra cultura
y mejor tradicidn, mencionéndolos con el nombre genérico de "pe-
nas inusitadas y trascendentales®, para indicar aquéllas penas =
que ya no estin o deberfan estar en uso, o que trascienden mis -
alli del autor de un hecho ilfcito, o blen del ambito de un cier
te perfodo en gque deben producir sus efectos, puesto Guc no debe

aceptarse que una pena sea soportada o purgada, por el resto de_
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la vida de un ser humano, as{ haya é&ste violado gravemente la -
solidaridad o la convivencia de la colectividad, puesto que las
leyes penales deben preclsar sanclones concretas por conductas

antisociales, Unicas que pueden vhlidamente imponerse a 103 -
transgresores de ellas, que una vez contempladas no deben afec-

tar su reincorporacién a la vida normal.

Es bien sablido que en el Diatrito Federal,
las personas condenadas en sentencia ejecutoeriada por algﬁn hew
cho i1f{eito, o inclusc sl ser objeto de denuncias o querellas —
que por cualquier causa, no lograron integrarse estas (1ltimas ~
dentro de la fnse de Averiguacién Previa, tienen que soportar —
un desprestiglo de por vida, cuando éstos concurren a solicitar
empleo y Sc¢ encucntran que sn la mayor{a de los casos, los em——
pleadores de personas les exigen antecedentes de comportamiento
soclal, mediante las constanclias no menos degradantes y que -
erroneaments se les ha considerado bajo el término de "antece—
dentes penales", y que incluyen no sblo los hechos ilicitos de=
clarados as{ mediante una sentoncia judiclal, sino ain las In——
vestigacionexs a que hubiere estado sujeto una persons, pues es
bien conocido que a nivel de indagatoria; es comin el hecho de
que el presunto responsable por il{citos menores como son: las
1lamadas lesiones previstas por el artfculo 289 parte primera -
del Cddigo Penal o los hechos de transito por mencionar algqunos

que normalmente culminan con el otorgamiento del perddn dentro
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de la fase averiguacién previa, no obstante eso, el presunto res
ponsable es identificado mediante el sistema de fotograf{a judi-
cial y el sintema de dactiloscop{a y aunque con el perddn del w-
ofendido, se hays extinguldo la accién penal en la constancia o

"antecedentes™ aparecen estas dlllgenclas practicadas por el Mi~
nisterio piblico, lo que implica que las personas relacionadas =
tienen que soportar un desprestigio de por vids, lo que constity
ye en la reslidad una penalidad trascendente en los miembros de

la familia, sltuaciones que no deben tolerearse y por encontrarse

expresamente prohibldas por nuestra Constitucidn Politica de los

Entados Unidos Hexicanos,

Por fortuna y reclentemente, por aguerdo o
del procurador General de Justicla del Distrito Federal de fecha
15 de marzo de 1990, se elimina 1a expedicidn de constanclas que
trascienden negatlvamente en el dessrrollo socioscondmico de los
gobernados, como lo constituyen la llamade "carta de antecedene—
tes penales” por ser estigmatizante al trascender en los mieme
bros de la familia, 2l impedir que la persona del jefe de famfi-—-
lia se incorpore al conglomerado social al que pertenece, pues -
consideramos que el hilo inocente del hombre mas criminal, debe

hallar en 1a Ley un escudo tan inviclable como e} primsro de los

ciuvdadanocs,

£l comentado arliculo 22 constitucional al

prohibir cualquier sancidn pensl inusitada y trascendentsl, o~
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patentiza la garant{a de sequridad en 1a persona del delincuente,
protegiendo de esta forma a los miembros de la familia del infrac
tor, gque no participaron en la comisidén del 1licito; entendiendo

como penas inusitadas aqu&llas que se encuentran en desuso, que =
no se acostumbran a spllicar o que no son impuestas normalmente —-
por los tribunales. Al respecto Ignaclo Burgoa consigna: "“... sin
embargo, jurfdicamente por pena inusitada no se entiende aquélla

cuya imposicibn o eplicacién estén fuera de uso, slno que se tra=
duce en aquélla sanclébn que no estd consagrada por 1la ley pars un
hecho delictivo determinado. En otras palabras, una pena es inusi
tada desde el punto de vista del articulo 22 Constitucional, cuan
do su imposicidn no obedece a la aplicacién de una norma que la -
contenga, sino al arbitrio de la autoridad que realiza el acto im

positivom, {76}

Una pena es trascendental desde el momento «
en que se extiende al niicleo famliliar y en consecuencia esa tras—
cendencia, por demAs ignominiosa, constituye un ataque al nicleo
més importante del conglomerado soclal. Finalmente, consideramos
que es de suma urgencia reformar el derecho familiar, eliminando
normas dque lesionan y perjudican a la familia, como es el caso de
la fraceidn XIV del articulo 267 del Cddigo Civil vigente, dque —
mas de castigar al cényugc culpable, disuelve su familiaj; pues a
nuestro entender la causal que se comenta es un grave defecto de
dicho Cédigo por su contenido inusitado y trascendental en los —
miembros de la familia.

(7€) Burgoa 0. Ignaclo, Las Garantias Individusales, México, Pomxla
SeAey Sa. 23icidn, 1963, p.612.
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3,343 JURISPRUDENCIA.

Consideramos que la regulacién del diverclo
necesario en el C6digo Civil vigente para el Distrito Federal, -~
contiene una serie de dispomsiclones obsoketas que no son del to-
do claras y en consecuencia se tornan en una amenaza para la fa-
milia mexicana, partiendo de la base que datan de 1928 y que no
obstante ello siguen ain vigentes estas disposiciones, que no —
son otra cosa que graves errores del legislador, como lo as la -
fraccifn X1V del artlculo 267 del citado ordenamientoj cuyo con=
tenldeo inusitado ha traldo graves problemas al ser aplicada esta
causgal, para resolver un caso concreto sometido a 12 aukoridad -
por no ser clara y por no ajustarse a los camblos soclales, sin
embargo, no todo estd perdido graclas a la Jurisprudencis de la
Suprema Corte de Justicla de la Nacidn, la cual slempre preccuw-
pada por adaptar a 1la realidad socisl las normas jur{dicas o de
convertir en leyes las pricticas constantes de la realidad ac- -
tual, ha logrado en clerts manera aclarar y actualizar algunas -

causales de divorcio seflaladas en el articulo 267 del Cédigo Ci~

El artfculo 267 del citado ordenamiento con
signa como causal de divorcio:
X1V.= "Haber cometido uno de los cényuges en delito que no sea ~
politico, pero que sea infamante, por el cual tenga que sufrir -

una pena de prisién mayor de dos afos™.
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Con respecto a la fraccidn que se transcri
be y que es materia del presente trabajo de investigacién, la -
Suprema Corte de Justicla de la Nacién, cumpliendo con la inter
pretacién uniforme del derecho, @n 108 Cagos &n que la realidad
presentada a los jueces; ha sustentado jurisprudencla definida,
la que a contlnuacién transcribimos:

", .. DIVORCIO, DELITOS INFAMANTES COMO CAUSAL DE (ART. 267, ——
FRACCION XIV, DEL CODIGO CIVIL DEL DISTRITO ¥ TERRITORIOS FEDE
RALES).~ Al desaparecer 1os pr-julclos basados en ldess religio
sas, politicas y econdmican de otras Apocas, el cencepto de in-
famia dominante en los sistemas represivos, ha ido perdiendo im
portancia a medids que se han ido axtendiendo las normas igusli
tarias por la influencia de los principios democriticos en la =
evolucidén de los pueblos; por tal motivo, para determinar cua——

les son ahora los delitos infamantes, no puede acudlirse al pasa

do, porque la evolucidn operada determina también un diverso -
criterio para clasificar tales delitos. Sin embargo, la fracdén
IV del artficulo 95 Constitucional revela el criterio del conatl
tuyente en esta materia el sefialar en su segundo parrafo los de

1itos "robo, froude, falsificacidn, abuso de conflanza u otro -

que lastime serismente la buena fams 2n el concepto piblicon,
Esta ejemplificacién debe ampliarse con el delito de traicién a
la patria sefialando en el Ultimo pirrafo del art{cule 108 de la
Carta Magna. Son por tanto delitos infamantes los jue se dejan

enunclados.s.”
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Amparo Directo 7796/59. Josefina Veldzquern de Lozano.— 28 de ng
viembre de 1960, por unanimidad de 5 votos, 3a, Sala,- Informe

1960, Sexta Epoca, Vol XLI, Cuarta Parte p.p.54=35". {7

"DIVORCIO, CADUCIDAD DE LA ACCION DE, CUAN
DO SE APOYA EN LA FRACCTON XIV DEL ARTICULO 267 DEL CODIGO Clww
VIL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNTA.— El términoc para la caduci-—
dad de la accion de divorclo, cuando se spoya en la fraccidn —
XIV del articulo 267 del Cédigo Civil del Estado de Bajs Call—e
fornia. ("Haber cometido uno de los cdnyuges un delltc que no -
sea politico, pero que es infamante, por el cual tenga que su—
frir una pena de prisién mayor de dos afos"), es evidente que -
tiene que contarse s partir de la fecha en que el actor tiene -
conocimiento de la sentencia ejecutoriada que se dicte en el ~
proceso, pués sdlo cuando exlste ésta se puede afirmar que una
persona ha cometido un delito ¥y que se le ha impuesto una san—
cidn privativa de libertad por determinado tiempo. Ferc si en -
un €aso no consta en qué fecha haya tenido conocimiento el ac—
tor de que la sentencia dictada en el precess contra el demanda
do haya causado ejecutoria, no puede establecerse que para cuan
do presenta su demanda de divorcio ya habla caducado la accidn.
Amparo Directo 4408/74.- Miguel Ayala Popoca.- 22 de septiembre
de 1976.~ Unanimidad de 4 votos, fonente: Agustin
Ja. Sala, Séptima Epoca, Volumen semestral 91-96, Cusrta parte,
P. 187, (78)

(77) Edic. Hayo, 2a. Edlce., Vel. Civil, 1980, No. 790, p. 363,
(78) Idem., p. 334, : .
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o "DIVCRCIO, DELITO COMETIDO POR UNO DE LOS
CONYUGES COMO CAUSAL DE, PREVISTA EN LA FRACCION XIV DEL ARTICY
10 323 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADO DE GUANAJUATO.~ EL art{culo -
323 del Codigo Civil del Estado de Guanajuato, en su fraccidn -
XIV, seflala como causal de divorclio lo siquiente: "Haber cometi
do wno de los ¢dnyuges un delito que no sea polfticos, paro que
implique deshonra para el otro cdnyuge o para sas hijos, por el
que se le 1mp6nga una pena de prisidén mayor de dos aflos™. Ahora
blen, asta Ssla considera que, de acuerdo con los té&rminos de -
la fraccién inserts, es la sentencla ejecutoria que condena al
cdayugs a una penad de prisién mayor de dos afios, por la comi-~ -
s16n del hecho 1l{cito que se le imputs, la que configura & —
causal de divorcic prevista en ls aludida fracclén 323 del Cédi
go Civil, y no la simple realizacién de los hechos que constitu
yen 1a corporeidad del {licito respectivo, pues la expresidn ==
"Haber cometido un delito por el gue se le imponga una pensa de
prisién mayor de dos afos", ldgicamente implica en primer lugar
la imposicibn de dicha pena, y en sequndo lugsc quUe €52 PENG =
ses deflinitiva, es decir, que ya no pueda ser modificada o revo
cada, pues de otra manera se podla llegar al absurdo de que por
hechoa denunclados en contra de uno de los cdnyuges que merecie
ren pana mayor de dos afios, de los cuales el absuelto en ltima
instancis, o sea, que por hechos que no llegd a cometer o de ~
los cuales no fue responsable, se disolviera su wmatrimonio y ;

hasta se le condenara a la pérdida de 1la patria potestad sobre
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sus hijos, lo que moral o legalmente es inadmisible.
Amparo Directo 5032/74,- Consualo Ugarte Msnzur.- 9 de enero de
1976. Unanimidad de 4 votos, Ponente: David Franco Rodriguez. -

Ja. 5ala, Saptima Epoca, Volumen 85, Cuarta parte, p, 35" (79)

"DIVORCIO, CAUSAS PREVISTAS EN LAS FRACe =
CIONES XIV Y XVI DEL ARTICULO 425 DEL CODIGO CIVIL DEL ESTADD _
DE SONORA. Dichas fraccicnes contemplan dos hipbtesis distintas
que son: a) Cuando los hechos atribuidos a uno de los cdnyuges
constituyen un delito, sea quien fuere el sujeto pasivo del mis
mo y, b} Cuando esos hechos cometidos por uno de los cbnyuges -
en parjuicio de los blenes o de la persona del otrc, adembs de
configurar un delito sanclonade con pena mayor de un afo, ho es
punible para su autor por esa calidad conyugal. En el primer ca
so el delito puede consistir en cualquier infraccién 2 12 ley -
penal cometids por uno de los cényuges, ya sea en perjuicio del
otro o de persona extrafia al matrimonio, y sdlo requiere para -
su procedencia como causa de divorcio, ademas de sanclonArse ==
con una pena mayor de dos afos de prisibén, que no sea politico
y s{ infamante, debiéndose entender como tales atento 10 dis- -
puesto en la fraccidn IV del art{culo 95 constitucional, los de
fraude, falsificacidn, abuso de confianza y otros que lastimen
serismente la buena fama en el concepto piiblico, criterioc sus--—
tentado por esta Tercera Sala en la teslis relacionada que e —

transcribe, aplicable por analogia: "DIVORCIO, DELITOS INFAMANe

[79) Idem. p. 200,
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TES CoMO CAUSAL DE, (ART. 267, FRACCION XIV JEL CODIGO CIVIL DEL
DISTRITO Y TERRITORIOS FZDZRALES).- Al desaparecer los prejul. =
clos basados en f{deas religiosas, politicas y econbmicas de otras

épocas el concepto de infsmla dominante en los sistemas represi-
vos, ha ido perdiendo importancia a medida que se han extendldo

las normas igualitarias, por la influencla de los principios de~
mocréticos en la evolucidn de los pueblos; por tal motive, para

determinar cuales son shora los delltos infamantes, no puede —
acudirse al pasado, porque la mvolucidn opersda determina tame -
bién un diverso criterio para clasificar tales delitos. Sin em—
bargo, la fraccidn IV del artfculo 95 constitucional revela el -
criterio del constituyonte en esta materia al sefalar en su se—
gundo parrafo los delitos de "robo, fraude, falsificacién, abuso
de conflanza u otro que lastime la buena fama en el concepto plw
blico™, Esta ejemplificacidn debe ampliarse con el delito de -
trafcidén a la patria, sefialando en el ltimo pirrafo del artfculs

108 de la Carta Magna. Son por tanto delitos infamantes, los que

se dejan enunciados. En el segqundo caso del hecho delictivo, -~
ademds de estar previsto y sancionado en la ley penal con mis de
un afio de prisidn, debe ser atribuido a uno de los cdnyuges en —
perjuicio de la persona o bienes del otro, pero rejulere gque, —
por disposicidén expresa de le ley de la materia, no sea punible
para su autor preclsam:nte por producirse entre consortes”,
Amparo Directo 5676/78. Luis Ceja Veldzquez. 28 de junio de 1979

Unanimidad de 4 votos, Ponente: J, Ramdn Palacios Vargas, Secre-
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tario: Agust{n Urdapilleta Trueba, (Informe 1579, 3a. Sila, Te=

sis 29, p.p. 25 y 2610, (80)

TOTVOPZIC AUTCHGMIA DR LA CALGALES:
La enuneracidn de 1as causales le divorcio que hacen ) <ddizo
Civil para el Distritu y T :.ltorieos Federales y los Cddigos de
los Estados que tienen iguales disprsiclones, es de cardster 11
mitativo y no ejomplificative, por lo ceda causal tlene carice-
ter auténomo y no pueden involucrarse unas er otras, ni anpliar

se por analogla n{ por rayoris de razdn». (21)

Conslder amos quea el ¢riteric sustontado -
por ruestro mal alto Tuarps Colegiado en mixies, respecto a la
Fraceldn XIV 3 12 gue hemos wentds hacloads olusidng en su anb-
11sils no nes dejr lo suficientemente claro 1o que debemos enten
der por ¢elito {nfamante, por 'o tanto, =0 nu~stro eoncepto que
da en ple el problema de 1a debida ceterminacidn de lo e ha -
de considerarse por tales {licitos, pues ante la expre=idn "...
u otro que lastime seriamente la buena fama en el concepto pl-—
blico,..", criteris sustentads por nuestro mls alts tribunal re
firiéndose a 1a causal de divorcio que se ansliza, deja mucho -
que decir; puss en nuestro soncepto Se deja ver que 1a cuerta -~
de la familic esti & wocad del criterio de los jueces gue des——
pués de impartir ‘usticla en matezla <¢ivil ¢ 4 arrendaniento -
inmobiliario, pasan a ser jucces de lo familiar v A quienes la
T80Y Jurisprudencia y Teisis Sobresalientes Jde 12

tualizacidn ¥I Clvil, =dic. Hayo, Informe 197
Teisis 2B, pp. 25 y 7R,

(81) Arellano Sare{a C., Prictica Forense Civil y Familiar, Po-
~riia S.A., Maxleo 1082, p. G418,

-
7

s 1079, Acw

8y
9, 3a. Sala,
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ley faculta paca Acternlnar subre cusst’ones familiaces, dejando
2 su arbitris Al determinae s 'a conducta del cdnpuge Jemandads
enoun Julcis de dvorcis necosoris, e donde se haya Invocado 1a
causal referlda constituys un @211t Infamante harlends prevale-
ceroon sus deciciones cus gapgichsr, su {gnorancla y pasiones, -
gttuactdn que conslderamos preccupsnte debids » que el criterio

de un juez venad o fgneranto, pueds causar 1a ruina de upa fami-
1ta vy tods «llo porrue on Yos Juicios del corden <ivil existe une
gran difarencia en cusnto a le aplicacidn de 1a ley, a diferen—-
cla de ia splicaclén quas existe en los juiclos del orden -riminal
A Jue ye hemor hechs referencla. Para dejer mis claro ente punto
nus peraltiinos transcribls una hrillants aporta:ién e Miguel Me
ila aytor e 3a ohrpa "Rrroces Constitucionales", en la que CXpre
®a "Lx libertod ov i) sicmpire sfectzdn y o omprometida en i9s ne-
yrelos elvilee, e Lo safge méds reotricel nes que las rque 13 -
ey le impene, 0 conslente tampoco ‘ue #l1 juez con la interpre-
tacion, usurpe el lujar Ael legiclador para restringic la liber-
tad, cargando sobre ella mds obligszicnes que lac estanlecidas -
por las leyes, = inventando la ley que falta para aplicarly sl -
casa, poraue serfa erijir en princisto la tiranfa mis ominosa el
permitlr que Ia acciédn de 13 ley Zenidamente promulgada, gue as-
tahlece una on'igacidn ) marca ou, conlacwnzizs, e cuek! ruyan

las elucvbracicnes de un luce nue interaret:ndo, o sea «liboran=

da Ya ley, en ol slloncl. de su g=binete resclviese, aunqus  sea

sor mayor{s de razdn, fue es ohligaciin lo que no =std en la ley

¢alificado de talw, (82)

7928 wedla Mlaual, rrores Constil:sionales, UlLaM, 1877, 5,309,
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Reflexionemos, sl las leyes penzles no necg
sitan de 1a interpretacidn, porque son claras y su aplicacidn de
be ser conforme a lo dispuesto por el pirrafo tercero del art{cu
lo 14 de nuestra Carta Magna, se inflere también gue tal interw—
pretacién no la necesitan las leyes civiles, pues unas y otras -
sor obras de los hombres con errores proplos de todo ser humano.
Luego entonces si en materia penal no debe imponerse penas por -~
analogia y afin por mayorfa de razin, debe creerse también que el
Juez familiar en el caso que nos ocupa no debe imponer obliga- -
cidén al interpretar, o sea, elaborandc la ley propiamente dicha;
en tal virtud, los jueces no pueden ni en lo civil ni en lo pe—
nal juzgar y sentenclar mas gue por leyes exactamente aplicables
al hecho controvertido, pero ya hemos visto que no es as{ al de-
Jar al arbitrio del juez de lo familiar calificar lo que en su =
concepto lastime la buena fama en el concepto piblico, situa- -
c1én que a nuestro entender viene a ser una arbitrariedad y por

ende una violacién a las garant{as individuales,



CAPITULD  CUARTO

4.3 PROBLEMATICA QUE PLANTEA LA FRACCION XIV DEL ARTICULO 267
DEL CODIGO CIVIL VIGENTE COMO CAUSAL TE DIVORCIO.

Y& hemos hecho alusién con anterioridad que
las penas infamantes se encuentran prohibidas por el articulo 22
de la Constitucidn General de la Replblica y de esta circuntan—
¢ia {nferimos que tampoco hay delitos infamantes ante la Ley, -
pues fue la Constitucidn de 1857 que suprimibd lss penas de las -
que se vienen hablando, es sorprendente y no menos problemdtice
el hecho de Jque una ley secundaria como lo es el Cddigo Civil vi
gente para el Distrito Federal, en su fraccidn AIV del articulo
267 consigne la existencls de delitos infamantes cuando en el
repertorio de delitos, que previene y sanciona el Coédigo Penal -
vigente para el Distrito Federal de 1932 no existe esta figura,
ni mucho menos en el Cédigo de Procedimientos Penales. Por tanto
podemos Bostener gue la referencla que hace a tales 1l{citos 1la
fracelén aludida no tiene razdn de ser; puesto que de sequir vi-
gente en su aplicacibén como causal de divorcio traeria en nues—
tro concepto el planteamiento de una serie de problemas que ya —
de hecho se han venldo arrastrande en casl todos los Estados de
la Repiblica, cuyos C&digos Civiles no son otra cosa Gue una co-

pla del Cddigo Civil vigente para el Distrito Federal.
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Existe una problemltica drsde 2} mumento en
que el concepto de infamia utilizado por la fraccidn aludids, hy
cei{do en Adesusc, simplemente porque es una figura que operd en —
otras épocas llenas de prejulcios y en algunos sistemas represi-
vos, por tantoj para poder definir "los delitos infamantes®, ten
driamos que acudir al pasado, lo cual irfa en contra de la evoly
cién y de las normas igualitarias, producto de la democracia en

la que nos empefiamos en vivir,

Por otro lado la fraccidn aludide plantéa -
otro problema en el derecho penal, pues es blen sabido que el Mi
nisterio Piblico es el titular del elercicio de la accidn penal,
v tomando en cuenta que para poder invocar la fraccidn XIV comoe
causal de divorcio es necesario que unc de los cényuges. haya <o
metido un dellko infamante, l&gicamente debe iniciarse una Averi
guacidn Previa en 1a que 21 cdnyuge inocente denuncie hechos de-
lictivos cometidos en su agravio, para que sequidos los trimites
de la indagatoria se ejercite accidn penal en contra del cényuge
culpable y aquf surge el problema para el representante social,
que nunca podra ejercitar accibén penal por delito infamante ya =
que no existe esta figura en el repertoric de delitos dul COdigo
Penal vigente, por lo que tomando en cuenta gue el parrafo terce
ro del articulc 14 Constitucional, consigna la exacta aplicacidn
de la ley al delito de que se trata, ante ssta situacidn el re—

presentante social carece de matcria para ejercitar accibn penal
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por la comisidn de delito infamante por razones ya expuestas,

para el caso de que el Minlsterio Piblice
ejercitara accién penal, porque la conducta adoptada por gl —-
cdnyuge culpable haya encuadrado en algin tipo penal, es obvio
que d& origen a su procedimiento penal ante el Srgano jurisdig
cional correspondiente en donde el cdnyuge denunciado, sin du~
da alguna hard valer los recursos que la ley le concede; inter
poniendo el recurso de apelacidn en contra del asuto de formal
prisidn as{ como de la sentencia condenatorfa, y en su caso so
licitard el amparo y proteccidn de la justicia federal, de tal
forma que tomando en cuenta lo diaspuesto por el art{culo 278 ~
del cédigo Civil vigente que dispone; "El divorci. sSlo puede
ser demandado por el cdnyuge qQue no haya dado causa a él, y —
dentro de los sels meses sfculentas al dia on que hayan llega-
do a su noticia los hechos en que se funde la demanda", Lo que
implica gue ser{a materialmente {mposible que el cényuge ofen—
dido pudiese invocar la causal XIV del art{culo 267 dentro del
término seflalado, tomando en cuenta que desde la fase de Averi
quacién Previa hasta el juicio de garant{as, sin Juda alguna -
rebasarfa el tiempo jue conflere el precepto aludido, sin per-
juicio de que la sentencis sea confirmada, modificada o extin~
guida por la superloridad, siendo ésta una situacién no menos

problemdtica,
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Para el caso de que la sentencia en un mo-
mento dado sea condenatoria y cause ejecutorla, y ésta tenga se-
falada como pena de priaidn mis de dos aflos requisito que exige
la causal de referencia, tocard como lo expresan algunos autores
&l Juez de lo familiar determinar si el delito cometldo es {nfa-
mante para efectos del divorclo, dando origen & otro problema, ~
pues cn este caso la suerte del cdnyuge sentenciado en materia -
penal y demandado en un juiclo de divorclo necesaric en donde se
haya invocado come causal la fraccibn en anflisis, estaria depen
diendo de la arbltrarfedad del juez de lo familiar a quien toca
seqin su escaso o mal criterio calificar, si el delito es o no -
infamante y lastime seriamente la buena fama en el concepto pl-—
blico, 10 que es inadmisible pues pensames que el sistema de ha-
cer depender los intereses de los jueces que con sus eplniones -
sujetan los intereses mas sagrados, como son los relativos a la -
familia lo que a nuestro entender es propio de époc:s del pasado
y constituye un acto atentatorio de las garantias individuales,
pues nada hay mas falso ni mas contredictoric que el contenido =
de 1a fraccién XIV del articulo 267, simplemente porque en la —
actualidad en la préctica forense nuestros tribunales no dictan
sentencias a pena Infamante por estar prohibidas en nuestra Car-
ta Magna como ya se ha visto, y por tanto afirmamos que si no —
hay penas infamantes, tampoco hay delitos infamantes; motivo su-
ficlente por el que consideramos que la referida causal no tlene

mas razén de ser, ya que en la practica a decir verdad, por parte
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de un buen niimero de postulantes y servidores pliblicos del Tribu
nal Superior de Justicia del Distrito Federal, al ser cuestiona~
dos sobre el particular; opinaron respectivamente que la causal

tantas veces roferida es lnoperante en la practica por su conte~
nido inusitado y trascendental que origina una serie de proble-

mas sobre tode para =1 cényuge inocente.



122w

4.2 CRITICA A LA FRACCION CITADA.
Visto el contenido da los tres capftulos

Que anteceden, consideramos que con sujecién a un criterio ju~
ridico es procedente hacer una critics & 1 fraccldn XIV del =
art{culo 267 del Cddigo Civil vigente parm el Distrito Federal,
materis del presente trabsjo de investigaclén en 1oa sigulera-
tes términos: La fraccién mludida es inoperante por su conteni
do que ho es escorde con la realidad, pues =8 bien sabido que =
las penaz infamantea astén prohibidas por la Constlitucidn polf
tica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 22, por 1o
que en consecusncia tampoco hay dellitoes infamsntesS, concretoe
mente hablando. Por otro lado 1a palabra "delito infamanter a
que se refiere la citada fraccidn, deberd considerarse como =
tal, aquél que tenga algunas de las notas, &sto es; aquel que
csusa deshonra, descrédita, vileza, etc,, pero recordemos que
la ciencia del derecho no se reduce a conocer, interpretar y -

aplicar gramaticalmente las normas jurfdicas.

51 blen es clerto, que desde las XII Ta—
blas del derecho romsno se reglstra la existencia de delitos y
penas infamantes, ello se debid 2 que el puable romanoe le con-
cedid suma lmportancia a la fama, dado lo excepcional que era
la organizacidn de la socledad romana, pere a5 digne de racoyno

-

cer que astamos viviendo en una sociedad y en un régimen de =
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derecho en donde no es posible segulir arrastrande figuras gque -——
fueron operantes cn otras épocas y que siguleron vigentes en di-
versos slistemas represivos llenos de prejulclios y de ldeas reli-

giosas,

ta legislacidn mexlcana fue la primera que_
suprimid las penas infamantes, de ahf que no entendemos el moti~
vo por el que el leglislador del Codigo Civil vigente, hays pasa-
do desapercibido la abolicidn de tales penas, lo clerto es que -
quedd consignada la existencia de delitos infamantes en la frac—
cidn XIV como ceusal de divorcio, sin tener més razbn de ser y -
estos graves ¢rrores se han venido arrastrande por més de medio
siglo, lo gque ha traldo como consecurncia que la familia mexicse
na sufra severos staques por no existir normas adecuadas, claras,
tendientss a buscar soluclones pricticas a los conflictos familia
res; pues la fraccidn aludida aparte de ser oscura, con un conte
nido {nusitsdo y trascendental en los miembros de la familia, —
por lo que resulta ser una disposicidn que atenta contra 1a cée—
lula social por excelencia, pues no deja ver otra cosa la mencig
nada fraccidn mas que el sumo interés del legislador por disol—
ver la familia,pues para el caso de que un matrimonio se disuel-
va por haber opecads csta causal, y en el caso de que el conyuge-
inocente sea ia mujer, suedard al desamparo juntamente con sus -
hijos y ante la falta de apoyo econdmico es muy factible que &s-
ta termine ejerciende la prostitucién entre otras conductas se—

me jantes, Todo esto como consecuencia de Que el legislador del -~
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cédigo Civil actud mas blen en contra de 1la familia que como su

defensor, pues como se deja ver en la fraccidn aludida es de ca

récter pensl, va que no protege a l& familia, cino que facilita

su desmembramiento y en nuestro concepto hublers resultado mis -
benéfico, el hecho de que el legislador hublese decretado la sus
pensidén de derechos familiares paternos o maternos, proteccidn -
econdmica para los hijos, apercibimiento y otras medidas gseme jan
tes que tuvieran como objetivo principal la proteccién e integra
cibn de la familia y no facilitar el camino para la disolucién -
del vinculo matrimonial; y en consecuencia un botin para jueces_
¥y litigantes sin escripulos que no son otra cosa mas que mercade

res del derecho familiar,

Tomando en cuenta que la fraccidn XIV en es
tudio es de cardcter penal al igual jue otras caussles gue pre-—
vén la exist:ncia de delitos en el seno familler, en nuestro con
cepto opinamos que serfa conveniente adlicionar un capitulo al cd
digo Civil que regulara los delitos del orden familiar y més aln
lo ideal ser{a la creacidén de un Codigo Familisr, en donde €l ==
juez familiar tuviera Facultades para aplicar las sanciones pena
les en los delitos del orden famllilar, en lugar de que el sujeto
activo de un delito en el seno famillar se le apligque las mismas
normas establecidas para los delitos del srden eemin. pues volve
mos & reiterar que la fomilia debe tener un trato especial procu

rando slempre su integridad adn en los casos en jue se presente
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un hecho delictuoso. Pero ésto se lograrf cuando exista un Cédi-
go Familiar que resuelva los problemas que plantean determinadas
causales en su aplicacién, como las gue origina la fraccién en -
analisis que dats al igual que las demds desde hace més de medio
giglo, que no han sido otra cosa que una copia de leyes y mode—
los del sijlo pasado, 1o que se corrobora con el contenido de la
fraccién XIV del articulo 267 de nuestro Cédigo Civil vigente, en
donde aparece la figura de la infamla que operd en el derecho =
romano y que se prolongd en distintos sistemas represivos gue no
tienen nada que ver con la familia mexicana cercana al siglo XXI,
que exige con car8cter de urgente reformar el derecho familiar;

reclamo que implica hacer justicia social y econdmica al nficleo_

més importante del conglomerado sociale
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CONCLUSIONE S.

RIMCRA,- La unidn de la familiaz, ha sido uno de los proble-
mas mas antiguos en que el hombre se ha ocupado desde los tiempos
mhs primitivos, pasando por las grandes culturas e imperios, a w
través de diversas disposiciones de carfcter divino, as{ como en
diversos cuerpos de leyes de acuerdo con la etapa histérica y has
ta nuestros dias, en que se ha visto amenazada la célula social -

por excelenciaj por el divorcio,

SSGUNDA.~ Desde la Ley de las XII Tablas del Derecho Romano,
la historia registra la existencia de delitos y penas infamantes
tales como: el tormento, la marca, los azotes, los palos, degrada
c16n, destierro, etc., as{ como el concepto juri{dico de infamia -
andlogo al concepto social; figura gue se prolongd en la legisla-
cibn espaiola y en distintes sistemns represivos, siendo abolidas
tales penas por el CAdigo de Napoledn y por consiquients por 1a =
legislacién mexicana, Siendo la Constitucidn de 1857 la que supri
mié las m-nclonadas penas a excepcidn de la mencidn que hace el -
artficulo 267 del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal en

su fracclén XIV.
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TERCERA.= La tradicién biblica nos revela que desde los tiem-
pos del Pentateuco, el divorcio quedd conflgurado como una institu
¢ién en forma excepcicnal y sblo por causa de fornicacidn, al fgual
que el matrimonio cada uno en sus partes y formas, fundamentado el
segundo en Adén y Eva, y el primero en la aprobacidén que did Mol~m
sés al permitir al hombre repudiar a su mujer, tradicién que se ~—
prolongd en las diversas legislaciones hasta el per{odo medieval,
recogido por la legislacién espafola e influenciada por el Derecho
candnice, el cual hasta nuestros dias no ha dejado de hacerse pra-

sente con sus cénones en todo lo relativo a la vida del hombre.

CUARTA,.- En México, en un principio no habfa otra dlselucién_
matrimonial més que la derlvada de la muerte de alguno de los cbn-
yuges, y el divorcio que se admit{8 no disolv{a el vinculo del ma-
trimonlo, puac sblo se autorizaba la suspensidén de algunas obliga=
cicnes civiles, situacién que se contempl$ en los Cédigos Civiles
de 1870 y de 1884, siendo la Ley sobre las Relaciones Familiares -

de 1917 la que introduce en Maxico el Divorcio en cuanto al vincula,

QUINTA.~ En la Legislacidn mexicana, tanto el C6digo Civil —
como el CSdigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,
contemplan dos clases de divorcio:

A) Contencioso o Necesario,
B) Por Mutuo Consentimlento o Voluntario, que a su vez se subdivide

en Judiclal y Administrativo, conceptudndose el divorcio como un
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acto jurisdicclonal o administrativo, por virtud del cual el con=
trato de matrimonio civil, concluye y se disuelve el vinculo cen-~
yugal produciends efectos, tanto en relacién a los cényuges como

en relacidn a terceros.

SEXTA.~ Laos problemas de tramite en el despacho de los asun—
tos en los tribunales, surgen en ocaclones por sujetarse los fun-
cionarios del Poder Judiclal del Fuero Comin a disposiclones jur{
dicas obsoletas come ya se ha visto, por lo que considero que es
urgente una revisidn de los Cédigos relatives y principalmente del
cédigo Civil vigente en lo relativo a 1a materia familiar, con el
cbjeto de agilizar los procedimientos y con ello el de administra

c1én de justicia,

SEPTIMA.- Considero que es preocupante, el hecho de que en —
los casos en Que se comete alglin delito en el seno familiar, se si
gan las reglas para los delitos del orden comiin, por considerar —=
qQue la familia mereoce un trato especial aln en los casos de hechos
delictuosos, tomando en cuenta que un determinado nimero de causae
les que contiene el articulo 267 del Codigo Civil vigente para el
Distrito Federal, son de cardcter penal; como la fraccidn XIV del

citado ordenamliento, base del presente trabajo de investigacidn.

OCTAVA.~ Visto el contenido del punto que antecede, propongo

en forma concreta: el sdiclonar un capftule al Cddigo Civil vigen_
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te en su especie penal-familiar, que contenga las hipStesls que a
continuacidén se mencionan:

1.— E1 juez familiar aplicard 1las sanciones penales correspondien
tes a los delitos del orden familiar, cuando el término medio =
aritmético de la pena no exceda de cinco aflos de prisidn, confor-
me al COdigo Penal vigente,

2.~ El juez familiar, estard facultado pars aplicar las penas y =
medidas de seguridad, sancién pecunlaria, amonestacidn, apercibi-
miento, suspensién o privacién de derechos familiares, vigilancia
de 1la autoridad, medidas protectoras de los menores y del cényuge
ofendido y excepcionalmente privacidn de la libertad.

3.~ Los dalitos del orden familiar scquirén las reglas estableci-
das por el C&digo de Procedimientos Penales, segin lo dispuesto -~
por el articulo 16 de la Censtitucidn Politica, en cuanto a ser ~

perseguidos de oflclo o por querella necesaria.

NOVENA.— Visto el contenido de la fraccidn XIV del articulo
267 del cbdlgo Civil vigente, considero que no tlene més razdn de
ser, tomando en cuenta que no hay en el cédigo Penal ni en el de
Procedimientos Penales, norma alguna de la gue pueda inferirse la
existencia de delitos infamantes, aunque puede afirmarse que exis
te en la conclencia soclal los sentimlentos y la idea d2 que cler
tas acclones o delitos producen la simple deshonra en gquien los =

ejecuta.
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DECIMA,~ Fara finalizar propongo que la fraccidn XIV del -
artfcula 267 del TSdigo Clivil vigente, sea derogada por no ir -
acorde con la reasiidad y por ser vago e impreciso el contenido
de la misma. Pues considero nque el legislador civil de 1928, —
castigé severamente a la Familia mexicana llevando al extremo -
sus impulsos de castlgar al cdnyuge culpable condenfndolo a la
pérdida de la patria potestad, y a la disolucién de su matrimo-
nio, en lugar de dictar medidas que permitieran una reorienta-—
elén familiar y una rectificacidn en el cdnyuge culpable, pero
principalmente porque la fraccidén aludida va en contra de 10 ==
dispuesto por los articulos 14 en su pArrafo terceroc y 22 de la
Constitucidn politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Consideremos lo sigulente:

lEs o no importante el Derccho Familiar?, !Debe o no actuallizar
se el Cbdigo Civil vigente para ol Distrito Federal a las nece-
sidades de la familia mexicana?, ¢(El contenido de la fraccibn -
XIV del articulo 267 del C3digo Clvil vigante, que dats de mas

de medio sijlo tiene comd fin proteger al nilcleo mas importante
del conglomerado social?. Plenso que 1a respuesta a mis lnquie
tudes y al reclamo de la sociedad, la tlenen los sefiores leqgis-

ladores.



~131

BIBLICGAFIA.

1.~ AGRAMONTE ROBERTO D.
"SOCTIOLOGIAT
MEXICO, EDIT. PORRUA S.As, 1965,
PAGS, 624.

2.~ MANALES DE JURISPRUDENCIAM
TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL,
MEXICO, 1981,

EPE ELLANO GARCIA CARLOS.
"PRACTICA FORENSE CIVIL ¥ FAMILIAR"
M2RAICO, EDIT. PORRUA S.A., 1982,
PAGS, BS2,

4«~ BORGES JOSE LUIS.
"HISTORYIA UNIVERSAL DE LA INFAMIAT,
ARGENTINA, EMTCE SDITORES S.A., 1586,
PAGS. 131.

5.« BURGOA ORIHUELA IGNACIO.
"LAS GARANTIAS INDIVIDUALES"
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A. 1982,
PAGS. 646,

64 CARDENAS RAUL F.
YDERECHD PENAL MEXICANO™(PARTE ESPECIALY.
MZXICO, EDIT. JUS S.A., 1968,
MO I,

Ta~ CARRANCA ¥ TRUIILLO RAFAEL ¥ TARRANCA Y RIVAS RAFAEL.
"CODINO PENAL AROTADOM
MEXTIZO, EGIT. PORRUA S.A., 1978.
PAGS. 820,



8.

Sem

-132-~

CARRANCA ¥ TRUJILLO RAUL,

"INTERPRETACION DOGMATICA DE L DEPINICTION DEL DELITO
LA LEGISLACION PENAL MEXICANA™.

MEXICO, EDIC. BOTAS, 1961,

CASTELLANOS TENA FERNANDO.

"LINEAMIENTOS SLEMENTALES DE DERECHO PENAL®
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1978,

PAG3,. 339.

10~ CASTRO LUIS MUHOZ.

TCOMENTARIOS AL CODIGO CIVIL!
MEXICO, CARDENAS EDITOR Y DISTRIBUIDOR.
VoL, I.

11.- CHAVEZ ASENCIO MANUEL F.

"LA FAMILIA EN EZL DIRECHO™.
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1984.
PAGS. 505.

12.= "ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA"™

BUENOS AIRES, EDIT. BIBLIGGRAFICA ARGENTINA S.R.L.
1977, TOMOS V, XI, XIX.

13.- DE LA PAZ FUENTES VICTOR.

144=

15,

PTEORIA Y PRACTICA DEL JUICIO DE DIVORCIO"
MEXICC, EDIT. PORRUA 5.A., 1985.

GARCIA MAYNEZ EDUARDO.

"INTRODUCCION AL TSTUDIC DEL DERECHO™
MEXICO, EDIT. FORRUA S.A., 1977,
PAGS., 444

GONZALEZ DE LA VEGA FRANTISCO.
"CODIGO PENAL COMENTADO™
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1978,
PAGS. 465.

EN



16,=

17e=

18.~

19,-

20.=

21.-

P2y

~133~

GUITRON FUENTEVILLA JULTAN,
¢QUE ES EL DERECHO FAMILIAR?

MEXICO, 1987, PROMOCIONES JURIDICAS Y CULTURALES S.A.

PAGS. 429,

MARGADANT S. GUILLERMO F.
"DERECHO ROMANO™

MEXICO, EDIT. ESFINGE, 1977,
PAGS. 530.

MARTIY MARISOL.
"EL DIVORCIO EN {'EXICO".
MEXICO, CIA. SRAL. DE EDICIONES JA., 1979.

MZJITA MIGUEL.

"ERRORES CONSTITUCIONALZS™
MEXICO. UNAM, 1977.

FAGS. 394,

ORANICH MAGDA.
"LA SEPARACION, LA ANULACICN Y EL DIVORCIO®
BARCELONA, 1977, EDIT. LA SGAYA CIENCIA S.A.

PALLARES EDUARDO.

*DICCIONARIO TEORICO ¥ PRACTICO DEL JUICIO DE
MEXICO, PGRRUA S.A., 1975.

PAGS. 125.

PATLARES EDUARDG.

"ZL DIVORCIQO EN MEXICO™.

MEXICO. ©DIT. FQRRUA S.,A., 1984,
PAGS. 250.

AMPARO",



23.-

28 .-

254

26,-

=134

PAVON YASCONCELOS FRANCISCO,
ALECCIONES DE DERECHO PENMAL".
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1976.
PAGS. 257.

PINA VARA RAFAEL DE.
"DICCIONARIO DE DERECHO".
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1979,
PAGS. 4B2,

PETIT EUGENE,

"TRATADO ELEMENTAL DE DERECHO ROMANO".
MEXICO, EDIT. EPOCA S.A., 1977,

PAGS. 717.

ROJINA VILLEGAS RAPAEL.
"CCMPENDIO DE DERECHD CIVILY,
MEXICO, EDIT. PORRUA 5.A., 1977,



~135=

LEGISLACION <CONSULTADA.

1e= CQONSTITUCION POLTTICA DE LOS “STADOS WNIDOS MEATICANDS,
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1987,

2.- CODIGO CIVIL PARA EL DISTRITO FEDSRAL.
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1989.

3.~ CODIGO PENAL PARA EL DISTRTTO FEDERAL.
MEXICO, EDIT. PORRUA S.A., 1989.

4,~ CODIGC DE PROZEDIMIENTOS CIVILES PARA EL DISTRITO FEDERAL.
MEZXICC, EDIT. PORRUA S.A,, 1989,

JURISPRUDENCIA,

~ JURISTRUDENCIA DE LA SUPRZMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NATION.
SUSTENTADAS POR LA TERCERA 3SALA, 1378-1979,
ACTUALIZACION VI CIVIL, EDIC. MAYO. 1581,

REVISTAS.

1e= "ERISENCIAT
ORGANO INTERNO DE LA FRICURADURIA GENERAL DS JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL, No. 9, #IBRERO DE 19%0. PAGS. €4d.

2.. MPEOCESON
SEMINARIO DE INFORMACION Y ANALISIS.
No. 668, 7 DE AOSTO TT 1989. PASS. 66.



	Portada
	Índice
	Introducción
	Capítulo Primero. Antecedentes
	Capítulo Segundo. Génesis y Evolución del Divorcio
	Capítulo Tercero. Los Delitos Infamantes como Causal de Divorcio
	Capítulo Cuarto. Problemática que Plantea la Fracción XIV del Artículo 267 del Código Civil Vigente como Causal de Divorcio
	Conclusiones
	Bibliografía



