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'INTﬁODUCCIOH

AR " EL DERECHO PENAL INVITA SLEMPRE A SER TRA-
,rAuo Y ANALIZADO CON APASLONAMIENTO, s

ES SIN DUDA UNA DE LAS RAMAS DEL DERECHO,
QUE NAS CONTENIDO HUMANO REPRESENTA Y EL ABOGADO TIENE LA -~
GRAN FORTUNA DE DUE AL CONOCERLO PUEDE CONTRIBUIR EN FORMA -
DECISIVA A ENCONTRAR LA SENDA DE tA JUSTICIA,

EL DerecHo PROCESAL PENAL, NOS MARCA LAS -
PAUTAS Y LOS LINEAMIENTOS A SEGUIR PARA PONER DE MANIFIESTO-
AL JUZGADCR, EL PANORAMA QUE SE LE PRESENTARA CUANDO DECRETE
LA SUJECIGN A PROCESO & LA FORMAL PRISION DE ALGUNA PERSONA-
Y TIENE LA RESPONSABILIDAD, DE VIGILAR QUE SE LLEVE A CABO -
CON TODA DILIGENCIA Y HONESTIDAD.

El. 0BJETO DE ESTE ESTUDIO VERSA PRINCIPAL--
MENTE SOBRE LA INSTRUCCION, PUES ES DE CONSIDERARSE EL DE MA
YOR RELEVANCIA DENTRO DEL PROCEDIMIENTD PENAL: ES AQuUl EN --
DONDE LAS PARTES APORTAN LAS PRUTBAS QUE CONS[DERAN NECESA--
R1AS PARA EL ESCLARECIMIENTQ DE LOS HECHOS QUE SE TIENEN QUE
ACREDITAR, SIN QUE ESTO PUSDA RESTRINGIR LA FACULTAD POTESTA
TIVA DEL JUZGADOR DE ALLEGARSE TODOS LOS ELEMENTOS PARA EL -

ESCLARECIMIENTS DE LA VERDAD.

ES INNEGABLE QUE PCR DECADAS HAN EXISTIDO-
¥ICIOS QUE AL MOMENTO DE JUZGAR HAN SIDO DECISIVOS EN LA DU-
RA LABOR DE IMPARTIR JUSTICIA, SIENCO PRINCIPAL Y ORIGINARIA
MENTE LA VIOLACION AL RESPETO DE LOS TERMINCS SENALADOS POR
NUESTRA CONSTITUCION Y {EYES SECUNDARIAS.



NUESTRO ESTUDIO. NO PRETENDE DE NINGUNA FOR-
MA SER UN TRABAJO MONOGRAFLCO SOBRE EL PROCEDIMIENTO PENAL, --
SON TAN SOLO ALGUNAS CONSIDERACIONES QUE VISTAS DESDE LA PERS-
PECYIVA DE UNA PASANTE DE DERECHO., PRETENDE ANALIZAR ALGUNOS -
CONCEPYOS DE LA SISTEMATICA DE LA INSTRUCCION, QUE PRIVAN EN -
LA CODIFICACION MEXICANA EN EL CAMPO PROCEDIMENTAL,
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CONCEPTO,
e - INICIAMOS ESTE ESTUDIO DANDO UN. CONCEPTO -
DE INSTRUCCION: e EEEE

DESDE EL PUNTO DE VISTA GRAMATICAL., INSTRUC
CION SIGNIFICA "LA ACCION Y EFECTO DE INSTRUIR O INSTRUIRSE”.
“CAUDAL DE CONOCIMIENTOS ADQUIRIDOS", “CURSO QUE SIGUE UN PRQ
CESO O EXPEDIENTE”. "[MPARTIR coNoCIMIENTOS”, (1)

DESDE EL PUNTO DE VISTA JURIDICO., "LA INS--
TRUCCIGN ES LA £TAPA PROCEDIMENTAL EN DONDE SE LLEVAN A CABO-
LOS ACTOS PROCESALES ENCAMINADOS A LA COMPROBACION DE LOS ELE
MENTOS DEL PELITC Y AL CONOCIMIENTO DE LA PLENA RESPONSABILI-
PAD (& INCCENCIA DEL SUPUESTC SUJETO ACTive”. (2)

EL massTR0 Rrvema Stiva, TICE: ES EL CONJUN
TO DE ACTIVIDADES QUE REALIZA EL JUZIGADOR, PARTIENDO DEL AUTO
DE FORMAL PRISIGN, HASTA LA SENTENCIA EJECUTORIADA.

e

fon Juax
0BRA “"PR1INcIPICS DE DERECHO
FINE LA INSTRUCCIAN, COMO "LA FA
TIENE POR C3JETC LA REUNION DE LAS PRUEBAS Y EL USO DE PRCCE-
DIMIENTOS Y FORMALIDADES PARA PONIR UN NEGQCIO0 EX ESTADO DE -
SER JuzzaDo”. (3)
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LA INSTRUCCION ES LA FASE DEL PROCESO €N QUE
SE RECOGEN Y COORDINAN LAS PRUEBAS CON SUJECION A LAS NORMAS -
PROCESALES, SE PERFECCIONA LA INVESTIGACION Y SE PREPARA EL MA
TERJAL INDISPENSABLE PARA LA APERTURA DEL JUICTIO PROPORCIONAN-
DO AL JUEZ, LAS PRUEBAS QUE HAN DE SERVIRLE PARA PRONUNCIAR SU
FALLO v AL MINISTERIO PUBLICO Y A LA DEFENSA LOS ELEMENTOS NE-
CESARLIOS PARA FUNDAR SUS CONCLUSIONES Y SOSTENERLOS EN EL DEBA
TE,

POR NUESTRA PARTE CONSIDERAMOS QUE LA INSTRUC
cléN ES LA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PENAL EN LA QUE EL JUZGADCR.
VALORANDC LAS DECLARACIONES VERTIDAS Y LAS PRUEBAS APORTADAS .-
DECLARA, POR AS! CONSIDERARLC CONVENIENTE Y EN VIRTUD DE NO --
EXISTIR MAS MEDIOS PROBATORIOS QUE APORTAR Y DESAHOGAR, OTOR--
GAR A LAS PARTES UN TERMINO PERENTORIO PARA EJERCER EL DERECHD
DE FORMULAR CONCLUSIONES, PARA QUE CON BASE A ELLO, ESYE EN AP
TITUD DE RESOLVER EN UNA PRIMERA INSTANCIA LA SITuACION JUR{DL
CA DEL INCULPADY, DECRZTANDO MEDIANTE LA SENTENCIA, LA PARTICL
PACION QUE HAYA TENIDO EL PROCESADO RESPECTQ AL DELITO QUE SE-
LE IMPUTA ¢ BIEN NEGANDO, POR AS{ HARERLD COMPROBADO. LA PARTL
CIPACION DEL MISMO EN UN [LICITO PENAL DETERMINADO.

PARA ALGUNOS AUTORES, EL PER{ODO DE LA INS-~-
TRUCCION, SE INICIA EN EL MOMENTO EN QUE EL JUZSADCR DICTA EL
AUTO DE RADICACION, CON EL CUAL DICEN, SE MANIFIESTA EN FORMA-
EFECTIVA LA RELACION PROCESAL. INcLusive ia Suprema CorTe DE -
JusTICIA DE LA NACION HA RESUELTO QUE EL PROCESO SE INICLA CON
EL AUTO DE RADICACION. YA QUE POR PROCESADC SE DER{A ENTENDER-
YODO INDIVIDUO SUJETO A UN PROCEDIMIENTOQ, '

PE HECHO LA APERTURA DE LA INSTRUCCION ES ~~
UNA CONSECUENCIA DE LA CONSIGNACION., ENTENDIDA ESTA COMQ UN ==



CONJUNTO DE ACTIVIDADES REALIZADAS POR LA REPRESENTACION So--
CIAL ANTE UN ORGANO JUDICIAL, CON EL PROPGS!ITO DE QUE ESTE, -
PUEDA EN UN MOMENTO DADO DECLARAR EL DERECHO EN UN ACTO QUE -
EL PROPIO MINISTERIO POBLICO ESTIMA DELICTUDSO,

A su VEZ, LA ACCION PENAL NACE CON EL HECHO
DELICTIVO Y LA ACCION PROCESAL PENAL SE INICIA CUANDO PRINCI-
PIAN LAS ACTIVIDADES ANTE EL GRGANC JURISDICCIONAL, ES INCLU-
SIVE UNA ETAPA EN LA QUE SE DEFINE LA SITUACION .1URIDICA DEL
INCULPADO. AL VENCIMIENTO DE LAS 72 HORAS QUE MARCA LA CoNnSTI-
TUCION. YA SEA DECRETANDO LA FORMAL PRISION, G DEJANDO EN LI-
BERTAD AL INCULPADO POR CONSIDERAR EL JUZGADOR QUE NO EXISTEN
ELEMENTOS PARA INCOAR EL JUICIO,

DEBEMOS TENER PRESENTE GUE EN EL TERMINO --
CONSTUITUCIONAL, €L AGENTE DEL DELITO, TIENE EL CARACTER DE IN
DICEADO. Y UNICAMENTE S! SE DICTA EL AUTO DE FORMAL PRISION.-
HABRA VARIADD SU SITUACION JURIDICA PARA CONVERTIRSE EN PROCE
SADG,

LA ETAPA DE LA INSTRUCCICN DENTRO DEL PROCE
DIMIENTO PENAL. REVISTE UNA CARACTERISTICA PECULIAR. ES AQui-
DONDE NACE LA TRILOGIA DE ACTOS: ACUSATOR1OS., DE DEFENSA Y DE
CISCRIQS.,

EN ESTE ORDEN DE IDEAS, ANALICEMOS CADA UNA
DE ESTAS ACTIVIDADES QUE SE DESENVUELVEN DENTRO DEL PROCESO -
PENAL.,

A) ACTIVIDAD ACUSATORIA,- ESTA ACTIVIDAD (A



LLEVA A CABO EL MINISTERIO PUBLICO., QUIEN EN TERMINOS DE LA -
ConsTITUCION PoLivica DE LoS Estapos UNIDOS MEXICANOS TIENE -
EL EJERCICIO EXCLUSIVO DE LA ACCION PENAL, '

EsTE ASPECTO ES REALMENTE IMPORTANTE PORGUE
OTORGA AL MINISTERIO PUBLICO AUTONOMIA DANDOLE VERDADERA PAR-
TICIPACION EN LA INVESTIGACION DE LOS DELITOS Y EN EL EJERCI-
C10 DE LA ACCION PENAL; DE HECHO,POSEE DOBLE FACULTAD,

Fs PoR ELLO cue tos (6D16os ProcESALES PENA
LES., TANTO EL FEDERAL COMC LOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS,-
NO RECONOCEN LA CALIDAD DE PARTE, NI SIQUIERA CON CARACTER --
SUBSIDIARIO, A LA VICTIMA DEL DELITO, YA QUE ES EL MINISTERIO
PUBLICO QUIEN SE SUBSTITUYE EN CALIDAD DE OFENDIDO,

ta SurreMA CORTE DE JUSTICIA HA ESTABLECIDO
EL CRITERIO DE QUE LAS DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PURLICO,
CUANDO DECIDA NO EJERCITAR LA ACCION PENAL, CUARDO SE DESISTE
DE LA MISMA O BIEN CUANDC FORMULA CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS,
NO PUEDEN SER IMPUGNADAS POR LA V[A DE AMPARO. EN VIRTUD DE --
QUE LA RePRESENTACION SoCIAL SOLO PUEDE CONSIDERARSE COMO AUTQ
RIDAD EN SUS ACTIVIDADES DE INVESTIGACION, PERO SE TRANSFORMA-
EN PARTE CUANDO COMPARECE EN £t PROCESD PENAL,

ESTO REVISTE SINGULAR IMPORTANCIA SN EL JUI-
€10 DE GARANTIAS EN VIRTUD DE QUE SOLO SE PODRA RECURRIR A ES-
TE, CONTRA ACTOS DEL MINISTERIO PUBLICO, CUANDO FISURA COMO AU
TORLDAD. PERO AL OCURRIR A LA AUTORIDAD JUDICIAL PIERDE ESA CA
LIDAD Y SE CONVIERTE EN SUJETC PROCESAL,

g) LA DEFENSA,~ EL ARTICULO 20 CONSTITUCIO--



“NAL, CONSAGRA- UN CONJUNTO DE GARANT!AS PARA TDDOS AQUELLOS “;
PROCESADDS PENALMENTE, :

La FRACCIGN 1X DEL ARTICULO INVOCADO, PRE-
VE QUE PODRA NOMBRAR A UNA PERSONA DE SU CONFIANZA O BIEN EL
MI1SMO PROCESADO PODRA DEFENDERSE POR S{ MISMO SESUN-EL LO DE
CIDA,

DICHO PRECEPTO, CONSAGRA LA GARANTIA DE Al
DIENCIA PARA EL EFECTO DE QUE EL ACUSADO SEA ESCUCHADO RES--
PECTO DE LO QUE TENGA QUE MANIFESTAR EN SU DEFENSA

EL DEFENSOR TIENE DERECHC A QUE SE LE ADML
TA, EN EL CURSO DE LAS DILIGENCIAS DE INSTRUCCION., INTERRO--
GAR AL ACUSADO Y A LOS TESTIGOS DE CARGQ Y DESCARGO, AS{ cO-
MO A PRESENTAR TODO TIPO DE PRUEBAS QUE CON APEGO A LA LEYr-
LE ASISTE EL DERECHO DE HACERLO: ESTO ES, TODA AQUELLA ACTI-
VIDAD QUE CONLLEVE A ESCLARECER LOS ACTOS QUE SE LE IMPUTAN-
AL ACUSADO, PARA EL EFECTO DE QUE EL JUZGADOR ESTE EN POSIBL

LIDAD DE ANALIZAR Y EMITIR UN FALLO JUSTO.

c) Acros Decisorios.- EsTa €5 uNA ACTIVE--
DAD QUE LLEVA A CABO EL JUEZ QUE CONOCE DEL ASUNTO. POR SER-
EL QUIEN ANALIZA LOS ELEMENTOS QUE EL MinisTeERIO PUaLICO Y -
tA DEFENSA, PONEN A SU DISPOSICION PARA QUE $E LE INSTRUYA -
PROCESO AL ACUSADO,

S1 EL JUEZ CONSIDERA QUE HA LUGAR A INCOAR
EL PROCEDIMIENTO, COMIENZA POR DICTAR EL AUTO DE RADICACION,
CON EL CUAL SE CONSTITUYE EL PRIMER ACTO DE IMPERIO DEL JUEZ
E INICIA LA APERTURA DE LA INSTRUCCION Y CONSECUENTEMENTE --



DEL PROCESO Y ES PUNTO DE PARTIDA PARA COMPUTAR LOS TERM1NOS
‘CONSTITUCIONALES DE U3 HORAS PARA LA DECLARACION PREPARATO--
RiA Y 72 HORAS PARA LA FORMAL PRISION,

Et ACTO PROCESAL DE LA DECLARACION PREPARA
TORIA SE FUNDA EN EL ANTIGUO AXIOMA DE QUE A NADIE DEBE CON-
DENARSELE SIN QUE ANTES SEA OID0 EN SU DEFENSA; Y NO OBSTAN-
TE QUE EL INCULPADO HAYA DECLARADO DURANTE LA AVERIGUACION -
PREVIA., TIENE LA GARANT{A DE SER ESCUCHADQ DE NUEVA CUENTA, -
ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL Y E£S AQU[ DONDE DEBERA HACERLO -~
CON MAYOR RAZON Y MAS PARTICULARMENTE, PUES ES EN LA INSTRUG
CION DONDE TENDRA LA POSIBILIDAD DE RATIFICAR, MODIFICAR ¢ -
AMPLIAR SU DECLARACION PARA POSTERIORMENTE DEBATIRSE COMN LAS
PRETENSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO.

RESULTA RELEVANTE ESTE ACTO PROCESAL, EN =
YIRTUD DE QUE EL INCULPADO, AL ESTAR FRENTE A SU JUEZ, PLEDE

APORTAR, SIN COACCION FISICA O MORAL. SU PROPIA VERSIGN DE -
LOS HECHOS QUE SE LE IMPUTAN. APORTANDD MAYCORES ZLEMENTNS =--
QUE REDUNDAN EN BENEFICID D& 3U LEFENSA,

EN CUANTO A LA FORMAL PRISION, WNA VEZ DE-
CRETADA, CAMBIA LA SITUACIAON PROCESAL DEL ACUSABO, AL CUAL,-
DE AQUI EN ADELANTE SE LE LLAMARA “PROCESADO": 20R FiN TL ~-
JUET TOMANDO EN CONSIDERACION LOS ELEMENTOS QUE LE ALLESS LA
RepRESENTACIGN SOCIAL DETERMING QUE ERAN SUFICIENTES PARA IE
CRETAR LA FORMAL PRISION Y SUJETAR AL INDIVIDUG A ®ROCESO,

DICTADO EL AUTO DE FORMAL PRISION, EL JuZ-
GADOR ORDENARL ST A3R4 IL PERINDC DE OFRECIMIENTO DE PRUEBAS,
EL OE DESASOS0 DE LAS MISMAS Y CUANDC ZSTIMZ QUE NO EXISTEN -



MAS DILIGENCIAS PORQUE YA SE HAN PRACTICADO TODAS LAS OUE -=
proMOvld EL MINISTERIG POBLICO, & LA DEFENSA, O EL PROCESA-
DO MISMO, PRONUNCIARA EL AUTQ CORRESPONDIENTE OUE DECLARE CE
RRADA G AGOTADA LA INSTRUCCION, PONIENDO ENTONCES LA CAUSA A
LA VISTA DE LAS PARTES PARA QUE FORMULEN CONCLUSIONES

DeBEMOS ENFAYIZAR EN QUE DESDE QUE EL JUEZ
DECRETA LA FORMAL PRISION, SE COMPUTAN LOS TERMINOS SERALA--
DoS EN LA Fraccion VIID pew ArTicuLo 20 CONSTITUCIONAL PARA-
EL EFECTO DE QUE EL PROCESO QUEDE CONCLUIDO A LA MAYOR BREVE
pab, DicHOS TERMINOS SERAN ANALIZADOS EN POSTERIOR CAPITULO.
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CAPITULO 11

INICTACION DEL PROCEDIMIENTO.

CoMO SABEMOS, NO SE PUEDE INVESTIGAR LA ---
EXISTENCIA DE UN DELITO POR MEDIO DE UNA PESQUISA, F5 NECESA
RI0 EN TODA AVERIGUACION, QUE UNA PERSONA DIGNA DE FE HAGA --
UNA DENUNCIA O PRESENTE UNA QUERELLA ANTE LA PoLICiA JubiciAL
0 BIEN ANTE EL PROPIO MINISTER1O PUBLICO Y QUE SE HAGA ACOMPA
RAR POR ELEMENTOS SUFICIENTES QUE CORROBOREN SU DICHO Y QUE -
TIENDAN A LA ACREDITACION DEL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA
RESPONSABILIDAD: TAL ES EL ESPfRiTU pEL ART{cuLOo 1B DE NUES--
TRO MAXIMO ORDENAMIENTO LEGAL AL SENALAR:

“Apticut0 16....No PODRA LIBRARSE NINGUNA -
ORDEN DE APREHENSION & DETENCION, SINO POR-
LA AUTORIDAD JUDICIAL, SIN QUE PRECEDA DE--
NUMCTA, ACUSACION & QUERELLA DE UN HECHC DE
TEPMINADO QUE LA LEY CASTIGUE CON PENA COR
PORAL Y SIN QUE ESTEN APOYADOS ACUELLOS POR
DECLARACION BAJO PROTESTA, DE PERSONA DIGNA
DE FE O POR OTROS DATOS QUE HAGAN PROBABLE-
LA RESPONSARILIDAD DEL INCULPADO",

UNA VEZ HECHO LO ANTERIOR, EL OFGANC INVES-
TIGADOR, CON LOS DATOS RECOGIDOS, DEBERA INVOCAR AL TRIBUNAL-
QUE SEA COMPETENTE CONFORME A LA LEY, PARA QUE ESTE INICIE EL
PROCEDIMIENTO Y EN SU CASO, ORDENE LA APREHENSIAN DE LOS PRO-
BABLES RESPONSABLES, EN NINGON CASD PUEDE LA REPRESENTACION -
SOCIAL PRIVAR DE LA LIBERTAD A UNA PERSONA SIN QUE LA AUTORL
DAD JUDICIAL LO HAYA QRDENADO. HECHA EXCEPCION DE LOS CASOS -



QUE PREVE NUESTRA LEY FUNDAMENTAL.

“ArTICULO 1B, ...HECHA EXCEPCION DE LOS CA-
SOS DE FLAGRANTE DELITO, EN QUE CUALQUIER-
PERSONA PUEDE APREHENDER AL DELINCUENTE Y
A SUS COMPLICES. PONIENDOLOS SIN DEMORA A
DISPOSICION DE LA AUTORIDAD {NMEDIATA....,"

EL MintsTERIO PUBLICO PUEDE TENER CONOCI--
MIENTO DE UN HECHO DELICTUQSO: EN FORMA DIRECTA. POR CONDUC
TO DE LOS PARTICULARES, POR MEDIO DE LA POLICIA O CUIENES ES
TEN ENCARGADQS DE UN SERVICIO PURLICO, POR LA AUTNRIDAD JUDL
CIAL EN EJERCICIO DE SUS FUNCIONES CUANDO SE PRESUMA LA COML
S$ION DE UN DELITO Y FINALMENTE POR DENUNCIA., ACUSACION ¢ QUE
RELLA DE PARTE OFENDIDA.

HAREMOS UNA BREVE REFERENCIA DE LAS FASES
GENERADORAS DEL PROCEDIMIENTQ PENAL, SIN LAS CUALES NO PO-
DR[AMOS LLEGAR A LA FASE PROCESAL QUE NOS OCUPA,

¥ DENUNCIA "

- LA DENUNCIA ES EL MEDIO A TRAVES DEL CUAL-
- SE PONE EN CONOCIMIENTO DE LA REPRESENTACION SOCIAL LA COMI-
* SLON DE UN DELLTO CONSIDERADO POR LA LEY COMO PERSEGUIDO DE
OF1ICI0,

EN NUESTRA LEGISLACION PENAL, LA DENUNCIA
ES OBLIGATORIA Y AS[ SE DEDUCE DE LO PRECEPTUADO POR EL AR
Tleueo 400 Fraccion | DEL CODIS0 PeNAL PARA EL DISTRITO FEDE



RAL, POR su PARTE., €L CODIGC FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENA--
LES ESTABLECE COMO OBLIGATORIA LA DENUNCIA DE LOS DELITOS ~--
PERSEGUIDOS DE OFICIO, TANTO PARA LOS FUNCIONARIOS Y AGENTES-
DE POLIC{A COMO PARA LOS PARTICULARES QUE CONOZCAN DE LA CO--
MISION DE UN HECHO DELICTUOSO "CUE DEBA PERSEGUIRSE DE OFI-
c10", cOMUNICANDOLE AL MINISTERIO PUBLICO TODOS LOS DATOS QUE
SE TENGAN AL RESPECTO, (ARTicutos 113 v 116)

LA RELACION DE HECHOS ASENTADOS EN LA DENUN
CIA DEBE HACERSE EN FORMA CRONOLOSICA, ES DECIR, TAL Y COMO -
TUYIERON SU DESARROLLO HISTORICO., PROCURANDO DESCRIBIR TODOS-
LOS PEQUEFIOS DETALLES, AUN AQUELLOS QUE PUDIERAN TENER POCA -
IMPORTANCIA, PERO QUE L IGADOS CON OTROS DE IGUAL NATURALEZA,-
PUEDEN COBRAR FORMA Y COMPLETAR LA HISTORIA DEL HECHO QUE SE
IGNORA Y CONSECUENTEMENTE DEL OUE SE BUSCA, LOS INTERROATO--
RI10S REALIZADOS POR EL ORGANO INVESTIGADOR DEBEN EMCAMINARSE-
A TAL OBJETO Y, ADEMAS, A LA BUSQUEDA DE LOS HECHOS CIERTOS -
QUE PUEDAN PROPORCIONAR LOS TESTIG0S PROCURANDO CON £STD, CO-
NOCER EL MODUS OPERANDI DEL DELINCUENTE AS{ COM0  L0S DATOS -
QUE HAGAN POSIBLE SU IDENTIFICACION, EN CASO DE IGNORARSE EL
NOMBRE DEL AUTOR DE LA VIOLACION DS LA NORMA PENAL! EN CAMBIO
S1 SE CONOCE EL NCMBRE., LAS PREGUNTAS DEBERAN DIRIGIRSE A OB
TENER LA COMPROBACIGN DEL CUERPO DEL DELITC Y LA PRORABLE RES
PONSABILIDAD DEL INCULPADO, EL FUNCIONARIO OUE INICIE LA AVE
RIGUACIGN, DEBERA TOMAR EN CUENTA EL ESTADC DE ANIMO DEL AGRA
VIADO © DEL TESTIGO, EN EL MCMENTD DE LA COMISION DE LOS HE~-
CHOS, PARA EVITAR FUNDAR SU ACCION SOBRE HECHOS FALSOS,

LA FORMA DE PRESENTARSE LA DENUNCIA ES  VA-
RIADA: PUEDE PRESENTARSE POR EL DIRECTAMENTE AGRAVIADO MEDIAN

TE COMPARECENCIA rFisica ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, COMUNICAN



ey -

DOLE EN EL ACTO. LOS HECHOS QUE CONSIDERA DELICTUOSOS Y QUE -
POR CONSECUENCEA LE CAUSAN AGRAVIO! O BIEN, MEDIANTE UNA DE--
NUNCIA DE HECHOS. QUE SE PRESENTE POR ESCRITO ANTE EL (. Pro-
CURADOR GENERAL DE JUSTICIA. HACIENDOLE SABER EN UNA NARRA---
CION SUCINTA, LOS PORMENORES DE LOS ACTOS CUE CONSIDERA LE --
CAUSAN AGRAVIO, DEBIENDC RATIFICAR EN EL MOMENTO DE PRESENTA-
CION DEL MISMO, LA DENUNCIA QUE INTERPONE, A EFECTO DE QUE EL
ORGANO INVESTIGADOR CALIFIQUE ST EXISTE G NO UNA CONDUCTA QUE
PUDIESE SER CONSTITUTIVA DE UN DELITO.

EL MINISTERIO POBLICO INICIA LA ACTIVIDAD -
INVEST1GADORA DANDO INTERVENCION A LA Pauicfa JurpicaL, POR -
MEDLO DE UN "LLAMADO” PARA EL EFECTO DE QUE SE AVOQUE A LAS -
INDAGACIONES RESPECTIVAS, DEBIENDO COMUNICAR LOS RESULTADOS -
DE SU LABOR A LA REPRESENTACION SOCTAL, Y EN CASO DE EFECTUAR
DETENCIONES PONER DE INMEDIATC A LOS DETENIDOS A DISPOSICION-
DE DICHO FUNCIONARID, EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL FACULTA -
AL MinisTERIO POBLICO PAPA LA PERSECUCION DE LOS DELLITOS, ASL
MISMO RECONOCE A LA PoLiclA JUDICIAL €OMO LA BNICA CORPORA--—-
CION POLICIACA PARA SL MISMO FIN, LA CUAL “ESTARA BAJO LA AU-
TORIDAD ¥ MANDO INMEDIATO DE ACUEL”,

EXISTEN AUTORIDADES QUE SE CONSTITUYEN EN -
AUXILIARES DEL ORGANO INVESTISADOR, COMO LA PoLic{a PREVENTI-
YA, BANCARIA, PERSONAL DE GUARDIA DE HOSPITALES Y SANATORIOS-
v POLICIAS DE TRANSITO FEDERAL Y LOCAL, QUIENES TIENEN LA --
OBLIGACION DE COMUNICAR AL YINISTER10 PUBLICO DE SU JURLISDIC-
CLON., TODOS LOS HECHOS DELICTIVOS DE QUE TEMSAN CONOCIMIENTO-
EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES, LA IMPORTANCIA DE LA INTER
VENCION DE ESTOS SERVIDORES PUBLICOS LA CONSTITUYE EL HECHO -
DE QUE SOX ELLOS LOS QUE EN PRINCIPIO TIENEN CONTACTO CON LAS
DERSONAS QUE PUEDEN PROPORCIONAR DATOS PARA £L CONOCIMIENTO —



DE LA VERDAD LEGAL Y POR SER TAMBLEN LOS PRIMEROS EN OCURRIR
AL LUGAR EN DONDE SE COMETI® EL HECHQ DELICTUOSD,

EN RELACION A LA CAPACIDAD PAPA DENUNCIAR,
EL ARTICULO 1B CONSTITUCIONAL SGLO FiJA UN REQUISITD CUANDO-
:DICE QUE LA DENUNCIA, ACUSACION O QUERELLA, DEBERAN ESTAR --
APOYADAS EN DICHO DE PERSONA DIGNA DE FE, OUE DECLARE ADEMAS
BAJD PROTESTA DE DECIR VERDAD., TODO ELLO DETERMINA UNA APRE
CIACIGN BASTANTE ELASTICA SOBRE LA CAPACIDAD OUE DEBE TENER-
EL DENUNCIANTE, POR LO QUE €L MINISTERID PURLICO QUE INVESTL
GA, TIENE FACULTAD AMPLIA PARA APRECIAR DICHA CAPACIDAD: BAS
TARIA A NUESTRO JUICIC QUE LOS HECHOS DENUNCIADOS FUERAN DE
INTERES PUBLICO., PARA QUE EL ORGANO INVESTIGADOR SE PONGA EN
MOVIMIENTO CON MIRAS AL ESCLARECIMIENTO DE LOS MISMOS, NADO-
QUE LA BUENA FE Y CREDITO DE UNA PERSONA SON COSAS DIFICILES
DE PROBAR,

(on RESPECTO AL FUNDAMENTO CONST!TUCIONAL.
TANTO DE LA DENUNCIA COMO DE LA QUERELLA NO DEREMOS PASAR IN
ADVERTIDA LA TESIS QUE SUSTENTA LA DocTora CuGa Istas AL HA-
CER NOTAR QUE AMBAS INSTITUCIONES COMO INICIADORAS DEL PROCE
DIMIENTO PENAL, TIENEN SU FUNDAMENTO EN EL ARTIcuLo 20 coms-
TITUCIONAL, EN SU FRACCION 111, que AL IMPONER AL JUEZ EL NE
BER DE HACER SABER AL ACUSADO EL NOMBRE Df SU ACUSADOR Y LA
NATURALEZA Y CAUSA DE LA ACUSACIAN, IMPLICITAMENTE ESTA PRE-
CEPTUANDG LA NECESIDAD DE UMA ACUSAC!IGH. EL CRITERIO TRADI--
CLONAL QUE SERALA COMO FUNDAMENTQ L ARTICULO 10 ES EQUIVOCA
DO. PUES “LA DENUNCIA. ACUSACIAN n QUERELLA DE UN HECHD DE--
TERMINADO NUE LA LEY CASTIGUE CON PENA COPFOPAL” DE QUE HA--
BLA ESTE ARTICULO. ES SOLO UN REAUISITO PARA EL LIBRAMIENTO-
DE ORDEN DE APREHENSION,
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"QUERELLA"

LA QUERELLA ES OTRO MEDIC A TRAVES DEL CUAL
ES POSIBLE INICIAR LA AVERIGUACION PREVIA ANTE EL MINISTERIO-
PiBLICO Y SE DEFINE COMO LA RELACIOGN DE HECHOS CONSIDERADOS -

COMO DELICTUOSOS QUE EXPONE EL OFENDIDO ANTE EL ORSANO INVES-
TIGADOR , EXPRESANDO EN EL ACTO. SU DESEO DE QUE SE PERSIGA Y
CASTIGUE AL AUTOR DEL DELITO,

LA CONSTITUCION POLITICA NUE SUNDAMENTA Y -

GOBIERNA LAS ACTUACIONES QUE SE REALIZAN EN EL PER[NDO DIRIGL
DO A LA PREPARACION DE LA ACCION PENAL. ESTATUYE A LA QUERE--
LLA COMO UNO DE LOS REAUISITOS PREVIOS PARA EL PROCESO,

DicHA INSTANCIA PROCESAL HA SIDO TEMA DE DL
VERSAS CONTROVERSIAS DOCTRINALES, Y POR SU NATURALEZA, APRE--
CIADA EN DISTINTAS FORMAS POR LOS AUTORES, Asf, EL MAESTRO Eu
GEN10 FLORIAN. (1) LA DEFINE CcOMO "LA EXPOSICION QUE LA PARTE-
LESIONADA HACE A £0S ORGANOS ADECUADSS FARA QUE SE INICIE LA-
ACCION PENAL. £S UNA ACCION PRIVATIVA DE LOS DELITDS PARA LOS
CUALES LA ACCION PENAL NO SE PUEDE EJERCITAR, SINO A INSTAN=-
CIA DE PARTE”, A CONSIDERA A SU VEZ, DESDE EL PUNTO DE vis-
TA DEL PROCEDIMIENTO PENAL., COMO “EL CONJUNTO DE CONDICIONES-
DE PROCEDIBILIDAD QUE DETERMINAN EL EJERCICIC DE LA ACCISN PE
NAL", AUNQUE PIENSA QUE COCTRINALMENTE NO DEBE ACEPTARSE TAL-
CONDICION Y QUE ADEMAS LA QUERELLA ES UNA DECLARACION DE vO--
LUNTAD DE LA PARTE LESICONADA POR EL DELITO., ACLARANDND QUE EN
L0S DELITOS PERSEGUIBLES A INSTANCIA DE PARTE, NO ES ESTA --
QUIEN EJERCE LA ACCION PENAL, sino EL MinIsTERIC PlBLICD, LO
QUE PERMITE QUE EN NINGUNA FOSMA. DEBEN CONSIDERARSE ALTERA--



DAS- LAS CARACTERISTICAS DE LA ACCION PENAL, § QUE LA EXISTEN-
C1A 6 NEGACION DE UN DELITO DETERMINADO, DEPENDA DE LA VOLUN-
TAD DE LA COLECTIVIDAD, LA QUE POR LOS CONCUCTOS DEBIDOS. CON
SIDERA CIERTOS HECHOS COMO DELITOS.

LA QUERELLA., A DIFERENCIA DE LA DENUNCIA, - = =

DEBE PRESEMTARSE POR EL DIRECTAMENTE OFENDITC ANTE LA AUTORI-

DAD INVESTIGADORA, HACIENDO UNA RELACION DE LOS Hscuos EN LA i

’-MlSHA FORMA QUE LA SEQALADA PARA LA DENUNCIA,

SALO EXCEPCIONALMENTE tA LEY PERMITE QUE -
UN TERCERO PUEDA PRESENTAR LA CUERELLA A NOMBRE DEL OFENDIDO.

ESTOS CASOS EXCEPCIONALES, ESTAN SENALADOS-
EN EL ARTICULO 264 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA
gL DisTRITO FEDERAL, EL CUAL SEPARA LA SITUACIAN DE LOS MENO-
RES, DE LOS MAYORES Y DE LAS PERSONAS MORALES DE LA MANERA S1

- GUIENTE:

e et DOR L0 QUE - HACE A~ LOS- MENORES ; CONTEMPLA ==

"TRES HIPOTESIS: : Co o :
A) DUE EL MENOR FORMULE DIRECTAMENTE SU QUE
‘RELLA; .

B) P NOMBRE DEL MENOR PUEDE QUERELLARSE LI[-
CITAMENTE EL OFENDIDO, ENTENDIENDOSE POR --

TAL, “TODA PEZPSONA QUE HAYA SUFRIDO ALGUN -
PERJUICIO CON MOTIVC DEL DELITO" (£S5 DECIR,

CUANDC OTRA PERSCNA RESULTA AFECTADA, APAR-
TE DEL DIRECTAMENTE CFENDIDO POR EL HECHO -
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DELICTUOSO)Y: ¥

c) FN CASD DE QUE EL MENOR ESTE INCAPACITA-
p0 (E 1GUAL CUANDQO ES MAYOR} PUEDEN FORMU-~
LAR LA QUERELLA L0S ASCENDIENTES Y, A FALTA
DE ESTOS, LOS HERMANOS & LOS QUE REPRESEN--
TEN LEGALMENTE AL INCAPACITADO,

RESPECTO A LOS MAYORES, LA CUERELLA ES OBVIO
QUE: PUEDE SER PRESENTADA POR LOS SUJETOS PASIVOS DEL DELITO:-
" PERO TAMBIEN PUEDEN SER REPRESENTADOS EN LA SIGUIENTE FORMA:

A) CUANDO SE TRATA DE LOS DELIYOS DE RAPTO,
ESTUPROD & ADULTERIO., LA CUERELLA TAMBIEN --
PUEDE SER FORMULADA POR LOS ASCENDIENTES, -
HERMANOS O REPRESENTANTES LEGALES, LA MISMA
REGLA SE APLICA CUANDO EL OFENDIDO ES UN IN
CAPAZ,

B) EN LOS DEMAS CASOS PUEDE PRESENTAR LA --
QUERELLA UN APODERADQ., SIENDO SUFICIENTE UN
PODER GENERAL CON CLAUSULA ESPECIAL,

EN RELACION CNN LAS PERSCNAS MORALES QUE RE
SULTAN AFECTADAS POR LOS DELITOS DE LOS QUE SE PEPSIGUEN A PE
TICION OE PARTE, LA QUERELLA SE PUEDE PRESENTAR “POR APODERA-
DO QUE TENGA PODER GENERAL PARA PLEITOS Y COBRANZAS CON CLAU-
SULA ESPECIAL (PARA FORMULAR QUERELLAS), SIN QUE SEA NECESA--
REO ACUERDO PREVIC @ RATIFICACION DEL CONSEJO DE ATMINISTRA--
CION O b LA 4samBLEA DE Soclos A MCCIONISTAS, NI PODER ESPRE-
CIAL PARA EL CASO concreTo”, (ArTicuro 264 sesunpo pArrara (8



D160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL).

ESTAMOS DE ACUERDO CON EL CRITERIO DEL PRO-
cesALISTA Manuer Rivera SiLva, (2} EN EL SENTIDO DE RESALTAR-
QUE LA FACULTAD QUE OTORGA EL LEGISLADOR A LOS MENORES OFEND]
poS PARA QUERELLARSE (ART. 204 pARRAro pRiMERO CODIGO DE Pro-
CEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTRiTO FEDERAL) DEBE ENTENDERSE
COMO UNA MEDIDA PROTECTORA A EFECTO DE QUE NO CUEDEN IMPUNES-
LOS HECHOS DELICTUOSOS QUE SE LES COMETEN Y QUE DICHA FACUL--
TAD NO DEBE ENTRARAR, COMC MUCHOS AUTORES LO SOSTIENEN, LA FA
CULTAD DE PERDONAR. PUES DADO QUE EL MENOR CARECE DE DISCERNL
MIENTO SUFICIENTE PARA SABER LA TRASCENDENCIA DE LOS HECHOS,-
NO DEBE DEJARSE EN SUS MANOS LA POSIBILIDAD DE QUE NO SE CAS-
TIGUE AL DELINCUENTE, ESTQ,EN VIRTUD DS QUE COMO SABEMOS, EL
PRCPIO LEGISLADOR ESTABLECE QUE EN LOS DELITOS PERSEGUIBLES A-
PETICION DE PARTE OFENDIDA, LA ACCION PENAL SE EXTINGUE POR -
EL SIMPLE PERDON DEL OFENDIDO. Y QUE FRECUENTEMENTE EN LOS DE
LITOS SEXUALES PERSEGUIBLES POR QUSRELLA NECESARIA, EL OFENDL
DO MENOR DE EDAD, OTORGA EL PERDON.

TAL y coM0 LO SOSTIENE EL ALUDIDO AUTOR, EL
ARTIcuLo 93 peL Coprso PenaL para EL DisTRITO FEDERAL, EN  SU
FRACCION I} DEBE INTERPRETARSE EN EL SENTIDO DE QUE EL PER--
AN OTORGADO POR UN MENOR DE ELAD. NO PUEDE SURTIR EFECTOS, A
MENOS QUE SE OTORGUE POR EL LEGITIMO REPRESENTANTE 4 P0R TU~-
TOR ESPECIAL,

Dt TODO LO ANTERLORMENTE EXPUESTO. SE DEDU-
CE OTRA DIFERERCIA DE LA QUEZRELLA CON LA DENUNCIA!



_ EN LA PRIMERA., EL OFENDIDO PIDE EXPRESAMEN-

TE QUE SE PERSIGA AL AUTOR DEL DELITO, EN CAMBIO, EN LA DENUN
ClA, ES EL REPRESENTANTE SOCIAL. QUIEN DE OFICIO HACE TAL PE-
TICION, POR LO QUE EN EL PRIMER CASO PROCEDE EL PERDON DEL --
OFENDIDO. CON LAS MODALIDADES QUE HAN QUEDADO ASENTADAS, HAS-
TA ANTES DE QUE EL MINISTERIO PUBLICO FORMULE CONCLUSIONES, -
LO QUE ACONTECE PRECISAMENTE EN EL PERIODO DE INSTRUCCION,

Y ToDA VEZ QUE EL OBJETO DEL PRESENTE TRABA
JO ES EL ESTUDIO DE DICHO PER[ODO PROCESAL. PARA CONCLUIR ES-
TE PUNTO REITERAMOS QUE LAS FIGURAS AQuU{ ESTUDIADAS, SON RE=-
QUISITOS INDISPENSABLES PARA LA INICIACION DE TODO PROCEDI---
MIENTO PENAL. Y QUE LOS EFECTOS DE AMBAS, ES DECIR, DE LA DE-
NUNCIA Y DE LA QUERELLA SON. EN TERMINOS GENERALES, HACER DEL
CONOCIMIENTO DEL MINISTERIO PUBLICO LA COMISION DE UN HECHO -
DELICTIVO CON LA CONSECUENTE OBLIGATORIEDAD DE QUE INICIE SU
LABOR INVESTIGADORA, YA QUE CON TAL PRESUPUESTO., EL AGENTE -
INVESTIGADOR DEBERA PRACTICAR TODAS LAS AVERIGUACIONES NECESA
RTAS (LAS SERALADAS EN LA LEY Y LAS QUE LA AVERIGUACION PRE--
VIA REQUIERA), PARA CONVENCERSE DE LA EXISTENCIA DE UN DELITO
Y DE LA RESPONSABILIDAD TE UN SWJETO, SITUACION QUE EN SU HO-
MENTC, Y DE AS[ CONSIDERARLO PERTINENTE, LA REPRESENTACION So
ClAL ESTARA EN POSIBILIDAD DE EJERCER LA ACCLOM PENAL,

*PREVENCINN DPE ORICIO”

"Por PROCEDER DE OFICIO SE ENTIENDE PRQCE--
DER OFICIOSAMENTE, ES DECIR, EN RAZON DE LA PROPIA AUTORIDAD-
QUE TIENE EL MINISTERIC PUBLICC., PARA LA PERSECUCION DE LOS -
DELITOS DE CONFORMIDAD CON EL ART{cuto 21 pe ta ConsTITUCION-



GENERAL DE LA REPOBLICA”.j

ESTE PRINCIPIO, DENOMINADO DE LA OFICIALI-- e
DAD RECONOCE DGS EXCEPCIONES: S

PRIMERA, -~ CUANDO SE TRATE DE DELITOS EN LOS"
QUE SOLAMENTE SE PUEDE PROCEDER PNR QUERELLA NECESAPIA' sz
£STA NO SE HA FORMULADO: Y -

Sggunpa. - CUANDO LA LEY EXIJA ALCGN neuuxsl"
TO PREVIO, SI £STE NO SE HA CUMPLIDO.

Los DELITOS DE OFICIO MANIFIESTO, COMO LOS-
DENOMINAN ALGUNOS AUTORES, NO ESTAN CONTEMPLADOS COMO TALES -
EN NUESTROS CODIGOS PENALES. PERO El. ARTfcuto 113 DEL céDIGo-
FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES, AUTORIZA SU PREVENCION.

LA OBLIGACION A QUE SE REFIERE ESTE ARTICU-~
LO, DETERMINA EL DESARROLLO DE UNA ACTIVIDAD QUE CORRESPONDE« -

8 tA Portic{a JUDICIAL, coMo BRGANO AUXILTAP DEL MINISTERIO.PG* -

BLICO.

} EN ESTE ORDEN DE !DEAS, DICHA AUTORIDAD ~-
TIENE A" SU CARGO: :

o : #],- PECIRIR LAS DENUNCIAS DE LOS PARTICULA
RES 0' DE CUALQUIER OTRA AUTORIDAD, SOBRE HECHOS QUE PUEDAN --
CONSTITUIR DELITOS DE ORDEN FEDERAL, SOLO CUANDO POR LAS CIR-
CUNSTANCIAS DEL CASO AQUELLAS NO PUEDAN SER FORMULADAS DIREC-
TAMENTE ANTE L MINISTERIO PUBLICO, AL que LA PoLicfa Jupt---



C1AL FEDERAL INFORMARA DE ENMEDIATO ACERCA DE - LAs MISMAS Y DE
LAS DILIGENCIAS PRACTICADAS, '

I[.- PRACTICAR LA AVERIGUACJON,PREVEA3~3 o

[11.- BUSCAR LAS PRUEBAS DE LA EXISTENCIA .
DE LOS DELITOS DEL ORDEN FEDERAL Y DE LA RESPONSABILIDAD_ 3
QUIENES EN ELLOS HUBIEREN PARTICIPADO, :

V.- CWMPLIR CON LAS INSTRUCCIONES QUE RECL
BAN DE SUS SUPERIORES, (3)

LA PoLicfA JUDICIAL EJERCITARA SUS ATRIBU-~
CIONES, CUMPLIENDO ORDENES EXPPESAS DE LOS FUNCIONARIOS DEL -
MINISTERIO POBLICO, EXCEPTO EN CASOS DE URGENCIA., EN QUE AC--
TUARAN DANDO CUENTA A LA REPRESENTACION SOCIAL QUE CORRESPON-
DA Y A SU SUPERIOR INMEDIATO.

N1 LA Pourcfa Jupicrau N1 EL MinisTERIO PO
BLICO, PODRAN DEJAR DE INVESTIRAP, Y MENOS DE EJERCITAR AC -—-
C1OGN PENAL ESTE ULTIMO, CUANDO SE LES PRESENTE EL CASO DE ~--
AQUELLOS DELITOS TAMBIEN PERSESUIBLES DE OFICIO., EN LOS QUE -
NO HABRA DENUNCIANTES N1 ACUSADOR,

TALES SON LOS CASOS GLE MENCIONA PEREZ PaLMa,
(4) en sy LiBRo FunpaMeNTOS CONSTITUCIONALES DEL PROCEDIMIEN-
70 PENAL ¥ QUE EN EJEMPLO SON “EL ENCONTRAR UN CADAVER EN UN-
CAMINO, CONTRABANDO EN UN VEHICULO O DROGAS ENERVANTES HAYA-~
DAS EX EL SQUIPAJE DE UN VIAJERCT



EN ESTOS CASOS, CON DENUNCIA & SIN ELLA, --

CON ACUSACION O SIN ELLA., LA Pouicfa JupiciaL ¢ EL MINISTERIO
POBL1CO ESTAN OBL1GADOS A INTERVENIR DE OFICIO, SIN TRABAS NI
£STORBOS, PROCURANDO LA COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO Y-
EL ASEGURAMIENTO DE LOS PRESUNTOS RESPONSAPRLES, TAL Y COMO LO
PREVIENE EL ARTIcuLO 16 DE nuesTRA CARTA MagNa: e

“ArTicuLo 16 .- NADIE PUEDE SER MOLESTADO -
EN SU PERSONA, FAMILIA, DOMICILIO, PAPELES-
O POSESIONES. SINO EN VIRTUD DE MANDAMIENTO
ESCRITO DE LA AUTORIDAD COMPETENTE., OUE FUN
DE Y MOTIVE LA CAUSA LEGAL DEL PROCEDIMIEN-
10,

No PODRA LIBRARSE NINGUNA ORDEN DE APREHEN-
SION 6 DETENCION A NO SER POR LA AUTORIDAD-
JUDICIAL, SIN QUE PRECEDA DENUNCIA, ACUSA--
CION O QUERELLA DE UN HECHO DETERMINADO QUE
LA LEY CASTIGUE CON PENA CORPORAL. Y SIN --
QUE ESTEN APOYADAS AQUELLAS POR DECLARA ---
CIGN, BAJD PROTESTA, DE PERSONA DISGNA DE FE,
0 POR OTROS DATOS QUE HAGAN POSIRLE LA RES-
PONSABILIDAD DEL INCULPADD, HECHA SXCEPCION
DE LOS CASOS DE FLAGRANTE DELITO, EN QUE --
CUALQUIER PERSONA PUEDE APREHENDER AL DELIN
CUENTE Y A SUS CAMPLICES. PONIENDOLOS SIN -
DEMORA, A DISPOSICION DE LA AUTORIDAD [NME-
DIATA, SOLAMENTE EN CASOS URAENTES, CUANDO-
NO HAYA EN EL LUGAR UNA AUTORIDAD JUDICIAL-
Y TRATANDOSE DE DELITOS QUE SE PERSISUEN DE
OFICIO., PODRA LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,-
BAJO SU “MAS ESTRECHA RESPONSARILIDAD, DECRE
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TAR LA DETENCION DE UN ACUSADO, PONIENDOLO-
INMEDIATAMENTE A DISPOSICION DE LA AUTORI--
DAD JUDICIAL., %N TODA ORDEN DE CATEO, QUE-
SOLO LA AUTORIDAD JUDICIAL PODRA EXPEDIR, Y
CUE SERA ESCRITA, SE EXPRESARA EL LUSAR QUE
HA DE INSPECCIONARSE, LA PERSONA ( PERSONAS
QUE HAYAN DE APREHENDERSE Y LOS OBJETOS QUE
SE BUSCAN, A LO QUE (NICAMENTE DERE LIMITAR
SE LA DILIGENCIA, LEVANTANDOSE AL CONCLUIR-
LA, UN ACTA CIRCUNSTANCIADA. EN PRESENCIA -
DE DOS TESTIGOS PROPUESTOS POR EL OCUPANTE-
pEL LUGAR CATEADO, O, EN SU AUSENCIA & NEGA
TIVA, POR LA AUTORIDAD QUE PRACTIQUE LA DI-
L1gencia”, (5)

“ACCION PENAL".

LA AVERIGUACION PREVIA CONCLUYE CUANDO EL -
MINISTERIO PUBLICO EJERCITA LA ACCION PENAL. PONIENDO A DISPQ
SICION DEL JUEZ PENAL QUE CONOZCA DE LA CAUSA., LAS DILIGEN---
CIAS EFECTUADAS POR EL ORGANC INVESTIGADOR Y AL PROBABLE RES-
PONSABLE, S1 ES QUE SE CONSIGNA CON DETENIPO, INICIANDO CON -
gLLO EL PROCESO PENAL.

LA CONSIGNACION NO REVISTE NINGUNA FORMALI-
pap £SPECIAL. EL (D160 pE PROCEDIMIENTOS PENALES NO HACE NIR
GUNA ALUSION A ELLA, Y AUNQUE LA JURISPRUDENCIA DE LA SUPREMA
CorTE e JUSTICIA DE LA NACIAN HA RESUELTC OUE: “BASTA CON LA
CONSIGNACION QUE DEL RED HASA EL YMINISTERIO POaLice PAP4 QUE
$E ENTIENDA QUE ESTE FUNCIONAPIC HA EJERCITADO LA ACCIAN PE--



NAL, PUES ES JUSTAMENTE LA CONSIGNACION LO QUE CARACTERIZA EL
EJERCICIO DE DICHA ACCION, A RESERVA DE QUE, DESPUES Y YA CO-
MO SUJETO DE LA RELACION PROCESAL DENTRO DE LA CONTROVERSIA -
PENAL, EL MINISTERIO PUBLlCO PROMUEVA Y PIDA LO QUE A SU .RE--
PRESENTACION CORRESPONDE”

EL ACTO DE CONSIGNACION PUEDE. SER:

SIN DETENIDO 6 CON EL,

CUANDO LA CONSIGNACION ES SIN DETENIDO, Y -
SE TRATA DE DELITOS QUE SE SANCIONAN CON PENA CORPORAL, VA --
ACOMPANADA DEL PEDIMENTO DE ORDEN DE APREHENSION, MISMA QuE -
DEBERA SER LIBRADA POR EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO DE LA CAUSA)-
S1 EL DELITO TIENE PENA ALTERNATIVA. EL PEDIMENTO SERA DE OR-
DEN DE COMPARECENCIA.

En TRATANDOSE DE LA CONSIGNACION CON DETENL
DO, ESTO ES, EN AQUELLOS CASOS DE FLAGRANTE DELITO & QUE A -~
TRAVES DE LAS INVESTIGACIONES REALIZADAS RAJO LA DIRECCION --
pEL MINISTERIO PUBLICO SE LOGRE LA DETENCION DEL PRESUNTO RES
FONSABSLE, EN ESTOS €ASONS, SE PONDRA AL SUJETC A DISPOSICION -
pDEL JUEZ PENAL EN EL INTERIOR DEL RECLUSORLO PREVENTIVD DE LA
ADSCRIPCION,

UNA YEZ QUE £ INDICIADO SE ENCUENTRA A DIS
POSECION DEL ORGANG JURISDICCIONAL, £STE DICTARA DE INMEDIATO
EL AUTO DE DETENCICGN HASTA POR 72 HORAS. CONTADAS A PARTIR --
DEL MOMENTO EN QUE EL ORGANO [NVESTIGADOR LO PUSO A SU DISPO-
SICION, E£5T0 CUANDO EL PRESUNTO RESPONSABLE SE ENCUENTRA EN -
EL ESTABLECIMIENTO PREVENTIVC AL QUE SE ENCUESNTRA ADSCRITO EL



JUEZ, A PARTIR DE ESTE MOMENTO OBSERVAMOS UNA SERIE DE AC--
T0S PROCESALES EN LOS QUE PARTICIPAN EL AGENTE INVESTISADOR-
peL MINISTERIO POBLICO, EL INCULPADO, EL DEFENSOR Y EL JUEZ.

EsTa SUCESIAN DE ACTOS PUEDE SER VOLUNTA--
RIA. YA PORQUE SE PRODUZCA POR INICIATIVA DE LOS SUJETOS --
PROCESALES, YA OBLIGATORIA, POROQUE LA IMPONGA LA LEY MISMA,-
Y TRAERA CONSIGO, TANTO DERECHOS COMO OBLIGACIONES PAPA LAS-
PARTES QUE INTERVIENEN COMO PARA EL JUEZ MISMO, EL QUE, UNA-
VEZ TENIENDO EN SU PODER LAS ACTUACIONES DEL “MINISTERIO Pi--
BLICO., DICTARA COMO HEMOS DICHO, EL AUTO DE FADICACION Y RE-
SOLVERA SOBRE SU JURISDICCION, EN EL TERMIND CONSTITUCIONAL.
EL CUAL NO PODRA DE NINGUNA MANERA., SER MAYDR DE 72 HORAS.--
DeNTRO DE LAS U8 HORAS DESPUES DE QUE EL INDICIADO ES PUESTO
A DISPOSICION DEL JUEZ. RENDIRA SU DECLARACION PREPARATORIA-
Y DENTRO DE LAS /2 HORAS, LE SERA DECRETADO EL AUTO DE FOR--
MAL PRISION.
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CAPlTULo-iliu‘

?DILIGENCIAS,DE INSTRUCCION"
PRIMERAS -ACTUACIONES,

LA PRIMERA FASE DE LA INSTRUCCION SE INICIA
EN EL MOMENTO EN QUE EJERCITADA LA ACCION PENAL POR EL MINIS-
TERIO PUBLICO, SE DICTA EL AUTO DE RADICACION ¢ DE INICIO. --
TAMBIEN LLAMADO COMUNMENTE “CABEZA DE PROCESO” Y SOLAMENTE AL
CANZA UNA DURACIGN CONSTITUCIONAL DE SETENTA Y DOS HORAS, QUE

CONCLUYEN CUANDD SE DICTA Et AUTO DE FORMAL PRISION, EL DE Sy
JECION A PROCESO O EL DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS.

EL PRIMERO DE LOS AUTOS QUE CONSTITUYEN EL
ESQUELETC MISMO DEL PROCESO ES EL DE RADICACION, CUYO ANALI--
515 INICIAREMOS EN ESTE capfTuLo.

Nt ta ConsTiTucion, w1 wos Coplsos e Pro-
CEDIMIENTOS PENALES [MPONEN REQUISITOS A LOS CUALES DEBA SU-
JETARSE £L AUTO DE RADICACION, PERO NO OBSTANTE ELLO, EN LA
PRACTICA, COMO MEDIDA DE SEGURIDAD PROCESAL, SU CONTEN1DO SE
SUJETA A DETSRMINADOS REQUISITOS. LOS CUALES SEMALAREMOS POS
TERICRMENTE, Ev TRATADISTA CoLix SANCHEZ CAPACTERIZA EL AUTO
DE RADICACION INDICANDO QUE: "ES LA PRIMERA RESALYCION NUE -
DICTA EL (GRGANO DE LA JURLSDICCION, CON LA CUAL SE MANIFIES-
TA EN FORMA ETECTIVA LA RELACIGON °RQOCESAL, PUES ES I[HDUDABLE
QUE TANTO =L MINISTERIC PUBLICO COMO EL PROCESADO QUEDAN SU-
JETOS, A PARTIR DE £SE MOMENTO A LA JURISDICCISON T UN Trisy
NAL DETERMINADOT. (1)

Fi



UNo DE LOS EFECTOS DE ESA RESOLUCION ES FI-
JAR LA JURISDICCION DEL JUEZ, ES DECIR, ES AH[ CUANDO SE DE--
TERMINA QUE EL JUEZ TIENE FACULTAD, OBLIGACION Y PODER DE DE
CIR EL DERECHO EN TODAS LAS CUESTIONES QUE SE LE PLANTEAN., RE

- LACIONADAS CON EL ASUNTO POR EL CUAL SE DICTO AUTO DE RADICA- """ 1

CION,

OTROS DE LOS EFECTOS DE ESTE AUTO:SON AL DE
CIR DEL MAESTRO MANUEL RIvERA S1LVA(2)

). AUE ABRE EL PER{ODO DE PREPARACION DEL-
.. PROCESO, TRAYENDO COMO CONSECUENCIA CTRAS -

DILIGENCIAS, COMO SON LA DECLARACION SREPA-

RATORIA Y EL AUTO DE FORMAL PRISIN,

EN NINGUN MOMENTO DEBEMOS OLVIDAP QUE TODA-
LA ACTIVIDAD PROCESAL ESTA ENCAUZADA POR L& TONSTITUCION Y --
QUE LA LIBERTAD NO PUEDE RESTRINGIRSE, MAS QUE LLENANDO LOS -
REQUISITOS DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL: UNA VEZ APFEHENDI-
po EL SUJETO Y PUESTC A DISPOSICION DE UN JUEZ PENAL, GOZA DE
LAS GARANTIAS INDIVIDUALES CONTENIDAS EN LCS AeTicutos 19 v-
20 e 1A PROPIA CONSTITUCION, ADEMAS DE OTRAS DISPOSICIONES -

DE £s3TA Ley FUNDAMENTAL. TALES CoMO LOS ARTIcuros 13, 14, 17,



18, 21 v 22 QUE VIENEN A ENMAPCAR TOTALMENTE EL CAMPO DENTRO- -
DEL CUAL PUEDE MOVERSE LA AUTOR1DAD JUDICIAL, h

Los artfcuros 19 v 20 pe 1A CoNsTITUCION 1IN
MEDIATAMENTE SE CONVIERTEN EX UN IMPERATIVO PARA EL ORGAND JY
RISDICCIONAL, ANTE QUIEN EL MINISTERIO PUBLICO ESTA EJERCITAN
. DO SU ACCION PENAL, EM UN ACTO CONCRETO. L0S TERMINOS CONSTL
TUCIONALES IMPRORROGABLES © INELUDIBLES, EMPIEZAN A CORRER PA
RA EL JUEZ DESDE EL MOMENTO EN QUE EL DETENIDD QUEDA A SU DI
POSICIAN. DE TAL SUERIE QUE 51 LOS VIOLA PUEDE [NCURR1R EN SE
R1AS RESPONSABILIDADES, LOS TERMINOS & LOS QUE NOS REFERIMOS
SON DOS: EL SERALADO POR LA FrACCION 111 pEL artfcuto 20 cons
TITUCIONAL Y EL CONTENIDO EN EL axvicuto 12 pe LA mismA Cons-
TITUCION,

“Brticuto 20 - EN ToDO Julcio DEL ORDEN (R
MINAL TENDRA EL ACUSADO LAS SISUIENTES GA--
RaNT{AS:... lIl.- SE LE HARA SABER EN AU-—
DIENCIA PUBLICA Y DENTRO [E LAS CUARENTA Y-
OCHO HCRAS SEGUIENTES A SU CONSIGNACION A -
LA JUSTICIA, EL NOMBRE DE SU ACUSADOR Y LA-
NATURALEZA Y CAUSA DE LA ACUSACION, A FIN -
PE QUE CONOZCA BIEN EL HECHO PUNIBLE QUE SE
LE ATRIBUYE Y PUEDA CONTESTA® EL CARGD. RIN
DIENDO EN ESTE ACTO SU DECLARACION PREPARA-
TORIA",

maoTicuco 19.- VINGUNA DETENCIGN PNDRA EXCE
DER DEL TERMINO DE TRES DIAS SIN GUE SE JUS

TIFIQUE CON U AUTO DE FORMAL PRISION, EN -
EL QUE SE EXPRESARAN: EL DELITO QUE SE 1MPY
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TA AL ACUSADO, LOS ELEMENTOS QUE CONSTITU--
YEN AQUEL. LUGAR. TIEMPO Y CIRCUNSTANCIAS -
DE EJECUCION Y LDS DATOS QUE ARRDJE LA AVE-
RISUACION PREVIA, LOS QUE DEBEN SER BASTAN-
TES PARA COMPROBAR EL CUERPD DEL DELITO Y -
HACER PROBABLE LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSA
po. LA INFRACCIAN DE ESTA DISPOSICIAN HACE=-
RESPONSABLES A LA AUTORIDAD QUE ORDENE LA -
DETENCION O LA CONSIENTA, O A LOS AGENTES,-
MINISTROS, ALCALDES & CARCELEROS QUE LA EJE
CUTEN",

#Topo PROCESO SE SEGUIRA FOPZOZAMENTE POR -
EL DELITO O DELITOS SERALADOS EN EL AUTO DE
FORMAL PRISION, S! EN LA SECUELA PE UN PRQ
CESO APARECIERE QUE SE HA COMETIDO UM DELI-
TO DISTINTO DEL QUE SE PERSIGUE, DEBERA SER
AQUEL OBJETO DE UNA ACUSACION SEPARADA, SIN
PERJUICIO DE OQUE DESPUES PUEDA DECRETARSE -
LA ACUMULACION, SI FUERE CONDUCENTE”,

COMO SABEMOS, LOS TERMINGS CONSTITUCIONALES
A QUE SE REFIEREN ESTOS PRECEPTOS CORREN [E MOMENTC A MOMENTO
ES DECIR, SE CUENTAN POR HORAS Y NO POR DIAS ADEMAS DE QuE -
INCLUYEN DIAS INHABILES, SE COMPUTAN PRECISAMENTE A PARTIR DE
QUE EL DETENIDO ES PUESTO A DISPOSICION DEL Jusz PeNaL v ven-
CEN, UNO A LAS CUARENTA Y OCHO HORAS Y EL OTRO A LAS SETENTA-
Y DOS.

PENTRO DEL PRIMERO DE LOS PLAZOS SEMALADOS, .
ESTO £$, EL DE CUARENTA Y OCHCO HORAS, EL JUZGADOR DEB&DA TO--
MAR AL DETENIDO SU DECLARACION PREPAPATORIA EN AUDIENCIA PO--.



BLICA Y DENTRO DEL SEGUNDO, ES DECIR., DENTRO DE LAS SETENTA-~
Y DOS HORAS Y PREVIA APRECIACION JURIDICA DE LOS HECHOS ACRE-
DITADDS HASTA ESE MOMENTO, RESDLVERA SOBRE LA FORMAL PRISION-
O LIBERTAD DEL MISMO., SEGUN ESTEN O NO COMPPOBADDS EL CUERPO-
. DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSAB{LIDAD, o

c CoNTINUAMOS CON EL ANALISIS DEL AUTO DE RA-
DICACION, MENCIONANDO LAS FORMALIDADES QUE LERE CONTENER, EN-.
TRE LAS CUALES SE ENCUENTRAN FUNDAMENTALMENTE EL NOMSRE ~ DEL .
JUEZ QUE LO PRONUNCIA, EL LUGAR, ANO, MES, DIA Y HORA EN QUE-

"SE DICTA Y MANDATOS RELATIVOS A! '

A). LA RADICACION DEL ASUNTO'
). LA INTERVENCION DEL MintsTERIO POBLICO:

¢). LA ORDEN PARA QUE SE PROCEDA A TOMAR AL
DETENIDO SU DECLARACION PREPARATORIA EN AU-
DIENCIA PUBLICA Y DENTRO DEL TEPMINO CONSTL
TUCIONAL:

D). fUE SE PRACTIQUEN LAS DILIGENCIAS NECE-
SARIAS QUE EL CASO REQUIERA Y LAS OUE SOLI-
CITEN LOS SUJETOS PROCESALES Y SEAN PROCE--
DENTES'

E). QUe EN GEMERAL. SE FACILITE AL DETENIDO
SU DEFENSA, DE ACUERDO CON La FrAcCidN VII-
pEL ARTICULO 20 COMSTITUCIONAL,



La INTERVENCION DEL MINISTERIO POBLICO QUE-
EL PROPID AUTD ORDENA, SIGNIFICA PARA ESTE EL ACATAMIENTO DEL
ARTIcULO 21 CONSTITUCIONAL. PUES S1 DICHO ORGAND ACUSADOR NO
PERSISTE EN EL EJERCICID DE LA ACCION PENAL, EL PROCESO SE PA
RALIZA, YA QUE EL JUEZ, CONSTITUCIONALMENTE HABLANDO, NO DEBE
REALIZAR MAS FUNCIONES QUE AQUELLAS QUE LE SON PROPIAS, POR -~
LO QUE ES INDISPENSABLE LA PRESENCIA PERMANENTE DEL ORGANO --
QUE LA EJERCE, PUES ESTE, COMO LO ASIENTA EL TRATADISTA FLO--
RIAN "DOMINA Y DA CARACTER A TODO EL PROCESO, LO INICIA Y LO-
HACE AVANZAR HASTA SU META",

ENSEGUIDA. OPDENA EL JUEZ EN EL AUTO DE RA-
DICACION, QUE SE PROCEDA A TOMARLE DECLARACION PREPARATORIA -
AL DETENIDO Y QUE SE PRACTIQUEN TODAS LAS DILIGENCIAS PARA EL
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS, ADEMAS DE LAS QUE SEAN PROMOVL
DAS POR LAS PARTES,

ReciBIR PRUEBAS AL MINISTERIO PUBLICO ES LA
CONSECUENCIA NATURAL DEL EJERCICID DE LA ACCION PENAL: RECI--
BIRLAS AL DETENIDOQ, ES ACATAMIENTO AL AMPLISIMO DERECHO QUE
CONSAGRA EL ARTicuLo 20U pe nuesTea CARTA MasNar v PPACTICAR -
TODAS AQUELLAS DILIGENCIAS QUE CONDUZCAN AL CONOCIMIENTD DE -
LA VERDAD HISTORICA,

PERO NI EL MINISTERIO PUBLICO AL OFRECER w~
PRUEBAS, NI EL JUEZ AL ORDENARLAS, DEBEN OLVIDAR UM SOLO MO--
MENTO EL CRDENAMIENTO DE LA LEY FUNDAMENTAL INSERTO EN EL AR~
Ticuto 19, v. St AL VENCERSE EL TERMINO SEPALADO EN DICHO PRE
CEPTO, NO SE HA COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO @ NO SE HAN -
OBTENIDO PRUEBAS QUE FUNDEN LA PRESUNTA RESPONMSABILIDAD DEL =
DEYENIDO., ESTE DEBERA SER PUESTO EN INMEDIATA LIBERTAD,



APREHENS!OY E IDFNTIFICACIDW DEL PR“SUNTD -
CULPABLE :

TRATANDO. TODAVIA DE LAS DIVERSAS ‘DILIGEN. =~ - ==

CIAS Y MEDIDAS QUE EL JUEZ PUSDE ORDENAR DURANTE LA INSTRUC--
'CléN DE{ PROCESO., SE ENCUENTRAN TAMBIEN LAS PESTRICCIONES A ~
LA LIBERTAD DE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES DE LOS DELITOS.

TAL Y COMO LO SOSTIENE EL MAESTRO JULIO ACE
RO, UNO DE LOS ACTOS QUE MAS TRASCENDENCIA TIENE DENTRO DE --
NUESTRO SISTEMA PROCESAL PENAL, ES SIN DUDA EL RELATIVO A LA
ORDEN DE APREHENSION, EN ATENCION A QUE CON ELLA SE AFECTA =~
UNO DE LOS DERECHOS FUNDAMENTALES QUE SE LE RECONOCE AL INDI-
YIDUO COMO ES SU LIBERTAD.

A ESA TRASCENDENCIA, SE DEBE QUE TANTO EN -
LA ConsTiruciOn coMo eN EL COD1GO DE PROCEDIMIENTOS PENALES -
SE PRECISEN LUS REQUISITOS INDISPENSABLES QUE LAS AUTORIDA--
DES JUDICIALES DEBEN CONSIDEFAR.,PARA QUE PUEDAN CONCEDER UNA
ORDEN DE APREHENSION SIN INCURRIR EN RESPCHSABILIDAD,

FL ARTICULO 10 SEPALA EN FORMA GENERAL Y CQ
MO YA LO ESTUDIAMOS, LA NECESIDAD DE QUE A LA OPDEN DE APRE--
HENSION PRECEDA UNA DENUNCIA, ACUSACION & QUERELLA QUE ESTE -
APOYADA POR DECLARACION, BAJO PROTESTA, DE PEPSONA DIGNA DE -
FE O POR OTROS DATCS PUE HARAN PRO3BABLE LA 2ESPONSABILIDAD --
DEL INCULPADO., DicHA ARDEN DERERY SER EXPEDIDA POR AUTORIDAD
COMPETENTE ¥ SER ESCRITA Y FUNDADA Y EN ELLA SE EXPRESARA EL

- MOTINC PCR Et QUE FUE LIBRADA, PARA QUE EL DETENIDO PUEDA IE



INMEDIATO CONOCER LA ACUSACION QUE SE LE HACE. SEFIALA TAMBIEN
EL PRECEPTO CONSTITUCIONAL QUE NO PODRA DETENERSE A UNA PERSQ
NA, CUANDO EL HECHO IMPUTADD MEREZCA PENA ALTERNATIVA,

AL RESPECTO CABE SEFALAR EL CRITERIO JURIS-
"PRUDENCIAL SOSTENIDO EN LA TESIs 208, SecuMpa PARTE. PRIMERA-
SaLA, peL Aprenpice B 1917 A 1975 pe La SupreMa CORTE DE JusTL
ClA DE LA MACION, QUE A LA LETRA DICE:

"ORDEH DE APREHENSION.- PARA cue PROCEDA --
UNA ORDEN DE APREHENSION, NO BASTA QUE SEA
DICTADA POR AUTORIDAD JUDICIAL COMPETENTE,
EN VIRTUD DE UN HECHO QUE LA LEY CASTIGA —-
CON PENA CORPORAL, SINO QUE SE REQUIERE ADE
MAS, QUE EL HECHO O HECHOS DENUNCIADOS REAL-
MENTE PUEDAN CONSTITUIR UN DELITO QUE LA --
LEY CASTIGUE CON PENA CORPORAL: Y EL JUEZ -
DE DISTRITO DEBE HACER UN ESTUDIO DE LAS --
CIRCUNTANCIAS EN QUE EL ACTO FUE EJECUTADO
PARA DILUCIDAR S1 LA ORDEN DE CAPTURA CONS-
TITUYE, O NO, VIOLACION DE GARANT{AS",

Es IMPORTANTE DESTACAR TAMBIEN, QUE LA Cong
TITUCION DETERMINA QUE FUERA DE LOS CASOS DE FLAGRANTE DELITO,
EN EL QUE CUALOUIER PERSONA ESTA FACULTADA PARA LLEVAR A CABO
LA DETENCION DEL DELINCUENTE Y LA DE SUS COMPLICES. CON LA --
OBLIGACION DE PONERLOS SIN DEMORA A DISPOSICION DE LA AUTORI-
DAD IKMEDIATA Y QUE SOLAMENTE EN CASOS URGENTES, CUANDO NO -
HAYA EM EL LUGAR NINGUNA AUTORIDAD JUDICIAL, TRATANDOSE DE DE
LITOS QUE SE PERSIGUEN DE OFICID., PODRA LA AUTORIDAD ADMINIS-
TRATIVA, BAJO SU MAS ESTRECHA RESPONSABILIDAD., DECRETAR LA DE
TENCION DE UN SUJETO., PONIENDOLO INMEDIATAMENTE A DISPOSICION



RIOR, - PODENOS.
PORTANTES;

~ A) FLAGRANTE DELITO,
8] CUASIFLAGRANCIA,Y
cd PLAGRANCIA PRESUNTIVA,

{ON RESPECTO A L0S CASOS DE FLAGRANTE DEL~
TO, SE ENTIENDE COMO TAL, AQUEL EN QUE EL DELINCUENTE ES MATE
RIALMENTE SORPRENDIDO EN EL MOMENTO DE ESTARLO COMETIENDO,

EL DELITO CUASIFLAGRANTE ES AGUEL EN QUE EL
SUJETO ACTIVO DEL DELITO, DESPUES DE COMETERLO, HUYE Y ES PER
" SEGUIDO MATERIALMENTE, S

HUESTRAS LEYES PROCESALES VIGENTES EQUIPA~—-
RAN AL DELITO CUASIFLAGRANTE IMN EL DELITO FLAGRAMTE AL INCOILR- -
LOS EN UN MISMO PRECEPTO LEGAL. (ArTfcuLos 153 pet (dpiso. pe--
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO DE México v 267 pEL A--
pLICABLE EXN £ DistRiTO FeEpERaL),

EL DELITO FLAGRANTE PRESUNTIVO SE DA POR R4 -
ZONES DE CONVENIENCIA., POR EXISTIR LA IMPOSIRILITAD DE CONTAR
DE INMEDIATO CON LA GRDEN JUDICIAL PARA LA DETENCION TEL PRE-
SUNTO, POR RAZON DE LA HORA 6 DEL LUSAR EN QUE SE HA EJECUTA-



“DO EL DELITO Y SE CORRE EL INMINENTE PELIGRO DE QUE SE FUGUE-
U OCULTE PARA EVADIR LA ACCION DE LA JUSTICIA, ES EN ESTOS CA
. SOS. CUANDO LA AUTORIDAD ADMINISTRATIVA DEBE PROCEDER SIN DEMQ’
RA AL ASEGURAMIENTO DEL SUJETO, PARA QUE A LA BREVEDAD LO €ON
""SIGNE A LA AUTORIDAD COMPETENTE, '

AHORA BIEN., UNA VEZ EJECUTADA LA ORDEN DE -
APREHENSION, EL TERMINO DE QUE DISPONE LA AUTORIDAD ADMINIS--
TRATIVA PARA CONSIGNAR EL DETENIDO AL JUEZ, ES DE 24 HORAS,- -~
S1 SE PROLONGA, CONSTITUIRA UNA DETENCION ARBITRARIA QUE EL -
Cop160o PenalL v LA LEY DE PESPONSABILIDADES DE LOS SERYIDORES- .
PUBLICOS CASTIGAN SEVERAMENTE,

LAS MEDIDAS QUE DEBEN TOMARSE UNA VEZ QUE -
LA PERSONA ES APREHENDIDA Y PUESTA A DISPOSICION DEL JUEZ, ES
TAN SERaLADAS EN £t Tituto Puinto, Capfruro [, peL Cépiso De-
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA £L EsTADO DE MEXICO Y ENTRE LAS -
MAS [MPORTANTES PEREN MENCIONARSE LAS SIGUIENTES: SU IDENTIFL
CACION, TOMARLE SUS GENERALES Y HACERLE SABER EL DERECHO QUE
TIENE A NOMBRAR DEFENSOR Y A SU LIBERTAD PROVISIONAL BAJO DE-
FIANZA, 31 ESTA ES PROCEDENTE,

LA IDENTIFICACIAN QUS £ CONSECUENCIA DEL -
CAMBIO DE SITUACION JURIDICA PROCEDE CUANDO A LA PERSONA A --
QUIEN SE LE IMPUTA UN DELITO SE LE HA DICTADO AUTO DE FORMAL-
PRISION Y ENTONCES, COMO HEMOS SERALAPOQ EN CAPITULO ANTERIOR.
TENDRA TL DETENIDO CARACTER DE PROCESADO,

SE HA DISCUTIDO SI LA IDENTIFICACION CONS-.
TITUYE UNA PENA Y S]1 RESULTAN VIOLADAS, EN PERJUICIO DEL IN-



CULPADO LAS GARANTIAS QUE CONSAGRAN LOS ARTIcuLos 14 v 16 pe
LA ConsTITUCION PoLfTicA DE Los Estapos UNipos Mexicawos, La
SupREMA CoRTE DE JusTICIA DE LA NACISN HA RESUELTO ESTA CUES
TION EN SENTIDO CONTRARIC, CONSIDERANDO QUE LA IDENTIFICA--
CION DE LOS DELINCUENTES NO TIENE EN S{ EL CARACTER DE UNA -
PENA, SINO DE UNA MEDIDA ADMINISTRATIVA DE GRDEN PROCESAL.

DE NUESTRA PARTE OPINAMOS QUE TANTO LA PRL
SION PREVENTIVA, DECRETADA EN EL AUTC DE FORMAL PRISION, co-
MO LA IDENTIFICACION, DEBEN SER CONSIDERADAS COMO MEDIDAS --
CAUTELARES CON RELACION AL PROCESADO.

DECLARACION PREPARATORIA Y WOMBRAMIENTO
DEL DEFEWSOR.

POR DECLARACION PREPARATORIA SE ENTIENDE -
LA PRIMERA DECLARACION PRESENTADA DURANTE EL PER[ODO DE LA -
INSTRUCCION, POR EL ACUSADO: DECLARACIGN QUE DEBE TOMARSELE
CUANDC SE LE HACE SABER EL MOTIVC DE SU DETENCION,

CONSECUENTEMENTE, LA DECLARACION PREPARATQ
RIA DEL INCULPADO CONSTITUYE, ADEMAS DE UNA GARANTIA CONSTI-
TUCIONAL, UN MED]O DE PRUEBA Y UN MEDIO DE DEFENSA AL PROPIO
TIEMPO, ES VIGENTE EN LOS ACTUALES ORDENAMIENTOS QUE TODA DE
CLARACION SEA ESPONTANEA. SIN QUE EL PRESUNTO RESPONSABLE PUE
DA SER COMPELIDO A ELLO. BIEN POR ARGUMENTOS DE {NDOLE MORAL.
BIEN POR EL EMPLEO DE MEDIOS COACTIVOS.

CABE OPINAR CON FENECH. QUE TODOS LOS ME-



DIOS DE PRUEBA PROPUESTOS POR LA DEFENSA, COMO LAS DECLARACIQ
NES TESTIMONIALES, LOS INFORMES PERICIALES, ETC., SON TAMBIEN
MEDIOS DE DEFENSA SIN QUE POR ELLO, PIERDAN SU PRIMERA NATURA
LEZA DE MEDIOS DE PRUEBA, TANTO LA DECLARACION DEL [MPUTADO,-
CUANTO EL TESTIMONIO DE LOS TESTIA0S COMO LA IMFORMACION PERL
C1AL, SON MEDIOS DE PRUEBA ENCAMINADOS A FORMAR LA CONVICCION
DEL JUZGADOR., QUIEN. SIN EMBARGO, AL PROVENIR DE UNA PARTE IN
TERESADA, DEBERA HALLARSE PREVENIDO Y APRECIARLOS CON SUMO --
CUIDADO., SIN EMBARGO., NO NOS ENCONTRAMOS ANTE EL SUPUESTO DE-
LA NEGACION DE LA PRUEBA, SINO ANTE EL PROBLEMA DE VALORIZA--
CION DE LA MISMA,

DE LOS TERMINOS A QUE NOS HE'NS REFERIDO AL
ESTUDIAR EL AUTO DE RADICACION, ESTO ES, EL DE CUARENTA Y 0--
CHO Y EL DE SETENTA Y DOS HORAS, PRESENTAN DESDE LUEGO EL AS-
PECTO DE GARANT{AS CONSTITUCIONALES DE QUE GOZA EL ACUSADO --
CONTRA LOS POSIBLES ABUSOS DE AUTORIDAD,

DesDE £STE PUNTO DE VISTA, LA DECLARACION -
PREPARATORIA TIENE TRES ASPECTOS;

1o, fUE EL DEFENSOR PREPARE AL JUEZ PARA - ..
'fDICTAR LA LIBERTAD DEL INCULPADO; '

" 26, NE e MInISTERIO PUBLICO PPEPARE AL ~-
" JUEZ PARA QUE DICTE EL AUTO DE FORMAL PRI--
3*?5|0N. =

:"30r'“UE_ELiJUEz'ESTE PREPAPADO PAPA DICTAR- .
'UNA-RESOLUCION PREVIAMENTE VALORADA, -



LA DECLARACION PREPARATORIA ES EL ACTO PRO-
'CESAL DE MAYOR. SIGNIFICACION EN EL CURSO DEL PRNCESO Y TIENE-
POR OBJETC ILUSTRAP AL JUEZ PARA NUE DETERMINE LA SITUACION -
JURIDICA QUE GUARDA EL  INCULPADO DESPUES DEL TERMINO DE SE--
TENTA Y DOS HORAS, CAPACITANDOLO PARA QUE OBTENGA UN CONOCI--
MIENTO EXACTO DE LOS CARGOS QUE EXISTEN EN SU CONTRA Y AS] E3
TE EN CONDICIONES DE CONTESTARLOS Y PREPARAR SU DEFENSA,

SOBRE ESTE PUNTO, EL MANDATO CONSTITUCIONAL
PREVISTO £X LA FRACCION 111 pEL aaticuro 20 1MpONE AL 6RGAND-
JURTSDICCIONAL LA OBLIGACION DE DAR A CONOCER AL ACUSADO "EL-
NOMBRE DE SU ACUSADOR Y LA NATURALEZA Y CAUSA DE LA ACUSACION
A FIN DE QUE CONOZCA BIEN EL HECHO PUNIBLE QUE SE LE ATRIBUYE",

(ABE DESTACAR QUE LA ANTERIOR DISPOSICION -
NO SE CUMPLE CUANDO AL DETENIDO SE LS DA A CONDCER OMICAMENTE
LA DEFINICION LEGAL DEL TIPD PENAL DE QUE ST TRATE, COMO POR-
EJEMpLo: ESTUPRO, PECULADO, ETC, ETC, YA QUE LO QUE PERSIGUE-
PRECISAMENTE DICHC PRECEPTC CONSTITUCIONAL, ES FACILITAR AL -
INCULPADO SU DEFEMSA, POR LO QUE EN NUESTRA OPINION DEBZN --=
£RIADICARSE DE LA PRACTICA PROCESAL PENAL TODOS LOS TECNICIS-
MOS LEGALES QUE IGNORAN LA MAYORfA DE LAS PERSONAS,

En NuesTra (onstiTucién PoLiTicA VIGENTE SE
£STABLECE QUE A TODO INCULPADZO DEBE TOMARSELE SU DECLARACION-
PREPARATORIA N AUDIENCIA 203L1CA, DENTRO [E (AS CUARENTA Y -
QCHO HORAS SIGUIENTES A SU CONSIANACION A LA JUSTICIA, LO QUE
EQUIVALE AL RECONOCIMIENTCS DI LCS PRINCIPIQS CE PUBLICIDAD,--
ORALIDAD £ INMEDIATIVIDAD PROCESAL, LDS CUALES SEFAN EXPLICA-

D03 POSTERIORMENTE.



Sy -

; He_ acuf un EJEM?LD DEL ACTO PROCESAL DE LA-
DECLARACIGN PREPARATORIA' )

“EN TLALNEPANTLA DE BAz. fsTapo pe MExrco,-
CESTANDO EN AUDIENCIA piBLICA £L C1UDADANO -
Juez DEL JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTAN-
CYA EN MATERIA PENAL, LICENCIADO PAFAEL GoN
2ALEZ AGUILAR, ACTUANDC CON SU SECRETARIO -
QUE AUTOR1ZA, LICENCIADO Teopope HernANDEZ-
TRUJILLO, SE HIZO COMPARECER TRAS LA REJA -
DE PRACTICAS DE £STE JUZGADO AL DETENIDO --
Juan Jose¢ Perez CRu2, A GUIEN SE LE HIZO SA
BER EL NOMBRE DE SU ACUSADOR, EL PELITO (&~
PELITOS) QUE SE LE IMPUTA(N), LA NATURALEZA
Y CAUSA DE LA ACUSACION, EL NOMBRZ DE LAS -
PERSONAS QUE DECLARARON EN SU CONTRPA A FIN-
DE QUE COMOZCA BIEN EL HECHO (A LOS HECHOS)
QUE SE LE ATRIBUYE(N) ¥ PUEDA CONTESTAR EL-
CAPGO; €L DEPECHMO QUE TIENE PARA OBTENER SU
LIBERTAD BAUD CAUCION, EXPLICANDOSELE £L --
PROCEDIMIZNTS PARA QUE PUSDA 007AR DE TAL -
BENEFICIO; CUE PUEDE DEFENDERSE 202? Sf MIS-
MO & NOMBRAR PERSCNA DE SU CONFIANZA QUE LO
HAGA, ADVERTIDO BE QUE DE NO HACERLN, SE LE
NOMBRARA UN DEFENSOR DE 0F!CIO, OUIEN POR -
ESTAR SEMUNECADC P02 Sl GOBIERNG HO DEVENGA
RA HONORARICS v S L0 DEFENTERA CON LA ACTL
VIDAD Y EFICACIA NECESAPIAS, ¥ ENTERADD DI-
_JO: QUE NOMBRA PARA QUE LO DEFIENDA AL Lic.
C PARTurRe JIMENEZ BLANCO, QUIEN SSTANDO PRESEN
TE vy 2REVIC ACUERDO DEL . JUEZ ACEPTY EL -



. CARGO Y PROTESTO SU FIEL Y LEGAL DESEM-
PEfo v FIRMO, Enseguira £t C. Juez pre-
GUNTO AL DETENIDO S1 ESTA DISPUESTO A -
DECLARAR O NO. Y HABIENDO CONTESTADO A-
FIRMATIVAMENTE, Y ADVERTIDO QUE FUE EN-
FORMA LEGAL PARA QUE SE PRODUICA CON -
VERDAD, POR 5US GENERALES EXPUSO:.... "

LA LIBRE ELECCION DE LA PERSONA DEL DE-
FENSOR ES RESULTADO DE LA LIBERTAD EN EL DERECHO DE DEFENSA
PUES ESTABLECE LA CONSTITUCION QUE EL ACUSADO PODRA DEFEN -
DERSE POR S1 O POR PERSONA DE SU CONFIANZA, PERC EN EL CASO
DE SER UN LEGD EN MATERLIA JURIDICA QUIEN SE HAGA CARGC DE -
LA DEFENSA DE UN ACUSADO, DEBERA ESTAR ASESORADO POR UN ABQ
GADO CON T{TULO LEGALMENTE REGISTRADC ( ART{cuLo 182 fFrAC -
cién 11l peL COpico pe PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL EsTa-
po DE MEX1cO EN RELACION coN EL ART{cuLO 28 p= LA Lev pE -
PROFESIONES ),

A ESTE RESPECTO, CABE SERALAR QUE LA -
LEY DE PROFESIONES LOGRA UN GRAN AVANCE, TODA VEZ QUE INDE-
PENDIENTEMENTE DE LA GARANT{A CONSTITUCIONAL DE QUE GOZA EL
INCULPADO DE NOMBRAR A QUIEN €L DESEA QuUE LO DEFIENDA, EL -
ESPIRITU DEL ARTIcULO 28 DE LA LEY EN COMENTO ES QUE, A SU-
VEZ, DICHO DEFENSOR TENGA A SU LADO A UN PROFESIONAL DEL Di
RECHO QUE L0 ACONSEJE Y ASESORE ZN LA DEFENSA QUE HAYA ASU-
MiDO,

DEBEMOS AGREGAR QUE ES GENERALMENTE ¥ -
“EN ELACTO DE-LA DECLARACION PREPARATCRIA CUANDO EL DETENIEC HACE —-



EL NOMBRAMIENTO DE DEFENSOR, SIN QUE ESTA AFIRMACION SIGNIFI-
QUE QUE AS[ DEBA SER Y QUE LO SEA EN TODO TIEMPO., PUES SUCEDE
EN OCASIONES QUE DESDE EL MOMENTO MISMO DE LA DETENCION EL --
ACUSADO NOMBRA A PERSONA QUE LO DEFIENDA, ['S FRECUENTE POR ~--
UNA VICIOSA PRACTICA. CUE LOS TRIBUNALES LE IMPIDAN AL DEFEM-
g0R ENTERARSE DE LAS ACTUACIONES ANTERIORES A LA DECLARACIGN-
PREPARATORIA, PUEDE SUCEDER A VECES QUE SE PEFMITA A LA DEFEN
SA EXAMINAR EL EXPEDIENTE FORMADO HASTA DESPUES DE HABER INTE
RROGADO AL DETENIDO, AUN CUANDC NO HAY DISPCSICION LEGAL ALGU
NA QUE AUTORICE AL JUEZ A PROCEDE® EN DICHA FORMA, YA QUE OBS
TRUYE LA POSIBLE INTERVENCION [E LA DEFENSA Y ES CONTRARIA A
LA GARANT[A CONSTITUCIONAL QUE LA CONSAGRA,

£$TAMOS DE ACUERDO CON EL PROCESALISTA Pg--
rRez Pawma (3), CUANDO DICE QUE EN LA ACTUALIDAD NO ES POSIBLE
UN PROCESO SIN DEFENSA, AUN EN EL SUPUESTO DE OUE EL "DETENIDO
SE NIEGUE A HACER NOMBRAMIENTO DE DEFENSOR. AL RESPECTO ESGRL
ME EL AUTOR LAS SIGUIENTES RAZONES:

14, POROUE ES NECESARIO PEINTEGRAR LA PERSQ
NALIDAD MORAL ¥ PSIQUICA DEL INCULPADO. DE-
BILITADA PORP LA DETENCION, CON EL ENCARCELA
MIENTO Y EL EJSRCICIO DE LA ACCION PENAL:

2a, PoroUE ES NECESARIO EOCUILIBRAR LA CON--
TIENDA JURISDICCIOMAL, CONTRARRESTANDD LA -
IMFLUENCIA Y LAS PRETENSIOMES DEL MINESTE -
rR10 PoBLICO: '

34, -PCRRUE €5 NECESARIO QUE PROCESALMENTE -
EL INCULPADC TENGA UN REPRESENTANTE LEGAL ~



QUE ACTUE A PESAR Y AUN EN CONTRA DE LA VO-
LUNTAD DEL. [MPUTADO, INTERPONIENDO RECURSOS
0 HACIENDO VALER SITUACIONES NUE LE SEAN FA
VORABLES, REPREGUNTANDO A LOS TESTIGOS U --
OFRECIENDO PRUEBAS,

PE ESTA MANERA, SIGUE DICIENDO, LA DEFENSA-
NO ES SOLAMENTE UN DERECHO DEL ACUSADO, SINO UNA OBLIGACION -
DEL JUEZ, QUIEN EN CASO DE QUE EL PROCESADD SE NEGARA A HACER
EL NOMBRAMIENTQ DE DEFENSOR, HABRA DE NOMBRARLE UNO DE OFICIO,
As{ Lo PREVIENE EL ARTIcuLo 290 rraccidn 1] pet (dpieo DE --
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL MisTRITO FEDERAL.

LA GARANTIA DE DEFENSA OTORGADA POR NUESTRA
CONSTITUCION DERIVA EN QUE EL DEFENSOR TENDRA LAS SlGUlENTES-
FACULTADES:

. ESCUCHAR DEL ACUSADO LA VERSION: DEL HE"

,LHO Qe 3E CONSIDERA DELICTIVO:

kB) CoNocER EL CONTENIDO DE TODAQ LAS CONS‘
TANCIAS PROCESALES: - e

ESTAR PRESENTE EN TODOS Los ACTOS DEL
quc=so '

p). BUSCAR LAS PRUEBAS QUE REAFIRMEN LA INQ-

CENCIA DEL ACUSADO G AL MENOS, LO FAVOREZ-- .
" CAN EN RELACION CON LA PENA, PAPA OFRECER--

LAS Y DESAHOGAPLAS ANTE EL GRGANC JURISDIC-



 _Cl0NAL.j

£), SOLICXTAR DEL JUEZ jE.y LIBERTAD PROVISIQ
- NAL, CUANDO PROCEDAI™ 7

F) - !NTERPONER LOS RECURSOS PROCEDENTES. .

G) _SoLICITAR EL CIERRE DE- LA lNSTRUCCléN':”4

DENTRO DE LOS TERMINOS PROCESALES SEEALADOS
EN 1A LEY: '

H)Y, FRENDIR CONCLUSIONES SOLICITANDO AL OR®
GANDO JURISDICCIONAL LA ABSOLUCION DE SU DE-

FENSO, O BIEN LA APLICACION DEL PRINCIPIO -
“IN DUBIO PRC REO" DE CONFORMIDAD CON EL DE’
SARROLLO DE LAS ACTUACIONES. o

'%ﬁTURﬁL:ZA YR Q' Si OS.

Los arTicutos 179 v siscuientes peL (6pigo -
PE PROCEDIMIENTOS PeENALES PARA €L EsTADe pe Mgxico v 153 v sp
GUIENTES DtL FECERAL DE LA MATEDRIA, ssrqstcsn LA FORPMA EN -
OUE DEBE PRACTICARSE IL ACTO PROCZSAL DE LA DECLARACIGN PREPA
RATORIA.

PODEMOS ATIPMAR QUE EN NUESTRC SISTEMA PRO-
CESAL PENAL, ESTA ACTUACION JUDICIAL IMPLICA UNA SERIE DE FQR
MALIDADES DIVERSAS A LA MIRA MANIFISTACION LEL ACUSADO PROPOR



CIONANDO SU VERSION DE L0OS HECHOS iMPUTADOS, COMO HEMOS DEJA-
DO ASENTADO EN PARRAFOS ANTERIORES, EN ESTA DILIGENCIA SE COM
PRENDEN LO MISMD EL ACTO DE ENTERAR AL INDIVIDUO DEL MOTIVO ¥
TERMINOS DE LA ACUSACION., COMO HACERLO SABEDOR DEL DERECHD --
A DEFENDERSE, A DECLARAR O A ABSTENERSE DE HACERLO: ES EN ES-
TE ASPECTO., UN ACTO DE DEFENSA, PUES ESTA PROPORCIONANDD AL -
ACUSADO EL MEDIQ PARA SENTIRSE MENOS PERSECUIDO Y MAS AMPARA-
DO,

PeBEN CIFEPENCIARSE EN EL ACTO PROCESAL DE-
LA DECLARACION PREPARATORIA DOS ACTIVIDADES DIFERENTES:

INA DEL JUEZ, CUMPLIENDO CON EL MANDATO ---
CONSTITUCTONAL DE ENTERAR AL ACUSADO DEL MQ
TIVO DE SU DETENCION, DEL NOMBRE DE SU ACU-
SADOR, DEL HECHO PUNIBLE QUE SE LE ATRIBUYE,
ETC,

OTRA, PROPIAMENTE DEL IMPUTADC, EN LA QUE = ©

S! ESTA DE ACUERBO EN DECLARAR, LO HARA SIN )
COACCION NI VIOLINCIA ALGUNA, EN AUDIENCLA-
PUBLICA Y ASISTIBO DE SU DEFENSOPR,

EN TERMINGS GEN LES, EL CBJETC FUNDAMEN-=-
' TAL PE LA PECLARACION PREPARATORIA €3 QUE £L ACUSADO >RODUZCA
LA VERSIOGN PROPIA DE LOS HECHCS I[MPUTADOS, PERO DERE HACEZRSE-
NOTAR QUE DICHO ACTC PROCESAL COMPRENDE RC SOLAMENTE UNA ACTL
YWiDAD DEL PROCESADC, SING TAMBIEN DEL JUEZ DE CLMPLIR CON LAS

FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO, ENTERANDOLO DEL MQ



TIVO DE SU DETENCION Y CUMPLIENDO PORMENOR ] ZADAMENTE CON - LAS
DEMAS PREVENCIONES OUE SERAtA EL ARTIcuto 20 pE A Cousrlru~-
c1on Poulrica pe 1A REPUBLICA,

S £s5 pECIR, CUE EL ACUSAPO AOZA DE LA MAS AB-
SOLUTA LIBEITAD AL RENDIR SU DECLARATIAN PREPARATOPIA, EL - --
JUEZ SOLAMENTE LD ADVERTIRA PAPA DUE SE CONDUZCA CON VERDAD,~
EVITANDO, DE HACERLO AST. DE CUEDAR COMPRENDIDA EX LAS SANCIQ
RES EN QUE  INCU N OLO3 DUE DECLARAN CON FALSEDAD ANTE LA AY
TORIDAD ,u"!"tAL. PERC $1 Sy DETENIDO TIENE EL DERECHC A DE--
FEKDERSE. DECLARANDO L0 SLE MESCR CONVENGA & SUS INTERSSES, -
gL MINISTERIC PUBLICO Y LA DEFENSA TSTAN AUTORIZADOS PARA HA-
CER TODA CLASE DF PREGUNTAS 2UE AQUZL ESTE DISPUESTD A CONTES
TAR, 31EMPRE QUE £STAS NO SEAN CAPCIOSAS, PUES DEREN SER CLA-
RAS, CONCRETAS, PRECISAS Y RELACIONADAS DIRECTAMENTE CON  LOS
HECHOS QUE SE TRATA DE INVESTIGAR,

A £STE RESPECTO EL JUEZ DESE CUIDAR QUE =~
LAS PREGUNTAS SEAN PRECISAS, DESICHANDO AGUELLAS GUE TPATEN-

PE CONFUNTIR LA MENTE IEL INCULPATO § AQUELLAS 2ALABOSS QUE-

pOR NO ENTENDERLAS CONDUZCAN AL £R20%, VICIANDC CE ESTA MANE
RA LA DECLARACION. Er ARTICULO 20 cONSTITUCIONAL. EN SU  --

paaccién Il prce: “. ., . No PODRA SER COMPELIDC A PECLARAR EN

SU CONTRA, PCR LQ CUAL SUEDA SISURQSAMENTE 22QHIBIDA TODA 1M
COMLNICACIAN & CUALSUIER QTR0 MEDID QUE TIENDA A ACUEL OBJE-

10,7 EN CONSECUENCIA. £L JUEZ MO PUEDE VALEPSE DE NINGUM-

MEDIC QUE QBLIGLE AL !HCLL“A A COMFESAR, *XAWINrRA AL ACU-

SADO, PERC LD HARA EN FCRMA ﬂABZL, SIN COACCION LE HINSUNA -

NATURALE ZA, ‘

EsTA 7 ‘ACCléh £§ DE sumn IHPGRTANCIA, EN -



. V[RTUD DE: QUE CONSAGRA LAS; GARANTIAS_DE VOLUNTAREIDAD Y ESPDu:J
. —TANEIDAD DE LA CONFESION. '

T La PRDH!BICIGN DE SER OBLIGADO A DECLARAR -
EN CONTRA DE S! MISMO, ENCUENTRA SU GENESIS EN INGLATERRA A -
“FINES DEL S1GLO XV[. DE QUE “NADIE ESTA OBLIGADO A ACUSARSE A
sl MisMo”, CQUIENES ENTONCES PROPAGABAN DICHO PRINCIPIO, ARGU
MENTABAN QUE UNA PERSONA NO DER[A SER SOMETIDA A JUICIO, NI -
OBLIGADA A CONTESTAR PREGUNTAS EN SU PERJUICIO, ANTES DE SER-
DERIDAMENTE ACUSADA POR EL GrAN JuraDO. ESTA IDEA GANG TERRE
NO ¥ LLES0 A CONVERTIRSE EN UNO DE LOS AXIOMAS MAS [MPORTAN
TES DE LA SEGURIDAD JURIDICA DE LAS PERSONAS EN EL ESTADO DE
DERECHO.

EN LA FRACCION QUE SE ANALIZA, NUESTRA CoNg
TITUCION CONTEMPLA CATEGORICAMENTE ESTE PRINCIPIQO DE PROFUNDO
CONTENIDO HUMAND Y JURIDICO AL ESTABLECER LA PROHIBICION DE -
LA INCCMUNICACIGN Y EN GENERAL DE TCDO MEDIO QUE TIEMDA A --
QUE EL REQ DECLARE EN SU CONTRA,

A pESAR DE GUE £L ARTIcCULO 20.EN COMENTO, Y
LAS LEYES PROCESALES PENHALES CCHMDENAN EL PROCEDIMIENTC COACTL
VO, PARA ARRANCAR AL DETENIDO LA VERDAD ACERCA DEL HECHO POR-
EL QUE SE LE ACUSA, SE VIOLA ESTE PRECEPTO CONSTITUCIONAL, --
PUES E£S COSTUMBRE EN LA ETAPA DE AVERIGUACIAN PREVIA, COACCIQ
NAR AL INDIVIDUO EMPLEANDO AMENAZAS O ENGANO PAPA CELIGARLO A
CONFESAR, POR TAL MOTIVO, EL JUEZ AL TOMAR LA DECLARACION PRE
PARATORIA, DEBERA HACERLO CON TODC EL CUIDALC POSIBLE, YA QUE
HABILMENTE TOMADA, FACILITA EL CONCCIMIENTO DE LA PERSONALI--
DAD v PELISROSIDAD DEL DELINCUENTS, Y, S1 FUNDAMENTALMENTE --
LOS FINES DEL PROCESD PENAL SON: LA COMPROBACICN LE LA VERDAD



._VLB -

CHISTORICA Y LA DETERMINACION DE LA PERSONALIDAD DEL PROCESADO
“'EL JUEZ DEBE PROCURAR LLERAR A ELLOS, DESDE LA DECLARACION --
.. PREPARATORIA, ’ o

_ £x EPOCAS NO TAN LEJANAS. EL TORMENTO FUE
LUSADO ORDINARIAMENTE PARA EL DESCUBRIMIENTO DE LA VERDAD EN
'LAS CAUSAS CRIMINALES, TODOS LOS MEDIOS DE QUE SE PUDIERAN -
VALER LOS QUE TEN{AN A CARGO LA INVESTIGACION FUEFON UTILIZA-
DOS LICITAMENTE COMO PRUEBA JUDICIAL, LA VERDAD & MENTIRA, -
DEPEND{AN DE LA SORTALEZA FISICA & VOLUNTAD DEL TORTURADO, DE
ACUERDO CON LOS CUALES EL CULPABLE PODIA SER ABSUELTO Y EL --
INOCENTE CONDENADO,

EX TIEMPOS MAS RECIENTES, EL EMPLEO DE LAS-
LLAMADAS DROGAS DE LA VERDAD, COMO LA ESCOPOLAMINA, EL PENTHQ
TAL Y OTROS TOX1COS Y DE LOS PROCEDIMIENTOS LLAMADOS NARCOANA
LIS1S, CONSTITUYEN CTROS MEDIOS DE DESARTICULAR EL MECANISMO-
PS{QUICO DEL HOMBRE, VIGILANDO SU CONCIENCIA Y EXTRAYENDO SUS
SECRETES MAS INTIMOS, HACIENDOLE DECLARAR SOBRE HECHOS AUE ZN
CORDICIONES NORMALES PREFERIR{A OCULTAR., EN UNO 0 EN OTRO CA
S0, TALES PROCEDIMIENTOS QUEDAN AL MARGEN DE LA CONSTITUCION.

LA DECLARACIAN PREPARATORIA PUEDE SER CONSL
DERADA COMO MEDIO LNDASATORIC DEL PROCESC, SALO EN CUANTO  A-
QUE EL DETENIDO ESTA DANDO SU PARTICULAR VE3SIAN DE LOS HEGHS
QUE PUEDEN XO ESTAR DE ACUEREC CON LA VERDAD HISTORICA O LAS-
DEMAS PRUEBAS, ¥ S1 BIEN £5 CIERTO QUE =L JUEZ PUEDE FOIMULAR
CUESTIONAMISNTOS ENCAMINADOS A INDAGAR LA VERDAD HISTCRICA, -
NG LO ES MENOS GQUE EL ACUSADC PUEDE ABSTENERSE DE CONTESTAR--
LAS, COMC YA LO HEMCS DICHO, & 2IEN NSISTIR EN SU VERSION --
PERSCNAL. MEDIC INDASATORIO DEL PROCESQ, SZRAN LAS DECLARA--



'CIONES DE LOS TESTIGOS, QUIENES DECLARAN BAJO PROTESTA DE DE-
CIR VERDAD PERO EL DETENIDO PUEDE O NO PRESTARSE AL ESCLARE-
CIMIENTO DE LOS HECHOS POR CUYA EJECUCION SE LE ACUSA,

_ EN RESUMEN, SOLO ACCESORIAMENTE ES LA DECLA
RACION PREPARATORIA UN MEDIO INDAGATORIO EN EL PROCESO. PUES-
EXISTIENDD LA GARANTIA DE QUE EL ACUSADO NC PUEDE SER OBLIGA-
DO A DECLARAR EN SU CONTRA, LA DECLARACION PREPARATORIA SERA-

PRIMORDIALMENTE UN MEDIO DE DEFENSA,

AHORA BIEN, PARA CONOCER LA NATURALEZA JURL
DICA DE LA DECLARACION PREPARATORIA, A LA GUE DEDICAMOS EL -~
PRESENTE INCISO. SE DEBE EXAMINAR CUIDADOSAMENTE LA GARANTA-
CONSTITUCIONAL QUE LA REGLAMENTA, PUES INDEPENDIENTEMENTE DE_
LO QUE ESTABLEZCAN LAS LEYES SECUNDARIAS, LA CATESOR[A ESPE--

CIALISIMA QUE TIENE LA CONSTITUCION.HACE QUE SEAN SUS MANDA--

MIENTQS LOS QUE PREVALEZCAN.

LAS DISPOSICIANES CONTEN!DAS EN EL AeTiCULO
20-ConNSTITUCIONAL SE REFIEREN AL ACTO PROCESAL QUE ESTAMOS ES
TUDIANDO, CUANDO ORDENA QUE AL ACUSADO HABPA DE ENTERARSELE -
DEL HECHO PUNIBLE OUE SE LE IMPUTA, DEL NOMBRE DE SU ACUSADOR
Y DE QUIENES HAYAN DECLARADO EN SU CONTRA; AS[ COMO LOS DEM4S—~
DATOS QUE ARROJE LA AVERIGUACIGN PREVIA; ESTABLECE TAMBIEN, =
COMO HEMOS MENCIONADO., QUE LA DECLARACION PREPAPATORIA SERA -~
RENDIDA EN AUDIENCIA PUBLICA,

FNx ESTE ORICEN DE IDEAS, PUEDE AFIRMARSE QUE
LA DECLARACION PREPARATOR!A COMC ACTO PROCESAL, ES ANTE TODG-
UNA FORMA DE LA GARANTIA DE AUDIENCIA Y PUEDE SER CONS!DERADA
DESDE UN ANGULO COMO MEDIO DE DEFENSA O RIEN COMO MEDLO DE -~



" PRUEBA, SEGUN LO TENEMOS- APUNTADO,

. S . PoR OTRO LADC NO DEBEMOS OLVIDAR UN SOLO MQ

* MENTO QUE TODOS LOS PUNTOS A QUE SE REFIERE LA FRAcCION (]I-
" DEL.ARTICuLO 20 CONSTITUCIONAL Y QUE ACABAMOS DE ANALIZAR, DE
BEN TENER LUGAR, SEGUN HEMOS DICHO., ANTES DE OUE SE CUMPLAN -
 1AS 48 MORAS CONTADAS A PARTIR DEL MOMENTO EN QUE ESTA Et SU-
JETO A DISPOSICION DEL JUEZ DE LA CAUSA,

QTRAS FORMALIDALES GUE DEBEN CONSIDERARSE -
COMO FUNDAMENTALES EN LA DECLARACION PREPARATORIA SON: ORALI-"
DAD. PUSLICIDAD E INMEDIATIVAD,

CoN RESPECTO AL LUGAR, NC PODEMOS HABLAR DE
UNO DETERMINADO EN EL QUE LA DECLARACION PREPARATORIA DEBA --
RENDIRSE, PUES (O IMPORTANTE ES QUE EL JUEZ ESCUCHE AL INDIVL
DUO Y LE INFORME EL MOTIVO DE SuU DETENCION. TENIENDC ELLO LU
AR A VECES, EN SITIO DISTINTC AL QUE OCUPA ZL JUZSADO, Y NO-
£S5 SXTRAYO 2UE 1A DECLARACIAN DRE0ARATOR[A SE RECIPA EN LN SI
T10 DIFERENTE, LO CUE GENERALMENTE SUCEDE CUANDC EL DETENLDO-
&€ ENCUENTRA LESIONADO, PUES EN ESTOS CASOS SE LE 2ECIBE LA ~
DECLARACIAN EN EL LUGAR DONDE SE ENCUENTRA RECIBIENDO LA ATEN
CIGN MEDICA.

L& FORMALIDAD ®ROCESAL DE LA DECLARACION -
PRESARATORIA CONOCIDA COMO ORALIDAD DERE ENTEMDERSE QUE DE VI
VA VCZ PUEDE EL INDICIADO HACER LAS MAKIFESTACICNES QUE ES§TI-
ME PERTINENTES Y PRODUCIP SU IECLARACIGN, SIN EMBARGO PUEDE -
TAM3IEN EL DETENIDC PRODUCIR EN SORMA ESCRITA SUS  AFIRMACIO-
NES, SIN QUE EL JUEZ PUEDA OBJETARLO. DESDE LUEGC, CUALQUIEZRA



-L DE LA< DOS vIAs se TRANSCR!B[RAN EN ELHEXPEBIENTE, HACIENDD-'
LA ANOTACION CORRESPOND!ENTE A LA °RESENTAC[0N ¥ RATIFICA«----
-CION DEL CONTENKDO DEL MtSMO-

S - ... - EL PRINCIPIO DE PUBLICIDAB INDICA QUE To--
‘ j'DAs LAb DILIGENCIAS DEBERAN CELEBRARSE PUBLICAMENTE, ES DE--. -
';,CIR,_A LA VISTA DE TODCS ANUELLOS QUE DESEEN ASISTIR,

o FINALMENTE TIENE APLICACION EL PRINCIPIO -
-'DE INMEDIATEVIDAD, EL CUAL DEEE ENTENDERSE COMO LA PROXIMI~--

DAD FISICA 0 MATERIAL ENTRE EL JUEZ Y EL ACUSADO. ES EN ESTE
- ACTO DONDE EL JUEZ LE PREGUNTA DATOS PERSONALISIMOS SOBRE SU
FORMA DE VIVIR, SU SITUACION ECONGMICA, SRADO DE INSTRUCCION,-
ETC,  DATOS ENCAMINADOS A INFORMAR SU ARBITRIO JUDICIAL PA-
RA LA CUANTIFICACION DE LA PENA EN EL MOMENTO PROCESAL DE LA
SENTENCIA, EN CASO DPE QUE ESTA SEA CONDENATORIA

QCERIMIERTO SUBSIGUIERTE,

Despugs DEL ACTO PROCESAL DE LA DECLARA--
CIGN PREPARATORIA, TIENE EL ORGANO JURISDICCIONAL COMO SE--
GUNDO DEBER FUNDAMENTAL EL RESOLVER DENTRO DE LAS 72 HORAS.
CONTADAS A PARTIR DE LA COMSIGNACION DEL DETENIDO, SOBRE LA
SITUACTON PROCESAL JURIDICA RUE HABRA DE PREVALECER, ES DE-
CIR, SOBRE $I HAY O NO BASE PARA CONTINUAR ZL PROCESO,

EN EL PRIMER CASO SE DEBE DICTAR CUALQUIE-
RA DE SSTAS DOS RESOLUCIONES: ‘ '

-AUTO DE FORMAL SRISION 8 SUJECION A PRO--



CESO, Y EN EL SEGUNDO,

~ AUTO DE LIBERTAD POR FALTA DE MERITOS,=--
CON LAS RESERVAS DE LEY,

DE LAS RESOLUCIONES MENCIONADAS, CONSIDERA
MOS COMO LA MAS IMPORTANTE EL AUTO DE FORMAL PRISION, DEBIDO
A LA IMPORTANCIA QUE TIENE PARA EL ACUSADD., YA QUE ES EL ==~
QUIEN RCZULTA AFECTALO DIRECTAMENTE EN SU SITUACION JURIDICA
AL VERSE PRIVADC DE SU LIBERTAD. MIENTRAS QUE NO EXISTA UNA~
SENTENCIA DEFINITIVA QUE ESTABLEICA LA VERDAD LEGAL SOBRE --
£0S HECHOS DELICTIVOS QUE SE LE IMPUTAN, POR LO TANTD. EN ES
TE INCISO EL AUTO DE FORMAL PRISIGN SERA ANALIZADO CON MAYOR
DETENIMIENTO QUE LAS OTRAS RESOLUCIONES JUDICIALES, SIN RES-
TARLES A ESTAS LA IMPORTARCIA QUE MERECEN,

PRECISADA LA ACTIVIDAD LLEVADA A CABO DES-
DE EL MOMENTO EN QUE EL PROCESADO FUE PUESTO A DISPOSICION -
DEL ORGAND JURISDICCIONAL Y PARTIENDO DEL IMPERATIVO CONSTI-
TUCIONAL SENALADO EN EL ARTIcuLO 19 pE LA Ley FUNDAMENTAL., -
DESPUES DE LA DECLARACION PREPARATORIA Y ANTES DE QUE SE CUM
PLA EL TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS, CONTADAS A PARTIR
DE LA CONSIGNACION, EL JUEZ DEBERA JUSTIFICAR LA DETENCION -
CON ALGUND DE LOS AUTOS MENCIONADOS CON ANTERIORIDAD,

AUTO DE FORMAL PRISION.

CONTINUANCO CON EL ESTUDIO DEL ARTIcuto 19
CONSTITUCIONAL, NOS ENCONTRAMOS CON UN NUEVO ACTO QUE SE REA
LI1ZA DURANTE LA INSTRUCCION: EL AUTO DE FORMAL PRISION, CON
EL CUAL SE CIERRA LA PRIMERA PARTE DE DICHO PERIODO PROCED!-



-LMENTAL v DA COMIENZO LA SEGUNDA PARTE oue CONCLUYE cou EL Au .
70 oue LA DECLARA CERRADA. E

e e De LOS ELEMENTOS PROBATORIOS QUE SE RECA--
BEN ‘DESDE ‘EL MOMENTO EN gUE EL MINISTERIO PUBLICO EJERCITA -
ACCION PENAL Y CONSIGNA LO ACTUADO EN LA AVERIGUACION PREVIA
'A LA AUTORIDAD COMPETENTE, HASTA AQUEL EN QUE DEBA RESOLVER-
SE DE. ACUERDO CON EL 19 CONSTITUCIONAL, SOBRE LA SITUACION -
JURIDICA DEL INCULPADO, SE PUEDEN DESPRENDER DCS SITUACIONES!

1A, QuE RO SE ACREDITEN LOS ELEMENTOS CONS
TITUTIVOS DEL DELITO QUE DIO BASE AL EJER-
CI1CI10 DE LA ACCION PENAL, O LA PRESUNTA --
RESPONSABILIDAD DEL [NCULPADO., EN CUYO CA-
SO DEBERA DICTARSE AUTC DE LIBERTAD POR --
FALTA DE MERITOS, CON LAS RESERVAS. DE LEY:
Y.,

2a. QUE SE ENCUENTREN SATISFECHOS LOS RE-
QUISITOS MENCIONADOS Y EN ESE MOMENTO DEBE
. RA DICTARSE AUTO DE EORMAL PRISIGN, S1 EL-
DELITO DE QUE SE TRATA TIENE SERALADA PENA
CORPORAL, © __ .£ SUJECION A PROCESO., SI -
-SOLO TIENE FLJADA UNA SANCION ALTERNATIVA,

CONFORME AL PRECEPTO CONSTITUCIONAL INVOCA
DO Y LAS LEYES ADJETIvAS FeperaL, DeL DisTRITo FEDERAL Y DEL
ESTABQ. Ef. AUTO DE FORMAL PRISION ES LA RESOLUCION JUDICIAL-
TENDIENTE A RESOLVER LA SITUACION JURIDICA DEL INDICIADO, AL
VENCERSE EL TERMINC CONSTITUCIONAL DE /2 HORAS. POR ESTAR --
COMPROBADOS LOS ELEMENTOS INTEGRANTES DEL CUERPO DEL DELITO
QUE MEREZCA PENA CORPORAL Y LOS DATOS SUFICIENTES PARA PRE-



- 55 -

SUMIR LA RESPONSABILIDAD, SIEMPRE Y CUANDO NO ESTE PROBADA -
EN FAVOR DEL PROCESADO UNA CAUSA DE JUSTIFICACION QUE EXTINGA
L4 ACCION PENAL. PARA AS[ DETERMINAR EL DELITO G DELITOS POR
LOS QUt HA DE SEGUIRSE EL PROCESO,

LA FIGURA PROCESAL QUE ESTAMOS ANALIZANDO-
REVISTE GRAN IMPORTANCIA., EN VIRTUD DE QUE DETERMINA LA MATE
RIA DEL JUICIO PENAL Y POR LO TANTO FIJA LAS CUESTIONES QUE-
EL JUEZ DEBERA RESOLVER EN EL MOMENTO DE DICTAR SENTENCIA, -
SIN QUE SEA LICITO TRATAR DE DECIDIR SI EL INCULPADD HA COME
TIDO OTROS DELITOS DIVERSOS DEL QUE SE LE IMPUTA EN DICHO AU
TO, PUES EN ESTOS CASOS. ES DECIR., SI DE LAS CONSTANCIAS PRO
CESALES APARECE MAS TARDE LA COMISION DE DELITOS DIVERSOS, -
SERA NECESARIO ABRIR NUEVO PROCESO. ADEMAS,EL AUTO DE FOR--
MAL PRISION DETERMINA SI SE PUEDE O NO CONCEDER LA LIBERTAD-
CAUCIONAL DEL PROCESADO,

EN ESTE ASPECTO. SE RECORDARA QUE LA FRAC-
CI6N | DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL GARANTIZA A TODO ACUSA
DO EL DERECHO DE DISFRUTAR DE LIBERTAD BAJO CAUCION, CUANDO-
EL DELITO QUE SE LE IMPUTA MERECE UNA PENA CUYOC TERMINO ME--
DIO ARITHMETICO NO SEA MAYOR DE CINCO AROS DE PRISION: QUE AL
RENDIR SU DECLARACICN PREPARATOR!A SE LE TE A CONOCER EL DE-
RECHO QUE TIENE PARA QBTENER SU LIBERTAD CAUCIONAL Y EL MODO.
EL PROCEDIMIENTC A SEGUIR PARA OBTENERLA. PUES BIEN, CUANDO
HA PROCEDIDO ESTA LIBERTAD ¥ ESTA DISFRUTANIO DE ELLA, EL AY
TO DE FORMAL PRISION NO LA RESTRINGE, SE DECRETA SIN PERJUI-
CIQO DE LA UIBEIRTAD PROVISIONAL CONCEDRIDA,

BHORA BIEN, PARA QUE LOS TRIBUNALES COMPE-
TENTES ESTEN CAPACITADOS PARA PRONUNCIAR &L AUTO DE FORMAL -
PRISION, ES NECSSARIO QUE 5% CUMPLAN CIERTOS REQUISITOS QUE-



TANTO LA DOCTRINA COMO LA JURISPRUDENCIA HAN DIVIDIDO EN DOS
CLASES: REQUISITOS DE FONDO Y REQUISITOS DE FORMA, LOS CUA-
LES PASAMOS A ANALIZAR A CONTLNUACION,

A). ReouisiTos DE FONDO.

ESTOs REQUISITOS DE FONDO SON IMPORTANTISL
MOS, PUESTO QUE DE NO CUMPLIRSE EN SU INTEGRIDAD, EL ORGANO-
JURISDICCIONAL SE VER[A IMPEDIDO LEGALMENTE PARA DICTAR EL -
AUTO DE FORMAL PRISION, Y EN CASO DE QUE ESTE FUERA DICTADO-
INCUMPLIENDO CON ALGUNO DE ESTOS REQUISITOS, SER{A VIOLATO--
RIO DE LAS GARANT{AS INDIVIDUALES PREVISTAS EN LOS ARTICULOS
18, 19 v 20 pe LA CoNsSTITUCION,

DicHos REQUISITOS SON: LA COMPROBACION DEL
CUERPO DEL DELITO ¥ LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD,

COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO,

ADEMAS DE SER UN REQUISITO PROCESAL INDIS-
PENSABLE PARA DICTAR EL AUTO DE FORMAL PRISION, CONSTITUYE -
UN IMPERATIVO QUE ESTABLECE LA COnSTITUCION GENSRAL DE LA R
PUBLICA, SIENDO NECESARLC PARA SU ESTUDIO. CONCCER PRIMERA--
MENTE SU DEFINICION., CONSIDERANDO LAS DIVERSAS ACEPCIONES --
QUE SE LE HAN DADQ, DEBIDO A QUE £S UN PROBLEMA SOBRE EL ---
CUAL AUN NO EXISTE ACUERDO ENTRE LOS AUTORES. MAS AUN CUANDO
LAS LEYES PROCESALES NO DAN UN CONCEPTO PRECISO DE LO SUE SE
ENTIENDE POR CUSRPQ DEL DELITG. NO OBSTANTE. CON 03JETO DE-
ENCONTRAR UN CONCEPTO QUE NOS PERMITA ENTENDER SU CONNOTACION,
CONSIDERAMOS UTIL ACUDIR A LA DOCTRINA Y A LA LEY, TOMANDO -
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DE AMBAS LAS BASES Y ELEMENTOS NECESARIOS PARA ENTENDER SU -
- ALCANCE EN EL-DEREcHO  PROCESAL PENAL MEXICANO, ESTABLECIENDO
AL MISHO TIENPO LA FORMA EN QUE SE INTEGRA EN NUESTRA LEGIS-
LACION VIGENTE, '

As{ pUES. AUTORES como ENRICO FERRI ENGLO-
BAN DENTRO DEL CONCEPTO DE CUERPO DEL DELITO“LOS ELEMENTOS -~

QUE SIRVIERON PARA (A CONSUMACION DEL HECHO DELICTUOSD, MAS- =~

SU 0BJETO MATERIAL”, (B)

PoR SU PARTE, EL PROCESALISTA Juax Josg ~-
GONZALEZ BUSTAMANTE (O DEFINE COMO UN CONJUNTO DE ELEMENTOS-
FISICOS ¥ MATERIALES., (B)

PERO EL CONCEPTO QUE HA SIDO ACEPTADO POR-~
LA LEGISLACION Y LA JURISPRUDENCIA MEXICANA SERALA QUE EL -~
CUERPO DEL DELITO ESTA CONSTITUIDO POR SUS ELEMENTOS COMPREN
D1DOS EN LA DEFINICION LEGAL DE CADA HECHO DELICTUOSO. - ESTA,
ES LA DEFINICION QUE ACEPTAN {.A MAYOR[A DE NUESTROS PROCESA~-
LISTAS.

POR NUESTRA PARTS., COMPARTIMOS EL CRITERIO
DEL MAESTRO GONZALEZ BUSTAMANTE CUANDO SEfALA QUE LA REGLA-
GENERICA PARA LA COMPROBACISN DEL CUERPO DEL DELITO CONSISTE
EN COMPROBAR LA EXISTENCIA DE SU MATERIALIDAD, SEPARANDO LOS
ELEMENTOS MATERIALES DE LO5 QUE NO LO SON, EN LA DEFINICION-
CONTENIDA EN CADA TIP0 LESAL, POR EJEMPLO, CARECEN DE REGLAS
ESPECIALES PARA SU COMPROBACION LOS DELITOS DE AMENAZAS, ES-
TUPRO, VIQLACISN, E£TC. SEGUN £t AUTOR, PRIMERQ DERT DETERM[
NARSE LA MANERA COMO LA LEY DEFINE DICHIS DELITOS Y ENSEGUI-
DA ENTRAR EN EL ANALISIS DE ESA DEFINICIEN, PARA OCUPARSE SQ
LAMENTE DE 105 SLEMENTOS MATERIALES. DN LAS AMENAZAS SERIA -



NECESARIO COMPROBARLAS POR CUALQUIER MEDIO DE PRUEBA, cOMOD -
ES LA CONFESION DEL INCULPADO, COMPLEMENTADA POR OTRAS PRUE-
BAS QUE LA CONFIRMEN: LA DECLARACIGN DE TESTIGOS PRESENCIA-—
LES DE LOS HECHOS., QUE HUBIESEN OfDO PROFERIR LAS FRASES AME
NAZANTES, O LA MISIVA O RECADO EN QUE SE CONTENGAN DICHAS PA
LABRAS ,

POR LO QUE HACE A LOS DELITOS DE ESTUPRO Y
VIOLACION, EL PRIMERO DE ELLOS DEBERA COMPROBARSE POR PRUEBA
PERICIAL DE LA EXISTENCIA DE LA COPULA, A TRAVES DEL EXAMEN-
MEDICO QUE SE HAGA A LA ESTUPRADA Y AL ESTUPRADOR., INDEPEN--
DIENTEMENTE DE ACREDITAR QUE EL DELITO SE COMETIO EN CONTRA-
DE UNA MUJER Y QUE ESTA ES MENOR DE 18 AflDs,

Los DEMAS ELEMENTOS QUE SE DEDUCEN DEL TI-
PO LEGAL QUE CONTEMPLA AL DELITO DE ESTUPRO. NO PUEDEN CONS]
DERARSE COMO ELEMENTOS MATERJALES, SINO SUBJETIVOS, EN YIR-
TUD DE QUE SE REFIEREN A LOS ATRIBUTOS O VIRTUDES DE LA PER-
SONA OFENDIDA POR EL DELITO, COMO SON LA CASTIDAD Y LA HONES

TIDAD.

En RELACION AL CUERPO DEL DELITO DE ViOLA-
CLON., SESALA GONZALEZ BUSTAMANTE QUE DEBE COMPROBARSE TAM-
BIEN LA EXISTENCIA DE LA COPULA, YA SI QUEDS EN GRADO DE TEN
TATIVA, YA S1 SE CONSUMO EN PERSONA DE CUALQUIER SEXO, ADE--
MAS DE COMPROBARSE QUE EL AGENTE ACTIVO DEL DELITO EMPLEC PA
RA LOGRAR SU PROPOSITC LA VIOLENCIA FISICA O MORAL, SIN LA -
YOLUNTAD DE LA PERSONA OFENDIDA & PRIVADA DE LA RAZON O DEL
SENTIDO, DE TAL MANERA QUE NO HUBIESE PODIDO RESISTIR EL UL-
TRAJE. (D)

TENIENDO EN CUENTA QUE NussTros (6pleos ---
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PROCESALES DE LA MATERIA. TANTO COMUNES cOMO Et FEDERAL, --
UNICAMENTE SENALAN REGLAS ESPECIALES PARA LA COMPROBACION -
DEL CUERPO DE CIERTOS DELITOS, CREEMOS INNECESARIO REFERIR
NOS A LOS QUE NO ESTAN CONTEMPLADOS EN DICHOS ORDENAMIENTOS
Y EN LOS QUE LA EXISTENCIA DEL CUERPO DEL DELITO DEBE COM--
PROBARSE POR SU MATERIALIDAD. PORQUE ESTA ES SUFICIENTE PA-
RA ENTENDER EN QUE CONSISTEN LOS ELEMENTOS MATERIALES Y QUE
PROCEDIMIENTO DEBE EMPLEARSE PARA TENERLOS COMPROBADOS., CO-
MO EN LOS EJEMPLOS SENALADOS EN PARRAFOS ANTERIORES.

AHORA BIEN, LA COMPROBACION DEL CUERPQ --
DEL DELITO, NO ES SOLAMENTE UN REQUISITO PROCESAL PARA QUE
PUEDA DICTARSE EL AUTO DE FORMAL PRISION, SINO UN IMPERATI-
vo QUE FREVE NUESTRA CARTA MAGNA EN EL PRIMER PARRAFQ DE SU
ART{cuLO 19, CUANDC EN SU PARTE CONDUCENTE ORDENA:

“ArT{cuLo 19.- NINGUNA DETENCIGN PODRA ——=
EXCEDER DEL TERMINOG DE TRES DIAS, SIN QUE
ST JUSTIFIQUE CON UN AUTO DE FORMAL PRI--
SION, EN EL QUE SE EXPRESARAN! . i visrirs
CrL0S QUE DEBEN 3ER BASTANTES PARA COM--

PROBAR EL CUSRPO DEL DELITO Y .. ",

DEBE ADVERTIRSE QUE DICHO IMPERATIVO CON§
TITUYE UNA FACULTAD EXCLUSIVAMENTE JURISDICCIONAL. YA QUE -
DEL MISMO SE DEDUCE PARA LA COMPROBACION DEL CHERPQ DEL DE-
LITO, UNA VALOR1ZACION DE LAS PRUEBAS OBTENIDAS DENTRO DEL-
TERMINO DE 72 HORAS, LA RUE SGLO COMPETE AL ORGANO JUDICIAL

o La PoLicta Juptcral v L MINISTERIO PUsLL
€O, EN LAS DILIGENCIAS QUE LLEVAN A CABO DURANTE LA AVERL--
GUACION PREVIA QUE ANTECEDE A LA CONSIGNACION A LOS TRIBUNA
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LES, TIENEN POR OBJETO UBICAR AL PRESUNTO RESPONSABLE DEL DE
LITO EN LUGAR, TIEMPO Y CIRCUNSTANCIAS DE EJECUCION, ASEGU--
RANDO LOS INSTRUMENTOS U OBJETOS MATERIALES DEL DELITO Y LOS
YESTIGIOS QUE HUBIESE DEJADD. CON EL FIN DE QUE EL JUEZ INS-
TRUCTOR ESTE EN CONDICIONES DE APRECIAR SU VALOR PROBATORIO:

PRESUNTA RESPONSABILIDAD

ESTE €5 OTRO DE LOS REQUISITOS DE FONDO ==

| QUE EXIGE NUESTRA CONSTITUCION PARA QUE PROCEDA LEGALMENTE -

EL AUTC DE FORMAL PRISION,

SE DICE QUE EXISTE LA PRESUNTA RESPONSABI-
LIDAD CUANDO HAY ELEMENTOS SUFICLENTES PARA SUPONER QUE UNA-
PERSONA HA TOMADO PARTE EN LA CONCEPCION, PREPARACION O EJE-
CUCION DE UN ACTO U OMISION QUE SANCIONAN LAS LEYES PENALES,
POR CUYA INTERVENCION DEBE SER SOMETIDO A UN PROCESO PENAL.

NUESTRA CODIFICACION PENAL NO DEFINE LO --
QUE €S LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD, SINC QUE SCLAMENTE SE RE
FIERE A (DS RESPONSABLES DE Los DELITOs. As!, gL (dpico Pe-
NAL PARA EL DISTRITO FEDERAL =X SU ARTIcuLo 13 sgfatA:

“ARTicULo 13,- SON RESPONSASLES DE LOS DE-
LITOS:

l.- Los QUE INTERVIENEN EN LA CONCEPCION.-
PREPARACION & EJECUCION DE ELLOS:

1.~ Los aue INDUCEN 6 COMPELEN A OTRO.A -
COHETERLOS.



- 111~ Los quE PRESTEN AUXILIO 6 COOPERACION
- DE CUALQUIER ESPECIE PARA SU EJECUCION: Y

- IV,- Los QuUE, EN LOS CASOS PREVISTOS POR -

"LA LEY, AUXILIEN A LOS DELINCUENTES, UNA-

YEZ QUE ESTOS EFECTUARON SU ACCION DELIC--
TUosA, " (7)

‘ A su vez EL C6p1Go PENAL VIGENTE EN EL Es-
'YADO DE P£x1co EN SU ARTICULO 12, SEFALA COMO RESPONSABLES -
DE LOS DELITOS A LOS SIGUIENTES:

“I.- Llos QuE, CON EL PROPOSITO DE QUE SE-
COMETA UN DELITO INSTIGAN A OTRO A COMETER
LO, DETERMINANDO SU VOLUNTAD:

If.- Los QUE EJECUTEN MATERIALMENTE EL DE- . -

LiTO:

I11.- Los QUE COOPERAN EN SU EJECUCIGN CON
UN ACTO SIN EL CUAL .NO SE HUBIERA EJECUTA- -
DO : :

IV.~ Los quUE FUERZAN ¢ COACCIONAN A OTRO,-
6 LO INDUCEN AL ERROR PARA QUE LO COMETA:

V.- Los QUE COOPERAN A LA EJECUCION DE LOS
DELITOS CON ACTOS ANTERIORRES O SIMULTA---

NEOQS:

VI.- Los QUE, SABIENDO QUE SE ESTA COME---
TIENDO UN DELITO & SE VA A COMETER, Y TE--



NIENDO EL DEBER DE IMPEDIR SU EJECUCION, -
NO LA IMPIDAN PUDIENDO HACERLO: Y

VI1.- Los QUE. POR ACUERDO ANTERIOR A LA-:
EJECUCION DEL DELITO, AUXILIEN A' LOS RES-
PONSABLES DE £STE DESPUES DE HABERLO COME-
Tipo", (8) '

LA SIMPLE LECTURA DE LOS DOS ART{CULOS ---
TRANSCRITOS NOS LLEYA A CONCLUIR QUE CUALQUIER PERSONA QUE -
TOME PARTICIPACION EN LA PREPARACION O EJECUCIGN DE UN DELIL-
TO EN ALGUNA DE LAS FORMAS EN ELLOS INVOCADAS. O INDUZCA A --
EJECUTARLO, SERS RESPONSABLE DE EL. ESTA RESPONSABILIDAD, -
CUANDQ ESTA PLENAMENTE COMPROBADA. DA LUGAR, EN SU OPORTUNI-
DAD, A LA IMPOSICION DE UNA PENA ( EN EL MOMENTO PROCESAL DE
LA SENTENCIA): PERO CUANDO SOLO ES PRESUNTA Y JUNTO CON ELLA
ESTA COMPROBADO EL CUERPQ DEL DELITO, MOTIVA EL AUTQO DE FOR-
MAL PRISION, A CUYO ESTUDIO DEDICAMOS EL PRESENTE INCISO,

PorR ULTIMO. DEBEMOS RESUMIR QUE LA PRESUN-
TA RESPONSASILIDAD St PRESENTA CUANDC APARECEN DETERMINADAS-
PRUEBAS, POR LAS CUALES SE PUEDA SUPONER LA RESPONSABILIDAD-
DEL INCULPADO., PERO E£SA SUPOSICION CORRESPONDE FUNDAMENTAL--
MENTE AL JUEZ. QULEN DEBERA HACER UN ANALISIS RAZONADO Y LG-
GICO DE TODOS Y CADA UNO DE LOS HECHOS ASENTADOS EN AUTOS, A
FIN DE VALORAR LOS ELEMENTOS DE CARGC Y LAS PRUEBAS DE DES-
CARGO, EN CASD DE QUE £STAS HAYAN SIDO OFRECIDAS. SOBRE EL
PARTICULAR, EL PROCESALISTA MANUEL RIVERA StLvA, OPINA QUE -
SE DEBE ENTENDER COMC RESPONSABILIDAD A LA OBLIGACION QUE-
TIENE UN INDIVIDUO A QUIEN LE ES IMPUTABLE UN HECHO TIPlCO.-
DE RESPONDER DEL MISMO, POR HABER ACTUADO CON CULPABILIDAD -
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(DOLO U OMISION ESPIRITUAL) ¥ NO EX[STIR CAUSA LEGAL oue JUSTL
FIQUE SU PROCEDER 6 LO LIBERE DE LA SANCléN". :

B) ReouisiTos DE FoRma.

Los REQUISITOS DE FORMA SON AQUELLOS QUE --
POR SU CARACTER ACCESORIO. NO SON ABSOLUTAMENTE INDISPENSA--=-
BLES PARA LA PRONUNCIACION DEL AUTO DE FORMAL PRISION, POR LO
QUE LA AUSENCIA DE ALGUNO DE DICHOS REQUISITGS PODRA SER FA--
CILMENTE SUBSANADA A TRAVES DE LOS MEDIOS DE IMPUGNACION PRE-
VISTOS EN NUESTRAS LEYES,

EL arTicuto 297 pev {0pD160 DE PROCEDIMIEN--
Tos PeNALES PARA EL DisTRITO FEDERAL Y EL 18] DEL RELATIVO AL
ESTADO DE MEX1CO SERALAN LOS SIGUIENTES REQUISITOS DE FORMA -
PARA EL AUTO DE FORMAL PR!SION‘

l.- LA_FECHA ¥ HORA EXACTA EN QUE SE DiC-
res S el

5\ DE LOS HECHOS DELICTUO--
U M!leTERlo Pu--”

s
-80S lM”UTADOS AL REC.P R
BLlco, ‘

lII - EU DELITO 6 DELITOS POR LOS QUE. DEBE
RA SEGUIRSE EL PROCESC Y LA COMPROBACION DE
SUS ELEMENTOS:

IV.- LA ExPRESION DEL LUGAR, TIEMPO Y CIR-
CUNSTANCIAS DE EJECUCION Y DEMAS DATOS QUE-
ARROJE LA AVERIGUACION PREVIA, QUE DEBEN --
SER BASTANTES PARA TENER POR COMPROBADO EL
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 CUERPO DEL DELITO:

V.- ToDOs LOS DATOS QUE ARROJE LA AVERIGUA N

CION, QUE HAGAN PROBABLE LA RESPONSABIL[DAD* o

DEL ACUSADO: Y

VI.- Los NOMBRES DEL JUEZ QUE DICTE LA Resgif"' '

LUCION ¥ DEL SECRETARIO QUE LA AUTORICE.
.  0TRAS FORMALIDADES QUE DEBE CONTENER EL AU-
70 DE. FORMAL PRlSIGN. A JUECIO DEL MAESTRO CARLOS FRANCO Sonl,
| SON. LAS SIGU!ENTES.

=-DEBE CONSTAR SIEMPRE POR ESCRITO:

.2, ~'DEBE INDICAR EL LUGAR. ANO. MES. DIA Y-
- 'HORA EXACTA EN QUE SE DICTE. ESTE REQUISITO
'SIRVE PARA COMPROBAR LA OBLIGACION DEL JUEZ
PARA DICTAR LA RESOLUCION, EN VIRTUD DE QUE
"EN ESTA ETAPA LOS TERMINOS CORREN DE MOMEN-

TO A MOMENTO!

3.- Por LO QUE HACE A LA EXPRESION DEL DELL
TO IMPUTADO POR EL MINISTERIO PUBLICO. SIR-
VE PARA REAFIRMAR LA EXIGENCIA CONSTITUCIO-
NAL DE QUE ES DICHO REPRESENTANTE SoClAL --
QUIEN DEBE CONOCER DE LOS DELITOS.

- EL NOMBRE COMPLETO Y LOS APODOS DE LA -
PERSONA A QUIEN SE LE ATRIBUYE EL HECHO DE-
LICTUOSO.
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: A CONTINUACION. EL AUTO DEBE HACER UN RELA-
TO CRONOLOGICO DE LOS HWECHOS COMPROBADOS QUE CONSTAN EN EL EX
PEDIENTE, EMPEZANDO CON EL ACTA INICIAL DE LA AVERIGUACION --
PREVIA Y CONCLUYENDO CON LA ACTUACION INMEDIATA ANTERIOR A LA
RESOLUCION, ENSEGULIDA DEBE HACERSE LA EXPOSICION DE LOS ELE--
MENTOS LEGALES QUE COMPONGAN AL DELITO DE QUE SE TRATE, Y, ~-
ASf, TENIENDD COMO PREMISAS LOS HECHOS COMPROBADOS Y LOS ELE-
MENTOS MATERIALES DEL MISMO, SE ESTABLECERA COMO ES QUE ESTA-
COMPROBADO EL CUERPC DEL DELITO., CITANDO LAS DISPOSICIONES LE
GALES QUE SEAN APLICABLES AL CASD CONCRETOQ,

EN RELACION A LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD,-

DESPUES DE REFERIRSE A LOS HECHOS YA COMPROBADCS. EL JUEZ DE-
_BERA EXPLICAR EN EL AUTD LDS MOTIVOS QUE LE LLEVARON AL CON--
VENCIMIENTO DE QUE EXISTIAN INDICIOS SUFICIENTES PARA SUPONER
QUE ‘Ei. INCULPADO TOMO PARTICIPACION EN EL DELITO QUE SE LE --
IMPUTA Y CUYQ CUERPO ESTARA PROBADC PARA ENTONCES, & BIEN QUE
COOPERG O PRESTO AUXILLQ PARA LA COMISION DEL HECHO DELICTIVO,
DESCRIBIENDO LA FORMA EN OUE L0 H120., E£X GTROS TERMINOS, DE-
BE DECIRSE COMQ SE DETERMINARON LOS INDICIOS, CUALES SON ES--
TOS Y QUE CLASE Y GRADO DE RESPONSABILIDAD SE PRESUME QUE TIE
NE EL ACUSADO, SIN QUE ELLO SIGNIFIQUE UNA CALIFICACIGN DEFI~

NITIVA DE SU CONDUCTA.

POR REGLA GENERAL, €M uN RESULTANDO se nace

TODA LA RELACION CRONOLOGICA QUE HEMOS MENCIONADO Y EN UN -=-

~ (ONSIDERANDO tA APLICACION DE LA LEY ADJETIVA Y SUSTANTIVA EN
QUE SE FUNDAMENTA EL FALLO, :

Don Cartos Franco Sepi. €N su 0BRA-"EL PRo-,
CEDIMIENTO PENAL MEXICANC , INDICA QUE TRAS HACER UNA ENUMERA-
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CION DE LAS DISPOSICIONES LEGALES APLICABLES, EL JUEZ DEL CoO-
NOCIMIENTO DEBERA CONCLUIR EL AUTO DE FORMAL PRISIGN ORDENAN-
DO:

“10, LA FORMAL PRISION DE LA PERSONA DE QUE
SE TRATA., COMO PRESUNTA RESPONSABLE DEL DE-
LITO EN CUESTTON:

20. LA IDENTIFICACION E INFORME DE LOS ANTE
RIORES INGRESDS DEL PRESUNTO RESPONSABLE: Y

30, QUE SE NOTIFIQUE LA RESOLUCION Y SE EN-
TREGUEN LAS BOLETAS CORRESPONDIENTES, Y SE-
HAGA SABER AL INTERESADO EL DERECHO DE APE-
LACION”. (9)

DARA CONCLUIR., DEBERAN ASENTARSE LOS NOM=-
BRES COMPLETOS DEL JUEZ QUE PRONUNCIA EL AUTO Y DEL SECRETA-
R10 QUE AUTORIZA v DA FE. (Articuio 101 psL Cépiso pE Proce-
DIMIENTOS PENALES PARA £L EstApo pe HMéxico v 297 peL APLICA-
BLE EX EL DISTRITO FEDERAL).

AHORA BIEN, 31 AL LLEGAR A SU TERMINO EL --
PLAZO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS., NO ESTAN COMPROBADOS LOS --
ELEMENTOS DE FONDO, ES DICIR, EL CUERPO DElL DELITO Y LA PRE--
SUNTA RESPONSABILIDAD, EL ORGANC JURISDICCICNAL PRONUNCIARA -
EL AUTQ DE LIBERTAD POR FALTA DE MZRITOS, CON LAS RESERYAS DE
LEY, SL CUAL ESTUDIAREMOS CON PUSTERIORIDAD.

TAMBIEN CABE HACER MENCION QUE SI BIEN ES -
CIERTO QUE NINGUN AUTO DI FORMAL PRISION £3 CCRRECTO §! NG SA
TISFACE TODOS Y CADA UNC DE LOS REQUISITOS YA ENUMERALDOS. NO



MENOS C1ERTO ES QUE ES MUY DISTINTA LA CONSECUENCIA QUE RESUL-

TA. SEGUN SE TRATE DE VIOLACION DE LOS REQUISITOS DE Fohpo G-

DE FORMA., EN EL PRIMER CASD, S1 NO SE COMPROBARON PLENAMEN-

TE EL CUERPO DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD, NO DE-

B10 DICTARSE EL AUTO POR CARECER DE MATERIA, Y POR ENDE, EL -~

AUTO QUE EN ESTAS CONDICIONES SE PRONUNCIE SERA COMPLETAMENTE

TLEGAL POR LA RESOLUCION MISMA QUE IMPLICA, DEBERA REVOCARSE,
YA SEA QUE SE ACUDA PARA ELLO A LA APELACION O AL JUICIO CONS
TITUCIONAL DE AMPARD Y EL RESULTADO SERA LA LIBERTAD DEL REO,

POR SER ESTA LA QUE PROCED[A AL EXISTIR AUSENCIA DE CUALQUIE-

RA DE LOS ELEMENTOS DE FONDO, PREVISTOS EN EL ARTicuULO 19 DE

tA Ley FUNDAMENTAL.

S1 POR EL CONTRARIO, LA VIOLACION FUE DE --
FORMA, ES DECIR, QUE YA HUBIESEN E£STADO COMPROBADOS EL CUERPO
DEL DELITO Y LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD, PERO NO SE MENCIONA
RON LAS CONSTANCIAS DE DICHA COMPROBACION, EN ESTE CASC LA RE
PARACION TENDRA QUE SER SIMPLEMENTE DE FORMA, TAMBIEM SERA RE
PARABLE POR LA VIA DE APELACION & AMPARO, PERO EL RESULTADO -
DE ESYNY MEDINS DE IMPUGNACION YA NO SERA LA LIBERTAD DEL PRQ
CESADO, SINO UNICAMENTE LA MODIFICACION DEL TEXTO DE LA RESO-
LUCION RECURRIDA, LA CORRECCION DE LAS OMISIONES DE REDACCION
CUYA FALTA CONSTITUYE EL UNICO AGRAVIO CONTRA EL REO, Y EN --
OCASIONES. SE ADOPTARAN LAS MEDIDAS O CORRECCICMNES DISCIPLINA

R1AS QUE CONTRA EL JUEZ CCRRESPONDAN,

EN CUANTO A LOS NUMEROSOS E IMPORTANTES --
EFECTOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION, A LA CABEZA CITA RIVERA -
SILVA QUE DA VIDA AL PROCESO. [O COMPARTIMOS DICHA OPINION.-
PUES COMO HEMOS INDICADO, A NUESTRO MODO DE YER, EL PROCESO -
COMIENZA CON EL AUTO DE RADICACION, INICIO O CABEZA DE PROCE-
SO, QUE YA ANALIZAMOS. EN TAL VIRTUD, EL DE FORMAL PRISION,-
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) SE PRODUCE DENTRO BEL PROCESO EN MARCHA,

HECHA LA ANTERIOR ACLARACION, PASAMOS A ENU

“'NERARLOS. EFECTOS QUE EN NUESTRA OPINION, PRODUCE EL AUTO DE-
_ FORMAL PRISION: -

A) F1JA LA MATERIA DEL PROCESO,SERALANDO EL

* DELITO O DELITOS POR LOS QUE DEBERA SEGUIRSE

€L-PROCEDIMIENTO JUDICIAL., PARA CUMPLIR CON
LO PREVENIDO POR EL ARTIcuLO 19 consTiTUCIQ
NAL-Y SOMETER AL PROCESADO A LA JURISDIC---
CION DE SV JUEZ;

3) ABRE £L PROCEDIMIENTD ORDINARIO O SLMARIO.
SE SEGUIRA PROCEDIMIENTO SUMARID CUANDO SE-
TRATE DE FLAGRANTE DELITO, EXISTA CONFESION
RENDIDA ANTE AUTORIDAD JUDICIAL Y CUANDO LA
PENA APLICABLE NO E£XCEDA EN SU TERMINO ME--
D10 ARITMETICO, DE CINCO ARDS DE PRISION. &
SEA ALTERNATIVA O NO PRIVATIVA DE LIBERTAD,
{ArT{cuLo 305 Cépiso e ProceniMicsnTos PeENg
LEs PARA L DisTRITO FEDERAL).

¢} JUSTIFICA LA PRISION PREVENTIVA DEL SUJE
TO ACTIVO DEL DELITO, QUE HASTA ESE MOMENTO
ERA DETENCIOH,

p) SUSPENDE LOS DERECHOS DE LA CIUDADANIA.-
(Aaticuro 38 rraccion I pe LA CoNsTITUCION
PoulTica),

CoN REFERENCIA AL EFECTO SEAALADO EN EL IN-
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€150 'A', CONSTITUYE UNA IMPORTANCIA CAPITAL EN EL PROCEDI---
MIENTO PENAL, EN VIRTUD DE QUE CONLLEVA LA PROHIBICION TERMI-
CNANTE PARA EL JUEZ DE NO VARIAR EN FORMA ALGUNA LOS HECHDS --
QUE FUERON OBJETO DE ANALISLS EN EL AUTOD,

AUNQUE NO ES OBICE A LO ANTERIOR. EL HECHO-
DE.QUE EL JUZGADOR PUEDA CAMBIAR LA CLASIFICACION DEL DELITO-
HECHA POR EL MINISTER10 PUBLICO EN LA CONSIGNACIGON. SIEMPRE Y
CUARDO SE TRATE DE LOS MISMOS HECHOS, YA QUE EL DELITO POR EL
CUAL HA DE SEGUIRSE EL PROCESO SE DEFINE PRECISAMENTE EN EL ~-
AUTO DE FORMAL PRISION Y NO ANTES. EN CAMBIO, DICHA RECLASI-
FICACLON NO PODRA HACERSE DURANTE LA INSTRUCCION, SALVO EN EL
CASO MUY COMUN EN LA PRACTICA DEL CAMBIO DE LESIONES A HOMICL
D10, A QUE HACE REFERENCIA LA FRACCION 1l DEL ArTicuto 303 --
peL COpiGo Penat parA L DisTriTO FEDERAL.,

CONVIENE ANOTAR EL CRITERIO QUE SOSTIENE --
NUESTRO MAX1M0 TRIBUNAL EN EL SENTIDO DE QUE EL JUEZ DEL CONQ
CIMIENTO DE LA CAUSA 'PUEDE MODIFICAR LA OPINLON QUE SOBRE EL
DELITO EMITE EL MINISTERIO PUBLICO, PUES ESTE SOLO HA CONSIG-
NADO HECHOS Y 5L ORGANO Y LA OCASION PARA SENTAR LAS BASES --
DEL PROCEDIMIENTO SON , RESPECTIVAMENTE, EL JUEZ ¥ £L VENC!--
MIENTO DEL TERMINO CONSTITUCICKAL DE TRES DfAS, DESPUES DE LA
peTeNCION”, (InForme 1971 A.D. 1980/71. Jos¢ Luts Piepra NIE
BLA),

EN RELACION AL EFECTO CONTENIDO EN EL INCI-
so ‘Bf, £S5 CONVENIENTE ACLARAR QUE £t (0DIGO DE PROCEDIMIEN--
T0s PexaLES PARA EL DISTRITO FEDERAL Y EL CORRESPONDIENTE AL
EsTADO DE MEX1CO, RESPECTIVAMENTE, SENALAN QUE CUANDO EL PRO-
CEDIMIENTO SE DECLARA SUMARIO, SE DARA VISTA A QUIENES INTER-
VINIERON EN EL PROCESO, PARA QUE EN UN TERMINC DE DIEZ D{AS,-
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QUE CORREN A PARTIR DE LA NOTIFICACION DEL AUTO DE FORMAL --
PR1SION, COMPAREZCAN ANTE EL JUEZ A OFRECER LAS PRUEBAS QUE-
CONSIDEREN PERTINENTES. (ARTicuLos 305 v 306). CuAnpo SE TRA
TE DE ASUNTOS QUE SOLO ADMITEN EL PROCEDIMIENTO ORDINARIO, EL
TERMINO SERA DE QUINCE DIAs.

LOsS ASPECTOS A QUE ALUDEN LOS INCIsos 'E’ ¥

‘D’ NO REQUIEREN MAYOR COMENTARIO. PUES SOLO SE REFIEREN AL -

CUMPLIMIENTO DE LOS IMPERATIVOS CONSTITUCIONALES PREVISTOS, -

EL PRIMERO, EN EL ART{CULO 19, CUANDO MANIFIESTA QUE LA DETEN

CION NO PUEDE PROLONGARSE POR MAS DE SETENTA Y DOS HORAS SIN

JUSTIFICARSE CON UN AUTO DE FORMAL PRISIGN, Y. EL SEGUNDO., SE
RALADO EN EL ART{cuLO 33,

AUTO DE SUJECION A PROCESO.

CUARDO EL DELITO CUYA EXISTENCIA SE HAYA --
COMPROBADO NO MEREZCA PENA CORPORAL. O ESTE SANCIONADD CON PE
NA ALTERNATIVA, EL JUEZ DICTARA AUTO DE SUJECION A PROCESO,--
SIN RESTRINGIR LA LIBERTAD DE LA PERSONA CONTRA QUIEN APAREZ-
CAN DATOS SUFICIENTES PARA PRESUMIR SU RESPONSABILIDAD, CON -
LA UNICA FINALIDAD DE SEMALAR EL DELITO O DELITOS POR LOS ==
CUALES HA DE SEGUIRSE EL PROCESO.

EL FUNDAMENTO DE LO ANTERIOR, SE ENCUENTRA-
ESTABLECIDO EN EL ART{CULO 18 CONSTITUCIONAL CUANDO DISPONE:

"SOLO POR DELITO OUE MEREZCA PEHA CORPORAL-
HABRA LUGAR A PRISIOR PREVENTIVA”,



-7 -

AHORA BIEN, EL AUTO DE SUJECION A PROCESO
AL 1GUAL QUE EL AUTO DE FORMAL PRISION, DEBE REUNIR REQUISL
TOS MEDULARES Y FORMALES. LOS CUALES SON LOS MISMOS QUE PA-
RA ESTE ULTIMO SE EXIGEN, Y EN CUANTO A SUS EFECTDS, TAM---
BIEN SON LOS MISMOS QUE LOS DEL AUTO DE FORMAL PRISION, CON
LA UNICA EXCEPCION DEL RELATIVO A LA PRISION PREVENTIVA,

PoR (LTIMO DEBEMOS DESTACAR QUE SI1 DENTRO
DEL TERMINO CONSTITUCIONAL AL CUAL NOS HEMOS REFERIDO EN EL
PRESENTE CAPITULO NO SE REUNEN LOS REQUISITOS NECESARIOS PA
RA DICTAR EL AUTO DE FORMAL PRISION O EL DE SUJECION A PRO-
CESC., SEGUN EL CAS0, ENTONCES EL JUEZ DEBERA DECRETAR LA L)
BERTAD INMEDIATA DEL INCULPADO, A TRAVES DE UN AUTO QUE EN
EL PROCEDIMIENTO COMUN RECIBE EL NOMSRE DE "AUTO DE LIBER--
TAD POR FALTA DE MERITOS” Y EN EL FEDERAL SE DENOMINA “AUTO
DE LIBERTAD POR FALTA DE ELEMENTOS PARA PROCESAR”,
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CAPLTULO [V
LAS PRUEBAS DURANTE LA INSTRUCCION,

HeEMOS DICHO AL OCUPARNOS DEL AUTd DE FORMAL
'PRISION, QUE UNO DE SUS EFECTOS ES EL SURGIMIENTO DE LA SEGUN
DA FASE DE LA INSTRUCCION. EN LA QUE SE LLEVAN A CABO DiVER--
SAS DILIGENCIAS PROMOVIDAS POR LOS SUJETOS PROCESALES Y POR -~
EL JUZGADOR.

EN ESTA PARTE DE LA INSTRUCCION, EL MINISTE
RIO PUBLICO TRATARA DE PROBAR QUE EL PROCESADO ES EL AUTOR --
DEL HECHD TIPICO POR EL CUAL SE LE DECRETO LA FORMAL PRISION-
Y POR SU PARTE, EL INCULPADO Y SU DEFENSOR APCRTARAN LOS ELE--
MEXTOS A SU ALCANCE PARA, A SU VEZ, DEMOSTRAR LO QUE A SUS IN
TERESES CONVERGA, YA SEA PROBANDO SU INOCENCIA ¢ PROCURANDD -
CLEMENCIA AL RECIBIR LA PENA,

Dog Lo nuT ESPECTA AL OFENDIDO POR EL DELL
TO, A TRAVES DEL REPRESENTANTE SOCIAL, HARA LLEGAR ANTE EL --
JUEZ LAS PROBANZAS A SU ALCANCE, AS{ COMO TAMBIEN LAS CONDU--
CENTES PARA HACER POSIBLE LA REPARACION DEL DARO.

LA INTERVENCION DEL ORGANO JURISDICCIONAL -
EN ESTA ETAPA SERA LA BUSQUEDA DE LA VERDAD HISTORICA Y EL CQ
NOCIMIENTO DE (A PERSONALIDAD DEL DELINCUENTE, PARTIENDO DE -
LAS PROMOCICNES QUE HAGAN LOS SUJETOS PROCESALES Y ORDENANDO-
LA PRACTICA DE DILIGENCIAS QUE EL CASO AMERITE, CON OBJETO DE'
ILUSTRAR Su CRITERIQ EN FORMA AMPLIA, o
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TENEMOS PUES. QUE EN ESTA SEGUNDA ETAPA DE-
LA INSTRUCCION ES DONDE EXISTE MAYOR OPORTUNIDAD PARA QUE LA
PRUEBA SE SUCEDA PLENAMENTE, TODA VEZ QUE DURANTE LA ETAPA --
PROCEDIMENTAL DE LA AVERIGUACION PREVIA, DADA SU CORTA DURA--
CION, RO SE PERMITE EL DESAHOGD DE LAS PRUEBAS QUE EVENTUAL--
MENTE PUEDEN FAVORECER AL INDICIADO, Y EN EL PER{ODO COMPREN-
DIDD DEL AUTO DE FORMAL PRISION AL DE RADICACION, AUNQUE CON-
CEDE UN MARGEN DE TIEMPO MAYOR A LOS QUE EN EL INTERVIENEN PA
RA QUE PROMUEVAN Y DESAHOGUEN SUS PRUEBAS. EXISTE LA LIMITAN-
TE DEL TERMINO CONSTITUCIONAL DE 72 HORAS. DENTRO DE LAS CUA
LES DEBE RESOLVERSE LA SITUACION JUR{DICA DEL INCULPADO,

CONCEPTO DE PRUEBA

EL DERECHO DE CASTIGAR CORRESPONDE EN ESEN
C1A AL E£STADO, A TITULO DE TUTELA JURIDICA ¥ POR ENDE. EL MIS
MO TIENE EL EJERCICIO DE LA PENA, EN UNA CIRCUNSCRIPCION ES--
TRICTA DEL RESPETO A LOS DERECHOS DEL HOMBRE QUE HA NACIDO LL
BRE £ IGUAL EN DERECHOS.

EL Derecho PENAL ES GARANTIA DE LIBERTAD TQ
DA VEZ QUE AVALA LA SEGURIDAD JURIDICA ANTE LA AUTORLIDAD,

Es POR ELLO, QUE LA PRUEBA PENAL REVISTE CA
RACTERISTICAS EN VERDAD TRASCENDENTALES Y NO ES EXAGERAR EL -
AFIRMAR QUE LA PRUEBA CONDICIONA AL DERECHO PENAL EN LA REAL]L
ZACLON DE SU OBJETO Y DE SUS FINES.

PRUEBA, ETIMOLOGICAMENTE DERIVA DE 'PROBAN-
DUM™ CUYO SIGNIFICADO ES: PATENTIZAR, HACER FE,
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EN EL ASPECTO GRAMATICAL, ES UN SUSTANTIVO-
QUE ALUDE A LA ACCI!ON MISMA DE PROBAR, ES DECIR, A LA DEMOS--
TRACION DE QUE EXISTIO LA CONDUCTA O HECHO CONCRETO.

EUGENTO FLORIAN EN SUS INTERESANT{SIMOS ---

* "ELEMENTOS DE DERECHO PROCESAL PENAL”, NOS DA LA SIGUIENTE DE
FINICION: “SE ENTIENDE POR PRUEBA TODO LO QUE EN EL PROCESO -
PUEDE CONDUCIR A LA DETERMINACION DE LA VERDAD",

PARA GoNZALEZ BUSTAMANTE, LA PRUEBA EN EL -
PROCEDIMIENTO PENAL PUEDE CONSIDERARSE EN DOS ACEPCIONES: A -
VECES, DICE E{. AUTOR, SE ENTIENDE QUE CONSISTE EN LOS MEDIOS-
EMPLEADOS POR LAS PARTES PARA LLEVAR AL ANIMO DEL JUEZ LA CON
VICCION DE LA EXISTENCIA DE UN HECHU: OTRAS, COMPRENDE EL CON
JUNTO DE ELEMENTCS QUE TIENE EN CUENTA EL TRIBUNAL EN EL MO--
MENTO DE RESOLVER SOBRE UNA SITUACION JURIDICA QUE SE SOMETE-
A SU DECISION, EN EL PREMERO DE LOS CASOS. DEFINE COMO PRUE-
BA AL OBJETIVO QUE PERSIGUEN LOS SUJETOS PROCESALES PARA OBTE
NER EL CONVENCIMIENTO DEL JUEZ EN UN NEGOCIO DETERMINADO.

EN EL SEGUNDO CASO, SERALA QUE EL ANALISIS-
DE LA PRUEBA, PARA OUIEN GOZA DE LA FACULTAD DE DECLARAR EL -
DERECHO, ES LIMITE DE ACCION Y CONDUCTA,

POR Su PARTE, EL TRATADISTA MARCO ANTONIO -
Dfaz pe Ledn N SU INTERESANTE “T=ATADG SOBRZ LAS PRuUEBAS Pe-
NALES” (1) DEFINE A LA PRUEBA COMQ UN JUICLO, UNA 1DEA QUE DE
NOTA NECESIDAD [NELUDIBLE DE DEMOSTRACION, VERIFICACION & IN-
VESTIGACION DE LA VERDAD DE AQUELLO QUE SE HA AFIRMADO EN EL-
PROCESO.

RESULTA INTERESANTE HACER UNA BREVE REMEM--
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BRANZA DE LA FORMA EN QUE EN LA EPOCA MEDIEVAL SE DICTABA SEN
TENCIA A TODOS AQUELLOS SUJEYOS QUE DE UNA FORMA U OTRA TRANS
GREDTAN LA VIDA SOCIAL DE UN PUEBLO, Y LA IMPORTANCIA QUE EN
_UN MOMENTO DADO, TUVIERON ALGUNAS PSEUDO-CIENCIAS PARA LA DE-
. TERMINACION DE UN CASTIGO., SIN TOMAR EN CUENTA ASPECTOS QUE -
HOY- POR HOY RESULTAN A TODAS LUCES LOGICOS EN EL PROCEDIMIEN-
10 PENAL.

B EL Br, Luis RobriGueZ MANZANERA, CONNOTADO-
CCRIMINOLOGO MEXICANO. NOS NARRA QUE EXISTIO EN EL steto XVI,
UNA PSEUDD-CIENCIA LLAMADA DEMONOLGGIA, MISMA QUE LLEGO A TE-
NER ALCANCES EXTRAORDINARIGS POR LA CLASIFICACION QUE DE LOS-
DEMONIOS HACIA, MANIFESTANDO QUE ELLDS LLEGABAN A POSESIONAR-
SE DE (AS PERSONAS ¥ A OBLIGARLAS A REALIZAR CDSAS QUE ELLOS

NO QUER[AN

RO HABIA NECESIDAD DE PROBAR NADA, BASTABA
QUE EL SUJETO MANIFESTARA DE UNA O DE OTRA FORMA, ALGUNA CON-
DUCTA DESYIADA PARA QUE EXISTIERA EL SUPUESTO DE QuUE ESTABA -
SRESITNADG POR EL DEMONIO, {Aauf L0S QuUE SUFRIAN ERAN LDS PO-
BRES ENFERMOS MENTALES PUES ERAN OBJETO DE CONFUSION CON EL -
ENDEMONIADO) “ESTO CONSTITUYS PRINCIPALMENTE LAS CACER{AS DE-
BRUJAS QUS SUPONIAN QUE ERAN LAS PERSONAS CGUE HAB[AN HECHO --
PACTC CON EL DEMONID. Y TENEMOS QUE AQUELLAS PER3INONAS DE LAS-
CUALES SE ESCUCHABA QUE PUDIERAN ZSTAR EMBRUJADAS, SE LES TOR
TURABA HASTA QUE CONFESARAN SER BRUJOS Y LUEGD SE LES QUEMABA
EX LA HOGUERA, & SE LES TIRABA ATADOS AL AGUA ¥ 31 SE SALVA--
BAN, ERA PORQUE TENIAN PACTO CON EL DIABLO Y 31 SE AHOGABAN -
ES QUE ERAN INCCENTES Y HABIAN YOLADO AL clELR”. (2)

OTRA PSEUDO~CLENCIA QUE TUVQ UK AUGE CONSI-
DERABLE FUE LA FI1S106NOMIA CUE CONSISTE EN TRATAR DE DESCU--
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~BRIR EL ALM

d ESTA clENCIA, 'FUE FUNDADA EN EL SIGLO XVI
;BATISTA DE LA PorTa,

1

: Eu EL ASPECTO CRIMINAL, ERAN CLASIFICADDS
'LOS DELINCUENTES DE ACUERDO A SU PARECIDO CON LOS ANIMALES Y
ES AS{ COMO CONTEMPLAMOS QUE HAY PERSONAS QUE TIENEN RASGOS -
PARECIDOS A LOS DEL PERRO., DEL CONEJO., ETC., LO CURIOSO RADI-
S CAEN QUE A LA CONCLUSION A QUE LLEGAN LOS FISIOGNOMISTAS ES-
QUE ‘UNA PERSONA QUE TIENE CARA SEMEJANTE A LA DEL PERRO, TIE-
NE LAS CARACTER{STICAS PSICOLOGICAS DE DICHO ANIMAL.

“LA ENORME IMPORTANCIA DE LA FISIOGNCMIA, -
ES EL ANTECEDENTE DE QUE EL MARQUES DE MoSCARDI EN NAPOLES, -
IMPUSO LA NORMA DE QUE EN EL MOMENTO DE PRONUNCIAR SENTENCIA,
SE DEBER{A DECIR: “01D0S LOS TEST1GOS DE CARGO Y DESCARGO Y -
EXAMINADA TU CARA Y TU CABEZA, TE CONDEND A (LA PRISION O LA-
HORCA) ™", (3)

Lo ANTERIORMENTE SERALADO DA LA PAUTA PARA-
AFIRMAR QUE LOS JUECES DEL SIGLO XYI TEN{AN CONTACTC PERSONAL
CON LOS DELINCUENTES ANTES DE JUZGARLOS. ‘

: EXISTEN TAMBIEN OTRO TIPO DE ANTECEDENTES -
DUROS EN VERDAD, COMO ES EL QUE REZA: “CUANDO TENGAS DUDAS Eﬁ
TRE LOS PRESUNTOS RESPONSABLES, CONDENA AL MAS FEO.(EDICTO‘DE
YaLerio)”, (§)

APLICANDO LO ANTERIOR A LA EPOCA ACTUAL, EN
LA PRACTICA PROCESAL. PODEMOS AFIRMAR QUE LOS JUECES DE HOY =
EN DA NO SENTENCIAN HOMBRES, PORQUE MUCHAS VECES NI SIQUIERA’
© LLEGAR A CONOCER AL SUJETO QUE ESTAN CONDENANDO, SINO QUE 'SEN
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'Teﬁc;au}sxbgpiéyTes.

‘ : LA TRASCENDENCIA DE LA PRUEBA DESDE SU GENE
SlS HISTORICA. HA SUFRIDO UNA NOTABLE TRANSFORMACION. PRINCI- -
“PALMENTE CUANDO SE INDEPEND1ZA EL PROCEDIMIENTO PENAL DEL PRQ
- CEDIMIENTO CIVIL, AL GRADD DE AFIRMAR QUE EL PROSRESO CIENTff
FICO Y LA IDEOLOGA PREDOMINANTE EN UN MOMENTO Y LUGAR DETER-
MINADOS, HAN S1DO FACTORES DEFINITIVOS PARA FIJAR EL GENERO -
DE PRUEBAS ACORDE CON LA REALIDAD SOCIAL,

Ex Roma, DURANTE LA REPUBLICA SE ATENDIA AL
GUNOS MED1OS DE PRUEBA COMO LO ERAN LA TESTIMONIAL, EMITIDA -
POR LOS LAUDATORES, ENTENDIDOS COMO TALES AQUELLAS PERSONAS -
QUE INTERVENIAN COMO ARBITROS O AMIGABLES COMPONEDORES DEL -~
ASUNTO., NO OBSTANTE ELLO, LOS TRIBUNALES ACEPTABAN LOS TORMEN
TOS APLICADOS A LOS REOS PUES SIGUIERON RESOLVIENDO LOS PROCE
$0S CONFORME A LOS DICTADOS DE SU CONCIENCIA.

DURANTE EL IMPER1Q, LOS JUECES APRECIABAN -
a P

L0S MEDIOS DE PRUEBA ESTABLECIDOS POR LAS LORSTITUCIONES. Iin
RIALES,

CApa £POCA TIENE SU GENERO DE PRUEBAS, POR-
QUE CADA PUEBLO TIENE SUS CREENCIAS, CUANDO UN GOBIERNO ES DE
MOCRATICO ADCPTA LA FORMA ACYUSATORIA EN £L PROCESO PENAL Y -~
ACOGE LAS PRUEBAS QUE LD CONDUCEN A LA VERDAD MATERIAL: ENTRE
TANTO. LOS ESTADOS MONARQUICOS SIGUEN LAS FORMAS INGQUISITIVAS
EN EL PROCEDIMIENTO CRIMINAL.

LA HUMANIDAD EN SUS AfiOS PRIMITIVOS, INVOCA
_BA LCS CASTIGOS EN NOMBRE DE LA DIVINIDAD, LO CUAL EQUIVALE. A
LO DESCONOCIDO, PUES ERA EL TEMOR INCESANTE DE LOS PUEBLCS A



LA MUERTE, COMER Y NO MORIR FUE LA TAREA PERENE DE LAS COMUNL
DADES DE ANTANOD,

EN CUANTO A LA TECNICA DE LAS PRUEBAS, EN -
£0S PROCESOS PENALES ANTIGUOS LOS JUECES RESOLVIAN LOS CASOS-
SUJETOS A SU PROPIO SENTIDO MORAL, SIN CENIRSE A LAS REGLAS -
LEGALES, L0OS PROCEDIMIENTOS EMPLEADOS ERAN SECRETOS Y SIN DE
RECHO DE DEFENSA, EL JUZGADOR DISFRUTABA DE AMPLIOS PODERES-
PARA BUSCAR POR S{ LOS ELEMENTOS DE CONVICCION QUE MEJOR LE -
PARECLERAN, INCLUSIVE EL TORMERTO., LOS AZOTES Y LAS MARCAS. -
ERA EL ARBITRO SUPREMO DE LOS DESTINOS DEL INCULPADO, A QUIEN
SE LE PRIVABA DE TODO DERECHO Y SE LE VEDABA EL CONOCIMIENTO-
DE LOS CARGOS QUE EXISTIAN CONTRA EL Y EL NOMBRE DE LAS PERSQ
NAS QUE HABIAN DECLARADOC EN SU CONTRA,

EN LA ACTUALIDAD, CON EL SISTEMA ACUSATORIO
ADOPTADO POR NUESTRA LEGISLACION, SE HECHA POR TIERRA EL HER-
METISMO CONSAGRADD DESDE TIEMPOS REMOTOS. HOY EN DIA SE TIENE
AMPLLIA LIBERTAD PARA EL OFRECIMIENTO DE PRUEBAS, QUE EN FORMA
PRINCIPAL VAN DIRIGIDAS AL JUEZ.

PARTIENDO DE ESTE PUNTC DE VISTA., HEMOS EN-
CONTRADO QUE LA APORTACION DE LAS PRUEBAS SE ERCUENTRA REGIDA
POR DOS CLASES DE SISTEMAS: EL LEGAL Y EL LOGLcO, EL PRIMERO
DE ELLOS ESTABLECE COMO UNICOS MEDIOS DE PRUEBA LOS QUE ENUME
RA LA LEY, EL SEGUNDO, ACEPTA COMO MEDIOS DE PRUEZBA TODOS LOS
QUE DE ACUERDO A LALOGICA PUEDAN APORTAR CONOCIMIENTO.

Ex NESTRO PAlS, SE #A 1DO DE LN SISTEMA A OTRO.LAD
TANDO FINALMENTE EL SISTEMA LOGICO. LO CUAL SE PONE DE MANI--
FIESTO EX B ARTicu0 135 reL (ODI%0 D€ PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL —



DisTRiTO FEDERAL Y EN EL ART{cuLO 205 DEL MISMO ORDENAMIENTO~-
RELATIVO AL EsTADO DE MEX[CO, LOS CUALES. DESPUES DE ENUMERAR
LOS MEDIOS DE PRUEBA RECONOCIDOS COMO TALES, SENALAN QUE TAM-
BIEN SE ADMITIRA COMO PRUEBA TODO AQUELLO QUE SE PRESENTE CO-
MO TAL, SIEMPRE QUE A JUICIO DEL FUNCIONARIO QUE PRACTIQUE LA
AVERIGUACION, PUEDA CONSTITUIRLA. CUANDO ESTE LO JUZGUE NECE
SARIO PODRA. POR CUALQUIER MEDIO LEGAL, ESTABLECER LA AUTENTL
CIDAD DE DICHO MEDIO DE PRUEBA.

UNA VEZ ESTUDIADA LA APORTACION DE LAS PRUE
BAS AL JUEZ, DAREMOS UNA BREVE NOCION SOBRE LA VALORIZACION -
QUE A ESTAS DA DICHO FUNCIONARIO. -

DE ACUERDO COM LO QUE HEMOS RECOPILADO CON-
RELACION A LA PRUEBA, COINCIDEN LOS AUTORES EN QUE LA VALORA-
CIQN DE LA PRUEBA SE ENCUENTRA REGIDA POR TRES SISTEMAS: EL-
SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE., EL DE LA PRUEBA LEGAL O TASADA Y
EL SISTEMA MIXTO,

EN EL SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE, SE OTORGA
AL JJUE2Z unAa ARSOLUTA IIBERTAD EN LA ESTIMACION DE LAS PRUEBAS.
ESTE SISTEMA NO SOLO CONCETE AL JUEZ LA LIBERTAD DE APRECIARLAS SiN-
TRABA LEGAL., SINO QUE LE OTORGA LIBERTAD PARA SELECCIONAR LAS
MAXIMAS DE SU EXPERIENCIA QUE SIRVEN PARA SU VALORACION,

EN EL SISTEMA DE LA PRUEBA LEGAL, LA VALORA
CION DE LAS PRUEBAS NO DEPENDE DEL CRITERIC DEL JUEZ. LoS ME~
DlOS DE PRUEBA SE ENCUENTRAN REGULADOS POR LA LEY Y EL JUEZ
TENDRA QUE DEJAR A UN LADO SU CRITERID PERSONAL, PARA APLICAR
R1GUROSAMENTE LAS PRUEBAS FIJADAS POR ESTA,
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o EL SISTEMA MIXTO, PUEDE DECIRSE QUE HA SIDO
" ADOPTADO POR LA MAYOR[A DE LAS LEGISLACIONES DEL MUNDO, INCLY

YENDO LA NEXECANA.. ESTE SISTEMA, £S LA COMBINACIGN DE LOS DOS
- ANTERIORES Y TIENDE A RESOLVER L.OS INCONVENIENTES DE LA APLI-
-{_ZACIGN TAJANTE DE CUALQUIERA DE ELLOS.

EN CUANTO A LA APORTACION DE LAS PRUEBAS, -
PODEMOS DECIR QUE ESTAS NO SOLO PUEDEN SER RENDIDAS POR EL --
AceNTE DEL MINISTERIO PUBLICO, POR EL DEFENSOR O POR EL INCUL
PADO. SINO QUE EL JUEZ TAMBIEN TENDRA FACULTADES PARA DECRE--
TAR LA PRACTICA DE DILIGENCIAS QUE ESTIME NECESARIAS PARA EL-
ESCLARECIMIENTO DE LOS HECHOS RELACIONADOS CON un DELiTo. To
MANDO EN CUENTA ESTA REGLA, ES CONVENIENTE CONSIDERAR EL DO--
BLE ASPECTQ QUE REVISTEN LAS PRUSBAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO
PENAL: LAS DE CARSO Y LAS DE DESCARGO. EN CUANTQ A LAS PRIME-
RAS. CORRESPONDE APORTARLAS PRIMORDIALMENTE AL REPRESENTANTE-
SOCIAL, PUDIENDO TENER COADYUVANCIA DE LA PARTE DFENDIDA PARA
EFECTO DE APORTAR AL ORGANO JURISDICCIONAL LOS ELEMENTOS DE -
CONVICCION SUFICIENTES PARA ACREDITAR LA RESPONSABILIDAD DEL
INCULPADC Y EL MONTOQ DE LA REPARACION DEL DARO., SEGUN LO DiIS-
PONE 2L ARTICULO 90, DEL COD16O DE PROCEDIMIENTOS PENALES PA-
RA EL DIsTRITO FEDERAL,

FINALIDAD TE LA PRUEBA,

LA FINALIDAD PRIMORDIAL DELAS PRUEBAS EN EL-
Derecro Procesal PENAL £5 LA DE SUMINISTRAR EL CONOGIMIENTO -
1.8GICO. COHERENTE ¥ ORDENADO DEL CUAL SE ALLEGA EL JUZGADOR -
PARA PODER DILUCIBAR UNA CONTROVERSIA GUE 58 SUSCITE CON MOTL
¥0 DE LA COMISION DE UN DELITO: NO £ OTRA COSA, QUE EL OBJE-
'TIMC QUE PERSIGUEN LAS PARTES PARA LLEVAR AL ANIMO DEL JUEZ, -
EL CONVENCIMIENTC PARA RESOULWER UNA SITUACIGN JURIDICA QUE SE
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SOMETE A SU -DECLSION,

N : EL MAEsTRO MANUEL RIVERA SILVA PUNTUALIZA -
‘TRES ELEMENTOS QUE DEBEN SER DISTINGUIDOS EN LA PRUEBA,

EL MEDIO DE PRUEBA. EL ORGANO DE PRUEBA Y -
 EL OBJETO DE PRUEBA,

EL MEDIO DE PRUEBA ES LA PRUEBA MISMA: ES -
EL MODO O ACTO POR MEDIO DEL CUAL SE LLEGA AL CONDCIMIENTO --
VERDADERO DE UN OBJETO. Y ESTE SE PUEDE CONOCER POR Sf MISMO-
0 PORQUE OTRO NOS ENSERA LO QUE DESCONOCEMOS.

PARA LA CLARA APRECIACION DE LO QUE ES EL -
MEDIO PROBATORIO, NOS APEGAMOS A LA CLASIFICACION QUE DE ELLOS
HACE Manuet RIVERA SILVA. SIENDO LOS PRINCIPALES LOS ‘SIGUIEN-
TES:

A}, MED10S PROBATORIOS NOMINADOS E INOMINA-
DOS.- LOS PRIMEROS SON AQUELLOS A LOS QUE LA LEY LES CONCEDE-
UN NOMBRE Y LOS SEGUNDOS TODOS AQUELLOS QUE NO TIENEN UNA DE-
NOMINACION ESPECIAL,

B), MEDIOS PROBATORIOS AUTONOMOS Y AUXILIA-
RES.- AQUELLOS NO NECESITAN DE OTROS PARA SU PERFECCIONAMIEN-
TO Y LOS AUXILIARES SON LOS QUE TIENDEN A PERFECCIONAR A OTRO
MEDLO PROBATOR!O,

c). MEDIOS PROBATORIOS MEDIATOS E INMEDIA--
105 .~ LOS MEDIATOS REQUIEREN UN ORGANO, O SEA,UNA PERSONA Fi-
S1CA O PORTADORA DE LA PRUEBA ™ E INMEDIATOS AQUELLOS QUE NO -



SOLICETAN LA INTERVENCION DE UN ORGANO ‘PARA PONER EN APRECI&
CION DEL JUEZ EL OBJETO DE.PRUEBA,

D). PRUEBAS NATURALES Y PRUEBAS ARTI-
FICIALES .~ LAS PRIMERAS LLEVAN EL OBJETO SIN MEDIACION DE ==
PROCESOS LOGICOS, LAS ARTIFICIALES ENTREGAN EL OBJETO'DE MA-
NERA INDIRECTA POR MEDIACION DE PROCESOS LOGICOS.

ORGANO DE PRUEBA.

SU ESTUDIO CONDUCE FORZOSAMENTE A LAS
PRUEBAS EN PARTICULAR, PUES NOS LLEVAN DE MANERA INELUDIBLE
AL ESTUDIO DE LA PRUEBA DE TESTIGOS . ¢ AL ESTUDIO DE LA ---
PRUEBA PERICIAL, POR LO MISMO, EL ORGANO DE PRUEBA ES LA --
PERSONA F{SICA QUE ALLEGA AL JUEZ EL CONOCIMIENTD REQUERIDO.

EN EL ORGANO DE PRUEBA DEBEN DISTIN--
GUIRSE DO5 MOMENTOS: EiL DE PERCEFCION Y EL DE APORTACION,

- EL MOMENTO DE PERCEPCION FIJA EL INS~
TANTE EN EL QUE EL ORGANO DE PRUEBA TOMA EL DATO QUE YA A ==
SER OBJETO DE LA MISMA,

’ EL MOMENTO DE APORTACION AFLORA CUAN-.
oo EL ORGANO -DE PRUEBA APORTA AL JUEZ EL MEDIQ PROBATOR[O.;'

DBJETO DE PRUEBA.

: EL OBJETO DE PRUEBA; LD CONSTITUYE TQ N
DO AGUELLO. QUE TEWCA QUE AVERI"UARSr EN EL PROCESO. ' ‘




No ES ESENCIAL QUE EL OBJETO DE PRUEBA SE ENCUENTRE CONTROVER

- TIDO. PUES A CONTRARID SENSU DE LC QUE ESTABLECE EL DERECHO-
CXVIL: EL DERECHO PENAL SE DISTINGUE POR FUKNDARSE EN EL RECQ
NOCIMIENTO DE INTERESES DE ORDEN PUBLICO, LOS ACUERDOS A QUE
PUEDAN LLEGAR LAS PARTES NO TIENEN CONSECUENCIAS POR S MIsS-
MOS .,

: TAMPOCO ES NECESARIC QUE ESTE ENCAMI-
NADO SOLO A LDS HECHDS PRINCIPALES DE LA CAUSA, ES DECIR, --
AQUELLDS QUE ENCUADRAN EN EL SUPUESTO DE LA NORMA PENAL CUYA
APLICACICN SE SOLICLTA PARA APOYAR LA SENTENCLA, SINO QUE --
PUEDE SER UN HECHQ ACCESORIO., COMO SUCEDE CUANDO LO QUE SE -
YA A PROBAR NO ES RELEVANTE POR S{ A LA CAUSA. SIND PARA DE-
MOSTRAR O NEGAR LA EFICACIA DE UN MEDIO DE PRUEBA. POR EJEM-
PLO: EL HECHO EN QUE SE BASA LA OBJECION DE AUTENTICLDAD DE
UK DOCUMENTO,

DE 1GUAL FORMA DEBEMOS ADVERTIR QUE -
EL DBJETO DE LA PRUEBA NO ES UNICAMENTE LO QUE SE AFIRMA O -
€1 WECHD AFIRMADO. SINO QUE LO ES TAMBIEN LO QUE SE NItgA O
LA KEGATIVA, TODA VEZ QUE-AQUEL QUE NIEGA ESTA OBLIGADO A --
PROBAR ENX LOS SIGUIENTES CASOS:

A}, CuAKDO 3U KEGATIVA ES CONTRARIA A
UNA PRESUNCION LEGAL., O

8), CUANDO DICHA NEGATIVA ENVUELVE LA
AFIRMACIOK EXPRESA DE UN HECHO,REGLA-
ESTA QUE SI ENCUENTRA ESTABLECIDA EX-
EL ARTECULO 243 pev (opiGo pe Proceny
MLERTOS PeNaues para eL DistriTo Feng
RAL.
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: _AHORA BIEN, DE ACUERDO A NUESTRA LE--
GlsLACldN, PODEMOS ESTABLECER QUE LA PRUEBA TLENE POR OBJE
To.,.,_—°r‘«

LiniE R EN PRINCIPIC, ACREDITAR LA ACCION, IN

—CLUYENDO LAS CONDICIONES EN QUE SE ENCONTRABA EL SUJETO. LOS
'MOTLYOS QUE LO INDUJERON A LA COMISION DEL IL{CITO ¥ LOS ME-
. DI0S QUE EMPLES PARA DELINQUIR, ESTA Accidn, TAL como LO coy
CIBE NUESTRO CODIGO PENAL. PUEDE SER POR ACCION ¢ POR OMI--
SION,

POR OTRO LADO, LA APRECIACION DE LAM
DIFICACION QUE EL MUNDO EXTERIOR HA SUFRIDO COMO CONSECUEN--
ClA DE LA EJECUCION DEL ACTO ILICITO,

PARA CONCLUIR LD RELATIVO AL PRESENTE INCISO,
AFIRMAMOS QUE EL OBJETO DE PRUEBA EN UN PROCESO DETERMINADO-
DEBE REUNIR CIERTAS CONDICIONES QUE CONLLEVAN A LA CONCLU --
SION DE oue £5 UTIL, POR LD QUE ST DESERA POMER EN RELACION-
AL OBJETO DE LA PRUEBA CON EL TEMA DE LA MISMA Y BUSCAR EL -
HECHO EXISTENTE ENTRE AMB0S DIBECTA E INDIRECTAMENTE,CONCEBL
DOS AQUELLOS, COMO LOS QUE PUEDEN DEMOSTRARSE POR EL CONOCI-
MIENTO DIRECTO DEL JUEZ, A TRAVES DE SU PERSONAL 0BSERVACION,
Y £STOS DEPENDIENDO DEL VALOR QUE EL JUZGADOR OTORGUE A LOS-
ORGANOS PROBATORI10S,

PRUEBAS ADMITIDAS POR LA LEGISLACION
PROCESAL PENAL MEXICANA.

NuesTRos CODIGOS PROCESALES DE LA MA-



LAS SIGUIENTES'

f?lY}f'Lg'lﬁéésécxén?JdDiCiAL}7’
“ V.¥:LAs'pEcLARAc10&ES‘DE TESTIGOS, Y
VI~ Las PRESUNC*ONES} |
- DEBEMOS ACLARAR., QUE EL PARRAFO QUE -
SUCEDE A €STA RELACION, SERA MOTIVO DE ESTUDIO EN UN PROXI-

MO INCESO, POR LO QUE NOS AVOCAREMOS Al ESTUDIO DE LAS PRUE-
BAS . MENCIONADAS.

SIGULENDO ESTA CLASIFICACION, TENEMOS:

[,- LA CONFESION JUDICIAL.

_ , EN LA ANTIGUEDAD, ESTA PRUEBA ERA CON
" SIDERADA LA .PRUEBA POR EXCELENCIA, “PROBATIO PROBATISIMA”, -
LA REYNA DE LAS PRUEBAS, LA UNICA QUE LE PERMITIA AL JUZGADOR
SIN ESCRUPULOS, DECRETAR LA PENA QUE HABIA DE IMPONERSELE AL
~'SUJETO ACTIVO DE -UN DELITO,



DE-AH{ QUE TODAS LAS MANIORRAS CONTE-
N1DAS EN LOS PROCESOS, ERAN TENDIENTES A OBTENER TAL CONFE--
S1ON, EL TESTIMONIO DEL ACUSADO., RECONOCIENDO CONTRA SU PRO-
P10 INTERES LA VERDAD DE LOS HECHOS ALEGADOS POR SU ACUSADOR
ERA INFALIBLEMENTE SEGURO,

As{ PUES, EN LAS LEGISLACIONES DE AN-
TARO ERA IMPRESCINDIBLE LA CONFESION DEL IMPUTADC, PARA EL -
EFECTO DE DICTAR UN FALLO CONDENATORIO, POR LO QUE ERA FRE--
CUENTE SE RECURRIESE AL TORMENTO PARA OBTENERLA. A TAL GRADO
QUE LA CULPABILIDAD Y LA INOCENCIA, DEPEND{AN DEL CORAJE Y -
LA DUREZA DE LOS NERVIOS DEL ACUSADO.

MUCHAS SON LAS CAUSAS DETERMINANTES DE LA-
CONFESION: . : R

Sl BORNIER DICE QUE ES UN GRITO DE LA CONCIEN-
CIA DEL ACUSADO, : RPN P

o MUTTERMALER DICE QUE "ES LA VOZ DEL ALMA,-

PORQUE UNA VEZ CONSUMADO EL CRIMEN SE DESATA UNA LUCHA INTER
NA EN EL CORAZON DEL CULPABLE: SU CONCIENCIA HABLA MAS ALTO-
QUE Sy INTERES; NO PUEDE HALLAR REPOSO INTERIOR, $| NO DES--
CARGA EL PESQ DE SUS REMORDIMIENTOS, ENTONCES CONFIESA POR -
OBEDECER LOS ACENTOS DE LA VERDAD QUE LE 6U[A Y PREFIERE EX-
PONERSE A LA PENA QUE SU CRIMEN HARIA CAER SOBRE SU CABEZA.-
ANTES QUE PROLONGAR POR MAS TIEMPO SU INSOPORTABLE MARTIRIO"
5

SEGUN ESTE AUTOR, PARA QUE LA CONFESION --
"PRODUZCA PRUEBA PLENA, DEBEN COEXISTIR VARIOS REQUISITOS:



e

A}, VEROSIMILITUD.~ PARA RECONOCERLA NO --
BASTA COTEJAR LOS HECHOS DE LA CONFESION CON EL AUXILIO DE -
LA NATURALEZA, ES NECESARIO TAMBLEN COTEJARLOS CON LOS DATOS
SUMINISTRADOS POR LA INFORMACLON ACERCA DE LA PERSONA DEL A~
CUSADO Y DE LA MANERA COMO SE HA COMETIDO EL CRIMEN.

B)Y, CREDIBILIDAD.- QUE RECAIGA SOBRE HE--

CHOS QUE EL ACUSADO CONOZCA POR LA EVIDENCIA DE LOS SENT!DOSr L

Y 'NO POR SIMPLES INDUCCIONES.

c). Presicion,- OTRO NDICE ES EL QUE SE- '

RELACIONA CON LAS CIRCUNSTANCIAS QUE SOLD El. CONFESANTE. PUE-"
DE RECORDAR CON PRESICION,

DY. PerSISTENCIA Y UNIFORMIDAD.-- RESULTA-:
EVIDENTE QUE SI LAS DECLARACIONES HECHAS EN LOS DIFERENTES -
INTERROGATORIOS SE CONTRADICEN ENTRE S[. SE HACE DIF[CIL --=_
CREER EN LA SINCERIDAD DE LA CONFESION.

AHORA BLEN, ATENDIENDO AL ESPIRITU CONTEN]
DO EN NUESTRO ORDENAMIENTO PROCEDIMENTAL, LA CONFESION JUDI-
CIAL E5 LA QUE SE HACE ANTE EL TRIBUNAL O JUEZ DE LA CAUSA O
ANTE EL FUNCIONARIO DE LA PoLic{a JUDICIAL QUE HAYA PRACTICA
DO LAS PRIMERAS DrL1cENCIAS, (ArTicuLo 136 per (6p1co DE PRro-
CEDIMIENTOS PENALES PARA £t DiTRiTO FEDERAL).

PARA EL TRATADISTA ARILLA BAZ, LA CONFE---
S18K ES "EL RECONOCIMIENTO FORMAL POR PARTE DEL ACUSADO DE -
HABER EJECUTADO LOS MECHOS, CONSTITUTIVOS DEL DELITO,QUE SE-
LE 1MPUTAN", (B)
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o PARA CoL{N SANCHEZ, ES UN MEDIO DE PRUEBA-
A TRAVES DEL CUAL UN INDICIADO, PROCESADG O ACUSADO, MANI---
FIESTA HABER TOMADO PARTE EN ALGUNA FORMA EN LOS HECHOS MOTL
YO DE LA AVERIGUACION,

~ (CoNzALEZ BUSTAMANTE LA DEFINE COMO “LA DE-
CLARACION QUE HACE UNA PERSONA CONTRA S[ MISMA, ACERCA DE LA
VVERDAB DE UN HECHO"\ (7)

. PARA MITTERMATER LA CONFESION NO'ES PARA-:
EL JUEZ OTRA COSA, QUE UN MEDIO DE FORMARSE LA CONVICCION.

Por su PARTE, = RAFAEL DE PINA;.DICE DE LA-
CONFESION QUE: “ES EL RECONOCIMIENTO QUE HACE EL REO DE SU -
PROPIA CULPABILIDAD", (8)

Es NECESARIO DESTACAR QUE LA CONFESION --
VERTIDA POR UN SUJETO EN UN PROCEDIMIENTO PENAL., NO IMPLICA-
QUE SEA TOTALMENTE EN SU CONTRA, COMO LO SOSTIENEN LOS AUTO-
RES MENCIONADOS. ©S NECESARIO QUE DICHA PROBANZA REUNA CIER
TAS CARACTER{STICAS PARA ADMITIRLA, PERO SOBRETODO., PRECISAR
SE QUIEN, ANTE QUIEN Y COMO SE PRODUCE,

EL arTicuco 249 per (6piGo DE PROCEDIMIEN-
T0S PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL, SEfIALA COMO EXIGENCIAS
PARA QUE HAGA PRUEBA PLENA LA CONFESION. LAS SIGUIENTES:

I'.- QUE ESTE PLENAMENTE COMPRCBADA LA EX!S
TENCIA DEL DELITO: '

II - Que SE HAGA POR PERSONA MAYOR pE 14" -f
AROS, EN SU CONTRA. CON PLENO CONOCIMIENTO
Y. SIN COACCION NI v10L=chA._
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111\« QUE SEA DE HECHO PROP10:

IV.~ QUE SE HAGA ANTE EL JUEZ 6 TRIBUNAL-
DE LA:CAUSA O ANTE EL FUNCIONARIO DE LA Pg

S LIc{A JUDICIAL QUE HAYA PRACTICADO LAS PRI
MERAS DILIGENCIAS: Y

V. QUE NO VAYA ACOMPAFIADA DE OTRAS PRUE-=
BAS O PRESUNCIONES QUE LA HAGAN lNVEROSf“
MIL, A JUICI0 DEL JUEZ,

R REALIZANDO UN ANAL1SIS DE LOS ELEMENTOS --
ESENCIALES Y LEGALES DE LA CONFESIGN., SEFNALADOS POR NUESTRO-
CGDlGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES, TENEMGS QUE:

g A).- DE LA FRACCION PRIMERA EN COMENTO, SE
DESPRENDE LA EXISTENCIA COMPROBADA DE UN DELITO.

CONSIDERAMOS QUE SI LA CONFESION VERSA SO-
VBRE UN lL[ClTO; 'ES NECESARLIO E INSOSLAYABLE QUE ESTE EXISTA,
PARA EL EFECTO DE QUE AQUELLA, CONSTITUYA HECHOS IMPUTABLES -
AL PROPIO EMITENTE, RESPECTO DE LO QUE SE INDAGA,

LA CONFESION DEBE CONSTREFIRSE A HECHOS =-
QUE DENOTEN QUE LA CONDUCTA ¢ HECHO LE CONSTEN AL SUJETO AC-
TIVO POR HABERLOS REALLIZADO,

_ - B).- LA FrAccION 11 pEL ARTICULO EN ESTU--
D10, ESTABLECE QUE LA CONFESION DEBE SER EMITIDA POR PERSONA
MAYOR DE CATORCE AF0S, ESTO, EN CUANTO Lo sefiaLa eL (épigo -

_ DE ProcepiMiENTOS PeNALES PARA EL DiTriTO FEDERAL: SIN EMBAR. ... .

G0, ES DE TODOS CONOCIDO EL HECHO DE QUE LA MINORIA DE EDAD.-
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EXCLUYE AL SUJETD DEL (D160 PENAL, POR LO QUE RESULTA" [RRE
LEVANTE EL SERALAMIENTO QUE DE LA EDAD HACE. Asimismo, EL (§
DIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES ORDENA QUE LA CONFE---
SION SEA HECH? POR PERSONA MAYOR DE DIECIOCHO Afos.(ARTIcuLo
287 FRACCION 1), SITUACION QUE AL IGUAL QUE LO ANTERIORMEN-
TE ANOTADO, CARECE DE RELEVANCIA,

EL Cop1co PenaL DE 1931 EXCLUYE A LOS MENQ
RES DE DIECIOCHO AROS DEL AMBITO DE ApLICACION DEL DErecHo -
PENAL Y POR LO TANTO, DE LA ESFERA DE LOS TRIBUNALES ORDINA-
‘R10S, POR CONS!DERARLOS INIMPUTABLES,

c).- CON RELACION A LA FRACCION 1], aue -
REZA "QUE SEA DE HECHO PROPIO”, SIGNIFICA QUE LA CONFESION -
CORRESPONDA A HECHOS O ACTOS EJECUTADOS POR EL SUJETO,

EX EFECTO, SON LOS HECHOS PROPIOS LOS QUE-
PERJUDICAN COMO REGLA AL REO, NO LOS AJENOS. NADIE MIENTE PA
RA PERJUDICARSE A .Sf MISMO, PERO PUEDE HACERLC PARA PERJUD!-
CAR A OTRO O POR SERLE INDIFERENTE EL PERJUICIO § BEREFICIO-
DE UN EXTRAFO.

EN TAL CASO. CUANDO EL REC SE REFIERA A UN
TERCERO. ESTA REFERENCIA SE CONSTITUYE INMEDIATAMENTE EN UNA
" DECLARACION .0 TESTIMONIO. '

D),- SIGUIENDO NUESTRO ESTUDIO LLEGAMOS A-

LA FRACCION 1V QuUZ ESTABLECE QUE LA CONFESIGN DEBE HACERSE -

ANTE EL TRIBUNAL O JUEZ DE LA CAUSA © ANTE EL FUNCIONARIO DE

~LA-PoLicia JUDICIAL QUE HAYA PRACTICADO LAS PRIMERAS DILIGEN--
“CIAS,



RESPECTO A ESTA FRACCION., CONSIDERAMOS DE-
BER{A REPRIMIRSE LA PARTE CONDUCENTE EN RELACION A LO QUE --
VERSA “0 ANTE EL FUNCIONARIO DE LA Portcta JuDICIAL QUE HAYA-
PRACTICADO LAS PRIMERAS DILIGENCIAS”, EN VIRTUD DE QUE S] --
BIEN €5 CIERTO QUE SE DENOMINA "JUDICIAL” LA POLIC[A QUE TIE
NE CONOCIMIENTO DE LAS PRIMERAS DILIGENCIAS QUE SE PRACTICAN,
TAMB{EN CIERTO RESULTA QUE NO INTEGRA LO QUE EL ART{cuLo 21-
DE NUESTRA (ONSTITUCION CONSAGRA COMO AUTORIDAD JUDICIAL, --
LUEGO ENTONCES, VEASE COMD SE VEA, EL HECHO DE VERTIR UNA --
CONFESION ANTE tA Poutcfa JuDiCIAL. DEBE CONSIDERARSE COMO -
CONFES1ON EXTRAJUDICIAL POR NO PERTENECER NI FORMAR PARTE --
peL PoDER JuDICIAL PROPIAMENTE DICHO,

EN CUANTO AL MOMENTO PROCESAL EN QUE DEBA-
RENDIRSE LA CONFESION, PODEMOS DECIR QUE £STA PUEDE RENDIRSE
EN CUALQULER ESTADO DEL PROCEDIMIENTO, SIEMPRE QUE NO SE HA-
YA DICTADO LA SENTENCIA DEFINiTIVA. (ART{curo 137 peL Cdpico
pe PRoCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTrRiTO FEDERAL Y 207 DEL
MISMO ORDENAMIENTO DE APLICACION FEDERAL).

Lo ANTERIOR SIGNIFICA QUE EL INDIVIDUO PO-
DRA CONFESAR ANTE £L MinisTeRr1o PUBLICO EN LA AVERIGUACION -
PREVIA, @ BIEN ANTE EL JUEZ INSTRUCTOR., DESDE EL MOMENTO MI$
MO EN QUE COMPARECE ANTE EL. & EN CUALESQUIERA DE LAS ETAPAS
PROCESALES POSTERIOQRES,

EN CUANTO EL PRESUNTO RESPONSABLE DE UN DE -
LITC £S5 PRESENTADO ANTE EL JUEZ DE LA CAUSA Y ESTE LE TOMA -
LA DECLARACICN PREPARATORIA, ES HASTA ESE MOMENTC CUANDO SE
PUEDE PENSAR QUE REVISTE JUDICIALIDAD TANTO LA CONFESION CO-
MO TOPO LO QUE SE DECLARE EN TORNO AL ‘IL{CITO QUE SE LE IMPU
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TA AL SUJETO, POR LO TANTO EN CASO CONTRARIO SE ESTARA A LO-
DISPUESTO -EN EL-ART{cuLo 138 per (dpigo DE PROCEDlHlENTOS Pe
" NALES PARA’ EL Di1sTRITO FEDERAL,

. RESPECTO A LA ULTIMA FRACCION DEL ART{CULOD

.EN.COMENTO, QUE SEFIALA QUE LA CONFESION NO DEBE ESTAR ACOMPA
FADA DE OTROS ELEMENTOS ¢ INDICIOS QUE LA HAGAN INVEROSIMIL,
A JUICIO DEL JUEZ, LOGICO ES QUE ANTE LA PRESENCIA DE PRUE--
BAS CARENTES DE CREDIBILIDAD, A NINGUN JUEZ SE LE OCURRIRIA-
~“DARLE PLENA VALIDEZ, RAZON BASTANTE PARA CONSIDERAR INUTIL -
SEMEJANTE DISPOSICION,

: CON REFERENCIA A LAS CLASES DE CONFESION -
‘QUE. EXISTEN, EL PROFESOR GuitLErMO BoruA OsORNO EN SU OBRA -
DerecHo ProcesAL Penat (9) NOS DICE QUE SON DOS:

R CONFESION SIMPLE,- LA CONFESION ES SIMPLE-

CUANDO EL QUE LA HACE SE MANIFIESTA L1SA Y LLANAMENTE AUTOR.
"CO6MPLICE & ENCUBRIDOR DEL DELITO QUE SE LE IMPUTA, EXPRESAN-
DO 0 NO CIRCUNSTANCIAS ¢ DETALLES,

CONFESION CALIFICADA.- Es AQUELLA QUE NO -
COMPRENDE AL CRIMEN EN TODA SU EXTENSION: QUE OMITE CIERTOS-
CARACTERES DEL HECHO INCRIMINADO § ENCIERRA, DETERMINADAS --
RESTRICCIONES QUE [MPIDEN SUS EFECTOS EN LO CONCERNIENTE A -
LA APLICACIGN DE LA PENA O TIENE POR OBJETO QUE SE APLIQUE -
UNA QUE SEA MENOS RIGUROSA. SE CONSIDERA PUES QUE LA CONFE-
SION ES CALIFICADA, CUANDO EL INCULPADC CONFIESA HABER COME-
TIDO UN DELITO PERO PROCURA PONERSE A CUBIERTO ALEGANDO ALGY
NA CAUSA EXIMENTE DE RESPONSABILIDAD ¢ ALGUNA MODIFICATIVA,

RESPECTO A LA ANTERIOR CLASIFICACION, LA -



SupreMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, HA SENTADO JURISPRU-
DENCIA EN EL SIGUIENTE SENTIDO:

“CONFESICM CALIFICADA.- cONFESION CALIFICA
DA £S AQUELLA EN QUE E£L QUE CONFIESA ACEP-
TA EL HECHO DEL DELITO EN GENERAL, PERO HA
CLENDO INTERVENIR LA CIRCUNSTANCIA EN CUYA
VIRTUD SE VEA LISRE DE LA PENA SEMALADA --
POR LA LEY., O POR LO MENOS MEREZCA UNA PE-
NA ATENUADA: POR LO QUE S1 AL TRATAR DE --
EXIMIRSE DE RESPONSABILIDAD DELICTIVA EL -
ACUSADO. ACEPTA PLENAMENTE HABER $1DO EL -
AUTOR DEL DELITO, SE ESTA EN PRESENCIA DE-
UNA CONFESION CALIFICADA”,

SepTima Epoca, Secunpa Parte: Vou. 70, pAe
13, A.D. 2410/74 | Mar1o CORDOBA VENTURA.
Mayoria DE 3 voTos.

“CONFESION CALIFICADA, PRUERA DE [A ,-Sp -
- EXISTEN ELEMENTOS QUE AFECTEN LA VEROSIMI-
LITUD DE LA CONFESION CALIFICADA, EL ACUSA
DO DEBE PROBAR LAS CIRCUNSTANCIAS EXCLUYEN
TES O LAS MODIFICATIVAS ATENUANTES QUE AL-
EMITIRLAS INTRODUJO EN SU FAVOR".
SExTA EpPoca, SecuNpA Parte, VYou. . pAc.B2
A.D, 46065/56 Jatme UriBe F. UNANIMIDAD DE-
4 votos,

?ALOR PROBATORIO DE LA CONFESION. - -

CABE DISTINGUIR DOS SITUACIONES QUE SE DAN-



..gs;.

EN NUESTRA LEGISLACION VIGENTE: MIENTRAS EL CODIGO DE PROCE-
DIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL LD TASA HACIENDO-
PRUEBA PLENA, ATENDIENDO A LOS REQUIS]TOS QUE YA ANALIZAMOS.
EL (00160 FEDERAL RESPECTIVO CONSIDERA QUE LA CONFESION SOLO
HACE PRUEBA PLENA PARA LA COMPROBACION DE LOS DELITOS DE RO-
BO. FRAUDE, ABUSO DE CONFIANZA Y PECULADO, EN LOS DEMAS CA--
SOS, DE ACUERDO CON LO QUE DISPONE £L ARTfcuLo 285, consTITy
YE UN MERO [NDICIO,

EN EL MISMO SENTIDO SE HA PRODUCIDO LA Su-
PREMA (ORTE DE JUSTICIA DE LA NACION, AL ANALIZAR A LA CONFE
S10N EN DIVERSAS EJECUTORIAS, YA QUE TAMBIEN LE CONCEDE EL -
VALOR PROBATORIO DE UN INDICIO, SOSTENIENDO QUE ALCANZARA EL
RANGC DE PRUEBA PLENA, UNICAMENTE CUANDO NO SE ENCUENTRE DES
VIRTUADA G NO SEA INVEROSIMIL ¥ SI CORROBORADA POR OTROS ELE
MENTOS DE CONVICCION.

POR ULTIMO, Y A EFECTO DE APOYAR NUESTRA -
EXPOSICION, CONSIDERAMOS PERTINENTE TRANSCRIBIR ALGUNAS TE--
S1S JURISPRUDENCIALES tHMiTiDAS POR vA Suprema CORTE DE JusTl
ClA DE LA HACION, RELATIVAS A LA CONFESION:

“CONFESION ANTE AUTORIDAD IHCOMPETENTE. VA
LIDEZ DE LA.- Mo TIENE IMPORTANCIA LA ASE-

CIONES DE ACTOS NULOS NO PUEDEN PRODUCIR -
EFECTOS LEGALES., PUES TAL TESIS PUEDE OPE-
RAR DENTRO DEL AMBITO DEL DERECHO CIVIL,--
MAS NO EN EL DEL PENAL., QUE ES REALISTA Y-
EN DONDE LA BUSQUEDA DE LA VERDAD TIENE --
FUNDAMENTOS DIVERSOS, POR LO QUE SI SE DE-



CLARA ANTE UNA AUTORIDAD CARENTE DE DERE--
CHO PARA RECIBIR DECLARACIONES., ES INCUES-
TIONABLE QUE LA MISMA CARECE DE VALIDEZ, -
PERO S! TAL DECLARACION ES RATIFICADA ANTE
AUTORIDAD COMPETENTE, TIENE EFICACIA JUR[~-
DICA, SIN QUE ESTO IMPLIQUE QUE A LA DILI-
GENCIA HECHA ANTE LA INCOMPETENTE SE LE DE
VISTA JURIDICA, PUES SIGUE SIENDO TAN INE-
FICAZ COMO ANTES, PERO EL RECONOCIMIENTO -
DE LOS HECHOS QUE CONTIENE, ANTE LA AUTORL
DAD CAPACITADA PARA TOMAR DECLARACIONES, -
HACE QUE LOS MISMOS SEAN JUR[DICAMENTE EFL
CACES., SURGIENDO AS[ LA JURISPRUDENCIA KO-
MERO 73 DE LA ULTIMA COMPILACION, QUE DICE:
“LA CONFESION RECIBIDA POR UN ORGANISMO NO
FACULTADO POR LA LEY PARA PRACTICAR DILI=--
GENCIAS DE AVERIGUACION PENAL PREVIA, SE -
CONVALIDA Y ADQUIERE EL VALOR JUR{DICO DE
PRUEBA CONFESIONAL., S1 EL INCULPADO LA RA-
TIFICA LIBREMENTE ANTE LOS FUNCIONARIOS --
DEL MINISTERIO PUBLICO. ENCARGADO CONSTITY
CIONALMENTE DE LA INVESTIGACION Y PERSECU-
C1ON DE LOS DELITOS",

zeTiMA EpccA, Sesunna Parte: Voo, 32, pAc
19 A0, 4131/79, René ANTON1O ALVARADO, MA
“Yorfa DE 3 voTOS.

*CONFESIOH ANTE AUTORIDAD THCOMPETENTE PARA
RECIBIRLA.- LA cONFESION RECIBIDA POR N OR
GANISMO NO FACULTADO POR LA LEY PARA PRAC-

T!tAR DILIGENCIAS DE AVERIGUACION PENAL ~-
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PREVIA, SE CONVALIDA Y ADQUIERE EL VALOR =~
JUR{DICO DE PRUEBA CONFESIONAL, SI EL IN--
CULPADO LA RATIFICA LIBREMENTE ANTE LOS --
FUNCIONARIOS DEL MINISTERIO PUBLICO, ENCAR
GADO CONSTITUCIONALMENTE DE LA INVESTIGA--
CION Y PERSECUCION DE LOS DELITOS".

Sexta Epoca., Secunpa Epoca: VoL.XV. pAs.62
A.D, 1555/57. Darfo Navarro GUERRERO. 5 Vo
T0S,

“CONFESION RENDIDA ANTE EL MINISTERIO PU--
BLICO, RETRACTACION.- Es DEL TODO INEXACTA
LA AFIRMACION HECHA POR EL QUEJOSO EN SU -
DEMANDA DE QUE LA DILIGENCIA EN QUE SE EN-
CUENTRA ASENTADA SU CONFESION NO ESTA AUTQ
RIZADA POR EL MINISTERIO PUBLICO QUE ACTUGS
EN LA MISMA Y DE QUE EN TAL YIRTUD CAREZCA
DE VALOR PROBATORIO QUE LE RECONOCE LA AU-
TORIDAD RESPONSABLE. SI PUEDE APRECIARSE -
EN FORMA OBJETIvA, DEL EXAMEN TZ LA REFER]
DA DILIGENCIA, QUE ESTA SE DIO POR CONCLYL
DA CON LA FE DADA POR EL FUNCIONARIO AC---
TUANTE SOBRE LOS OBJETOS MATERIA DEL ROBO,
FUNCIONARIO QUE APARECE FIAMANDO AL PIE -~
DEL ACTA RESPECTIVA., EN UNION DE LOS TESTL
GOS DE ASISTENCIA QUE INTERVINIERON. Y POR-
OTRA PARVE, DEBE SUBRAYARSE EL HECHQ DE QUE
LA DILIGESNCIA EN CUSSTION OSTENTA AL MAR--
GEN LA FIRMA DEL ACUSADC, QUIEN ADEMAS RE-
CONOCIA AL RENDIR SU DECLARACION PREPARATQ
RIA LA VERACIDAD DE LA MISMA, AUN CUANDO -
EXPRESG NO RATIFICARLA, ADUCIENDO QUE LO -
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QUE EN ELLA MANIFESTG LO HIZO BAJO LA PRE-
SIO6N DE LOS AGENTES INVESTIGADORES, QUIE=--
NES LO GOLPEARON TANTO A EL COMO A SU COA-
CUSADD, PUNTO £STE NO COMPROBADO EN AUTOS-
Y QUE CARECE. EN TAL VIRTUD DE RELEVANCIAY,
SexTa Epoca, Secunpa Parte, Vou. XXXIX, p.
42, AD, 483u/60. Jost CHam YipaL, 5 voros

“CONFESION ANTE LA POLICIA PREVEWTIVA,- Es
CRITERIO REITERADO DE ESTE ALTO TRIBUNAL -
QUE LA CONFESION, PARA QUE TENGA VALIDEZ -
POR S! MISMA DEBE HACERSE ANTE EL ORGANO -
JURISDICCIONAL O BIEN ANTE EL MINISTERIO -
PUBLICO, PERO NO AS[ LA RENDIDA ANTE LA Po
L1CIA PREVENTIVA, MAXIME SI EL ACUSADO AL-
RENDIR DECLARACION ANTE LA REPRESENTACION-
SOCIAL Y EN SU PREPARATORIA, CAMBIO SU ORL
GINAL VERSION, NEGANDO LA PARTICIPACION DE
LOS HECHOS",

SepriMA Epoca, Secuspa Parte., Vou. 71, PAs
25, A.D, 6075/72. WenceEstAo BrRavo EspaRzA.
Usanimipap e § vovos.

“CONFESION, COACCION MORAL EN EL RENDIMIEN
70 DE LA COHSIGNACION MUY POSTERIOR A LA -
DETENCION,- St EL ACUSADO ESTUVO DETENIDO-
DURANTE NUEVE DIAS Y EN CONTACTO cON LA Po
LIC{A SIN QUE SE PUSIERA A DISPOSICION DE-
SU JUEZ NATURAL., £ INDEPENDIENTEMENTE DE -
LA VIOLACION CONSTITUCIONAL QUE ELLC IMPL]L
CA Y LA CUAL NO CORRESPONDE £STUDIAR EN EL
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AMPARD DESDE ESA PERSPECTIVA., SIN EMBARGO.,-
TAL CIRCUNSTANCIA INDUDABLEMENTE PRODUCE 50
BRE LA ACUSADA UNA COACCIGN MORAL QUE AFEC-
TA SU MENTE PARA DECLARAR CON PLENA LIBER--
TAD Y QUE NECESARIAMENTE LE RESTA VALIDEZ A
LA CONFESION QUE RINDIO ANTE EL MINISTERIO-
POBLICO ENCARGADO DEL DESPACHO DE LA PoLl-

ClA JUDICIAL: SI NO HAY ALGUNA OTRA PRUEBA-
QUE ROBUSTESCA DICHA CONFESIGN DEBE DECIRSE
QUE ESTA, DADAS LAS CONDICIONES DENTRC DE -
LAS CUALES SE RINDIG, NO TIENE EL VALOR DE
CONVICCION SUFICIENTE PARA COMPROBAR, POR -
S{ SOLA. LA RESPONSABILIDAD DEL ACUSADO EN-
EL DELITO MATERIA DE LA CONDENA",

SepTiMa Epoca, Secunpa ParTe. VoL, 49, pAc.
17, AD. 2695/72. ManueL BeNniTez MorA. 5 vo
108,

“CONFESION. PRIMERAS DECLARACIONES DEL REOC.
DE ACUERDO CON EL PRINCIPIO PROCESAL DE INME
DIACION ¥ SALVO LA LEGAL PROCEDENCIA DE LA--
RETRACTACION CONFESIONAL. LAS PRIMERAS DECLA
RACIONES DEL ACUSADO., PRODUCIDAS SIN TIEMPO-
SUFICIENTE DE ALECCIONAMIENTO O REFLEXIONES-
DEFENSIVAS, DEBEN PREVALECER SOBRE LAS POSTE
RIORES” .

SexTa Epoca. Secunpa Parte: Vou. VIII, PAg.-
60, A.D, 3435/57. Estesan Ropr{guez CASTARE-
DA, UNANIMIDAD DE & voTOS.

“CONFESIGN ANTE LA POLICIA JUDICIAL.- En ---
EJERCICIO DE SUS FUNCIONES CONSTITUCIONALES-



DE INVESTIGACION Y PERSECUCION DE LOS DELL
T0S ., LA PoLIciA JuDICIAL ES AUTORIDAD cop
PETENTE PARA RECIBIR TANTO LA CONFESION -
ORIGINAL DEL INCULPADO COMO LA RATIFICA--
CION DE LO CONFESADO POR ESTE ANTE CUAL---
QUIER ORGANISMO ADMINISTRATIVO",

SexTA Epoca., Secunpa Parte. VoL, IX . 44,
A.D, 2319/57. GonzaLo DoMINGUEZ. UNANIMI--
DAD DE 4 voTos,

PARA CONCLUIR NOS PERMITIMOS APUNTAR QUE -
SOLO, DEBE HABER UNA CONFESION CON YALOR PROBATORIO PLENO"LA'

REND]DA ANTE EL JUEZ INSTRUCTOR EN PRESENCIA DE SU ABOGADO =

DEFENSOR.

{1,- LOS DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRIVADOS:

— DOCUMENTO.~ DESDE EL PUNTO DE VISTA GRAMATLf
uAL. ES TODO ESCR!TO CON QUE SE PRUEBA O SE HACE CONSTAR AL-
GUNA COSA, TESTIMONIO DE ALGUN HECHO,COSA QUE SIRVE DE PRUE

BA.

DESDE LA OPTICA DE LOS JURISTAS ASUME COMN-
SIDERABLE RELEVANCIA LA ACEPCIGON, EN VIRTUD DE QUE LOS DOCU-
MENTOS PUEDEN SER .PRUEBAS INDUBITABLES EN EL PROCESO PENAL.-
DE AQU{ QUE ESTIMAMOS CONVENIENTE APORTAR ALGUNAS DEFINICIO-
NES.

MANUEL RIVERA SILVA, (10Y NOS DtCE QUE Do-'

7 CUHENTO, DESD: E£L.-PUNTO DE VISTA JURfDICQ ES EL OBJETO HATE- v




RIAL EN EL CUAL, POR ESCRITURA O GRAFICAMENTE CONSTA O SE --
SIGNIFICA UN HECHO; TAMBIEN 1O SERA TODO DBJETO EN EL QUE --
CON FI1GURAS O CUALQUIER OTRA FORMA DE IMPRESION, SE HAGA --
CONSTAR UN HECHO,

PARA FLOR1AN, (11) EN EL SENTIDO PROPIO Y
TECNICO PARA LOS EFECTOS DE LA PRUEBA, DOCUMENTO ES TODO -OB- ~
JETO MATERIAL EN EL QUE CONSTA ESCRITO 6 EXPRESO ALGUN EXTRE
M) DE IMPORTANCIA PARA EL PROCESO: PUEDE SER ESCRITURA 6 RE-
PRODUCCION PLASTICA DE CUALQUIER ESPECIE, QUE SIRVA COMO --
PRUEBA EN EL PROCESO,

MANZINI, AFIRMA QUE DOCUMENTO, EN EL SENTL
DO PROPIO, ES TODA ESCRITURA FIJADA SOBRE UN MEDIO IDONEO, -
DEBIDA A UN AUTOR DETERMINADO, CONTENIENDO MANIFESTACIONES Y
DECLARACIONES DE VOLUNTAD O ATESTACIONES DE VERDAD, APTAS PA
RA FUNDAR O PARA SUFRAGAR UNA PRETENSION JURIDICA O PARA PRQ
BAR UN HECHO JURIDICAMENTE RELEVANYE, EN UNA RELACION PROCE-
SAL 0 EN OTRA RELACION Jurfnica, (12)

EN NUESTRA LEGISLACION, LOS DOCUMENTOS SE-
DIVIDEN EN PUSLICOS Y PRIVApes, Er articuro 230 peL (épigo -
DE PROCEDIMIENTOS pENALES DISPONE QUE SOR POCUMENTOS PUBLL--
€03 AQUELLOS QUE SERALA como TALES £L (6D160 DE PROCEDIMIEN-
Tos CIVILES, POR LO TANTO, PARA DETERMINAR CUALES TIENEN DI-
CHO CARACTER, NOS REMITIREMOS AL ARTiCULO 327 DE LA LEY PRO-
CESAL CIYIL MENCIONADA:

SON DOCUMENTOS PUBLICOS:

[, Los TESTIMONIOS DE LAS ESCRITURAS PU--



BLICAS OTORGADAS CON ARREGLO A DERECHO Y -
LAS ESCRITURAS ORIGINALES MISMAS:

Il. Los DOCUMENTOS AUTENTICOS EXPEDIDOS -

POR FUNCIONARIOS QUE DESEMPENEN CARGO PU--
BLICO EN LO GUE SE REFIERE AL EJERCICIO DE
SUS FUNCIONES:

111, Los DOCUMENTOS AUTENTICOS, LIBROS DE
ACTAS, ESTATUTOS. REGISTROS Y CATASTROS --
QUE SE HALLEN EN LOS ARCHIVOS PUBLICOS 6 -
LOS DEPENDLIERTES DEL GOBIERNO FEDERAL DE -
Los Estapos ¢ pel DisTRiTO FEDERAL:

IV, LAS CERTIFICACIONES DE LAS ACTAS DEL-
ESTADO CIVIL, RESPECTO A LAS CONSTANCIAS -
EXISTENTES EN LOS LIBROS CORRESPONDIENTES:

V. LAS CERTIFICACIONES DE CONSTANCIAS --
EXISTENTES ER LOS ARCHIVOS PUBLICOS EXPEDL
DAS POR FUNCIONARIOS A QUIENES COMPETA)

VI, LAS CERTLFICACIONES Y CONSTANCIAS --
EXISTENTES EN LOS ARCHIVOS PARROQUIALES Y
QUE SE REFIERAN A ACTOS PASADOS, ANTES DEL
ESTABLECIMIENTO DEL REGISTRO CIVIL, SIEM--
PRE QUE FUERAN COTEJADAS POR NOTARIO PUBL]
CO 0 QUIEN HAGA SUS YECES CON ARREGLO A DE
RECHO:

YIl.  LAS ORDENANZAS, ESTATUTOS, REGLAMEN
TOS Y ACTAS DE SOCLEDADES & ASOCIACIONES,-



"UNIVERSIDADES, SIEMPRE QUE ESTUVIEREN
APROBADOS POR EL GOBIERNO FEDERAL O -
Los ESTADOS ¥ LAS COPIAS CERTIFICADAS
QUE DE ELLOS SE EXPIDIEREN: .

VIII, LAS ACTUACIONES JUDICIALES DE-
TODA ESPECIE:

1X, LAS CERTIFICACIONES QUE EXPI--
DIEREN LAS BOLSAS MERCANTILES G MINE-
RAS AUTORIZADAS POR LA LEY Y LAS EXPE
DIDAS POR CORREDORES TITULADOS CON --
ARREGLO Al Cépico DE CoMERCIO:

X: Los DEMAS A LOS QUE SE LES RE-
CONOZCA ESE CARACTER POR LA LEY,

POR OTRO LADO, ES NECESARID DESTACAR-
LO QUE AL EFECTO SERALA EL ARTICULO 328 DEL ORDENAMIENTO LE-
GAL 1KVOCADO, EN CUANTG A QUE LOS DOCUMENTOS PUBLICOS EXPEDL
DOS POR AUTORIDADES FEDERALES & FUNCIONARIOS DE Los EsTapos.
HARAN FE EN EL D1$STRUITO FEDERAL, SIN NECESIDAD DE LEGALiZA--
CION, LO ANTERIOR QUEDA APOYADO POR LO DISPUESTCG EN EL AR--
TfcuLo 107 peL propic Cépico DE ProcEDIMIENTOS CIVILES AL RE
FERIR QUE EN LDS DESPACHOS Y EXHORTOS NO SE REQUIERE LA LEGA
LIZACION DE LAS FIRMAS DEL TRIBUNAL QUE LOS EXPIDA: ASIMISMO
EL ART{CULO 333 CORROBORA LO APUNTADO, AL ESTABLECER QUE “--
LOS INSTRUMENTOS PUBLICOS QUE HAYAN VENIDO AL PLEITO SIN CI-
TACION CONTRARIA, SE TENDRAN POR LEGITIMOS Y EFICACES CON LA
SALVEDAD DE QUE SE IMPUGNARE SU LEGALIDAD O EXACTITUD POR LA
PARTE A QUIEN PERJUDIQUEN, EN CUYO CASO SE PODRA DECRETAR EL

COTEJO EN LOS PROTOCOLOS Y ARCHIVOS”,



PocuMeNToS PRIVADOS

SEGUN LA MAYORIA DE LOS TRATADISTAS, =~
”POR EXCLUSIGN, SON AQUELLOS QUE NO SON PUBLICOS". ESTA AFIR-
MACION, SIN DUDA, ESTA [NSPIRADA EN EL TEXTO DEL ARTicuto 133
peL Cép16o FeDERAL DE PROCEDIMIENTOS CIVILES, QUE A LA LETRA-
DICE:

“SON DOCUMENTOS PRIVADOS LOS QUE NO RE
UNEN [AS CONDICIONES PREVISTAS PARA --
LOS DOCUMENTOS PUBLICOS”,

SOBRE EL PARTICULAR, EL ARTIcuLo 334 -
peL Cop16o DE Precepimientos CiviLes PARA EL DISTRITO FEDERAL
DISPONE:

“SON DOCUMENTOS PRIVADOS: LOS VALES, -
PAGARES, LIBROS DE CUENTAS, CARTAS Y -
DEMAS ESCRITOS FIRMADOS ¢ FORMADOS POR
LAS PARTES O DE SU ORDEN Y QUE NO ES--
TEN AUTORIZADOS POR ESCRIBANO § FUNCIQ
NARIO COMPETENTE".

[IENTRO DEL MISMO GRUPO DE LOS DOCUMEN-
TGS PRIVADOS, PODEMOS UBICAR LOS RELATIVOS A LA CORRESPONDEN-
‘CIA POSTAL Y TELEGRAFICA A QUE SE REFIEREN LOS ARTIcULOS 239-
y 240 per CopIGo DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO -
FEDERAL, HACEMOS HINCAPIE EN QUE LA CORRESPONDENCIA SOLO PUE
DE RECOGERSE POR ORDEN DEL JUEZ DE LA CAUSA, A PETICION DEL -
MINISTERIO PUBLICO. EN LA INTELIGENC!A DE QUE SE AGREGUEN AL-
EXPEDIENTE RESPECTIVO. UNICAMENTE LOS DOCUMENTOS QUE TENGAN -



k RELACION CON EL DELITO,

EL PROCEDIMIENTO DE APERTURA Y REGIS-
TRO DE CORRESPONDENCIA, PARA ALGUNOS AUTORES CONSTITUYE UNA-
MODALIDAD DE {A PRUEBA INSPECCIONAL, SEMEJANTE A LOS CATEOS.
SIN EMBARGO., NUESTRA LEGISLACION, TANTO COMUN COMO FEDERAL,-
ALUDE A ESTAS MEDIDAS DENTRO DEL CAPI{TULD RELATIVO A LA PRUE
BA DOCUMENTAL, Otros, como AriLiLA Baz, (13) LO CONSIDERAN -
ANTICONSTITUCIONAL, PUES A SU JUICIO ES VIOLATORIO DEL AR---
Ticulo 25 DE NueSTRA Ly FUNDAMENTAL,

GENERALIDADES DE LA PRUEBA DOCUMENTAL

PRESENTACION - LOS DOCUMENTOS., SEAN --
PUBLICOS O PRIVADOS PUEDEN PRESENTARSE EN CUALQUIER ESTADO -
-DEL PROCESO, HASTA ANTES DE QUE EL MISMO SE PONGA A LA VISTA
'DE LOS SUJETOS QUE EN EL INTERVIENEN., SE ADMITIRAN POSTE---
RIORMENTE, SOLO BAJO PROTESTA FORMAL DE NO HABER TENIDO NOTL
ClA DE ELLOS ANTERIORMENTE.

RECONOCIMIENTO,~ LOS DOCUMENTOS PRIVA
DOS Y LA CORRESPONDENCIA PROCEDENTES LE UNO DE LOS INTERESA-
DOS. QUE PRESENTE EL OTRC, SE RECONOCERAN POR AzugL, (oN Es-
TE CBJETO SE LE MOSTRARAN ORIGINALES DE MODC QUE PUEDA VER -
EL DOCUMENTO Y NO SOLAMENTE LA FIRMA, EN ESTE CASO DEBEMOS-
ENTENDER COMO " INTERESADCS” AL INCULPADO Y AL OFENDIDC, Y, =
EN SU CASC. A LOS TERCEROS, EXCLUYENDOSE At Ministerie PU--
BLICO, QUE PCQR SU PROPIA NATURALEZA ES CONTRARIO A ESA CLASE
DE INTERESES,

Cop1as v covpuLsas.- Cuanpo A soLIcI- -



TUD DE PARTE INTERESADA. EL JUEZ MANDE SACAR TESTIMONIOS DE -
DOCUMENTOS PRIVADOS EXISTENTES EN PODER DE UN PARTICULAR, SE-
EXHIBIRAN PARA COMPULSAR LO QUE SEPALEN LAS PARTES, SI EL TE-
NEDOR DEL DOCUMENTO SE RESISTIERE A EXHIBIRLO., EL JUEZ. EN AR
DIENCIA VERBAL ¥ EN VISTA DE LO QUE ALEGUEN EL TENEDOR Y LAS-
PARTES, RESOLVERA SI DEBE HACERSE LA EXHIBICION,

S1 EL DOCUMENTO & LA CONSTANCIA QUE SE
PIDE SE ENCONTRARE EN LOS LIBROS. CUADERNOS O ARCHIVOS DE UNA
CASA DE COMERCIO.0 UN ESTABLECIMIENTO INDUSTRIAL, EL QUE PIDA
LA COMPULSA DEBERA FIJAR CON PRESICION LA CONSTANCIA QUE SOLf
CITA, Y LA COPLA SE SACARA EN EL ESCRITORIO U OFICINA DEL ES-
. TABLECIMIENTC, SIN QUE EL DUEFC O DIRECTOR ESTE OBLIGADO A ~--
PRESENTAR OTRAS PARTIDAS {§ DOCUMENTOS QUE LOS DESIGNADOS,

LAS ANTERIORES DISPOSICIONES SE ENCUEN
TRAN CONSIGNADAS EN LOS ARTIcutos 234 aL 243 per Cdpleo DE --
ProceDIMLENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL.

VaLor PROBATORIO,

Los DOCUMENTOS PUBLICOS HACEN PRUEBA -
PLENA, SEGUN LO DISPUESTC POR LOS ARTIcutos 250 peL Cépieo pe
ProcEDIMIENTOS PeNALES PARA £ DIsTrRITO FeperaL v 280 pev Co-
DIGO DE APLICACION FEDERAL,

LA RAZON DE SER DE ESTA FUERZA PROBATQ
RIA QUE LA LEY CONCEDE A LOS DCCUMENTOS QUE REVISTEN EL CARAC
TER DE PUBLICOS ES MUY LOSICA, PUES LA CREDIBILIDAD QUE MERE-
CEN TALES DOCUMENTOS EMANA DEL PROPIO ESTADO, QUE LOS HACE AY
TENYICOS MEDIANTE LA FE O LA FUNCION PUBLICA CON QUE DOTA AL
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FUNCIONARIO. QUE LOS EXPIDE,

SOBRE ESTE PUNTO. EL TRATADISTA JuLto-
'ACERO. EN SU OBRA “Ei PROCEDIMIENTO PeNaL”-(14) MANIFIESTA LO
SIGUIENTE: SOLO DEBE INSISTIRSE RESPECTO DE TODA ESA CLASE -
DE ‘DOCUMENTOS, EN QUE DEBEN EXPEDIRSE EN EJERCICIO DE LAS PRQ
PIAS FUNCIONES. PARA CONSERVAR SU CARACTER PUBLICO, QUE DE o0~
TRA MANERA PERDERIAN AUNQUE SE PRESENTARAN CON LA FORMA Y APA
RIENCIA ACOSTUMBRADAS,

SIN EMBARGO, A PESAR DE QUE NUESTRA LE
GISLACICN CONCEDE PLENA VALIDEZ A LOS DOCUMENTOS PUBLICOS. --
TAMBIEN CONTEMPLA EL DERECHO DE LAS PARTES PARA QUE PUEDAN OB
JETARLOS DE FALSOS., AS[ COMO PARA PEDIR SU COTEJO CON LOS PRD
TOCOLOS O CON LOS CRIGINALES EX!STENTES EN LOS ARCHIVOS,

FL DOCUMENTO SE PUEDE TACHAR DE FALSO,
YA POR SU CONTENIDO, YA POR SU AUTENTICIDAD.

EN EL PRIMERO DE LOS CASOS PUEDE IMPUG
GARSE LA FALSEDAD DE LOS HECHOS QUE DETALLA EL DOCUMENTO. PA-
RA LO CUAL SERA NECESARIO HECHAR MANQO DE OTRAS PRUEBAS, RES--
TANDO O NULIFICANDO CON ELLC LA VALIDEZ DE DICHO DOCUMENTO,

EN LA SEGUNDA HIPOTESIS, O SEA CUANDO-
LA OBJECION ALUDE A LA AUTENTICIDAD DEL INSTRUMENTO, POR NO -
PROVENIR DE QUIEN LEGITIMAMENTE PUEDE OTORGARLO. EN ESTE CASO
HAY QUE DEIMOSTRAR QUE LAS FIRMAS, SELLOS O CUALQUIER QTR0 RE-
QUISITO RELATIVO A LA AUTENTICIDAD ESTAN FALSIFICADOS. (ON -
ELLO SE LOGRARA DEMOSTRAR QUE EL DOCUMENTC NO PUEDE TENER PLE
NO VALCR PROBATORIO POR NO SER DOCUMENTO PUBLICO,



TR POR LO QUE TOCA A LOS DOCUMENTOS PRIVA

;Dos, ESTOS sOLo TENDRAN EFICACIA PROBATOR1A CUANDO SEAN RECO-

fnoctnos LEGALMENTE, TAL RECONOCIMIENTO PUEDE SER EXPRESO O T4
CiT0.

) o SE CONSIDERA COMD RECONOCIMIENTO EXPRE
SO DEL DOCUMENTO PRIVADO, CUANDO LO HACE EL AUTOR DEL MISMO A

INSTANCIAS DEL JUEZ Y A PETICION DE LA PARTE INTERESADA, DE--
'BIENDO MOSTRAR PARA ESTE OBJETO TODO EL DOCUMENTO ORIGINAL, --
¥SOLO PUEDE RECONCCER UN DOCUMENTO PRIVADO EL QUE LO FIRMA,-~
EL QUE LO MANDA EXTENDER O EL LEGITIMO REPRESENTANTE DE ELLOS.

“CON PODER O CLAUSULA ESPECIAL", TAL ES EL SENTIDO DEL ARTICY
L0 339 pec COopico pE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisYRITO-
FeDERAL,

EL RECONOCIMIENTO TACITO SE PRODUCE --
CUANDO EN EL JUICIO SE PRESENTAN DOCUMENTOS PRIVADCS POR VIA -
DE PRUEBAS Y NO SON OBJETADOS POR LA PARTE CONTRARIA; EL AR--
TICULO 335 DEL ORDENAMIENTO PROCESAL MENCIONADO APOYA LO ANTE
RIOR, AL ESTABLECEZR QUE "LOS DOCUMENTOS PRIVADOS Y LA CORRES-
PONDENCIA PROCEDENTE DE UNC DE LOS INTEZRESADGS, PRESENTALUS -
EN-EL -JUICIO POR VIA DE PRUEBA Y NO CBJUETALOS POR LA PARTE --
CONTRARIA, SE TENDRAN POR ADMITIDOS Y SURTIRAN SUS EFECTOS CQ
M0 SI HUBIEREN SIDO RECONOCIDOS EXPRESAMENTE”,

EX RESUMEN, SE PUEDE AFIRMAR QUE, EN--
TERMINOS GENERALES, LA FUERZA PROBATORIA DE LOS DOCUMENTOS --
PRIVADOS SE SUJETA A LAS SIGUIENTES REGLAS:

A). HARAN PRUEBA PLENA CONTRA LA PERSQ
NA QUE LCS SUSCRIBE, SIEMPRE Y CUANDO-".



".-LOS RECONDZCA ANTE LA PRESENCIA JUDI--
CIAL: .

8). TAMBIEN TENDRAN PLENA VALIDEZ CUAN
DO QUIEN LOS EMITE NO LOS RECONOCE OFL
-CIALMENTE, PERO TAMPOCO LOS OBJETA A ~
PESAR DE SABER QUE FIGURABAN EN EL PRQ
CES0;

¢)., LoS DOCUMENTOS PROVENIENTES DE TER
“"CERO, SERAN CONS|DERADOS COMO PRESUN--
" CIONES: Y

D). |os COMPROBADOS POR TESTIGOS. SE-
RAN ESTIMADOS COMC PRUEBA TESTIMONIAL.

o POR LO QUE HACE A LOS PROCESOS PENALES
‘DEL ORDEN.FEDERAL, LA LEY ADJETLIVA CORRESPONDIENTE, EN EL CA-
P{TULO DENOMINADO "VALOR JURIDICO DE LA PRUEBA", ALUDE A LOS-
" DOCUMENTOS PRIVADOS COMO MEROS INDICIOS.

S A CONTINUACION TRANSCRIBIMOS ALGUNAS -
TESIS JURESPRUDENCIALES EMITIDAS EN RELACION CON LA PRUESA IQ
CUMENTAL .

N

“POCUMENTOS PUBLICOS.- Ticsen ESE CA--

RACTER LOS TESTIMONIOS ¥ CERTIFICACIO-

NES EXPEDIDOS POR FUNCIOuARlCS PUBLL--

COS,EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONES,-
Y. POR CONSIGUIENTE, HACEN PRUEBA PLE-

NA",

Jurisprupencta 93 (Quinta Epocal). PAs.

) l'l



166, Seccidn PRIMERA, VOLUMEN DE JURIS
“PRUDENCIA COMUN AL PLENO Y A LAS Sa--
"LAS,~ APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE --

1917 a 1965,

“DOCUMENTOS PRIVADOS, EFECTOS DEL RECO
NOCIMIENTO DE LA FIRMA DE LOS.- Basta-
QUE SE RECONOZCA LA FIRMA DE LOS DOCU-
MENTOS PRIVADOS., PARA QUE SE CONSIDE--
REN AUTENTICOS EN SU INTEGRIDAD SALVO-
PRUEBA EN CONTRARIQ EN LA INTELIGENCIA
DE QUE LA CARGA DE LA PRUEBA DE LA 0B-
JECION PESA SOBRE QUIEN TRATA DE DES—~
TRUIR ESA PRESUNCION".

JurisprUDENCTA 169 (SExTA EpOCA). PAG.
522. SECCIGN PriMERA. YoLUMEN 3A. SALA
ApgnDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1917 A -
1965.

"POCUMENTOS PUBLICOS. - HACEN FE RESPEC
TO DEL ACTO O ACTOS CONTENIDOS EN ELLDS.
Y NO DE AQUELLOS QUE COMO INCIDENTALES

§ ACCESORIOS APARECEN EN LOS MISMOS DQ
CUMENTDS",

JurisprupEncia 94 (Quinta Epoca), PAs.

168, Seccién PRIMERA, YOLUMEN JURLSPRU-
DENCIAL COMUN AL PLENO Y A LAS SALAS,~-

APENDICE DE JURISPRUDENCIA DE 1817 A -

1965,

"DOCUMENTOS. OBJECIONES A LOS.- Ev s6-
LO DICHO DE UNA DE LAS PARTES .NO. PUEDE .



DESTRUIR EL CONTENIDO DE UN DOCUMENTO-
PRESENTADO POR LA CONTRARIA, MENOS AUN
S1 EL AUTOR DE ESE DOCUMENTO ES EL MIS§
MO OBJETANTE".

Amparo DirecTo 6810/1960. TaANSPORTES-
NactonaLes peL CENTRO "EsTreLtA Bran--
€A . s.C.L, Enero 10 pE 1964, Unanimi-
DAD DE 4 voTOs. PONENTE: MTRO. MARIANO
AzueLa,

“DOCUMENTOS PRIVADOS PROVENIENTES DE -
TERCERQ,- Los DOCUMENTOS PRIVADOS PRO-
VENIENTES DE TERCERO., CUANDO NO SON RA
TIFICADOS POR QUIENES LOS SUSCRIBEN, -
DEBEN EQUIPARARSE A UNA PRUEBA TESTIMQ
NIAL RENDIDA, SIN LOS REQUISITOS DE --
LEY, POR L0 QUE CARECEN DE VALOR PROBA
TORIO",

AMPARG DirzeTo 6143/1550, FERROCARRI--
LEs NACIONALES DE México. UNaniMipap -

BE 4 voros. Voutmex [, p4ds. 51,

"PRUEBA DOCUNENTAL, ALCANCE OC LA .- -
SIENDO LA PRUEBA DOCUMENTAL CONSTANCIA
DE UN HECHO DETERMINADO, LOGICAMENTE -
SU ALCANCE PROBATORIC NO PUEDE IR MAS-
ALLA DE LO QUE EN ELLA SE CONTIENE, YA
QUE DE LO CONTRARIQ 3% “"a\ATURA'!ZA--
RfA LA PRUEBA DE DOCUMENTOS”.

4a. SaLa, SéeTima Lpoca, ‘foulmen 55, -
QUINTA PARTE, PAG. 39



11T, LOS DICTAMERES DE PERITOS.

SIENDO LA FINALIDAD ESENCIAL DE TODO -
PROCESO LA BUSQUEDA DE LA VERDAD, EN OCASIONES SE PRESENTAN -
CASOS O SITUACIONES EN LDOS CUALES EXISTEN PROBLEMAS QUE PARA-
RESOLYERSE REQUIEREN LA INTERVENC1ON DE EXPERTOS, DADA LA {N-
DOLE TECNICA O CIENTIFICA DE TALES PROBLEMAS, QUE NO ESTAN AL
ALCANCE DEL COMUN DE LAS GENTES,

“"CUANDO LA APRECIACION DE UN SUCESO RE
QUIERE DE PARTE DEL OBSERVADOR UNA PREPARACION ESPECIAL, OBTE
NIDA POR EL ESTUDIO CIENTI{FICO DE {A MATERIA A QUE SE REFIERE,
0 SIMPLEMENTE. POR LA EXPERIENCIA PERSONAL QUE PROPORCIONA EL
EJERCICIO DE UKA PROFESION, ARTE U OF1CI10, SURGE EN EL PROCE-
SO PENAL Y EN CUALQUIERA OTRA CLASE DE PROCESO, LA NECES!DAD-
DE LA PERICIA”, (19)

LA PERITACION €N EL DERECHO DE PROCEDL
MIENTOS PENALES, pUNTuAL1ZA GuiLLERMO Coutn SAmcrez, (10) Es
EL ACTO PROCEDIMENTAL EN EL QUE EL TECNICO O ESPECIALISTA EN-
UN ARTE O CIENCIA (PERLITO), PREVIO EXAMEN DE UNA PERSONA., DE-
UNA CONDUCTA O HECHO, O COSA, EMITE UN DICTAMEN CONTENIENDO -
SU PARECER Y LOS RAZONAMIENTOS TECNICOS SOBRE LA MATERIA EN -
LA QUE SE HA PEDIDO Sy INTERVENCION,

EN LA LEGISLACION MEXICANA, LA PERICIA
SE HA RECONOCIDO COMO UNA FUNCIAN SOCIAL, POR LO TANTO, LOS -
PROFESIONISTAS, TECNICOS O SIMPLEMENTE PRACTICOS ESTAN 0BLIGA
DOS A COLABORAR CON LA AUTORIDAD CUANDC SEAN REQUERIDOS PARA-
ELLO: DICHA OBLIGACION ES INELUDIBLE v EL (6D1G0 PENAL PARA -
eL DistRiTe FEDERAL, EN SU ARTICULO 178, DESCRIBE COMO DELLITO



DE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO LEGITIMO DE LA AUTORIDAD. REHU-
SARSE SIN MOTIVO, A PRESTAR UN SERVICIO DE INTERES PUBLICO A
LO QUE LO OBLIGA LA LEY,

ES LOGICA LA OBLIGACION QUE TIENEN LAS
PERSONAS QUE POSEEN CONOCIMIENTOS ESPECIALES, DE APORTARLOS,-
CON OBUETO DE AYUDAR A RESOLVER LOS PROBLEMAS QUE SE PRESEN--
TEN EN UN PROCESO DETERMINADO, YA QUE S$1 NO SE CONTARA CON SU
AYUDA ¥ SIENDO ELLAS LAS UNICAS CAPACES DE APORTAR DATOS. LA-
FINALIDAD DEL PROCESD S$E VERIA TRUNCADA. AL NO PODER DILUCI--
DAR SITUACIONES EN LAS QUE SE REQUIEREN CONOCIMIENTOS ESPECLA
LES,

As! PUES. LA LLAMADA PRUEBA PERICIAL -
SIRVE PARA PONER A DISPOSICION DEL JUZGADOR, LOS ELEMENTOS NE
CESARIOS PARA FORMAR SU CONVICCION, EX MATERIAS EN QUE NO TIE
NE ESOS CONOCIMIENTOS, INDISPENSABLES PARA FORMARSE UNA OP{--
NION CLARA Y UNA MEJOR VISION DE LOS HECHOS SCMETIDOS A SU CQ
NOCIMLENTO ¥ DECISION.

Es POR ELLO QUE SE RECURRE A LOS PERI1-
TOS, PUES GRACIAS A ELLOS SE PUEDE PRONUNCIAR UN FALLO MAS --
ATINADO,

: L0S PERITOS, EN SU LABOR, DEBEN EXPRE-
SAR LOS PORMENORES Y CIRCUNSTANCIAS EN QUE FUNDEN SU DICTAMEN.
QUEDANDO SUJETOS EN TODO MOMENTO, A LAS PREGUNTAS QUE LES FOR
MULE EL TRIBUNAL, NO PODRAN DEMORAR SU INTERVENCION POR TIEM-
PO INDEFINIDC. PUES EL PROPIO JUEZ LES SEFRALARA UN PLAZO PRU-
DENTE PARA CUE RINDAN SV DICTAMEN, DE NO HACERLO SE LES APLI-
CARAN LOS MEDIOS DE APREMIC QUE ESTABLECE LA LEY § SE LES coy



-y -

SIGNARA POR EL DEL1TO DE DESOBEDIENCIA ANTES MENCIONADO.

BURANTE LA INSTRUCCION, LOS PERITOS --
PUEDEN SER DESIGNADOS POR LOS SUJETOS PROCESALES & POR EL ---
JUEZ. LOS PRIMERDS TIENEN DERECHO A NOMBRAR HASTA DOS PERL--
TOS, SEGUN 10 QUE DISPONEN LOS ARTIcuros 164 peL Cdpigo DE --
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTR1TO FEDERAL Y 222 DEL (6-
D1GO FEDERAL: ¥ EL JUEZ DEL CONOCIMIENTO PODRA NOMBRAR LOS --
QUE ESTIME NECESARICS. CABE ACLARAR, QUE TANTO EL JUEZ COMO-
EL MINISTERIC PUBLICO SOLO PODRAN DESIGNAR PERITOS OFICIALES
LOS CUALES SON EXPROFESAMENTE NOMBRADOS PARA EL DESEMPERO DE
SU FURCION: DICHOS PERITOS NO PERCIBIRAN HONORARIOS Y TAMPOCO
NECESITARAN RENDIR LA PROTESTA DE LEY, N1 LA CBLIGACION DE --
PRESENTARSE AL JUEZ, CUANDO INTERVENGAN EN UN CASO DETERMINA-
DO, .COMO SE REQUIERE PARA LOS PERITOS PARTICULARES.

Er TrRaTADISTA Juan José GonzALez Busta
MANTE (17) AL REFERIRSE A LOS PERITCS EN Sus Principios DE Dg
RECHO PROCESAL PENAL MEXICANO. SEYALA QUE PARA QUE EL TRIBU--
NAL PUEDA ESCOGER ENTRE LOS JUICIOS PERICIALES QUE MAS LE SA-
TISFAGAX, ES NECESARLIC CONTAR CON LA CONFIANZA QUE MEREZCA LA
PERSONA QUE LOS PRODUCE, Y QUE £STA SE ENCUENTRE DOTADA DE CA
PACIDAD TECNICA & CIENTIFICA QUE PERMITA TENER COMO FUNDADA -
sU oPINION. DE ESTE MODO, DICE, EL JUEZ ATENDERA AL JUICIO -
QUE ESTABLEZCAN LOS PERITOS TITULADOS QUE AL PROVENIENTE DE -
£0S QUE AO LO SON., EL TRIBUNAL APRECIARA SUS RAZONAMIENTOS Y
ATENDERA A LA AUTORIDAD QUE EN LA MATERIA DEMUESTRE EL PERITO

RESPECTO A LOS PERITOS PRACTICOS., NUES
TROS ORDENAMIENTOS NOS INDICAN QUE CUANDO EN EL LUGAR NO HAYA
PERITOS TITULADOS, EL NOMBRAMIENTO SE HMARA SOBRE PERSONAS QUE
KO POSEAN TITULO, PERO. SL JUEZ DEBERA LIBRAR EXHORTO AL SIMI-

I3



LAR DEL LUGAR DONDE S{ LOS HAYA. A FIN'DE QUE £STOS EMITAN SU
PROP10 PUNTO DE VISTA EN RELACION CON. EL DlCTAMEN EXPRESADD -
POR LOS PRACTICOS, :

SE PROCURA PUES, QUE SIEMPRE QUE SE --
DICTAMINE RESPECTO DE ALGUN HECHO, PERSONA U OBJETO, DICHO --
DICTAMEN SE ENCUENTRE PROTEGIDO POR LA CAPACIDAD Y EXPERIEN--
CIA GARANTLIZADA POR LOS PERITOS T1TULADOS, '

AHORA BIEN, HEMOS DICHO QUE EL NUMERO-
DE PERITOS SERA CUANDO MENOS DE DOS, PERO PUEDE ACEPTARSE UNO
CUANDO SCLAMENTE E£STE PUEDA SER HABIDO Y TRATANDOSE DE CASOS-
URGENTES ¢ DE POCA IMPORTANCIA. & CUANDO EXISTA PELIGRO EN EL
RETARDO. (ARTIcuLo 163 peL (6p15o DE PROCEDIMIENTOS PENALES -
PARA EL DisTRITO FEDERAL).

DESDE LUEGO, LA LEY FIJA POR REGLA GE-
NERAL, QUE LOS PERITOS DEBEN SER D0S © MAS: £STA EXIGENCIA SE
JUSTIFICA EN EL DESEQ DE OBTENER UN EXACTO CONOCIMLENTO DE ~-
LAS COSAS, LA REUNION DE VARICS PERITOS GARANTIZA, MAS Que -
UNO SOLO, LA OBTENCIGN DEL FIN QUE SE PERSIGUE,

EN CASO DE PRESENTARSE UNA DISCREPAN--
ClA EN LAS QPINIONES VERTIDAS POR LOS PERITOS, EL TRIBUNAL --
LOS CITARA A UNA JUNTA, CON EL OBJETO DE QUE ANTZ SU PRESEN--
CIA, DISCUTAN SUS RESPECTIVOS PUNTOS DE WISTA Y SE PONGAN DE-
ACUERDQ, SI NO LLEGARAN A UN ENTENDIMIENTO. SE NOMBRARA UN PE
RITO TERCERC EN DISCCRDIA. (ArTicute 178 per (6pisp pe Proce-
DIMIENTOS PENALES PARA £t D1sTRiTo FeperaL v 2306 DEL MISMO CR
DENAMIENTC EN MATERIA FEDERAL)

CoN REFERENCIA AL DICTAMEN PERICIAL --



PROPIAMENTE DICHO, EL ART{cULO 177 DEL NORMATIYO PROCESAL --
APLICABLE €N €L DrsTrRiTo FEDERAL DISPONE QUE DEBERA RENDIRSE
POR ESCRITO. RATIFICANDOSE EN DILIGENCIA ESPECIAL,

ADEMAS, DEBE SER PRESENTADO EN FORMA D!AFANA }
Y DEBIDAMENTE APOYADO EN LOS CONOCIMIENTOS Y OPINIONES DEL EX.
PERTO QUE LO FIRMA, :

ToDo DICTAMEN PERICIAL, NOS SEFALA RIVERA ~
SttvA. (18) DEBERA REUNIR LOS SIGUIENTES ELEMENTOS: HECHOS. -
"CONSIDERACIONES Y CONCLUSIONES.

Los HECHOS SON LA ENUNCIACION DE LOS DATOS-
QUE SE PRESENTAN OBSCURQS Y SOBRE LOS CUALES DEBE VERSAR EL -
DICTAMEN. ES EL CONJUNTO DE HECHOS, PERSONAS U OBJETOS QUE -
NO PRESENTAN FACILIDAD DE SER CAPTADOS, REQUIRIENDOSE LA IN--
TERVENCIOGN DEL PERITO,

EL GRGANO JURISDICCIONAL PROPORCIONARA POR-
ESCRITO & DE PALASBRA PERO SIN SUGESTION ALGUNA, LOS DATOS QUE
TUVIERE, Y HARA CONSTAR ESTOS HECHOS EN EL ACTA DE LA DILIGEN
c1A. (ARTIcuLo 175 (Opico pE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL -
BisTRITO FEDERAL),

LAS CONSIDERACIONES CONSISTEN EN EL ESTUDIO
DEL OBJETO., PERSONA O HECHO, MEDIANTE UNA TECNICA ESPECIAL. -
EN ESTAS CONSIDERACIONES SE SENALAN LAS ILUSTRACIONES QUE EL-
PERITO HACE AL JUEZ INDICANDOLE LOS MEDIGS EMPLEADOS PARA LLE
GAR AL EXALTO CONOCIMIENTO DE LO QUE ESTA SUJETO A EXAMEN,

POR ULYIMO, LAS CONCLUSIONES SE REFIEREN AL



"RESULTADO OBTENIDO CON El;'ESTU_DlO ESPECIAL REALIZADC POR EL -
EXPERTO, CONSTITUYEN SU OPINION AUTORIZADA,

LA PRUEBA PERICIAL SE PUEDE PRESENTAR EN --
_CUALQUIER ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PENAL, LOS AGENTES DEL fiI-
NISTERIO PUBLICO ESTAN FACULTADOS PARA REQUERIR EL AUXILIO DE -
"PERITOS DESDE LAS PRIMERAS DILIGENCLAS: ASIMISMO LO ESTAN EL
JUEZ INSTRUCTOR Y EL TRIBUNAL QUE CONOZCA DE LA APELACION,

) CoN REFERENCIA A LOS PERITAJES QUE SE EMI--
TEN EN EL PERIODO PROCEDIMENTAL DE LA AVERIGUACION PREVIA, LA
DOCTRINA PROCESAL MEXICANA HA CUEST{ONADO POR EJEMPLO EL HE--
CHO DE S1 LOS PERITOS ESTAN O NO OBLIGADOS AL CUMPLIMIENTO DE
CIERTAS FORMALIDADES ESPECIALES, COMO OCURRE EN LOS QUE TIE--
NEK LUGAR DURANTE LA INSTRUCCION, SALVO LA PROTESTA DE CONDU-
CIRSE CON VERDAD QUE ESTABLECE EL ARTiCULC 280 pr LA LEY PRO-
CESAL LOCAL., REFERIDO EX PARRAFOS ANTERIORES, Y QUE SE HACE A
LOS PERITOS EN LAS DILIGENCIAS DE POLICIA JUDICIAL. ASIMISMO,
SE DISCUTE SOBRE SI SON © NO PERITAJES LOS QUE SE PRESENTAN -
EN LA REFERIDA ETAPA PROCEDIMENTAL,

SOBRE ESTA ULTIMA CUESTION, gL PRoFESOR (o-
LIx SANcHEZ (19) APUNTA QUE EN ESTRICTO SENTIDO LAS SUE SE --
DAN EX AVERIGUACION PREVIA PARA LOS EFECTOS DE CONSIGNAR. NO-
SON PERITACIONES PROPIAMENTE DICHAS, SINO ACTUACLONES ZN AuX]
L10 DEL MINISTERIO PUBLICC QUE £STE GEHIRALMENTE HACE SUYAS Y
QUE POSTERIORMENTE QUEDAN SUJETAS A IMPUGNACION PCR LA DEFEN-
SA: ASREGA EL AUTOR QUE £S5 EN LA INSTRUCCION DONDE LA PERITA-
CION SE MANIFIESTA DE MANERA PLERA, Y AJUSTADA A UNA VERDADE-
RA REGULACION LEGAL, POR LO QUE, CONCLUYE, PUEDE SER LLAMADA-
“PERITACIGN INFORMATIVA®,



VALOR PrRoBATCRIO,

. PARA HABLAR DEL VALOR PROBATORIO QUE DEBE -
AS!GNARSE A-LA PRUEBA PERICIAL, DEBEMOS ACUDIR EN PRIMER LU---
GARVA NUESTROS DRDENAMIENTOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES.

— EL ARTIcuLD 254 DEL ORDENAMIENTO PROCESAL -
PENAL APLICABLE AL DlSTRlTO FEDERAL EXPRESA:

" "LA FUERZA PROBATORIA DE TODO JUICIO PERI--
CIAL, INCLUSO EL COTEJO DE LETRAS Y LOS DIC
. TAMENES DE PERITOS CIENTIFICOS, SERA CALIFICA
DA POR EL JUEZ & TRIBUNAL. SEGUN LAS CIRCINS
CTANCLAS”,

, A su vez, L C6pl6o FEDERAL DE PROCEDIMIEN-
T0S PENALES, EN sU ART{CULO 288 DISPONE:

“Los TRIBUNALES APRECIARAN LOS DICTAMENES -
PERICIALES, AUN LOS DE LOS PERITOS CIENTIFL -
€05 SEGUN LAS CIRCUNSTANCIAS DEL CASO".

CoMo VEMOS. EN AMBOS ORDENES EL GRGANO JU--
RISDICCIONAL GOZA DE UNA ABSOLUTA LIBERTAD DE APRECIACION PA-
RA CALIFICAR EL VALOR DE 105 PERITAUEZS, DE TAL FORMA QUE NO -
ESTA OBLIGADO A ACEPTAR LO EXPRESADO POR LOS PERITOS ER SUS -
DICTAMENXES. [E serR AS{, LOS ESPECIALISTAS DE CUALQUIER ACTI-
VIDAD O PROFESION ST CONVERTIR[AN EN VERDADERCS ORGANOS DE DE
C1SIGN DENTRQ DEL PROCEDIMIENTC PENAL,

SE PRESENTA LA EXCEPCION A ESTA REGLA. CUAN
DO SE TRATA DE (CMPROBAR. EN MATERIA FEDERAL., EL CUERPQ DE --



LOS DELITOS DE HOMICIDIO, LESIONES, ABORTO E INFANTICIDIO, --
PUES EN ESTOS CASOS EL LEGISLADOR DA A LA PRUEBA PERICIAL VA~
LOR ABSOLUTO, YA QUE ESTABLECE CATEGORICAMENTE QUE SE TENDRA-
POR COMPROBADO EL CUERPO DEL DELITO CON EL DICTAMEN DE PERI--
T0S,

POR LO QUE HACE AL ORDEN COMUN, TAN SOLO CA
BE LA EXCEPCION CONTENIDA EN LA PARTE FINAL DEL ART{cuLo 303-
DEL (ODIGO PENAL ("EN LOS CASOS EN QUE EL CADAVER NO SE EN---
CUENTRE”). DE CUYA LECTURA INFERIMOS QUE SE NIEGA AL JUEZ LA
ESTIMACION -DE LA PROBANZA QUE AQUI COMENTAMOS.

NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL DE JUSTICIA HA EME-
TIDO LAS SIGUIENTES TESIS JURISPRUDENCIALES EN RELACION A LOS
DICTAMENES DE PERITOS:

“PRUEBA PERICIAL, CUANDO CARECE DE VALOR --
PROBATORIO,- EL DICTAMEN PERICIAL RECIBIDO-
EN LA SEGUNDA INSTANCIA EN EL PROCESO PENAL,
ES CARENTE DE VALOR PRCBATCRIC CUANDO 3E RE
DUCE A EXAMINAR LAS DECLARACIONES PRODUCI--
DAS POR LOS TESTIGOS EN LA PRIMERA, PUES SE
MEJANTE OPINION NO CONSTITUYE TECNICAMENTE-
UN DICTAMEN PERICIAL, TODA VEZ QUE LO QUE -
ESTA HACIENDO ES YALORAR LA PRUEBA TESTIMO-
NIAL SIN APORTAR CONSIDERACION TECNICA DE -
NINGUNA ESPECIE",

Avparo Directo 8168/1985. Fepsrico Diaz Lu-
JANO, AsriL 15 pe 13969, UxaNIMIDAD. PONENTE:
MTRO. ALBERTO JIMENEZ CASTRO. SALA AUXILIAR
SepTiMa Epoca, VoLOsex 4, SEpTiMa PARTE, --
pAG. 57.



“PRUEBA PERICIAL. VALOR DE LA.- EL aRTIcuLo
151 pE LA LEY DE AMPARO ESTABLECE QUE LA --
PRUEBA PERICIAL SERA CALIFICADA POR EL JUZ-
GADOR SEGUN SU PRUDENTE ESTIMACION, Y COMO-
EN LA ESPECIE, EL DICTAMEN DEL PERITO SE A-
POYA EN DOCUMENTOS PUBLICOS QUE OBRAN EN EL
PROPIO EXPEDIENTE DEL JUICIO DE GARANTAS Y
DICHO DICTAMEN CONTIENE RAZONAMIENTOS Y DA-
TOS QUE PRODUCEN CONVICCION. ELLO ES BASTAN
TE PARA OTORGARLE VALOR PROBATORIO”.

Amparo EN Revisidn 283571972, Nicotds v Jor
GE RuMita Favap, Jucio 5 pe 1973, UNANIMI--
pAD, PonenTE; Mrro. CaRL0s per Rfo Ropricuez
SeecuNDA Sata, InrForme 1973, pdg. 120,

"ORUEBA PERICIAL, APRECIACION DE LA (LEGIS-
LACION DEL ESTADO DE JALISCO).- Es correcTo
DESESTIMAR UN DICTAMEN PERICIAL S! DE SU --
EXAMEN SE LLEGA A LA CONCLUSION DE QUE NO -
SE FUNDAMENTA NI MOTIVA EL MISMO, A FIN DE
LLEGAR A LAS RESPUESTAS QUE SE DEBEN DAR A-
LAS PROPOSICIONES PLANTEADAS, SIENDO PRINCL
®10 QUE RIGE LA PRUZBA TECNICA, EL DE QUE -
EL DICTAMEN PERICIAL VALE TANTO COMO LAS RA
ZONES CIENTIFICAS & DE CARACTER TECNICO EN
QUE SE FUNDA. DE TAL MANERA QUE SI DOGMATI-
CAMENTE SE LLEGA A DETSRMINADAS CONCLUS!O--
NES., AQUEL CARECE DE EFICACLA PROBATORIA, -
MAXIME S1 SE TOMA EN CUENTA QUE LA PRUEBA -
PERICIAL ES ILUSTRATIVA DEL CRITERIO DE LOS
JUZGADORES"

Amparo DirecTo 157371975, AnTonio NUREz MAR



vinez, Octusre 20 pe 1975, UNANIMIDAD DE 4~
- votos. Ponente: Mrro, Mario G. ResouLepo F.
Primera Saia. SépTima Epoca, Voulmewn 82, Sg
cunpa Parve, Pig. 37,

“PRUtBA PERICIAL. CORTEHIDO DE LA .- Los -~
DICTAMENES PERICIALES CONSTITUYEN UNA OPI--
N1OK DE CARACTER EMINENTEMENTE TECNICO POR-
LO QUE SU CONTENIDO DEBE SER INDEPENDIENTE-
DE LOS HECHOS QUE PUEDAN CAPTAR LAS PERSO--
NAS A TRAVES DE LOS SENTIDOS”.

Amparo Directo 2618/1973, VicTOoR BARRERA --
Castro, Septiemsre 28 pe 1973, 5 votos, Po-
NENTE: MTro, AmgL HuiTRON v A,

Primera Sata, SépTima Eroca. VoLOmen 57, Sg
GUNDA PARTE, PAG.48.

“DRUFBA PERICIAL.DICTAMEN DE UN SOLO PERITO:
HO NECESARIAMENTE £uL ARTICurO 221 pev Copi-
60 FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PERALES EXIGE-
QUE SEAN SIEMPRE DOS LOS QUE DICTAMINEN SO-
BRE UNA DETERMINADA CUESTION, COMO SE AD---
VIERTE DE LA EXCEPCION QUE CONSIGNA EN EL -
SENTIDO DE QUE uN SOLO FERITD PUEDE SER SU-
FICIENTE CUANDC UNICAMENTE £3TE SEA EL QUE-
SE LOCALICE 0 CUANDO EL CASO SEA URGENTE, Y
TAL LATITUD S8 LA RECEPCION DI LA PRUEBA P
RICIAL £§ JUSTIFICADA, SI SE ATIENDE A QUE~
S1 PARA SU APRECIACIGN EL JUEZ GOZA DE AM--
PLIO CRITERIQ DENTRO DE LA LEY DE LA LGGICA
NO HAY RAZON DE SER PARA QUE EL FORMALISMO-



DE DOS PERLITOS EN EL DESAHOGO DE LA PRUEBA-
DE ESTA NATURALEZA. NO SEA DABLE SUAVYIZARLO,
MAXIME QUE EL ORDENAMIENTO PROCESAL EN CON-
SULTA PERMITE. EN SU ARTIcuto 206 ouE st AD
MITA COMO PRUEBA TODO AQUELLD QUE SE OFREZ-
CA CON €5TE CARACTER Y QUE PUEDA CONSTITUIR
LA, POR OTRA PARTE, DEBE SENALARSE QUE ES-
TA PRIMERA SALA NO HA SENTADC JURISPRUDEN--
ClA EN EL SENTIDO DE QUE SEAN SIEMPRE DOS -
L0S PERITOS QUE DEBAN OCURRIR PARA EL PER-~
FECCIONAMIENTO DE UNA PRUEBA DE ESTA NATURA
LEZA

AmparO DIRECTO 555171971, Ancel (asTro Mepy
NA, MArzo 23 pe 1972, 5 voTos. PonentE: MrO.
Ezequiet. BURGUETE FARRERA. PRIMERA SALA, --
Sepriva Epoca, Vouumen 30, Szeunoa PaRTE, -
pAGc, 79,

“PRUEBA PERICIAL PRODUCIDA EN LA AVERIGUA--
CION PREVIA,~ EL HECHO DE QUE LOS DICTAME--
NES PERICIALES SE HAYAN PRODUCIDO DENTRQ Di
LA AVERIGUACION PREVIA, NC LEZS RESTA VALOR-
PROBATORIC, TODA VEZ QUE EL MINISTERIO PU--
BLICO ACTUA COMO AUTORIDAD Y NO COMO PARTE-
EN EL PROCESO’,

Axparo DirecTo 221571373, Daxisy JossPi Mac
Doxatp. SepviemBre & 28 1973, UNaninibDAD D
4 votos, Ponente: Mtre. Mario 0. REBOLLEDO-
F. PrixgEra Saca. Séprtixa Epoca, VouomeN 575
Szaunpa Parte, PAc, 48,



" PRUEBA PERICIAL EN EL AMPARO.- De conFor-

“'MIDAD CON LO DISPUESTO EN EL ARTIcuto 151 -

©.DE“LA.LEY DE AMPARO, LA PRUEBA PERICIAL EN-

,.EL'Ju1c10 DE GARANT{AS PUEDE INTEGRARSE, EX
CLUSIVAMENTE, CON EL DICTAMEN DEL PERITO -~
‘DELJUZGADD"

~"AMPARO EN RvastéN 66471977, Esperanza Ro--
pricuez DurAN. Secunpa Sata. Inrorme 1977.-
'SEGUNDA PARTE. TEsIs 82, pAs. 85, :

CONCLUEMos SOBRE LA PRUEBA PERIClAL con LA—?'
‘SlGU!ENTE AFIRMACION.

LA PRUEBA PERICIAL ANTE LA FALTA DE ETICA -
PROFESIONAL QUE IMPERA EN EL MEDIO JUDICIAL PENAL. ATA A LOS-
JUECES DE MANOS Y COMO PRUEBA SOLO CITAREMOS UN CASO: EN EL--
DELITO DE DARO EN PROPIEDAD AJENA, TRATANDOSE DE COLISIONES -
DE AUTOMOVILES Y LOS CONDUCTORES DE ESTOS ARGUMENTAN MUTUAMEN
TE HABERSE CRUZADO CON SEfIAL DE ALTO, ES SUFICIENTE PARA QUE-
LOS PERITOS DE TRANSITO TERRESTRE MANIFIESTEN QUE NO SE PUEDE

ey ~ -
RENDIR EL DICTAMEN,

NOS PREGUNTAMOS ENTONCES S1 NO E.XISTEN m————
OTROS ELEMENTOS COMO LAS HUELLAS DE FRENAMIENTO. TRAYECTORIA"
DEL GOLPE, ETC, PARA QUE ELLDS DICTAMINEN,

IV. LA INSPECCiOH JUDICIAL.

_ EXISTE EN LA ACTIVIDAD DE TODO JUZGADOR, UN
__ALTO GRADQ Dt RAZONAMIENTO INDUCTIVO QUE LE PERMITE PERCIBIR.-



\0BJETO DE LA PRUEBA,- EJEHPLO DE LO ANTERID'”

JUDICIAL. . -

- EN TERHINOS GENERALES. zusp‘ccxéu E
”MEN, OBSERVACION Y cuanno DE ALGUNA COSA;

: ET[MOLGG!CAM‘NTE VIENE DE
: onxs . 0 SEA !hSPECCIONAR.

g : GRAMATICA;MENTs'sxeﬂiFL
' MENTE ALGUNA cosa. T

: *ANUEL R!VERA S!LVA (20 ‘ DEFXNE cono EL-
ExAMEN . cssammczdu JUNTO COh LA DESCR!PCXéH DE PERSONAS 6 LU
GARES.

oo Por su PARTE, EL PROFESOR Marco Antonio Dfaz re tedn
- SERALA QUE "LA INSPECCION ES UN MEDIC DE PRUEBA REAL Y DIREC-
TOPOR £L CUAL, EL JUEZ OBSERVA § COMPRUEBA, PERSONAL E INMZ-
DIATAMENTE SOBRE LA COSA, NO SGLO SU EXISTENCIA O REALIDAD. -
SINO ALGUNAS DE SUS CARACTERISTICAS, CONDICIONES & EFECTOS DE
INTERES PARA LA SOLUCISN DEL ASUNTO SOMETIDO A SU DECISION,

EN EFECTO, ESTA ES LA UNICA PROBANZA EN QUE
EL JUZGADCR INTERVIENE DIRECTAMENTE. EN QTRAS PRUEBAS SCOLAMEN
TE RECIBE LA PERCEPCION QUE HAN TENIDC LAS DEMAS PERSONAS RES
PECTD AL HECHO QUE SE TRATA DE PROBAR. TAL ES &L CASO DE LA -
CONFESION. LOS DOCUMENTOS, EL TESTIMONIO Y LA PERICIA: O BIEN,
PERCIBE UN HECHQ DIFCRENTE QUE LE SIRVE COMC MEDIO PARA LLE--
GAR AL QUE TRATA Df PROBAR., COMC SUCEDE CCN LOS INDICIOS. EN-
RESUMEN, CON LA INSPECCION, SL JUEZ PUEDE ADQUIRIR UN CONOCI-



MIENTO MAs coanero Y ExAcTo SOBRE o"‘cONTEclno EN EL LUGAR
_ DE Lo HECHOS. : -

LA INSPECCION PUEDE SER OCULAR 6 JUDICIAL.~
LA INSPECCION OCULAR ES EL EXAMEN -QUE HACEN EL MINiSTERIO PU-

© BLICD. DURANTE LA AVER!GUACION PREVIA, 0 EL JUEZ. DURANTE LA

INSTRUCCION, POR S MISMOS, RESPECTO DE UN LUGAR O UN OBJETO.
PARA HACER CONSTAR EN ACTA O DILIGENCIA LOS RESULTADOS DE SUS
OBSERVACIONES.

LA INSPECCION JUDICIAL £S AQUELLA QUE SE --
PRACTICA DE OFICLO ¢ A PETICION DE PARTE POR LAS AUTORIDADES-
JUDICIALES Y PUEDE REFERIRSE A PERCEPCIONES HECHAS NO s6LO --
CON LA VISTA, SINO TAMBIEN A LAS TRANSMITIDAS POR EL 0fDO., EL
OLFATC, EL GUSTO Y EL TACTO, A ELLA PODRAN ASISTIR LOS INTE-
RESADOS ¥ HACER LAS QBSERVACIONES QUE CONSIDEREN PERTINENTES,

Por L0 QuE TOCA AL ReprEsenTANTE SeoCIAL, LA
LEY LO FACULTA PARA QUE DURANTE EL PER{ODO DE LA AVERIGUACIGN
PREVIA PRACTIQUE INSPECCIONES EN AQUELLOS DELITOS QUE DEJEN
HUELLAS MATERIALES ¥ EN (OS 2UE LA DEMORA PODRIA TRAER APARE-
JADA LA DESAPARICION O ALTERACION DE DICHAS HUELLAS,

S1 SE PRACTICA DURANTE LA IRSTRUCCION, Y SE
ENCONTRARAN ¥ESTIGIOS & PRUEBAS DE LA PERPETRACION DEL DELITO.
EL JUEZ INSTRUCTOR ORDENARA QUE 3£ RECOGAN Y SE CONSERVEN, --
PROCEDIENDQ A LA DESCRIPCLON DE TODO ARUELLC QUE PUDLERA TE---
NER RELACION CON LA EXISTENCIA v NATURALEZA DEL HECHO. A £5-
TE FIN, CONSIGNARA EN AUTCS LA DESCRIPCION DEL LUGAR. DEL DE-
LITO, EL SITIO ¥ ESTADO EN QUE SE HALLEN LOS OBJETOS ENCONTRA-

M om

DOS., LOS ACCIDENTES DEL TERRENQ 8 SITUACIONES DE LAS HABITA-- 7

CIONES Y TODOS wOS DEMAS DETALLES QUE PUSDAN UTILLIZARSE, TAN-



TO PARA LA_ACUSACION COMO PARA LA DEFENSA.

CUANDO NO HALLAN QUEDADO HUELLAS O VESTI---
Gl0S DEL DELITO QUE SE INVESTIGA, EL JUEZ HARA CONSTAR TAL HE
CHO, E 1GUALMENTE ANOTARA S! LA DESAPARICION DE LAS PRUEBAS -
HA OCURRIDO CASUAL O INTENCICNALMENTE Y LAS CAUSAS DE LA MIS
MA, 0 LOS MED10S EMPLEADOS PARA ELLO,

CuaNDO EL DELITO FUERE DE LOS QUE NO DEJAN-
HUELLAS DE SU PERPETRACIGN, SE PROCURARA HACER CONSTAR, POR -
DECLARACIONES DE TESTIGOS Y POR LOS DEMAS MEDIOS DE COMPROBA-
CION. LA EJECUCIGN DEL DELITO Y SUS CLRCUNSTANCIAS. AS{ COMC-
LA PREEXISTENCIA DE LA COSA, CUANDO EL DELITO HUBIERE TENIDO-
POR OBJETO {A SUSTRACCION DE LA Misma, (ART{curo 103 peL CéoL
G0 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PaRA EL DisTRITO FEDERAL)

PARA EL MEJOR DESARROLLO DE LA DILIGENCIA Y
DESCRIPCION DE LO INSPECCIONADO SE UTILIZARAN, EN SU CASO, FQ
TOERAFIAS, DIBUJCS, PLANOS TOPOSRAFICOS O CUALQUIER OTRO ME--
P10 QUE PUEDA SERVIR PARA EL ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD, HA
CIENDOSE CONSTAR EN UN ACTA LA FORMA EN QUE SE EMPLEARON TA-
LES INSTRUMENTOS,

, £SIMISMO SE HARA LA DESCRIPCION ESCRITA DE-
TODO LO QUE NO HUBIERE SIDO POSIBLE EFECTUAR FOR LOS MEDIOS -
ANTERIORES, PROCURANDO FIJAR CON CLARIDAD LOS CARACTERES, SE-
SALES 6 VESTIGIOS QUE EL DELITO DEJASE, EL INSTRUMENTO § ME--
DIO QUE PROBABLEMENTE SE HALLA EMPLEADO Y LA FORMA EN QUE SE-
HUBIERE USADC, {ARTIcuLo 141 DEL ORDENAMIENTO PROCESAL PENAL-
tecar v 209 peL Feperal)



VALOR PROBATORIO,

Ev Coptao pe PRoCEDIMIENTOS PENALES DEL Dis
-TRITO FEDERAL REGLAMENTA FUNDAMENTALMENTE, LA INSPECCION JUDL
CIAL, Y SOLAMENTE COMO EXCEPCION, HACE REFERENCIA A LA INSPEC
CION OCULAR, EN cAmBio EL (Opico FEpERAL DE PROCEDIMIENTOS PE
NALES HACE MENCION AL EXAMEN U OBSERVACION OUE ES LLEVADD A -
“CABO TANTO POR EL JUEZ COMD POR LA AUTORIDAD INVESTIGADORA DE
"LOS DELITOS,

EL PRIMERO DE LOS ORDENAMIENTOS CITADOS =---
OTORGA PLENAD VALOR A LA INSPECCIGN JUDICIAL Y, POR LO QUE HA
CE A LA INSPECCION NO PRACTICADA POR EL JUEZ. QUEDA FUERA DE
LAS REGLAS F1JADAS PARA LA INSPECCION JuDIciaL, EvL Cépieo pE
APLICACION FEDERAL, EN CAMBIO, DA VALOR PLEND A AMBAS INSPEC-
CIONES,

SOBRE EL PARTICULAR, LA SupremA CORTE DE --
JusTiclA DE LA NACION SE HA SOSTENIDO EN EL SENTIDO DE CONCE-
_ DER PLENITUD PROBATORIA A LA [NSPECCION REALIZADA POR EL ORGA
NO INVESTIGADOR CUANDO LLEVA A CABO SU FUNCIGN DE AUTORIPAD,-
NATURALMENTE CUANDO DICHA FUNCION CESA, NO SOLO NO $E LE OTOR
GA VALOR PROBATORIO, SINO qUE ADEMAS, YA NO TIENE FACULTADES-
PARA PRACTICARLAS,

(P INAMOS, RESPECTO A ESTE PUNTO., QUE DEBICDO
A LAS MULTIPLES ANOMALIAS QUE SE PRESENTAN EN LA PRACTICA. NO
SE LE SACA A LA INSPECCION EL PROVECHO QUE DE £LLA PODRIA ES-
PERARSE. CONSIDERANDO QUZ ES LA PRUEBA DIRECTA POR EXCELENCLA,
CREEMOS QUE EL PRINCIPAL DEFECTO DE ESTA PRUESA ES LA ACTITUD
QUE ADQPTAN LCS AGENTES INVESTIGADORES. AL VER EN CADA INDI--
CIADO UN CULPABLE, EN TAL VIRTUD, SE DEDICAN A BUSCAR LAS =---



'-PRUEBAS GUE uamzsn&n DICHA CULPABILIDAD, OLVIDANDO LAS QUE -

‘-PUDXERAN SER FAVORABLES AL TNCULPADO,

el _ PARA CONCLUIR., DIREMOS QUE EN NUESTRO .PRO--
”cenxnlsnro PENAL. LA INSPECCION PUEDE TENER LUGAR. COMO YA VI
‘MOS, DESDE ‘LA AVERIGUACION PREVIA PASANDO POR LA INSTRUCCION-
Y EL JUICIO, HASTA LA SEGUNDA INSTANCIA,

- TRANSCRIBIMOS AHORA, ALGUNOS CRITERIOS- Ju--
'RISPRUDENCIALES EMITIDOS POR NUESTRO MAX!IMO TRIBUNAL DE JusTp
CIA:

“IHSPECCION JUDICIAL PRACTICADA POR ACTUA--
RI0 DE JUZGADO DE DISTRITO. YALIDEZ.- Las -
DILIGENCIAS DE INSPECCION JUDICIAL PRACTICA
DAS POR LOS ACTUARIOS DE LOS JUZGADOS DE --
DISTRITO TIENEN PLENA VALIDEZ., YA QUE LOS -
ACTUARIOS TIENEN LA CAPACIDAD LEGAL PARA --
PRACTICARLAS Y EL RESULTADO DE ESTAS TIENE-
EL VALOR DE PRUEBA PLENA, PUES EL ACTUARIO-
ESTA INVESTIDO POR DISPOSICION DE LA LEY DE
FE PUBLICA",

Ampare DirecTo 477471973, Nels Nicroras Mig
M1, Marzo 4 pe 1974, UnANIMIDAD DE § voTOS.
PoNENTE: MTRO. ERNESTO AGUILAR ALVAREZ,
PrimerA SaLA, SepTima Epoca. VoLumen 63. Sg
GUNDA PArTE, PAs. 28,

“INSPECCION OCULAR. MO PUEDE. CONSIDERARSE 1
RREGULAR LA APORTACION DE DATOS DURANTE LA-
PRACTICA DE LA .- RESULTA -INEXACTO QUE EL -
INCULPALG HAYA QUEDADO EN ESTADO DE INDEFEN



SION, POR LA-SOLA CIRCUNSTACNCLIA DE QUE EN—-
LA INSPECCION OCULAR PRACTICADA EN EL LUGAR
DE LOS HECHOS Y A PETICION DE LA DEFENSA, -
LA CONYUGE DEL REQ CORROBORO EL LUGAR DONDE
FUE HALLADO EL OBJETO DEL DELITO, YA QUE -~
TAL SEfIALAMIENTO ESPONTANEO NO CONSTITUYE -
NINGUNA DECLARACION EN VICLACLION DEL ARTIcCUY
Lo 243 peL (6p1Go FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS
PenaLEs (192 peL Cdpreo ApJetivo DEL DisTRL
To FEDERAL)., YA QUE DICHO PRECEPTO SE REFIE
RE A LAS DECLARACIONES Y NO A LAS DILIGEN--
CIAS DE INSPECCION JuDICIALY,

AMpare DiRecTo 116781, LeoNEL ANGUIANO SALA
ZAR, 28 pE octusRe pE 1981, 5 vortos, PoNEN-
TeE: MTRo. FERNANDO CASTELLANOS TENA.
PrIMERA SALA, SeEpTima Epoca. VoLUMEN SeEMES-
TRAL 151-156, SecunpA PARTE, P4G. 63,
Primera SAtA,- InrForMe 1981, Szeunpa PARTE,
Tesls 29, pig. 19.

“INSPECCION OCULAR, PRUEBA DE., NO TIENE TAL
CARACTER LA QUE APARECE EN UNA CERTIFI . ---
CACION NOTARIAL .~ UNA CERTIFICACION DE HE--
CHOS, EN RELACION CON UNA INSPECCION OCULAR
PRACTICADA POR UN LOTARIO PUBLICO O AUTORI-
DAD CON TAL CARACTER., CARECE DE YALOR PROBA
TORIO YA QUE UNA PRUEBA DE £STA NATURALEZA-
DEBE PREPARARSE EN TIEMPO Y SER RECiBIDA POR
EL JUEZ EN SU CASO, DANDO A LAS PARTES LA -
INTERVENCIGN QUE LEGALMENTE LES CORRESPONDA:

TANTO MAS CUANDO SE ADVIERTE QUE EN LA PRO-- - 7

PIA DILIGENCIA TAMPOCO AQUELLAS TUVIERON ~--



INTERVENCION ALGUNA",

AvpARO EN Revision 1105/ 75. Gaston Luts -
OLLIER ANCHONDO Y OTROS. 22 DE JuLlo DE 19-
76. UnaNIMIDAD DE & voTtos. PoNENTE: [TRO .-~
CArLOS DEL Rfo RoDR{GUEZ. SECRETARIA: FAUS-
1A Moreno FLores, Secunbpa SaLa, SeéeTima Epg
cA. YouUmen SemenTRAL 91-96, Tercera PARTE.
pis, 68,

TESIS NUE HA SENTADO PRECEDENTE:

AMPARO EN Revision 2160/63. Jaime ALBERTO -
GonzALEZz Ramirez, 13 pe reBRero DE 1974, 5-
voTos. PoNeNTE: NTrRo. ALBERTO JIMeNEZ CAS--
TRO, SECRETAR!O:; Micuer RoMERo MoRRILL.

2a. Sata. INForRMe 1981, SecunDA ParTE, TE--
s1s 157, pAc. 131, '

2A. SALA. SepTima Epoca, VouuMen B2, Terce-
RA Parte, Pag. 33,

V. LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS.

DESDE tA MAS REMOTA ANTIGUEDAD LA PRUEBA DE
TESTIGOS, AL I[GUAL QUE LA CONFESIONAL, HA SIDO UT[LIZADA POR-
LOS SERES HUMANOS LLEGANDO INCLUSIVE A GOZAR DE MAYOR IMPOR--
TANCIA Y A TENER MAS VALOR QUE LAS OTRAS PRUEBAS.

LA PALABRA TESTIGO SE HA EMPLEADO DESDE TIEM
POS MUY LEJANOS, EN SUS DOS ACEPCIONES., PRIMERA: COMO PERSONA
NECESARIA PARA LA CELEBRACION Y VALIDEZ DE CIERTOS ACTOS JuR{
DICOS Y, SEGUNDA. COMO PERSONA QUE DEPONE SOBRE UN HECHO QUE-



-~ B -

CONOCE POR DISTINTAS RAZONES,

: - EN LA PRIMERA ACEPCION, LOS TESTIGOS CONSTL
TUYEN ANTE TODO UNA SOLEMNIDAD EXIGIDA POR LA LEY, EN LA SE--
GUNDA, QUE ES LA QUE MAS IMPORTANCIA NOS MERECE, CONSTITUYE -
UN MEDIO DE PRUEBA,

Hoy EN DIA, LA TESTIMONIAL SE NOS PRESENTA
COMO EL MEDIO DE PRUEBA MAS SENCILLO Y PRACTICO DE TODOS. POR:
SER EL DE MAS AMPLIA APLICACION EN LOS PROCESOS PENALES. PERO
TAMBIEN COMO EL QUE MAS INCONVENIENTES OFRECE, SOBRE TODO PA-
RA SU VALDRACION, DEBIDO A LA EXISTENCIA, EN LA PRACTICA, DE-
MOLTIPLES TESTIMONIOS FALSOS.

Es POR ELLO QUE EXISTE UNA NUMEROSA CORRIEN
TE EN EL SENTIDO DE RELEGAR LA PRUEBA TESTIMONIAL AL OLVIDO.,-
0 CUANDD MENOS DE REGLAMENTARLA EN FORMA TAL CUE NO SE PRESTE
PARA VIOLAR CONSTANTEMEINTE LA LEY, COMO SUELE CCURRIR. EL E§
PLENIOR QUE EN OTRA EPCCA TUVD ESTA PROBANZA COMIENIZA A OPA--
CARSE POR EL USO INDEBIDO QUE CON DEMASIADA FRECUENCIA SE LE-
HA DADC, NO OBSTAKRTE QUE EN MUCHOS PROCESCS PENALEZS £5 £
CO MEDIO DE PRUSBA CON QUE CUENTA EL JUZGADOR PARA DEITERMINAR
S! UN INDIVIDUO E£5 O NO RESPONSABLE DEL DELITO QUE 38 LE
BUYE,

EN TAL VIRTUD Y MIENTRAS QUE NO SE REGLAMEN
TE EN FORMA ADECUADA, RESULTA IMPORTANTE COMC ACERTADAMENTE -
LO SERALA EL MAESTRC DAz pz Lzdn (21), PROTEGER A LA PRUEBA-
TESTIMONIAL CON TODAS LAS SARANTIAS PCSIBLES A EFECTO DE QUE-
LOS. JUECES PUEDAN SATISFACER SU CONYICCION DE LA MEJOR MANERA,
YA QUE AUN SUPONIENDC LA HONESTIDAD DEL TESTIGO. POR SU IMAGL
NACION @ POR EL TIEMPO TRANSCURRIDO ENTRE EL SUCESO Y SU DE--



CLARACION, PUEDE RESULTAR QUE ESTA ULTIMA NO SE APEGUE A LA -l‘,'
YERDAD DE LOS HECHOS POR EL RELATADOS. B N e

Cast Topos LOS 'AUTORES SOSTIENEN QUE LOS -
TESTIGOS TAN SOLO DAN FE DE LO QUE VEN ¢ DE LO QUE ESCUCHAN.
POR NUESTRA PARTE CREEMOS QUE TAMBIEN PUEDE DARSE TESTIHON!O'.
DE SENSACIONES PERCIBIDAS POR SENTIDOS DIFERENTES DE LOS MEN-
CIOKADOS .

TAMBIEN ESTAN DE ACUERDO LOS TRATADISTAS EN
QUE EL TESTIMONIO ES LO MANIFESTADO POR EL TESTIGO. ANOTARE-
MOS. A CONTINUACIGN, LAS DEFINICIONES QUE EN TORNO A EL SE ---
"HAN EMITIDO;

ManueL RivERA SILVA MANIFIESTA QUE “TESTIGO
ES LA PERSONA FISICA QUE PUEDE SUMINISTRAR DATOS SOBRE ALGO -
QUE. PERCIBIO Y DE L0 CUAL GUARDA RECUERDO" (22}, :

- CARLOS FRANCO Seni, (23) ScRALA QUE TESTIGO
“ES LA PERSONA F{SICA QUE VIENE A PROPORCIONAR SU CONOCIMIENTO
SOBRE EL OBJEYO DE LA PRUEBA EN EL PROCESO,

A su vez, FLORIAN LO DEFINE szcxauno:_fresr
TLGO ES LA PERSONA F{SICA LLAMADA A DECLARAR AL PROCESO PENAL,
SOBRE EL OBJETO DEL MISMO, CON FINES DE PRUEBA”. - EL AUTOR --

ALEMAN SE EXPRESA EN LOS SIGUIENTES TERMINOS:“POR LA PALABRA- -

TESTIGO SE DESIGNA AL INDIVIDUO LLAMADO A DECLARAR, SEGUN Sy
:X°=REENCEA PERSONAL, ACERCA DE LA EXISTENCIA'Y NATURAL;ZA ns
UN HECHO", (24)

PoR LO QUE HACE A LA CLASIFICAC[OH DE LOS -
TESTIGOS PODEMOS -ENCONTRAR! o g




« TESTIGOS DIRECTOS.- CUANDO HAN TENIDO RELA
:CION coN Los HECHOS A QUE SE REFIERE EL ILICITO COMETLDO.

e - TESTIGOS INDIRECTOS .~ S1 EL CONOCIMIENTO =
DE TALES HECHOS PROVIENE DE INFORMES DE TERCEROS U OTROS ME-

L DIoSy

- TESTIGOS DE CARGO.- SON AQUELLOS QUE isVEN"

PARA DEMOSTRAR LA PRESUNTA RESPONSABILIDAD DEL INCULPADO.

. . TESTIGOS DE DESCARGO.- LOS QUE TRATAN DE --
: DESVIRTUAR LOS HECHOS 1MPUTADOS AL INCULPADO.

EX CUANTO A LA CAPACIDAD PARA SER TESTIGO -
EN EL PROCESO PENAL, SE PUEDE AFLRMAR QUE TODO INDIVIDUO PUE-
DE SERLO, SIN EMBARGO EXISTEN IMPEDIMENTOS LEGALES PARA ALGU-
NOS CASOS CONCRETOS., TALES CCMO SER TUTOR, CURADOR, PUPILO O-
CONYUGE DEL ACUSADO: TAMPOCO 5T OBLIGARA A DECLARAR A SUS PA-
RIERTES PCR CONSANGUINIDAD G AFINIDAD EN LINEA RECTA ASCENDEN
TE § DESCENDENTE, SIN LIMITACION TE GRADOS, Y EN LA COLATERAL
HASTA EL TERCERQ INCLUSIVE, NI A LOCS QUE ESTEN LIGADOS CON EL
IMPUTADO POR AMOR, RESPECTO O GRATITUD, TAL ES EL CONTENIDO -
DE 105 ART{cyLes 187 v 209 pe vos CO6D1s0S DE PROCEDIMIENTOS -
PENALES PARA EL D1ISTRITO FEDERAL Y PARA EL ESTADO DE MéXico,-
RESPECTIVAMENTE,

AMBOS PRECEPTOS EN SU PARTE FINAL, SENALAN-
QUE S1 ALGUNA DE LAS PERSCNAS MENCIONADAS TUVIERA VOLUNTAD DE
CECLARAR, SE LE R‘CIBIQA SU DECLAQACIGH. HAC[ENDO CONSTAR TAL
CIRCUNSTANCIA, :

PSIMISHO,~EXISTEN. PERSONAS QUE. POR RAZON DE



SU MINISTERIO 0 POR EL CARGO QUE DESEMPEfIAN, TIENEN EL DERE-~-
CHO DE MANTENER EL SECRETO DE LOS HECHOS ¢ CIRCUNSTANCIAS QUE
CONOZCAN, LA PROHIBICION PARA REVELAR ESTOS SECRETOS ESTA ~-
PREVISTA EN EL ARTfcuLo 210 pEL Cép1Go PenaL paRA EL DisTRITO
FeperaL.

EN TERMINOS GENERALES, TODAS LAS PERSONAS,-
HECHA EXCEPCION DE LAS MENCIONADAS, ESTAN OBLIGADAS A RENDIR-
TESTIMONIO CUANDO TENGAN CONOCIMIENTO DE ALGUN HECHO RELACIO-
NADO CON EL DELITO, SI REHUSAREN, INCURRIRIAN EN EL ILfCITO -
DE DESOBEDIENCIA A UN MANDATO DE LA AUTORIDAD, REFERIDO EN P4
GINAS ANTERIORES.

LOS ORDENAMIENTOS PROCESALES DE LA MATERIA-
ESTABLECEN QUE EL TESTIMONIO DEBE RECIBIRSE EN FORMA SINGU---
LAR, ES DECIR. LOS TESTIGOS DEBEN SER EXAMINADOS POR SEPARADO
PARA EVITAR QUE LOS OTROS SE ENTEREN DE DICHA DECLARACION. --
PUES DE OTRA MANERA MERMAR[A SU EFICACIA,

T: FUNCIONARIO. ANTES DE GUE EL TESTIGO CO-
MIENZE A DECLARAR. TIENE OBLIGACION DE HACER DE SU CONOCIMIEN
TO LAS PENAS QUE LA LEY IMPONE A LOS QUE SE CONDUCEN CON FAL-
SEDAD, E INMEDIATAMENTE DESPUES, LE TOMARA (A PROTESTA DE DE-
¢1r verpaD, (Arvicuto 205 C6D160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PA
RA €L DisTRITO FeDERAL).

LA DECLARACION DEL TESTIGO DEBE HACERSE DE-
YIVA VOZ Y PRINCIPIARA CON LA FIJACION DE LAS GENERALES DEL =
DECLARANTE, AS[ COMC DE SUS VINCULOS DE PARENTESCO., AMISTAD §
CUALQUIER OTRD Y LOS MOTIVOS DE RENCOR QUE TUVIERE-CON EL PRQ
“'CESADO, DESPUES DE ASENTADO LO ANTERIOR., INICIARA EL TESTIMQ
N1O PROPIAMENTE DICHO, ES DECIR, EL RELATO DE TODO LO QUE SE-.
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SABE VINCULADO CON EL DELITO. SUS CIRCUNSTANCIAS Y LAS PERSO-
NAS QUE EN EL INTERVINLERON.

ES MUY IMPORTANTE QUE EN. EL ACTA EN QUE SE-
ANOTAN LAS DECLARACIONES DE LOS TESTIGOS SE ASIENTEN LAS MIS-
MAS PALABRAS POR ELLOS EMPLEADAS., Y QUE LA REDACCION SEA LO -
MAS CLARA POSIBLE.

Por OLTIMO, AL TERMINAR LA DILIGENCIA, EL =
TESTIGO PODRA LEER SU DECLARACION O ESCUCHARLA EN CASO DE NO
SABER LEER Y A CONTINUACION PROCEDERA A FLIRMARLA S1 PUEDE Y -
SABE HACERLO. S! NO, ESTAMPARA SU HELLA DIGITAL Y FIRMARA A -
SU RUEGO LA PERSONA QUE LEGALMENTE LO ACOMPARE,

VALOR PROBATORIO.

Seglin LO PRECEPTUADO POR LOS ART{cuLos 255-
vy 289 pe L0s COD1GoS DE PRCCEDIMIENTOS PENALES DEL ORDEN COMUN
Y FEDERAL, RESPECTIVAMENTE., PARA APRECIAR LA DECLARACION DE -

UN TESTIGO., EL TRIBUKNAL O JUEZ TENDRA EN CONSIDERACION:

1. QUE EL TESTIGO NO SEA INHABIL POR CUAL--
QUIERA DE LAS CAUSAS SEFALADAS EN EL proPlC (ODIGO:

L1, AuE POR SU EDAD. CAPACIDAD E INSTRUCCION.
TENGA EL CRITERIO NECESARLO PARA JUZGAR EL ACTO:

L 111, Que POR SuU PROBIDAD., LA LNDEPENDENCIA -
DE S_U'POSJI_C{ON'Y 'ANTECEDENTES PERSONALES: TENGA INCOMPLETA IM-- -
PARCIALIDAD, '



[V Que EL HECHO DE QUE SE TRATE SEA SUCEP-
TIBLE DE CONOCERSE POR MEDIO DE LOS SENTIDOS. Y QUE EL TESTI- .
GO LO CONOZCA POR SI MISMO Y NO POR INDUCCIONES NI REFEREN---
CIAS DE OTRO: ‘

¥, QUE LA DECLARACION SEA CLARA Y PRECISA,

SIN DUDAS NI RETICENCIAS. YA SOBRE LA SUBSTANCIA DEL HECHo._-/f';f”

YA SOBRE SUS CIRCUNSTANCIAS ESENCIALES., Y

VI. Nue EL TESTIGO NO HAYA SIDO OBLIGADO -'ﬁfl,;
POR FUERZA @ MIEDO, NI IMPULSADO POR ENGARO, ERROR O soaonnoi'a' R

EL APREMIO JUDICIAL NO SE REPUTARA POR FUERZA.

. Los ArvfcuLos 256 v 257 DEL MISMO: 0RDENA~——7 
MlENTO LOCAL, DISPONEN: o

- Gos HABILES HARAN PRUEBA PLENA S1 CONCURREN LOS SIGUIENTES RE -
‘QU]SlTos.

- "1, :UE CONVENGAN NO SOLO EN LA SUBSTANCIA, -
sxno EN Los ACCIDENTES DEL HECHO QUE REFIERAN, Y

o : 11 QUE LOS TESTIGOS HAYAN O{DO PRONUNCIAR-
-'LAS‘PALABRAstTVISTo EL HECHO SOBRE EL QUE DEPONEN".

o o "ART 257 .- TAMBIEN HARAN PRUEBA PLENA LAS-
.DECLARAClONES DE DOS TESTIGOS, S! ESTOS A JUICIO DEL TRIBU--
ZNAL/ NO: MODIFICAN LA ESENCIA DEL HECHO",

o - Con REFERENCIA A LOS PRECEPTOS TRANSCRITOS.
NOSOTRGS OPINAMCS QUE SI EN TCDOS LOS PROCESOS SE REUNIESEN -
'LAS® CARACTER{STICAS O CUALIDADES AH{ ANOTADAS, SOLO ENTONCES- -

‘"ART 256,- LAS DECLARACIONES DE DOS TESTI- =



SE LOGRAR{A LA FINALIDAD DEL DERECHO, CONSISTENTE EN LA BUS--
QUEDA DE LA VERDAD, DESAFORTUNADAMENTE, EN LA PRACTICA SE PRE
SENTA EL PROBLEMA QUE YA APUNTABAMOS: LA EXISTENCIA DE TESTI-
GOS FALSOS, QUE MOVIDOS POR UN INTERES PARTICULAR O ACONSEJA-
DOS POR ABOGADOS SIN ESCRUPULOS. SE PRESENTAN A DECLARAR EN -
TAL 6 CUAL SENTLDO,

POR OTRA PARTE NOS HEMOS ENCONTRADO QUE LOS-
PRINCIPIOS DE INMEDIATEZ Y ORALIDAD, IMPORTANT{SIMOS EN LA RE
CEPCION DE LA PRUEBA TESTIMONLAL., NO SON RESPETADOS. NUESTRAS
LEYES, ACERTADAMENTE ESTIPULAN QUE LA DECLARAC!IOM DEL TESTIGO
DEBE HMACERSE ANTE EL JUEZ., PERO LA REALIDAD ROS DEMUESTRA QUE
ESTA SE LLEVA A CABO ANTE EL SECRETARIO.

PARA CONCLUIR EL ANAL1S1S DE LA PRUEBA DE -
TESTIGOS, MENCIONAREMOS ALGUNAS JURISPRUDENCIAS EMITIDAS POR-
NUESTRO MAXIMO TRIBUNAL DE JusTiCla: '

“PRUEBA TESTIMONIAL, DESAHOGO DE tA,- La va
LORACION DE ESTA PRUEBA, REGIDA POR LA SANA
CRITICA, IMPIDE AL JUZGADOR TOMARLA SIQUIE-
RA COMO INDICIO CUANDO SU DESAKOGO 6 LOS IN
TERROGATORIOS SE APARTEN DE LOS PRINCIPIOS-
QUE LA RIGEN, DEBEN DESECHARSE LOS INTERRQ
GATOR!IOS CAPCIOSOS E [NCCNDUCENTES. ESTO ES,
AQUELLCS CUE CONTENGAN EN LAS PREGUNTAS MAS
DE UN HECHO., O RESULTEN INDICATIVOS, POR EN
CERRAR AFIRMACIONES O NEGATIVAS O POR LLE--
VAR IMPLICITA LA RESPUESTA. LAS PREGUNTAS-
DEBEN PROVOCAR LA DECLARACIGN ESPONTANEA --
DEL TESTIGO Y NO DEBEN CONSTITUIR POSICIO-
NES.  TAMPOCOC DEBEN FORMULARSE PREGUNTAS -



INSIDIOSAS POR ODFUSCAR LA INTELIGENCIA DEL-
DECLARANTE, PUES DEBEN TENDER TAN SOLO AL -
DESCUBRIMIENTO DE LA VERDAD DE LOS HECHOS.-
ADEMAS DEBEN CALIFICARSE INCONDUCENTES LAS-
QUE ABORDEN TEMAS AJENOS AL OBJETO DE LA --
PRUEBA, INDEPENDIENTEMENTE DE QUE SE EVITE-
TANTO EN EL INTERROGATORIC COMO EN LA CON--
TESTACION DEL MISMO, TODA VAGUEDAD O IMPRE~-
SICION EN LA REFERENCIA A LAS CIRCUNSTAN---
CIAS DE MODO. TIEMPO Y LUGAR, FINALMENTE -
EL TESTIGO. COMO SIMPLE RELATOR DE HECHOS,-
DEBE NARRAR LO QUE CAPTA AL TRAVES DE sus -
SENTIDOS, SIN EMITIR APRECIACIONES. POR SER
PROPIAS DE LA PRUEBA PERICIAL”.

Asparo DIrecto 4261/83. GeEnARO SANcHEZ MAR-
TINEZ, 24 DE ocTuBrE DE 1983. 5 vovos. Po--
NENTE: MTRo, RaUL Cucvas MANTECGN. SECRETA-
R1O: Josg JiMENEZ GREGG. INFoRME 1983, Pri-
MERA SALA, Nosero 40, PAc. 33,

“TESTIGOS, IDENTIFICACION INDISPENSABLE AN-
TE EL JUEZ DE {0S.- Es REQUISITO INDISPENSA
BLE PARA LA BECEPCION DE LA PRUEBA TESTIMO-
NIAL EL QUE LA PERSONA QUE VAYA A DECLARAR-
SE IDENTIFIQUE PLENAMENTE ANTE LA AUTORIDAD
JUDICIAL, PORQUE DE %O SER A3{., ELLO DARIA-
LUGAR A MULTIPLES ABUSOS, CONSISTENTES EN -
POSIBLES SUPLANTACIONES DE PERSONAS O LA --
PRESENTACLON DE TESTIGOS FICTICIOS. LOS CUA
LES, POR LO DIFICIL QUE SERA IMPONERLES UNA
PENA COMO CONSECUENCIA DE UNA DECLARACION -
FALSA, ES POCO CREIBLE QUE REALMENTE APORTA



RAN DATOS REALES PARA EL CONOCIMIENTO DE LA
VERDAD. LO QUE TRAER[A COMO CONSECUENCIA LA
NATURAL DESCONFIANZA HACIA ESTE MEDIO DE --
PRUEBA Y POR LO CONSIGUIENTE SU NULIFICA---
C10N, ADEMAS, SI EL TESTIGO NO PUEDE IDENTL
FICARSE Y EN EL ACTA DE LA AUDIENCIA NO --
EXISTE CONSTANCIA ALGUNA EN EL SENTIDO DE -
QUE SE LE HAYA SOLIC!TADO AL JUEZ QUE ALGU-
NA DE LAS PERSONAS COMPARECIENTES Y QUE CO-
NOCEN A QUIEN DICE SER EL TESTIGO PROPUESTC
LO [DENTIFIQUE, NI QUE SE HAYA SOLICITADO -
UN TERMINO PERENTORIO AL JUEZ PARA ACREDI--
TAR LA IDENTIDAD DEL TESTIGO, ES JUSTA LA -
NEGATIVA DE DICHA AUTORIDAD A RECIBIR EL --
TESTIMONIO DE ESA PERSONAY,

AspAro DirecTo 2109/1975, Arturo CerbDA Guz-
MAN, AsrIL 5 pe 197b6. 5 voros. Ponente: Mmo.
J. Ramdn Paracios Varcas.

3a. Sata. BoLeTin No. 28 ¥ 29 AL SeEMANARIO-
JubictaL DE LA FEDERACION,

"TESTIGOS, YALOR DE SU DICHO,- Cuanpo LA LEY
ALUDE A LA NECESIDAD DE QUE EL TESTIGO EX--
PRESE LA RAZON DE CIENCIA DE SU DICHO., TAN~-
TO SE REFIERE A LA INDICACION DE LA PROCE--
DENCIA DE SU CONOCIMIENTO (DE CLENCIA PRO--
PlA & DE REFERENCIA) COMO A OTROS MATICES -
QUE DESLINDANDC EL CONTENIDO DE $SU DECLARA-
CION FACILITEN AL JUEZ UN PRECISO ELEMENTO-
DE JUICIO, PARA VALORAR EN SU TIEMPQ Y CASO,
EL EFECTO PROBATORIO DE LA MISMA YA CONSIDE
RADA EN Sf., YA EN RELACION CON LOS DEMAS --
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ELEMENTOS DE PRUEBA, LA VALORACION NO TIE-
NE OTRO L{MITE QUE EL IMPUESTO POR LAS NOR-
MAS DE LA SANA CRITICA. Y LAS CIRCUNSTAN---
C1AS QUE EN EL TESTIGO CONCURRAN. TANTO MI-
RAN A LAS DEL TESTIMONIO EMITIDO. COMO A SU
CALIDAD",

Asparo Directo 22071974, Mario ARAGON ZavBRy
No. Fesrero 19 pe 1975, 5 vovos PonenTE: -~
MTrRo. RaraEL Rourna VILLEGAS.

3a. Sata. Séprima Epoca, Voromen 74, Ha, --
PARTE. PAG. 67,

“TESTIGOS DE OIDAS.- No PUEDE AFIRMARSE QUE
EXISTA PRUEBA EN SENTIDO PROCESAL, ENTEN---
DIENDO POR TAL ALGO QUE SEA APTO PARA PRODY
CIR CONVICCLON., SI EL DICHO DE LOS TESTIGOS
TIENE COMO FUENTE DE INFORMACION UN TERCERO,
CUYA COMPARECENCIA NUNCA SE LOGRO Y POR LO-
TANTO, SE TRATA DE UN TESTIMONIO DE OIDAS,-
$! ES QUE EN ALGUNA FORMA SE LE PUEDE CATA-
LOGAR PROCESALMENTE",

Avparo Directo 22/1975. JesUs Deteapo ALe--
MAN, Junio 18 pe 1975, 5 votos. PoneEnTE: --
ABeL HUITRON Y AguApo,

1A, Sara, Seprtima Eroca. VYoLUMeENn 78, Seeun-
DA PARTE, PAG. 37,

“PRUEBA TESTIMONIAL, VALOR PROBATORIO DE LA
No £5 BASTANTE LA AFIRMACION DE LOS TESTI--
GOS, EN EL SENTIDO DE QUE LO DECLARADD POR -
ELLOS, LO SABEN Y LES CONSTA DE YISTAS Y DE
0[DOS. PARA CONCEDERLE VALOR PROBATORID A-
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SU DECLARACION, PUES ES MENESTER QUE SUS -~
VERSIONES COINCIDAN CON LAS QUE DA EL OFE-~
RENTE DE LAS PRUEBAS",

Amparo Directo 2892/1973, “CompaltfA INDus--
TRiAL DE Conervores” S.A. Diciemsre 4 pe -~
1973, Unanimipap DE % vovos. PoNenTE: MTRA.
Marfa CrisTina SALMORAN pE TAMAYO,

Ga, Saca, Sepvima Epoca, Yorumen 50, 54, --
PARTE. pAs, 19.

“PRUEBA TESTIMONIAL, APRECIACION DE LA,- --
CIERTO ES QUE, EN TERMINDS GENERALES. EL VA
LOR DE LA PRUEBA TESTIMONIAL QUEDA AL ARBI-
TRIO DEL JUEZ, PERO TAMBIEN LO ES QUE ESE -
ARBITR10 S$LO DEBE SER RESPETADO CUANDO SE-
DBSERVEN LOS PRECEPTOS REGULADORES DE LA --
PRUEBA Y NUNCA SE CONSI1DERARAN PROBADOS LOS
HECHOS CUANDO EL DICHO DE LOS TESTIGOS NO -
SEA UNIFURME, DESIENDO EL JUEZ TEMER EN CON
SIDERACION, ENTRE OTRAS COSAS. QUE POR SU -
PROBLIDAD, SU POSICION Y POR SUS ANTECEDEN--
TES PERSONALES, TENGAN COMPLETA IMPARCIALI-
DAD",

Avparo DirscTo 4154/1980. Maure (HAvez Co--
80s. FeBrero 26 pe 1983, Mayor{a Dt 4 voTOS
PonenTE: MTRC.ENRIQUE MARTINEZ ULLoa. Dist-
DENTE: MTRO, [WFAEL RoJinA VILLEGAS,
Tercera Sata. Seprima Epoca, VouUsen 50, ~--
CuARTA ParTe, pAG. 38.
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VI, LAS PRESUNCLONES.

EL ART{cuLo 245 pEL CéD16o DE PROCEDIMIEN-~-
Tos PENALES PARA EL DisTRITo FEDERAL NOS DICE QUE “LAS PRESUN
CIONES & INDIC10S SON LAS CIRCUNSTANCIAS Y ANTECEDENTES QUE -
TENIENDO RELACION CON EL DELITO. PUEDEN RAZONABLEMENTE FUNDAR
UNA OPINTON SOBRE LA EXISTENCIA DE LOS HECHOS DETERMINADOS”.

. EN LA DOCTRINA SE HAN EMITIDO NUMEROSAS DE-
FINTCIONES EN TORNO A ESTE MEDIO DE PRUEBA, INCLUSIVE SE LE -
ATRIBUYEN DIFERENTES NOMBRES. As{ TENEMOS QUE UNOS LA LLAMAN-
PRUEBA CIRCUNSTANCLAL., OTROS PRUEBA PRESUNCIONAL, ALGUNOS MAS
LA DENOMINAN INDUCCLION RECONSTRUCTIVA, OTROS LA CONFUNDEN CON
LA PRUEBA DE INDICIOS, ETC.

MITTERMAIER, POR EJEMPLO MANIFIESTA 10 SI--
GUIENTE: "UN INDICIO €S UN HECHO QUE ESTA EN RELACION TAN. [N-
TIMA CON OTRO HECHO, QUE UN JUEZ LLEGA DEL UNO AL OTRO POR --
UNA CONCLUSTON MUY NATURAL, EL INDICIO EN MATERIA CRIMINAL, -
£ ot HECHO O (JRCUNSTANCIA ACCESORIA QUE SE REFIERE AL CR{--
MEN PRINCIPAL, Y QUE POR LO MISMO DA MOTIVC PARA CONCEBIR, YA
QUE SE HA COMETIDO UN DELITO, YA QUE HA TOMADO PARTE £N £L.UN
INDIVIDUO DETERMINADO, YA POR FIN,QUE EXISTE UN CRIMEN Y QUE-
HA SIDO DE TAL O CUAL MODO CONsumMApo”. (25)

ManveL RIVERA SILVA SERALA QUE Ei INDICIQ -
"ES UN HECHO CONOCIDO DEL CUAL SE INFIERE NECESARLAMENTE LA -
EXISTENCIA DE OTRO DESCONQCIDO LLAMADO PRESUNCION”. LA PRESUN
CION, DICE EL AUTOR, "ES LA INTERPRETACION DE LOS HECHOS CON-
LAS LEYES DE LA RAZON: ES EL SACAR DE LO CONOCIDO LO QUE LA -
RAZON INDICA QUE ESO CONQOCIDO ENTRARA, (20)
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Por su PARTE JuAN José GONZALEZ BUSTAMANTE-
(27). SOSTIENE QUE " LA PRESUNCION ES UN CONJUNTO DE CIRCUNS-
TANCIAS [NTIMAMENTE RELACIONADAS. ES EL RESULTADO DE UNA CON-
CEPCION LOGICA Y SE BASA EN LAS LEYES DEL RACIOCINIO Y DE LA-
EXPERIMENTACION",

NoSOTROS CONSIDERAMOS QUE PRESUNCION ES EL-
CRITERIO QUE SE VA FORMAR EL JUEZ, SOBRE LA PROBABLE VERDAD -
DE UNA COSA. POR SU RELACION CON OTRAS COSAS DIFERENTES LLAMA
DAS INDICIOS.,

CaAS1 TODOS LOS AUTORES COINCIDEN EN QUE LA-
PRUEBA PRESUNCIONAL. POR SER LA QUE MAS SE ACERCA A LOS DICTA
DOS DE LA RAZON, ES LA MAS DIF{CIL DE APRECIAR Y POR LD TAN-~
TO, LA QUE MAS SE PRESTA A ERRORES Y FALSAS INTERPRETACIONES.
DEBIDO A QUE SU ELABORACION REQUIERE UN PROCESO LOGICO DESA--
RROLLADO NECESARIAMENTE POR LA MENTE HUMANA QUE SIN DUDA, ES-
TA SUJETA A COMETER EQULVOCACIONES.

LAS PRESUNCIORES, EN NUESTRD SISTEMA PROCE-
SAL, SE CLASIFICAN EN HUMANAS ¥ LEGALES,

LAS PRESUNCIONES HUMANAS SON AQUELLAS QUE -
FORMULA EL JUZGADOR FUNDANDOSE EN HECHOS PROBADOS EN EL JUl--
ClO Y APLICANDO LAS LEYES DE LA LOGICA Y LA EXPERIENCIA,

LAS LEGALES SON AQUELLAS QUE LA LEY ESTABLE
Ce. ESTAS SE SUBDIVIDEN £N: FRESUNCIONES JURIS TANTUM Y PRE-
SUNCIONES JURE ET DE JURE. LAS PRIMERAS SE IMPONEN AL JUEZ Y
NC ADMITEN PRUEBA EN CONTRARIO Y LAS SEGUNDAS SON LAS QUE EL-
JUEZ DEBE ACEPTAR EN TANTO QUE NO EX!ISTA PRUEBA QUE LAS CON--
TRADIGA,



DisTRITO FEDERAL.

W -

EL Cépiso DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL-
EN su ARTicuLo 260 NOs DICE LO SIGUIENTE:

“PRODUCEN SOLAMENTE PRESUNCION:

I. Los TESTIGOS QUE NO CONVENGAN EN LA SUBS
TANCIA: LOS DE OIDAS Y LA DECLARACION DE UN
SOLO TESTIGO: .

11, LAS DECLARACIONES DE TESTIGOS SINGULA-
RES, QUE VERSEN SOBRE ACTOS SUCESIVOS REFE-
RENTES A UN MISMO MECHO: .

I11: LA FaMA pUBLICA, Y
IV, LAS PRUEBAS NO ESPECIFICADAS A QUE SE-

REFIERE LA ULTIMA PARTE DEL ART{cuLo 135.:-.
SIEMPRE QUE NO HAYAN SIDO DESVIRTUADAS POR-

CUALOUIER OTRO MEDIO DE PRUEBA DE LOS ESPE-

CIFICADOS EN LAS CINCO PRIMERAS.FRACCIONESS
DEL MISMO ART{cCuLO".

VALOR PROBATORIO,

TANTO EL COD1GO DE PROCEDIMIENTGS PENALES. -

DEL ORDEN COMUN, COMO EL FEDERAL, SOSTIENEN QUE EL VALOR.PRC-
BATORIO DE LA PRESUNCION DEBE QUEDAR A LA LIBRE APRECIACION -
DEL wueZ. EL ARTIcuLo 261 pEL PRIMERO DE LOS ORDENAMIENTOS -

REFERIDOS DISPONE!

"LoS JUECES Y TRIBUNALES. SEGUN LA NATURALE
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ZA DE LOS HECHOS., LA PRUEBA DE ELLOS Y EL -~
ENLACE NATURAL, MAS O MENDS NECESARIO QUE -
EX1STA ENTRE LA VERDAD CONOCIDA Y LA QUE SE
BUSCA, APRECIARA, EN CONCIENCIA EL VALOR DE
LAS PRESUNCIONES. HASTA PODER CONSIDERAR SU
CONJUNTO COMO PRUEBA PLENA",

Por su pARTE. EL ARTIcuto 286 pEL Cdpico FE
DERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES. MUY SIMILAR EN SU CONTENIDO-
AL ANTERIOR, DICE Asf:

“LOS TRIBUNALES, SEGUN LA NATURALEZA DE LOS
HECHOS Y EL ENLACE LOGICO Y NATURAL MAs ¢ -
MENOS NECESARIO QUE EXISTA ENTRE LA VERDAD-
CONOCIDA Y LA QUE SE BUSCA, APRECIARAN EN -
CONCIENCIA EL VALOR DE LOS INDICIOS, HASTA-
PODER CONSIDERARLOS COMO PRUEBA PLENA",

Manuel Rivera Sriva, (28) EXAMINANDO LAS RE
DACCIONES DL L0S ARTICULOS TRANSCRITCS SEVALA: ot pysDE (CoN-
CLUIR DE MANERA APOD[CTICA QUE NINGUNA DE ELLAS ES AFORTUNADA.
PUES EN PRIMER LUGAR NO PUEDE EXISTIR 'APRECIACION EN CONCIEN
CiA’ DADO EL SISTEMA QUE PREVALECE EN NUESTROS INSTITUTOS PRQ
BATORIOS DE ESTIMACION FUNDADA (NO SENTIDA, GUE ES PROPIAMEN-
TE A LO QUE INVITA A PENSAR EL TERMINO APRECIAR EN CONCIENCIA)
Y EN SEGUNDO LUGAR, EL INDICIC (HECHC CONOCIDO) NI LA PRESUN-
CION (HECHC INFERIDO) PUEDEN SINGULARMENTE ESTAR SUJETOS A LA

LIBRE APRECIACION",

SOBRE ESTE PARTICULAR, NOSOTROS CONSIDERA--
MOS QUE EN EFECTO NO DEBER[A DEJARSE A LA LIBRE APRECIACION -
DEL JUEZ LA VALORACION DE LA PRUEBA PRESUNCIONAL. EN RAZON DE
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QUE ELLO SE PRESTA A MULTIPLES ANOMAL{AS. A NUESTRO PARECER}
DEBER(A ELI{MINARSE PRINCIPALMENTE LA POTESTAD QUE TIENE EL OR
GANO JURISDICCIONAL PARA CONSIDERAR © NO QUE LAS PRESUNCIONES
FORMAN PRUEBA PLENA Y EN TODO CASO. REGLAMENTAR EN EL SENTIDO
DE QUE SOLO CON LA REUNIGN DE DETERMINADOS REQUISITOS (ESTA--
BLECIDOS EN LA LEY), DICHAS PRESUNCIONES HAGAN PRUEBA PLENA.=-
ES DECIR, QUE EL VALCR DE LAS MISMAS NO QUEDE AL LIBRE CRITE-
RI0 DEL JUZGADOR., SINO DEL LEGISLADOR.

PARA CONCLUIR EL ESTUDIO DE ESTA PROBANZA,-
CITAMOS A CONTINUACION ALGUNAS TESIS JURISPRUDENCIALES SUSTEN
TADAS POR LA SuprREMA CoORTE DE JusTICIA DE LA KACION., QUE RE--
ZAN COMO SIGUE:

“PRUEBA CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. VA
LORACION DE LA.- LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL =+
SE BASA EN EL VALOR INCRIMINATORIO DE LOS -
INDICIOS Y TIENE, COMO PUNTG DE PARTIDA, HE
CHOS Y CIRCUNSTANCIAS QUE ESTAN PROBADCS ¥
DE LOS CUALES SE TRATA DE DESPRENDER Sy RE-
LACION CON EL HECHO INQUIRIDO. ESTO ES. YA-
UN DATO POR COMPLETAR, YA UNA INCOGNITA POR
DETERMINAR, YA UNA HIPOTESIS POR VERIFICAR,
LO MISMO SOBRE LA MATERIALIDAD DEL DELITO,
QUE SOBRE LA IDENTIFICACION DEL CULPABLE Y
ACERCA DE LAS CIRCUNSTANCIAS DEL ACTO INCRL
MINALD"

AsparRO DirecTo 6440/1966, JuAn MéripDa LoPEZ,
QcTusre 14 pe 1963, Mavorfa DE 4 voToS.
SALA Auxitiar, SépTima Epoca, YouUMen 10, -
SepTIMA PARTE, PAG. 49,
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PPRUEBA CIRCUNSTANCIAL EN MATERIA PENAL. VA
LORACION DE LA.- LA PRUEBA CIRCUNSTANCIAL -
DEBE SOMETERSE A DOS REGLAS FUNDAMENTALES:-
QUE SE ENCUENTREN PROBADOS LOS HECHOS DE --
LOS CUALES SE DERIVAN LAS PRESUNCIONES Y --
QUE EXISTA UN ENLACE NATURAL MAS O MENDS NE
CESARIO ENTRE LA VERDAD CONOCIDA Y LA QUE -
SE BUSCA. TAL ENLACE HA DE SER OBJETIVO Y
NO PURAMENTE SUBJETIVO; £S DECIR, DEBE PO--
NERSE DE MANIFIESTO PARA QUE SEA DIGNO DE -
ACEPYARSE POR QUIEN LO EXAMINA CON RECTO --
CRITERIO. EN CONSECUENCIA, CUANDO LOS HE---
CHOS BASICOS TIENEN LA CALIDAD DE CERTEZA,-
DE EVIDENCIA, DE ELLOS PUEDE DERIVARSE EL -
RESULTADO QUE CONDUICA A DESCUBRIR LA VER--
DAD QUE SE BUSCA”.

Amparo DirecTO 644071966, Juan MEriDA LOPEZ.
Ocrtusre 14 pe 1969. MavorfAa DE vOTOS. SALA-
AUXILIAR, S£pTima Epoca, Vouumen 10, 7A, --
PARTE, pAs. 31.

“PRUEBA PRESUNTIVA.- Es CIERTO QUE A TRAVES
DE LOS INDICIOS SE PUEDE CONSTITUIR PRUEBA-
PLENA, PERC DEBEN TENER CARACTER UN{VOCO, -
ELLO ES, SU SIGNIFICACION DEBE SER TAL QUE-
NO PUEDAN [NTERPRETARSE SINO EN LA DIREC---
C1ON DE RESPONSABILIDAD INDISCUTIBLE! AS{ -
ENTONCES LO AFIRMADO COMO PROBABLE EN LA --
SENTENCIA, NO BASTA PARA QUE ELLA SEA CONDE
NATORIA: UN GRAN NUMERO DE INDICIOS EQUivo-
COS. NO CONSTLTUYE SINO ESOS., PERO EN NINGU
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NA FORMA DEBERA LLEVAR A LA CONYICCION DE--
LA AUTORIA INDISCUTIBLE DE UN HECHO",
AnpaRO DiRecTo 712271874, Isipro VISARRAGA-
Mata. Junto 15 pe 1981, UnaNIMIDAD, PoNneEnTE
J. RaMON PaLacios Varcas,

“PRUEBA INDICIARIA.- LA PRUEBA INDICIARIA -
PARA TENER EL CARACTER DE PLENA, DEBE SER -
TAL QUE TODOS LOS INDICIOS ESTEN DEMOSTRA--
DOS PLENAMENTE Y QUE SU CONJUNTO CONDUZCA -
UNIVOCAMENTE AL CONOCIMIENTO DE LA VERDADY,
Amparo Direcvo £992/1983. J. Encarnacion R
MAR Tevro, Enere 27 pe 1984, 5 voros, 1A, -
SaLA, Sexta Epoca, VouUses 79, Staunpa Par-
TE, PAG. 34.

“PRUEBAS INDICIARIAS OUE NO CONSTITUYEN RES
PONSABILIDAD DEL RED.- LA CIRCUNSTANCIA DE-
BUSCAR LA PROTECCION FEDERAL CONSTITUYE UN-
DERECHO QUE XNO PUEDET CONSTITUIR IANDICIC DE-
RESPONSABILIDAD: LA DIVERSA CIRCUNSTANCIA -
DE QUE EL INCULPADO ACEPTE QUE PASO EL DIA-
DE LOS HECHOS POR EL LUGAR EN QUE SE DESA--
RROLLARON, TAMPOCO £S5 INDICIO SUFICIENTE DE
RESPONSABILIDADY,

fvpare DirecTo 1770/71, MARCELINO HERNANDEZ
MoxTaLvo. SepTieMerRe 9 pE 1971, UsANIMIDAD,
PoxexnTE: MTRO. Mario G, ResoiLepo F. PriMe-
RA Sata. SépTima Eroca, Youumen 33. Szgunpa
PaRTE, PAG. 22.
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PRUEBAS AUXILIARES.

HASTA AQUf HEMOS ESTUDIADO LOS SEIS MEDIOS-
DE PRUEBA QUE ENUMERA EL ARTIcuLO 135 peL (6piGo DE PROCEDI--
MIENTOS PENALES PARA EL Di1sTRiTO FEDERAL. DicHO PRECEPTO. IN
MEDIATAMENTE DESPUES DE ENLISTAR LAS PRUEBAS, SENALA QUE “TAM
BIEN SE ADMITIRA COMO PRUEBA TODO AQUELLO QUE SE PRESENTE CO-
MO TAL., SIEMPRE QUE A JUICIO DEL FUNCIONARIO QUE PRACTIQUE LA
AVERIGUACION, PUEDA CONSTITUIRLA®,

Lo ANTERIOR, ESTA {NTIMAMENTE LI1GADO CON --
L.OS SISTEMAS LEGALES QUE [MPERAN EN LA MATERIA! EL DE LA PRUL
BA LIBRE Y EL DE LA PRUEBA TASADA. EN EL PRIMERO, EL JUEZ ES
TA FACULTADO PARA ADMITIR TODA CLASE DE PRUEBAS, SEGUN LOS --
DICTADOS DE SU CONCIENCIA, EN EL SEGUNDO. POR EL CONTRARIOQ, -
SOLAMENTE PUEDEN CONSIDERARSE COMO PRUEBAS LAS PREVISTAS POR-
LA LEY,

DENTRO DEL SISTEMA DE LA PRUEBA LIBRE, PODE
MOS ENCUADRAR LOS MEDIOS DE PRUEBA DENOMINADOS POR LA MAYORIA
DE LOS AUTORES COMC PRUEBAS AUXILIARES DEL PROCESO PENAL, EN-
TRE ELLAS ENCONTRAMOS LOS SIGUIENTES!

CAREQ.- ES £L ACTO PROCESAL CONSISTENTE EN
ENFRENTAR A [OS PERSONAS. CON OBJETO DE OBTENER EL CONVENCI~-
MIENTO DEL ORGANO JURISDICCLONAL SOBRE LA VERDAD DE ALGUN HE-
CHO., EN SUS DECLARACIONES COMO INCULPAROS O TESTIGOS., SIEMPRE
QUE DICHAS DECLARACIQONES FUEREN CONTRADICTORIAS.

El. CAREC EN NUESTRO SISTEMA PROCESAL PENAL-
ENCUENTRA SU FUNDAMENTO EN EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL Y -~
POR LA CONTRADICCION EXISTENTE ENTRE LAS DECLARACIONES DE DOS



PERSONAS, EN LOS ARTICULOS 225 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS S

PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL: 221 DEL APLICABLE EN EL Es- o

TADO DE México v 265 pet FEDERAL,

ESTE MEDIO PROBATORIO, EN LA PRACT!CA PROCE_,"
SAL ASUME TRES CALIDADES DISTINTAS: . & oo

A). CAREQ CONSTITUCIONAL
8}, CAREO PROCESAL.. Y
¢). CAREO SUPLETORIO,

; EL CAREO CONSTITUCIONAL TIENE SU FUNDAMENTO
EN LA FRACCION [V DEL ARTIcuLo 20 pe LA ConsTiTucION PoLfTiCcA
DE LOS EsTaDos UNiDOS MEXICANOS.

CON RESPECTO A ESTA ESPECIE DE CAREQ, Ma---
NUEL Rivera StLva, (29) MANIFIESTA QUE MAS QUE UN MEDIO PROBA
TORIO £S5 UN DERECHC CONCEDIDO At PROCESAZOS. LUEGY AGREGA, A=
TENDIENDO AL CRITERIO DE LA SupreMa CoRTE DE JUsTICIA DE LA -
NACICON:”, . ,PARA QUE EL REQ VEA Y CONOZCA A LAS PERSONAS QUE -~
DECLARAN €% SU CONTRA Y PARA QUE NO SE PUEDAN FORMAR ARTIFI--
CIALMENTE TESTIMONIOS EN SU PERJUICIO ¥ PARA DARLE QCASION DE
HACERLES LAS PREGUNTAS QUE ESTIME PERTINENTES A Si DEFENSA”,

POR LO QUE TOCA AL CAREQ PROCESAL. PODEMOS-
AFIRMAR, QUE CON DICHC MEDIC PRCBATORIQ SE TRATA DE LOGRAR -
UNA MAYCR SXACTITUD SN LA EXPOSICION DE DCS 4 MAS PERSCHAS Y-
POR ELLO DEBE SER 3I1EMPRE CRDENADO PQR EL JUEZ., HUELGA DECIR
QUE CUANDO LAS DECLARACIONES NO SE CONTRADICEN NO SERA NECESA



-1 -

RIA SU CELEBRACION,

EL CAREO SUPLETORIO, COMO SU NOMBRE LO INDY
CA. SE LLEVA A CABO CUANDO NO ESTA PRESENTE UNO DE LOS CAREA-
pos. EN ESTE CAREO, COMO EN EL REFERIDO EN EL PARRAFO ANTE-
RIOR, DEBE HABER DOS DECLARACIONES QUE DISCREPEN ENTRE Sf: LO
QUE LO HACE DIFERENTE ES LA AUSENCIA DE UNA DE LAS PERSONAS -
QUE PRODUJO UNA DE ESAS DECLARACIONES Y QUE EL JUEZ, SUPLIEN-
DC AL AUSENTE, SE PONDRA CARA A CARA CON LA PERSONA QUE PRODY
JO LA OTRA DECLARACION ¥ QUE s{ ESTA PRESENTE,

LA PRACTICA JUDICIAL DE LOS CAREOS ES LA SL
GUIENTE: SE PRESENTAN ANTE EL SECRETARIO, RARA VEZ ANTE EL -
JUEZ, LAS DOS PERSONAS QUE SERAN CAREADAS. SE LES DA LECTURA
A SUS DECLARACIONES HACIENDO NOTAR LOS PUNTOS EN QUE SE CON--
TRADICEN Y POSTERIORMENTE SE LES INVITA A DISCUTIR.

CONFRONTACION.- Es EL ACTO EN EL QUE UNA --
PERSCNA TRATA DE RECONOCER O IDENTIFICAR A UM INDIVIDUO, Mu--
CHOS PROCESALISTAS SEFALAN QUE LA CONFRONTACLON ES EL RECONO-
CIMIENTD O IDENTIFICACION QUE SE HACE DE UNA PERSONA. Noso--
TROS CONSIDERAMOS IMPROPIA ESA DEFINICION, PUES AN EN EL CA-
SO DE QUE NO SE RECONOZCA A UNA PERSONA, EXISTE CONFRONTACION,
ELLO, NATURALMENTE, SIEMPRE Y CUANDO SE CUMPLA CON LOS DEMAS-
REQUISITOS PREVISTOS FOR LA LEY,

PARA LLEVAR A CAB0 LA CONFRONTACION DEBEN -
OBSERVARSE LAS SIGUIENTES CUESTIONES ESTIPULADAS EN L0S ARTfCu,
L0s 218 v 226 1e wos (6D160S DEPROCEDIMLENTOS PENALES PARA EL --
Di1sTRITO FEDERAL v Pars &1 ESTArO Pe MEx1co, as{ coro eL ARTicWo 260
DEL FEDERAL., RESPECTIVAMENTE: "QUE LA PERSONA QUE SEA 03JETO-
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DE LA DILIGENCIA NO SE DISFRACE., N! SE DESFIGURE., Ni BORRE --
LAS HUELLAS O SEFALES QUE PUEDAN SERVIR AL QUE TIENE QUE DE--
STIGNARLA: QUE AQUELLA SE PRESENTE ACOMPARADA DE OTROS INDIV]
DUOS VESTIDOS CON ROPAS SEMEJANTES Y AUN CON LAS MISMAS SERAS
QUE LAS DEL CONFRONTADO, SI FUERE POSIBLE, Y, QUE LOS INDIVI-
DUCS QuUE ACCMPAREN A LA PERSONA QUE VA A CONFRONTARSE, SEAN -
DE CLASE ANALOGA. ATENDIDAS SU EDUCACION, MODALES Y CIRCUNS--
TANCIAS ESPECIALES,

_ RECONOCIMIENTO.~ Es EL ACTO EN EL QUE UNA -
PERSONA TRATA DE RECONOCER O IDENTIFICAR A UN OBJETO,

CoMO VEMOS, LA CONFRONTACION Y EL RECONOCE-

fMlENTO SON:CAS! IGUALES CON LA SALVEDAD DE QUE, LA PRIMERA ;==

; SE REFIERE A LAS PERSONAS Y LA SEGUNDA L0 HACE RESPECTO A LAS -
COSAS. :

'se REFlﬂRE A EL UNICAMENTE EN EL CAP{TULO DE LA PRUEBA TEST!-
MONIAL CUANDO DICE!:

"ART, 209.- S1 LA DECLARACION SE REFIERE A~
ALGUN OBJETO PUESTO EN DEPGSITO, DESPUES DE
INTERROGAR AL TESTIGO ACERCA DE LAS SERALES
QUE CARACTERIZAN DICHO OBJETO, SE LE MOSTRA
RA PARA QUE LO RECONOZCA Y FIRME SOBRE EL -
$1 FUERE POSIBLE"

(C0D160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL -
DistriTO FEDERAL).

EX LS MISMOS TERMINOS SE EXPRESAN LAS LE--

LA LeY SE ocupa MUY POCO DEL RECONOC[M!ENTO.j, s



GlSLAClONES DEL ESTADO DE MEXLCO Y LA FEDERAL, EN MATERIA PRQ
CESAL PENAL, , '

TANTO EN EL RECONOCIMIENTO COMO EN LA CON--
FRONTACION, LA PERSONA QUE TRATA DE IDENTIFICAR A OTRA O A UN
OBJETO, SEGUN EL CASO, TRATARA DE ENCUADRAR LA FIGURA QUE ---
GUARDA EN LA MENTE CON LA PERSONA & LA COSA QUE SE LE PONGA -
ENFRENTE .

INTERPRETACION.- Es EL ACTO POR MEDIO DEL -
CUAL UNA PERSONA LLAMADA INTERPRETE TRADUCE DE UNA LENGUA A --
OTRA O DESCRIBE LAS SEFAS QUE CONSTITUYEN EL "LENGUAJE ESPE--
CIAL” DE LOS MUpGS, LA INTERPRETACION PUEDE REFERIRSE A LA -
PALABRA ORAL O A LA PALABRA ESCRITA., EN AMBOS CAS0S, EL IN--
TERPRETE DEBERA TRADUCIR LITERALMENTE EL IDIOMA EXTRANJERC 0-
LAS SERAS, DE TAL MANERA QUE SE CONOZCA LO DICHO O ESCRITO -~
POR LA PERSONA QUE EMPLEE EL IDIOMA O LAS SEFAS EXTRANJERAS,

EN RELACION A LA INTERPRETACION, ManueL Ri-
VERA SILVA MANIFIESTA LO SIGUIENTE: "EN LA TRADUCCION ORAL., -
LA INTERPRETACION DEBE HACERSE POR UNO O DOS INTERPRETES MAYQ
RES DE EDAD, NOMBRADOS POR EL JUEZ Y CUE PROTESTARAN TRADUCIR
FIELMENTE LAS PREGUNTAS Y RESPUESTAS QUE DEBEN TRANSMITIR. E§
TA TRADUCCIGN PUEDE TOMAR TAMBIEN LA CALIDAD DE LA INTERPRETA
C10N DE DOCUMENTOS S! CUALQUIERA DE LAS PARTES SOLICITA QUE -
LA DECLARACION SE TOME EN EL IDIOMA DEt DECLARANTE. TAMBIEN-
HAY QUE SEfIALAR QUE A LOS SORDOS Y A LOS MUDOS QUE SEPAN LEER
Y ESCRIBIR SE LES INTERROGARA POR ESCRI1TO, PREVINIENDOSELES -
QUE CONTESTEN EN LA MISMA FORMA: EN MATER!A FEDERAL. SE LES -
PUEDE INTERROGAR POR ESCRITO & POR MEDIO DE INTERPRETE. LA -
INTERPRETACION DE DOCUMENTOS REDACTADOS EN [DIOMA EXTRANJERO-



SE HACE TAMBIEN POR MEDIO DE PER]TOS PERO como EL DOCUMENTO
SE PRESENTA ACOMPAFRADO DE SU TRADUCCION AL CASTELLANO, SOLA-
MENTE EN CASO DE QUE FUERA OBJETADO, PROCEDE LA TRADUCC]ON A
QUE SE HA HECHO REFERENCIA", (30) '

RECONSTRUCCION DE. HECHOS:- Es EL-AcCTO POR-
EL QUE SE TRATAN DE RECONSTRUIR GRAFICAMENTE. LOS HECHOS ---
CONSTITUTIVOS DEL DELITO. TAMBIEN SE LE DENOMINA REPRODUC--
CION ARTIFICIAL DE LA CONDUCTA.

CoN ESTE MEDIO DE PRUEBA AUXILIAR, SE IN--
TENTA UNA REPRODUCCION LO MAS COMPLETA POSIBLE DEL ILICITO,-
BASANDOSE PARA LLEVARLA A CABO., EN LAS DECLARACIONES DE LA -
VICTIMA DEL INCULPADO, DE {OS TESTIGOS Y DE LOS PERITOS,

LA RECONSTRUCCION DE HECHOS ES UNA ESPECIE
DE REPRESENTACION TEATRAL A LA QUE ACUDEN LOS PERSONAJES QUE
ESTUVIERON PRESENTES EN EL LUGAR Y A LA HORA EN QUE SE COME-
TI0 EL HECHO DELICTUOSO. MISMOS QUE DEBERAN CONDUCIRSE TAL Y
COMO LD MANIFESTARON EN SUS DECLARACIONES., TAMBIEN CONCURRL
RAN PERSONAS ENCARGADAS DE SUPERVISAR QUE LA REPRESENTACION-
SE REALICE TAL Y COMO ESTA PLASMADA EN AUTOS.

EL Cop16o DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA -
eL DISTRITO FEDERAL EXIGE QUE A LA RECONSTRUCCION DE HECHOS-
CONCURRAN LAS SIGUIENTES PERSONAS: >

[ EL JUEZ cON SU SECRETARIO § TESTIGOS I
DE" ASISTENCIA 6 LA PoLICtA JUDICIAL. EN SU CASO: S

IL. LA persona aque PROMOVIERE,LAkDhiegﬂ;uu?,~7
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"7 EN ELILUGAR

J'JUEZ 6 LAS PARTES LO ESTIMEN NECESARIO; Y

VII LAS DEMAS PERSONAS QUE EL JUEZ CREA cou
VENlENTE Y QUE EXPRESE EL MANDAMIENTO RESPECTIVO,

LAS FORMALIDADES QUE DEBE REVESTIR LA RECONS
TRUCCION DE HECHOS SON LAS SIGULENTES: EL PERONAL DEL JUZGADO
SE TRASLADA AL LUGAR DE LOS HECHOS Y AH[ SE TOMA LA PROTESTA A
LOS PERITOS Y A LOS TESTIGOS. SE DESIGNA A LA PERSONA O PERSQ
NAS QUE SUSTITUYAN A LOS AGENTES DEL DELITC QUE NO ESTEN PRE--
SENTES Y SE DA FE DE LAS CIRCUNSTANCIAS Y PORMENORES QUE TEN--
GAN RELACION CON ESTE. ENSEGUIDA SE PRUCEDE A LEER LA DECLA-
RACION DEL INCULPAZO Y SE LE PEDIRA QUE EXPLIQUE PRACTICAMENTE
LAS CIRCUNSTANCIAS DEL LUGAR, TIEMPO Y FORMA EN QUE SE DESARRQ
LLARON LOS HECHOS, LO MISMO SE HARA CON LOS TESTIGOS.

UNA YEZ PRACTICADA LA DILIGENCIA DE RECONS--
TRUCCION DE HECHOS Y EN EL MISMO LUGAR EN QUE ESTA SE LLEVE A-
CABO, LOS PERITOS EMITIRAN SU OPINION EN VISTA DE LAS DECLARA-
CIONES RENDIDAS Y DE LAS HUELLAS O INDICI1OS EXISTENTES, ATEN--
DIENDO A LAS INDICACIONES Y PREGUNTAS QUE HAGA EL JUEZ, MISMO-
QUE PROCURARA GQUE LOS DICTAMENES VERSEN SOBRE PUNTOS PRECISOS,



VALOR PROBATORIO,

POR CUANTO A LA VALORACION DE ESTOS MEDIOS -
PROBATORIOS, HEMOS DICHO QUE LA LEY PROCESAL PENAL DEL DiSTR1-
10 FEDERAL LOS CONSLIDERA COMO PRESUNCIONES, MIENTRAS Que EL (g
DIGO FEDERAL LES DA EL CARACTER DE INDICIOS, AMBOS ORDENAMIEN
TOS AGREGAN, ADEMAS, QUE NO BASTA PARA ADMITIRLAS COMO PRUEBAS
QUE SE OFREZCAN COMO TALES, SINO QUE ES LNDISPENSABLE QUE A -~
JUICIO DEL FUNCIONARLIO QUE PRACTIQUE LA AVERIGUACION TENGAN ESE
CARACTER. ES DECIR. EL FUNCIONARIO PUEDE ADMITIRLAS 6 DESE---
CHARLAS Y TAMBIEN CUANDO LO ESTIME NECESARIO, PODRA RECURRIR A
CUALQUIER MEDIO LEGAL PARA ESTABLECER SU AUTENTICIDAD.

MEDIOS DE PRUEBA QUE PUEDEN OFRECERSE DES---
PUES DE CERRADA LA INSTRUCCION, '

ANQUE LA DECLARACION DE QUE LA INSTRUCCIGON -

ESTA CERRADA IMPIDE QUE CON POSTERIORIDAD SE RECIBAN MAS PRUE-

BAS DE LAS RENDIDAS MASTA ESE MOMENTO, EL ART{cuiLo 328 peL C6-
~ D

DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL INDICA
LA APERTURA DE UNA NUEVA DILACION PROBATORIA,

DENTRO DE ELLA PODRAN EFECTUARSE LA RECONS--
TRUCCION DE mECHOS A QUE ALUDE EL ARTICYLO 144 DEL REFERIDO OR
DENAMIENTO CUANDO DICE:"... EN TODO CASO, DEBERA PRACTICARSE-
CUANDO YA £STE TERMINADA LA INSTRUCCION, SIEMPRE QUE LA NATU-
RALEZA DEL HECHO DELICTUQOSO COMETIDO Y LAS PRUEBAS RENDIDAS --
ASl LO EXIJAN, A JUICIC DEL JUEZ O TRIBUNAL, TAMSIEN PODRA --
PRACTICARSE DURANTE LA VISTA DEL PROCESO ¢ LA AUDIENCIA DEL JU
RADO, CUANDO EL JUEZ 6 TRIBUNAL LO ESTIME NECESARIO, AUN CUAN-
DO KO SE HAYA PRACTICADO EN LA INSTRUCCION”.



_ PODRAN CONCLUIRSE & PERFECCIONARSE PRUEBAS-
QUE NO FUERON POSIBLES DURANTE EL TERMINO DE PRUEBA:

_ DE 1GUAL FORMA PODRAN ADMITIRSE EXHORTOS -

LIBRADOS A JUECES FORANEOS O INFORMES REQUERIDOS A AUTORIDA-
DES ADMINISTRATIVAS, DICTAMENES DE PERITOS TERCEROS QUE HU--
BLIEREN LLEGADO EXTEMPORANEAMENTE AL JUZGADO Y CERTIFICADOS -
DE SANIDAD 6 DE DEFUNCION DE HERIDOS QUE NO HUBIEREN SANADO-
O QUE HAYAN MUERTO CON POSTERIORIDAD A LA CONCLUSION DEL TER-
MINO ORDINARIO DE PRUEBA.

Se PODRA TAMBIEN ORDENAR LA PRACTICA DE CA
REGS QUE POR ALGUNA CIRCUNSTANCIA HUBIERAN SI1DO OMITIDOS, 0-
LA REALIZACION DE OTROS NUEVOS Y HASTA LA AMPLIACION DE TES-
TIMONIALES O LA RECEPCION DE NUEVOS DATOS. A PESAR DE NO HA-
BER S1DO MOTIVO DE OFRECIMIENTO EN EL MOMENTO PROCESAL QOPOR-
TUNO.

SCBRE £3Tt PARTICULAR, SE HACE NECESARIO -
RECORDAR LO ESTABLECIDO EN (A FRACCIAN Y oEL avicuto 20 oE -
NUESTRA CARTA MAGNA QUE CONCEDE AL ACUSADO AMPLIA LIBERTAD -
DE DEFENSA EN EL OFRECIMINETO DE PRUEBAS, EN TANTQ EL AUTO -
QUE DECLARE YISTO EL PROCESO NO SEA DICTADO,

CoN REFERENCIA A LA CONFESION DEL INCULPA-
DO, DE ACUERDO CON LO QUE DISPONE EL ARTICULO 137 DEL MULTL-
CITADO CODIGO PROCESAL PENAL LOCAL "£S ADMISIBLE EN CUALQUIER
ESTADO DEL PROCESC. HASTA ANTES DE PRONUNCIARSE SENTENCIA DE
FINITIVA",

Lo ANTERICR EQUIVALE A QUE EL INDICIADO PQ
DRA CONFESAR ANTE EL MINISTERIO PUBLICO, DURANTE LA AVERIGUA'



CIGN ?REVIA: 0 BlEN ANTE SU JUEZ INSTRUCTOR. DESDE EL MOHEN-i
- TOEN QUE: COHPARECE ANTE ﬁL é EN CUALESQUIERA ‘DE.. LOS HOMEN--
108 PROCESALES SUBSECUENTES.

" DEBEMOS SEFALAR QUE TAMPOCO EXISTE IMPEDI-~
_ rimno LEGAL ALGUNO PARA QUE LA CONFESION PUEDA PRESENTARSE EN
SEGUNDA INSTANCIA,ES DECIR, ANTE EL TRIBUNAL DE APELACION, -
PERD $U ADMISION DEPENDERA DEL BUEN JUICIO Y CRITERIO DE LOS
_MAGISTRADOS INTEGRANTES DE LA SALA RESPECTIVA,

POR LO QUE HACE A LOS DOCUMENTOS PUBLICOS- -
Y PRIVADOS, £STOS SE PUEDEN PRESENTAR DESDE LA AVERIGUACION-
PREVIA.

DURANTE LA INSTRUCCION., EL CODIGO DE PRo--
CEDIMIENTOS PENALES PARA EL DisTRITO FEDERAL DISPONE LO S1--
GUIENTE: ’

Art, 243,- " Los DOCUMENTOS PUBLICOS Y PRL
YADOS PODRAN PRESENTARSE EN CLUALOUIER ESTA

“ DO DEL PROCESO HASTA ANTES DE QUE SE DECLA
RE VISTO, Y NO SE ADMITIRAN DESPUES., SINO-
CON PROTESTA FORMAL QUE HAGA EL QUE LOS --
PRESENTE, DE NO HABER VENIDO NOTICIA DE --
ELLOS ANTERIORMENTE”,

CON REFERENCIA A LDS DICTAMENES DE PERITOS
Y AUNQUE LA LEY NO PREVIENE NADA AL RESPECTO, CONSIDERAMOS -
QUE UNA YEZ DECRETADO EL CIERRE DE LA INSTRUCCION, EL JUEZ -
PODRA RECIBIR AQUELLOS QUE FUEREN PRESENTADOS EXTEMPORANEA--
MENTE AL JUZBADO, SIN PERJUICIO DE LAS ACCIONES LEGALES QUE
PROCEDRAN.,



.- . EN APOYO A LA ANTERIOR CONSIDERACION, TRANS
CRIBIMOS LA SIGUIENTE TESIS JURISPRUDENCIAL:

“PRUEBA PERICIAL. ESTUDIO DE LA, EN CUAL---
QUIER INSTANCIA. (GUANAJUANTO).- Lo cue sE-
REFIERE A LA APRECIACION DE LOS DICTAMENES-
PERICIALES, QUEDA COMPRENDIDO DENTRO DEL CA
P{TULO DENOMINADO “VALOR JUR[DICO DE LA ---
PRUEBA", DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES DEL £STADO DE GUANAJUATO. EN QUE EL AR-
TICULO 270 DICE LITERALMENTE: “LOS TRIBUNA-
LES APRECIARAN LDS DICTAMENES PERICIALES -
AUN DE LOS PERITOS CLENTIFICOS, SEGUN LAS -
CIRCUNSTANCIAS DEL CASO” ¥ DE £STO SE AD---
VIERTE QUE NO ES FACULTAD EXCLUS!VA DEL -~-
JUEZ ESA APRECIACION, SINO QUE TAMBIEN LO -
ES DEL O DE LOS MAGISTRADOS DE APELACION, -
POR LO QUE SE ESTIMA QUE EN CUALQUIER INS--
TANCIA DE ACHERDN CON LA LEY CITADA, PUEDe-
ESTUDIARSE EL VALOR DE £5A PRUEBA”,

Amparo DirecTo 149/1972. Norsezto CoLoN Ra-
M{rez, Octusre 5 pE 1972, UNANIMIDAD DE § -
voT0S, PONENTE: MTRO. Maric G, Resorrepo F.
PriMERA SaLa, SepTiMa Epcca. VoLUmen 46, --
Sceunpa  ParTe., pAs, 34,

‘ POR LO CUE TOCA A LA INSPECCION JUDICIAL, -
EN NUESTRO PROCEDIMIENTO PENAL ESTA PROBANZA TIENT LUGAR DES-
“DE LA AVERIGUACION PREVIA, AL IGUAL QUE LAS YA MENCIONADAS,

“ YA EN LA INSTRUCCIAN, PUEDE PRACTICARSE DE-



OFICI0 6 A PETICION DE PARTE. AUN DESPUES DE CERRADO EL PE--
R{ODO INSTRUCTORIO, CUANDO A JUICIO DEL JUEZ SEA NECESARIA PA
RA EL ESCLARECIMIENTO DE LA VERDAD,

CABE DECIR QUE EL HECHO DE QUE EL JUEZ OR-
DENE DE OFICLO LA PRACTICA DE UNA INSPECCION, NO SOLO DES---
PUES DEL CIERRE DE LA INSTRUCCION, SINO EN CUALQUIER ESTADO-
DEL PROCEDIMIENTO., NO IMPLICA INVASION EN LAS FUNCIONES IN--
VESTIGADORAS Y PERSECUTORIAS DEL MINISTERI1O POBLICO, PUESTO-
QUE LO PUEDE HACER, INSISTIMOS. CON EL PROPGSITO UNICO DE IN
VESTI{GAR LA VERDAD HISTORICA, SIN IMPORTAR QUE EL RESULTADO-
DE LA INSTRUCCION SE CONVIERTA EN ELEMENTD FAVORABLE O DESFA
VORABLE AL PROCESADO.
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S CAPITULO V

it Do AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION,

L CONCEPTO,

B CUANDO El. JUEZ CONSIDERE QUE YA SE REALIZA--
: RON TODAS LAS DILIGENCIAS NECESARIAS PARA EL CONOCIMIENTO DE -
iMLAACOHDUC'_[A 0 HECHO DEL PROBABLE AUTOR DE UN DELITO. ENTONCES-
"DICTARA EL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION,

CON ESTA RESOLUCION LLEGAMOS A LA CULMINA--—-
CLON DE DICHA ETAPA PROCEDIMENTAL, CUYA DURACION ESTA PLASMADA
EN LA FRACCION VIII DEL ARTIcuto 20 CONSTITUCIONAL, QUE SESALA
QUE EL PROCESO DEBERA QUEDAR CONCLU{DO ANTES DE CUATRO MESES,-
S! SE TRATA DE DELITOS CUYA PENA MAXIMA NO EXCEDA DE DOS AfOS-
DE PRISION, Y ANTES DE UN A0, SI LA PENA MAXIMA EXCEDIERE DE
ESE TIEMPO.

EN TAL VIRTUD. Si HAN TRANSCURALDC DICHOS --
TERMINOS SIN QUE EL JUEZ HAYA CERRADO LA INSTRUCCION: SE PODRA
SCLICITAR EL CLERRE DE LA MISMA. CON FUNDAMENTO EN EL PRECEPTO
CONSTITUCIONAL ANTES CITALO.

Ex MATER!A FEDERAL, PARA AGOTAR LA SEGUNDA -
ETAPA DE LA INSTRUCCION, EL ARTICULO 147 DEL ORDENAMIERTO PRO-
CESAL PENAL RESPECTIVC TAMBIEN SENALA PLAZOS: PARA LOS DELI--
TOS QUE TIENEN SERALADA UNA PESALIDAD DE DOS AFOS DE PRISION &
SE HUBLIERE DICTADC AUTO DE SUJECIGN A PROCESO, LA INSTRUCCION-
TENDRA UNA YIDA DE TAN SOLO TRES MESES: EN CAMBIO, CUANDO LA -
PENA SETALADA AL DELITO SEA MAYOR DE DOS ANOS DE PRISION, (A-



INSTRUCCION SE LIMITARA A DJEZ MESES DE DURACION, AMBOS TERMI-
NOS SE COMPUTARAN A PARTIR DE LA FECHA EN QUE FUE PRONUNCIADO-
EL AUTO DE FORMAL PRISION O EL DE SUJECION A PROCESO., SEGUN EL
CASO,

DENTRO DEL MISMO PROCEDIMIENTC PENAL FEDERAL,
SE CONTEMPLA OTRO TERMINO DE TRES DIAS CON LOS QUE CONTARAN --
TANTO EL MEINISTERIO PUBLICO cOMO EL DEFENSOR, PARA PROMOVER --
" LAS PRUEBAS QUE AUN ESTIMEN PROCEDENTES Y QUE PUEDAN PRACTICAR
SE DENTRO DE LOS QUINCE DIAS SIGUIENTES EN QUE SE NOTIFIQUE EL
AUTO QUE RECAIGA A LA SCLICITUD DE LA PRUEBA.

PoR L0 QUE TOCA A LA JUSTICIA PENAL DEL Dis-.
TRITO FEDERAL, SE SEGUIRA CUALESQUIERA DE LOS SIGUIENTES PROCE
DIMIENTOS e

SUMARIO, Cuanpe LA PENA MAXIMA APLICABLE - AL
DELITO NO EXCEDA DE CINCO AFOS.

ORDINARIO. CuANDO EL DELITO MERCZCA PENA MA-
YOR A ESE TIEMPO.

EN EL PRIMERO DE LOS PROCEDIMIENTOS MENCIONA
DOS. £S DECIR, EN EL PRCCEDIMIENTC SUMARIO, LOS SUJETOS PROCE-
SALES CONTARAN CON UN TERMING DE DIEZ D{AS COMUNES PARA OFRE-
CER SUS PRUEBAS, LAS CUALES ST DESAHOGARAN EN UNA SOLA AUDIEN-
CIA. LA 2uUE sL ARTicure 307 pet Co6DIGO DE PROCEDIMIENTOS PENA-
LES PARA £ DIsSTRITO FeperAL DENOMINA "AUDIENCIA PRINCIPAL", -
ESTa SE REALIZARA DENTRO DE LOS DISZ DIAS SIGUIENTES AL AUTO -
QUE RESYELYA 3CBRE LA ADMISION DE PRUEBAS,

SEGUN EL PARRAFO SEGUNDO DEL ARTIcuro 308 --



DEL ORDENAMIENTO SEMALADO, ‘CUALQUIERA DE LAS PARTES éonRA RE:
SERVARSE EL DERECHO DE FORMULAR CONCLUSIONES POR ESCRITO, PA
RA LO CUAL CONTARAN CON UN TERMINO DE TRES DIAS.

CABE SEFALAR QUE EN LOS PROCEDIMIENTOS suU-
MARlOS NO EXLISTE EL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA lNSTRUCCléN,
PUES COMC LO DISPONE EL PRECEPTC LEGAL REFERIDO, "UNA vEZ --
TERMINADA LA RECEPCION DE PRUEBAS, LAS PARTES PODRAN FORMU--
LAR VERBALMENTE SUS CONCLUSIONES”

DE ESTA MANERA PODEMOS AFIRMAR QUE EN EL -
PROCEDIMIENTO SUMARIO SE CONCENTRAN LOS PER{ODOS DE PROCESO-
Y JUICLO A LA VEZ. YA QUE SALVO EL CASO DE QUE LAS PARTES SE
RESERVEN EL DERECHO DE FORMULAR CONCLUSIONES POR ESCRITO. EL
JUZGADOR PODRA DICTAR SENTENCIA. INMEDIATAMENTE DESPUES DE -
FORMULADAS LAS CONCLUSIONES., CUANDQO SON VERBALES. (ART(CULO'
309 per COp160 DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FE
DERAL),

POR LO QuUE RESPECTA AL PROCEDIMIENTO ORDI-
NAR1O, EL JUZGADOR DARA YISTA A LAS PARTES, tN EL PROPIO AU-
TO DE FORMAL PRISION. PARA QUE DENTRO DE LOS QUINCE DfAS Si-
GULENTES, CONTADOS A PARTIR DE QUE AQUEL FUE NOTIFICADG, ---
OFREZCA LAS PRUEBAS QUE CONSIDERE PERTINENTES, LAS CUALES SE
DESAHOGARAN DENTRO DE LGOS TREINTA DIAS POSTERIORES. TAMBIEN
EN ESTE CAS$O SERA FACULTADO EL ORGANO JURISDICCIONAL PARA AM
PLIAR HASTA POR DIEZ DIAS MAS EL TERMINO, EN EL SUPUESTO DE
QUE APARECIERAN NUEVAS PROBANZAS QUE PUDIERAN AYUDAR AL CONC
CIMIENTO DE LA YERDAD,

PARA ASEGURAR EL DESAHOGO DE LAS PRUEBAS -
PROPUESTAS, LCS JUECES HARAN USO DE LOS MEDIOS DE APREMIC Y



DE LAS MEDIDAS QUE CONSIDEREN OPORTUNAS ESTANDO FACULTADOS,4
PARA IMPONER MULTAS, ARRESTOS ADMINISTRATIVOS E INCLUSIVE =~
ORDENAR LA PRESENTACION DE PERSONAS POR MEDIO DE LA PoLiclA-
JUDICIAL., EN LOS TERMINOS DEL ARTICULO 314 DEL MULTICITADO -
ORDENAMIENTO PROCESAL PENAL.

UNA VEZ TRANSCURRIDOS O RENUNCIADOS LOS -~
PLAZOS A QUE NOS HEMOS REFERIDO EL JUEZ, DE OFICI0, DECLARA-
RA CERRADA LA INSTRUCCION., CUANDO ESTIME QUE SE HAN DESAHOGA
DO TODAS LAS PRUEBAS PROMOYIDAS POR LOS SUJETOS QUE EN ELLA-
INTERVINIERON Y SE HAN PRACTICADO LAS DILIGENCIAS POR EL OR-
DENADAS PARA QUE LA CAUSA PASE A ESTADO DE Juiclo. DicHA RE
SOLUCION SERA NOTIFICADA PERSONALMENTE A LAS PARTES.

EN RELACION A LOS TERMINOS PROCESALES. EL-
PROFESOR (ONZALEZ BUSTAMANTE, SOSTIENE EL CRITERIO DE QUE --
LAS LIMITACIONES TEMPORALES ESTABLECIDAS EN LA LEY., DEBEN =--
APLICARSE EN LOS PROCESOS CUANDO SEAN EN BENEFICIO DEL INCUL
PADO {APLICANDO EL PRINCIPIO INDUBIO PRO REQ) Y DE NINGUNA -
_MANERA CUANDO LE PERJUDIQUEN, COMO SUCEDERIA SI EL INCULPADO
¢ SU DEFENSOR HUBIESEN PROMOVIDO PRUEBAS QUE INFLUYAN DECIS]
VAMENTE EN EL FALLO JUDICIAL Y NO SE HUBIESEN DESAHOGADO POR
FALTA DE TIEMPO,

CUANDO HACE REFERENCIA A LA BASE CONSTITU-
CIONAL QUE FIJA LOS PLAZ0S PROCESALES., EL AUTOR SERALA: ” La
FIJACION DE TERMINOS PARA QUE LOS PROCESOS SE CONCLUYAN, ES-
TA COMPRENDIDA EN EL CAP{TULO QUE SE REFIERE A LAS GARANTIAS
INDIVIDUALES: SON LIMITACIONES A LOS ORGANOS DEL PODER PUBLL
CO EN BENEFICLO DE LOS PARTICULARES., DE NINGUNA MANERA EN SU
PERJUICLO.
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ES VERDAD QUE A LA SOCIEDAD LE INTERESA --
QUE LOS PROCESOS NO SE PROLONGUEN INDEFINIDAMENTE SIN DARLES
UNA OPORTUNA SOLUCION; PERO TAMBIEN ES CIERTO, CONTINUA DI--
CIENDO, QUE S! EL INCULPADO MANIFIESTA SU VOLUNTAD DE QUE LA
INSTRUCCION CONTINUE ABLERVA MAS ALLA DEL TZRMINO FIJADD EN
LA LEY, DEBE AMPLIARSE PRUDENCIALMENTE, PARA DARLE OPORTUNL
DAD DE QUE ALLEGUE AL PROCESO LOS ELEMENTOS DE PRUEBA QUE --
SEAN CONVENIENTES PARA SuS INTERESES", (1)

PorR su PARTE EL PROCESALISTA JuLio ACERO -
SERALA: “ LA INSTRUCCION DEBE CONCLUIR CON TODA LA ANTICIPA-
CION NECESARIA PARA QUE DESPUES DE ELLA Y DEL PER{ODO DE JUL
Cl0 CONSIGUIENTE, SE ALCANCE A SENTENCIAR AL REO ANTES DE -~
CUATRO MESES, SI SU DELITO NO MERECE PENA MAYOR DE DOS AROS.
O ANTES DE UN AFNO EN LOS DEMAS CAsos. ESTE ES EL PRECEPTO-
QUE POR DERIVAR DE LA LEY SUPREMA, SE IMPONE A LAS REGLAMEN-
TACTONES LEGALES DEL PUNTO,

EXIGEN ESTA RELATIVA CELERIDAD LOS INTERE-
SES DEL REQ QUE NO DEBE ESTAR SUFRIENDO INDEFINIDAMENTE TO--
DAS LAS MOLESTIAS £ INCERTIDUMBRES DEL PROCESO Y LOS INTERE-
SES DE LA SOCIEDAD PARA LA RAPIDA APLICACION DE LAS SANCIO--
NES, QUE DE OTRA MANERA PIERDEN GRAN PARTE DE SU EFICACIA, -
AUN EN LO QUE RESPECTA A SU PRETENDIDA EJEMPLARIDAD.

LA LEY NO QUIERE, POR E80, QUE SE PRACTI--
QUEN DURANTE ESTE PER{ODO MAS QUE LAS DILIGENCIAS ESTRICTA-~
MENTE CONDUCENTES AL ESCLARECIMIENMTO DE LA VERDAD Y DEJA AL
JUEZ LA FACULTAD DE DECLARAR CONCLUIDA LA INSTRUGCIGN CUANDG
LA CONSIDERE SUFICILENTE" (D)

SIRVEN DE APOYO A ESTAS CPINLONES LAS SI-



GUIENTES TES!IS JURISPRUDENCIALES RELACIONADAS CON LOS TERML
NOS PROCESALES. PUBLICADAS EN EL APENDICE 'B’, SEGUNDA PARTE,
PRIMERA SALA, EMITIDAS POR LA SupREMA CoRTE DE JusTiclA DE -
ta NACION EN 105 AR0S DE 1917 A 1975: MISMAS QUE A CONTINUA-
C1ON SE TRANSCRIBEN:

“PROCESOS, TERMIND DE LOS,- EL TERMINO SE-
FALARC POR EL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL -
NO £S APLICABLE CUANDO NO SE HA DICTADO EN
CONTRA DEL ACUSADD EL AUTO DE FORMAL PRI--
s1On”. {Tests 245)

“PROCESOS, AMPARD POR NO CONCLUIRLOS DENTRD
DEL TERMINO CONSTITUCIONAL.- EL AMPARO QUE
SE ENDERECE CONTRA LA Y]OLACION DEL TERMI-
NO CONSTITUCIONAL. NO PUEDE TENER POR EFEC
TO QUE SE PONGA EN LIBERTAD AL REQ, SINO -
SOLO OBLIGAR A LA AUTORIDAD RESPONSABLE A
QUE FALLE DESDE LUEGO EL PROCESO, ABSOLVIEN
DO O CONDENANDC AL InguLPapo”.{Tesis 241)

"PROCESCS, TERMING PARA CONCLUIRIDS .- La -
VIOLACLON DEL ARTICULO 20 CONSTITUCIONAL,-
FRACCLON VI, £S5 INOPERANTE S1., AUNQUE ES
VERDAD QUE EL QUEJOSO FUE SENTENCIADQ DES-
PUES DE LOS PLAZCS QUE ESTE PRECSPTO ESTA-
BLECE, LOS HECHOS QUEDARCN CONSUMADOS DE -
MODC [RREPARABLE: Y LO QUE QUEDARIA 3ERIA-
UNICAMENTE £t DERECHO DEL ACUSATO PARA EXL
GIR A LOS FUNCIONARICS QUE INCURRIERON EN
ESTA OMISION LA RESPONSABILIDAD CONSIGUIEN
1. (Tesis 246)
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“PROCESOS, A QUIENES SE REFIERE LA GARANTIA
DE SU TERMINO DENTRO DEL PLAZO CONSTITUCIO-
NAL.- LA GARANTIA QUE ESTABLECE LA FRACCION
Y11l peL ARTIcuLO 20 CONSTITUCIONAL, SOBRE-
EL TERMINO EN QUE DEBEN FALLARSE LOS PROCE-
$0S, SE REFIERE AL ACUSADO Y NO A LOS SiM--
PLES INDICIADOS Y LOS EXPEDIENTES INSTRU[--
DOS A EFECTO DE RECIBIR TODAS LAS PRUEBAS -
QUE PUEDAN SERVIR PARA LA PROSECUCION DE UN
HECHO DELICTUOSO., MIENTRAS NO PASEN DE SIM-
PLE AVERIGUACION, ESTO ES, EN CUANTO NO HA-
YA ACUSACION CONTRA DETERMINADA PERSONA, SU
JECION A PROCESC Y RESTRICCION DE LA LIBER-
TAD, NO TIENEN TERMINO CONSTITUCIONAL PARA-
sy CONCLUSION”, (Tesis 242)

..SUS_CONSECUENCIAS,

Con EL AUTO QUE DECLARA CERRADA LA INSTRUC-
CION. TAMBIEN CONOCIDO COMO AUTQ DE CONCLUSIONES., EL PROCESO-
ENTRA EN UNA NUEVA ETAPA, CONSIDERADA POR ALGUNOS AUTORES CO-
MO EL PER{ODO INTERMEDIO DEL PRCCESC, ANTE LA CIRCUNSTANCIA -
DE UBICARSE ENTRE DOS MOMENTCS PRCOCEDIMENTALES IMPORTANT{S]--
M0s: EL CIERRE DE LA INSTRUCCION Y EL JUICIQO PROPIAMENTE DI-
CHO. K

SEGUN LA DCCTRINA “OM[NANTE, LOS EFECTOS DE:i 5‘
DICHO AUTQO SON LOS SIGUIENTES: L

PRIMERC. Pone FIN A LA SEGUNDA ETAPA DE- LA




INSTRUCCION, YA QUE COMO SE RECORDARA. ESTA ETAPA PROCEDIMEN
TAL CONSTA DE DOS PARTES, LA PRLMERA., QUE VA DEL AUTO DE RA-
DICACION AL AUTO DE FORMAL PRISION O DE SUJECLON A PROCESO,-
Y, LA SEGUNDA, QUE INICLA CON CUALQUIERA DE LAS DOS RESOLU--
CIONES MENCIONADAS ¥ CONCLUYE PRECISAMENTE CON EL AUTO QUE -
DECLARA CERRADA LA INSTRUCCION,

SEGUNDO, Marca EL PRINCIPIO DEL PERfODO -
DE JUICIO, EN TAL PER{ODO EL MINISTERIO PUBLICO PRECISARA DE
FINITIVAMENTE SU ACUSACLION Y EL ACUSADO SU DEFENSA ANTE EL -
ORGANO JURISDICCIONAL Y ESTE, A SU VEZ, VALORARA LAS PRUEBAS-
HASTA AH! APORTADAS Y PRONUNCLARA $U FALLO.

TERCERO. TRANSFORMA LA ACCION PENAL DE --
PERSECUTORIA EN ACUSATORIA. ES AQUf DONDE EL RFPRESENTANTE -
SOCIAL. EXCITARA AL JUZGADOR, PERO YA NO SOLO PROYVOCANDOLO, -
COMO LO HLZ0 AL ZJERCITAR LA ACCICN PENAL, SINO SERALANDOLE-
UNA DIRECCLION PARA QUE RESUELVA SOBRE LA RELACION DE UN HE--
CHO CONCRETO CON UNA SITUACION JURIDICA ESPECIAL: DICHA TRANS
FORMACION SE MARA AL TRAVES DE LAS CONCLUSIONES.

0TRO DE LOS EFECTOS DEL AUTO QUE DECLARA -
CERRADA LA INSTRUCCION, AL DECIR DE ALGUNOS TRATADISTAS, ES~
QUE LMPIDE QUE CON POSTERIORIDAD SE RECIBAN MAS PRUEBAS DE -
LAS RENDIDAS HASTA ESE MOMENTO.

DIFERIMOS DE ESTA OPINLON., PUES COMC LO HE
MOS MANIFESTADO EN EL CAP{TULO DE PRUEBAS, NUESTRA LEGISLA--
CION SEFALA NUMERCSOS £ IMPORTANTES CASOS EN LOS QUE CABE LA
RECEPCIGN DE MEDIOS PROBATORIOS AUN DESPUES DE PRONUNCIADO -
EL CIERRE DE LA ETAPA INSTRUCTORIA,
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TENEMOS PUES., QUE UNA VEZ CERRADA LA INSTRUG
CION, EL JUEZ ORDENARA PONER LOS AUTOS A LA VISTA DEL MINISTE
Ri0 PUOBLICO Y DE LA DEFENSA, DURANTE CINCO DIAS POR CADA UNO.
PARA LA FORMULACION DE CONCLUSIONES, SI EL EXPEDIENTE EXCE-~-
pigrA DE 200 rFouas, POR cADA 50 DE EXCESO & FRACCION, SE AU--
MENTARA uN DIA MAs. (ArTfcuro 315 Cépico De ProceDiMieENTOS PE
NALES PARA EL Di1sTRITO FEDERAL),

LAS CONCLUSIONES, CONSTITUYEN EL ACTO A TRA
V€S DEL CUAL LOS SUJETOS PROCESALES ANALIZARAN TODOS Y CADA -
UNO DE LOS ELEMENTOS RECABADOS DURANTE LA INSTRUCCION, Y, CON
APOYO EN ELLOS FIJARAN SUS RESPECTIVAS PCSICIONES.

DEBEN PRESENTARSE POR ESCRITO. AUNQUE COMO-
HEMOS DICHO, PODRAN SER SOSTENIDAS VERBALMENTE EN LA AUDIEN--
ClA PRINCIPAL DEBIENDO INCLUIR UNA EXPOSICLON DE LOS HECHOS Y
DE LAS CUESTIONES DE DERECHO QUE SE ADECUEN, CITANDO LEYES, -
EJECUTORIAS Y DOCTRINAS APLICABLES Y FORMULANDO PETICIONES --
CONCRETAS. (ART{cuLo 316 DEL NORMATIVO PROCESAL LOCAL Y 292-
DEL DE APLICACION Fzperal).

POR LO QUE RESPECTA A LAS CONCLUSIONES DEL-
MINISTERIO PUBLICO., SI ESTE CONSIDERA QUE HA LUGAR A LA ACUSA
CION, PROCEDERA COMO HEMOS SESALADO., FIJANDO CON EXACTITUD -~
LOS HECHOS PUNIBLES QUE ATRIBUYA AL ACUSAZO. CON LA FUNDAMEN~
TACION LEGAL RESPECTIVA, Si. POR EL CONTRARIC, CONCLUYERA MA
NIFESTANDO QUE SO HA LUGAR A LA ACUSACION. ENTONCES SE REMITL
RAN t0s AuTes AL (. PROCURADOR DE JUSTICIA PARA QUE ESTE LAS-
CONFIRME, MODIFIQUE O REVOQUE,

EN CUANTD AL DEFENSOR, NO £5 NECESARIC QUE-



€STE SE SUJETE A NINGUNA REGLA ESPECIAL PARA LA PRESENTACION -
DE CONCLUSIONES. ADEMAS, LAS PODRA MODIFICAR O RETIRAR EN CUAL
QUIER TIEMPO, ANTES DE QUE SE DECLARE VISTO EL PROCESO,

CI SI LA DEFENSA ND PRESENTA SUS CONCLUSIONES A
TIEHPO: SE TENDRAN POR PRESENTADAS LAS DE INCULPABILIDAD,

_ ‘ SOBRE ESTE PARTICULAR. EL DocTOR Serelo GAR-
cf{A RAMIREZ OPINA QUE " ES INDISPENSABLE LA EMISION DE CONCLU-
SIONES DE LA DEFENSA. A PESAR DE LA PRESCRIPCION LEGAL SUBSI--
DIARIA, PUES SEMEJANTE VACIO DEJA EN PATENTE DESVENTAJA AL IM-
PUTADO, . EL TENER POR FORMULADAS LAS CONCLUSIONES DE INCULPABL
LIDAD EN EFECTO, DEJA A UN LADO, COMO tS CLARO. EL ANALISIS -
DE LOS ELEMENTOS INSTRUCTORIOS FAVORABLES AL rEo”. (3)

ES PRECISAMENTE MEDIANTE EL AUTO QUE ORDENA-
PONER A LA VISTA DE LAS PARTES EL EXPEDIENTE PARA FORMULAR CON
CLUSIONES, COMO SE INICIA LA ULTIMA ETAPA DEL PROCEDIMIENTO PE
NAL., O SEA EL JUICIO PROPIAMENTE DICHO, MISMO QUE COMO SABEMOS
HABRA DE CULMINAR CON LA SENTENCIA CORRESPONDIENTE. ABSOLUTO--
RIA O CONDENATORIA, SITUACIGN QUE INDEFECTIBLEMENTE TENDRA QUE
VALCRAR EL JUZGADOR, PUES ES SOLO EL, QUIEN TIENE LA FACULTAD-
POTESTATIVA DE EMITIRLA.

LA DILIGENCIA, LA HONESTIDAD, LA CAPACIDAD -
DEL JUZGADCR, SERAN LOS BASTIONES DE QUE SE HA DE ALLEGAR PARA
PRONUNCIAR UN FALLO JUSTO Y LEGAL, SIN DEJAR DE RECONOCER QUE-
HAY ALGUNOS QUE EN EL MOMENTO DE FIRMAR SUS RESOLUCIONES LES -
TIEMBLA LA MANO, POR NO HABER LLEVADC A CABO LAS DIVERSAS INS-
TANCLIAS PROCESALES, CONFORME LA LEY LO MARCA,
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CONCLUSTIONES

l LA INSTRUCCION TIENE POR OBJETO ACREDI--
TAR LAS CIRCUNSTANCIAS EN QUE SE COMETEN LOS HECHOS DELICTUO-
SOS Y DETERMINAR LA RESPONSABILIDAD DE LOS SUJETOS ACTIVOS DE
TALES “1L{ciTOS,

2. LA INSTRUCCION ENTRAFA UNA GARANT[A PARA
LAS PERSONAS PUESTO QUE SE FUNDAMENTA EN LA CONSTITUCION GENE
RAL DE LA REPUBLlCA Y SE ENCUENTRA REGLAMENTADA POR NORMAS DE
[erecrno PUBLICO QUE DERIVAN DE LA MISMA CONSTITUCION,

3. AL ABRIRSE LA ETAPA INSTRUCTOR!A DEL PRQ
CEDIMIENTO PENAL, SURGEN DERECHOS Y OBLIGACIONES PARA LOS SU-
"JETOS QUE EN ELLA INTERVIENEN. MISMOS QUE SE EJERCITAN DESDE-
LA APERTURA HASTA EL CIERRE DE LA INSTRUCCION,

4. DURANTE €L DESARROLLO DE LA INSTRUCCION-
€L MINISTERLO PUBLICO PROSIGUE LA ACCION PENAL Y VIGILA LA --
MARCHA DEL PROCESQ. SUJETANCOSE A LAS LEYES Y APORTANDO TODAS
LAS PRUEBAS QUE JUSTIFICAN SU ACCLON, PERC YA NO COMO AUTORI-
DAD, SINO COMO SUJETC PROCESAL L1GADO A VARIAS PERSONAS QUE -
ESTARAN INTERRELAC!ONADAS ENTRE St. POR SU PARTE. LA DEFENSA
TIENE LA OBLIGACISN DE APORTAR ELEMENTCS PARA DESYIRTUAR LAS-
PRUEBAS DE CARGO. BUSCANDO EN TODO CASO QUE LA RESCLUCION Ju-
DICIAL SEA UNA ABSOLUCIGN O CUANDO MENOS LE SEA APLICADA A SU
DEFENSO. LA PENA MINIMA SETALADA EN EL (6pico ADJETIVO., s -
EN ©STA FORMA COMC COBRA YIDA LA ACCION PENAL que ENRIque Fe-
RR! DEFINE COMC EL PCDER JURIDICO DE ACTIVAR UN PROCESO PARA-
OBTENER UNA RESOLUCION.



5. EN LA ETAPA DE INSTRUCCION DEBE SER IM-
‘PERATIVO PARA EL JUEZ EL PRINCIPIO DE INMEDIATIVIDAD.

R 6. LA CONFESION. LLAMADA ANTIGUAMENTE "REY
"MA DE LAS PRUEBAS" HA VISTO MERMADA SU EFICACIA EXAGERADA. DE
BIDO A LOS REQUISITOS QUE LA LEY EXIJE PARA SU VALORACION, --
AUNQUE SABEMOS QUE S1GUE SIENDO LA NUMERC UNC. SOBRETODO DU--
RANTE LA AVERIGUACION PREVIA, EN VIRTUD DE LOS METODOS POCO -
£TICOS PRACTICADOS AUN EN AGENC1AS DEL MINISTERIO PusiLico v -
SEPAROS DE LA Porlcia JupiclaL, PorR LO QUE, EN TRATANDOSE DEL
DERECHC PENAL. ES SANO CORROBORAR LA CONFESION CON OTROS ELE-
MENTOS DE PRUEBA, PARA AS{ EVITAR JUZGAR A UN SUJETO, POR LA
DECLARACION QUE EN MUCHAS OCASIONES LE FUE ARRANCADA.

7. LOS DOCUMENTOS. ESPECIALMENTE LOS p(BLL
COS SIGUEN TENIENDO GRAN FUERZA PRCBATORIA £ INDUBITABLE, Su-
VALOR PRACTICO CONSISTE EN LA DIFICULTAD DE SU ALTERACION,

8. EL TESTIMONIO £5 LA PRUEBA A NUESTRO PA

RECER MAS NEFASTA HOY €N DIA; EL PROCEDER CORRUPTC DE MUCHAS

AUTORIDADES Y LA FALTA DE ETICA PROFESIONAL DE ALGUNDS “COASE
ABOGADCS” HAN ACARREADQ LA PROLIFERACION DE TESTIGOS FALSOS.-

QUE LO UNICO QUE LLEVAN A LOS EXPEDIENTES PENALES ES CONFU---

SIOM Y POR ENDE., ERRORES DE IMPOSIBLE REPARACION, POR LO QUE-

EN NUESTRA OPINION EL JUZGADOR QUE REALMENTE QUIERA DECIR EL

DERECHC EN UN CASO CONCRETO. DEBER{A AHONDAR MAS EN LOS INTE-

RROGATORIOS, PARA CONCCER LA VERACIDAL O FALSEDAD CON QUE SE-
CONDUZCA UN TESTIGO,

9, AL TERMING DE LA INSTRUCCLON, LA TRASCEN

DEﬂflA DE LAS CONCLUSIONES DEL MINISTERIO PUBLICO Y DE LA Dg~ -+



FENSA QUEDA DE MANlFIESTO; AL ADVERTIR QUE EL JUZGADOR. NO PUE
DE EXCEDERLAS EN LA SENTENCIA Y ADEMAS PORQUE VINCULAN DETER-
MINADAMENTE LA SUERTE DEL PROCESO.

10, EL FIN FUNDAMENTAL DE LA INSTRUCCION SE
RA RECOGER TODAS LAS PRUEBAS PARA LLEGAR AL CONOCIMIENTO DE -
LA VERDAD, FIN ESPEC{FICO DEL PROCEDIMIENTO PENAL. o

11, EL RESPETO A LOS TERMINOS SEALADOS EN -
NUESTRA CARTA Magha (ART{cULO 17 CONSTITUCIONAL) Y EN LOS (0=
DIGOS PROCESALES DE LA MATERIA DEBE SER EL PRINCIPIO M{NIMO -
BASICO PARA LA CORRECTA ADMINISTRACION DE JUSTICIA. S
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