2

UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO -

FACULTAD DE FILOSOFIA Y LETRAS

LETRAS HISPANICAS

ANALISIS SINTACTICO DEL HABLA
CULTA DE LA CIUDAD DE MEXICO

TESIS QUE PRESENTA

CLAUDIA MARIA PALENCIA HUEZO

PARA OPTAR AL TITULO DE

LICENCIADA EN LENGUA Y LITERATURA HISPANICAS

DIRECTORA DE TESIS

MTRA. MARGARITA PALACIOS DE SAMANO

CIUDAD UNIVERSITARIA, MEXICO, D.F. 1930

HYLTAD D 105018 Y LeTE
LU Y ERA E1SPLMAES

{ FALLI D% RigEy |




pr—

%‘g Universidad Nacional
:‘\-A

2%  Auténoma de México
UNAM

UNAM — Direccién General de Bibliotecas Tesis
Digitales Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADOS © PROHIBIDA
SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta
protegido por la Ley Federal del Derecho de
Autor (LFDA) de los Estados Unidos
Mexicanos (México).

El uso de imégenes, fragmentos de videos, y
demas material que sea objeto de proteccion
de los derechos de autor, sera exclusivamente
para fines educativos e informativos y debera
citar la fuente donde la obtuvo mencionando el
autor o autores. Cualquier uso distinto como el
lucro, reproduccién, edicion o modificacion,
sera perseguido y sancionado por el respectivo
titular de los Derechos de Autor.



Tabla de contenido

introduccién

1. Marco Teérico

1. 1. Definiciones
1.1. 1. Oracién

1. 1.2 Frase

1. 1. 8. Periodo

1. 1. 4. Conclusion

1. 2. Nexos interclausulares

2. Estructura de {a clausula

2. 1. Oraciones por clausula
2. 1. 1. Palabras por clausula y por oracion
2.1. 2, Estructura de la clausula

2. 2. Relaciones Interclausulares

3. La Oracidn

3. 1. Frecuencias de cadatipo

3. 2. Frecuencias de cada una

3.2. 1. Regentes

3. 2. 2. Yuxtapuestas

3. 2. 3. Coordinadas

3. 2. 4. Subordinadas

3. 2. 4, 1. Subordinadas Sustantivas

3. 2. 4. 2. Subordinadas Adjetivas




Tabla de contenido

3. 2. 4. 3. Subordinadas adverbiales 42

3. 2. 4.3. 1. Subordinadas adverbiales
circunstanciales 43

3. 2. 4, 3. 2. Subordinadas adverbiales
cuantitativas 45

3. 2. 4, 3. 3. Subordinadas adverbiales

causativas 46

4. Nexos Interclausulares 49

4.1 Andlisis por tipos de discurso 59

5. Comparacion de Resultados 61
5. 1. Tipificacién del habla culta de la

Ciudad de México 71

5. 2. Norma del habla culta de la

Ciudad de México por tipos 73
Conclusiones 75

Bibliografia 85




‘Indice de ilustraciones

introduccién
Esquema O
1. Marco Teodrico

2. Estructura de la clausula
CUADRO 1

CUADRO 2
CUADRO 3
CUADRO 4
CUADRO 5
CUADRO 6
CUADRO 7
CUADRC 8
CUADRO 9
GUADRO 10
ESQUEMA 1
GRAFICA 1
ESQUEMA 2
CUADRO 11
ESQUEMA 3

15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
28
28
29
30

]



Indice de ilustraciones

3. La Oracién

GRAFICA 2
ESQUEMA 4
ESQUEMA 5
ESQUEMA 6
GRAFICA 3
ESQUEMA 7
ESQUEMA 8
GRAFICA 4
GRAFICA 5
ESQUEMA 9
GRAFICA 6
ESQUEMA 10
ESQUEMA 11
ESQUEMA 12
GRAFICA 7
GRAFICA 8
ESQUEMA 13
GRAFICA 9
ESQUEMA 14
ESQUEMA 15
GRAFICA 10

33
33
34
35
36
36
37
39
39
40
41
41
42
42
43
44
44
45
46
46
47




Indice de ilustraciones

=4, Nexos Interclausulares

GRAFICA 11 49
CUADRO 12 50
ESQUEMA 16 59
5. Comparacién de Resultados
ESQUEMA 17 61
CUADRO 13 62
CUADRO 14 63
ESQUEMA 18 63
ESQUEMA 19 65
ESQUEMA 20 67
ESQUEMA 21 67
ESQUEMA 22 68
ESQUEMA 23 69
ESQUEMA 24 69
ESQUEMA 25 69
ESQUEMA 26 69
ESQUEMA 27 70
ESQUEMA 28 70
ESQUEMA 29 L7
ESQUEMA 30 73

Conclusiones

Bibliografia




introduccion

Et andlisis de las estructuras sintacticas del habla culta de la Ciudad de México permite
conocer las construcciones mas frecuentes, las tendencias morfosintacticas y la
organizacion textual de esta norma Ilngunsnca En el presente trabajo parto de un
analisis sintactico para emprender una investigacion un poco mas profunda y ampia
sobre la estructura def texto. La norma lingliistica mexicana empezd a estudiarse de
una manera formal en 1971 cuando se editaron las entrevistas efectuadas por los
investigzadores del Centro de Linglistica de la Universidad Nacional Autdnoma de
México®.

La seleccion del corpus es un muestreo heterogéneo3 de esas entrevistas para
analizar un corpus4 extenso de esta norma gue en lo posible me permita proponer una
hipdtesis sobre su comportamiento sintactico y la organizacion de los textos a partir
de un estudio de sus nexos interclausulares. De esta manera se podrian tipificar Ias
formas de coherenma textual en esta norma lingUistica. Los trabajos de Lope Blanch®
y Palacios® permitiran determinar y orientar mejor los resultados obtenidos en este
estfudio.

L} Pars Hjelmsiev, e sisterna cie una lengua es una tealidad puramente formal *...Ja narma es ot cumunlo da rasgos distintivos que, en I8 manifastacién concrets
de @30 sisterna, permiten reconocerlos elementos enlis si. ... Eluse consista en los fend iante | ales el sistemase fi
realmente... L& norma tepresanta, pues, una especie de at slm:clbn operada ¢on raspecio al uso.” Ducrot, Oswald. *Narma® en Diccionario Enclclopadico
de les clenclas del lenquaje. Sigio XXI Editores, México 1981, p 152

2 El Habls de ia Ciudad de Mazico, UNAM. México 1871

[k} La eleccidn del cugipa de andlisis conlieva #n Su pare prelimunal ia oblencién de dalos y (8 evatuacion ge ta calidad de 103 mismos. Los dalos se ablienen
por medinde un muestrao, el cual, entéimings esladisticcs, &5 ta compiiacion de uno O varios dalos en un momenlio dado. Al hablar de musstiac heterogeneo
s& hace patants el cardcler aisatono de la eleceidn da [os datos, o3 decit, el A2at con due se eligen. "Cuando sa astudia una muestta aleatoria, cada unidad
del univarsa debe tenes una posibildad conocida y eguivalenta a ser Elmuestreo sobfe una base esiicta de probabilidades petmite
que la conltiabilidad de los resultados se exprese con cinto grado de pracisibn malemitca®™. Holje, Herbet F. Mercadotecnls, Serie Shaum. Mc Gran-Hil,
México 1985, p. 85

{4 *Podemos definir ol corpus como un conjunto de mensajes consttuido con vistas a la 1 de un modeto lingu's un BOtpUs No signitica
paraly pcion, pues da esia eieccion previa depende, en definitiva, el valor de la descnpclqn y nln Inversa, sélo podemos juzgar
acerca del valor dul Gofpus una vez acabada la descripcion”. Greimas, A, . Semantica Estructurel. Ed. Gredos. Madrnid 1876, p, 220
s} Lope Bianch, Juan b4, "La estructura dei habia cufta en Frieno Rica y en Méxizc” en Andlisis Gramatical del Discurso. UNAM, México 1883, PP 114119
[(] Tesis doctoral inédna sobre lteralura mexicana de la Mees' s Margasita Palacios.




Introducgién

La compilacién mencionada’ es una transcripcion de las entrevistas efectuadas por

los investigadores del Centro de Linglistica Hispénica, las cuales fueron clasificadas®
de la siguiente manera:

" N WHESTRA TIPO BEXO  EOAD  PROFESION T01CMAS =1
s TipoA. Entrevistas conun 1 A FEM 42 PSICOMALISIS  INGLES Y FRANCES
solo informante 2 A MASC 62 %EDICT INGLES Y FRANCES
3 A WASC By COMEACIO INGLES
KISTORIA ¥
X ., FILOSOF 1A
a Tipo B. Didlogos entre 4 A FEM 71 BACHILLERATO  FRANLES
dos informantes 5 ] #ASC 30 WG, CIVIL INGLES
FEM 27 COMERGIO INGLES
& ] MASC 42 LIC, OERECHO INGLES ¥ MAYA
X . WASC 42 MILITAR INGLES
» Tipo C. Conferencnag, y H B WASC 3 NG, CIVIL INGLES
FEM 56 COMEACID INGLES
8 B FEM 30 EOUCADORA INGLES
a Tipo D. Entrevistas few % cowRel InoLEs
[ € WASC 33 ARTE DRAMATICO ALEMAN E INGLES
secretas. 10 C  WASC 42  ARDUEDLOGIA E  INGLES Y FRAMCES
HIGTORIA
t1 C  FEM 4z PSICOANALISIS  INGLES Y FRANCES
H 3 12 ¢ MASC 56 ASTRONOMIA INGLES Y FHANCES
Para esta tesis he seleccionado 4 13 O MASC 27 INVESTIGADOR Y INGLES E IVALIANO
textos de cada grupo, cada uno de PROFESOR

ellos con un promedio de 600 b D MASC 48 PROFESOR Y INGLES

HILITAR
palabras, lo que da un total de 2400 13 D FEM 48 PREPARATORIA  INGLES E ITALIAKO
18 D FEN 70 PRINARIA —
palabras por grupo, y un total global e om0y
Esquemam 1]

de 9600 palabras. Esta delimitacion responde, primero, al deseo de tenerun corpus lo
suff mentemente amplio y variado y, segundo, a fijar un limite en ia cantidad de texto
analizado'

[¢]

]

{10)

1))

Ver nota 2. En diche ion hay 32 que tiensnun io e 3000 palabras y tlanen una extensién cada una da media hora grabada {sake
las conferencias qus son de una hota). Las i oxldn i da Ja siguisntz maners: doce del tipo A, disz del lipo B, custro det ipo
C, yseisdet tipo D.

Eslos cuatro lipos cbedecen a los principic metodoidgicos que se Adcpturon en ol ) Sirnposio del Progtama de Ungiistica y Ef de
idiomas d# 1084 para la del astudio dinado de 1a norma lngli culta ds lay pii cludsdes de ity ol y 1a Paninsuta tbétca.
El astudio se circunscribié a) habia culta medis (habitual), ton refsrenciay & 1as actitudes formal {habla esmerada) e informa) (nabla famitiar), Lops Stanch,
Juan M, “Presentacién® an €1 Heble de Ja Cludad de México, UNAM. México 1971.p. 5

Exta seccidn se compons de slocucionss en actitudes formales (conferencias, clases, discursos, sicétera.)

de un fema an 3us

La diferencia qus »e astabloce an esle abao enire ssquema y cuadro e (a 3 grafica y ol
més cuadio: 6n def conjunto tolal de datos de un mismo tema.

Un corpue pasa estar blen constituido debs cumplit tres 2 361 1EDI 7 y homogéneo. E! cotpus es siempre parcial, paro puede
ar rspresentalivo por fos rasgos tundamentales del funcionamiento dai discurso; redundancla y clsusua. Ei discurso tiends muy de ptisa 8 cetrarse sobre &
misma, @s decir, 8i discurso lleva en s{ mismo las i dasu ta s i 1) fomando un fragmento dsl corpue y
constiuyendo, e partic de aste un modeto Y 92 ose modelo i de dos modos: par saturscién del modelo que consiste
#0 comanzar con la segunde pade del oofpus y of proseguir sisteméticaments la comparacion dal modelo y las ocurrencias sucesivas de la manifestacion y
por sondeas que consixie an elegir Ln cierta NUMern ds pOTEiones de a segunda parte del corpus. La romogeneidad depende de un parkmetto de situacidn
relaliva & las varaciones captabies al nivel de lor locuiotes. (Clr. Greimas, A. J. Semédntics Estructursl, Gredos. Madrid 1878, p 221}




Introducclén

Como se menciond lineas arriba las muestras se tomaron del Habla de la Ciudad de
México. Maleriales para su estudio, del Centro de Lingiistica Hispanica. En el muestreo
se procurd equilibrar el numero de informantes por sexo y por edades para favorecer
la representatividad deseada'?. En el esquema O se presentan las caracteristicas de
cada informante.

£n la primera parte del trabajo establezco el marco tedrico pertinente para el andlisis
sintactico, y determino a partir de diversos autores, con diferentes criterios, los
conceptos de cldusula, oracidn, frase, prooracién, periodo, oracion compuesta y nexos
interclausulares’

En el segundo capitulo presento la estructura de la clausula de acuerdo con los
resultados obtenidos en el analisis estructural, tales como: oraciones por clausula,
palabras por clausula, palabras por oracién, composicién de la clausula y relaciones
interclausulares.

En el tercer capitulo se registran las frecuencias de las diversas clases de oraciones
gue componen la cldusula para conocer su estructura sintactica.

En el cuarto capitulo se analizan los nexos interclausulares para tipificar la estructura
del texto.

En el Ultimo capitulo se confrontan las frecuencias oracnona!es del habia culta de este
trabajo con las registradas en los corpus de Lope Blanch'* y con los resultados
provisionales de Palacios'®

12 El mistus de "cultes” se da precisamente por sus estudios universitarios y/o pot su formacidn lamiliar,

13 Para esio conceplo me baso en ei aulor holandés Teun A, van Dijk, P por sus alaramadaiaLinglistica que sa hallamado
Grématica del Tex1o o del Discurso.

(14) Vernota s

{15) Vernota 8
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1.-Marco Tedrico

1. Marco Tedrico

1. 1. Definiciones

A partir de la segunda mitad de! siglo XiX hasta nuestros dias, han ocurrido diversos
movimientos linglisticos de los que ha surgido {a lamada gramaética del texto.
Movir?éemos mativados por la necesidad de observar la lengua a partir de los actos de
habla'®.

La macrolingUistica plantea problemas nuevos mas alla del nivel oracional. Busca
unidades superiores a la oracion como las clausulas. Estas unidades de comunicacion,
a su vez, se relacionan con nexos especificos constituyendo unidades mayores.

Es par esto que una aproximacion a un discurso de cualgquier tipo sera o deberd ser
una representacion de éste en términos de una secuencia de oraciones y una secuencia
de clausulas .

La clara ventaja que tiene este enfoque es que la investigacion puede valerse, por
un lado, de los resuitados de fa descripcién estructural de oraciones, y, nutrirse, por el
otro, de la informacion que pueden aportar las secuencias de clausulas '’

La investigacién de esta tesis se limita, en su primera parte, a un analisis oracional y
en una segunda, al textual. A continuacidn se presentan las definiciones més
importantes que se han dado en tarno a los conceptos de: oracidn, frase, procracion,
periodo, oracidn compuesta, clausula y nexo.

{18} Blhter consarva la idea d¢ Humboldt de que 10 esenclal en #l languaje es un modo especial ds aclividad del espititu humano, Bihler distingue en la actividad
dellengusje el acto y la accidn. La acsion lingliistica es 1a qus utiliza el lenguaje, la que hace de é! un modio: se habla para syudar a los demas, engasiarios
o hacerlas actuar de una daterminada manera. Bihler relaciona el acto linglistico con e cto de signdicas. Se trata, pues, de un aclo Inhererte al acto da
hablar e indepandienta de los proyecios e los cuales sa Inserta ol habla. £! estudio de un acto es, asi, parte integrante del estudio de lalenguay constituye
su niicleo central. Cir. Ducrot Oswald. “Lengusje y accidn® sn Dicclonario Enciclopadico de las clencise de) lengusje. Siglo X¥ Edilores, México 1981, p,
382

wn van Dfjk, Teun. ¥y del d| Siglo XX! Editores. México 1883.p 21




1. Marco Teérico

1. 1. 1. Oracién
Las definiciones de oracién se han clasificado en tres tipos: semantico, ps:cofoglco
y gramatical.

Las definiciones semanticas coinciden en afirmar que la oracion es una palabra o
conjunto de palabras con sentido completo.

-

Otto Jespersen afirmd que la oracién es la expresién humana relativamente completa
8 independiente '8 La Real Academia dice que la oracion gramatical es la expresion
del juicio lbgico y el Esbozo de una nueva Gramadtica de la Lengua Espafiola de 1973
adopta el criterio de que la oracion es la unidad mas pequeria con sentido completo en
si misma

Frente a estas definiciones existen las definiciones de caracter psicoldgico: laoracién
es la expresién linglistica que indica la operacidn de varias representaciones que
suscitan en el oyente la misma combinacin; la oracién es la expresion linglistica de la
descompasicion intencional de una representacién que en sus elementos estan
logrcamente relacionados, y, la oracién es una expresion hablada que resuelve un acto
de voluntad?

Entre las definiciones gramaticales encontramos algunas aportaciones que permiten
aclarar el concepto. Nebrija define las partes de la oracién y afirma que el verbo ha de
estar en “concordia” con el nominativo y que ambos han de concertar en niimero y en
persona; propone que la oracién es una expresion que consta de verbo conjugado.

El caracter peculiar del sustantivo consiste, dice Bello al hablar de la proposnclon21

en su aptitud para servir de sujeto, y la del verbo en atributo y tienen una relacién
necesaria entre si. “La proposicién puede carecer de sujeto; de atributo nunca...”

(18 CHado por José Roca Pons en Imroduccidn o ks Gramitica, Ecitortal Teide. Garcalona 1974. p. 276

{18 Raal Academia Espaniola. Esbozo de una Nueva Gramitica de ls Lengua Espancls. Espasa Caipe. Madric 1882, p 346

0} Véasa José Roca Pons. El Lenguaje. Ed. Teide. Barceiana 1982, p. 254
{21} Para Bello *proposicidn® y “ocidn” no son lérminos equivalentes. *Casi un mglo mlal qua Bloomfisld, habia establecido Andrés Batlo Ia distinzién entre
proposiclén y orackdn, En el phrrato 3535 de su Gramdti nphu quels 8 as Ia expresidn constituida por un sujela relacionado con un atrdbuto
“Elsujsto y ol atributo unidos formanta p ". Y en el pdriafo 308 I ia que nos Interesa: Se llama oracidn loda proposicién
0 conjunto de propoil:lunn que forman sentido camploh: Lope Elanch Juan M. El Concapto de Oudén on la Linglistica Espaiiola, Instituto de
g Cantro de L UNAM, Primera edicién 1879. México 1684, p. 18
22 Bello, Andrés, dtice de 1a Lengua C Co. Edatt Espafa 1642, p. 228




1. Marco Tebrico

Gili Gaya23 afirma que fa unidad sintactica es un verbo en forma personal, aunque
aclara gue en las graciones atributivas la union del sujeto con el predicado se produce
a menudo sin verbo copulative. Este autor considera que toda oracién es una unidad
de intencion por parte del habiante y que se caracteriza en todos los casos fa unidad
de sentido y de intencidn expresiva con gue ha sido proferida. Dice que dentro de una
oracion psiquica puede haber una o varias oraciones gramaticales. Cuando hay una
sola oracién es simple, en cambio, cuando contiene méas de una se esta en presencia
de “una oracién compussta o periodo”.

Lenz®* al igual que Bello adopta el criterio de que “lo que se dice del sujeto de una
proposicién se llama en [dgica predicado” y amplia su concepto al afirmar que existen
palabras gue, ocasionalmente o siempre, sirven por sf solas como equivalentes a
proposiciones. Y al hablar de la proposicion dice que se refiere al aspecto gramatical e
indica la unién linglistica entre un sujeto y su predicade, ya siendo un atributo
predicativo, ya siendo complementos de toda especie.

Alcina y Blecua® siguen llamando oracién a las estructuras en donde los
constituyentes se organizan en torno a un verbo conjugado. Bloomfield?® dice que se
constituye una oracidon “sentence” cuando una forma linglistica esta en posicion
absoluta. Y agrega que “... se puede concordar en el hecho de que ... las formas
favoritas de oracidn bimembre consta(n) de... sujeto y... predicado...”

José Roca Pons flega a la conclusidn de que es necesario distinguir entre oracion,
como unidad de comunicacion y la proposicion, como la forma oracional con sujeto y
predicado. Y agrega que en tal sentido “la oracién con sujeto y predicado ... es una
forma necesariamente oracional en el sentido estricto de la palabra: las proposiciones
supordinadas carecen de la independencia esencial a las verdaderas oraciones?®",

Ana Maria Barrenechea afirma que en a historia de las partes de la oracidn han ido
mezclados los puntos de vista semanticos con los morfolégicos y sintacticos.

23 Glli Gaya, Samuel. Cureo Suparior de Sintaxis Esperioia. Op. CH. p. 19

(24) ‘Lenz, Rodotfo. La Orackon y sus partes. Ed, Nascimanto. Santiago ds Chile 1944, p. 524

25 Aleina Franch, Jusn y Josk Manusi Blecua. Gramitice Espaiola. Editorial Ariel. Barcelona 1880. p. 847
(26) Bioomfield, Leonard, Lenguaje. Universidad Nacional Mayor de San Maicos Marcos, Lima 1964, p. 204
@n Iid. Languaje p. 204

(28) Roca Pons, José, Introduecion s la Gramitics, Op. CH, p, 261




1. Marco Tebrico

Esta autora llama sujeto/predicado a toda construccidn exocéntrica cuyos
constituyentes inmediatos son dos palabras o construcciones endocéntricas en
relacién de enfrentamiento.

1. 1. 2. Frase

Al mismo tiempo que las anteriores dsfiniciones de oracion se han dado a lo largo
de este siglo, también se han dado definiciones como la de Alcina y Blecua acerca de
los otros conceptos: “El término de frase (es) definido como el conjunto de palabras
que basta para formar sentido aungue no constituye una oracion formal.”%, Gili Gaya
hablando de frase dice que esta denominacién se aplica a las palabras conexas ya
formen oracién o no”'.

1. 1. 3. Periodo

En cuanto a la definicién de periodo, Lenz*? dice gue cuando se juntan varias
proposiciones independientes en un conjunto mayor, simplemente yuxtapuestas o
unidas por conjunciones, tal oracidn se llama un periodo y que cuando en una oracién
se multiplican elementos yuxtaguestos o unidos por conjuncicnes coordinantes, la
oracién se llama “ensanchada”>®, si corresponde a varias representaciones totales (o
que contiene proposiciones subordinadas) es una oracién compuesta.

1. 1. 4. Conclusion

Después de una revision de los conceptos vertidos hasta el momento considero
conveniente la adopcién de una sola definicion para cada uno de ellos.

Para fines muy similares a esta investigacion Lope Blanch propone una clara
distincién entre cracioény cléusula, sin la cual el andlisis gramatical se veria entorpecido.
Para él, y para mi, |a oracién es la unidad morfonsintéctica (gramaticat) constituida por

(28) Barenachea, AnaMaria, "Las clases do pa'abras en espafiol, como cleses funcionales® en Esudios do Gramitica Estructurel Editorial Paides, Buenos Altes
1880. p. 12

(30} Aleina Franeh, Juan ¥ José Manus! Blecua. Oramdtica Espsnols, Op, Cil. p. 848

1) Gili Gaya, Samuel. Curso Supaetior de Sinlaxls Espanola, Op. Cit. p. 20

{32) Lenz, Rodolto. Le Oracion y sus partes. Op. Cit. p. 526

{33 Ibld., p. 526




1. Marco Tebrico

dos miembros en relacién predicativa, mientras que la clausula es, semanticamente
hablando, la unidad de manifestacion que expresa el proceso comunicativa en su
integridad, de tal forma que la clausula puede ser una oracion, varias oraciones, una
frase, 0 locucion nominal, varias frases, una combinacion de estructuras oracionales y
no oracionales o una expresidn interjectiva de forma no cracional

Por esta se asigna una categoria diferente a la clausula pues si bien la oracion, la
frase, periodo (oracién compuesta) o prooracidn se excluyen entre si, no pasa lo mismo
con la clausula.

Una vez dada la definicidn de clausula que se adopta en el presente analisis tomo
las siguientes definiciones como validas®®. Frase es aquella expresion constituida por
elementos ordenados en torna a un nombre, verbo, adjetivo o adverbio. La prooracién
reproduce una oracién ya enunciada anteriormente.

Periodo es la expresion constituida por dos o més oraciones o frases que se
relacionan por coordinacion ¢ subordinacion. Y finalmente, considero oracién
compuesta at periodo en el que uno de sus elementos nucleares es, a Su vez, una
oracién.

1. 2. Nexos interclausulares

El andlisis de los nexos interclausulares permite determinar fas relaciones de

coherencias quse componen el texto.

Teun A. van Dijk®® hace una recopilacién de tGpicos en torno a la “gramatica del
texto" puesto que las gramaticas nunca o casi nunca dan ctienta de las relaciones entre
oraciones, o sea de los textos enteros.

G4 Lopa Blanch, Jusn M. E} deocacknenlal b Aols. Op. Cit. p. 104. Robedt E. Longrance dice al respacio: “Una definicidn tentativa de
clhusule podria ser: clase da Nipertag de ordan supsriot a ofios hipenag! como la orackén # inferor B hiperiagmernas como el pénafo,
La cliusula puede 297 Una sola GIACKEN, Una combinacion de oraciones de un patrén wn Irag de arackdn | ¢ deuna
de frase y por o reguisr de sentido dependiente de otray chiusuias que se nalian en o) conlexia fi Tiande s POt el més
trabads y de mayot lndlplr\dmr.(l gramatica) qus (& ouddh tods I cua) se avidencia dé una pauu Palaciones come In Alitmacién y la lnlmog.wén al
igual quelas ales, sa ! pot d decldusuia.* cn!lAnilhhd.bt Constituysnies da la Cadena
Gramatical. Trad. Claudia Paradi, Asociacion de Linguisica y Fikologla 08 in Amética Latina, C du Ung fituto d 5 9
Centro d Uingiiistica Hispénica. UNAM, México 1982, p. 28

{35} Lope Blanch, Juan i, Anélisie Gramatical del Discurso. Op, Ch. p. 14

{38y van Oijk, Taun, Estructures y Funciones dai Oiscures. Op.Cit.
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La premisa basica para hacer una gramatica del texto parte de una razon al parecer
bastante obvia actuaimente: un discurso o un texto forma parte de la realizacidon det
habla. Sea un texto literario, una obra entera, una conversacion, una conferencia, una
entrevista, etcétera.

Se ha llegado a la conclusién de que la gramatica del texto, al momento de elaborar
un analisis gramatical del discurso, debe dar cuenta de la oracion como la base del
habla, tanto en el nivel sintdctico como en el semantico y en el pragmaético.

Es por esto que se define a la secuencia como la ordenacion lineal de oraciones”,
y a la coherencia como la satisfaccion de ciertas relaciones semanticas en las
oraciones

Existen cuatro tipos de coherencia. La coherencia lineal es la que se da entre
oraciones individuales de la secuencia y la global es la que caracteriza un texto como
a un todo. La coherencia pragmatica es aquella que curnple con el contexto en el que
se da la emisidn del texto y la coherencia textual es la que depende de la interpretacidn
por un destinatario.

Al hablar de una coherencia lineal (semaéntica textual) habra que decir que la primera
relacién qus se da entre dos o mas oraciones es la de la co-referencia, esto es, que
existe una relacion de identidad entre los participantes (ya sea individuos, propiedades
o relaciones), que hace que el discurso tenga continuidad, aungue en muchas
ocasiones se puedan ir sumando linealmente nuevos individuos, propiedades o
ralaciones. La relacion de identidad se obtiene de manera conceptual, enetia el marco®®
8S una estructura conceptual que representa el conocimiento convencional de los
usuarios de una lengua, para la coherencia lineal es necesario que los hechos estén

[oX] 1bid, p. 2%

8 {bid., p. 25. Al cespatio dice Gill Gaya: “la mayot parle de lay alipsis deben valorarse, no sélo como un medic de ulgem 1a expresidn dejando lacitos slemantos
tég‘umnnic innecasarios, 3ina fambién como ua (ecuno expreshe de , Que deben ser interpretadas segun et
contexdoy ta situacidn g los hablantes, y que, par g S sinté de loﬂu {83 oraci aque cada elipsis afecia. Los elementoy

elidididos 30n coma flachas qus af sef lanzadas a) cantexio aseguran su unidad, La andtora viens del contexdo; fa onpnh va hacia él, y ambas funtionan como
hilos lenscras de la slocucidn total® en Cureo Bupedac de Sintaxle Espaiiols. Op. Cit. p. 327

(39 van Dijk, Teun. Estructucaa y Funclones del Dlacurso. Op. Cit. p. 33

10
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relacionados en un mundo posible.

Es aqui donde se extiende el vasto campo compartido por laseménticay la sintaxis*®

..las diferentes conexiones que denotan relaciones entre hechos, se expresan
frecuentemente por medio de conectivos (0 nexos): y, 0, pero, porque, asf que, sin
embargo, etcéterat’, Aungue puede existir una relacion sin necesidad de usar nexos
o una ardenacidn coordinada de clausulas. Generalmente la identidad esta marcada
por pronombres o articulos.

La informacién de un discurso esta distribuida de diferente manera, por lo que dado
un acontecimiento las expresiones se organizan en torno a é\. El hecho es la funcién
tema?? y las expresiones locales son la funcion rema, aunque hay que explicar que a
veces no es claro el procedimiento para estabiecer las funciones tema y rema.

En el discurso surge siempre ta necesidad de que haya proposiciones Iégicas"3 para
que las oraciones sean coherentes. Es decir, se debe propaner algo para poder asignar
valor de verdad o faisedad a lo que se esta enunciando.

Generalmente las proposiciones son expresadas o implicadas explicitamente en las
oraciones previas para que las siquientes oraciones sean coherentes

Un fenémeno importante dentro de la coherencia lineal no debe ser olvidado: El
destinatario®® puede considerar el discurso coherente porque hace uso de las
proposiciones almacenadas en su memoria, de tal suerte gue esas proposiciones no
tienen por qué estar expresadas dentro del discurso.

{40) “La seméntica y la sinlaxis, Gue astudian el niclea mismo de 1a lengusa, daben clabofarss nl abrigo da toda consideracién pragmalica.* Ducret, Oswald.
*Lenguaje y accién” en Dicclonarlo Enciclopédico de las clencies del lengusle. Op. Cit. p. 380, *Considerar que Ia estructuia gramatical a5 un sistema
secundario por fefacidn a la manitestacion det contenido no quiare decit que aquéita constituya un universe 0 un nivel inmanents aulénomo,” Greimas, A. y.
Semiantica Estructurel, Op, Cat. p, 177

(ay) van Dik, Teun yF dal B . Op. Cit. p. 35

(421 “Mientras que 1a distincidn entre lo que o3 afimado y aquelio de lo cual se afirma o basa sobre ai funcionamienio l6gico del lenguaje, 1a distiicion entre el
tama {théme) y lo dicho (propos) os de orden psicelégico. El tema {lopic) @3 un aclo de enunciacién, as aguelio de que habla el laculor, es el objelo del
discursa..., o dicho, © blen el rema (commant), es ia Informacidn que se procura aponar con respecto aliema.® Ducrot, Dawald. "Combinatoria Semantiza®
on Dicclonario Enciclopadioo de las clenciss del lengusje. Op. CH. p. 312

(a3 La proposician es una sxpresién de un juicio entra dos. tétminos: sujsio y predicado que afifma o Niega éste de aguél o Incluye o excluys 8! primero respacio
del segundo. Enciciopedia Quillet. Tomo X. Grolier. México 1887, p. 233

(4a De nuevo se asth en la gran i ion entre o y lo sintacti

{45} Jakobson al complelar es esquema de Blhier de las det it aunque 3in adopia I8 sigulente lenminologia:
contexio = munde, emisor = logulo! y dastinatario. Cfr. Ducrot, Qewald, *Lengusje y accién® en Dicclonario Enciclopédico da las Clencles del Lengusje. Op.
Cit. p. 383
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1. Marco Tedrico

Parrafos arriba se habld de la necesidad de abrir un campo importante a la semantica
y a la pragmatica dentro de los andlisis gramaticales del discurso. En e! campo de la
seméntica ha de plantearse la pregunta de cdmo puede formularse, a partir de una
secuencia de oraciones, el tema de un discurso dado. Teun van Dijk hace una
aproximacion a esta problematica al definir la “macroestructura semantica” como la
construccion o ef resurmen del contenido global del discurso, pero écdmo el destinatario
hace esto al querer reproducir el tema del discurso? Asi como en las matematicas el
“todo” debe ser igual a Ja suma de sus “partes”, en semantica, el contenido global de
un discurso®® debe especificarse en términos de los significados de las par’tes47

El sentido glabal de! discurso debe ser formulado en términos de proposiciones
l6gicas que son emitidas en secuencia fineal, con sus nexos y relaciones de identidad,
de hechos y de participantes. Para especificar el sentido global se siguen fas tres reglas
{macrorreglas) basadas en los niveles de abstraccidn: supresidn (1a regla),
generalizacion (2a regla) y construccion (3a regla) todas ellas dictadas por los deseos,
normas, valores, voluntad o necesidad del destinatario 8

1n primeors regH
m ol sentido que desempefan uny papel entla g Jmac!bn de mras oraclona
figurar on 1 descripcion de ia macroestiiciura ™ 5 : R

fa nos dice que 8blo las propouiciones que son lextualmeme pemseentes,
deben

La segunda macrorregla consiste en hacer una proposicion que contenga un
concepto derivado de la secuencia de proposiciones, y la tercera macroregla es la
proposicidn que abarca o denota lo contenido en la totalidad del discurso. -

Al operar el conjunto de las reglas anteriores se encuentra que los discur sosé desde
luego, tienen una estructura, aparte de la sintactica, que obedece a fa “trama">" de lo
que se dice, de tal forma que asi como un cuento tiene una introduccion, complicacién,
resolucién, evaluacion y mcrale]a5 los discursos del tipo entrevista, conferencia,

(#8) ‘Es precisa que exista, englobanda .alégica del s\gna {que es la misma de Aristoleles) unaibgica lextual eltexto funciona como Un “cédigo infinito ordenada’
fo5 ¢codigos iy pocial al de laidgica lineal) no son mas que subconjuntos.” Wahl, Francois. *Texio® en Dicclonario Enciclopédico

do lan Chnch- del Lenguasje. Op. Cit. p. 400

“n van bijk, Teun. E: y Funck dei DI Op. Cit. p. 45

(48) El destinatatio precisamants define su astado cognoschivo a través de 1as lres reglas.

{49) van Dijk, Taun, £ iras y 1 del Op. CH. p. 48

) 1a fadvula © el argumenio de una obit ea el resumen dal contenido que o8 impodante para 1a esituctura de la a:c'ién “La labula, lamada &n grisgo “myinos*
¥ po! Hotacio “fofma* ey, segun Atistoleles (Podtica cap VI)Ia *compre sidn de las cosas”, as ducif, ta ¥ general ds

todas las paries de una accién con ol fin da formar de ella un todo belio y parecta.’ Kayser, Wolfang. Interpretecién y Anilisis de |s Obra Literatia Gredos.
Madng 1981 fE, y E, 304} p. 99

{84 Cle Wah!, Francols, *Te- .~ sn Dicclonario Enciclopédico de las Clenclas del Lengusje. Op. Cit p 397
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1. Marco Teérico

declaracién, etc. obedecen al esquema de una argumentacién gue cuenta con
premisas, apoyo, explicaciény conclusion2.

El campo de la pragmatica estudia las emisiones verbales como actos de habla®®,
esto es, analiza la funcidn de que un emisor diga las cosas de tal forma y no de otra.
En primer término siempre tiene que haber un contexto para que una emision sea
tomada como el emisor quiere, es decir, el contexto puede ser o no adecuado. Este
contexto (pragmatico) existe en cuanto haya condiciones cognoscitivas y condiciones
sociales.

El interés que se tiene en tomar estos aspectos de la pragmética es que las
condiciones contextuales tisnen una relacion estrecha con las estructuras de superficie
0 secuencias de oraciones.

En estos términos se puede decir que para que un texto o discurso funcione, el
emisor debe cerciorarse de que el receptor se encuentre en condiciones conceptuales
para recibir el mensaje. Para conseguir esto el emisor especifica, corrige y certifica lo
que dice para evitar la confusion.

Asi como hay enlaces o nexos entre proposiciones en nuestra estructura de
superficie, igualmente hay marcas que indican a nivel pragmatico los deseos o la
voluntad del emisor. Por ejemplo: “pero” indica protesta; “0”, correccién o certificacion;
“sin embargo”, oposicién o contraste, etcétera 4,

El aparato ideolégico asentado en este primer capitulo es la base del andlisis que se
llevara a cabo en las siguientes paginas del trabajo.

{52) Un discursa clisico, segiin Cicerdn, puede lener las sigulentes partes: exoidio, kidry, divisidn, cor 6 futacién y én, Pero
onts autor no aficma que lodas estas partes sean on todos tos d Rey, Juan. P ptive Litecaris, Ed. Sal Terjae. Santander 1969, p, 164

53 van Dijk, Teun. Estructurse y Funciones del Discurso. Op. Cil. p. 59

(34) 16K, p. 68
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2. Estructura de la clausula

En el cuadro 1y 2, suma de las diéciseis muestras analizadas, se puede ver que hay
un total de 10331 palabras, contenidas en 657 clausulas, que corresponden a 1494
oraciones. La clausula tiene un promedio de 2.2 oraciones por cldsula, 15.7 palabras
por clasula y 8.9 por oracién.

ANALISIS MUESTRA 1-16
CLAUSULAS 657 ORACIONES 1494 REGENTESS515 PERIODOS 979
NUMERO DE ORACIONES POR CLAUSULA 2.2 PALABRAS 10331
NUMERO DE PALABRAS POR DRACIOH GRAMATICAL 6.9 FRASES 114
PALABRAS POR CLAUSULA  15.7 PERIODO POR CLAUSULA 1.5
PAG A 8 € D E F TOTAL
REGENTES 615
YUXTAPOSICION 22 21 23 22 19 13 120
COORDINAGION 215
COPULATIVAS 31 46 35 27 8 6 152
DISTRIBUTIVAS i 2 3
ADVERSATIVAS R 4 16 8 9 1 1 a9
ADVERSATIVAS E 3 1 41 9
DISYUNTIVAS 2 7 4 1 11
TLATIVAS 0
SUBORDINACION 644
SUSTANTIVAS 229
SWETIVAS i3 | 6
OBJETIVAS 33 42 53 30 25 26 209
PREPOSITIVAS [+
OBJETO INDIRECTO 1 | 2
PREDICATIVAS 3 2 3 3 1 12
ADJETIVAS 204
EXPLICATIVAS 17 25 18 16 8 14 99
ESPECIFICATIVAS 23 18 26 8 1} 77
ADNOMINALES 7 8 5 2 3 1 26
APOSICION 1 y 2
ADVERBIALES 211
CIACUNSTANCIALES a5
TIEWPO 712 3 5 1 35
WODO 4 11 &8 3 1 4 33
cUANTITAIVAS 8ot v 1
COMPARATIVAS
TGUALDAD { 2 3
INFEAIOR Q
ERIOR 2 2
COHSECUTIVAS [ 5
CAUSATIVAS 16
USALES 10 16 15 9 2 3 55
FINALES 8 11 7 5 4 & a7
CONCESIVAS 0
CONDICIONALES 2 5 3 2 2 14
PROORACIONES 4
RELACIONES INTERCLAUSULARES 530
CON_NEXO 163 30.8%
YUXTAPUESTAS 367 69.2%
100. 0%
SIN NEXO 126
CORD. COPULATIVA) 33
CORD. ILATIVA 2
CORD. ADVERSA IVAL 37
RELACION CAUSATIVA) 89
COAD. "DISYUNTIVA) i
CUADRO1
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2, Estructura de |a clausula

ANALISIS MUESTRA 1-16

REL INTERGRACION 1454

REGENTES 515 34, 5%

YUXTAPOSICIGN 22 21 23 22 19 13 120 8.0%

COORDINACION 213 14.4%
COPULATIVAS 31 46 35 27 B 6 153 10.2%
DISTRIBUTIVAS 1 2 3 0.2%
ADVERSATIVAS R 416 8 9 t 1 39 2.6%
ADVERSATIVAS E 31 31 9 0.?‘*
DISYURTIVAS 27 11 " 0.7%
TLATIVAS 0 0.0%

SUBORDINACTON 644 43.1%

SUSTANTIVAS 229 15.3%
SUJETTVAS 13 ] 0.4%

OBJETIVAS 33 92 53 30 25 26 203 14.0%
PREPOSITIVAS 0 0.0%
OBJETO INDIRECTO 1 1 2 0.1%
PREDICATIVAS 3 23 31 12 0.8%

ABJETIVAS 204 13.7%
EXPLICATIVAS 17 2519 16 8 14 099 8.6%
ESPECIFICATIVAS 23 1826 9 | 77 5.%
ADNOUIMALES 785 2 31t 2 1.7%

APOSICION 1 1 2 0.1%

ADVERBIALES 211 14.1%
CIRCUNSTANCIALES 85 5.7%

TIEWFO 7 712 3 5 1 3 2.3%

$OD0 1411 6 3 1 4 39 2.6%

LUI‘}AR 3 51 1 11 0.7%
CUANTITATIVAS 10 0.7%

COMPARAT IVAS

G IGUALDAD 1 2 3 0.2%

G IKFERIOK ¢ 0.0

€ SUPERIOA 2 2 0.1%

CONSECUTIVAS 11 3 3 0.3%
CAUSATIVAS 116 7.8%

CAUSALES 101615 9 2 3 5 3.7

FINA&E% 1411 7 35 4 6 47 3. »

COMNCESTV 9 0.0%

CONDICIONALES 25 3 2 2 14 0.9

TOT AL 100.0%
CUADRO2

2. 1. Oraciones por clausula

El nimero de oraciones es dado por la suma de oraciones regentes y de los periodos
(hipotacticos y paratacticos). Hay un promedio de 93.3 oraciones por muestra (de 645.6
palabras promedioc). Pero es necesario advertir que el tipo de muestra incide
directamente en la cantidad de oraciones por clausula y de oraciones por muestra, asi
como en todos los demds rubros analizados, tanto en cldusulas como en oraciones.

En las muestras del tipo “Entrevistas con un solo informante” (Tipo A), que se
caracterizan por ser de un estilo narrativoss, es decir donde el hablante relata o expone
su biografia o una anécdotass, el ndmero de oraciones por clasula es de 2.8 (ver Cuadro
3y4).

5%) La nariacian es toda refacién de hechos reales o fabulesos. *. 3o Uata de un discurso, es decir, de un conjunto e i ogica y
relacionados entre si, ... que inlegra una sucesién de acontecimientos de interés humana en (4 unidad de una misma acclén...” Bramond. Claude. *La ogique
des postibles namatifs® en Communications Nim. 8. Seuil. Paris 1668. Pag. 82. Trad. José Bazan,

(58 Latabula, que contiene imi existe entodasiasformas icas, y portanto, on las formas diaméticas y épicas, Kayser, Woltang.
Interpratacion y Andlisie de la Obra Literaris. Cp. Cit. p. 100




2. Estructura de la clausula

ANALISIS WUESTRA 1-4
TIPO A. ENTREVISTAS COH UR SOLO INFORMANTE
CLAUSULAS 129 ORACIONES 376 REGENTESI17 PERIODOS 259
NUMERO DE ORACIONES POR CLAUSULA 2.9 PALABRAS 2565
NUUERD DE PALABRAS POR ORACION GRAMATICAL 6.8 FRASES 3
PALABRAS POR CLAUSULA  19.9 PERIODO POR CLAUSULA 2.0
PAG A B C D E F TOTAL
RAEGENTES "7
YUXTAPOSICION 4 4 7 8 5 3 3
COORDINACION 76
COPULATIVAS 12 16 11 17 2 1 59
DISTRIBUTIVAS i 1
ADVERSATIVAS R 1 4 2 3 10
ADVERSATIVAS E 2 13 I
DISYUNTIVAS 1 1 2
ILATIVAS ]
SUBORDINAGION 152
SUSTANTIVAS 45
SUJETIVAS 2 1 3
0BJETIVAS 1w o9 10 3 7 40
PREPOSITIVAS 9
OBIETG INDIHEC(O 1 1
PREDICATIVAS ' 1
ADJE: 1VAS 48
EXPLICATIVAS 7 5 92 32
ESPECIFICATIVAS 3 6 1 10
ADNGMIHALES 2 i 5
APOSICION i i
ADVERBIALES, 59
CIRCUNSTANCIALES 27
TIEUPO 2 8§ 5 1 13
MODO 6§ 3 1 2 12
LUGAR 0 2
CUANTITATIVAS 8
COMPARAT IVAS
IGUALDAD 2 2
INFERIOR 0
SUPERTOR 1 i
CONSECUTIVAS i1 3 5
CAUSATIVAS 21
CAUSALES 2 3 4 1 10
FINALES 3 2 2 3 [ §
CONLESIVAS [
CONDICIONALES 2 9 3
RELACIONES INTERCLAUSULARES 117
CON_NEXD 40 34.2%
YUXTAPUESTAS 77 85. 8%
100.0%
SIN NEXO 10
GORD. COPULATIVA) 11
CORD. ILATIVA 0
SORQ: ADVERSATIVA) 5
HELACTON CAUSATIVA} 24
CUADRO 3

personales queria'yo lrubajar con’ nifios.”. Eiempl

En las muestras dei tipo “Didlogo entre dos informantes”, (Tipo B) caracterizados
por ser un intercambio de ideas, una platica o conversacion entre dos personas que o

17




2. Estructura de la clusula

ANALISIS NUESTRA 1-4

REL INTERORACION 376
REGENTES 1?7 31,18
YUXTAPOSICION 447 8533 8.%%
COORDIRACLON 76 20.2%
COPULATIVAS 1216 11 17 2 1 59 15.7%
DISTRIBUTIVAS 1 1 0lax
ADVERSATIVAS B 142 3 10 2.7y
ADVERSATIVAS E 211 4 1o1%
DISYUNTIVAS 1 1 2 0.5%
ILATIVAS 0 0:0%
SUBORDINACION 152 40.4%
SUSTANTIVAS a5 12.0%
SUJETEVAS 21 3 0.6%
QBJETIV: 1 910 3 7 40 10:6%
PREFOSITIVAS [ 0.0%
OBJETO INDIRECTO 1 i 0.3%
PREDICATIVAS 1 1 0l
ETIVAS 48 12.8%
EXPLICATIV, 75 718 2 32 8.5%
ESPECIFICATIVAS 3 6 1 10 278
NOMINALE 1 1 5 1.3%
APOSICION 1 i 03%
ADVERBIALES 59 15.7%
CIRCUNSTANCIALES 27 7.
TIEWPO 255 1 13 3.5%
uopo 6831 2 12 3%
LUGAR it 2 05w
CUANTITATIVAS 8 2.1%
COUPARATIVAS
€ IReenion 2 i o&
G SUPERIOR t 1 03
CONSECUTIVAS 1 1 2 5 1.3%
CAUSATIVAS 24 6.4%
AUSALES 23 4 1 10 2.7%
FINALES 322 3 11 2.6
COMCESIVAS 0 0,0%
CONDICIONALES 2 1 3 0%
TOTAL 100.0%
CUADRO 4

bien buscan una interaccion, o bien, una conclusién informal acerca de un tema, el
promedio de craciones por clausula baja drasticamente a un 1.3%. Dato que me hace
suponer que en un dislogo® %7 10s interlocutores hablan con un estilo muy cercano a las
representaciones teatralessa, donde no se busca precisamente dar ideas muy
acabadas en cada intervencidon®?, sino respuestas o consentimiento por parte de los
interlocutores (ver Cuadro 5 y 6) y en los que el concepto proporciona una parte
importante de ta informacién.

57

59

Eididlogo es una conversacidn enfre doso mas “Los antiglios retd isti Hro e ... 1. aquél en que los inlerdocutores se abandonan
& sus pasiones,... 2, cuando 108 inlarfocutores concisran un deseo comin o se confian sus secistos;... 3. cuando uno de elios se osfusrza porinspirar en of
olro cienla sentimiento o cierta tesolucidny... 4. cuando unoy otro se combalen Ias pasiones,* Sainz de Robles, Federico. Dicclonario de la Literatura, Aguilar,
Madrid 1881. p. 304

*El dislogo, o sea ei estilo ditecto ap: es un fend tipico de & se 30 o a, cuento,
log papey!

novela, elcétera en que no haya didlogo.” Kayser, Wolfang, lm«pnbdéo ¥ Anilista de la Obra unnrh op Cit. p, 278

Omitiendo claro los mondlogos o el lealro clasica.




2. Estructura de la clausula

ANALISIS MUESTRA 5-8

TIPO B. DIALOGO ENTRE DOS INFORMANTES

CLAUSULAS 274 ORACIONES 371 REGENTES175 PERIODOS 196
NUMERO DE ORACIONES POR CLAUSULA 1.3 PALABRAS 2624
NUMNERC DE PALABRAS POR ORAGION GAAMATICAL 7.0 FRASES 88
PALABRAS POR CLAUSULA 9.6 PERIODOS POR CLAUSULA 0.7
PAG A B C D E F TOTAL
REGENTES 175
YUXTAPOSICION 2 3 2 { Y 7 22
COORDINACION 20
IHACE COPULATLY, 5 3 5 4 { 2 2o
nrsmggun\ms
ADVERSATY 1 4 1 1
AOVERSATIVAS E 1 1
DISYURTIVAS
TLATIVAS
SUBORDINACION 14
SUSTANTIVAS 5
SWETIVAS 1
OBJETIVAS 4 3 6 7 1019 4
PREPOSITIVAS
OBJETO INDIAECTO .
PREDICATIVAS L i '
ADJETIVAS 4
EXPLICATIVAS 3 8.5 [z 3
PEC TCATIVAS i :
ALES 14 R B
? ON ‘
ADVERBIAL - 4
CIR: c: TANCIALES 1
T1EWMPO 2t o2 [
LUGAR 1
CUANTITATIVAS !
COMPARATIVAS
GUALDAD |
INFERTOR
SUPERIOR 1
CONSECUTIVAS
CAUSATIVAS 3
CAUSALES 1t 4 4 3 31
FINALES 1 3 4 2 4 1
BRI es ‘
PROGRACIONES
RELACIONES INTERCLAUSULARES 194
CON_HEX0 57 29.4%
YUXTAPUESTAS 137 70.6%
00.0r%
SIH HEXO 81
GORD. COPULATIVA) 11
CORD. [LATIVA) 0
CBRD, ABULRSA yal 20
RECRGION BAVRATIO y 25
CUADRO §
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hd

ANALISIS MUESTRA 5-8
REL INTERORACIONA an
REGENTES 175 47.2%
YUXTAPOSICION 2 321477 22 5.9%
COORDINACION 3 B.1%
COPULATIVAS 5 3 5 4 1 2 2 5.4%
DISTAIBUTIVAS C.0%
ADVEHRSATIVAS R 14 1 11 2.2%
ADVERSATIVAS E 1 1 0.5%
DISYUNTIVAS 0.0%
ILATIVAS 0.0%
SUBORDINACION 144 38.8%

SUSTANTIVAS & 14,3%
SUJETIVAS 1 0.3%

OBJETIV 4 3 6 71019 4 13.2%
PREPOSI 0.0%
QBJETO INDXRECTD 0.0%
PREDICATIV, 11 1 0.8%

ADJETIVAS 4 11.6%
EXPLICATIVAS 3 85 1 412 3 8.%
ESPECIFICATIVAS 1 1 0.5%
ADNOMINALES 4 111 2.2%

APOSICION 0.0%

ADVERBIALES 4 12.9%
CIRCUNSTANCIALES 1 4.3%

TIENPO 2 1 31 2.2%

¥ODO § 1 1.6%

LUGAR 1 1 0.5%
CUANTITATIVAS 0.5%

COUPARAT IVAS

G IGUALDAD 1 0.3%

G INFERIOR 0.0%

C SUPERIOR 1 0.3%

CONSECUT IVAS 0.0%
CAUSATIVAS 3 8.1%

CAUSALES 1 4 4 3 3.1 4.0%

FINALES 1 3 4 2 4 4 3.8%

CONCESIVAS 0.0%

CONDICIONALES 1 1 0.3%

TOTAL 100.0%
CUADRO 6

En el tipo de muestras “Conferencia” (Tipo C)60 donde los hablantes argumentan,
es decir, fundamentan sus ideas o juicios con base en su experiencia o educacion
formal, se presentan 4 oraciones por clausula (ver cuadro 7y 8). Cifra que nos hace
pensar que para explicar una idea es necesario delimitarla, pulirla y aclararla para una
mejor concisién y precision, o cual se logra con las herramientas de la lengua que son
los diferentes tlpos de coordinacion y subordinacion. Este tipo nos remite al género
literario del ensayo 81,

(60} Confarencia: platica entre dos © mas personas paratratas algin punto o negocio. "Cotejo i6 una cosa con atra u otras, compararias
tenidndolas a la vista." Alonso, Martin. Enciclopedia del idioma. Tomo | Aguilar. Madrid 1670. AN Conleuncu es un "discurso, colaeién, conversackén,
o plética acerca de un tema. Sainz de Robles, Federico. Diclonario de la Literaturs, Op. Cit. p. 213. La Confarencia *en su mejor expresion, es Iumle de
ideas nuavas,. que g3 formal en cierlos lspoclos bien dnlmldn sq hadefijarsu ppeituray su clausura, sa hade prog ¥ 3u tema dobe estar
¢l planfinaida ellaliene que incluirun , un conjuniode de Z una decisién o una formulacién
da nuevas perspeciivas.” Enciclopedia de las chnelu Sodnl- Tomo 2 Agullar, Madrid 1975. p. 758

{81) Ensayo es un discurso acerca de un determinada tema. *Su propésilo no es s6io Informatvo, sino también polémico®, Souto, Aurc. El Ensayo. ANUIES,
México 1972, p. 47
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2. Estructura de la cldusula

ANALISIS MUESTRA 9.12
TIPO C. CONFERENCIAS

CLAUSULAS 78 ORACIONES 316 REGENTES 74 PERIODOS 242
HUMERO DE ORACTONES POR CLAUSULA 4.0 PALABRAS 2612
NUMERO DE PALABRAS POR ORACION GRAMATICAL 8.2 FRASES 3
PABRAS POR CLAUSULA 33.5 PERIODOS POR CLAUSULA 3.1

PAG A B C D E F  TOTAL
REGENTES 74
YUXTAPOSICION 6§ 10 6 3 25
COORDINACION

o
%
a
-
>

[ ISRt

SUBORDTNACION 15
SUs

g

> pmm
S,
E O
M0
ZEm
Juit
EYZReTY I XY
-
WDON
n
=1
«n
<]

ADVE

oD,
=)

IRCUNSTANCIALE s
TIEMPO
HODO

LUGAR
CUANTITATIVAS
COMPARAT!VAS

AI0R
CONSECUT IVAS
CAUSATIVAS
CAUSALES

—

W
(X
-

COHCESIVAS
GCONDICIONALES 1

RELACIONES INTERCLAUSULARES 73

Yy

omMw o o

COM_NEXO

YUXTAPUESTAS

SIN HEXO
CORD. COPULATIVA)

GORD. TLATIV. A
CORD. ADVERSA XVA)\)

gag
qa

RELACION CAUSATIV;

CUADRO 7

“Aj explucarles cémo fratamos y cémo wtifizamos el diagrama Heﬁzprung Rusell en .
donde, por un lado; levamos como coordenada vertical la luminogidad de una estrolls; y,
por otro lado, su tempersatura o su espectro, [os astrénomos contemporkineas, sostienen .
que, a partir de un hecho muy. conocido -luminosidad o mlgmmd_ mira temperatira o
espectro- que las esirellas, si ias relacionsmos por estos dos tipon'de parametro
bles, especinimenite las estrellas de 1a vecindsd salar, no caen distribuidos
disgrama en una lorma azarosa, sino que hay la fendencia muy marcad
lgnn o1 und linea trans... franaversal, a la que ae dn‘.el nombre de. secuench principal "
3. Muédira 12, cldusula 13 .0 :
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2. Estructura de la clausula

PORCENTAJES MUESTRA 9.12
REL INTERORACIOH 316
REGENTES 74 23.4%
YUXTAPOSICION 6§10 6 3 25 7.5%
COORDINACION 61 19.3%
COPULATIVAS 121211 3 38 12.0%
BYSTRIBUTIVAS 2 2 0.6%
ADVERSATIVAS R 28 1 1 12 3/8s
ADVERSATIVAS E 2 2 0.6n
DISYUNTIVAS 18 7 2.%%
TLATIVAS [\ 0:0%
SUBOADINACION 156 49.4%
S‘s’fﬁé%‘ﬂ‘/\és 1 5? 0.3% 17.1%
iYL T
OBJETQ INDIRECTO 1 i 0.5
PREDICATIVAS 2 2 0.5%
ADJETIVAS 73 23.1%
EXPLICATIVAS 5 2 7 2.2%
ESPECIFICATIVAS 17 16 20 5 58 18.4%
ADMOMINALES 33 7 2.2%
APOSICION i 1 0.5%
ADVERBIALES 29 9.2%
CTIRCUNSTANCIALES 1 3.5%
TIEWFO 1 4 5 1.6%
LUGAR 32 & oo
CUANTITATIVAS 6 0.0%
COMPARATIVAS
C 1GUALOAD 0 0.0%
€ INFERIOR 00N
€ SUPERIOR 0. 0.0
CONSECUTIVAS 0 0.0%
T1VAS 18 5.7%
CAUSALES 5 3 2 0 3.
FINALES, 331 72l
CONCESIVAS 0 0.0v
CONGICIONALES 1 i0l3w
ToTalL 100, 0%
CUADRO 8

Y finalmente las de tipo “Entrevistas Secretas” (Tipo D), lamadas asi por haber sido
grabadas sin conocimiento de jos hablantes, el promedio de oraciones por clasula es
de 2.4%. Este dato que se relaciona por su similitud al Tipo A {2.9%), nos deja entrever
que a pesar de ser una narracién de acontecimientos anécdoticos, o justificacion de la
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2, Estructura de la clausula

accion del hablante ante un problema {Muestras 13 y 15), el hecho de que ignoren que
estén siendo grabadas sus platicas, disminuye la autorregulacion de la lengua y las
estructuras son mas simples.

ANALISIS MUESTRA 13-16
TIPQ D. ENTREVISTAS SECRETAS
CLAUSULAS 176 ORACIONES 431 REGENTES149 PERIODOS 282
NUNERO DE ORACIONES POR CLAUSULA 2.4 PALABRAS 2530
NUMERQ DE PALABRAS POR ORACION GRAMATICAL 5.8 FRASES 20
PALABRAS POR CLAUSULA 14.4 PERIODOS POR CLAUSULA 1.6
PAG A B € D E F TOTAL
REGENTES 149
YUXTAPOSICION 10 4 8 10 7 3 42
COORDINACION 4
COPULATIVAS 2 15 8 3 5 3 3
DISTAIBUTIVAS
ADVERSATIVAS R 1 1 4
ADVERSATIVAS E 1
DISYUNTIVAS 1 1
ILATIVAS
‘SUBORDINACION 19
SUSTANTIVAS 7
SUJETIVAS
QBJETIVAS 8 15 15 17 8 7 7
PREPOSITIVAS 0
0BJETO INDIREGTO 0
PREDICATIVAS 13 1
ADJETIVAS 4
EXPLICATIVAS 2 10 7 4 2 2 2
ESPECIFICATIVAS 2 2 2 1
ADNOMINALES 3 2
APOSICION
ADVERBIALES 7
CIRCUNSTANCIALLS 3
TIEWPO 1 3
MODO 2 5 2 1 1 4 1
L 2 4 1
CUANTITATIVAS 0
COMPARATIVAS
TGUALDAD 1)
INFERIOR 0
SUPERIOR 1]
CONSECUTIVAS 0
CAUSATIVAS 44
CAUSALES 2 9 4 4 1 20
FINALES 3 2 z 1 15
Bt o2 o2
PROORACICN
RELACTONES INTERCLAUSULARES 146
CON_HEXO 41 28.1%
YUXTAPUESTAS 105 711.9%
100.0%
SIN NEXO 30
CORD. COPULATIVA) B
CORD. ILATIVA. 0
CORD. ADVERSATIVA' a
RELACION CAUSATIVA) 24
DISYUNTIVAS) 1
CUADRO 9
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2, Estructura de la clausula

El lirismo que encierra esta actitud del hablante se aproxima a la actitud del poeta62

Sin embargo, en este tipo de muestras los hablantes no afectan ni su morfosintaxis ni
su léxico. (ver Cuadro 9y 10)

PORCENTAJES MUESTRA 13-16
REL INTERORACION 431

REGENTES 149 34.6%
YUXTAPOSICION 10 4 810 7 3 42 9.7%

COORDINAGION
GOPULATIVAS 215

-
- » @

SUBORDINACION 192 44.5%
SUSTANTIVAS 7 17.9%
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NOLs 0000

CONDICIOHALES 4 1 2 2

TOTAL 100.0%

CUADRO 10

{82}

(83)

“Udca: aplicass a una de 1os principales genetos de ia poesia, on el cual & comprenden 'as Composicianes en qQue el poela ¢anla sus propios alectos.”
Casates, Julio. Dicclonario Ideotdgico de la Lengua Espefota. £0. Gustavo Gill. Barcelona 1377 p. 516, *La lifica no contiene acontecimlentos por fo lanto
no puede taner fébula.” Kaysar, Wotfang. Intespretacion y Andlisis de la Obra Htwraria. Op. Cit. p. 100 "Los estilos amotivo, figurado, personal, etgétera,
predominan en la poesia, mientras que la ficcion se caraclariza a menudo por st predominio del estilo reforencial,* Todorov, Tzvetan. ‘Géneros Literarios® sn
Diccionario Enciclopédico de 1as ciencias del Lengusje. Op. Cit. p. 182

Esta hipdtesisla ref n las genéricas que Elli-Kaija, Kongas y Piarre Meranda en "Structural Mode!s in Folkiore®. Su distinclén
se redyce a io siguisnte: En el género liico fa oposicion inicial no e resuetta, la intriga es inexistente, no es buscada la mediacidn y al nivel o3 subjelive, En
el géneso nasTativa la oposicion inicinl se resuetve, exisie intriga, se ancuenira mediacidn y el nivet es objetivo. Y por (itime en &) género ritual 1a oposicién
fnicial se resusive, axiste intriga, ss encusntra mediacidn y sa manajan ambos niveles: ol subjetivo y ol objstivo. Para Interpratar |o anterior as necesaris
abandoner la Identificacién de naracién con Ia palabra del narador y de la rep én con la de los les, para un fundamento mis
profundo. Tal identificacién se basa sobre su iony no sobre suy g kmplicitas. S asle taenla i entie elnipecto
subletivo y el objetivo del lenguaje. Toda palabra e3, a fa vez, un enunciado y una enunciacion. Entanto anunciado, se roflere at sujelo del enuncladoy es,
pues objetiva. En lanta enunciacion, se refiere al sujeto de ia snunclacidn y guasda un aspecto subjetivo, pues representa en cada caso un acto cumplide por
este sujelo. Toda frase presen!n eslos dos aspectos, peto en diversos grados; algunas discursos lienen por Unikca funcidn ansmillr esta subjetividad {los
los tiempos del verbo, algunos verbos; Cr. Benveniste, Emile."Acarca de la subjelnidad del lenguaje” en Problemas
de Lingdistica Qeneral, Ea Sigla XXI. México 1871.), otros concieinen ante todo a la realidad objsiiva, Sin embaigo, as sdio ol contexto global del enunciado
&l que determina el grado de subjetividad propio de una frase. Ctr. Barthes, Greimas, Eco y ofios, Andlisis estructural del relato. Premia Editora. México
1979. p. 188 y 220, Aunque hay que aclarar que estas caractetisticas no podrian llevar a la conclusidn que esia tipo de enltevistas sean ni en fondo ni en
forma poesia, solamente se sugisre que puedan de manera simllas. En el capitulo quinto de este trabajo se retoma esta
comparacién,
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‘2. Estructura de la clausula

“Entonces mi pap4... bueno; mi pa

: 4 fue lider estudiantil, fue marxista, fue lo que tu -
y.8i 61 estaba en un'internado, como... él... Mi- abuela vivia

ccn X Se cagsd, y mi

2. 1. 1. Palabras por clausula y por oraciéon

Los resultados obtenidos en la relacién palabra/clausula son los siguientes:

A. Entrevistas con un solo informante 19.9
8. Didlogo entre dos informantes 9.6
C. Conferencia 33.5
D. Encuesta secreta 14.4
TOTAL GLOBAL 15.7

(ver Cuadro 1)

ESQUEMA1

El total mencionado (15.7
palabras por clausula) representa
el comportamiento del habla
cuita, sin embargo, los resultados
obtenidos en cada tipo de texto
ofrecen una variedad de
frecuencias dignas de analizarse.

E! tipo B. Didlogo entre dos
informantes presenta el

orcentaje mas bajo de palabras por clausula (9.6) y son, como podfa preverse,
P ]

palabras nominales
(ver Cuadro 5).

en oraciones de una extension de siete palabras en promedio

4y ul fue como empezamos. Pero 16 tomAbamos siempre en un plan no serlo Sino enun
plan de... gue nos estabamos divirtierido. El deporte no 1o lomAbamos como depone, sino::
como diversién.” Ejemplo 5. Muestra 5, clitisulas 3a 1a’6." : 3 ;

En las muestras de “Conferencia” las oraciones alcanzan un promedio de 8.2 por
clausuta (ver Cuadro 7): cifra que por si sola no diria nada si no se observa que de las
316 oraciones tan solo 74 son regentes y las restantes (242) son periodos. Es decir,
este tipo de muestras estructura su discurso de un modo méas complejo, es més rico

en matices.

“Es declr, ‘que su herencia no o8 peraoml, no s, propiamente, nada mAas: encaminnda a.
su’'propio grupo. unguineo ‘a8 'su propio grupo blolbgico, sino que’ls herencia la puada

recibir.cualquier ser que logre interpretar su.escritura 0'sus palabras, y que'
una hevencia inlemporal " Eiemplo 6. Muestra 10, cléusula lo : :

(84) Calegoria qua se asigna a los nombles, verbos, adjetivas y adverbios &

que son j y

Cir. Ducrot, Dswald. *Funclones sintacticas® en Dicclonarko Enclclopbdico da l.u elencludcllcngu-}o Op.Cit p. 243
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-2 Estructura de la cldusula

Paralelos semejantes se observan en las “Entrevistas con un solo informante” y las
“Entrevistas secretas”, donde en las primeras, de 376 oraciones 117 son regentes y
259 son periodos, y en las segundas de 431 oraciones 149 son regentes y 282 son
periodos. Esto quiere decir que clasificando en niveles de estructuracion, la Conferencia
seria el tipo que mas complejidad de uso presentaria de los periodos, tanto coordinados
como subordinados.

“Y_alif amanca, de una mujer... ES Ia historia de una mujer & ia cual le matan a su marido;
entonces ella trata de matar a don Porﬁrio Ahl empieza todo ¢ dnma. i E]omplo 7. y
Muesira 14, clésulas 13 a'la 18

Hay 5.8 palabras por oracion gramatical en las "Entrevistas Secretas” (ver Cuadro
9) y en las “Entrevistas con un solo informante” un leve ascensc: 6.8 palabras por
oracién {(ver Cuadro 3).

“Puen yo {itimamente ya novia Elenita; yo la qu:se mucho. ¥ os hlblébamos por
teléfono, en alguna ocasion; hablamos. Pero yo ya no veo a nadie; a todas les he dado
el pésamsa por teléfono. Como yo ya... solamente teniendo coeho podria yo ulir ol Ejemplo
8. Muostra 4, cl&usuln aa la 8

Con base en Ios resultados anteriores, el habla culta de Ia Ciudad de México se puede
tipificar asi: 15.7 palabras por cldusula y 6.9 palabras por oracion.

2. 1. 2. Estructura de la clausula

Al hablar de Ja comiposicién de la clausula se hace referencia a los elementos que la
conforman, es decir, a la manera como estan dispuestas las diferentes clases de
periodos en torno a la oracién regente.

En las muestras del Tipo A las cldusulas estan constituidas en promedio por dos
periodos, en el Tipo B por .7, en el C por 3.1 y en el Ultimo por 1.6. Aunque importa
mucho la extension de cada periodo en cuanto a la cantidad de palabras (y la clase),
es notorio cOmo sobresalen las muestras de “Conferencia” con 3.1 periodos en
promedio. Pero es pertinente decir que la clausula de mas extension en cuanto a
periodos se refiere se encontrd en fa muestra 3 (que pertenece al tipo “Entrevistas entre
dos informantes”). Se trata de la cldusula 10, su estructura se detalla a continuacién:

or + adnominal + copulativa + aj explicativa +
copulativa + copulativa + comparativa + c.
indirecto + copulativa + adversativa exclusiva +
copulativa + objetiva + yuxtapuesta + copulativa
yuxtapuesta + objetiva + aj explicativa + aj
explicativa. Ejemple 9. Muestra 3, clausula 10.
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2. Estructura de la cldusula

Se puede ver que de los 17 periodos hay: 2 yuxtapuestas, 6 copulativas, 1

adversativa, 2 objetivas, 1 de ¢. indirecto, 3 adjetivas, 1 adnominal y 1 comparativa.

Se enfrenta este ejemplo con la clausula mas extensa del tipo C (10-9) que consta

de 15 perfodos estructurados asf:

or + yuxtapuesta + objetiva + adversativa
restrictiva + aj especificativa + objetiva +
objetiva + adversativa restrictiva + adversativa
restrictiva + aj especiricativa + objetiva +
final + aj especificativa + yuxtapuesta + aj
especificativa + adversativa exclusiva. Ejemplo
10, Muestra 10, cliusula 9.

En ella, la distribucion es de 2 yuxtapuestas, 4 adversativas, 4 objetivas, 4 adjetivas,

1 final.

En la cldusula de la muestra 3, 9 son periodos paratacticos y 8 hipotacticos, mientras

que en la cldusula de la muestra 10, 2 son paratacticos y 13 son hipotacticos.

Estos fendmenos son interesantes pues hay que recordar que la coordinacion

establece adicion, gradacion, u oposiciénas, mientras que la subordinacién es un
elemento sintactico de la oracion regente o de la subordinante, y es fruto de una
estructuracion més compleja por parte del hablanteee, quien antes de emitir el mensaje
debe tener mas o menos una idea clara y precisa de lo que vaa decir®’.

(85)

(68)

n

Real Academia de |a Lengua Espafiola. Esbozo de una Hueva Gramitica de 1a Lengua Espariols. Op. Cit. p. 18

*La hipotaxis significa un fortalecimlento de las entre los del pariodo, y mayor posibliidad de matices cuatitativos en fa t6n do
tales rolaciones.” La confusion que nace de las oraciones subordinadas prueba una vez mis ol cardcter predominantemente intelsctual de ta hipotaxls’, Gili
Gayn, Samuel. Curso Superior de Sintaxie Espanicls, Op. Cit. p. 273

“El I iste on las formas y cluras del lenguaje o b las formas y dellenguaje representan el pensamiento. El proceso
de articulagién del fenguaje reprasenta ef proceso personal de pensar®. Kress, Gunther, *Los valores soclales del habla y ia escritura® on Lenguaje y Control,
FCE. Mixico 1883, p. 68
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2. Estructura de la cldusula

En este sentido es significativo el indice que se asienta lineas arriba, puesto que se
puede inferir que la conferencia necesita mas de las oraciones subordinadas porque
su estructura es mas compleja que la narracion en entrevistas con un solo informante
cuya descripcién tiende a ser mas objetivasa, esto es, que ggoela mas a la descripcion
simple y llana, Las estructuras con proyeccién subjetiva®™ en entrevistas secretas
necesitan mas de las coordinadas para matizar las ideas a un mismo nivel”

2. 2. Relaciones Interclausulares

El modo como se relamonan las clausulas estudiadas presentan la siguiente

proporcion {(ver Grafica 1)

CLAUSULAS CON NEXO  YUXTAPUESTAS 75 S/NEXO 76
657 164 367 126
ESQUEMA 2 (ver Cuadro 11)
GRAFICA1

RELACIONES INTERCLAUSULARES

SIN RELACION (19.2%}

| yuxtapugsTAs 85.5%)

CON NEXO {25.0%)

L

(64) “Objetiva: perteneciente o relativo al objeto® Casares, Julio. s leng fola. Op. CH. p.592.; *...concernlente o relativo &l cbjeto
en sf y o a nuestio modo d e pensat o de saniir...* Alonso, Mastin. El\elebpodlnddldlom Op CJ! Tomo i, p. 3008

(68} “Subjstiva; pertsnecients o relalivo al sujetc o llpmm del hombie. Relativo a nuesira conciencia y no al abjeto an s misma.* Casares, Julio. Dicclonario
Ideciogico de s L-nq Espancis Op. Cit. p. 784 °... con ulnclén &l Iu}Mc a! sspliity humano considerado en upom:lén al mundo exiemo, an tullquluu
dalas ods ytambién en comaté de lancla.” Alonso, Mastin. Enckiopedia def Idioms.
Op. Cit. Tomo lJl 9 3837

70) “Es evidenls que enlre ios contenidos psiquicos del ienguaje las relaciones lgicas. | adutto un lugar Luloy-s deljuicio han delerminado
y daterminasdn gran parte de la estructura de fa oraclén.” Glii Gaya, Samusl. Curso ! uperior de Sintaxie Eepaniola. Op, Cit. p. 22

(14l *la cootdinacion se verifica por medio de conjunciones, y cuanto éstay 3e omiten, decimoa Que Jas craciones se hallan yuxtapuestas o unidas por
yuxtaposicion.” Real Academia de fa lsngua Espafiola. Esbozo de una Nueva Gramirtica de ta Lengua Espaiola. Op. Ci. p. 200

72) Enocposicidnala 6n hay clausulas que no tienenun Nexcy quie NG estan yuxtapuestas, 3ino que simplemente no astin relacionadas.
Samuel Giti Gaya habla del cen&cm yuxtapussio de algunas oraciones y leserva ol nombre de "indapendisntss® para aquelias que no (fenen marca nexual o
da contexio. Yo he optado por llamario *sin nexe® o *sin telecidn®. Cir. Gill Gaya, Samust. Cureo Supetior de Sintaxis Espefiola. Op. Cil.p. 264
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2. Estructura de la clausula

CUADRO DE RELACIONES INTERCLAUSULARES

MUESTRAS 1 2 3 45 6 7 8 91011121314 1516 TOTAL
CLAUSULAS 26 24 25 54 47 B89 9B 40 26 16 21 15 50 36 50 40 657
YUXTAPUESTAS 13 18 19 27 30 32 56 19 19 6 11 12 24 20 35 26 367
CON NEXO

C.Copulativa 0 0 4 7 3 1 7 1 0 0 3 0 2 3 1 2 34
Ilativa 0 00 0CO0CO0OODO0DT OO0O0OTC0TCOCO 1
Adversativa 1 0+ 3 44 9 3 1 1 11 4301 37
Disyuntiva 0 00O0O0OOOOCQCODOOODOTL OO . 1
Rel, Causativa 11 4 010 5 2 910 4 O 7 513 8 27 1 ey

TOT G. NEXO 12 4 52012 72514 5 2

-

1t 61915 3 4 164

CLAUSULAS SIN RELACION 126

CUADRO 11

La cifra 126 indica cuéntas clausulas hay sin nexo (explicito). En este sentido he de
aclarar que en estos 126 casos entre una cléusula y otra se presenta a veces un
fendmeno propio del habla que es el de las “anomalias”. Lope Blanch aborda este tema
en su articulo “Anomalias en el Habla""° donde dice que tanto en el habla popular como
en la culta -aunque con menor intensidad- abundan formas “vacfas” de contenido
especifico: formas huecas, de diversa naturaleza y de distinta funcién que sirven para
proporcionar al hablante el tiempo necesario para que se vaya organizando
mentalmente su elocucién. Son formas dubitativas que protegen la vacilacién de la
expresion propias de la lengua espontanea, peculiares de la improvisacion elocutiva.
Sirven principalmente para mantener la atencion, para organizar el pensamiento, para
rectificar el tipo de construccién sintactica elegido inicialmente y para seleccionar
adecuadamente las expresiones. Tan sélo anotaré que en el corpus analizado
generaimente tienen lugar éstas al comienzo del discurso, 0 cuando se hace referencia
al tema de una pregunta hecha por el entrevistador, o cuando se hace pausa en la
entrevista como en los siguientes ejemplos:

@3 Véase Lope Blanch, Juan M. Anélisis Qramatics! del Discurso, Op. Cit. pp 158-185.
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2. Estructura de la clausula

. A

Por'eso: Lno es el tema que elta qutefe?

inf. 8
No; muy diierente.

Enc. No; no es. el tema. Es el habla da Méxlca.

InL. A

Ef habla del mexmno

inf. B.

Inf. A

Enmnces seva.. se quieren imponer... :

Intl. 8+ :
Exactamenle. i
Enc,

£l habla E]empio 11. Mueatra 6, clﬂusulas 21 als 24 E

Bueno... . No'se lmponen

Inf. A

1Ah it absoiutamame. Elnifo es tan :
[nt_gllgenla Elemplo 12. Muestra 7 cliusulas 5 a Ia 9

Es interesante el comportamiento que tienen estas relaciones en el analisis de tipos

de discurso:
CLAUSULAS
Tipo A 128 19%
Tipo B 274 41%
Tipo C 78 1%
Tipo D 176 26%
TOTAL 657 100%

TIPO DE RELACION
YUXTAPUESTAS S/RELACION

GON NEXO
41 24%
59 35%
25 15%
41 24%

166 100%

TOTAL DE AELACIONES INTERCLAUSULARES 533

ESQUEMA 3

Se puede observar
que el didlogo (Tipo B)
abarca un 37% de los
casos de yuxtaposicion,
mientras que el Tipo C
usa menos este tipo de
enlace (13%). En el
namero de relaciones
interclausulares unidas

con nexoc hay similitud de frecuencias enfre ta narracién en entrevistas con un solo
informante (Tipo A) y en entrevista secreta (Tipo D), aunque resultarfa erréneo
establecer un mismo comportamiento en este tipo de relaciones pues en los textos del
tipo D hay 105 yuxtapuestas mientras que en el tipo A hay tan solo 77 clausulas que se

introducen sin nexo.

La yuxtaposicion expresa enlaces extraoracionales y se presenta con ia repeticion
en las oraciones palabras, conceptos y formulas estructurales anteriormente
enunciados, que por reiteracion o por contraste forman un paralelismo sintactico y

ritrico.
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2. Estructura de la clausula

De igual manera la elipsis deja tacitos los elementos que no necesitan estar en el
discurso para que éste sea logico, y se convierte en un modo de expresion para
relacionar oraciones y cléusulas que son interpretadas segun el contexto y la situacidn
de los hablantes.

Parte fundamental de esta tesis son los resultados asentados en este segundo
capitulo, pero es preciso el analisis sintactico por oraciones pues éste Ultimo muestra
de una manera mas profunda el comportamiento del Habla Culta de la Ciudad de
México. Sin embargo, presento este andlisis, desde luego, como un intento de
esclarecer los sintomas de una organizacion que pudieran reflejar la ordenacion
proporcional de cada una de las relaciones interoracionales del habla estudiada.

(14 GillGaya, Samue!. Cureo Superior de Sirtaxis Espanols. Op. Ch. p. 327, En el capllulo cuardo se analizamn las refack
Introducidas con nexo.
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2. Estructura de la cldusula
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3. La Oracion

3. 1. Frecuencias de cada tipo

Los tipos de oracidén son: principales o regentes, yuxtapuestas, coordinadas y
subordinadas’®. De 1494 oraciones se obtienen los siguientes porcentajes. (ver Grafica
2)
GRAFICA 2
RELACIONES INTERORACIONALES

TOTAL

. REGENTES (34.5%)

\,

\

‘SUBORDINACION (43.1%)

/YUXTAPOSICION (8.0%)

COORDINACION {14.4%)

s

REGENTES 34.5% Sobre este esquema considero
:g:;g‘:::::s 13':: necesario aclarar que en los periodos
’ paratacticos las copulativas presentan el

SUBORDINADAS  43.1% h
10.2% del total de su clase. Por ejemplo:
ESQUEMA 4

75) °El andlisis lingiiistico ha la iitil dif entro { y i segin o no slgnas expl
do la relaclén exisiente entia los componentes, y segun la clase de relacidn que tales signos expresen.” Glli Gaya, Samuel, Curso Superior de Sintaxis
Espaiiols. Op. Git. p. 262
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3. 1a Oracién

“So habrlan de dlbujar las Im&gonos obmdn

3 g §: B 8 X
da que lmparabl a cada puudénimo y.m
cora]o‘ Ejemplo 13 Muestra 2, cllusuhzz. :

Mientras que en los periodos hipotacticos, las sustantivas objetivas representan el
14% del total de su clase. Ejemplo:

“El pregonabs, y sigue pregonando en sus libros -ino?- que ol ivatro deberia ger una )
espocis de ritual, que deberis ilegar & los sentidos, que deberian volver locaaiagente,
gue se deberian desmuyar on escena, que deberian tener shocks, quelsg ,' te deblffl
s declr, panlcipar absolutamenta l.no?“ Eiemplo 14. Muem 9, cliusu

3. 2. Frecuencias de cada una

3.2.1. Regentes76

Es preciso senalar que en el corpus analizado se encontraron elementos regentes
distribuidos de la siquiente manera: 515 oraciones gramaticales, 117 frases y 4
prooraciones.

TOTAL ORACIONES 1494
Resulta interesante ver como REGENTES  PERIODOS FRASES  PROORACIONES
en el tipo conferencia (Tipo C) TIPO A 117 259 6 0
con escasas 74 oraciones TIPO B 175 196 88 2
regentes son construidos 242 TIPOC 74 242 3 0
periodos, y en el tipo didlogo’’ TIPO D 149 282 20 2
(Tipo B), con 175 oraciones TOTAL 515 979 " 4
regentes solamente son ESQUEMA 5

construidos 196 periodos, la
relacién entre estos datos y la frecuencia que tuvieron las frases y procraciones en cada
una de eilas nos hace pensar en la cercania que existe entre el didlogo de informantes

e Habiria que fecordar que cuando se hablaba de elementos constituyentes de una clhusula se Incluian estructuras tants aracionales como no oracionales. El
calficativo de segante es pues ¢! carhcler principal del elemento dentto de Ia cléusula. Lope Blanch en lestlama s y an otras U
Lope Blanch, Juan M. Anétisis Gramatical del discurso Op. Ch. p. 47 y p. 64. En esta lrabajo considera fegentss a ias oraciones independientes,

[iy] La oracidn es més escusia, mas desnuda y concisa en el dillogo porque el contsxto mantiene gran parie da la coherencia cel discurso,
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3. La Oracién

culfds'y el de informantes de habla popular’

8 pues la frase y la prooracion, estructuras

sencillas y breves indican que el hablante no prevé la totalidad de su intervencion en la
charia. La frase y la prooracién serian entonces, formas mas propias del didlogo.

Muoma, clluw!usull:n L

3.2 2, Yuxta;guestas79

La distribucion por muestras es la siguiente:

Las oraciones
yuxtapuestas tienen

probablemente

, ., Tipo A an 8.2%
un bajo (ndice de Tipo B 22 .y g:)r:#e el h;bc!:ante
frecuencia: 8%. La Tipo € 25 7.0% ganiza su discurso
yuxtaposicién es Tipo D 42 9.7% de méanera mas
mas frecuente enlas espontanea.
muestras del tipo TOTAL 120 31.7% (&%)
“Entrevistas Total de oraciones 100%
secretas” (42 ESQUEMA 6

casos),

79 “... ol hablante pcpular, al organizar la

rofunda de su

p
razonamiento...*Lope Blanch, Juan M. Anilisie Qramstica! del Discureo. Op. Cit. p. 78

9 Saiedaalnombre dey

'Entrewstas con un solo mformante” presenta 31 casos.

no ha tenkio la capacidad de abarcas ba lolalikded de lo que acabard por ser su

o subor ) peroque No emplean

nexo para su Inlroduccvon Gt Read Aud-mln Etpanola. E-bu:o e una Nueva Gremitica de la anul Eepafiola. Cp. G, p. 500 En exte Imbajo 36 ha
consignado a estas oraciones bajo este nombre iIndependieniamania de su funcion sintactica.
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-.3. La Oraclén

3. 2. 3. Coordinadas®®

Como se puede observar en la Grafica 3, de las coordinadas el tipo mas frecuente
es el de las Copulativas con 71.2% En orden decreciente aparecen las adversativas
restrictivas con 18.1%, las disyuntivas con 5.1%, las adversativas exclusivas con 4.2%
y, finalmente, las distributivas con 1.4%. No se presentd ningin caso de oraciones
coordinadas ilativas. Estos porcentajes estan distribuidos en las muestras por tipo, de
la siguiente manera;

COORDINACION

T
DISYUNTIVAS (5.1%) Offhrvas (0.0%)
ADVERSATIVAS E (4.2%)

ADVERSATIVAS R (18.1%)

DISTRIBUTIVAS {1.4%)

COPULATIVAS (71.2%)

COPULATIVAS DISTRIBUTIVAS  ADVER R. -ADVER E. = DISYUNTIVAS GRAFICA 3

A 15.7 0.3 2.7 1.1 0.5 En el tipo B la

B 5.4 0.0 2.2 0.5 0.0 R .,
o 12.0 o6 as o6 22 coord.lnamon
b 8.4 0.0 2.1 0.2 0.5 copulativa es la
Total 10.2 0.2 2.6 0.8 0.7 menos frecuente
respecto a los otros
ESQUEMA 7 tipos mientras que el
(89) Existen oraciones coordinadas cuando: 1) s4 establece una simple adickin entrs oraclones homogéneas (COPULATIVAS); 2) se suman pero no concuerdan

on simutianeidad (MSTRIBUTIVAS); 3) suponen una contrariedad de hechos antre sl ya sea de sxclusién o bien de restriccién (ADVERSATIVAS); 4) se da una
accidn excluyeate entre una oracién y |a otra {DISYUNTIVAS) Y 5) se expresa la consecuancua de la omacién coordinante (LATIVAS).
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s g1 8 Oradlén

tipo A presenta una mayor frecuencia®!.

El caracter propio de cada tipo de discurso me sugiere que la narracion en entrevistas
con un solo informante une las oraciones con nexos copulativos por ser ios mas
idéneos para enlazar la secuencia de fas ideas. Es decir, en el tipo A podria ser
caracteristica Ia coordinacion copulativa de oraciones.

La distribucién de frecuencias de nexos intergracionales por tipos es la siguiente:

A B 3 D TOTAL DE CASOS

COPULATIVAS
Y 38.6%  13.1% 25.6% 22.2% 144
NI . 50.08 - 50.0% 2
DISYUNTIVAS
0 10.0% . 70.08 20.0% 10
ADVERSATIVAS
R. PERO 26.3%  21.0% 28.9% 23.6% 38
R. MAS - . . . -
E. SINO 22.2%  22.2% 44.4% 11.1%
oAs - . . . 0
DISTRIBUTIVAS ‘

33.3% ; 86.6% - 3
ILATIVAS
ASL QUE, - - . . : 0
gre.

ESQUEMA S

En el Tipo C la conjuncidn “o” tiene el 70% del total de frecuencia, por su alto indice
de oraciones disyuntivas.

(81) “La estructura tipica de la cliusula popular suele ser muy sencliia... En buen ndmero de cases sigue ef molde: oracién principal + oracién ralacionada, en el
que la ofacidn da susle serunay {41.6%) o una copulativa.* Lops Blanch, Juan M. Andlisls Gramatics| del Discursa. Op. Cit. p. 77
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3. La Oraclén

Se emplea “sino” como nexo adversativo exclusivo 44% vy las distributivas el 66%.

toda Ia mml de logiie’ wcadlé vy por.qué. 8¢ orlginé que n hlcieso unn
nuavn co :ﬁlucibn no al cansiderar, i L
y :” Efemplo 22, Muem 14, cléusula 29,0

“Al expl!carm cbmo mumou y cémo utl!izamon ol dhgnma Henrizprung Rutell en -
donde, po am Y

5503 2)
mmmmmum_esmmm, Ioa ullénomos eoMGmporimol. mﬁenen qul, a pant
de un hecho, muy conockio -luminosidad o magnhud contra temperatura © sspectro- que
las estrelias, si ias relicionamos por estos dos tinas de parématros fisicos observables,
especialmente las estrellas de ia vecindad solar, no caen diatribuidos en nuestro dlograma
en una lormaazaroza; sino gue hay ia tendencia muy marcada & que calgan en una‘linea ™
trasis... iransversal, a la qus. u dn ol nombro de mucncia pﬂnclpal Ejemp|o 23, Muum
12, clhusula 13, iR R ek O PO R :

Asimismo es interesante ver como se comporta la conjuncién adversativa restrictiva
“pero”, cuyos indices de frecuencia son similares en todos los tipos de discurso, dato
que me permite sefalar que la adversacion como proceso de pensamisnto se
manifiesta, a nive! de lengua, con la forma, casi dominante, del nexo pero.

“Noquiero, ‘m d‘gamm em tdelanur. Rero hay una serie do girountancias que -

tmnsmmrh hmnch m mda més dndt etpunto de vista biolégic
Muos:rn 10," cl&usu!a 0 Hi . :

3.2.4. Subordinadas82

El comportamiento de las Oraciones Subordinadas (644) encontradas en las cldusulas
de las muestras analizadas, se observa en la Grafica 4 y presentan los siguientes
porcentajes: Sustantivas 35.8%, Adverbiales 32.8% y Adjetivas 31.7%.

3. 2. 4. 1. Subordinadas Sustantivas

En la Grafica 5 se ilustra como las subordinadas sustantivas objetivas son las de mas
alta frecuencia: 80%, con 75 puntos mas abajo se encuentran las de tipo predicativo
5.2%, le siguen las sujetivas con 2.8% y, con 2.2 puntos abajo, se encuentran las de
objeto indirecto 0.6%.

{82) Las funci de sujelo, P dire<to, p o Indirecto, clrcunstancial, adverbio, adietva y complemento sdnominal pueden
seor sustiiuidas por oraciones, a elias se les llama oraciones subordinadas y se les divida en ires grupos n\andmndn sus funclones: sustantivas, adjelivas y
adverbinles, Clr, Real Academia de la lengus Espanola, Esbozo de una Hueys Gramitica de la Lengua Eeperiole. Op. Cil. p. 514
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3. La Oraclén

GRAFICA 4

" SUBORDINACION

TOTAL

. .ADVERBIALES (32.8%) SUSTANTIVAS (35.6%)

"ADJETIVAS (31.7%)

GRAFICA S
SUSTANTIVAS
9 91.3% TOTAL
’ 013 / %
e 0.12 - g
3 011 // .
i 0 7
0.08 - {//
oon |
= U |
0.02-{ /// 7 | ‘ *
n.o; 1 28% - f 0.0% 09% vV = "/,

SUJETIVAS  OBJETIVAS  PREPOSITIVAS OBJETO INDIREGTO PREDICATIVAS
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3. La Oracién

A continuacion se muestran los porcentajes por tipo:

' UJETLV. 0 ;s 0 2% 0 Z% oozvs T B s Como se

SUJETIVAS . . . . 6

OBJETIVAS 10.6% 13.2% 15.8% 16.2% 209 puedg tobserv;ir

PREPOSITIVAS . . . R 0 no eXI'S e mucha

0BJ INDIRECTO 0.3% - 0.3% - 2 semejanza de

PREDICATIVAS  0.3% 0.8% 0.6% 1.4% 12 comportamiento
en las oraciones

ESQUEMA9

subordinadas
sustantivas entre

la narracioén en
entrevistas con
un solo informante (Tipo A) y en entrevistas secretas (Tipo D): la primera tiene un indice
de 19.19%, mientras que la segunda tiene el 33.3%; al mismo tiempo es notable lo similar
que es el comportamiento del didlogo con la conferencia en esta clase de oraciones.

Las muestras del Tipo D “Entrevistas secretas” hacen uso del 50% del total de las
predicativas. Esto podria deberse a que este discurso necesita precisar la identidad de
los personajes que intervienen en su relato.

“Entonces mi papé... bueno, mi papé fue lider estudiantil, fue marxista, fue lo qué ta
quieras, y si 6! estaba en un internado, como... él... mi abuela vivia con él. Ejemplo 26,
Muestra 13, cldusula 18. . S T

Las oraciones prepositivas, que pueden entrar en la clasificacion de sustantivas por
cierto paralelo con las subordinadas objetivas no fueron encontradas en las muestras
analizadas®

Sdlo falta agregar que de 209 objetivas, 79 estuvieron conectadas con la conjuncion
que, es decir el 37.7% y el restante 62.3% se presentd con nexo precedido de articulo
O yuxtapuesta (con verbo conjugado o no).

“Bueno, yo creo auamuye_uuﬂmnm_de_tomacm_muy_mam ” Ejemp!o 27 Mueslu 2,

cllulula 1.

“Le dices a Benjamin qua ponga ef coche...” Ejemplo 28. Muestra 4, cléusula 42.

o

(83) Lope Blarch piensa que las oraciones prepositvas o de 1égimen prepositivo desempefian dentro del perioda una funcidn equivalente a la de las oraciones
objetivas. Alcina Blecua, Alarccs Llorach y Gili Gaya son algunos de los autores que las han mencionado y sirven de apoyo a Lope Blanch en esta hipotesis,
Ia cual adoplo. Clr, Lope B.anch, Juarn M. Anilisis Qramstics! del discurso. Op.Ci. p. 40
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3. La Oraclén

3. 2. 4. 2. Subordinadas Adjetivas
En lo que se refiere a las subordinadas adjetivas, del total de subordinadas (644),

204 son de este tipo con la siguiente distribucion (ver Gréfica 6):
GRAFICA 6

ADJETIVAS

APOSICION (1050

ADNOMINALES {12.7%)

- EXPLICATIVAG (48.5%)

ESPEGIFICATIVAS (37.7%)

El porcentaje entre 1a primera clase y la segunda es cercano aunque hay 89 casos
y 77 respectivamente.

Explicativas 40.5% . ipe .
Especiticativas 37.7% Las adnorpma!es se _han c|asuf|cac,io bajo’este .ru'bro
Adneminales 12.7% porque considero que tienen un caracter més adjetivo,

Aposicién 1.0% esto es, mas atributivo, que nominativo. En la misma

situacion considero la aposicién {1%).
ESQUEMA 10 onc P (1%)
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-3:-La Oraclén: -

E! cuadro de porcentajes por tipo para las oraciones subordinadas adjetivas es:

Resulta asombroso

ver la diferencia que

A B c D TOTAL DE CASOS
EXPLICATIVAS  32.3%  33.3%  7.0% 27.2% 99 existe en las cifras entre
ESPECIFICATIVAS 12.,9% 2.5% 75.0%  9.0% 77 un tipo y otro. La
ADNOMINALES 19.2%  30.7% 26.9% 23.0% 26 conferencia (Tipo C)
APOSICION 100,0% . 1 tiene el 75% de
TOTAL 23.5%  21.0% 35.7%  19.6% 204 100% frecuencia de las

ESQUEMA 11 especificativas, cifra que
refleja el por qué estas

oraciones sobre los demas tipos. (ver Ejemplo 25).

muestras tienen el 35.7%
del total de este tipo de

Asimismo se puede observar cdmo las explicativas tienen su mayor ocurrencia en

los textos del tipo B (33.3%) y del tipo A (32.3%).
“Pues, de s odlclbn aparlé unos libfoo

doterminado de libros para... para que.
obnquimn." E]emplo 30.

De la aposicién se encontrd sblo un ejemplo.

"Entoncea, oste, : 'I "ol pif

3. 2. 4. 3. Subordinadas adverbiales

WWLMQ&W Quemisse
y .en cada grupo y a cads profesor ls dio un _0mwo
ugan #} Griterio de cada’ profuor se

li:"' 0

Las oraciones adberviales se distribueyen asi: causativas 55.0%, circunstanciales

40.3% y cuantitativas 4.7% (ver Gréfica 7).

El andlisis por tipo TOTAL

€es: A B [of D CAS0S PORCENTAJES
Circunstanciales 7.2% 4.3% 3.5% 7.2% 85 40.3%
Cuantitativas 2.,1% 0.5% - - 10 4.7%

ESt,e esQuema Causativas 6.4% 8.1% 5.7% 10.2% 116 55.0%

podria mostrar TOTAL 211 100.0%

que tanto en la

conferencia (Tipo ESQUEMA 12
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3. La Oracién

C) como en la narracién en entrevistas secretas (Tipo D) no es necesario cuantificar
los hechos o acciones, ni establecer comparaciones entrs ellos. También se deja ver
que al tipo D le es necesario ubicar sus hechos: cdmo, cuando y donde. Otro dato
interesante es el que la mayor frecuencia de causales aparezca en el tipo D, lo cual

permite tipificar el estilo de este tipo de discurso.
GRAFICA7

ADVERBIALES

TOTAL

CIRGUNSTANGIALES (40.3%)

CAUSATIVAS (55.0%)

~ CUANTITATVAS (4.7%)

3. 2. 4. 3. 1. Subordinadas adverbiales circunstanciales

Las modales son 38, las temporales son 35 y las locativas son 10. En la Gréfica 8 se
muestra que las modales tienen una frecuencia de 45%, las temporales, 41.2% y las
locativas, 12.8%.




--3..La Oraclén =

GRAFICA 8

CIRCUNSTANCIALES
TOTAL

LUGAR (12.9%/)/_’7\

x’/ ‘

__TIEMPO (41.2%).

MODO (45.9%)

Los nexos interoracionales mas frecuentes son: gomg (22), guando (13), donde (10),
en_que (6), hasta que (5) y en (5). Esquema por tipos de discurso:

A B c D TOTAL f

TIEMPO 3.5%  2.2%  1.6% 2.1%  9.4% Ya'se habia d'c_hoque seP“ede

oD 3.2%  1.6%  1.9% 3.5% 10.2% COI’lSlder‘al’ al discurso Tipo A

LUGAR 0.5% 0.5% - 1.6%  2.6% ‘Entrevistas con un solo

TOTAL 7.2%  4.3% 3.5% 7.2% 22.2% informante”, semejante al Tipo D
“Entrevistas secretas”

ESQUEMA 13 . S S cretas’, por su

caracter narrativo; en el esquema

anterior, el total paralelo en cuanto
al uso de las oraciones
subordinadas circunstanciales refuerza esta hipotesis, aunque el tipo D usa
preferentementelas modales, mientras que el tipo A tiene similar preferencia entre las
temporales y las modales (0.3%).




3. La Oracién

Lineas arriba se observé que en el tipo conferencia (C) no hay un porcentaje
significativo de las adverbiales y en el cuadro anterior puede observarse que no registré
oraciones Iocativas“, lo que hace suponer que este tipo de textos no necesita ubicar
su argumentacidn en el espacio, mientras que el tipo D es el tipo de discurso que mas
las usa.

3. 2, 4, 3, 2. Subordinadas adverbiales cuantitativas

Las cuantitativas se presentan en 10 ocasiones, distribuidas de esta manera: 0.2%
para las comparativas de igualdad, 0.3% para las consecutivas y 0.1% para las

comparativas de superioridad. (Ver Cuadro 2 y la Gréfica 9).
GRAFICA 9

CUANTITATIVAS

TOTAL -

CIGUALDAD (30.0%)

" CONSECUTIVAS {50.0%)

C INFERIOR {0.0%)

'Q“:SVUPERIOR (20.0%)

(84} Las oraclones locativas lienen genesalmente una fracuencia muy baja, porque los localives susien expresarse con frases o adverblos,
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3. La Oracién

El Unico nexo usado para las comparativas de igualdad fue tanto.. como. La

distribucién por tipos es:

A B ¢ D
COMPARATIVAS
1GUALDAD 2 1 0o o0
INFERIORIDAD © o o 0
SUPERIORIDAD 1 1 o 0
CONSECUTIVAS 5 ©0 0o 0
ESQUEMA 14

Los textos del Tipo A emplean con mayor
frecuencia este tipo de oraciones
posiblemente porque las necesitan para
ejemplificar los temas que se tratan.

que un muchacha que oomplmmamo (1] lncmll que no.tie

xidunmmm
preparactén® Elomplo 33 Muestra 8, clsusila 11

3. 2. 4. 3. 3. Subordinadas adverbiales causativas

Al analizar la Grafica 10 se observa que un 47.4% corresponde a las causales, 40.5%
a las finales, 12.1% a las condicionales y que hay ausencia de las concesivas.

Los nexos mas frecuentes para estas

oraciocnes son:

Analizando simultdneamente los dos
esquemas anteriores resulta claro que
las muestras de “Conferencia” (Tipo C)
tienen el menor numero de oraciones de
este tipo, dato que tipifica su
comportamiento.

A B c D TOTAL
Puesto que O o} 1 o] 1
Para 7 12 5 17 41
Porque 11 9 5 13 38
Por 1 1 1 1 4
S1 3 0 3 ] 15
TOTAL 24 30 18 44 116

ESQUEMA 15

son para y porque:

En general los nexos mas frecuentes




=+ 3: La Oraclén

GRAFICA 10

CAUSATIVAS &
TOTAL

CONDICIONALES (12.1%)

CONGESIVAS (6.0%)

Gaisnzs W

FINALES {40.5%)

Muestra 15, cldusula 11

Estos datos muestran que estas oraciones en particular y las adverbiales en general
tienen una débil presencia en mis materiales, El nexo mas comdn es porgue y pussto
gue es mas de lengua culta escrita. Es por esto que resulta interesante advertir el hecho
de que el nexo puesto que utilizado una sola vez en un corpus de 10331 palabras fue
usado en las muestras del tipo “Conferencia” (Tipo C) que se tipifica por ser el que
menos usa este tipo de oraciones.

Las muestras del tipo “Entrevistas secretas” (D) tienen mayor frecuencia de
oraciones subordinadas adverbiales causativas, y presenta una mayor variedad de los

nexos: para, porque y si.
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3. La Oracién

..: ira ooris s una muchnchl que le encanln vest!rse muy b!en. conform.-.v mis

le puedo deci: “Dame para vestr a Doris". Ejemplo 36, Muestra 15, ciduadis 4 - .

Un fendmeno interesante es que esta clase de oraciones en la narracion con un solo
informante (Tipo B) se separe tanto de la narracién en entrevista secreta (Tipo D), la
primera con 20.6% y la segunda con 37.9%. La riqueza de oraciones subordinadas
adverbiales causativas en el Tipo D (Entrevistas secretas), puede deberse a la
necesidad de explicitar mas la relacion causa-efecto.
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En el capitulo anterior analicé las relaciones interoracionales de las muestras, en esta
seccién haré el andlisis de l0s nexos interclausulares. En la grafica 11 “Clausulas con
Nexo”, se puede abservar que los nexos mas frecuentes sonlos de “relacién causativa”
(55%), el segundo lugar lo ocupa la adversacion (22.8%), el tercero la copulacion
(20.7%) y en cuarto se presentan la ilacion y la disyuncién (0.6% cada uno).

CLAUSULAS CON NEXO

C. Coputativa (20.7%)

_ltativa {0.6%)

" Pel. Causativa (55.5%)

Adversativa {22.6%)
Disyuntiva (0.6%)

GRAFICA 11

En la relacidn causativa (91 =55%) el nexo mas frecuente es el adverbio gntonces

con funcién causativa interclausular cuyo antecendente es siempre una o varias

oraciones (28.1% de los casos). A continuacién se dan ejemplos de cada tipo de
discurso: (Ver cuadro 12)
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4. Nexos Interclausulares

CUADRO DE FRECUENCIA DE NEXOS INTERCLAUSULARES

UUESTRAS 12 34 56 7 8 9101112 13141516  TOTAL
0 SEA ) ; s 1
£S DECIR 1 1 2 141 1 11
BUENC 12 1 ias ' 13
ADEWMAS 2 2
ENTONCES 32 32 4 e
PERO tt1.3 84 3
EN VERDAD 1 : 1
AST ES QUE 2 2
¥ 4724 7 33
SIN EMBARGO : 7 1 : 1 = 2
PUES 41 - i:, s 6
Ast T k 1
0uE 1 D 2
POR LO TANTO R 1
POR QUE 1 11 a
SIno 1 1

CUADRO 12

“Ademas o% que, cuando yo estaba eﬂudiando medicing; o habia. posgraduado
peiquiatria, Enidnces (por eso) Ia dnica manera de orierarse en el campo de la. psiquiatria
era estudiar psicologla y trabajar con uno'de los psiguiatras que enionces 'manehbm ]

campo aquf en Méxk:o, W Ejemplo 37. Mues!ra 1, cléusuh 7. Tlpo A.

“Bueno, pues .este., 1a cosa o8 fue ! mls padres, todos ellos. los dos, tlnto mi papi como
mimam4, eran muy deportims. desde chicos... Enfonces (por eso) a los hijos nos -

metieron al Depontivo desde la infancia, desde la corta edad, y nos dejabanalii; en ol :
Daportivo; sn'las. vacaciones de ia etcuela, y asi fue como’ lufmos haelen_d i _apono. hasta
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4. Nexos Interclausulares

“Un dia tuvo problemas, lo mataron, y los tres hermanos mayores de
_unlnm al tado da mi abuslo, vengéindolo, en vcrmnuo famil

Mussira. 13, cﬁuauli- 13, 14,15y 16. Tigo .

Muy de cerca en frecuencias estan las conluncmnes p_e_Q (adversamon) e 1
(copulacién), 21.8% y 20.6% respectivamente.

g’ua mosoua ‘esotérica le liama o) Absaluto, el Gran Todo, .: Infinito. E’_em,‘

uto, el Gran Todo; el Infinito, desde luego como lo proclaml 1a antigua filc
oriertat, tenemos 16gicaments que admitir que hay una raiz de fodo cuanto es ¥ exme
fuerite de todo lo creado, un princlpio que siempre ha sldo, es y seré ! E]emp!o 41
Musstra 3, claisula 20, Tipo A. :

“Entonces; logicamente, todos los estudios furon orientando hacia.. estudiar estos.

aspecios: (o8 aspecios’ Imnulu Perg Freud, que nos hebia dado. uma sl(m yh
tenido el genio de poder...* Ejemplo 43, Muestra 11, clhusula 9, Tipo C.

“Y ya sale c6mo los. conttnuyentes.. cémo se reunleron on Querétarc... oh... parte de.
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juntas.” Ejei

Gili Gaya en el Ultimo capitulo de su Curso Superior de Sintaxis Espafiola considera
gue hay casos en que las conjunciones no son ya signo de enlace dentro de un periodo,
sino que expresan transiciones 0 conexiones mentales que van mas alla de la oracioén.

“En este papol wbrmhn las copuluhno, 1as ldvmatm:, y mas elpecla 1 m__ ] :
conucutlvu, que a causa de la frecusncia con gue lo desempeiian, aon oonocidu desde
antiguo con loa nombres de llativas 'y continuativas. Tales conjunciones san el llgno mis
visible de sniscs extraoracional. Abundan en la langus literaria, y 8igunas (nin ‘smbaigo,.
no.obstante, por consigulente, liego) son exclusivas del habla culla; pero otras (puig asi
quie; conqiis, y) se usan cominments con esta funcion en la conversacién popula

Ademas dice (Gili Gaya) que muchas de ellas constituyen muletilias, o sea, palabras
o locuciones en que se apoyan los hablantes, por ejemplo: pues, entonces.

“Tales muletillas estdn desposeidas de su significado y funcién nonnale"s“y

pasan a ser
vagu indicaclones do conﬂnuldad o.snlaco, y a voces slmp!as rethnos -

7

Cecma Rojas aI hablar de la dlstmmon entre la coordmamon smdetlca y la
coordinacién asindética dice que el problema central es determinar qué elementos
forman el conjunto de coordinantes puesto que entre las particulas que se consideran

(@5) Gilt Gaya, Samusl. Curso Superior de Sintsxis Espsnols. Op. Ct. p. 328
{886} Ibid., p. 326

87 Cir. Fojas, Cacllia. Las construcciones sindéticas en of sepaiiol hablado culto de la cludad de Mixlco. Instituto de tvestigaciones Flloidgicas. Centro de
tngulstica Hisphnica. UNAM. Méxica 1882. p. 34
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como tales se incluyen elementos de muy diversa indole. Por esto es necesario
diferenciar a los elementos nexuales -coordinantes y subordinantes- de los adverbios
oracionales. El conjunto de elementos nexuales presenta como caracteristicas:
restringir la ocurrencia, en el mismo nivel estructural de otros miembros de la misma
clase y ocupar la posicion inicial del sintagma que introducen.

En cuanto pertenecientes a subclases de nexos diferentes, la distincion entre
coordinantes y subordinantes corre paralela a la distincion entre subordinacion y
coordinacién, de manera que los rasgos que caracterizan a ambos tipos de estructura
son también aplicables para distinguir entre ambos tipos de nexos. Es decir, para los
subordinantes los rasgos sintacticos relevantes serian:

m a) el introducir basicamente constituyentes representados por oraciones;

m b) el introducir construcciones que presentan diversas posibilidades de
ordenamiento dentro de la oracién de que forman parte;

m ¢) el no introducir oraciones de imperativo;

® d) el introducir elementos que actdan como miembros en construcciones
de coordinacion.

Para los coordinantes los ra;gos relevantes serian:
m a) elrelacionar fanto oraciones cuanto constituyentes;
m® b) el introducir construcciones con un orden fijo;
m c) el poder relacionar oraciones de imperativo;
a d) el relacionar elementos introducidos por nexos subordinantes.

El rasgo central que caracteriza a los adverbios oracionales es su coincidencia en
construcciones con uno u otro tipo de nexos®. Hay que senalar entonces que el

{88) Ibid,, p. 3%
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4. Nexos Interclausulares

carécter coordinante de fa conjuncién “y” no excluye su capacidad para expresar una
causa o condicién®

Los conectivos tales como porgue, pues, asi, que tienen un porcentaje de 2.5%, 3.7%
y 0.6% respectivamente. Teun A. Van Dik los llama “condicionales reales”, por expresar
dentro del texto una especie de dependencia, una “condicidn” entre los hechos.

“*Para el campamemo? 18K, coma na! Porqua -Lsabe?- habis sus juntas de oficiaies;
tenian determinados dias juntas de oﬂciales, donde hacian todo ol plln. jenpla
Muestra 18, cléusula 3, :

“El Chango Castaiieda, le llamébamos, le llamaban todos, por feo. pero brillante, ©
extraordinario el haombre. Pligs, de su edicion apané unos libros que quiso. regahu los '
alumnos que mas se distinguleran en determinados aspectos, y sn cada grupo y a'cada .
profesor le dic un nimero determinado de libros para... para que.. seg(m o crﬁorlu de
cada prolnor se obsequiaran ! Ejemplo §0. Muestra 2, clausula 20 -

Ademas dentro de la carrera de medicina, nos ensenaban en los iitimos seis moses
méses de ia carrera, y ya teniendo muches presionas sobra of estudiante de! interniado; y
de qué hacer, y recoger medicinas para el serviclo, etcéters, nos daban seis messs de

clase, que incluian neurclogis y psiquiatria. Asf es. de que pvictu:amcnle las gente que
eran panuhtraa. eran autedidactas todos " Ejemp!o 51. Mueatra 1 cliusula 26.

Con porcentajes |dent|cos (0.6%) se presentan los nexos:g_sg_a_ , eg_v_em_a_d, porlo
tanto y sino:

“El tiene In idea de hacer obrag que, aparte de que...pues... $ea un documental hmbrlco,
tengan impacto en {a gente. O sea, 4 Ia cuestion histérica darle un cariz de...de amenidad;
pars que la gente, al mismo tiempo que va conociendo nisestra historia... mejor dicho, qua
nuestra gente, al conocer nuesirs hlnorla tengan alguna dlverslbn o E]empln 52. Muestrl
14, cléusula 4 S

Cecilia Rojas en su trabajo sobre coordinacién registra el Q_sea (que) como
coordinante en frase lecalizada. Aunque identifica que el g sea entre oraciones tiene
una funcidn de reformulacién de lo gque precede equivalente a es_decir .

(29 Ctr. Real Acadamia Espafiala. Esbazo de uns Hueva Gramitics da ta Lengua Espenols. Op. Cit. p. 508
{90} “Para algunos autores {Pilei) la funcion a evla expresion sarfa Sin ambargo, esto no es lan evidents para mi, por cuanto que los
que aflernanr con esta forma son expresiones que, aunqus de dudoss clastficacion, enan lejos de ser coordinantes: es doclr, esto as,
on otias palabras, dicho de otra manera, etcétera’ °. esta forma aperece entre frases entra las cuales parecs astablecer una
relacion copulaliva, predicativa (por llamaria de alguna manera), 0 apositiva.” "Cuando ‘o sea’ aparece entre i mas qus una

expresa una reformulaciéin de lo qus piecads; da la misma manera que |8 supresaria *en otras palabiras®, *dicho de otra fofma® *es dacit®, o menos
axplicitaments, esto as.* Aojas, Cecilia. Las construccionss sindéticas... Op. Cit. p. 257
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‘altas o lipos upoe!ram muy tompnnos L la M‘ mono
( 12, cuutuh AL S :

(3 me‘imy, i,
oepmmm, y d fin yal cobo yo puedo tnbn;ar E}emplo 65, Mueetra 8,

Los conectlvos Qﬁ_d_e_c_y ng_gg’ el pnmero un smtagma verbal y el segundo una
exclamacién o interjeccidn tienen un indice de frecuencia del 6.8% y 0.8%
respectivamente. Lineas arriba al hablar de adverbios oracionales se decia que
conciden en construcciones con uno u otro tipo de nexas, en esta clasiticacion entran:

a al menos, ademas, asi (es) que, asimismo,

m cuando menos,

m empero, en cambio, en consecuencia, entonces, es decir,
m fuego,

m no obstante,

[::31] ‘ILa pnlahru) "well* sirve para advertir que se ha dejado sin pronunciar alguna pane de (a iocucién, algo que el nablsnie necasiaria para comprandar i oracidn
yque, podl lpo«u 4} mismo, o que el hablanls promsle apodar en seguida...’ Lakoll, Rabin T, *Ei tangusje an su entomo”
wn Bewmintics y Sintaxis en {a Lingdi la. Allanza Editorial. Madiid 1378. p, 418
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m por lo menos, por [o tanto, pues.
® sin embargo,

> 92
® tambien, tampoco™.

Sin embargo, dentro de esta lista se pueden incluir otros elementos, (sin entrar en

su posible clasificacion):

m aun, al menos

= bueno, bien,

& cuando menos,

m desde luego,

® en fin, en consecuencia, en general, eso si,

® especialmente, exactamente, exciusivamente,

® hasta,

m incluso,

m  mas, mas que nada, méxime, mejor, menos, mucho menos,
® nada mas,

® quiza,

m por cierto, por lo menos, por otro lado, precisamente,

8 principaimente, probablemente,

©2)

Rojas, Cecliia. Las construcclonss sindéticas... Op, CH, p, 36
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m simplemente, siquiera, si usted quiere, sobre todo,
m solamente,
| Un poco, dnicamente®,

Estos elementos han sido organizados por Heles Contreras™ en cuatro subclases:
m a)indicadores de la actitud del hablante:
francamente, por cierto, sin duda,
® b) relacionantes de oraciones:
asi es que, al fin y al cabo, por lo menos, en todo
caso, entonces,
® c) elementos topicales
técnicamente, estructuralmentes,

s d) rematizadores
sélo, hasta, simplemente, apenas, casi, ni siquiera
precisamente, nada mas, practicamente, todavia

Aunque no deja se cuestionarse la posible insercién de estos elementos dentro de
los nexos que introducen oraciones coordinadas, considero que ellos relacionan las
clausulas, funcién que no se puede soslayar por lo que incluyo estas estructuras dentro
de los casos de coordinacion interclausular.

©3) Ibid., p. 134

(B4) Coniretas, Holes. E] orden de las palatuss sn Espeancl. Madid Chledra 1883.p. 133
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Algunos ejemplos:

“Desde luogo Enmﬁms, umhlén tu oomprenden quo p&u Ilwar unl vld :
podria’ir con una_ mujer totaiments ignorante. Es dacir, Y6 no me consid i
rad '»pero .. @9 decix, sl yo longo sigunas... este... dudap:. " n:s‘.ty watis

“Renlmemo o una lmposibilﬁdad del director, poder comunlcar fo ﬂmpl- y l_o ballo

través de la paiabra. s decir; es coma todos ahora: hacen luces sicodélicas,
por acé... precisamente porqus no pieden tener el poder.d
tsatro compiato, que es mucha més diffcll v qu
proyecciones o'de... Lc6mo te diné? la b
dela palabra.,.Ejamplo 5§77 Muexirs 9, clausulsi 268,

“Pero €80 1ig 10 sabe uno; sunque ti dlgns' "Bueno, pues si; voy Y lstud '
€aso y da eleécto.” Bugno. puss mira: & mi no me hubim gumo una ca

Los conectlvos adg_as s_r\_e__ba_gg y g,ua se presentaron en dos ocasiones , cada

uno.

“Esto. puedo paracar un poce sscandaloso, pero creo que a8 baahnte clerlo, a!gu Al

médicos de los viejos que habian hecho una carrera’en Paris, que hacia(n).un cu
parece que guizs en un afo o 'do9; dé medicina legal y paiqiilatria. ‘Asi o8 que... pués ed
0 era... Adarnda dentro de'la camrers de medicing nos ensefaban e los ! :
meses de {a carrera, y ya tenlendo michas prealones sobre el estudiante
de qué hacer, y recoger medicinas psra el servick, otcétm,,nm daban’sels: meses de
clase. que inclufan neurolog(a y poiqu intria " Eiemplo 59
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! de éide qulen nosolroc iomamos ei lﬂulo do'este... de osh vhlrla‘ Qe quhto ec_
a usisdes tengan en ments, por favor, al... nifo més cercano g  al
niﬂo iS cercano que ustedes 83pIren o vean o, :

'o psk:élogoa E

4.1 Analisis por tipos

Tipos A ] c o' Total de discurso
Copulativos 11 11 3 8 33 El diélOgO (TipO B)
tativos ) 2 ) 2 tructura sus clausulas
Adversativos 5 20 4 8 37 esiruc a s sulas,
Disyuntives . . 1 1 cuando llevan nexo, con
Rel causa. 24 25 16 24 8o relacidon causativa en un
Total 162 44.6%, con adversacion el
0, O,
ESQUEMA 16 35.7 ,é’y el restante 19.7%

con copula.

El didlogo (Tipc B),
comparado con la conferencia (Tipo C) usa mas los nexos interclausulares: 34.5%
contra 15.4/. Este dato es significativo por el hecho de que el tipo C tiene 78 clausulas
y el didlogo 274 en la misma cantidad de palabras. Podria decirse que el caracter mismo
del didlogo (Tipo B), donde hay intervencién de dos hablantes, cada uno de ellos
necesita, al tomar la palabra, relacionar su discurso de manera explicita para no
sacrificar la coherencia global del texto. La conferencia (Tipo C) recurre mas a la
yuxtaposicion interclausular y se sirve, para mantener 1a isotopia del texto, de los
pronombres que semanticamente son sustitutos nominales. Sin embargo, no concluyo
que la coherencia global del discurso sea afectada cualitativamente por este hecho, y
que al contrario, refuerza por un lado el caracter participativo del didlogo y por el otro,
el de la conferencia que presenta exposicion de ideas de modo proposicional (en
términos logicos) de una manera més compleja, es decir, no sdlo a partir de nexos.

Por otra parte, resulta interesante ver, una vez mas, que la narracidn en entrevistas
con un solo informante (Tipo A) y en entrevistas secretas (Tipo D) también se comporta
de manera similar en el analisis de sus nexos interclausulares. Bien se puede observar
que los indices de frecuencia generales son idénticos, aunque son obtenidos de distinta
forma, es decir, el tipc D usa igualmente los nexos copulativos y los adversativos,
mientras que el tipo A usa mas las copulativos que los adversativos.

Otro fendmeno interesante es el hecho de que los nexos ifativos se presenten (los
dos casos) en €l Tipo C, y gue el Unico caso de nexo disyuntivo se haya presentado
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en el Tipo D. No obstante, no se han sacado conclusiones respecto a estos fenémenas,
pues sus frecuencias estan mas cerca de la no ocurrencia, lo que hace vulnerable
cualquier afirmacion al respecto.




5. Comparaciéon de Resultados

E| fin primordial de este capitulo es establecer, por un lado, si el corpus analizado
responde a las condiciones de representatividad, exhaustividad y homogeneidad
para fijar las diferencias o0 semejanzas entre e! andlisis precedente (T) y el de Lope
Blanch (LB) (ver cuadros 13 y 14), y por el otro, concluir si al analizar el habla culta es
vélido dividir su estudio en los cuatro tipos de discursos sefialados en los capitulos
anteriores y encontrar, si es que los hay, los paralelos entre éstos y los de la literatura
mexicana aportados por Palacios (P). En atencidn a la primera inquietud a continuacion
se comparan los resultados globales®

La cantidad de Habla Culta (T) Habla Culta (LB) Literatura (P)

oraciones  por Oraciones/cléusula 2.2 3.2 2.4
clausula si varia. Palabrafcléusula 15,7 24.6 18.2
Puede observarse Palabraforacién 6.9 7.8 8.2

que tanto el habla
culta de la Ciudad
de México analizada
en esta tesiscomo la
literatura mexicana (P) tienen casi el mismo porcentaje de ellas. No obstante considero
pertinente recordar que el analisis por tipos reflejo diferencias notables en este rubro:
Tipo A (2.8%), Tipo B (1. 3%) Tipo C (4.0%) Q/Tpo D (2.4%), y también que Lope Blanch
tomd unicamente la expresion oral narrativa®’ en su analisis que supongo es equivalente
al Tipo A de mi andlisis.

ESQUEMA 17

En los porcentajes de palabra por clausula (15.7% -T-) se tiene una variacién de casi
nueve unidades entre mis datos y los de Lope Blanch (24.6% -LB-) y de seis y fraccién
entre los de este Ultimo y Palacios (18.2% -P-). Al respecto se puede afirmar que al unir
los cuatro tipos de discurso {como lo hice yo) baja drasticamente el niimero de palabras

(95) Para cump'ir con ¢atas condiciones Je reptesentalindad 3e eligieron cualra lipos de muestras que ¢orespenden 4 cuatro modalidades basicas del hablanie
Ctr. Greimas, Semantica Estructural. Op. Git. p. 220

{86) Las frecuencias obtenidas en estas cuatro formas de 1a lengua hablada parecen comesponder con tas cualro formas literasias, Esta primera aproximacién
puede deberse a que las acliludes de! hablante son similares an cada uno de (08 casos |o que produce estructuras de discursos parecidos. Més adelante se
Tos pof tipos de discurso; Tipo A, Novela y Cusnio; Tipo B y Teatro; Tipo Cy ensayo, y Tipo D y lifica.

®n *De vuelta on México, he hechi 1én do taxtos & de manea que thcity con
los texios can La base de esta controntacién ha sido un reducido del habla p! por
cinco muestras de otros tantot infarmanies culos residentes en SanJuan, y ul aovpul ds! habla mexicana camspond('ma nl habla du o clnco Informadores
cuitos antes astudiados. En lodos los casos, las muesiias i tion 18 misma de 325 palabras cada una- y
pardenecen a un mismo tipo de expresidn oral: la narrativa.” Lope Blanch, Ju.n M. Andiisis Gramatics) del Dlacureo. Op. CH. p, 114
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por clausuta y también, que la literatura incluye mas palabras por clausula que el habla
culta urbana, Solo podria anadir que en el andlisis por tipos, el Tipo A (Entrevistas con
un solo informante), obtuvo un porcentaje de 19.8%. Dicho porcentaje es el méas
cercano al obtenido por Lope Blanch (24.6%). Es por esta razén que se considera valido
tomar los cuatro tipos de discurso para representar cabalmente la norma mencionada.

NORMA CULTA €O. NEXICO RESULTADOS

LOPE BLAH
CLAUSULAS 66 ORACIONES 209 REGENTES 66 PERIODOS 141
HUMERO DE ORACIONES POR CLAUSULA 3.2 PALABRAS 1630
NUMERO DE PALABRAS POR ORACION GRAMATICAL 7.8

PAG A B C D E F TOTAL
REGENTES 66
YUXTAPOSIGION 2

COORDINAGION
COPULATIVAS 30
DISTRIBUTIVAS 2
ADVERSATIVAS 8
4
1

DISYUNTIvVAS
ILATIVAS
SUBORDINACION 96

SUSTANTIVAS 1
SUJETIVAS il
OBJETIV, AS
PREPOSITIV,
OBJETO INDIRECTO
PREDICATIVAS 1

ADJETIVAS k<J
EXPLICATIVAS
ESPEGIFICATIVAS
ADNOiIII hE

Lo

T
FI
HA
cIof
S

ADVERBIALE: 4
CIRCUNST ANCIALES 1
uooo

ENIXFS

LUGAR
cuait ITATI VAS

s
RECSRS
LM

laal

o

L1
[-1-]

CONCESIVAS
CONDICIONALES 8

RELACIOHES INTERCLAUSULARES* 56

CON NEXO 1 19,6%
SIN NEXO EE] 80.4%
100,0%

COPULATIVA 4 7.1%

ILATIVA 1 1.8%

ADVERSATIVA § 8.9%

REL. CAUSATIVA { 1.8%

LOPE BLANCH. Analisls Gramatical del Discurso. pag. 117

CUADRO 13

En la Gltima parte del Esquema 17 se apuntan las frecuencias de palabra por oracidn
y como se puede observar, no se presenta una diferencia muy marcada, solo hay 0.9%
de variacion entre mis resultados, los de Lope Blanch y los de Palacios. Estos Ultimos
muestran que la literatura mexicana tiene mayor nimero de palabras por oracién que
el habla culta mencionada. Es interesante recordar que en el Tipo C (conferencia) el
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porcentaje obtenido (8.2%) es idéntico al de la literatura mexicana dado por Palacios.
Dato que sirve para deducir que la conferencia hablada es el discurso que mas se
asemeja en comportamiento a ia literatura escrita.

REL INTERORAGION 209

REGENTES

YUXTAPOSICION
COORDINACION
COPULATIVAS
DISTRIBUTIVAS
ADVERSATIVAS R
DISYUNTIVAS
ILATIVAS
SUBORDINACION
SUSTANTIVAS
SUJETIVAS
ET IVAS
ADNOMINALES
OBJETO INDIRECTO
PREDICATIVAS
ADJETIVAS
EXPLICATIVAS
ESPECIFICATIVAS
APOSTCION

ADVERBIALES
CIRCU’IJSTNACIALES

TOTAL

PORCENTAJES MUESTRA LOPE BLANCH

-2
-3

SUMA DE_YUXTAPOSICION ¥ COORDINAGION

2y
- @NOUN

2 —ocaZol 8

i

-t

Ay
PONPWOCOQ ONNPR- O @0

LOPE BLANCH. Anallsls Gramatical del Discurso. pag. 117

CUADRO 14

31.6%
22.5%

O=oumn
RR222:

45.9%
10.5%

0O-mn
SRR

16.3%

3

® oo
3

19.1%
(]

—

@ouL 0008
2IEB FRIR IFF

100.0%

Tesls
Aelaciones interclausulares:
Yuxtaposicién 68.6%
Gopulativas 6.2%
Ilativas 0.4%
Adversativas 6.9%
Disyuntivas 0.2%
Relacién Causativa 16.8%
ESQUEMA 18

Lope Blanch

80.4%
7.1%
1.8%
8.9%
0.0%
1.8%

En este esquema hay méas
diferencias que semejanzas
al comparar los resultados.
Se tiene que recordar que en
cuanto a palabras analizadas
hay una diferencia de 8706,
nico dato que, en este caso,
permite decir que la cantidad
de texto analizado sf modifica
los resultados. Las relaciones
entre clausulas citadas por

Lope Blanch son apenas el 11% respecto a las citadas por mi. Pero aun asi, resulta
interesante que el equilibrio sea semejante en las frecuencias de clausulas
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yuxtapuestas, copulativas, ilativas, disyuntivas y adversativas, cosa gue no sucede con
la relacién causativa, pues en Lope Blanch el porcentaje de frecuencia registrada es de
1.8% y en mi corpus es de 18.6%. En el capitulo cuarto se dijo que en el 28,1% de los
casos el adverbio temporal entonces desempenia la relacién causal interclausular (Cfr.
cuadro 4). Lope Blanch no considera en su estudio este adverbic como nexo
interclausular y al respecto dice que hay “abundancia de formas "dubitativas" del tipo:
este..., en..., bueno..., pues..., entonces..., etcétera"?®. Es probable que a esta
diversidad de andlisis se deba la diferencia de frecuencias. Justificaré, como lo hice
para bueno y es decir que el adverbio entonces parece comportarse en los textos
analizados como un nexo de relacién causal.

“EfChango’ Cntaﬁoda i lumabamon, le liamaban todos, por peo,i-porowumo )

alumnos que
protesor ie

obuquiaun gmgmgeg {por uo) esle, elgue’ me Hama
prodlglo‘, c‘q‘ vqco a todos lcs ostudiantas pars que hicieran una 16
_slbn do un tfmplno de un pacleie.”-Efemplo

qulefe cuardar guardlr su Indepondomh

* E]emplo 63. Muem 7, cmu. las

Un ejemplo mas:

“No  quiero,., oste,.. digamos... este... adsiantar, pero hay una serie de circunstancias que
nos’hacen pénsar que estamos supervaloréndonos; pero, en fin, éseesel problemsa de los
antropélogos tisicos; de los filogofos ¥ de los... este... propiamente, de ios... de Iog
biélogos, pero que, independientemente del enfoque que queramos darles, vamos @ v
su evolucién lenta, hasta dar por resiitado a un ser pensante, a.un asr que tiens,
particularidad de transmitir su herencls, no nada més desde punto de vma ;
decir, a base de Ia... los cromosomas y & base de la... este.. de ia... serie ¢
que tomsn pgm en In hisrencla, en 1a herencia biologica; sino que pued i
herencia por &f pensamiento, de I palabra y, posteriormente, de la escriturs.. I gt
su herencla no e personal, no es, proplamente, nada més. encaminada  propio rupo
ungu@mo’ ‘st propio grupo blol6gico, sino que 1a herencia la puodo roclbir cua
que: logre lmupmhr su escritura o sus palabras; y que, Inclusive, #8 una herencla
intemporal. Es decir, escritos de la 6poch taratnics nosoiros 10s... 1os teemos y fo
podemos fecibir como una herencia cuftural de ega remota épocs. Asl tamblén. algunas d
ias pinturas rupesires de 1a'época nos... de la poca prehistérics, nos permiten recibiresa
herencia, que:ningan otro ser.de la creacion, ningdn animal, tiene s facultad d
Entonceas’ (por"oga) [} hombro eomo cmdor de’ cunura eslo quo nos vaa d._ k
proplaments;

(88) Lope Blanch, Juan M. Andllsis Gramatical del Discurso, Op. Cil. p. 1680-182.
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E! nexo es decir en el ejemplo anterior al parecer tiene la misma funcidn causativa

Tesis

fRelaciones Interoracionales:

Regentes
Yuxtapuestas
Coordinacién
Copulativas
Distributivas
Adversativas
Rastrictivas
Exclusivas
Disyuntivas
Ilativas
Subordinacidén

. Sujetivas

. Objetivas

. Prepositivas

. Adnominales

. Objeto Indirecto
. Predicativas
Adj. Explicativas
Adj. Especificativas
Aposicidn

Adv. Circ. Tiempo
Adv, Circ. Modo
Adv. Circ. Lugar
Adv. Cuantitativas
Igualdad
Inferioridad
Superioridad

Adv, Consecutivas
Adv, Caus. Causales
Adv. Caus. Finales
Adv. Caus. Concesivas
Adv. Caus. Condiciona

»noononoon

34.5%
8.0%
22.4%
10.2%
0.2%
3.2%
2.6%
0.6%
0.7%
0.0%
43.1%
G.4%
14,0%
0.0%
1.7%
O.1%
0.8%
6.6%
5.2%
0.1%
2.3%
2.6%
0.7%
0. 6%
0.2%
0.0%
0.1%
0.3%
3.7%
3.1%
0.0%
0.

les 9%

ESQUEMA 19

Lope Blanch

31.6%
0.9%
22.5%
14.4%
1.0%
3.8%

1.9%
0.5%
45.9%
2.9%
5.3%
0.0%
1.9%
0.0%
0.5%
7.7%
8.6%
0.0%
6.7%
1.0%
1.0%
0.0%

3.8%
3.3%
0.0%
3.8%

que se ha senalado para algunas ocasiones de entonces.

En los ejemplos
anteriores se puede hacer el
gjercicic de sustituir los
nexos diciendo: por esta
gausa o por esog, ejercicio
que podria a veces permitir
justificar la inclusién de estos
nexos dentro de las
relaciones interclausulares
de tipo causativo.

Regresando al esquema
18, se puede cbservar que
los nexos copulativos tienen
en comun 0.9% de
diferencia, por lo que, tanto
un analisis como otro,
representan la norma culta
mencionada. Esta
afirmacién es valida
igualmente para los ilativos.
Y se puede decir lo mismo
de los disyuntivos, pues la
diferencia que presentan es
de un caso. Los nexos
adversativos también tienen
cierta semejanza: Lope
Bianch menciona un
porcentaje de 8.9% y yo uno
de 6.9%. Entonces, en
general el comportamiento
delos nexos interclausulares

e
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coordinantes se presentan en unrango entre 14y 18%%°

Destacaré del esquema anterior los datos més significativos. Las oraciones regentes
presentan porcentajes semejantes: Lope Blanch 31.6% y yo 34.5%. Estos porcientos
indican que los resultados obtenidos son representantivos del habla estudiada y pueden
permitir a identificacidn sintactica de Ia actitud del hablante.

Las oraciones yuxtapuestas si presentan una divergencia notable: 0.9% para la
primera y 8.0% para la segunda. A continuacidn ofrezco algunos ejemplos de oraciones
que considero yuxtapuestas.

"Buono. yo ereo que. yo tuve un pnncipio de formacién muy malo,: porquo o' mucho antes

de ingresar a la Escueia‘de Medicina; tenia yo un interés particular por loopmbiemg._gm

oido; y esto resutaba de una doble causa: sufrla ucho'de un oida y. wodé
prodhpollcién " Ejnmplocs uuum 2, clﬁuouh 1 :

“Yo iba al cemro nunﬁ&lenia_c.on_&amamxaclaﬁ o Eiemplo es. Muestra 7, cl&uoula 857

El criterio que he adoptado para clasificar estas oraciones responde al principio de
que ellas se dan, en la elocucion sin nexo gramatical alguno y que pueden ser
independientes entre si o formar parte de oraciones compuestas, como en los ejemplos
anteriores, en los que la pausa expresa la unidad oracional del sentido con el que han
sido concebidas. Y también, a su significado, es decir, a su equivalencia con oraciones
coordinadas o subordinadas de las cuales se distingue unicamente por el asindeton.

En conjunto el comportamiento de las oraciones coordinadas es semejante
22.4%'%. De las oraciones subordinadas se puede decir, en general, lo mismo: 43.1%
-LP- frente 2 45.9% -T-.

Pero hay discrepancias en un examen mas exhaustivo: las sujetivas (2.9% contra
0.4%), las objetivas (5.3% contra 14. 0%) , las adjetivas especificativas (8.6% contra
5.2%), las adverbiales circunstanciales (8.7% contra 5.6%), y las adverbiales

(99} Cifras redondeacas.
(100} Cifra redondeada.

(1o La lengua sefiala una preferencia por las oraciones objelivas frente a los complamentos de objeto ditecio.
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condicionales (3.8% contra 0.9%).

Retomo los resultados por tipo para sefalar las diferencias. Para buscar una posible
explicacidn a estas discrepancias recurro a la comparacion de estos datos con otros
sefialados por Lope
Blanch en su libro

Sujetivas 2 ge .

Tesis 0.4%Literatura 3.8%Cuatro ciudades 3.6% AI:)a/ISlS ?6?!7‘)8{!0&/ del

Tipo A 0.B%A. Reyes 10.8%Caracas 2.9% Discurso ™

Tipo 8B 0.3%M. L. Guzman 2.0%Mbéxico 2.9%

Tipo C 0.3%A. Yahez - San Juan 3.1% A continuacién

Tipe D 0.2%0, Paz 4.9%Santiago 8.4% apunto algunos

J. Rulfo 3.3% h .
gjemplos de oraciones
ESQUEMA 20 subordinadas
sustantivas sujetivas
encontradas en mis
muestras:

" Elomplo 66, Musstra 12, cléusule 5.

“So viene desenvolviendo y se da cusnta el pais que o8 necmrlonue_salgan... que
nuevas leyes. Ejem Io 67. Muutm 14 clluuula 17.

Estos dos e;emplos se cifen ciaramente ala tradlcmn Iatlna de usar prmupalmente
estas oraciones como

bjetivas sujeto de ciertos verbos
Tesis  14.0%Literatura 8.8%Cuatro ciudades 7.3% (oportet, licet, necesse est,
Tipo A 10.6%A. Reyes 10.8%Caracas 8.9% etcétera). "Aunque en
Tipo B 13.2%M. L. Guzmén 8.0%Maxico 5.3% espanol el uso se ha
Tipo €  15.8%A. Yéifez 6.1%San Juan 7.8% ampliado a las oraciones
Tipo D 16.2%0. Paz 12.2%Santiago 7.3% con verbo pronominal,
J. Rulfo 8.2% . iar

intransitive y hasta, en

ESQUEMA 21 algunos casos

transitiva.”1%3. Yo

encuentro que el problema

(102) Lope Blanch, Juan M. Andiisis Gramatical del Discurso, Op. Cit. p. 101, 102, 123y 131

(103 Resl Academin Espafiols. Esbozo de una Nueva Gramatics de la Lengua Espadole. Op. Ci. p. 515
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de la diferencia entre las sujetivas y las objetivas se refiere entonces al criterio con que

se distingan estos tipos de subordinadas: “en primer lugar, la funcidn gramatical que

desempenian; después, la naturaieza de! nexo; y finaimente, el significado total del

periodo como unidad tingun’stica"w‘. El criterio de clasificacién por un lado, y el

significado de la oracién por el otro podrian ser, al parecer, el motivo de la divergencia
de mis porcentajes.

Adjetivas Especificativas

Tosis 5.2%Literatura 9.7%Cuatro ciudades 8.6% En el esquema 22 se
Tipo A 2.7%A. Reyes 13.5%Caracas 9.4% observa que las oraciones
Tipo B 0.5%M, L. Guzmdn  12.0%Mdxico 8.6% subordinadas adjetivas del
Tipo € 18.4%A. Yifez 6.1%San Juan 5.5 | tino especificativo también se
.6%0, P 14.6%Santi .
Tipo 0 1.6%0. Paz antiage ®7™ 1 comportan de manera
J. Rulfo 4,9% )
diferente.
ESQUEMA 22

" Un ejemplo de ellas de mis
muestras:

insubordinacion con vias hecho, causando i muerte del s

Muestra &, clhusula 81, ¢

Para la clasificacion me basé en la distincidn que se establece acerca de! adjetivo,
que como complemento de un nombre puede ser determinante o incidental. Las
primeras determinan al antecedente, especificandolo, restringiéndolo; los segundos no
hacen mas que expresar una cualidad o circunstancia del mismo %%,

En cuanto a las oraciones adverbiales circunstanciales, si se analiza el esquema 23
puede verse que [a divergencia de porcentajes se inscribe en un marco de toleranciay
surgen, al contrario, interesantes coincidencias.

(104 Ibid. p. 514

(105  Raol Academia Espasicla. Esbozo de una Hueva Gramatics de la Lengua Espadots. Op. Cit. p. 524
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Adverbiales circunstanciales

Tesis 2.3% 2.8%
Tipo A 3.5% 3.2%
Tipo B 2.,2% 1.68%
Tipo C 1.6% 1.9%
Tipo D 2.1% 3.5%
Literatura 4.2% 5.0%
A. Reyes 8.1%

M. L. Guzmin 2.0% 6.0%
A. Yhhez 8.2% 6.1%
0. Paz 2.4%

J. RAulfo 1.6% 9.8%
Cuatro cludades 4.1% 2.2%
Caracas 2.7% 1.8%
Méxice 6.7% 0.9%
San Juan 5.5% 1.9%
Santiago 1.6% 4.0%

ESQUEMA 23

- Ww oo

Tiempo Modo Lugar
0.
5%
5%
.5%

7%

6%

3%
A%
.5%

. 4%

Condicionales -
Tesis 0.9% Literatura 0.4% Cuatro cludades 3.2%
Tipo A 0.8% A. Reyes 0.0% Caracas 3.1%
Tipo B 0.3% M. L. Guzmén 0.0% Mdxico 3.8%
Tipo C 0.3% A, Yéfiez 0.0% San Juan 5,1%
Tipe D 2.1% 0. Paz 2.4% Santiago 0.8%
J. Rulfo 0.0%
ESQUEMA 24

Por Uitimo diré de las oraciones adverbiales
causativas condicionales que solo el tipo D
(2.1%) es el que m4as se acerca al resultado de
Lope Blanch (3.8%), sin embargo puede
observarse que el habla culta de Santiago y la
literatura mexicana presentan comportamiento
semejante al reflejado en mis muestras.

A continuacién se presentan los resultados
por Tipo (A, B, C, y D) junto con los obtenidos

por Palacios en su estudio sobre el comportamiento sintactico de la Literatura Mexicana
(novela, cuento, teatro, ensayo y poesfa& by se les asigna un titulo atendiendo a las

1

caracteristicas propias de cada discurso ~°:

Narracion (tipo A, novela y cuento), Diglogo (tipo B y teatro), Argumentacion (tipo C
y ensayo) y Narracion secreta (tipo C y poesfa). Los datos relacionados son: el nimero
de oraciones por clausula y el de palabras por clausula. Los esquemas son:

Narracién
Tesis
Tipo A
Oracidén/clausula 2.9
Palabra/cldusula 1g.8
ESQUEMA 25

Didlogo
Palacios Tesls Palacios
Novela cuento Tipo B Teatro
2.7 2.5 Ooracién/cléusula 1.3 1.7
17.2 Palapra/cldusula 9.5 2.1
ESQUEMA 26

(106) Sugler que se revisan las nolas 55 a 63 donde se dice al por Qué se han clasificado asf los discursos.
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Argumentacién 1 Narracién Secreta
Tesis Palaclios Tesis Palacios
Tipo ¢ Ensayo Tipo D Poesia
oracidén/cléusula 4.4 3.7 Oracién/cléusula 2.4 2.2
Palabrafcléusula 13.4 33.8 Palabra/clAusula 14.4 15.9
ESQUEMA 27 ESQUEMA 28

Al comparar simultaneamente los cuatro esquemas anteriores se tiene una
homogeneidad de datos que permiten establecer que los comportamientos del habla
culta en sus dos modalidades: oral y literaria son bastante similares y fortalece la
hipétesis acerca de los paralelos que hay entre estas formas de realizacion.

Sorprende la similitud que existe en el conjunto de porcentajes de oraciones por
clausula en el esquema 25, 26 y 28, y casi enla argumentacién {(esquema 27); realmente
la diferencia es minima'™’,

Narracion en entrevistas con un solo informante

En el analisis del conjunto de los porcentajes de palabra por clausula si se perciben
divergencias (15.7% frente a 18.2%. Cfr. Esquema 17) Por ejemplo, en el primer caso
(Esquema 25) donde el tipo A tiene 19.8% y la literatura tiene 17.2% palabras por
clausula, yo deduzco que la divergencia se debe a que en el habla culta oral abundan
més las palabras de cardcter dubitativo (eh, este, etcétera) que no tienen una funcién
sintactica dentro de las oraciones y que permiten al hablante suspender su discurso
para pensar u ordenar la secuencia.

Didlogo

En el Esquema 26, el Teatro presenta mayor nimero de palabras por clausula
(12.1%). Como se menciono anteriormente en las entrevistas entre dos informantes los
hablantes no buscan dar ideas muy acabadas en cada intervencién, al contrario,
precisamente por el caracter participativo repiten lo dicho por su interlocutor o agregan
al tema nuevas ideas, pero no de una manera compleja. Inclusive esta hipotesis se ve
confirmada si se observa que este porcentaje es el més bajo registrado en los cuatro
tipos analizados.

(107 La desigualdad no e+ significativa : 0.7.
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CD. DE MEXICO

NORMA DEL HABLA CULTA DE LA

Relaciones Interclausulares:

Yuxtapuestas 85%
Copulativas 7%
Ilativas 1%
Adversativas 8%
ODisyuntivas 0%
Relacién Gausativa 17%
Relaciones Interoracionales:
Oraciones Regentes 33%
Yuxtapuestas 5%
Coordinadas 22%
Copulativas 12%
Distributivas 1%
Adversativas 3%
Disyuntivas 1%
Ilativas 0%
Subordinadas 44%
Sust. Sujetivas 1%
Sust. Objetivas 10%
Sust. Prepositivas 0%
Sust. Adnominales 2%
Sust. Ob. Indirecto 0%
Sust, Predicativas 1%
Adj. Explicativas %
Adj. Especificativas 7%
Aposicién 0%
Adv. C. Tiempo 4%
Adv. C. Modo 2%
Adv. C. tugar 1%
Adv. C. Comparativas 0%
Adv. C. Consecutivas 0%
Adv. Caus. Causales I
Adv, Caus. Final 3%
Adv. Caus. Concesivas 0%
Adv. Caus. Condicionales 2%
ESQUEMA 29

Argumentacion

En el esquema 27 los porcentajes de palabras por
cldusula presentan una distancia notoria (13.4%
contra 33.9%). Tal diferencia la atribuyo a que en ¢!
ensayo el escritor en la bisqueda de un estilo
individual que exprese por un lado su intencidn
estética, y por el otro exprese su logaca 108 5 abordar
un tema, necesariamente construye clausulas
extensas y complejas, en las cuales cada perfodo,
cada oracién se justifican plenamente 109,

Narracion secreta

Existe también una corta diferencia entre el
nimero de palabras por cldusulas en el Esquema
28 (14.4% contra 15.9%). En ia poesia la cantidad
de palabras no es tan relevante como lo es la carga
semantica de cada una de ellas. “Las clausulas
extensas son poco frecuentes™ 110

5. 1. Tipificacidn del habla culta de la

Ciudad de México

La cantidad de palabras, la similitud de tipos de
discursos analizados, la comparacion con los
estudios de Lope Blanchy Palacios sugieren que los
porcentajes encontrados pueden reflejar de una
manera proporcional la frecuencia de las relaciones
interoracionales, del tipo de oraciones, de las
relaciones interciausulares y del tipo de clausuias.
La tipificacion queda de la siguiente manera:'!!

(108)
(108)

110y

(1)

Cfr, Reyes, Atfonso. “Apolo o la lileratura® en Antologia de Textos sobre Langua y Literstura. UNAM, Mixico 1877, p. 99

Souta, Aturo. El Ensayo. ANUIES. México 1879, p. 47

Palacios, Margarita. *Ls Estructura de la ctausula enla poesis de Gorostiza” en Sobratiro de Anuario de Letras, Vol. XXIIt, Faculiad de Fitosolfa y Letras, Centro

de Uinglfstica Hispanica. UNAM. México 1885. p, 291

Esta tipifi sl del

de los

aj an el anflisis propia y los de Lope Blanch. Las ¢ifras a8 han mdondeado,

I
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El esquema anterior permite traducir el comportamiento del habla cuita de la Ciudad

de México asi:

1) Esta norma tiene una preferencia por el usc de la yuxtaposicion en las
relaciones interclausulares, frente a las relaciones con nexo, cuyo tipo
causativo es mas frecuente.

2) Poca frecuencia de la disyuncidn y de la ilacién en las relaciones
interclausulares.

3) Esta norma tiene en sus relaciones interoracionales:

a. preferencia por las oraciones coordinadas copulativas en los periodos
paratacticos.

b. poco uso de las oraciones coordinadas disyuntivas y de las oraciones
coordinadas ilativas en los perfodos paratacticos.

c. uso preferencial de las oraciones subordinadas sustantivas objetivas y
de las oraciones subordinadas adjetivas en los periodos hipotacticos.

d. baja frecuencia del empleo de: subordinadas sustantivas prepositivas,
subordinadas sustantivas de objeto indirecto, aposiciones, subordinadas
adverbiales cuantitativas y subordinadas adverbiales causativas
condicicnales.

e. desaparicidn inminente de las oraciones coordinadas distributivas en
los pericdos paratacticos; y en los periodos hipotacticos, de las oraciones
subordinadas sustantivas sujetivas, de las subordinadas sustantivas
predi1c1a2tivas y de las subordinadas adverbiales circunstanciales de
lugar’ .

Las apreciaciones anteriores desde luego deben ser tomadas con cautela, porque

si bien reflejan el comportamiento de una manera global, insisto en que el nhabla

(112)

La lengua prafiers axpresar (a funcion circunstancial localiva con palabras o frases.
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estudiada se comporta de manera diferente al analizar separadamente los tipos de
discuros que la componen. Por tal motivo tipifico cada uno de ellos a contin1u1a3c;ién.
5. 2. Norma del habla culta de la Ciudad de México por tipos

Relaciones Interclausulares

GLOBAL A
Yuxtapuestas 85% 66%
Copulativas 7% 25%
Ilativas 1% 0%
Adversativas 8% 1%
Oisyuntivas 0% 0%
Relacién Causativa 17% 55%
Relaciones Interoracionales:
Oraciones Regentes as% 3%
Yuxtapuestas 5% 8%
Coordinadas 22% 20%
Copulativas 12% 16%
Distributivas 1% 0%
Adversativas 3% 4%
Disyuntivas 1% 0%
Ilativas 0% 0%
Subordinadas 44% 40%
Sust. Sujetivas 1% 0%
Sust, Objetivas 10% 10%
Sust. Prepositivas 0% 0%
Sust. Adnominales 2% 1%
Sust. Ob. Indirecto 0% 0%
Sust. Predicativas 1% 0%
Adj, Explicativas 7% 8%
Adj. Especificativas 7% 3%
Aposicién 0% 0%
Adv. C. Tiempo 4% 3%
Adv. C. Mado 2% 3%
Adv. C. Lugar 1% 0%
Adv. C. Cuantjitativas 0% 2%
Adv. C. Consecutivas 0% 1%
Adv. Caus. Causativas 3% 2%
Adv. Caus, Fipal 3% 3%
Adv. Caus, Concesivas 0% 0%
Adv. Caus. Condicionales 2% 0%
ESQUEMA 30

70%
19%
0%
35%
0%
44%

47%
6%
8%
5%
0%
3%
0%
0%

39%
0%

13%
0%
2%
0%
0%
9%
0%
0%
2%
1%
0%
0%
0%
4%
4%
0%
0%

¢ D
86% 71%
12% 19%

8% 0%
16% 19%

0% 2%
64% 96%
23% 35%

8% 10%
20% "M%
12% 8%

0% 0%

4% 2%

2% 0%

0% 0%
50% 45%

0% 0%
16% 16%

0% 0%

2% 1%

0% 0%

0% 1%

2% 6%
18% 1%

0% 0%

1% 2%

1% 3%

0% 1%

0% 0%

0% 0%

3% 5%

2% 4%

0% 0%

0% 0%

(113)

Se recuerda que los
sido redondeados.

glcbales son ¢l io de los

propios y los de Lope Blanch, Las cifras de los resuliados por tipos también han
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5. Comparacién de Resuitados
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Conclusiones

=1 habla cuita de la Ciudad de México

debe ser estudiada en conjunto, pero
diferenciando claramente sus cuatro
tipos de realizacién: narraciéon en
entrevistas con un solo informante,
dialogo, conferencia y narracion en
entrevistas secretas para tipificar niveles
de lengua.

La estructura sintactica de la narracién
en entrevistas con un solo informante
presenta frecuencias similares a la
narracién en el cuento y la novela.

El dialogo se comporta,
sintacticamante, de manera similar al
teatro.
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Conclusiones

La conferencia hablada se comporta,
sintacticamente, de manera similar al
ensayo.

La estructura sintactica de la narraciéon
en entrevistas secretas tiene indices de
frecuencias parecidos a los de la poesia.

El tipo “conferencia” se comporta,
sintacticamente, respecto a los demas
tipos, como el mas complejo, ya que
tiene un mayor nimero de oraciones por
clausula y su estructura presenta un
mayor indice de subordinacion.

La narracién en entrevistas con un solo
informante y la de entrevistas secretas
son las que mas se parecen entre si en
su comportamiento sintactico.
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Conclusiones

El dialogo es el tipo que mayor
sencillez presenta en su estructura
clausular y oracional (1.3 oraciones por
clausula).

Los nexos interclausulares mas
usados son los de relacion causativa
(65.5%); los que casi no tienen
frecuencia son los disyuntivos y los
ilativos (0.8% cada uno).

La conferencia usa menos l0s nexos
interclausulares, respecto a los otros
tipos de discursos: prefiere la
yuxtaposicion.

El diadlogo es el tipo de discuso que
mas se sirve de los nexos
interclausulares para hacer coherente el
discurso.
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e Conglusiongs TR T me e e e

Los nexos interclausulares de la
narracion en entrevistas con un solo
informante y la narracion en entrevistas
secretas tienen frecuencias semejantes.

Como era de esperarse lacomparacion
de los resultados de manera global
confirman que tanto este estudio como
el de Lope Blanch representan el
comportamiento sintactico del habla
culta de la Ciudad de México, y que las
diferencias encontradas son
justificables facilmente: en primer lugar,
por la cantidad de texto que se analiz6; y
en segundo lugar, por la diferente
segmentacion del habla que se hizo para
el analisis.
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Conclusiones

ESTA 7

El paralelo sugerido entre habla oral y
habla escrita se refuerza por la
semejanza que se presenta en las
frecuencias de cada tipo de discurso (2.2
y 2.4 oraciones por clausula
respectivamente).

La narracion en entrevistas con un solo
informante tiene: 2.9 oraciones por
clausuia y 19.8 palabras por clausula, el
dialogo: 1.3 oraciones por clausula y 9.5
palabras por clausula, la conferencia: 4.4
oraciones por clausula y 13.4 palabras
por clausulay la narracion en entrevistas
secretas: 2.4 oraciones por clausula y
14.4 palabras por clausula.

Las relaciones interclausulares se
hacen con yuxtaposicion el 85% de los
casos, y el 17% con relacion causativa.

TESIS N
SAR DF 14 fmnmrm5

-9

pegf



Conclusiones

Las relaciones interoracionales se
hacen con un 44% de subordinacién
frente a un 22% de coordinacion.

Las coordinaciones se presentan con
un 12% de los casos con copulacioén.

Las subordinadas se presentan con un
10% de los casos con oraciones
sustantivas objetivas.

Hasta aqui las conclusiones basadas
en los datos arrojados por el estudio, los
cuales reflejan o aportan un
conocimiento mas estricto sobre la
norma culta de la Ciudad de México, y
que no dejan de plantear interrogantes.
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Conclusiones

Pero éque se refleja mas alla de los
numeros? Sin duda el estudio puede
sugerir mas, de hecho en el desarollo del
mismo se ha descubierto que
conociendo el mecanismo de nuestro
modo de expresion, se pueden proponer
esquemas practicos para facilitar la
comprension y redaccion de textos.

El hablante requiere de destreza e
ingenio para comunicarse mejor. Es
necesario que aprenda a pensar,
incluso, cada vez con mas légica,
sirviéndose de recursos tales como las
oraciones coordinadas y subordinadas,
que son distintas maneras de organizar
el pensamiento.
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Conclusiones

También se ha encontrado que,
definitivamente, la lengua se puede
aprender de un modo mas idéneo, si se
involucra el habla cotidiana en dicho
aprendizaje, porque, después de todo,
nos comunicamos con oraciones.

Otro hallazgo va dirigido a la redaccion,
también, como modo de aprender
nuestro idioma: es mas facil analizar algo
que ha brotado de nuestra mente que
esquemas que no se dan en la realidad.
En este renglén seria interesante
analizar las oraciones subordinas
sustantivas de objeto indirecto que en
todos los estudios realizados ofrecen un
bajo indice de frecuencia.
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Concluslones

Y por ultimo, puede conocerse como
funciona la literatura, incluso haceria, en
la medida en qué se sepa diferenciar el
estilo de cada género y ver sus posibles
coincidencias estructurales en las
actitudes del hablante en dialogos,
conferencias, narraciones en entrevistas
con un solo informante y en narraciones
en entrevistas grabadas en forma
secreta. Esto lleva a similitudes
estructurales como: dialogo-teatro,
conferencia-ensayo, narrracién-novelay
cuento, y narracion secreta-poesia sobre
las que se podria profundizar para
elaborar conclusiones mas concretas.




Conclusiones
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